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TANULMANYOK

AGOSTON GYORGY

FELMERI LAJOS PEDAGGGIAJANAK SZOCIALANTROPOLGGIAI ALAPJAIX

Az ember tdrsas lény — a térsadalmi alkalmazkodds a kdrnyezethez

Felméri kiindulépontja: az ember tdrsas lény, "az dllatember létezheté-
sének a tdrsasdg sine qua nonja". Tdrsasdgon, vagyis tdrsadalmon kiviil nincs
emberi 1ét; "magdnosan felndvekedett és mégis ember: oly ellentmondds, ame-
lyet a térténelem és miivelGdés menete mind jobban-jaobban igazol". Felméri me-
ro képtelenségnek tartja azokat az individualista elméleteket, amelyek sze-
rint eldbb léteznek természeti dllapotban egyes emberek (egyes elmélkeddk
szerint jok, mdsok szerint gonoszak), és azutdn az egyes emberek teremtenek
térsadalmat (Hobbes, Rousseau). Felméri azoknak a kutatcdknak az &11&spontjst

fogadja el, akik "az ember szdrmazdsdt méhrajszeriinek, csoportosnak” mond-
jék, és értelmetlennek tartja a kérdés olyan feltevését: "melyik elsbbb: az
ember-e végy az emberek". Az ember tehét eleve tarsas lény. Mint 1l4tni fog-
juk, a "méhrajszerd" csak hasonlat; Felméri nagyon is vildgosan litja az &1-
lati tdrsulds és az emberi tdrsulds mindségi kilonbségét.

Sok dllatfajta egyedei "felcseperedvén" magdnosan élnek, de még "az ifjd
majom eurdpai &llatkertjeinkben is azzd fejlédik, amivé lett volna toliink
tdvolesG hazdjdban". Az emberi tdrsasdgtdl izoldlt gyermek azonban nem vdlna
emberré, hanem tonkremenne.

Az 4llati életet, az allat alkalmazkoddsat kornyezetéhez jd8l biztositjak
a velesziiletett dsztinei ("mdbsztonei"), amelyeket a faj "ﬁrﬁkdlt tapaszta-
latdnak" nevezhetiink, és finomitjdk egyedi tapasztalatai. Az &llat tapaszta-
latai azonban merdben mdsok, mint a tdrsadalomban €16 emberéi. Az dllatok
egyedi tapasztalatai ugyanis nem halmozddnak fel, ném maradnak meg, "vissza-
idézhetetlenek", éppen ezért nem adhaték &t az utddoknak; "az dllati cselek-
vés az egyeddel s a fajjal egyiitt eltinik Grokre, mint a gz és pdra". Az
ember tapasztalata viszont éppen azért, mert térsas lény, kollektiv tapasz-
talat, pontosabban kollektivvd vélé tapasztalat, amely nem lesz semmivé,
amelyet "regisztrdl a tagolt nyelv', "az €16 és {rott beszéd", és Igy "rd-

sz411 az utddokra".
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Felméri a beszédet "sajdtos tarsas életi produktumnak" tartja, amelyet
az emberi tdrsadalom sziikségletei: a munkacsere és az ennek alapjdn létrejo-
vG szellemi munkacsere hoztak 1létre. Felméri felismeri a munkdnak és a mun-
kacserének alapvetd szerepét a tdrsadalom fejlédésében. "A térsasdg élete
mozgdsban 411, a mozgdst a munka és annak kicserélése szerzi. Az embert az
emberhez a munka kapcsolja... Minél nagyobb mérvi tehdt a munkacsere, anndl
mozgalmasabb az élet, anndl tobb oldald a tdrsulds, anndl tarkédbb szdlakbdl
szovédik meg, s anndl tartdsabb is az a szovet, melyet tdrsadalomnak hivunk."
(12. 0.)

Az emberi beszéd létrejotte, amely — mint ldttuk — az emberi munkakap-
csolatok terméke, dontd mozzanat abban a minGségi kiilonbségben, amely az em-
bert az allatt6l megkiilonbozteti. Az egymdssal munkakapcsolatban 4116 embe-
rek tapasztalatait megorz6, rogzito, a kovetkezd nemzedékekre dthagyomdnyozd
beszéd, tagolt nyelv eszkozli a tdrsadalom, a civilizdcié fejlodését, emeli
fel az embert az dllati érzékletektdl a képzetekhez, a fogalmakhoz, az esz-
mékhez, alakitja ki a gondolkoddst, a szellemi életet. A beszéd teszi lehe-
tové az "egyetemesitést", a természet és a tdrsadalom, végiil az "emberi ter-
mészet" tirvényeinek felismerését. "A beszéd az emberi szellem mozgdsa, Ora-
mutatéja, a torténés és fejlodés eszkozlbje." "Az emberi élet a képzetekhez,
fogalmakhoz és eszmékhez flzOGdik; az dllati az érzékletekhez. Ezek a jelen
mutatdi, amazok (a fogalmak, eszmék) a milt é€s jové vehiculumai. Innen az
o6ridsi kilonbség is az ember és dllat élete és tdrsuldsa kdzt. Az ember cse-
lekvése az eszmék, fogalmak csapdsdn szdrnyal, az &llaté az érzékletek és
egyéni tapasztalatok dsvényén botorkdl. A gondolatok, eszmék ezer meg ezer
évig fennmaradnak, nemzedékrdl nemzedékre szdllnak, és millidk 41tal megér-
tetnek: ellenben az érzékletek és hozzdjuk fiz6d6 érzékelhetd élmények rovid
életiek és visszaidézhetetlenek." (13. o.) Az 4llat csak a jelenben é1, a
tdrsadalomban €16 ember szadmdra van milt,jelen és jovo, tehdt tdrsadalmi
fejlédés.

A kornyezethez valdé alkalmazkoddst Felméri mind az 4llati, mind az embe-
ri élet torvényének ismeri fel. De éppen a fentiek alapjdn vildgosan 14tja
az 4dllati és emberi alkalmazkodds dontd kiildnbségét. "Az dllat veszi a tiine-
ményeket, amint vannak, s meghunydszkodik eldttik." Az dllat alkalmazkoddsa
gsztonszerd, 6s csak a 1ét- és fajfenntartast szolgdlja. Eppen ezért ez az
alkalmazkodds merev, nem fejlodd, "a mldszton dllanddan egy helyt marad,
mint a megfagyott viz...". Az "dllati térsuldsok" is Osztonosen azok, nin-
csenek kizOs tapasztalataik, tdrsas életi tradicidik, ennek kovetkeztében
"nincsen is, nem is volt soha egy dllatnak sem szikksége tagolt nyelvre,
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amellyel tapasztalatait regisztrédlja, osszehasonlitsa, egyetemesitse...". "Az
ember tdrsuldsa magasabb rendd, mert hajlékony és ezernyi ezer viltozatra
alkalmas, holott az dllatoké (hangyéké, méheké) merev és véltozatlan." (10. o.)

Az emberi alkalmazkodds merdben mé&s; nem az ember alkalmazkodik a termé-
szethez, hanem a természetet “"idomitja" magdhoz, munkatapasztalatai és gon-
dolkodédsa éredményeképpen fokozatosan a természet urdvd valik. "Amily mér-
tékben ismeri az ember a természetet és torvényeit, abban a mértékben ura an-
nak, és oly mértékben birja ellendrizni erdit.” (19. o.) Az ember tehdt nem
velesziiletett Osztonei révén alkalmazkodik a kiilvildghoz, hanem azoknak a
tapasztalatoknak az elsajatitdsdval, amelyeket az emberi térsadalom felhall
mozott, amelyeket elddeitdl &tvesz. Es minthogy ezek a tapasztalatok 4llan-
déan gyarapodnak, az emberi alkalmazkodds nem dgy értendd, hogy az mindig az
adotthoz, meglévéhiz torténd alkalmazkodds; az emberi alkalmazkodss sziinte-
len fejlodés djabb és (jabb kollektiv tapasztalatok Gtjdn; "az alkalmazkodds
szintelen halad, mint a csermely, amely amint magdnak a tapasztalatok meze-
Jén mind szélesebb-szélesebb medret ds, lassanként az egyetemesités folyama-
tdva novekedik, amely a civilizdcié haladdsdval egyértelmd". Az ember tehat
a kiilvildghoz nem bioldgiailag, hanem tdrsadalmilag alkalmazkodd lény, al-
kalmazkoddsdnak kozege, feltétele a fejlodd tarsadalom, civilizécid.

Az ember tehetetlen a kollektiv tdrsadalmi tapasztalatok nélkiil. "A gyen-
ge és tehetetlen egyes embernek tdmasza, neveldje és erdforrdsa lesz ember-
térsai tabasztalata." Az embertdrsak tapasztalatdt a nevelés kbzvetiti. Az
ember nem képes kozvetlen, bioldgiai alkalmazkoddsra, mert nem sziiletik kész
"tehetségekkel”, "készségekkel", mint amilyenek az 4llat Gsztonei. Az ember
csak "tehetségcsirékkal", "diszpozicidkkal” sziiletik, ezek csak csirdi em-
berré véldsdnak, ezeket ki kell "fejteni”, ki kell fejleszteni. A veliinkszii-
letett diszpozicidk tehetségekké fejlesziése csak emberi "tdrsasdgban", a
térsadélmi tapasztalatok elsajatitdsdval, tanuldssal, gyakorldssal, tehdt
neveléssel lehetséges. Még azokra a tevékenységeinkre is, amelyek Gsztdnsze-
rleknek, tehat veliinksziiletetteknek tinnek, mint a tdplalkozds, a jdrds, még
ezekre is csak tdrsas kapcsolatban, tanuldssal, gyakorldssal tehetiink szert.

... a gyermeknek tanulnia kell a tdpldlkozast, hosszas gyakorldssal kell

szert tennie a jards ligyességére..." A "gydmoltalan gyermekember" a térsa-
dalom segitsége nélkiil, tdrsadalmi tapasztalds, nevelés nélkiil nem-vdlhatna
emberré, legfeljebb "ididtava".

A nevelés féradsdgos alakité munka, de mert alakitd, egyben mivészet is.,
Ugyanakkor a t4rsadalom részérdl erkolcsi kotelesség. A nevelés tehdt mint (
munka mivészi jellegli; mint olyan munka, amelyet el kell végezni, erkolcsi

Jjellegi.
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A fenti fejtegetéseket Felméri a kovetkezd két alapvetd tételben foglal-
ja ossze: a) "az embernek a tdrsulds élettorvénye, amelynek hatalma alél so-
ha és semmi sz{n alatt nem menekiilhet"; b) az emberré levés elengedhetetlen
feltétele a nevelés.

Az ember természetdtalakité munkdja, a tdrsadalmi és erkdlcsi
fejlodés

Felméri egyértelmien a szocidlis, a tédrsadalmi szempontot jeldli meg pe-
dagégidja kiinduldépontjdul, hatdrozottan szemben 4llva a csak az egyénre, az
individuumra tekintettel 1évé pedag6giai irdnyzatokkal. fgy fogalmaz: "Az
emberi cselekvés eszménye a mdsokért €lés, a felebardati szeretet, s jelsza-
va: mindenki mdsokkal, mindnydjan egyért." A térsas élet épiti szerinte
"mindenhaté hatalmdval” a mi kis vilédgunkat, tehat tagjainak egyéni viléagéat.
-A nevelésnek ezért "elsbrendl célja" az egyének térsadalmi életre nevelése,
azoknak a megszokdsoknak ("habituscknak") a kialakitdsa, amelyek a térsas
€letben valé "megdlldsra és mozgdsra" képessé teszik dket.

Mar itt hangsdlyozni kell azonban (késdbb részletesebben szdlunk errdl),
hogy Felméri a tdrsadalom szempontjdnak feltétlen primdtusit tételezve nem
téveszti szem eldl az egyéniség, a személyiség szempontjdt sem. A tédrsas
élet "mindenhat6 hatalma" nem az egyéniséget elnyeld, elnyomS hatalom, hanem
éppen ellenkez6leg: "egyéniséget fejleszid hatalom". A tdrsadalom elérehala-
ddsa és'"a tarsas élet mihelyébdl kikeriilt egyéniségek” egyiitt jarnak, "a
térsas szellem és az egyéniség egyiitt, egymdst segitve-gydmolitva noveked-
nek". ¢

Felméri a tdrsadalom fejlodésének alapjdt — mint emlitettik — abban a
folyamatban 14tja, émelyben az ember hat a kiils6, a tdrgyi vilégra, amelyben
étalakitja a természetet. Ebben a természetatalakité tevékenységben, a mun-
kdban alakitja ki, fejleszti ©nmagédt is, ©nmaga belsd természetét, belsd vi-
13g4t. Ez az onalakitds nem biclégiai, hanem szellemi fejlddés, amelyben
Felméri az erkolcsi fejlodésnek juttat kitiintetd szerepet. Az erkdlcsi fej-
16dés prioritdsa azonban nem az ész, a gondolkodds fejlédésének a lebecsiilé-
se, mert az erkdlcsi fejlodésnek éppen a kiilvildg és dnmagunk természetének
megismerése, a kiilvildg és az emberi természet torvényeibe vald behatolds a
feltétele.

A természet torvényeinek a megismerése és ennek révén a természet folot-
ti uralom, a természet erdinek az ellendrzése "kardltve jar" ontermészetiink

megismerésével és az onmagunk feletti uralommal. "...amily mérvben hatalméba
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birta keriteni az ember a cosmos erdit, szintoly mértékben érezte szikségét,
hogy Onmagdt is meghdéditsa és Onkorményzd erélyre tegyen szert. Az onkor-
manyzat erélye az emberi természet egyik legkéstbb eredett vondsa, s megszii-
letését nagymértékben elbsegitette a kiiltermészetiség fogalma. A térvénynek
mint rajtunk kiviil esd szilkkségességnek tudatdt természetszerlen egésziti ki
a beliilrdl fakadd (subjektiv).sziikségesség, azaz az erkolcsi torvény tuda-
ta." (22. o0.) A .

A modern tudomdnyos vizsgdlédds médszerei kidolgozdsdban Felméri Bacont,
Locke-ot és Descartes-ot tartja dttoroknek, a természettudomdnyok fe3lodésé-

ben pedig Galileit, Copernicust, Keplert, Newtont. "MGveikkel nemcsak a fdld

mozgdsdt mutattdk ki, hanem az emberi szellemnek is éridsi lokést adtak az-
zal, hqu a phisika, mechanika, chemia stb. megalakuldsa alapjdt megvetet-

ték." (20. o0.) Az ember Snmagdnak, pszichikumdnak, "beltermészetének" vizs-
gdlatdra a természettudomdnyoktol kapott Gsztonzést. Az "induktiv pszicholé-

gia", az "experimentdlis pszicholégia" a XVII. szdzadban kezdGdott, dttordi

Descartes, Hobbes, és fejlddése sordn mindig a korabeli vezetd természettu-

domany fogalomrendszerével és torvényszer(iségeivel magyardzta a lelki jelen-
ségeket (a fizikai, a mechanikai, a vegytani, a természetrajzi, a bioldgiai

fejlodéstani alapokon nyugvd pszicholégidk). "Midn a mechanika, természet-

tan és vegytan kellé szolgdlatot tett a pszicholdgidnak, a természetrajzon,

volt a sor, hogy hasonlét tegyen. A Linné, Haiiy, Oken alapitotta természet-

rajzi médszert Bain vette fel a lelki tlnemények leirdsdra: Spencer Herbert

pedig egy lépéssel tovabb menve, a kifejtés elméletére alapitja psycholégii-
jat." (21. o.) , )

Felmérit alapvetfen jellemzi a tudomdnyos megismerés irdnti bizalom, a
"hit" abban, hogy a tudomdnyos kutatds fokrél fokra "a kiil- és belvildg min-
den zugdban ttrvényszeriiségre taladl". "A nagy gondolkoddk szdzadokig tartd
kutatdsai és vizsgdldddsai drdn a tﬁfvény egyformasdgdban és egyetemességeé-
ben valé bizalom kozkinccsé kezd vdlni, s a torvényszer(iség érzete a tdrsa-
dalom kiilonbdzd rétegei érziletét is kezdi 4t- meg 4atjarni." (21. o.)

Az emberiség torténeti fejloédése, amelynek soran egyre inkdbb urdvé va-
lik a természetnek, Felméri dbrdzoldsdban — a fentiek szerint — a humani-
z416dds folyamata is egyben, "az emberiesség lassU diadala az dllatiassdg
felett". Ilyen értelemben kell felfognunk, a filogenezis egész folyamatdra
értelmezniink Felmérinek azt a tételét, hogy "az emberi élet célja: kiizdés az
erkolcsi eszmék vildgdért”. (17. o.) €z nem egy idealista szellemtdrténész
vagy egy értékelméleti idealista &lldspontja, hanem egy olyan tudésé, aki
felismerte, hogy a térténelmi fejlédésben elstdleges az ember természetdt-

.
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alakits munkdja, és ennek kivetkezménye szellemi-erkolcsi fejlodése; felis-
merte, hogy az ember "elfbb cselekedett, mint gondolkodott, eldbb tarsult,
mint civiliz4lédott", hogy "az erkiolcsi érzet azokbdl a tarsas viszonyokbdl
taplélkozik, amelyek kozt éliink, vagyunk és mozgunk". (27. o.)

Felméri rdviden konkrétan is bemutatja azt a torténeti utat, amelyet az
emberiség megtett a "természetnek még csak a bérét karcolgatd" primitiv
gyGjtogetd, haldsz, vaddsz nomdd dllapotétél sajat kordig, a XIX. szédzad vé-
géig, amely utdbbit gy jellemzi. "Valéban ma a torvényszer(iség és szabadsag
a rendezett tdrsadalmak alapja." Ezen az Gton nagy lépés az 4llattenyésztés-
re és még nagyobb a foldmlvelésre valé rétérés. "A foldmiveléssel kezdddik
az eszkiz-haszndlds, az ész feltalsle ereje", ekkor alakul ki az "el6rel4-
tas" dintfen fontos képesseége, az "oksdgi viszony", az "eldzmény—kovetkez-
mény" viszony felismerése. Mindez kapcsolédik a tulajdon, "a birtok" létre-
Jjottéhez. A tulajdon létrejottében, amely "most mér a torzsrél a csalddra s
a csaldd kezérdl az egyénre szdllott". Felméri elsfsorban a humanizild ha-
tdst emeli ki. Herbert Spencert idézi — akire egyébként gyakran hivatko-

zik —, amikor a primitiv ember elGreldtdsdnak feltlndé hidnysdt a birtoklés
fejletlen érzetével kapcsolja Gssze, és amikor a birtokbdl, a tulajdonbél
eredezteti "mindazokat az erkolcsi vondsokat, amelyek a hdzias és polgdri
erények melegdgyai”, tobbek kozott az eldreldtdst, az onuralmat, a felelds-
ségtudatot. "Hosszd ideig nemzedékeken 4t tortént tapasztalatok — irja Fel-
méri Spencer nyomdn - tan{ték az embert a birtokkal egyiittjdré élvezetekre
és 4lddsos kivetkezményeire. Egy nagy lecke volt ez az oksdg (causalitéds)
torvényébdl, az eldzmény és kovetkezmény tandbdl, az eszkiozhaszndlat discip-
1ind38b6l." (18. o.) Es Felméri nem is téved, amikor az 4llattenyésziést, a
foldmivelést és kovetkezményilket: a tulajdon, a birtok létrejottét az embe-
riség fejlddéstorténetében dontéen fontos, progressziv allomésnak tartja. A
dolog mésik oldaldnak a megldtadsédban, tehdt hogy e tulajdon kialakuldsa' lét-
rehozza a kizsdkmdnyolékra és a kizsdkmdnyoltakra; a hatalommal, joggal bi-
rékra és a hatalom nélkiiliekre, a jogtalanokra; a szabadokra és elnyomottak-
ra szakadd antagonisztikus osztdlytadrsadalmat, Felméri a polgdri demokratdk
4ll4spontjdig jut el, és ez sem kis gondolati teljesitmény a pedagdgia ma-
gyar egyetemi tandrdtdél a mdlt szédzad végeén.

A polgdri demokrata szemszogebSl {téli meg a "régi térsadalmakat", az
ember helyzetét a régi tdrsadalmakban. Ez a megitélés a kivetkezd: "A régi
tdrsadalmakban a sziiletés és a vagyon jdtszotta a nagy szerepet, ellenben az
Ujkori tarsadalom alapkdve a miiveltség. A mai haladdsnak az a zdszldévivbje s
a nemzetek €rtékének ez az igazi fokmérdje." (43. o.) Idealizadlja a korabeli
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"rendezett" tdrsadalmakat, amelyeknek szerinte "a torvényszeriiség és szabad-
s&g" az alapja. "Ma — 1irja — érezzikk, hogy mindenki egyenlfségre, szabad-
sdgra sziletik. Mill Stuarttal szélva: régen az aldrendeltség erkdlcsisége
divatozott, ma az egyenlfség és igazsagossdg erkolcsisége diadalmaskodik. ...
Ma mindenki els® renden mdsok szabadségét,'illetﬁleg az azt szabdlyozd tor-
vényt tartozik tisztelni, hogy sajat szabadsdgat gyakorolhassa; ma mindnyd-
jan a torvényszerliség uralma, mondhatndm az okossdg torvényével edzett igaz-
s4g korat éljik. ... Régen a kivdltssg, a kaszt-szellem tett jogok birtoko-
sdvd; ma nem az egyenruha, hanem az emberi természet nevelés udtjan felszinre
keriilt nemessége ruhdz fel mindenkit jogegyenldséggel." (23. o.)

Felméri tehdt jél 14tja és mélységesen elitéli a rendi tdrsadalom sziile-
tési és vagyoni kivdltsédgait, de idealizélja az ember szabadsédgjogait, tor-
vény elotti egyenldségét deklardld polgdri demokracidkat. Oddig mdr nem jut
el, hogy felfedezze: a sziiletési és vagyoni kivéltsagok nem szGnnek meg az
emberek egyenlOségének, szabadsdgdnak deklarildsdval, torvénybe iktatdsdval,
nem ir arrél, hogy a polgdri forradalom Uj sziiletési és vagyoni egyenldtlen-
ségeket teremt. Az azonban kétségtelen, hogy a tdrsadalomrdl és az emberrdl
vallott felfogdsa, amelyet — és kinyvének minden részletébdl, idézeteib6l,
hivatkozdsaibdl ez kitlnik — a nyugati polgdri demokrdcidk: Anglia, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszég példédja alakitott ki benne, a XIX. sz&-
zad végi, az arisztokratdk és az egyhdzak foldesuri hatalmdt 6rzd, feudalis
maradvdnyckkal terhelt Magyarorszégdban a progressziét szolgdlta.

A demokratikus tdrsadalom €s az egyéniség

A demokratikus tdrsadalom létrejottének feltétele az ember egyéniségé-
nek, a‘személyiségnek a felszabaditdsa, az embernek mint 6ndllé, "a maga 14-
bdra 4d11itott" egyéniségnek a kimlvelése, egyszdval a mivelt egyéniség. Az
embert mivelt személyiséggé formdlni: ez a nevelés feladata.

Demokratikus tdrsadalom és egyéniség, személyiség korrelativ fogalmak.
Demokratikus tdrsadalom nélkil nincs egyéniség, személyiség — egyéniség,
személyiség nélkiil nincs demokratikus tdrsadalom. Felméri tehdt — mint em-
litettik is — nyomatékkal hangsilyczza az egyéniség, a személyiség jelentd-
ségét, de ezzel egysltaldn nem helyezkedik individualisztikus dlldspontra.

A személyiség "térsadalmi atom", akinek ugyanakkor, amikor megkapja a térsada-
lomt6l a lehetfséget egyéni tehetségének kife)jlesztésére, "az egyéni mozgéds-
ra és haladdsra", ezt a tdrsadalom hasznidra, embertdrsai javdra kell kama-

toztatnia. A demokratikus tdrsadalomban az ember azzd lehet, "amire benszii-
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letett tehetségei sarkall3jdk", de ugyanakkor "idegsejt, mely sok szdllal fo-
nédik hasonlé térsaihoz: ember, ki a rokonszénv, felebardti szeretet és az
6stk tisztelete érzelmeivel fGz6dik egy nemzet-testhez". (70. o0.) A szemé-
lyiség "polgdr", a demokratikus térsadalom "egymds mellé rendelt, egyenjogu
polgérok" tdrsadalma egyforma jogokkal és kotelességekkel. A demokratikus
tdrsadalomban "az érték mértéke" a szabadsdg. A szabadsdg azonban nem sza-
badossdg, csak az az ember szabad, aki képes "onmagdt fegyelmezni, kormd-
nyozni, onos szenvedélyeit megzaboldzni", a térsadalmi egyiittélést szabdlyzé
torvényt "beldtdssal pdrosult vonzalombdél tisztelni". A szabadsdg és dnfe-
gyelem tehdt éppugy elvalaszthatatlan, mint egyéniség, személyiség és demok-
ratikus térsadalom.

Felméri szerint igazdn csak a demokratikus, az egyenjogi polgdrok térsa-

dalma érdemli meg a "tdrsadalom" elnevezést. A kordbbi tdrsadalmak, amelyek-
ben az egyén, a személyiség nem szémitott, amelyekben az embert "a sziiletés,
a kivdltsdg, a vagyon, a csalddi €s testileti hagyomdnyok kész keretei" ha-
téroztdk meg és nem egyéni képességei, jelleme, a szd szoros értelmében nem
nevezhetdk tdrsadalomnak. A fordulat az emberiség fejlédéstorténetében a
francia forradalom. "Ezeknek alapjan kimondhatjuk f— irja —, hogy a tarsa-
dalom fogalma tij alakulat... a francia forradalom Osszes borzalmai és nyomo-
rai kellettek rd, hbgy az ember mds emberben vele egyenld képmasdt, facsimi-
1éjét ldssa, s vele mint olyannal rokonszenvezni kézdjen. Midon a kozélet
minden rétegében fel 16n fedezve a polgdri jogokkali biré ember, azonnal meg-
sziiletett a polgdri tdrsadalom. Azelott tdrsadalomrdl azért nem lehetett
sz6, mert a polgdri jogok nem voltak kozkincs. Az egyesek rokonszenve csak a
rendi tagokra terjedett. Nem volt kéiztudat, sem neki megfeleld koGzérzet..."
(72. 0.)

Még érthetfbbé és vildgosabbd vdlik, miért tartja Felméri a térsadalom
fogalmat "Gj alakulatnak", abbél a térsadalomrajzbél, amellyel a "régi" tar-
sadalmat konkrétan &brdzolja. A nép, a dolgozé nép és a faji, vallédsi eld-
{téletek kovetkeztében kirekesztettek nem tartoztak a tédrsadalomhoz, térsa-
dalmon kiviiliek voltak. A tdrsadalmat csak az eldjogokkal rendelkezd rendek,
osztédlyok alkottdk. La Bruxére-t idézi Felméri, aki még a XVII. szdzad végén
is "csak kenyéret kért a népnek nevezett vaddllatok szémdra, kik napbarni-
tott arccal a falukon szétszértan laknak, kiknek tagolt forma hangjuk van, s
ha 14bra 4llanak, emberi arcot mutatnak". (82. o.) A "régi magyar tdrsadalom"
szerkezetérdl a kivetkezb pontos adatokat kozli: ™A régi magyar tdrsadalom
.411lott hatszdz mdgnds csalédbél; kdrilbeliil félmillié kozép nemességbbl, s
nehdny ezer honoratiorbdl. A zsidé és paraszt, mint a fold népe, nem csak a
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magyar tdrsadalomnak nem volt alkoié eleme, de semmi mds tdrsadalomnak sem.
S hogy err6l a pdrnéprdl ndlunk sem volt a nemesség nagyon fenkdlt nézettel,
kitetszik~a Dézsa-féle ldzadds utén (1514-ben) hozott kovetkezd torvénycikk-
b6l: »Ugyan az egész parasztsdg kiirtanddé lenne; de mivel a nemesség a pa-
rasztsdg nélkil semmit sem érne, nyomorult élete meghagyatik.{ A politikai
bossz(dllds eme szégyen-cikkelyét. 1767-ben sziinteté meg onhatalmilag Mdria
Terézia, mid6én behozta az urbért, s ezzel az egész orszdgban ur és jobbigy
kozott hatdrozott rendet dllapitvén meg, véget vetett a fdldesidr addig ha-
tértalan dnkényének." (62. o.)

Ezek utdn valéban nyilvéanvald, hogy a szé valddi értelmében vett tdrsa-
dalom azoknak "a politikai nagy &talakuldsoknak" az eredménye, amelyek ko-
vetkeztében "a polgédroknak addigi kivéltsagolt tiarsadalma" a népet az alkot-
mdny keretébe bevette. "Ndlunk is a jobbagy értelmileg és érzelmileg honta-
lan tagja volt hazédnknak: jéformén szém(izve mindenbdl, ami a rendi szerkeze-
tl térsadalomban miveltség szdmba jott." (83. o.) "Sem a kozépkornak, sem a
renaissance (43 kor)-nak nem volt a mai értelemben vett tdrsadalma, tehdt nem
lehetett nemzeti tarsadalma sem. Létrejottének igen nevezetes akaddlya volt
egyfel6l a kozos érdek hidnya." (72. o.)

Felméri j6l 14tja a vildgnézetnek és az erkolcsnek a tdrsadalom adott
szerkezetétdl valé meghatdrozottsdgédt: a vildgnézet és az erkdlcs a térsada-
lom szerkezetét, "osztdlyviszonyait" tiikrozi, koveti a tdrsadalmi valtozaso-
kat. "A ktzépkor vildgnézete f6 vondsait — irja — megtaldljuk tdrsas szer-
kezetében is, és abban kiiltnbdzik az 6- és Gikortsl." (70. o.) A kozépkor
vildgnézetét szerinte a mozdulatlan "4llandésdg", a vilag megvaltoztathatat-
lansdgdban valé "szent. hit" jellemezte: "A kozépkor emberének korldtolt az
universuma a La Place és Galilei universumdhoz képést, de oly 4llandé, mint
d1landd volt a fold és pokol, s szentiil hitte, hogy a vildg olyan volt és
lesz mindig, aminGnek ldtta, és hogy azt majd az utolsd itélet is olyannak
taldlja. Hasonldan vélekedett az erkdlcsi vildgrél. Az emberek egymés'kﬁzti
viszonydt a kozépkor felfogdsa szerint vdltozatlan rendszabdlyck hatdrozték,
amelyek torvényszerdségében senki sem kételkedett... Ezt a vilagnézetet akdr
praestabilita mechanicanak nevezhetnfk, mert az ember a maga cselekvése és
gondolkoddsa motivumait kiviilrdl, mésoktdl kapta, s egydltaldn. nem magdbdl
meritette." (70—71. o.)

Felméri még azt is felismeri — igaz, hogy csak a "régi tédrsadalomra" vo-
natkozdéan —, hogy az osztdlyokra bomlé tdrsadalomban nincs egységes vilagné-
zet, erkolcs, az emberek gondolkoddsmdédjat, érzéseit osztdlyhelyzetiik hatd-
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rozza meg. "A régi tdrsadalomban voltak egymds folé rendelt osztdlyok, kiildn
jogokkal, mas-mis érzéssel, gondolkoddsméddal.” (71. o.)

Mar tirgyaltuk, hogy Felméri idealizilja a maga kordt, mem akarja észre-
venni, hogy a kozépkori rendi tdrsadalmat felvdlté "uj korral”, az 6 kordval
nem jott el a valdban "egyenjogl polgdrok" térsadalma, hogy illidzidkat ker-
get, amikor igy ir: "A mai tdrsadalom nem ismer mds hierarchidt, csak a te-
hetséget, az egyén erdfeszitését." (71. o.) Illdziékat kerget, amikor azt
hiszi, hogy az emberek egyenlfségének torvénybe iktatdsa tnmagédban elég a
tdrsadalmi egyenlfség, az egyéni képességek szerinti érvényesiilés, "foglal-
kozds" lehetdségének létrejottére. Mar tdrgyaltuk Felméri felfog4sst "a bir-
tok nagy erkodlcsositd hatdsdrdl", és igaza is van, amikor a tdrténeti fejld-
dés sordn létrejov6 magdntulajdont a tdrsadalom €s az emberi fejlédés torté-
netében dontden fontos pozitiv, progressziv 1lépésnek tekinti. Ahhoz a felis-
meréshez is eljut, hogy a magantulajdon, a vagyon létrejotte tdrsadalmi hi-
erarchidt hozott létre, "egymds f6lé rendelt osztdlyokra" bontotta a tarsa-
dalmat, és hogy a vagyonhoz, birtokhoz nem az egyéni munka, a személyi kva-
litasok juttattdk az embert, hanem azok a személyi tényez6ktsl fiiggetlen ki-
véltsagos kirilmények, amelyekbe belesziiletett. Felméri azonban naivan azt
hiszi, hogy a XIX. sz&zaddal, a rendi tdrsadalmat kovet6 polgdri tdrsadalom-
mal eljﬁtt az az id0szak, amikor akaddlytalanul a személyi tényezOk, az egyé-
ni képességek vdlnak az egyén sorsdnak meghatdrozéjdv4. Vagyonra, birtokra
is az tesz szert, aki "takarékos", "elgreldtd”, akiﬁen kialakultak "a v4l-
lalkozds megszokdsai". Kétségtelen, hogy a kapitalizmusnak a nyugati orsza-
gokban torténd, de a tokés gazdasdg kiegyezés utdni magyar fellendiilése is
szdmos pé€lddt szolgdltathatott Felmérinek az egyéni tehetséggel, otlettel,
szorgalommal véghezvitt tdkés vAallalkozdsra és vagyonszerzésre, de mégis
szinte érthetetlen, hogy a milt tdrsadalmi ellentmonddsait oly élesen 13t6
Felméri nem reagdlt a korabeli tgkés tarsadalom osztélyellentéteire, nem
vette észre, hogy a tokés tdrsadalomban, kiilontsképpen a feuddlis nagybirto-
kokat fenntartd tdkés Magyarorszégon, nemcsak hogy nem sziint meg, hanem foko-
z6dott az emberi életsorsoknak a szédrmazdstdl, a csaldd vagyoni helyzetétsl
valé fiiggbsége, hogy az elnyomott, vagyontalan dqlgozé osztdlyock gyermekei-
nek kultirdhoz jutdsit, érvényesiilését tovdbbra sem egyéni képességeik, ha-
nem osztdlyhelyzetiik hatirozta meg.
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A polgédri demokratikus tarsadalom és a nemzet

A polgdri demokratikus tdrsadalom — és ez is Felméri kivdlé tirténeti
14tdsmddjarél tandskodik — "nemzeti szinezetet nyer", vagyis nemzeti tdrsa-
dalomként j6n létre megfeleld torténelmi eldzmények folyomdnyaként. Felméri
nemcsak azt irja — mint fentebb idéztik —, hogy a kdzépkornak nem volt a
mai értelemben vett tdrsadalma, hanem "nem lehetett nemzeti tdrsadalma sem".
A rendi tdrsadalomban a rendek merev elkiilonilése kidvetkeztében hidnyzott a
nemzetté egyesitd "kozos érdek". Ez az elkildniiltség nyelvi elkiiloniiltség is
volt. A nemzet lényeges kritériuma a nemzeti nyelv, amely "a nemzeti érzii-
let", "a nemzeti 1€lek", "a nemzeti jellem" hordozéja. Mindaddig, amig "a
latin nyelvet ugy tekintették, mint a komoly gondolat kifejezésének egyetlen
eszkozét", és a latinul beszéld mlveltek elkiiloniltek az anmyanyelven beszéld
népt6l, mig ez "a nyelvben és szellemben vald elpdrtolads" tanultak és tanulat-
lanok kozott "a szellemi kozlekedés teljes hidnydt" okozta, nem beszélhetiink
nemzetr6l. A nemzet tehdt a rendi tdrsadalom felbomldsdnak és a polgdri tér-
‘sadalom kialakuldsdnak torténelmi terméke. Kialakuldsdnak folyamata termé-
.szetesen a hosszd mdltba nydlik vissza. "Egy nemzetet tehdt szintidgy lehe-
tetlen rogtondzni, mint ahogy lehetetlen az egyént. A nemzeti jellem szint-
dgy hosszan tarté kiizdés és tapasztalds éra, mint az egyes ember jelleme. A
nemzet — Renan szép értelmezése szerint — mint 1lélek és szellemi csaldd
egy erbfeszitésekkel és dldozatokkal teljes hosszd milt eredménye." Kivdald
felismerések ezek akkor is, ha Felméri a nemzet kialakuldsdnak gazdasagi té-
nyezbire nem is tér ki.

A nemzetté vdlds folyamatdnak torténelmi eldzményei koziil Felméri — és
ez egy pedagégiai munkdban természetes — elsBsorban "a népnyelv tér fogla-
14s3t", "a nevelés ligyének tdrsadalmi problémédvd, kozds nemzeti liggyé véla-
sdt" tdrgyalja. EbbGl a szempontbdl is rendkiviil nagyra értékeli a francia
forradalmat, amelynek "alkotmdnyozé gyllése mar 1791-ben az alkotmdny I.
cikkelyébe iktatta az emberi és polgdri jogokat és azt, hogy nyilvdnos okta-
tést fog szervezni, amely minden polgérral kozds lesz". (77. o.) "Igaz — ir-
ja —, hogy a forradalom kozoktatdsiigyi tervezeteibdl, melyek néha tulsdgban
Jjérnak, édes-kevés valt valdsdggd, de azt a nagy érdemdket nem lehet elvi-
tatni, hogy az oktatdsiigyet tdrsadalmi feladattd tették, s a nemzeteket e
téren slirghs munkdra osztonozték." (77. o.) Felméri kézikonyvének Nevelés és
nemzeti tdrsadalom c. fejezetében a nevelés nemzetivé, anyanyelvivé vdldsa
eurdpai és hazai torténetének kitnd Osszefoglaldsdt kapjuk.
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Nemzeti nevelés

A nemzeti nevelés fontos tényezGinek tartja Felméri "az alkotmdnyt és az
4llamkormanyt", vagyis egy orszdg politikai és jogi intézményeit. Ezek azon-
ban csak akkor tesznek eleget szerinte nemzetneveld feladatuknak, ha demok-
ratikusak. "Altaldban — irja —, amily mérvben a jogi intézmények benniinket
a szabadsdg részeseivé és a polgdrjogok és kitelességek alanyaivd tesznek,
oly mérvben nevelik politikai érziiletiinket, kotelességérzetiinket és hazasze-
retetiinket." (95. 0.) Es bdr Felméri értékeli, hogy a kiegyezés utén "az
alkotmdny helyredllitdsdval"” Magyarorszdgon is "a politikai .jogok és.polgdri
kotelességek gyakorldsdnak Uj palaestrdja nyilt meg", koréntsenlplégedett a
magyar viszonyokkal. Ha ezeket nem is birdlja nyiltan, véleménye egyértelmi-
en kitetszik abbél, hogy mely orszdgok politikai rendszerét mutatja be "min-
taként". Minta Svdjc és minta Anglia. Kiilondsképpen lelkesen szdl a koztar-
sasdgokrol. "Az djkori koztdrsasdgok majd mindenike adott egy-egy likést a
polgéroéodés haladdsdnak, avagy egy-egy eszmével jdrult a kdzmivelés szZelle-
mi tokéjéhez." "A jelenkori kiztdrsasadgokban €16 népeknek a’szabad eszmékhez
valé viszonyat érdekesen jellemzd példa: Schweitz." (92. o.)

Szinte elragadtatdssal szél arrél, hogy Svdjcban "az iskola iigye minden-
kinek az ligye", a papé éppdgy, mint a pdsztoré, favdgoé vagy iparosé, az isko-
ldnak autondmidja van, "a kozségi iskoldt a kozség igazgatja". A sokféle fa-
34, nyelvid és hitvalldsd dllampolgdrt az iskola neveli "kozos jogokkal és
kozos szabadsdggal" bird svdjci republikdnussa.

fppen ilyen elragadtatds targya az angol parlamentarizmus. "A parlamen-
tarizmus mint kormanyforma hasonlé neveld hatdssal van az ujkori nemzetek
gletére. £ részben minta: Anglia.” (93. o.) Mdsfél kionyvoldalt szentelt Fel-
méri annak ecsetelésére, mit koszonhet az angol tudomdny, ipar a "széléssza-
badsdgnak", mig a magyar politikai viszonyok nemzetneveld hatdsdrdl nincs
t6bb mondanivaldja, mint a mar fent idézett megjegyzése az "alkotmdny hely-
redllitdsanak" hatdsirdl. Nem kétséges, hogy Felméri ily médon ki nem mon-
dottan, de mégis nyilvénvaldan adja tudtul kritikai véleményét a XIX. szdazad
végi magyar tdrsadalmi-politikai viszonyokrél. Az egész konyvben szé nem
esik az Osztrdk—Magyar Monarchidrdl, az uralkoddérél.

Fontos itt kitérniink arra, hogy felméri felfogdsa a nemzeti nevelésrdl
— mint a fentiekb6l is kitdnik — hatdrozottan ellentétes az etatizmussal,
az 4llami mindenhatdsdggal a nevelés terén. A demokratikus 4llam nemcsak az
egyén szabadsdgdt, hanem "a képviseleti intézmények és Gnkormdnyzatok" sza-
badsédgdt is biztositja. Ez utdbbiak is nagy nemzeti nevelderdt képviselnek.
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A csalidi nevelést is félti az etatizmustdl. Barmennyire is értékeli a fran-
cia forradalom reformereit és Fichtét, hogy "nagy hévvel ragadtdk meg a nem-
zeti nevelés eszméjét", birdlja is dket, mert "a csalddi nevelést is az 41-
lamival akarj&k helyettesiteni”. (76—78. o0.)

Mdr az eddig elmondottakbél is nyilvédnvalé, hogy Felméri a nemzeti neve-
1ést, mint a nevelést dltalédban, az iskolai nevelésnél szélesebben értelme-
zi. "... az iskolai nevelés — irja — csak egy toredékét adhatja az alapos
és hatdlyos nemzeti nevelésnek. A nemzeti nevelés magdban foglalja a gyermek-
szaba, a hdztaj, az iskola, az egyhdz, a napi és iddszaki sajtd, a koltészet
és mivészet, a tudomdny és politikai intézmények, az alkotmdny és kormdny- -
forma hatdsait; s6t az utca a maga emléktdblds hdzaival, a nyilvdnos terek a
nemzet nagyjai emlékszobraival, a népkertek, a jdtékterek a nemzeti jatékok-
kal“és nemzeti viselettel, mint az 6stktdl rank sz4dllt hagyomdnynak szent és
tiszteletreméltd része, a mihely, a gydr, a bolt, az ipar és kereskedés a
maga erkolcsosit6 befolydsdval: mind-mind részesek a nemzet mivelddése nagy
folyamatdban, azaz az if ji nemzedéket a nemzettestbe beolvasztd nagy és hosz-
sz miveletben." (85—86. 0.) '

Felméri — mint 14ttuk Renan felfogdsdt osztva — a nemzetet elsGsorban

"egy erdfeszitésekkel és dldozatokkal teljes hosszd milt" eredményeként kia-
lakult "lélek- és szellemi csalddnak" fogja fel, amelyre jellemzd "a kozds
tudat és az ontudatban egyesiilés, azaz kozos felfogds a nemzet hivatdsdrél",
"a kozts érzés-, gondolkodds- és cselekvésmdd”, ami egyiittesen "a nemzeti
‘6thosz". A nemzeti éthosz testet 61t a nemzeti nyelvben, a nmemzeti irodalom-
ban, kbltészetben, a nemzeti zenében és torténetirdsban. A nemzeti nevelés
"a fegyelmezés és oktatds oly folyamata, amely az ifjlisdgot a nemzeti érzés-,
gondolkodds- és cselekvésmodba (éthosz) vezeti be, mely szerint -a nemzeti
éthosz az egyénnek éthoszédva vdltozik 4t". (85. o0.)

-Felméri a nemzeti nevelésnek a fent emlitett valamennyi tényezdjével
részletesebben is foglalkozik. Gyonyord sorokban fogalmazza meg a sziil6fold-
nek a "nemzeti karakterre" gyakorolt letorolhetetlen hatdsdt: "Mennyi tanu-
sdgot és emotidi elemet rejt magdban az a darab f£6ld, ahol sziilettiink: tele
természeti szépségekkel, a tdrsasélet sajatszerl vondsaival, hagyomanyokkal,
népregékkel, melyek nemzedékeken dt szdllnak széjrél-széjra,'szivrﬁl—szivreﬂ
(87. 0.) Az anyanyelv "tisztasdgdnak és méltdsdgdnak" dpoldsa szerinte "a
nemzet jellemerejének és szabadsdgdnak" nélkiilozhetetlen tdmasza. A nemzeti
irodalom és kiltészet jelentdségét — tobbek kozott — igy méltatja: "Azt,
ami benniink a legmélyebb és legjobb, rendszerint a legnagyobb iréknak, s £6-
képp nemzeti kiltGinknek készinhetjik: 6k a mi préfétdink... Nagy igaza van

263



Erdélyinek (sokszor hivatkozik rd Felméri), mid8n azt mondja, hogy sa koltd
a nemzetnek legjava, egyben nyilatkozdsa..£." (96—97. o.) Egyetért azzal
az 4lldsponttal, hogy "az irodalom hatdsa egy népre hatalmasabb, mint a tor-
vényhozdsé". A koltdk nyelviink leghibb orei is. Méltatja a "hazai mlvészeti
remekek", a hazai tudomdny remekeinek mGveld hatdsdt. Sok vonatkozdsban szd6l
az értékes nemzeti hagyomdnyok dpoldsdnak fontossdgdrél. "E hagyomdnyok ne-
veld hatdsa abban 411, hogy a jelent a milthoz kapcsoljdk; az €18 nemzedéket
bevezetik az Osck érzelmeibe és gondolataiba, azt az & jellemnagysdgukat,
hosiességoket s teremtd erejiket hirdetd cselekedetek szdldra flzik, s ezzel
1egbensﬁbb érzelmeiknek tdmaszt adnak a miltban, s megsokasitjdk a cselekvés
36 motivumait a jelenben.” (99. o0.) A nemzeti hagyomdnyok kozott természete-
sen helye van a "hadviselésnek €s a valldsnak" is. Minél jobban visszame-
gylink a miltba, anndl nagyobb a szerepiikk. "Barmily kiilonodsnek ldssék is ez a
tétel, bizonyos, hogy az 8si idbkben a hadviselés és vallds eszkozolték a
nemzeti nevelést." (89. o.)

Kiilén tanulmédny tdrgya, hogyan fogja fel Felméri, az eredetileg reforma-
tus teolégus, a valldst és a valldsos nevelést. Itt csak annyit emlitiink meg,
hogy a vallds lényegében felfogdsdban humanizmus, egyetemes emberszeretet;
az igazi valldst szembehelyezi az "egyhdzi dogmatikakkal". A korabeli egyhd-
zi valldsoktatdst élesen birdlja, és a nemzeti nevelés akaddlydnak minfsiti.
Tobbek kozott igy ir: "Ma a nemzeti fejlddés korszakdban egy nemzettest tag-
jainak nem csupdn tirelemmel kell egymds irdnt viseltetnick, hanem szereiet~
tel is. Es ezt a vonzalmat legjobban megtanulhatni a felebardti szeretet
nagy mesterétol, Jézust6l. Az egy kozségben, egymdssal lakd, habdr kiilonbdzd
felekezetl polgdrok gyermekei legjobban részoknak az Isten és felebardti sze-
retet emoti6jdra, az ima és a Biblia olvasdsa utdn. Hasztalan hirdetjik a
nemzet egységét, valameddig a kiilonbozd felekezeti iskoldk gyakorlatilag el-
védlasztjdk gyermekeinket egymdstél... addig, mig az ifjak értelmét dogmati-
kai tételekkel ruhazgatjdk, elfelejtik a szeretet melegét élesztgetni szi-
vokben minden irdnt, ami szent (Isten, haza és csalédd irant), sot hidegre
tiizelik érziiletoket mashitG embertdrsaik irdnt." (620—621. o0.)

A csalad

Felméri kilon fejezetet szentel konyvében a csaldd problematikajdnak.
J61 14tja, hogy a csaldd szerkezete torténelmileg vdltozd, hogy "a csaldd és
az dllam szerkezetében 6siddktdl fogva sok a hasonld vonds", "a csaldd és az
41lam nem maradhatott el egymdstdl a vdltozdsban és a fejlédésben". (48. o0.)
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A "patriarkai" csalddban és dltalédban a "hajdan-korban (Babilonidban, a
gorog 4llamokban, a rdmaiakndl)" a csalddfd hatalma korldtlan és abszoliit,
ami szoros kapcsolatban 411 az elsGsziilottségi joggal. "A hézasség rendsze-
rint a politikai érdekeket szolgalja, s nem a sziv érdekeit." Természetes,
hogy "az igy alkotott haztdjban" az asszony eszkiz, akit egyes népek férje
sirjandl feldldoznak, €s a gyermekek is elnyomottak, "semmik", akiket "ki
lehet tenni", fel lehet dldozni, meg lehet olni.

A keresztéhy vallds humanizdlja ugyan 3 csalddi kapcsolatokat, de a csa-

14di szerkezet lényegében a kOzépkorban sem vdltozik. "A kozépkor egyhazi -
atydi a gordg-rémai vildgnézet dtjan jdrnak, s az asszonyt tokéletlenebb
lénynek tartjdk, mint a férfit; természetes, ha e korban a csalddapa szine
eldtt az anya és a gyermek teljesen hattérbe szorulnak." (49. o.) Felméri
megemliti azt a kegyetlen kozépkori szokdst is, hogy Uj hdz épitésekor a csa-
14d legifjabb tagjdt annak alapjdba elevenen befalaztdk. Kozépkori a csaldd
Osszes tagjdnak felel@sségre vonhatdsdga is, amely maradvanyként "a kaszar-
nydban" €1t tovdbb. Ilyen korilmények kdzGtt nem beszélhetiink személyiség-
r6l, "a régi csalddban a személyiség tonkre ment". Sok idBnek kellett eltel-
nie, mig a tdrsadalom, a politikai hatalom kidtelességeének ismerte f8l a gyer-
mekek védelmét.

A reneszénsz, majd a francia forradalom indit el alapvetd vdltozdst a nd
helyzetében, elismerve, hogy "a nd épp oly tagja az emberiségnek, mint a
férfi, nmeki szintdgy egyeéni életet kell élni, mint a férfinak". (50. 0.) A
gyermek felszabaditdsa még késtbbi fejlemény.

Az 0j térsadalom, tehdt a polgari demokratikus térsadalom rombolta le a
régi csaldd "despotikus kotelékeit", "osszetorte a férj és atya absclut te-
kintélyét", s megvetve "az egyéni szabadsdg és az ©ondlldé dllam alapjait", a
"democratia kdtelékeit" vitte be a csalddba.

A csalddnak ez a torténeti szemléletmddja akkor is kivdlé teljesitmény,
ha Felméri a csalddi szerkezetben bekovetkezd vdltozdsokat csak az dllam, a
politika vdltozdsaival Gsszefiiggésben dbrazolja, €s a mindketttt alapvetden
determindld gazdasdgi tényezbkrdl kifejezetten nem szdl. Bar nincs okunk fel-
tételezni, hogy Felméri ne lett volna tisztdban pl. "az elsfsziilottségi jog"
vggyoni vonatkozdsaival. Mint haladd polgdr azonban elegenddnek tartotta a
s%éﬁélyi szabadsdg, az egyenldség, a tdrsadalmi igazsdg torvényes biztosita-
sdt, a rendiség, a sziiletési el6jogok felszamoldsdnak deklardldsdt. A va-
gyont, "a tulajdont", "a birtokot" a polgdri demokrdcidban is "a hdzias és
polgari" erények Gsztonzdjének tekinti, és csak korldtozottan ismeri fel, hogy
a tékés vagyon a formdlisan biztositott szabadsdgjogok, a tdrsadalmi igaz-
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sagossdg érvényesiilését lehetetlenné teszi. A mindenkinek formdlisan egyenld
lehetfiségeket biztositd, a sziiletési jogokat eltorld polgdri demokricia Fel-
méri szdmdra a tdrsadalmi fejlodés cslcsaként jelentkezik. E polgéri déemok-
ratikus alapbél kiinduld térsadalmi eszményei igy is messze eldremutattak a
korabeli Magyarorszédg, a kiegyezés utdni Osztrdk—Magyar Monarchia visionyéi—
ndl, bar a XIX. szdzad vége kétségteleniil a polgari fejlodés nagy fellendii-
lésének korszaka volt Magyarorszagon.

Milyen a Felméri dbrdzolta demokratikus csaldad? "A demokratikus csaléd-
ban a csaldd tagjait a kolcsonds bizalom tartja dssze." A demokratikus csa-
1l4dban az apa nem rendelkezik korldtlan hatalommal, "tiszteletben tartja
gyermekei jogait, s élénken érzi, hogy ha régen a csalddot a hierarchikus
szerkezet tartotta ssze, ma igazi alapja a kotelesség, a becsilet és a sze-
retet, 'a legbensobb solidaritas”. (5. o.) A kordbban "alantas helyzetd ng"

felemelkedik, igazi "hdzastdrssa" valik. A demokratikus csalddban, amely
tobbé nem "mechanikus keretd", hanem "erkdlcsi eszmék szerviilete”, munkameg-
osztds van a férfi és a nd kozott. A nd munkdjat Felméri azonos értékiinek mi-
nésiti a férfiéval, ez a munka azonban nem a tdrsadalmi munkamegosztésban és
a politikai életben valé egyenrangi részvétel, hanem a nd csaladi szerepének
felértékelése. Felméri hatdrozottan ellenzi, hogy a nd a csalddon kiviil dol-
gozzék, és politikai szerepet vdllaljon, ellenzi politikai egyenjogisitdsdt,
ellensége az "Un. nBi emancipdcidnak”. A ndi szereppel kapcsolatos meglehe-
tésen konzervativ érveit "a ndi természet" sajatossdgaibél kovécsolja. A nd
testi és szellemi alkata szerinte egyarant mas, mint a férfié. "A nd az em-
beriség érzd és ideges része, ellenben a férfi annak izmos és értelmi ré-

n

sze. . "A férfi testi és szellemi szerkezetéhez valdk a kitartd erdfeszi-
tést igényld munkédk; ellenben a nd természetéhez azok, amelyek konnyedséget

és gyongédseget kivdnnak." (52. o.) "A ledny jobb megfigyeld, mint a fid, de
kevésbé megfontold. ... tobb benne az érzés, az izlés, a képzelet, de keve-

sebb az ész.és itélet." (53. o.)

A not tehdt "természete" a csaldd kidrébe utalja, "a nd azért van teremt-
ve, hogy a férfi keresményébSl €ljen, s hogy belsd lelkiiletét szabidlyozza és
vezesse; hogy a hdzban, gyermeki érzésmidjdban a j6 erktlcsoket teremtse, a
nemes érzéseket sz8je, s ezen'a cimen legyen a tédrsas haladds fo tényezdje.
Mihelyt az asszony, mint a férfi politikai és tdrsadalmi egyenjogi térsa,
antagonistédja, kilép az élet kiizd6terére, elveszti a 1dba aldl az egyediil
jogositott talajt, s a tdzhely, melynek &llandd dpoléja volt, iiressé, hideg-
gé lesz, s a csalddi kor migratorius vagy koltozkddd természétet olt. A csa-
14d Bsszetartdkapcsa a sziv; s ha a nB nem ennek a képvisel6je, hanem a ke-
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nyér vagy hirnévkeresd érdekeknek, azzal kitelepitettik a csalddot mintegy
az utcéra, a tarsadalomba." (52. o0.)

Felméri tehdt a csalddfelfogdsban is oddig jut, ameddig térsadalomfelfo-
gdsdban. Hive a tdrsadalmi egyenléségnek, a személyes szabadsdgnak, de a t&-
kés vagyonban, a vagyoni kilonbsegekben ennek akadédlyait mem l4tja, hive a
csaldadi demokrdcidnak is, a csalddtagok egyenldségének, személyiségik tisz-
teletben tartéséhak, de a nbnek a férfitbl fiiggd anyagi és politikai helyze-
tét ezzel ossze tudja egyeztetni.

Nem kétséges, hogy Felmérinek a nd szerepér6l vallott maradi nézeteit
ugyanakkor Ggy is kell értelmezniink, hogy kiemelkedd térsadalmi szerepet tu-
lajdonit a csalddnak és a csalddi nevelésnek.

XFelméri Lajos az 1872-ben alapitott Kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudaményegyetem elsd pedags-
gia-professzora volt. Neveléstorténetiink eddig méltanytalanul melldzte, pedig kordnak egyik
legprogresszivebb, a polgdri demokratizmus eszméit valld, a természettudomédnyok és a tapasztala-
ti pszicholdgia akkori legljabb eredményeit felhaszndld, a herbartianizmussal szembeforduld, a
legjobb értelemben gyermekkdzpontd neveléselmélkedb. 1890-ben jelent meg Kolozsvdrott nagysza-
bésd mive: A neveléstudomdny kézikdnyve. Ennek alapjan ismertetjik pedagégidjdnak szocidlantro-
polégiai elméleti alapvetését. Taldn e szerény tanulmdny is meggydz arrél, hogy érdemes Felméri
Lajost "felfedezniink", és 6t neveléstdrténetinkben mélté helyen szdmon tartanunk. A tarulmdny-
ban taldlhatd idézetek A neveléstudomdny kézikonyvébdl valdk (Felméri Lajos: A neveléstudomdny
kézikbnyve. Ajtai K. Albert Kényvnyomddja, Kolozsvar, 1890.). - .
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KNAUSZ IMRE

“"(J3 SZAKASZ" AZ CKTATASPOLITIKABAN 1953-1954

Az 1952-es €s az 1953-as év a kiozoktatdsban

v

Az 1948—49-es fordulatot kivetGen a magyar kGzoktatds maga is alapveté
vdliozdsokon ment keresztul. 1. Rendkiviili mértékben kiszélesiilt a kidzép- és
felséfokd képzés. Ez egyfeldl lényeges modernizdcids tényezd volt, mdsfeldl
azonban az oktatds teljes egészében aldrendelddott a kozvetlen gazdasdgi
szlikségletekrnek, és a szekmal jogositvényok tomegtermelése mellett hdttérbe
szorult a tényleges tudds, az iskolai oktatds szinvonala. Fontos korjellem-
zG6, hogy az dltaldnos iskola is a szakképzés kiszolgdléjdvd, elOkészitd is-
koldvad vdlt. 2. Odntéen megvdltozott a felsGoktatds és a kozépiskolsék szoci-
3lis Osszetétele. Az expanzid Onmagdban is elkeriilhetetlenné tette ezt a val-

tozdst, mésrészt a fizikai dolgozdk eldtt megnyi1ld mobilitdsi lehetdségek
kedvezfen befolydsoltak e rétegeknek a hatalomhoz vald viszonyat €s magdnak
a rendszernek a legitimitdsdt. A "kedvezd szocidlis ardnyok" hajszoldsa ha-
marosan oncélld vdlt, és végsd soron ismét a szinvonal csokkenése irdnydban
hatott. 3. Radikdlisan atalakult a tananyag is. A magyar kdzokiatds megsza-
badult egy nemzeti-klerikdlis ideclégia anakronisztikus uralmdtdl, ugyanak-
kor egy kanonizdlt "marxizmus" hallatlanul intolerdns terjesztése vdlt az
oktatdsi rendszer -egyik alapfeladatévé.l
Figyelemre méltd, hogy az erdltetett novekedés kGzoktatds-politikdja mdr
1952-ben az elbizonytalanodds jeleit mutatta. Aprilis 23-4n a Magyar Dolgo-
z6k Partja (MDP) Titkdrsdga a — mindaddig dinamikusan novekvé — felsokta-
t4si keretszdmok csokkentését hatdrozta el. Ezzel dsszefiiggésben a testiilet

ugy dontott, hogy a felsdoktatds expanzidjdban kordbban jelentds szerepet

1Errél az idbszakrél részletesebben l4sd Darvas Péter—Gyekiczky Tamds: A kozépfokd szak-
nktatds rendszerének dtalakuldsa 19491956 kozott. Oktatédskutatd Intézet, Bp. 1986.; Knausz Im-
re: Az MDP és a kozoktatds kérdései az iskoldk dllamositdsa utdn. = Parttorténeti Kozlemények,
1985. 3. 52.; U6: A kizoktatds partfeliilvizsgélata 1950 tavaszdn. = Fdrttdrténeti Kozlemények,
1387. 1. sz.

268



Jdtszd szakérettségis tanfolyamok képzési idejét egyr6l két évre emeli fol,

1955-re pedig végleg f6lszimeclja ezt a képzési formét.2 Nem vdlaszthatd el
ezektbl a folyamatoktdl, hogy az 1952. évi kézépiskolai felvételek sordn a

minisztérium mar "kilon gondot" forditott az addig sok tekintetben hdt-
ranyosan megkiilénboztetatt értelmiségi szdrmazésd fiatalok beiskcldzdss-
ra, és meghirdette a beiskoldzds "mindségi megjavitdsdnak" célkitlzésst.
£z elsbsorban azt jelentette, hogy a kordbbindl nagyobb figyelmet kellett
forditani a felvételre javasoltak tanulményi eredményeire.3 Mindez azonban
nem zdrta ki a voluntarista expanzids célkitlzések fennmaraddsit, és a Ma-
gyar Fiiggetlenségi Népfront 1953. dprilis 12-én kozzétett vdlasztdsi felhi-
vdsa — az oktatdsiigy d1lami vezetését is meglepve — el&irdnyczta, hogy a
masodik Gtéves terv idBszakdban "a tanuldifjisdg falun legaldbb az 41taldnos
iskola nyolc osztdlydt, a vdrosckban, az ipari kozpontokban legaldbb a ki-
zépiskoldt kitelezfen elvégezze".a
fisszecseng a fentiekkel a Titkdrsdg 1952. szeptember 3-i hatdrozata a.

szakmunkdsképzés helyzetérdl. Ez komoly hidnyossdgokat konstatdlt a tanulmd-

nyi szinvonal és a fegyelem terén, ramutatva, hogy ezek egyik oka a véaloga-
tds nélkiili, toborzds Gtjan torténd beiskoldzdsban rejlik. A hatdrozat ennsk
megfelelden eldirta, hogy a tanuldlétszdmokat egyeldre nem kell tovdbb emel-
ni. A kibocsdtdsi létszdamok cstkkentéséhez azonban ekkor még nem flz6détt

népgazdasdgi érdek, ezért a beiskoldzds visszafogdsdt "a lemorzsolddéds elle-
ni harc" fokoiésa egészitette ki. Ezt szolgdlta a katonail médszerek alkalma-
zdsa a nevelésben €s a kilépdk anyagi felelGsségének érvényesitése.5 A beis-
koldz4si folyamatok lassi 4trendezddésével parhuzamosan meriilt £61 az 1950-
ben elfogadott tantervek kritikdj)dnak sziikségessége. A Darvas Jézsef vezeté-
- sével 1952-ben sziiletett elemzések, mindenekeldtt magdnak a miniszternek ma-
Jus 16-én az MDP Politikai Akadémidjan tartott elﬁadésa6 az oktatds sematiz-
musdnak, frézisossdgdnak elitélését egyértelmlen a hazafias jelleg erfsité-

2Urbén Kéroly: Az 1953-as fordulat és a magyar értelmiség. = Pérttdrténeti Kb’zlemén)"ek,v
1931. 4. sz. 41-45. o.; Laddnyi Andor: FelsBoktatdsi'politika 1949—1958. Kessuth Kényvkiadd,
Bp. 1986. 74—75. o.

3['}_‘1 Magyar Kdzponti Levéltdr, XIX-I-l1-r. Az OM VezetS Kollégiumdnak iratai (a tovéabhiak-
ben: UMKL Koll.) 1952. méjus 2. Az 1952/53. évi iskoldztatds jelenlegi helyzete.

4A Magyar fiiggetlenségi Népfront vdlasztdsi felhfvdsa. = Szabad Nép, 1953. Aépri_lis 12,
(Az eredetiben az egész idézett rész kiemelve.) )

SPér'ttﬁrténati Intézet Archivuma (a tovdbbiakban: PI Arch.) 276—54/209. Jelentés az ipa-
ritamilé-kép2és helyzetérbl.

6l)ar:vas J6zsef: Hazafias nevelés iskoldinkban. = T4rsadalmi Szemle, 1952. 6—7. sz.
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sének igényével kototték Ossze, €s ez lett az egyik vezérszdlama az ekkor
elkezdddd tantervi munkélatoknak.7 .
Mindezen valtozdsok hajszdlerei azonban egy sokkal &tfogdébb politikai
fordulat 4ramdba futottak bele 1953 jiniusdban, és vildgossd vadlt, hogy a
kozoktatds terén is szélesebb alapon és dnkritikusabban kell megkdzeliteni a
folmeriilt problémikat. Az MDP Ktzponti Vezetfsége (KV) 1953. jlinius 27—28-i
ilésén elfogadott és az MOP egész kordbbi politikai vonalvezetését éles kri-
tikdval illetd hatdrozat nem tartalmazott kdzvetlen utaldsokat cktatdspoli-
tikai kérdésekre, de 4tfogé jellegénél fogva ezen a teriileten is elkeriilhe-
tetlenné tette a vdltozasokat. El6szor is a nehézipar erdltetett fejleszté-
sének visszafogdsa visszamenfleg is megkérdSjelezte a szakképzés (az MTH-is-
kolédkt6l az egyetemig) hasonléan ertltetett fejlesztésének indokoltsagét,
mdsodszor a hatdrozat antiszektaridnus vondsai, az adminisztrativ modszerek
birdlata, a kuldklista eltorlése stb. vitathatdvd tették a kozoktatds terén
érvényesiilé mechanikus, adminisztrativ eljirdsok indokoltsdgit is, elsGsor-
ban a szocidlis ardnyok merev értelmezése és a hitoktatds tirelmetlen keze-
lése terén, vegiil a személyi kultusz birdlata, az ideolégiai élet fejleszté-
sének meghirdetése a tananyagok dtalakitdsdhoz adott Gjabb szempontokat.
Valdban, a Kozponti Vezetdség vitdja érintett is kozoktatdsi kérdéseket,
és noha e vita egyeldre igen kevéssé ismeretes, annyit mdr foltdrt a szak-
irodalom, hogy Révai Jézsef és Darvas Jézsef egyarant a kiozoktatds erflte-
tett novekedése ellen szdlaltak fol. Révai onkritikdjdban "likviddlanddénak"
nyilvdnitotta a népfront 1953-as védlasztdsi felhivdsanak célkitlzését, a ko-
telez6 vérosi kozépiskoldzds megvaldsitdsat a mdsodik Gtéves terv folyamdn.

A dont6 feladat ehelyett: "megcsindlni, automatizdlni a B osztdlyos 4ltals-
nos népoktatést".8 Ebben a szellemben tért ki kozoktatdsi kérdésekre Nagy

Imre is jdlius. 4-én, a kormdny programjat ismertetd beszédében. A fdiskolai
oktatds "erGszakoldsa" helyett — mondta —, "j6val nagyobb gondot kell for-

ditani a népiskolédkra, fokozni kell beruhdzdsaikat, szaporftani kell az is-
koldk, tantermek és tanerdk szdmdt, hogy minél jobb feltételeket biztosit-
sunk a JovO reménységei, a kis magyarok elemi oktatdsdnak...".” Lathaté te-

hat, hogy mir az elsd napokban megtortént az "uj szakasz" legfontosabb kidz-

7IM(L Koll. 1952. junjus 12. Az 4dltaldnos iskola és 51ta1énos gimdzium tanterveinek mé-
dos{tésa. PI Arch. 276—89/194. Javaslat az dltaldnos, kozépiskolai és tanitdéképzdi tantervek
4tdolgozdsdra. (Darvas javaslata, 1952. szeptember 18.)

8Urbén Kéroly: I. m. 46. o. -

9Nagx Imre: A kormdny programja az orszdggyilés el6tt. = Egy évtized. Vdlogatott beszédek
és frisok II. kotet. Szikra, Bp. 1954. 366. o. :
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oktatdsi konzekvencidjdnak levondsa: fordulatra van sziikkség a képesitések
“"termelésétdl"” az alapozd oktatds irdnydba, és ott is els@sorban a feltéte-
lek megteremtését kell napirendre tGzni. N

A kozoktatds-politika feliilvizsgdlatat, annak egyes elemeit a Politikai
Bizottsdg 1954. évi hatdrozata foglalta egyseéges rendszerbe. (A Kozponti Ve-
zetdség nem tdrgyalta a dokumentumot, noha az a KV hatdrozataként jelent meg,
és Igy is vonult be a kbztudatba.) A hatdrozat, amelyet a part nyilvénosség-
ra hozott,10 réviden sz6lt a fordulat éve Gta elért eredményekrdl, elsGsor-
ban .a mennyiségi ndvekedés szdmadatait emelve ki. Az 4ltalédnos iskola 8. oszta-
lydban haromszor, a kozépiskoldkban két és félszer annyian tanultak 1953/54-
ben, mint.a megfeleld osztdlyokban 1937/3B-ban. Jelentfsen emelkedett a ko-
zépiskoldkban a munkds-paraszt szdrmazdsu tanuldk ardnya, eldrehaladéds tor-
tént, a tananyag marxista szelleml dtalakitdsa terén, és a pedagdgusok "tul-
nyomd tobbsége magdéva tette kdzoktatdsi ceélkitizéseinket". A hatdrozat egé-
sze azonban élesen kritikus hangvételd volt. E tanulmdny ter jedelmi korlétai
miatt az aldbbiakban csak hdrom témakorre: az dltaldnos iskoldra, a kozépis-
koldra és az oktatds tartalmi djragondoldsdra térek ki részletesen. ’

Rekonstrukcid vagy gyorsitott szakositds: az 4ltaldnos iskola
dilemmdja

Lattuk, hogy a kizoktatds-politika feliilvizsgdlatdnak mdr els6 hangiité-
sei azt céloztdk, hogy az ttvenes évek elejének szakképzés-centrikussdga
utdn ismét az alapozds, az dltaldnos iskola keriiljon a fejlesztési tervek
kﬁzéppohtjéba. Nem volt azonban egyértelml, hogy mit is kell érteni az 4lia-
ldrios iskola fejlesztésén. A Szabad Nép mar 1953. augusztus l1-én részletes
irdsban foglalkozott a kérdéssel, és a beruhdzdsock, a tanteremépités elégte-
lenségét, kiilonosen pedig a falusi iskoldk hidnyossdgait tette kritika tér-
gydvé. A birdlat elsfsorban az Oktatédsiigyi Minisztérium (OM) és a helyi ta-
nicsok ellen iranyult (aligha teljesen igazségosan).ll A pirthatdrozat vo-
natkozé fejezete latszdlag egyenes folytatdsa a kormdnyprogram és.a Szabad
Nép-cikk gondolatainak, valdjaban azonban azok egyértelmd feltételcentrikus-
s4ga helyett itt egy kettds célkitlizés fogalmazddik meg. Mert egyfeldl a

10, Kezponti Vezetdség hatdrozata a kizoktatds helyzetér6l és feladatair6l. = Térsadalmi
Szemle, 1954. 1. sz.

11Idézi Simon Gyula: A kiznevelésiigy fejlGdésének néhany sajitosséga. = Nevelésiigyiink hisz
éve 1945—1964. Tanulmdnyok a magyar népi demokrécia neveléstirténetébbl. Szerkesztette: Simon
Gyula. Tankonyvkiadé, Bp. 1965. 66. o. és Urbdn Kdroly: I. m. 63—64. o.
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parthatdrozat is kimondja a sziikkségtantermek folszdmoldsdnak, az iskoldk ta-
" taroz4sénak, a felszerelések biztositdsdnak stb. sziikségességét, és ez a ko-
rébbiakkal dsszehangzd, a szervetlen fe)lddés kiegyensilyozdsat célzd torek-
vés. Mdsfeldl azonban és foként elfirja, hogy 1960-ig (tehdt a mdsodik Gtéves
terv végéig) "lehetdség szerint" mindenitt meg kell valdsitani a szakrendsze-
rG oktatdst, és ezzel egy olyan célnak ad prioritdst, amely kordbban is kie-
melt cél volt, és a beruhdzdsok elégtelen szintjével tiarsulva maga is hozzd-
Jarult az Altaldnos iskola fe)lédésének diszharmonikus voltdhoz. Kér lenne
persze ebb6l arra kovetkeztetni, hogy az dltaldnos iskola gyors iitem(i szako-
s{tdsa eleve hibds végy voluntarista elképzelés volt, az azonban kétségte-
len, hogy a kettds célkitizés olyan ellentmonddst tartalmazott, amelyet csak
j6val nagyobb beruhizdsi szint mellett lehetett volna feloldani.

A hatdrozat intencidi szerint 1954 folyamdn ki kellett dolgozni a szako-
sitdsi program részletes feltételeit tartalmazé tervezeteket. Ez valdban meg
is tortént, és az OM Vezetd Kollégiuma 1954. szeptember 23-4n térgyalta az
dltaldnos iskolai fGosztdly erre vonatkozd elGterjesztését. A feladat megol-
ddsdhoz 112000 szakositott oktatdsban nem részesiilé felsd tagozatost kellett
volna valamilyen médon bevonni a szakositott oktatds rendszerébe. Ez részben
tovébbi osztott felsd tagozatok kialakitdsdval, részben ujabb kirzetesitési:
akcidikkal lett volna megoldhatd. A £6 nehézséget a hagyomdnyos tanteremhidny
jelentette. A fejlesztési terveket figyelembe véve az épitendd tantermek sz&-
ma 7654 volt. Ami a pedagdgusokat illeti, a szaktandrhidny igy elérte a 7281-
et, ennyi ) tandr tervezett munkdba 411itdsa pedig 7744-re emelte az épi-
tendd pedagdguslakdsok szdmdt. Az egész fejlesztési terv anyagi kihatdsa
4358,1 millié forint lett volna.lZ

A tervezet dontd bizonyitéka annak — mondta a vitaban Andics Erzsébet,

a miniszter els6 helyettese —, hogy a teljes korl szakositdst nem tudjuk
1960-ig elérni. Maga a miniszter is Ugy nyilatkozott, hogy a tervezet nem
sz4mcl a realitdsokkal, és oktdber kozepéig Gj eldterjesztés készitésere

adott utasitast.l’
tudok, tény azonban, hogy ett6l kezdve a belsf minisztériumi és pdrtiratok-
ban elfogadott dologként kezelték, hogy a mdsodik dtéves terv sem fogja be-
fejezni az 4ltaldnos iskoldk szakosftdsdt. Ez persze tdvolrdl sem jelenti,

hogy a kérdés lekeriilt volna a napirendr6l, ellenkezbleg: a fejleszteés els

Ilyen anyagrél, illetve hasonld kollégiumi vitdrél nem

szamG prioritdsa maradt.

12L'MKL Koll. 1954. szeptember 23. Az 4ltaldnos iskolai szakrendszerG cktatds megvalds{téd-
sénak feltételei.

DL Koll. 1954. szeptember 23. Jegyzkbnyv.
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A kGrzetesités terén meglehetfsen szerény eredményeket tudott csak f£5l-

mutatni az ok'ta'cés:irérlyités:14

Kdrzeti iskoldk Tagiskoldk

szdma szdma
1952/53 615 881
1955/%4 630 952
1458/95 133 b1
1455/56 [4:34 957
1956/57 691 936
1960/61 749 1038

A lassu, de 14tszélag egyenletes nivekedds migott 14dtni kell a kilszkodést, a
gydkran er6szakoltan kialakitott korzetek nagyfokd hajlamit a bomlésra. Igy
peldiul 1955-ben 14tszdlag négy G korzeti iskola jott létre, valdjsban azon-
ban 54 ¢j kozpontot szerveztek, és 50 sziint meg. Latszélag 19 kis iskoldt
kapcsoltak be a kirzeti hdlézatba, valdjdban 75 Gj tagiskola szervezOditt,
de egyidejileg 56 szint meg.

Az aldbbi t4bldzat a tanulébsoportok €s a tantermek szdmdnak alakuldsdt

&11ftja parhuzamba:® .
Tanulécsoportok Tantermek
ozém szdma
1952/53 33402 25 116
1953/54 34764 25434
1958/55 36 786 25998
1955/56 38404 26 905

1956/57 39597 27343

A kidbrandits tények tehdt azt mutatjdk, hogy mig a vizsydlt psriddusban a
tamuldcsoportok szdéma 6195-tel nbtt — és ez kétségkiviil a pérthatérozat meg-
valgsitdsdra irdnyuld elszdnt akaratot tiikrozi —, addig a tanteremszdm nbve-
kedése csak 2227 volt. /

Mﬂvalﬁdésstatlsztikai adattdr. KSH. Bp. 1968. 30. o.
15IM(L Koll. 1956. dprilis 25. Az 1955. évi fejlesztési, beruhdzési és kﬂltségvetési terv
tul jusitése.
1e?ﬂ’.tvaltii:iéz;s?.‘tatie;ztikai. .. 31. 0.

7
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Mag4atoél értettdik, hogy ez a helyzet a kényszerhelyettesitési formdk na-
gyobb elterjedését, a tanteremhidny novekedéset vonta maga utdn, amint azt

az aldbbi tablszat mutatja:l’
1. 2. i 3. 4. S.
1952/53 9334 32 2159 10 445 31,3
1953/54 10019 59 2181 11511 33,1
1954/55 10730 28 2 268 13056 35,5
1955/56 11 403 46 2249 - 13787 35,9
1956/57 12154 49 2629 14883 37,6

(1. A naponta kétszer haszndlt tantermek szdma, 2. hdromszor hasz-
ndlt tantermek szdma, 3. a szikségtantermek szdma, 4. a hidnyzé
tantermek szém,18 5. a hidnyz6 tantermek szdma a tanuldécsoportok
szézalékéban.)

“A tanteremhidny mutatdszémai tehéﬁ az 1953 utdni idbszakban is folyamatosan,
visszaesés nélkiil ndvekedtek, dacdra az ellentétes értelmd politikai dekla-
récidknak. Az Gjonnan épiilt tantermek sz4mirél ismét nincsenek pontos és &t-
tekinthetd éves adataink, az Osszképet szétszért adatokbél rekonstrudlhat-
juk. 1954-ben a tdrca 500 osztdlyterem épitését tervezte, de ténylegesen csak
309 késziilt el.l” Ugy tanik, ez hozzévetSlegesen kifejezi a késdbbi évek ter-
" mését is. Egy 1956 oktdberében keletkezett jelentés szerint abban az évben
368 tanterem épltese volt tervbe véve, de az év végéig csak 284 befejezése
volt vérhaté (ténylegesen nyilvén még kevesebb épililt f61). Mdsrészt tudjuk,
hogy 1955—57 kizétt évente &tlagosan 307 tanterem késziilt el.’l Ha ehhez
hozzdvessziik, hogy 1953 folyamdn — egy minisztériumi jelentés szermt22

420 tanterem épiilt, megalapozottnak tiinik az a kdvetkeztetés, hogy a jiniusi
hatdrozattdél 1956 végéig maximdlisan 1200 Gj osztdlytermet dl1itottak be. Ez
a tanteremszém nﬁvekményének valamivel tobb mint 50%-a 1enne,23 ha nem kel-

1-IVagga Jilia: Oszt&lyteremhidny és beruhdzdsok az &ltalénos iskoldban. = Térsadalom, ok-
tatdspolitika, 41taldnos iskola. Szerkesztette: Varhegyi Gyorgy. Oktatiskutaté Intézet, Bp.
1983. 78. o. Mavelbdésstatisztikai... 31. o.

18Tanulécsoport;ok szédma, minusz tantermek szdma, plusz szikségtantermek széma.

19PI Arch. 276—91/21. Jelentés a Kizponti VezetBoég 1954. februdri "A kozoktatds helyzete
és feladatai"-r6l sz616 hatdrozata végrehajtésdnak 4114sdrél.

2ulM(L Koll. 1956. oktéber 15. Az Oktatdsiigyi Minisztérium 1957. évi terv_]avaslata

1Vaga Jilia: I. m. 97. 0.

22I.M(L Koll. 1954. majus 13. Beszémol6 jelentés a kbzoktatds 1953-as tervének teljesité-
sér6l.

23A mdsodik hdroméves terv dokumentdcidja szerint 1955—1957 kozitt a hdlézatfejlesztés
48%-a volt Uj épftés tanterem. (Idézi Varga Jilia: I. m. 98. o.)
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lene joggal arra gondolnunk, hogy az 0j épitések egy része tlirhetetlen mind-
ségl régi osztélytermek kivéltésdra szolgdlt. A ndvekmény fennmarads része.
dontden mis célokra haszndlt épiiletek igénybevételébGl szdrmazott, illetve
— j6val kisebb ardnyban — abbdl, hogy mds tdrcék &ltal haszndlt régi osz-
t4dlytermek a parthatdrozat szellemében most visszakeriiltek az iskolahdlézat-
ba.

A beruhdzdsok alacsony szintje feltdnden ellentétes volt a meghirdetett
elvekkel, és a hattérben nyilvénvaléan az e célra fordithaté er6forrdsok szl-
kﬁssége,pdntosabban:fdlyamatos szlikiilése 411t. Az ") szakasz" politikdja a
fogyasztds novelését hirdette meg, €s az oktatds az uralkodd szemlélet sze-
rint egyértelmien fogyasztdsnak minGsiilt. Ezért volt logikus — tobbek ko-
z6tt — a kozoktatds és kiildnosen a termeléshez csak lazén kapcsolddd alap-
fokd oktatds kiemelt hangsidlyozdsa 1953—54-ben. Egy ilyen politika kovetke-
zetes megvalésitésa azonban éppen a gazdasdg kordbban kialakult alacsony tel-
jesitéképességg, a rendelkezésre 4116 anyagi eszkozok szlkossége miatt Gtko-
z6tt akaddlyokba, és az adott helyzetben érthetSen a kizvetlen életszinvo-
nal-politikai célok kaptak prioritdst. A beruhdzdsok és altaldban a koltség-
vetési kiaddsok visszafogdsa igy az oktatdsiigyi tdrcdt is kizvetleniil érin-
tette.ZA
terv még tobb mint 4 millidrd forintra becsiilte az 1960-ig megvalésitands

Az 1954 szeptemberében targyalt és elvetett nagyvonali szakositdsi

program kbltségkihatdsait. A kés6bbi anyagok mair azért tartjik megvalésitha-
tatlannak a teljes szakositdst 1960-ig, mert ehhez 3,5 miillidrd forintra
lenne szilkség.2> Az 1954. évben az OM eredetileg 94,3 millié forintot kivént

az dltalédnos iskoldk fejlesztésére forditani.26

Ez az tsszeg jtiliusban a be-
ruhdzdsok &ltaldnos csokkentése kapcsdn 80 millidra apadt, 1955-ben pédig'éz
egész tarca beruhdz4si kerete zuhant drasztikusan 206,3 millidérél 116 millid-
ra. Az OM éz d1taldnos iskoldk részesedési arédnyst 41%-rél 56,7%-ra emelte,

de az {gy is csak 65,8 milliét fett ki.2’

2b'l\z "ij szakasz" gazdasigpolitikdjdnak ellentmonddsairdl, egyebek kozitt az 1954. évi terv
jliusi médositdsarél, a folyé beruhdzésck kétmillidrd forintos zdroldsdrél 14sd Barla Szabd
don: Gazdasdgpolitika és gazdasdgi fejlodés az MOP KV 1953. jlniusi iilése utén. = Parttorténe-
ti Kézlemények, 1981. 2. 'sz., valamint Foldes Gydrgy: EgyszerGsités, mechanizmus, iparirdnyités.
= P4rttorténeti Kozlemények, 1984. 2. sz.

25PI Arch. 276—91/21. Jelentés a Kozpont1 Vezetﬁség 1954. februdri.. (1955. februér 14.)

26PI Arch. 276—61/476. Feljegyzés a kiozoktatssiigyrdl sz616 KV hatérozat végrehagtésénak
egyes kérdéseirdl. (1954. szeptember 20.)

27LM(L Koll. 1954. november 25. Jelentés a kozoktatés helyzetérél és feladatalrél szolé KV
hatdrozat végrehajtdsanak 4114s4r61.
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Az dltaldnos iskola sikermutatdi ily mddon tovdbbra is — akdicsak 1553
el6tt — az anyagilag megalapozatlan fejiesztés tovises virdgai voltak, és a2
eretinények formdlisan is messze elmaradtek az eredeti célkitﬁzésekt&l:zg

Szekrendszerd cktatdsban résreslild tarasick
srdriya oz Bssres feisl

s2éma tagozatosuk exiic)éhdban
1952/53 410 009 74,5
1953754 4524822 78,1
1384/55 4386 669 79,9
1955/5¢ 836 666 1,8
1956/57 434 641 80,3
1980/61 502 881 Bl1,6

"Fékezés" 65 funkcidzavarok a kidzépiskoldkban

Mig az 3ltaldnos iskoldk szamdra az ") szakasz" politikéja legalédbb igs-
reteket jelentett, addig a kdzépiskoldk esetében errdl sem volt szd. A gaz-
dasdyi nbvekedés visszafogdsa értelemszerden egyutt jért a szakképzés roha-
mos exparizidjdnak megdllitdsdval, s6t a szakkepzési keretszémok dtmeneti
cstkkentésével. Ez a minbségi fejlesztés szdmdra kedvezd helyzet lett volna,
ha az expanzid ledllitdsa nem jelentett.volna egytittal megtakaritdsi lehei6-
séyet a kbltségvetés szdmdra. A kizépiskolakban fgy egyszerre jelentkezetf a
perspekiivdk elbizonytalanoddsa, a tanédrok elhelyezkedési lehetBségeinek be-
szlklilése €5 a tdrgyi feltételek javuldsénak elmaraddsa, s6t helyenként —
mint 1dtni fogjuk — azok tovdbbi romldsa. Bonyolitotta a helyzetet, hogy az
$0-es évek elejének gétléstalan tovabbtanuldsi ayitdcidja nyomdn rohamosan
nfitt az dlteldmos iskoldt végzett fiatalok tovdbbtanuldsi €s e sziildk tanfit-
tatssi kedve, a fékezés tehédt sajétos‘téréadalmi fesziiltségekkel is egyitt
Jart. -

1953-ban 44 773 tanuldt iskoldztak be a kidzépiskoldk elsd osztidlyaiba,
‘€5 ez csaknem négyezerrel haladta meg a tervezett létszémot.29 Amikor 1953
decemberdben a kzoktatds egészének feliilvizsgdlata kapcsdn a Politikai Bi-
zoffség foglalkozott a kérdéssel, elfogadta-az agitécids €s propaganda osz-
tdly 4lldspont}dt, amely szerint a beiskoldzdsi létszdmok novelését meg kell
411{tani, de veszélyes lemne cstkkenteni azpkat. A hatdrozat tehdt a 44 ez-

zeﬂﬂvsl&.féssmtisztikai. .. 33. 0.

29|:M<L Koll. 1954. mdjus 13. Beszé&mold jelentés a kbzoktatds 1953-as tervének tel jes{té-
serol. .
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res wenetozém fenntartdsit mondta ki,30 és ebhen sz értelemben szbgezte le a
nyilvdnossdgra hozott dokumentum is — szédmadatok nélkiil —, hogy “a kdzépis-
koldkban dltaldban a beiskoldzas jelenlegi kereteit kell irdnyaddénak tekin-
teni". )

A tényleges helyzet azonban ismét mdsként alakult: az elsS évfolyamas ki~
zépisknldsok létszdme a kovetkezd két évhen jelentdsen csikkent és gsak 1956~

ban indult ¢jra novekedésnek: -

ElsD éves Elsd évas kdzépiskoldsok

kiizépisknlasok széma a végzd nyolcadikosok szdzalékdbhan
1953 44773 45,2
1954 36371 32,8
1955 33242 31,8
1956 39739 37,4

Usszehasonl{tdsul érdemes kozilni, hogy 1950-ben a végzd nyolcadikosnk 51%-a
tanult tovdbb kézépiskoldban, 2 igaz, akkor a végzok 1étszdma sokkal kisehb
volt.

A globalis létszémcsikkenés mogott lényeges ardnyeltoldddst figyelhetiink
meg 3 gimndziumok és a szakirdnyl kozépiskoldk kozott. Mig ugyanis a techni-
kumokban a képzés drdmai visszafejlesztése zajloit ezekben az években, addig
a kiesd férdhelyeket a gimndziumok tovdbbi expanzidjdval kellett pétolni.
Sajnos a szétszért és egymdsnak ellentmondé adatok nem teszik lehetdvé, hogy
az egyes iskolatipusok beiskoldzdsi 1étszamainak-alakuldsat éttekintsﬁk,jﬁll
érzékelteti azonban a helyzetet az 6sszlétszémok alakul&dsdnak dsszehasonli-

tdsa is:33
Kdzépiskolai Gimndziumi Gimnazistdk az tsszes
tanuldk létszama tanuldk létszdma kizépiskolés azdzalékéban
1952/53 119 432 . 55 982 46,9
1953/54 129 769 60090 46,3
1954/55 122 627 63 591 51,9
1955/56 119 106 70583 59,3
1956/57 125501 80 203 63,9

30PI Arch. F.PB/1464. Jelentés a kdzoktatds helyzetérdl és feladatairdl.

BICM(L Koll. Az 1955. mdjus 26-i, az 1955. oktdber 27-i €s az 1956. oktéber 15-i Glések
anyagai alapjdn.

32fM(L Koll. 1955. mdjus 26. Beszamolod jelentés a kizoktatds 1954. évi tervének teljesité-
gérdl. -

33M\'Jve1&5(1éss‘tatisz’c_ikai. .. 143, o.

277



A tdbldzatbol az a tovdbbi elég sajdtos eredmény adédik, hogy mig 1950 és
1953 kozott, a nagy expanzi6 iddszakdban a gimndziumi tanuldk létszdma 22%-
kal nott (1950/51-ben 49254), addig 1953 és 1956 kozott, a fékezés idGszaka-
ban ez a ndvekedés 33,5%-0s. Mindez értelemszeren a gimndziumok tovadbbi meg-
terhelését, a tanuldsi feltételek tovabbi romldsst jelentette. Az osztalyok
egyre zsUfoltabbakkd vdltak, 50-55 fés elsO osztdlyok is mikodtek mar 1954-
ben,34 masrészt tovdbb terjedt a vdltakozd tanitéds €s a szilkkségtantermek
igénybevétele.35

A gimndziumok megterhelésé kiilondsen annak fényében paradox jelenség,
hogy ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan ment végbe a felsBoktatds reduk-
cioja is. Az otvenes évek elejére a gimndzium lényegében a felsdfokd képzés
eldcsarnokavé valt, a végzettek B80-90%-a egyetemre vagy fdiskolara keriilt;
'1955/56—ra azonban mar csak' 5500 hallgaté felvételét terveziék a felsGokta-
tédsi intézményekbe, mikdzben az eldzd tanévben csak a gimndziumokban 9800
tanuld érettségizett. Vildgos volt, hogy lehetdvé kell tenni az érettségi-
zetteknek a termeldmunkdba valé belépését, ezt azonban a hivatalok és gaz-
délkodd szervezetek adminisztracios létszédmdnak leépitése, a racionalizicié
keresztezte. Nem maradt mds hdtra, mint a gimndziumra épiild roviditett szak-
munkds-, illetve technikusképzés.36 A gimndzium népszerlisége, presztizse ért-
hetden csokkent, a sziil6k és a tanuldk joggal mondhattdk,; hogy az MTH-isko-
14hoz nem kell érettségi.>’ Ez még bonyolultabbd, st némileg abszurdda is
tette a helyzetet, hiszen néhany évig a gimndziumi oktatds Ggy novekedett,
hogy a jelentkez6k szama sem volt nagy, a perspektivdk sem voltak éppen vi-
légosak, de részben a pedagdgus-tilképzés miatt, részben az elitoktatist el-
keriilendd fenn kellett tartani a magas keretszdmokat. Az OM reagdldsa az
agitdcid fokozdsa volt. "Meg kell valtoztatni azt a kozvéleményt — olvashat-
Juk egy 1954 novemberébén kelt minisztériumi elSterjesztésben —, amely a
burzsoé fendszerben gyokerezik, és amelyet eddigi iskoldztatdsi politikénk-
ban magunk is tdpléltunk: azért kell a fiataloknak tanulni, hogy tovabbta-

o Koll. 1954. m&jus 13. Beszdmolé jelentés...

35l:M(L Koll. 1955. oktdber 27. Jelentés az 1955/56-os tanév kozépiskolai iskoldztatdsi
munk4jarol . . .

}6Csatér Gyorgy: Népgazdasdgunk munkaerdhelyzetének néhdny kérdésérdl. = Térsadalmi Szem-
le, 1954. 8—-9. sz. 71-72. o.

3-’PI Arch. 276—91/21. T4jékoztaté a kizépiskolai és az egyetemi, fSiskolai beiskolazas

helyzetér6l (1955. junius 14 .); vO. Kornidesz Mihdly: A kozépiskola az 50-es években II. Peda-
gbégiai Szemle, 1987. 2. sz. 122. o.
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nulhassanak, vagy legrosszabb esetben kiilonféle irdasztalmunkdt kapjanak. Meg
kell kedveltetni a tanuldif jusdggal a fizikai munkdt éltaléban."38
A beiskoldzas korili gondok leginkdbb a szocidlis dsszetétel alakuldsd-

ban mutatkoztak meg:39

Munkds- és parasztszdrmazdsi fanulék Munkds- és parasztszdrmazdsi tanuldk

ardnya a gimndziumokban (%) ardnya az Usszes kiozépiskoldkban (%)
1950/51 52,6 59,0
1951/52 4 58,8 65,3
1952/53 ’ 59,8 : 66,7
1953/54 : 62,1 - , 67,0 .
1954/55 58,6 63,0 .

1955/56 57,5

A legfeltlndbb jelenség az, hogy a szocidlis ardnyok "javuldsdnak® addig to-
retlen tendencidja 1954- ben megtorlk Ez a valtozds kétségkiviil dsszefiigg az
"4j szakasz" pOlltlkéJéhOZ kapcsolédé dltaldnos szemléletvaltdssal. Az 1954-
es kozoktatdsi pérthatérozatban — az eredményeket Gsszefoglald elsd pontt6l
eltekintve — hidba keresnénk a munkds- és parasztszarmazdsu tanuldk kérdé- -
sére valdé utaldst (mind a kozép-, mind a felsGfokd oktatds vonatkozdsaban) .
A szocidlis aréanyokra vonatkozé tervszamok persze tovdbbra is érvényben ma--
radtak, és a taniigyigazgatds tovdbbra is feladatdnak tekintette azok lehets-
ség szerinti teljesitését, a minisztérium ekkori hozz44l14s4t azonban Andics
Erzsébet 1954. augusztusi szavai jellemzik igazén: "A lemorzsolddds ellen
harcoltunk, és engedményeket adtunk a munkds—paraszt gyerekeknek. Ezt nem
tartjuk hibdnak, mert ttérténelmi sziikségszerlség volt. Ez még nem éviilt el.
Most mésképben kell ezt az elvet biztositani. Kivanjuk meg a tanaroktdl, hogy
most sokkal jobban foglalkozzanak a munkds—paraszt gyermekekkel, mindségi
munkdt végezzenek. Koveteljik a gimndziumi {anéroktél, hogy most midr ne ugy
tartsék meg oket, hogy engedményeket adnak nekik, hanem jobban segitsék Oket
tanulményukban."40 Misrészt a gimndzium perspektivavesztése nyilvénvaléén
épbén a munkasszdrmazdsd fiatalokat riasztotta el ett6l az iskolatipustdl és
terelte a szdmukra kézenfekvibb technikumok és a szakmunkdsképzés felé. Még
inkdbb vonatkozik ez a parasztsziildok gyerekeire. Gk sokszor éppen a paraszti

38l.:M(L Koll. 1954. november 11. Az 4ltaldnos gimndziumot végzett, de egyetemre, f6iskoldra
fel nem vett érettségizett fiatalok termeld murkéba valé elhelyezésével kapcsolatos kérdések.

39LM(L Koll. 1955. mdjus 26. Beszérnulé jelentés a kizoktatds...; PI Arch. F.PB/2336. E16-
terjesztés az egyeteml f(’nskolal és kDZéplSkOlal felvételekkel kapcsolatos problémakrol. (1956.
mércius 29.)

40LM(L Koll. 1954, augusztus 5. Jegyzbkinyv.
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i6tformabol veld kiemelkedés eszkozének tekintették a gimndziumot, most pe-
dig az is megfogalmazdédott — tekintettel arra, hogy a védrosckban az elhe-
lyezkedési lehetdségek mar nem voltak olyan korldtlanck, mint kordbban —,
hogy az érettségizett parasztfiatalck lehetdleg menjenek vissza a falujukha
mez6gazdasdgi munkat végezni.l‘1

Kfsérlet az oktatds tartalmdnak Gjragondoldsdra

L&ttuk, hogy az oktatds teriiletén a nemzeti kulturdlis oridkség fogalma-
nak kiszélesitése a nem forradalmi hagyomdnyok irdnydba mar az 53-as fordu-
lat el6tt napirendre keriilt. Ebben a szellemben hivta fol azutdn a figyelmet
az 1954-es hatdrozat a nemzeti tantdrgyak (anyanyelv, magyar irodalom és tior-
ténelem, Magyarorsz4g fildrajza) fokozottabb megbecsiilésére, kiemelkedd fan-
tossdgAra. A dokumentum kordbbi, decemberi varidnsdbél azonban vildgosahhan
kideril a hazafisdg-problematika sajdtos, "53"-as aktuélitésa is. "Iskolai
rendezvényeinken — olvashatjuk az anyagban — tdlsudlyban orosz dalok, téncak
szerepelnek, diszitésiikben alig taldlkozunk tbrtenelmﬁnk kulturénk nagyjai-
nak arcképével. Tanuldink cirill betis térképeket hasznélnak né Ha ez a
gondolat nem is keriilt bele a végleges vdltozatba, st -ott kulon bekezdés
foglalkozott a Szovjetunid irdnti szeretet elmélyitésének fontossédgdval, nem
kétséges, hogy a kérdés eldtérbe kerlilése részben az otvenes évek elején az
iskoldkra oktrojilt orosz-szovjet kulturédlis domping ellenstilyozdsdt is hi-
vatva volt szolgdlni. '

Az OM a tanévnyitod utasitdsnak kilon a hazafias nevelés kérdéseirdl szé-
16 mellékletében®”
oktatdmunka sordn, mind az dérén kiviili neveldomunkdban tartsdk szem eldtt a

orientdlta a pedagdgusokat abba az irdnyba, hogy mind az

hazafias érzések felébresztésének, dpolédsdnak.szempontjat. A tandrok orszég-
szerte ankétokon, értekezleteken vitattédk meg az ezzel kapcsolatos tenniva-
ldkat,aa.és ezzel pdrhuzamosan az ifjlsdgi szovetség propagandajdban is fol-

45

erdsodott a nemzeti-hazafias elem. ~ 1954 végén azutan mdr egyre tdhb jelen-

4y UMKL Koll. 1956. juinius 22. Az 4ltaldnos és kiizépiskoldk 1955/56 évi lrunkéJérél és az
1956/57 évi £6 feladatokrél. .

PI Arch. F.PB/1464. Jelentés a kiozoktatds...
430ktatésﬁgyi Kozlony, 1954. augusztus 2. 190-191. o.
44PI Arch. 276—91/21. Jelentés a Kozponti Vezetdség 1954. februdri... (1955. februdr 14.)

A DISZ és a KISZ 1953—1957. Dokumentumok az ifjisdgi mozgalam tdrténeténdl. Usszedlli-
totta Feitl Istvdn és Glmosi Zoltdn. Kossuth Kdnyvkiadd, Bp. 1987. 73. o. PI Arch 276—89/195.
Az ifjisdg nevelésének néhdny keérdése. (1954. mércius 15.)
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tésben olvashatunk a hazafisdg tulzdsairdl, a neveldk kritikdtlan, miltba
néz5, romantikus viszonydrél a nemzeti hagyomédnyokhoz, a Szovjetunid irdnti
szeretetre vald nevelés elhanyégolésérél,46 illetve arrél, hogy a hazafisdg-
gal kapcsolatos szémos elvi kérdés, igy a demokratikus és szocialista haza-
fisdg viszonya (nyilvan kiilgnbsége) tisztdzatlan,®’

Hasonldan "52-es" eredetd a politechnikai oktatds er6teljes hangstlyozd-

sa a vizsgdlt idGszakban. Az oktatds és a termelGmunka dsszekapcsolédsa, az
4dltaldnos miveltség sokoldald technikai képzéssel vald kiegészitése a szoci-
alista pedagégiai hagyomény talan legrégebbi — Marxra, s6t kordbbi teoreti-
kusokra visszavezethetd — vonulata. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a
szocialista oktatdsiigy torténetének kiilonbitzd szakaszaiban nagyon kiilonbozd
sillyal és formdban keriilt eld a kérdés. 1952 elején, amikor I. Kairov, az
0SZSZK kbzoktafésUgyi minisztere, ismert pedagdgiai szakird magyar pedag6-
gusoknak elfaddst tartott a szovjet oktatdsiigy alapelveirfl, a teljességre
torekvd dttekintésben nem esett szd a politechnikai szempontrél, sem a tech-
nikai, technoldégiai képzés mds forméirél.48 A Szovjetunid dtodik otéves ter-
vének irdnyelvel azonban, amelyeket ugyanez év oktdberében hagyott jéva az
SZKP XIX. kongresszusa, mar kimondtdk, hogy a kizépiskoldkban meg kell kez-
deni a politechnikai oktatdst, és elOkészileteket kell tenni az 4ltaldnos
politechnikai oktatdsra valg 4ttérésre. Az indoklds a szocialista nevelés
elmélyitése és a pdlyavdlasztds megkdnnyitése volt.49 Ha hihetiink Szuszlov
kongresszusi beszédének, a tézis kozvetlenill Sztdlin kezdeményezésére keriilt
be az irdnyelvek kizé.”"

A KM folydéirata szinte a kongresszussal egy idfben, még az irdnyelvek
tervezetére reagdlva, kozolte elsd cikkét a politechnikai oktatdsrél. Ez a
szovjet oktatdsi tervekrdl irt, de leszogezte, hogy ndlunk is megvannak a
politechnikai képzés elemei (a természettudomdnyos targyak technikai vonat-
kozdsal, a szakkdrik, a fiatalok nydri termeld munkaja), és ezeket az eleme-
ket fejleszteni kell a j'civﬁben.51 Az dltalédnos politechnikai képzés a Szov-
jetuniéban mint a kommunizmus épitésének kovetelménye keriilt napirendre, igy
érthetd, hogy a népfront 1953-as vdlasztdsi felhivdsa, amely a szocializmus

46
47

PI Arch. 276—91/21. Jelentés a Kozponti Vezetdség 1954. februdri... (1954. decerber 14.)
(MKL Koll. 1954. november 25. Jelentés a kizoktatds...

M‘lI. Kairov: Kozoktatds a Szovjetunidban. = Koznevelés, 1952. dprilis 1. 203—207. o.

49A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XIX. kongresszusa. Szikra, Bp. 1953. 1109. o.

50Uo. 660. o.

SlJébott] Magda: A politechnikai képzésr6l. = Kdznevelés, 1952. oktdber 15. 611—612. o.
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teljes magyarorszdgi felépitését a mdsodik Otéves terv feladatdvd tette,52

arra késztette a minisztérium vezetdit, hogy ismét és immdr hatdrozottabban
megvizsgédl jdk a politechnikai oktatds hazai helyzetét. Az iskolai f8osztdly
anyaga szerint ennek feltételei mind a tananyagok, mind a pedagdgusok m-
veltsége, mind a térgyi felszerelés vonatkozdsdban igen hidnyosak voltak,
noha az eldterjesztés szerint mdr a kovetkezd évtol elméleti és gyakorlati
technikai ismeretekkel kellett kiegésziteni a tanitist, hogy 2 kommunizmus
épitése idején akaddlytalanul lehessen dttérni az dltaldnos politechnikai .
0ktatésra.53 A juniusi hatdrozat utdn a politika voluntarista elemei hdttér-
be szorultak, de ez nem érintette a politechnikai problematikdt. Amikor a
minisztérium 1953 okidberében dsszefoglalta a kormanyprogramb6l szerinte ko-
vetkezd kdzoktatds-politikai teendbket, ezek kiozott szerepelt a politechni-
kai képzés -elemeinek bevezetése az alap- és kozépfoki oktatdsban, illetve az
oktatds és a termelési gyakorlat kapcsolatainak szorosabbra szése.Sa £s va-
1dban, ez a kovetelmény a kidzoktatdsi parthatdrozatnak is szerves részévé
valt, az Oktatdsiigyi Minisztérium pedig — nocha 1954 derekdn ismételten kény-
telen volt konstatdlni, hogy a feltételek hidnyoznak, és szamottevs fejlesz-
tésre nincs 1ehet65ég55 — az 1954/55. tanév egyik f0 feladatdva tette az
oktatas politechnikai jellegének erésitését.56 Hiba volna azt gondolni, hogy
e tervek erfltetése pusztdn a szovjet minta mechanikus mdsdlésdra vezethetd
vissza. A dontd természetesen ez volt. MasfelSl azonban, az (j kozoktatds-
politika egyik alapvondsaként, csokkent az egyes. iskolat{pusok tovébbtanu-
ldsra eldkészits szerepe, és ez természetesen kihatott a tantervfejlesztés-
re, a tantervekrdl vald gondolkoddsra is, felértékelve a gyakorlatban kioz-
vetlenil hasznosithatd ismereteket.

Ez a szempont értelemszerfien jelen voli az 1953 utédn djra £o6llendiild
tantervi munkdlatok sordn is. A februdri hatdrozat ugyanis ‘(] tantervek be-
vezetését irta eld mind az 4ltaldnos, mind a kozépiskoldkban. A valtozas
egyik célja a kordbbi improvizdcidk, toldozgatdsok folszdmoldsa volt. Ezt

SZSZabad Nép, 1953. éprilis 12.

53U"KL Koll. 1953. jinius 18. A politechnikai képzés elemeinek helyzete és tovdbbfejlesz-
tési lehetGsége dltaldnos iskolédkban és dltaldnos gimndziumokban.

54uVKL Koll. 1953. oktdber 8. Az Oktatdsigyi Minisztérium fontosabb feladatai a kormany-

program végrehajtdsdval kapcsolatban.

55LM(L Koll. 1954. mdjus 13. Politechnikai oktatds elemeinek fejlesztése az u3 tantervek
életbeléptetéséig.

56Az oktatdsiligyi miniszter 853—47/1954. VII. OM. sz. utasitdsa. = K'dmeveléé, 1954,
augusztus 1. 225. o.
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hizta ald Rékosi Mdtyds is az MOP III. kongresszusdn (beszéde — mint ismere-
tes — a kongresszus egyik hatdrozatdnak tekinthetd). Meg kell sziintetni a
bizonytalansdgot, a kisérleti jelleget — mondta az elsd titkar —, "tudomd-
o7 Ezeket
a szandékokat tikrozte, hogy az Gj tantervi reformnak csak az elbkésziiletei
kezdbdtek meg (pontosabban folytatodtak) 1954-ben, és 1950-t51 eltérden a
politikai vezetés most nem kovetelt azonnali eredményeket. A gyakorlati kép-

nyosan dtgondolt tantervekre", "4llandd tankonyvekre" van sziikség.

zés iranti igényt tilkrozte. példdul a kézimunka tantdrgy megjelenése az 4j

alsd tagozatos tantervben (1956 8szén vezetiék be),58 valamint a természet-

tudomdnyos gyakorlatok bevezetése az dltaldnos gimndziumban l955—t61.59

Bonyolitotta a helyzefet, hogy a tartalmi bovitést olyan id6szakban kel-
lett megvaldsitani, amikor ismét a tilterhelés elleni "harc" kerilt napi-
rendre. Az 1954-es hatdrozat még egyidejlleg foglalt 411dst az iskolai libe-
ralizmus €s az életkori sajdtossdgokra hivatkozva a maximalizmus ellen, konk-
rétan pedig az dltaldnos iskola felsd tagozatdt és a gimndzium 2—4. oszta-
lydt tekintette tulterheldnek, mig az alsé tagozat tantervét tul lazdnak, az
dltaldnos iskolai 5. €&s a gimndziumi 1. osztdly ismétld jellegét pedig fo-
loslegesnek itélte. (Az ismétld jellegl tantervek az 1949/50. tanév kedve-
z6tlen tapasztalatai nyomdn alakultak ki.) Az ekkor meghirdetett elvek sze-
rint a tananyag terén is a mennyiségrdl a mindségre kell dthelyezni a figye-
lem sﬂlypontjét,‘ezzel fligg ossze a gyakorlds, a készségfejlesziés hangsu-
lyozdsa a hatdrozatban. Az esztétikai és a testi nevelés "rehabilitdldsa" az
"élet"-re elGkészitd iskola térnyerését mutatja a kivetkezd iskolafokra eld-
készitd iskoldval szemben. )

A liberalizmus és maximalizmus elleni "kétfrontos harc" mar a hatédrozat-
ban is fdleg az utdbbi irdnyt preferdlta, ennek kedvezett a mennyiségrél a
mindségre vals attérés jeiszava is. Csakhogy mig a tananyag mennyisége koz-
pontilag csokkenthetd, addig az oktatds minGségének javitdsa, intenzivebbé
tétele mindig olyan helyi tényezokt6l fiigg, amelyek kozponti intézkedésekkel
csak igen kevéssé és csak nhagyon kozvetve befolyééolhaték. fgy az 4j tanter-
vek bevezetéséig tartd "dtmeneti" id6szak egyik legfdbb tantervi kérdésévé a
tananyagcsikkentés valt. 1954 nyardn az OM részletes utasitdsokat adott ki
iskolatipusonként és tantdrgyanként a tananyagcstkkentés végrehajtdsdra, ki-
Jjeldlve az egyes tankdnyvekbBl elhagyandd részeket. Az utasitdsok egyben

57A Magyar Dolgozék Partja III. kongresszusdnak jegyzbkonyve. Szikra, Bp. 1954. 80. o.
58Tanterv és utasitds az 4ltaldnos iskola I—IV. osztdlya szémdra. Tankonyvkiadd, Bp. 1956.
5945/1955. OM. sz. utasftds.
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szabdlyoztdk, hogy mely tdrgyakbdl adhatd irdsbeli hézi feladat, és csikken-
tették az dltaldnos és kozépiskolai osztdlyvizsgak szémét.60 Az intézkedések
legitimdciéjdhoz az is hozzdjdrult, hogy az eldzé tanévben a Szovjetunidban

is tananyagcsokkentést hajtottak végre.®!

% X %

A magyar kozoktatds az "Uj szakaszban" is a régi, j61 ismert gondokat
gorgette maga elott. Nem csoda, hiszen — mint 14ttuk — nem tortént meg az
oktatdsra ford{tott erdforrdsck szamottevé novelése, nem tdrtént meg az is-
koldk biirokratikus kontrolljdnak olddsa, egy autondém kozoktatds-politika ki-
alakitdsa, és nem lazultak a tananyag szigoru ideolégiai-biirokratikus kotott-
ségei sem. Mindez megkonnyitette az 1955-ben bekovetkezd dogmatikus restau-
rdciét, és logikusan vezetett el 1956 nyardn—oszén egy robbandsszer(ien ki-
bontakozo szakmai-politikai dnvizsgdlathoz. E kérdések kifejiése azonban kii-
16n tanulmdnyt érdemel.

60y, oktatdsligyl miniszter idézett utasitdsa (56. 1dbjegyzet). 224. o.
BLMKL Koll. 1954. mdrcius 25. A tanulék tulterhelése és a tananyagcsokkentés .
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NAGY MARIA

REND ES FEGYELEM AZ ISKOLABAN
ALTALANOS ISKOLAI MOKUDESI SZABALYZATOK VIZSGALATA

\Az iskolai fegyelmezés kérdései rendszerint a neveltk szakmai feladatai-
ként merilnek fel, az iskola belsS mikddésében tisztdzddnak, értelmezddnek
és vdltoznak. Az ezzel kapcsolatos tdrsadalmi érdeklddés novekedése azonban
4ltaldban iskoldn kiviili okokkal magyardzhatd. A tOmegoktatds 1dtvanyos mérté-
ki kiterjesztése példdul, ami () tdrsadalmi rétegek tomeges megjelenését
eredményezte az iskoldkban, mindeniitt megntvelte az iskolai rend és fegyelem
meglazuldsdval kapcsolatos vélekedéseket. Az Egyesiilt Allamokban pl. az is-
kolai faji szegregdcid megsziintetését eldird torvények nyomdn megerdsodott
a rendzavarg viselkedéssel kapcsolatos térsadalmi és tudomdnyos érdeklédés.

_ Gyakran az uralkodé oktatéspolitikai értékek dtrendezddése is azzal jér,
hogy megvédltozik az iskolai fegyelemmel kapcsolatos kizhangulat 6s szakmai
megitélés. A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a tanuléi 1létszamok
65 a tanulmanyi id0 folyamatos nivekedését (és az oktatdsi kiltségréfordits-
sok viszonylagos béségét), valamint az iskoldbdl kilépd tanuldk biztos elhe-.
lyezkedését 41él6 eurdpai oktatdsi rendszerekben inkdbb "az iskolai unalom"
kérdése 411t a tanuldk iskoldhoz vald viszonydval foglalkoié kutatdk és pub-
licisték érdeklddésének eldterében, azaz azt kutattdk, hogy miként tehetd az
iskola vonzébbd a fiatalok szémira. A hetvenes évek mdsodik felének romld
gazdasdgi helyzetében, az if3jlsdgi munkanélkiiliség latvanyos megnivekedésé-
vel, a mindség €s a hatékonysdg novelésének jelszavdval meghirdetett Uj ok-
tatdspolitikdk meliett azonban egyre inkdbb eldtérbe keriiltek az iskolai fe-
gyelem meglazuldsédval kapcsolatos vélekedések, és megndtt a fegyelmezés szi-
goroddsat jelzd jogszabdlyokkal és az iskolai fegyelemmel kapcsolatos kuta-
tésok szdma.

A tdrsadalmi szabglyozss &ltalanosabb keérdéseivel foglalkozd jogszocio-
légiai irodalom sok olyan tényezot ismer, amelyek a szabélyozéé — a devi-
dnsnak mindsitett tdrsadalmi viselkedés biintetése — szigoroddsdt vonja ma-
ga utdn. Ilyen a térsadalmilag elfogadott értékek koriili egyensidly megbomld-
sa, ami a nagyardnyd tdrsadalmi vdltozdsok kisérdjelensége. Az irdnyitdsi
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rendszer centralizdltsdgdnak mértéke is meghatérozza a biintetések szigordsd-
gdt: az erotel jesebben kozpontositott irdnyitds mellett kevesebb a lehetdség
az egyedi eltérések egyéni kezel%sére, az atfogébb szabdlyok nagycbb valés-
szin(séggel szigorubbak is. A biintetések szigoridsdgdt noveli a devidns vi-
selkedés kezelésére alkalmas egyéb intézmények, a térsadalmi kontroll egyéb
formdinak (pl. a pszichoterdpids intézményeknek) a hidnya is.

Amikor a mai magyar iskoldk fegyelmi szabdlyozAasdnak a vizsgdlatdba kezd-
tiink, mindezen tényezbk alapjdn azt védrtiuk, hogy nagyfokd szigoridsdggal fo-
gurk taldlkozni. Ezt valészinOsitették a magyar iskolarendszer fejlodésének
poroszos hagyomdnyai, a herbarti tanitdiskolai értékek dominancidja és a
gyermeki személyiséget kozpontba §111{t6 deweyi szemlélet hagyomédnyos idegen-
sége. De erre utalt az iskolai irdnyitdsi rendszer hagyomdnyos kozpontosi-
tottsdga és a rendszer egységességének kovetelménye koriili lényegi tdrsadal-
mi konszenzus is. Ezt valdszinGsitetie a devidns fiatalokkal foglalkozé al-
ternativ intézmények kozismert kiépitetlensége is. Mindez arra utalt, hogy a
mkodési szabdlyzatokban nagy valdszinlséggel a tandr—didk kapcsolatok me-
rev hierarchizéltsigéval és a fegyelemmel kapcsolatos szigord eléirdsokkal
fogunk taldlkozni.

Mds tényezOk ugyanakkor azt a feltételezést erééitették, hogy mindezen
meghatdrozottsdgok mellett is inkdbb elbizonytalanodott fegyelmezési szabd-
lyozdssal dllunk majd szemben. Erre utal az autoriter értékekkel kapcsolatos
térsadalmi megitélés megosztotisdga, az oktatdsi rendszer decentralizdldsira
és demokratizdldsdra irdnyuld tiorekvések erdsidése is. Es ezt valdszinfsiti
az iskolédk "elndiesedésének" ténye is, amely arra utal, hogy a ma mér egyre
inkdbb fiatalabb ndkbdl 4116 tantestiiletek taldn a kordbbiakndl kevésbé
vallhatjék egyértelmiien egy szigorl iskolai fegyelmezési gyakorlat sziiksé-
gességét. Ezeket a feltételezésekel egy 56 iskoldra kiterjedd, orszagosan
reprezentativ mintdn vizsgdltuk meg.

-

A m(kodési szabdlyzatokrdl. A jutalmazis és biintetés formdi

A mikddési szabdlyzatok maguk is egy oktatéspolitikai dtalakulds termeé-
kei. A nyolcvanas évek kizepén egy ellentmonddsokt6l nem mentes, de a kordb-
bi gyakorlatot lényeges pontjain dtgondolé és &talakitd (j szabdlyozds szii-
letett az oktatdsiigy egész rendszerére vonatkozdan. Az 1985-Gs Oktatdsi Tor-
vény lényegében az oktatdsirdnyitdsi rendszer hagyomdnyos centralizdltsdgéd-
nak megtorését jelentette, amikor a fejlesztés dtjdt elsBsorban az iskolai in-
tézményi ondllésdg kibontakoztatdsédban és az egyéni pedagégiai megolddsok ki-
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alakitdsdban jelolte meg. Ennek egyik elemeként rendelte el a mivelddési mi-
niszter az 6ndlldé iskolai mikodési szabdlyzatok készitését is.1 Az iskolédk
tehdt szembekeriiltek azzal a feladattal, hbgy mkodésiik egészérdl (és bénne
fegyelmezési gyakorlatukrél), illetve az azt meghatdrozé alapelvekrdl és ér-
tékekr6l ‘elgondolkodjanak.

Nem tudni, hogy a napi feladatok szoritdsdban €16 és a kiils6 feltételek
terililetén lassu vagy alig érzékelhetd valtozast &téld iskoldk mennyire vet-
ték komolyan ezt a feladatukat, azaz mennyire tarthatjuk a magyar 4altalédnos
iskoldk 1987-es dllapotdra jellemzdnek ezeket a mikGdési szabdlyzatokat. Va-
lészindnek gondoltuk, hogy az iskoldk a legkisebb,ellendllds irdnydban moz-
dulnak el, azaz dltaldban a tolikk legkevesebb erdfeszitést igényld megolda-
sokra torekednek, részben természetes védekezésiil az Ujabb és djabb elvdra-
sokkal szemben, részben pedig mert hagyomdnyosan ez ldtszik a legéletképe-
sebb stratégidnak a gyakran vdltozd irdnyitdsi kornyezetben. Vagyis, dgy
gondoltuk, hogy a fegyelmi szabdlyozasck 4ltaldban nem egységes értékrend-
szert tiikroznek, hanem inkdbb kiilonbozd panelekbdl épitkeznek; hogy sokkal
kevésbé utalnak majd specidlis iskolai gyakorlatokra, mint amennyire inkdbb
a feltételezett fels6 elvardsokhoz igyekeznek igazodni. Mégis, Ugy éreztik,
ellentmondédsos voltukban is érdemes dttekinteni ezeket a szabdlyzatokat, hi-
szen az ezekben megfogalmazott értékek, elvek és elvdrdsok voltak azok, ame-
lyekhez 1987-ben a vizsgdlt iskoldk vezetdi nevikket és aldirdsukat adtédk, és
amelyeket a tantestiletek mint sajat mikodésiket szabdlyozé dokumentumot el-
fogadtak. .

A mintdba keriilt 56 iskola fegyelmezéssel kapcsolatos szabdlyozdasat '41 -
esetben kétféle dokumentumon keresztiil tanulminyozhattuk: magukon a mikddési
szabdlyzatokon (illetve azoknak a fegyelmezéssel kapcsolatos pontjain) és az
azokhoz mellékletként csatolt iskolai hdzirendeken 4t. 6 esetben csupédn a
hdzirend, 9 esetben pedig csupdn a mikoddési szabdlyzat (illetve annak megfe-
leld részei) 4lltak rendelkezésiinkre. Mig a mikodési szabdlyzatok lithatélag
els6dlegesen az iskoldkban tanitd tandrokhoz széltak, amikor az iskolai Jju-
talmazés és bUntetés‘irényelveit €s gyakorlatédt leirtédk, a hdzirendek alapve-
téen a tanulék szédmdra sziikséges viselkedési informdcidkat tartalmazzédk. A
kovetkezbkben e kétfajta dokumentum elemzésének tanulsdgait kilon-kulon fog-
1aljuk Ossze.

A mikodési szabdlyzatok 4tlagos terjedelme 27,5 oldal, a legrovidebb 7,
a leghosszabb (kett6 is!) 65 oldalra terjed ki. A terjedelem és a tartalmi

IL. a mivelbdési miniszter 13/1986. (VIII. 1.) MM szémi rendeletét az alapfoki nevelési-
oktatdsi intézmények miktdésérol.
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O0ndllésdg kozott viszont semmilyen dsszefiiggést nem taldltunk. 10 iskola nem
vdlasztotta el a szabdlyozésban a bUnfetéssel, illetve jutalmazdssal Ossze-
fliggd elveket. Az értékelés e két teriiletét szétvilasztok a jutalmazdssal
valamivel tdbbet foglalkoztak (d4tlagosan 1,5 oldalt — a minimum egy negyed,
a maximum 5 oldal volt —, mig a biintetésre 4tlagosan 1,28 — minimum egy ne-
gyed, maximum 3 — oldalt forditottak).

Alapelveket ugyanakkor a mikodési szabdlyzatok inkdbb a biintetéssel kap-
csolatban 14ttak sziikségesnek megfogalmazni (dsszesen 30, mig a jutalmazds-
sal kapcsolatban csak két szabdlyzat jeldl meg célt: mindkettd az oszton-
zést). A bintetés alkalmazdsdnak alapelvei kozott a legtiobben azokat jeldl-
ték meg, amelyeket a mir emlitett jogszabdly is javasolt: azaz kiemelték,
hogy a biintetés nevelési eszkoz, kikototiék, hogy nem lehet megtorlé vagy
megaldzé jellegl, és hangstilyoztdk, hogy a testi fenyités tilos. 6 szabdly- |
zat egyéb szempontokat is megjeldl: fontosnak tartjdk a vdrhaté hatédst, ki-
emelik a biintetés elrettent6 jellegét, illetve azt a funkciéjdt, hogy a hiba
megismétlését megakaddlyozza. Egy szabdlyzat hivatkozik arra, hogy a biinte-
tés mérhetdvé teszi a hiba silydt. A biintetések elemzésének dltaldnosan el-
fogadott kategdéridit haszndlva: dgy tlnik, a szabdlyzatokban megfogalmazott
célok kozitt a legfontosabb a viselkedés korrekcidja, kisebb sullyal szere-
pel az elijesztés vagy a csoportintegrdcid eszkozeként.

A mikodési szabdlyzatok tehdt l4&thatélag &tveszik azokat a llberélls,
kulturdlt fegyelmezési alapelveket, amelyeket az emlitett miniszteri rende-
let sugall szdmukra, és amelyeket egyébként mdr az 1933-as Magyar Pedagdgiai
Lexikon fegyelemmel kapcsolatos cimszavai is tartalmaznak. Az ¢rok (vagy
légalébbis hosszabb tdavd) érvényl alapelveken tudl nézzilk most a fegyelmezés-
sel kapcsolatos konkrétabb kérdéseket!

Hogy miért adhaté jutalom, illetve biintetés, azzal 38 szabdlyzat foglal-
kozik. Azaz, a jutalmazdsrél mindegyik, a bintetésrél csupdn 17 ejt szét. A
blintetéssel kapcsolatban elsdsorban az emlitett jogszabdly egy elemét emelik
ki (azt, hogy a tanuld jogviszonnyal kapcsolatos kotelességszegését kell
megbUntefni), illetve a hdzirend megsértéséért kivdnnak biintetni. Nyolc sza-
bdlyzat tételesen felsorolja a biintetends cselekedeteket, azaz valamiféle
"4rlist4t" készit. Az egyik szabdlyzat ezt még az iskolai élet kiilonbozd te-
riileteire vonatkozélag is rendszerezi (a tanulmanyi munkdban; az 6rakozi’ ’
sziinetekben; az lizemldtogatds, a bejards, a nydri sziinetek idejében eikﬁve--
tett, illetve "egyéb" vétségek megkiilonboztetésével). A 2,5 oldalas leirds-
bél néhdny tétel: a tanulmdnyi munka terén pl. szébeli figyelmeztetést von
maga utdn a rendszertelen felkésziilés, a felszerelés hidnyossdga, illetve a
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hdzi feladat ismételt el nem készitése. A tarsak drakidzi zavardsa mdr osz-
tdlyfonoki intéssel jar, mig a neveldvel szemben tanisitott tiszteletlen vi-
selkedés mdr igazgatdéi Irdsbeli intéssel jdr.

A jutalmak tdlnyomdrészt kiemelkedS tevékenységért jdrnak, foként a ta-
nulmdnyi téren elért eredményekért. Sok szabdlyzat &ltaldnosségban csak a
megfeleld magatartdsért, illetve szorgalomért kivadn jutalmazni. A szabdlyza-
tok csaknem egyharmada a kozosségi, tdrsadalmi munkdt is jutalmazza. 3-3
szabdlyzat kivénja az uUttord tevékenységet, illetve az iskola hirnevét néve-
16 cselekedeteket jutalmazni. 1B szabdlyzat emeli ki, hogy az egyéni jutalma-
zés és biintetés mellett csoportos fegyelmezés (elsGsorban persze inkdbb ju-
talmazds) is alkalmazhats.

{isszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szabdlyzatok nagyon éltalénoéan je-
161ik meg azokat az alapelveket, amelyek alapjdn, és azokat a konkrét csele-
kedeteket, amelyeket jutalmazni, illetve biintetni kivannak. Szivesebben fog-
lalkoznak a jutalmazds, mintsem a biintetés kérdésével, és domindnsan a ta-
nulmdnyi -munkdra Osszpontositanak. Amennyiben tehdt azt feltételezzik, hogy
a neveloOtestiiletek tagjai a biintetés és jutalmazds kérdéseiben iskoldjuk mi-
kodési szabdlyzatdhoz fordulnak eligazitdsért, azt 1§thatjuk, hogy igen ke-
vés konkrét tandcsban részesiilhetnek ezen az dton (kivételt képeznek a pon-
tos drlistat add szabdlyzatok). Inké&bb csak valamiféle &ltaldnos, inkdbb 1i-
berdlis és megért6 szemléletet nyljtanak a dokumentumok alapelvekkel és konk-
rét fegyelmi vétségekkel kapcsolatos részei.

Két teriileten taldlkozunk viszont nagyon pontos, konkrét eligazitdssal.
Az egyik a magatartds és szorgalom osztdlyzatok teriilete. 17 iskola anyagai

kozott szerepel (vagy a mikodési szabalyzatban, vagy annak mellékleteként) -
az osztdlyzatok tételes felsoroldsa és a mellérendelt kovetelmények rendsze-
re. Ezek ldthatélag nem az 4J szabdlyozds alapjéan szulettek hanem az isko-
18k régdéta érvényes kovetelményrendszerét tartalmazzék és némiképpen el-
lentmonddsban vannak azzal a szabdlyozdsban megfogalmazott alapelvvel, -hogy
nem osztdlyzatokkal kell biintetni és jutalmazni.

A fegyelmezés mésik j61 részletezett, konkrétan leirt teriilete, amellyél
kivétel nélkiil minden szabdlyzat foglalkozik, az a biintetések-jutalmak hie-

rarchidjdnak megdllapitdsa. A szabdlyzatok mennyiségileg is legnagyobb hd-
nyad4t teszik ki az iskoldk erre vonatkozd elképzelései. Valéjdban a biinteté-
sek és jhtalmak hierarchidjdnak tobbé-kevéshé részletezett leirdsa adja az

2A dokumentumok anyaga tartalmilag nem tér el egy kordbbi, 1978-as vizsgdlatban feltértak-
tél. L. a szerz6 "Mit érnek az értékek?" = Vildgossdg, 1979. 4. sz. c. munkdjdt.
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iskolai mikddési szabdlyzatok fegyelmezéssel kapcsolatos elképzeléseinek ge-
rincét. A legsulyosabb esetekben alkalmazott fegyelmi biintetések fokozatait,
illetve a fegyelmi eljards menetét az emlitett rendelet részletesen szabd-
lyozta, ezt az iskoldk véltoztatds nélkil vették ét; illetve tobben csak
utaltak a rendelet meghatdrozé paragrafusaira. A kisebb vétségek, illetve a
jutalmak rendszerét viszont az iskoldk maguk alakitottdk ki.

A szabdlyzatok tobbféle szempont szerint képeznek hierarchidt a biinteté-
sek-jutalmazdsok rendszerében. A leggyakoribb, mindegyikben el&6forduld elv
az, hogy ki adja a megfeleld bintetést, illetve jutalmat. A legszokvényo-
sabb a szaktandr, osztdlyfonok, igazgatd, nevelbtestiilet hierarchia. Néha-
nyan a kiilonbdzo fokok dtvdlthatdsdgdt is szabdlyozzdk (pl. 3 szaktandri in-
tézkedést eg& osztdlyfanoki, 10 osztdlyfénokit egy igazgatéi kdvet stb.). 39
szabdlyzatban kétféle személyi hierarchia is megjelenik: a fenti — nevezziik
igy: tanulminyi — hierarchia mellett egy mozgalmi hierarchia is jelen van,
azaz az Gttorbszervezet kiilonbtzd szintl irdnyitéi is biintethetnek, illetve
Jjutalmazhatnak. 18 szabdlyozds valamilyen formdban szétvdlasztja ezt a két
hierarchidt. 4 esetben a szétvalasztds csupdn azt jelenti, hogy utalds van
vagy a két szervezet kozti egylittmikddési szabdlyzatra, vagy az uttdrbcsapat
sajadt szabdlyrendszerére (csapatalkotmény, sajdt szervezeti szabdlyzat).

7 esetben a szabdlyozds a feladatokat kildniti el a két szervezet vonat-
kozdsédban, mindenféle ald- és folérendeltségi viszony megjeldlése nélkiil.
Ezek szerint az iskolai szervezet a tanulmdnyi munkdt és annak rendjét sza-
bdlyozza (biinteti és jutalmazza), mig az dttor6szervezet (vagy diskonkor-
ményzat) a mozgalmi munka, a térsadalmi munka, az iskolai versenyek, tanits-
son kiviili tevékenységek teriletén jutalmaz és biintet. 7 szabdlyzat az-elkii-
lonitésbe hierarchiz4ld szempontot is bevezet: 6 aldrendeli az Gttor6szerve-
zet tevékenységét az iskolai szervezetnek, 1 esetben viszont az Gttordszer-
vezet a legfelsfbb jovéhagydsi férum az iskolai jutalmazas-biintetés kérdé-
seiben. .

A 18 szétvdlasztd szabdlyzattal szemben 12 olyant taldltunk, amely nem
kiiloniti el vildgosan az uUttordszervezet és az iskolai szervezet feladat- és
Jjogkorét, azaz ugyanazokat a tevékenységeket ugyanolyan jogkorrel jutalmazza,
illetve biinteti mind a kettd. Ezt részben a feladatok egymds mellé rendelése,
azonos sdlya biztositja, részben az iskolai és a mozgalhi hierarchia egymds-
ba olvaddsa, ahol az osztdlyfonck és a rajvezetd, az igazgatd és a csapatve-
zetd parhuzamosan és ugyanazokért a dolgokért jutalmaz és biintet. Ez néhdny
esetben csak azt a kimondatlan feltevést tiikrdzi, hogy az iskoldban egyfor-
mdn fontos a tanulé minden tevékenysége (az érai és dran kiviili, a tanulm4-
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nyi és a tdrsadalmi), illetve hogy az egyes cselekedetek megitélésében ugyan-
azok a szempontok és értékek vezetik a szaktandrt, mint a mozgalmi vezet6t.
Néhdny esetben viszont a feladatok és jutalmak-biintetések &tldthatatlan,
orult rendszerével taldlkozunk. Ilyen annak a kétezer lakosu kozségnek az
iskoldja, amelyben az (ttorScsapat 41tal kidolgozott rendkiviil bonyolult _
pont- és zsetonrendszerrel dolgoznak a neveldk .is, és egy Osszetett konyve-
1ési rendszerben (osztdlynaplé, rajfalilijsdg) véltjsk &t részben a pontokat
zsetonokra; részben a zsetonokat valamilyen fokozatd neveldi dicséretre, il-
letve biintetésre; részben magatartési osztélyzatokra.

5 szabdlyzat csak a sulyos fegyelmi vétségekAesetén osszehivandd fegyel-
mi bizottsdgokkal kapcsolatban emliti a mozgalmi szervezetet, amelynek kép-
visel6jét is a bizottsagba varjédk — egy szabdlyzat koti ki, hogy csak abban
az esetben, ha az érintett tanuld dttord is.

Ugy t(inik, a kétféle iskolai hierarchia kérdésében meglehetSs bizonyta-
lansdg, néhdny esetben zavard tisztdzatlansdg uralkodik a szabdlyozatokban.
Nem tudjuk, hogy ez a bizonytalansdg mennyire jelentkezik a mikodésben, az
viszont kivdnatosnak tdnne, hogy az iskoldk, amennyiben lényegesnek 14t jdk,
hogy sajat mikodési gyakorlatukat dtgondoljdk, tisztdzzdk e kétféle hierar-
chidval kapcsolatos 4lldspontjukat is. Ma erre lathatélag csak az a 14 sza-
bdlyzat vdllalkozott, amely az iskolai feladatokat s az azok megitélésében
kompetens személyeket vildgosan megkiildnbdzteti egymdstdl, aksr dgy, hogy
mellérendelt kapcsolatot 411it fel kozottik (egyformén fontosnak tartja eze-
ket a feladatokat az iskoldk életében), akar dgy, hogy aldrendeli az egyiket
a mésiknak (azaz fontossdgi sorrendbe rendezi a tanulmdnyi és mozgalmi fela-
datokat, illetve az azok megitélésében kompetens személyeket). '

A biintetések-jutalmazdsok rendszerében a mdsodik leggyakoribb hierarchia-
képzb elv a fegyelmezési eszkoz szébéli vagy irdsbeli jellege (ezt 28 sza-

bdlyzat emliti); természetesen az irdsbeli fegyelmezés. minfsiil erdsebbnek.
14 szabdlyzat jelzi a fokozatok sllydt a nyilvanossdg szélesedésével. A rang-
sor: a negyszemkozti, az osztdly, az iskola tanulokozossége eldtti fegyelme-
zés, de ez kombindlhatd a mozgalmi kozosségi rangsorral is (a raj, illetve a
csapat el&tti biintetéssel, jutalmazédssal). Altaldban inkébb a jutalmazds
esetében haszndl jék ezt a hierarchiaképzd elvet.

Itt érdemes szdélni arrdl, hogy a sziildk informdldsdnak kotelezettsége is
megjelenik (17 szabdlyzatban), de ez nem képezi a fegyelmezések hierarchizd-
l4sdnak alapjat, inkdbb csak arrdl van szé, hogy ezek az iskolédk sziikséges-
nek tartjdk leszigezni, hogy a sziildt értesiteni kell a gyermeke fegyelmezé-
si problémdirdl, illetve dicséretes viselkedésérdl. 4 szabdlyzat utal anyagi
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Ugyekkel kapcsolatban a sziildkre (az anyagi kdr megtéritésével kapcsolatban,
illetve annak jelzésével, hogy a jutalmazds anyagi fedezetének megteremtésé-
ben a sziil6i munkakdzisség is szerepet jétszik). 5 szabdlyzat a legsilyosabb
fegyelmi vétségekben el jard fegyelmi bizottsdgba is meghivja a sziil6t, egy
pedig a szildk szdmira is biztositani kivdnja a jutalmazdsra, illetve biinte-
tésre valé javaslattétel jogat. A szabdlyzatok fegyelmezéssel kapcsolatos
elbfrdsai azonbén 4ltaldban nem utalnak arra, hogy ezen a téren az iskola és
a szil0 kapcsolatdban barmiféle vdltozds lenne, azaz a fegyelmezést alapve-
téen belsd, iskolai iigyként kezelik. Ugyanakkor két szabdlyzat melléklete-
ként két olyan dokumentummal is taldlkoztunk, amelyek kiemelten foglalkoznak
az iskola és a csaldd kolcstnos felelfsségi ¢és tamogatdsi viszonydval, és a
tanuldi viselkedés szabdlyozdsdban az iskola informdldsi kotelezettségén
tulmutatd egyiittmikddésben gondolkodnak.

8 szabdlyzatban haszndljdk hierarchiaképzd elvként az _iskolai dokumentu-

mok alkalmazdsdt a fegyelmezés megorokitésében. A kiilonbszé dokumentumok (el-
lenfrz6, osztdlynapld, bizonyitvény, anyakonyv vagy specidlis dokumentum —
pl. "Tettek kionyve") a kiilénbgz6 sdilyd dicséretek vagy biintetések megoroki-
tését is szolgdlja. Itt érdemes megjegyezniink, hogy dsszesen 26 iskola hasz-
nal valamiféle specidlis dokumentumot a dicséretek és biintetések megdrokité-
séfe, ha nem is mindig’a kiilonbozd fokozatok jelzésére, hanem inkdbb valami-
féle adminisztrdacids eszkozként ("tikorfiizet", igyeletesi napld, dicsdség-
tdbla stb.). 5 szabdlyzat vezeti be a teriilet elvét mint a fokozatossdg jel-
zésére alkalmas szempontot (az osztély- és iskolai versenyeken tdl a vérosi,
megyei és orszdgos eredmények rangsorival). 2 dokumentum a bintetendd, il-
letve jutalmazandé cselekedetek idGtartama szerint is hierarchidt alkot
(egyszeri, egy éven &t tartd, nyolc évfolyéhon keresztil tarté viselkedésre -
vonatkozdan) .

A legtibb szab&dlyzat (19) kétféle hierarchia-szempont kombindciéjdt dol-
gozta ki, 12 szabdlyzat csak egy, 13 szabdlyzat 3 elv szerint rangsorol. 3
olyan szabdlyzat is van, amelyik négy, 2 szabdlyzat pedig hat szempont kom-
bindcidjdval teremt rangsort a fegyelmezési gyakorlatdban.

A kildnbtzé, kifinomult hierarchiarendszereket olvasé-elemzG szémdra ugy
tdnik, hogy részletekbe menS, aprélékos szabdlyozasokkal van dltaldban dol-
gunk. Ugyanakker — mint err6l mar volt szé kordbban — csupdn 8 szabdlyzat
rendel ezekhez a hierarchidkhoz pontos biintetési-jutalmazési szempontokat,
azaz ad -valamiféle drlistat. Mindez — a nagyon pontos biirokratikus-hierar-
chizélt, esetenként az atv4lthatésdgot is szabdlyozd rendszer és a biinteten-
d6-jutalmazandé viselkedés konkrét leirdsdnak hidnya — egyiitt egy tdladmi-
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nisztrdlt, am a lényegi kérdésekben eligazitisra képtelen fegyelmezési gya-
korlatot sejtet. A hierarchidk merev szigorisdga (esetenként tidlbonyolitott-
séga) és ugyanakkor "tartalomnélkiilisége" egyszerre utal a bevezetGben emli-
tett szigoridsidgra és az egyidejl elbizonytalanoddsra. Nézzik most meg, hogy
a hdzirendek hogyan igazitanak el a fegyelmezési kérdésekben!

Szabdlyoz4ds a hdzirendeken keresztiil

Amint arra némelyik mikodési szabdlyzat utal, a hdzirendek tartalmazzdk
azokat a szabdlyokat, amelyek megszegéséért biintetés jar (ha a pontos dtvalt-
hatésdgrél, alkalmazdsrdl nem is tudtunk meg sokat). A hazirendek rendelte-
tése, hogy a tanulck (és szileik) szémdra nyilvénvalévé tegyék az adott is-
kola mikodési rendjét. A mikodési szabdlyzatokbsl sugdrzdé bizonytalansdgok
azonban arra késztettek, hogy pontosabb elemzéssel megvizsgdljuk, hogy a hd-
zirendekben ki besze€l? és kihez? Ez a 47 hazirend kozil 34 esetében volt egy-

értelmd. Ezek kozil a legtobb (15) egyes szém mdsodik személyben, tegezve
fordul a tanuldkhoz, 1 hézirend tdbbes szdm mdsodik személyben teszi ugyan-
ezt. A személyesebb hangvétell szabdlyozdsokndl kisebb szémi a személytele-
nil, "a tanulérél", illetve "a tanuldkrél" egyes szaém harmadik, illetve tob-
bes szdm harmadik személyben irt szabdlyzat (9, illetve é darab). El&fordul,
hogy fogadalomtétel-szerlen (egyes szém elsd, illetve tdbbes szdm elsd sze-
mélyben) fogalmazzdk meg a hazirendet (1, illetve 2).

13 hizirend nem kidvetkezetes ezen a teriileten. A legtipikusabb eset (8) az,
hogy a személyesség €s a személytelenség vdltakozik bennik. 2 szabdlyzat ke-

veri "a tanulérél", illetve "a tanuldkrél" irott utasitdsokat, mig 3 olyan
hdzirend is akadt, amely ebben a kérdésben értelemzavardan hatdrozatlan. Az
egyik az osszes lehetséges formdt alkalmazza, a mdsik a fogadalomtétel-szeri
megfogalmazdsokat a tegezd formdval keveri, igy nem tudni, hogy a tanuld be-
sz€l vagy éppen hozzd beszélnek a dokumentumban. A harmadik hézirend viszont
végig tanuldéi fogadalomként hangzik, aldirdsként viszont az Gttordtandcs-tit-
kdr, a csapatvezetd és a sziildi munkakozosség elndkének a neve szerepel.

A hdzirendek tartalmi elemzésénél néhdny hasonld jellegl vizsgdlat méd-
szertani segitséget és egyben Osszevetési lehetBséget is jelentett.3 Amikor

pl. a hdzirendek hangvételét vizsgdltuk, j6l haszndlhatdnak tlnt az a tipo-

}L. Jean-mile Charlier: L’ordre Scolaire: le r2glement et son image. = Recherches Socio-
logiques. 1986. No. 3.; F. Merrett et al.: Rules, Sanctions and Rewards in Secondary Schools.
= Educational Studies, 1988. No. 2. és Miksa Lajos: Elszirkitd hdzirendek. = Kdznevelés, 1987.
30. sz. c. munkdit. '
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16gia, amit a belga iskolai szabdlyzatok elemzése sordn Charlier alakitott
ki, aki alapvetfen két tipusu szabdlyozdst taldlt: parancs tipusit és meg-
gydz6 tipusut. Mig az elébbi inkabb a sziiléhoz sz6l, mereven kijeloli az is-
kola id6- és térbeli hatdrait, nem konkrét szabdlyockat, hanem alapelveket
szigez le; az utdbbi inkdbb a tanuldhoz sz41l, konkrét szabdlyokat tartalmaz,
és azokat igazolni is igyekszik. A magyar szabdlyzatok dltaldban konkrét
jellegliek, a parancs tipusd megjeldlés tobbnyire til erds lenne a szémunkra,
inkdbb a biirokratikus-technokratikus megjelolést haszndlhatndnk esetiikben
(12 szabdlyzatrél van szo). Ezek a hézirendek tébbnyire objektiv, hivatali
hangvételben igazitanak el az iskolai dolgokban (pl. "Kotelességed képessé-
gednek megfelelfen tanulni", vagy: "A tandr beérkezése elott mindenki kote-
les a tantdrggyal foglalkozni", vagy: "A tanuldk az iskolédba érkezéskor Ki-
csomagolnak", vagy: "Az utolsé déra utdn a tanulok zart sort alkotva hagyjak
el a tantermet, s a kapuban egyiittesen kidszonnek. Ezutdn hagyhatjdk el az
iskoldt." stb.).

Ezektdl a biirckratikus hdzirendektfl némiképp eltérdnek tartottuk azt a
3 hdzirendet, amelyik — legaldbbis egyes elemeiben — kifejezetten militdns-
nak tdnt. Jéllehet a katonds elemek igen gyakoriak a hazirendekben (és ez
tokéletesen egybevdg a belga szabdlyzatok elemz6jének tapasztalatdval is),
azaz: a tanuldék folytonosan sorakoznak, gylilekeznek, vonulnak benniik (s hogy
a gyakorlatban ez mennyire igy van, arrél az'iskolai belsd életr6l tuddsité
— ritka — elemzd megfigyelések t'anl]skodnak),4 a kifejezetten militdns hang-
vétel mégis ritka bennilk. Harom hdzirendet mégis alkalmasnak 1&ttunk ilyen-
fajta mindsitésre. Az egyik pl. arrdl tudésit, hogy "minden napot értékelés-
sel  z4runk". A mdsik megfogalmazdsdban ilyen részeket kiilgnit el: "A torna-
. termi sz4rny rendje". A harmadik iskola "brigadok"-rél, "gardaparancsnokaok'-
rél beszél, és az iskolakdpeny folott még ﬁuléver viselését se tiri meg az
iskoldban. Hogy mennyire militdns iskolai életet tiikrdznek ezek a szabdlyo-
zdsok, azt persze nem tudhatjuk, csupdn gyanitjuk, hogy a megfogalmazds oka
sokkal inkdbb a szerzok kilétében rejlik, mintsem az iskola kiilonds szigord-
ségédban. Ugy tﬁnt,~hogy a megfogalmazdsokban altaldban — és a militédnsnak
mindsitettekben kiiléndsen — erds az Gttordcsapat-élet hatasa.

Meggybz6-€érvel 6-magyardzd mindsitéssel lattunk el 11 hazirendet. "A nap
Jjelentds részét az iskoldban toltitek. Feleldsség, kotelesség és a jogok is-

AL. pl. Az iskola mikodése és mikodészavarai. Szerk. Felvinczi Katalin, Szabé Ldszl6 Ta-
més. Bp., Oktatdskutaté Intézet, 1985. c. kotetét vagy Varhegyi Gyorgy: Tilméretezett iskoldk.
= Valésdg, 1986. 6. sz. c. tanulmdnyét.
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merete nélkiil az iskola élete, rendje tartalmatlannd vdlik" — kezdddik pl.
az egyik ilyen hdzirend. Egy mdsik igy kezd6dik: "Pajtdsok! Ti az X iskola
tanuloi vagytok. Legfobb kotelességetek a tanulds, melyet a tanitdsi érékon,
a napkoziben, a tanulészoban, otthon képességeitek szerint rendszeresen vé-
gezzetek." Egy harmadik: "A hdzirend arra tanit, hogyan kell mvelddni, ta-
nulni, a tdrsadalmi alkotd életre késziilve szépen, okosan, becsililetesen él-
ni, hazdnk javdt szolgdlni. Beiratkozdsoddal tagja lettél nyolc évre egy né-
pes nagy kozosségnek, melyben a hosszd évek alatt kialakult szokdsck szerint
€l és nevelkedik ifjusdgunk. Az itt megfogalmazott jogok és kotelességek a
felsorolt célok és feladatok megvalésitdsdt, az egyén és a kozosség felelds-
ségét szolgdljédk... Nem torvénykonyv, hanem irdnymutats." Egy negyedik 1gy
fogalmaz: "Minden erdddel arra torekedj, hogy képességeidhez mérten minél
eldbb nagy tuddsra tegyél szert. Legfontosabb munkdd a tarulds... Tanulj meg
az iddddel gazdédlkodni, legyen napirended, és igyekezz azt betartani." Egy
otodik: "Osztalyf6niokod, tandraid segitségét kérheted a téged kiilondsen ér-
dekld, a tananyagon tdlmutaté vagy szdmodra nehezen érthetd tananyagrészek -
feldolgozéasdhoz." Hasonld kolcstnosségre utal az a hazirend, amelyet humoros,
rajzos formdban készitettek el: "A tanuldk a felnotiektdl tirelmet, segito-
készséget, bardtsdgos hangot vérnak, mig a felnottek a tanuldktél bizalmat,
O0szinteséget, udvarias modort, a Ykérem4, »kioszonom€ haszndlatat."

Bar valogatdsunk természetesen nem mentes némi tendencidzussdgtsl, azt
dltaldban elmondhatjuk, hogy a magyardzé-érveld tipusba sorolt hdzirendek,
amelyek az esetek tobbségében a tanuldi-tandri kolcsondsséget és egymdsra-
utaltsdgot is megfogalmazzdk, nagyon erdsen kiemelik a mikddésben a tanuldsi
funkcidt, és az iskolai fegyelmet a tanulmédnyi munka céljaként és eszkbze-
ként fogjék fel.

4 hédzirend kifejezetten eklektikusnak tanik, amelyben kiilonbozd, nagyon
Ossze nem 1116, de jelleges elemek keverednek egymdssal. Az egyik pl. elbir-
ja, hogy a tanuld "minden iskolai alkalmazottnak engedelmességgel tartozik",
ugyanakkor a kolcsondsségre utalé elemeket is tartalmaz: az iskola "a tanu-
16k és a nevelOk kozds munkahelye". Egy mdsik hdzirendben az dtlagosndl job-
ban tulteng a tanuléi vonulds-elem, és szikségesnek tartjdk benne, hogy
csengdszéra a teljes tanuléifjdség-vigyézzéllésba'merevedjen, ugyanakkaor vi-
szonylag személyteleniil és praktikusan korvonalaznak benne néhdny viselkedé-
si szabdlyt. Ezekben az esetekben inkdbb a megfogalmazdsok atgondolatlansa-
gdra, nehézkességeire, kompildcié jellegiikre kell gondolnunk. '

Teljesen zlirzavarosnak, dtlathatatlannak 2 hazirendet talaltunk. Az
egyik a mdr tobbszor hivatkozott, pont- és zsetonrendszert is hasznilé, a
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fegyelmezés legaprébb részleteit sem szem el6l vesztd, ugyanakkor a részle-
tekben teljesen elveszb és az olvasot is elbizonytalanité mikodési szabdly-
zathoz tartozik. A hdzirend kovetkezetesen alkalmazza a nehézkes igeneves
szerkezeteket a tanuléi jogok és kﬁteiességek felsorolédsakor (a tanulé kote-
lessége: "jelentkezni ... részt venni" stb.), majd ez a dokumentum is bele-
meriil a pontok dtszdmithatdsdgdnak blivoletes mdgidjdba. A mdsik egy tagisko-
la lathatélag igen nagy nehézséggel Osszehordott szabdlyzata, amelynek elké-
szIitése minden bizonnyal meghaladta a tantestiilet irds- és 4dttekintd képes-
ségét.

Fgy hazirend — e mifajban szokatlan médon — 14 oldalon keresztil (!)
valdészindsithetd készitbdihez méltatlan gligydgéssel fordul a tanuléif juisdg-
hoz: "Iskoldnk a masodik otthonunk, ahol nyolc gyermekéviink leghasznosabb
idejét €l1jik." Az iskolai élet szabdlyai szdmosak itt, és a feleldsck garma-
ddja biztositja a kbzdsség rendjének betartdsdat.

14 hdzirend hangvételérdl semmi jellegeset nem tudtunk megdllapitani.
Usszességsében a hazirendet is hasonldképpen kevert mifajnak l&ttuk, mint a
mikodési szabdlyzatokat. Ennek megértéséhez taldn segit egy dsszevetés az
angol szabdlyzatok elemzésének tanulsdgaival. Mig ott az iskolai szabdlyokat
dltaldban az igazgaté egy személyben készitette el, esetleg néhdny vezet-
tdrsa segitségével, és csupdncsak egy iskoldban vett részt a megirdsban a
teljes tantestilet és a gyerekek képvisel6je, a magyar szabdlyzatok és hdzi-
rendek deklardltan az iskolai élet minden szerepldjének (illetve a sziildk és
a didkok részértl csupén azok képviselSinek) bevondsdval, abszolit felelés-
ségmegosztdssal és feleldsség-tulbiztositdssal késziiltek. ’

Mésrészt az angol szabélyzatok egy meghatdrozott kozonséghez (a tanuldk-
hoz, illetve sziileikhez) széltak, mig a magyar dokumentumok kozonsége megha-
tdrozatlanabb. Bdr ez jdval kevésbé dl1 a hdzirendre, mint a mikodési sza-
badlyzatra (az eldbbi deklardltan a tanuldkhoz és néhdny esetben deklardltan
a sziildhdz is szl — pl., amikor sziil6i aldirdssal el kell azt fogadni),
egy tdlellendrzott, kevés ©ondlldsdggal rendelkezd iskolai gyakorlatban min-
den dokumentum feltehetdleg némi "tulbiztositédssal" sziiletik, a "demokrdcia"
kinosan pontos betartdsdval. A demokrdcia itt természetesen nem a jellegesen
elkilonild és felvallalt értékrendek képviseletét és iitkoztetését jelenti,
hanem a felel®sség megosztdsdnak a célszerlségén is tdlmutatd biztositdsat.

Ezek a megdllapitdsok persze kissé tulszaladnak a szabdlyzatok elemzésé-
b6l kiolvashatd tanulsdgokon. A szakirodalom alapjén dgy t@nik, a valdsagban
a kiilonbozd iskolarendszerekben sziiletett iskolai szabdlyozdsok nem is kii-
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lénboznek olyan nagy mértékben, mint ahogy azt készitésiik és alkalmazdsuk
koriilményeinek eltéréseibfl gyanitanank.
Frre utal a szabdlyozott teriiletek vizsgdlata is. Mind a belga, mind az

angol szabdlyzatok vizsgdlata megdllapitja — és ez a magyar hazirendekben
sincs mdsképp —, hogy a legfontosabb az iskolai jelenlét (beérkezés, rend-
szeres ldtogatds, benntartdzkodds). Az elemzett iskolai hdzirendek is kie-
melten — és egyontetlien — fontosnak tartjdk ezt a kérdést. Az iddben vald
beérkezés, az drdkon vald ottlét, az id6 eldtti tavozds kilon — esefenként-
osztalyfonoki, maskor igazgatéi — engedélyhez kotése szinte minden hdzi-
rendben megtaldlhaté kovetelmény. Sajdtos magysr vondsnak tlnik — az erede-
ti belga, illetve angol szabdlyzatok kozvetlen ismeretének hidnydban — annak
a szabdlyozdsa, hogy ha viszont vége van a tanitédsnak (napkizinek, szakkori
foglalkozéasnak), akkor a tanulék minden késedelem nélkil tdvozzanak is.

Az iskolai jelenlét szigord megkdvetelése mellett viszonylag kisebb fi-
gyelem terelddik az drai viselkedésre — ez nyilvédn a szaktandr egyedi fele-
16sségében zajlik. Anndl részletesebb az érdn kiviili viselkedés szabdlyozésa
(a sziinetekbeli viselkedés j6 idében, rossz idfben, a tizdrai elfogyasztésa,‘
a szabad teriiletekre vonulds, a tanterem elhagydsa, az iskolai ebéd elkdlté-
se, a tanités és a napkozi kozotti idBszak eltbltése stb.). Hasonléan fontos
mindegyik hdzirendben, illetve iskolai szabdlyzatban az iskolai viselet eld-
irdsa, nagyjabél hasonlé eértékek szerint: a feltinést keltd oltozék keriilé-
se, illetve tisztasdgra, szolid csinossdgra vald felhivédssal, az ékszerek
keriilésének kivdnalmdval, a kopeny viselésének eldirdsdval vagy a magyar
szabdlyokban szinte kivételes esetekben: javaslatdval.

Fontos teriilet az értékek.iskoldba vitelének tilalma, az alkoholfogyasz-
tés, a cigarettdzéds és a rdgdgumizds tilalma — ehhez a belga hézirendekben
a drogfogyasztds tilalma, az angolokban pedig az onvédelmi fegyverek viselé-
sének tilalma is csatlakozik. Az egészségiigyi, tisztasdgi és balesetvédelmi
szabdlyok is &ltaldnosnak tlnnek. Amennyire a vizsgdlatok ennek megdllapitd-
sat lehetdvé teszik, feltlnd, hogy az angol szabalyzatok az iskolai jelen-
16tnél is eldbbre helyezik a mdsokkal szembeni figyelem gyakorldsénak kove-
telményét, ezzel szemben ez a magyar hazirendekben nem tipikusan és nem is el-
sbdleges- fontossaggal eldforduld kovetelmény, sem a tdrsakkal, sem a tana-
rokkal szemben. A tarsakkal szemben a kiilfoldi szabdlyokban elég gyakori, a
magyarban meglehetfsen ritka az ellenkezd nemmel vald kapcsolat szabdlyozdsa
(foként a lényokkal szembeni udvariasség), ami taldn a koedukdcié ndlunk
szinte kizdrdlagossd vdldsdval magyardzhatd.
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Feltlnden sok magyar szabdlyzat emeli ki az iskola felnftt dolgozdival
(kiilondsen a tandrokkal) szemben a kdszGnés kotelezettségét, és emellett is
j6 néhdny, mellékletként csatolt iskolai dokumentum (év eleji beszémold, az
iskolai magatartdsrél irt jelentés) utal arra, hogy a gyerekek elmulasztjak
a koszonést. (Valéjdban szinte ez tint az egyetlen azonosithaté konkrét is-
kolai fegyelmi problémdnak az esetlegesen elénk keriild hattérdokumentumok
alapjén.) Mig a kiilfdldi 5zabdlyozédsok a felndttekkel szemben tiszteletet,
respektust, bizalmat kovetelnek meg, illetve irnak eld, a magyar hézirendek -
inkdbb az engedelmességre helyezik a hangsdlyt, memcsak a tandrok, de egyéb
iskolai dolgozék, illetve az igyeletes tdrsakkal szemben is.

Az iskola iddbeli és térbeli kiterjedése — vagy ahogy Charlier nevezi:

"az iskola szimbolikus keriilete" — is fontos kérdése a szabalyozdsoknak. Az
iskola tobbnyire a kapuig terjed. J6 néhdny hdzirend szabdlyozza bejaré ta-
nuldi viselkedését az iskoldba vivd kozlekedési eszkozokon is. El6fordul, hogy
az iskola szabdlyozdsa az otthon kiiszibéig is elkiséri a tanuldk (az egyik
szabdlyzat pl. eldirja, hogy a tanulék "Kotelesek a legrividebb Gton haza;
menni"). Idében a tanitdsi nap 4ltaldban a beérkezéstdl (amelyet esetenként
eléirnak, hogy az elsd éra eldtt hany perccel torténjék) a tanitdsi nap vé-
geéig terjed, de a legtobb hdzirend kitér az utcdn tartézkodds legkésdbbi
idépontjdnak a meghatdrozdsdra is (tiobbnyire 22 dra, esetenként 20 dra, ami
utdn a tanuld "még sziilSi feliigyelettel sem tartédzkodhat" Kint).

Az iskolai tevékenységen kiviil — amelyben sok iskola kiilon napkozis ha-
zirendben szabadlyozza a délutdni elfoglaltsdgot — némely hdzirend kikoti,
hogy a nydri szinetben és a tanitdsi idén kivil 4dltaldban elkovetett vétsé-

,gekért is biintetnek. Két hdzirend egyenesen el6irja, hogy a tanulék kiozleke-

‘dési és esti viselkedését a raj tagjai egymdsndl kolcsonosen figyel jék. Van,
amelyik szabdlyzat sziikségesnek tartja eléirni, hogy az iskola tandrainak az
iskoldn kiviil is kell kdszonni.

Az elemzések néhdny tanulsdga

Taldn nem sziikségtelen még egyszer hangsidlyoznunk, hogy a vizsgalat
alapjdul szolgdld mikodési szabalyzatok nem az iskoldk mindennapos mikodési
gyakorlatdbdl sziilettek meg; nem a nevelGi szakma sajitos problémafelvetése-
it tiukrozik. Egy oktatdspolitikai dtalaskulds termékei, amely &dtalakuldsnak
legfdbb “jellemz6je az ©ndlld intézményi mikodés, az egyéni szabdlyozdas erd-
sodése iranti kozponti irdnyitoi igény. Az elemzés igazolta azt a feltevé-
siinket, hogy ez a-fajta ondllésdg még kevéssé jelentkezik az 1987-es mikodé-
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si szabdlyzatokban, amelyek inkdbb igyekeznek a felsdbb utasitdsban megjele-
né értékeket visszaigazolni. A szabdlyozdsokban igy 4ltaldban a kiilonbdzd
értékpanelek keveredése és a tulzott dltaldnossdgra vald torekvés volt a
jellemz6.

A mikoOdési szabdlyzatok fegyelmezéssel kapcsolatos részei igy ma még va-
1észinlleg sokkal inkabb tikrozik az iskoldk jelenlegi oktatdspolitikai hely-
zetét, a szakmai és intézményi ©ndlldsdg ellentmonddsos jellegét, mintsem
sajdtos, egyedi mikodésiiket €s abban fegyelmezési alapelveiket, értékeiket
és problémdikat. A szabdlyzatok és a hdzirendek tartalmi-stildris elemzése
azt mutatja, hogy az iskoldk sok esetben képtelenek vildgos, dttekinthetd,
logikus, nyelvezetiilkben egységes szabdlyozdsok megalkotdsdra. Az iskoldk
tobbsége ma még nem ura egy kozombbs értelemben vett hivatali nyélvezetnek.

Ennek kialakuldsdt természetesen tobb dolog neheziti ma még. Az iskoladk-
tél elvadrt dokumentumok cimzettjei, az eddigi irdnyitdsi gyakorlat szerint,
az iskoldt irdnyitd felsobb szervek voltak. Az iskoldknak eddig sem lehet6-
ségiik, sem idejik nem volt arra, hogy onmaguk, esetleg a szikebb kornyezet
(az iskoldba jéré gyerekek sziilei) szdmara megfogalmazzdk sajat beisé prob-
lémdikat. Ehhez, dgy tlnik, ma még az igények sem meridltek fel eléggé a ta-
ndrokban és a sziilokben. A szabdlyzatok j61 tikrozik azt az ellentmonddsos
helyzetet, hogy ma (illetve 1987-ben) az &gazati fGhat6sdg kényszeril arra,
hogy ilyen igények kielégitésére kotelezze az iskoldkat, és hogy az iskoldk
miniszteri rendeletre kényszeriilnek elgondolkodni sajdt mikodésiikr6l. Ha nem
is a mikodési szabdlyzatokbdl, de az azokhoz véletlenszeriien csatolt mellék-
letekbdl azonban kitGnik, hogy j6 néhany esetben van az iskoldkon beliil vagy
az iskola és a sziil6 kozbtt parbeszéd az iskola aktudlis mikodési (és azon
beliil) fegyelmezési gondjairél.

A szabdlyzatok dtgondolatlansdgai, kivetkezetlenségei, a konkrétsdg és
az atiekinthetdség hidnya igy az elemzd szdmdra inkdbb az iskoldk fliggoségi
helyzetét tikrozik. A birokratikus elemek tultengése, pl. a biintetések admi-
nisztraciéjdnak, hierarchidjdnak tulajdonitott tulzott fontossdg egy olyas-
fajta iskolai gyakorlatra utalnak, amelyben a mikodési szabdlyzatot kidolgo-
z6k jonak 14tjdk mikodésilket nem tulsdgosan sokatmondd adminisztracidval
"lefedezni". De talan nem tdlzott az a kovetkeztetésiink sem, hogy ezek az
iskoldk valdszinileg a gyakorlatban sem sokkal felkésziiltebbek fegyelmezési
problémdik kezelésére, sot taldn tudatositdsdra sem. Az elemzés szdmos ta-
nulsdga utal erre. Példdul az, hogy a szabdlyzatok sokkal szivesebben és bo-
vebben foglalkoznak a jutalmazis kérdéseivel, mint a bintetéssel (a nemzet-
kozi elemzések ezzel ellentétes tendencidt mutatnak), nem fogalmaznak vild-
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gosan a biintetendd és jutalmazandé viselkedés kérdésében, nem tartalmaznak
konkrét, jelleges fegyelmi problémskat. (Aligha hihetjiik, hogy a tanuldk ko-
szonési mulasztdsai jelentik az 1987-es magyar oktatdsi gyakorlat legstilyo-
sabb fegyelmi problémdit.) '

A hazirendek elemzése és Osszevetése mds, kiilfdldi, hasonlé jellegl sza-
bdlyozdsokkal, viszont azt mutatja, hogy az iskoldk gyakorlatdban nagyon sok
d1taldnos, sztereotip elem van, amelyek véllaldsa az iskoldk szdmédra egy nyi-
tottabb oktatdspolitikai kornyezetben természetes is. Elemzésiinket fgy talén
zdrhatjuk azzal a bombasztikus megfogalmazdssal, hogy az iskolai fegyelmezés
kérdésében akkor lesz nagyobb "rend", azaz vildgossdg a magyar iskolai gya-
korlatban, ha az iskoldk nem kényszerilnek onmagukat tudlfegyelmezni, és le-
hetbleg mindenféle homdlyosan vagy blntudattal érzékelt elvardsnak megfelel-
ni, hanem valéban lehetbségiik lesz arra, hogy konkrét kérdésekben konkrétan
dontsenek, és dontésiik kovetkezményeivel konkrét kiornyezetiikben szembesiil je-
nek. Ehhez persze arra is szilkség lenne, hogy a nagyobb tdrsadalmi kornye-
zetben tiobbet és nagyobb @sszefiiggésekben gondolkodjunk az iskolai (és tér-
sadalmi) deviancidrél és annak kezelésérdl.

300



KORKEP

IFJ. SAPSZON FERENC

KODALY ZOLTAN MAGYAR KORUSISKOLA

Az iskola célja

A Magyar Kérusiskola — a tovadbbiakban MKI — olyan intézmény iétrehozé—
sét tlzte ki célul, amely elmélyllt és sokoldalu (énekes—hangsieres) zenel
nevelés mellett a kozismereti képzésben is eredményes.l Ebben a személyiség-
és képességfejleszt6 iskoldban — Koddly nemzetneveld eszméinek megfelelSen
és az eurdpai pedagdgidt megalapozd és naggyd tevd tradicidk folytatdsaként
— a kulturdlis élet egészét 4tjard és éltetd, az emberi 1élek alapvetd moz-
Qaté erfit jé irdnyba tereld, igényes zenei nevelés kap méltd helyet. Visz-
szadllitja ezzel a zenének minden nagy kultirdban és az emberalakitédsban be-
toltott kozponti szerepét. Az iskola mikodése a kiovetkezd kérdésekre kivan
vdlaszt adni:

— Lehetséges-e, hogy azok a gyermekek, akik az dltaldnos oktatds mel-
lett valamely specidlis képzésben is részt kivdnnak venni, erre a képzésre
egy intézményen beliil kapjanak mdédot, megsziintetve ezzel szabadidejik kii-
16nérakkal vald telezsifoldsét és tandrdn kiviili munkdjuk sok irdnyba vald
szétzildl4sat?

— Lehetséges-e, hogy az dtlagosndl jobb zenei képességekkel bird ndven-
dékek Ugy kapjanak adottsigaiknak megfeleld nivdjlu zenmei képzést, hogy koz-
ben a szinvonalas dltaldnos oktatds révén sokoldaldan mivelt, kiegyensilyo-
zott emberré vélnak?

— Igazolddik-e, hogy a zeneoktatds részteriiletekre bontott irdnyitési
médja (zeneelmélet, szolfézs, hangképzés stb.) mind az egyes teriileteken va-
16 jdrtassdgot, mind az egész zenei nevelés eredményességét noveli?

1A Magyar Kérusiskola 1988 szeptemberében az elst hdrom évfolyamon 1-1 osztdllyal kezdte
meg mikodését ideiglenes helyzetben. Undllé és a céljdnak megfelel6 épiilettel nem rendelkezik.
Tervei szerint 1989 szeptemberében 9 évfolyamon indul meg a nevel&-oktatdé munka. A 12 évfolyam
teh4t 1992 szeptemberére vélik teljessé. A kisérleti programok, valamint a pirhuzamos osztdlyok
felfutdsédval egyiitt a kdrusiskola teljes kiéptilése kb. 2002-re vérhatd.

301



— Lehetséges-e, hogy a tervezett kiegészité foglalkozdsoknak — mozgds,
kreativ tevékenységek stb. — az oktatdsi folyamatba valé bekapcsoldsa egy-
arint szolgdlja az &ltaldnos képzés sokoldalibbd tételét és a mivészeti ne-
velés hatékonysdgat?

— Melyek azok a mikddési, szervezeti és mddszertani feltételek, amelyek
hozzdsegitenek a fenti kérdésekre adandd vélaszok megtaldldséhoz?

Eldzmények

A kisérleti koncepcid létrejottét a magyar zeneaktatdsnak és az iskolai
kérusmozgalomnak az utdbbi években, évtizedekben kialakult helyzete tette
indokoltfé. Tobb jel mutat arra, hogy a zenei nevelés Koddly Zoltdn &dltal
megfogalmazott és hatdrainkon kiviil is megbecsiilt alapelvei az iskolai kép-
zésben csak tbredékesen vdlnak gyakorlattd. Ezzel egyidejlleg az iskolai ké-
.rusmozgalom veszit vonzerejébdl, és mikodési keretei nem felelnek meg a mivé-
szi értékd alkotdmunka igényeinek.‘

Tervezetilink kozvetlen el6zménye az a tizesztendds munkafolyamat, amely-
nek soran egy kezdetleges 4llapotban 1évd iskolai énekkarbél az orszag egyik
legjobb gyermekkdrusa lett. Terveink elkészitéséhez nagy jelent8ségld miltbe-
1i és jelenkori hazai és kiilhoni mintdk szolgdltak alapul. Eurdpdnak szinte
valamennyi orszagdban mikodnek tobb évszdzados hagyoményokkal biré kérusis-
koldk. Ezek tobbsége egy-egy katedrdlis mellé szervez6dott, hogy annak min-
dennapos zenei.szolgdlatdt elldssa. Az ilyen intézmeények ndvendékeinek tobb-
sége kollégiumokban €1, napirendjﬁkben a mindenhapi.kérusgyakorlat mellett
s az iskolai targyakon kiviil hangszeres oktatds, zeneelméleti képzés, vala-
mint egyéni hangképzés is szerepel. A kdrusiskoldk egy mdsik tipusdban — .
erre példdkat elsdsorban a Szovjetunidban, Csehszlovdkidban vagy Bulgdridban
taldlni — a kiilonbdzd iskoldkbél kivalogatott tehetséges gyermekek déluta-
nonként taldlkoznak, s kapjdk meg a nivds karénekléshez elengedhetetleniil
sziikséges egyéni és csoportos oktatést.

Hazdnkban eldszOr a pécsi székesegyhidz mellett létesiilt énekiskola 1889-
ben. Ennek hatdsdra alakult a szombathelyi Schola Cantorum Sabariensis szé-
zadunk harmincas éveiben. A II. vildghdbord utdn, Koddly elveinek hatdsara,
Békés-Tarhoson létesiilt az az intézmény, amely rovid mikiddése alatt szamos
neves mivészink pdlydjdt inditotta el, s amelyet egész napos foglalkoztatdsi
koncepcidja alapjan vagy a zenekozpontd embernevelés idedlja alapjén terve-
zetiink elfképének tekinthetiink. i
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A felsorolt intézmények megegyeznek abban, hogy a karéneklést nem az is-
kolai énekoktatds kiegészitésének vagy melléktermékének tekintik, hanem a
hangszeres jdtékkal egyenérteék(, magasrendl mivészi megnyilatkozdsnak. Ez a
szemlélet teszi lehetdvé, hogy a fent emlitett iskolaforma kiakndzza mind-
azon adottsagokat, amelyek a karéneklésben mint emberformdlé és kizisségte-
remtd tevékenységben rejlenek.

Az MKI az elBbbiekben felsorolt mintaintézmények elényds tulajdonsdgait
otvozni kivdnja mds, nem zenei neveldintézmények pedagdgiai tapasztalatai-
val (Debrecen, Sérospatak stb.). Célunk nem a specializdlddds, hanem az,
hogy az intenziv zeneoktatds szinvonalas dltaldnos képzésbe dgyazddijék, s az
iskoldbgl kikeriild ndvendékek ne csak J6 szakemberek, hanem — a zenének az
egyéb kreativ vagy befogadd szellemi teveékenységekre gyakorolt jdétékony ha-
tdsa révén — sokoldald, nyitott személyiségl tagjai legyenek barmely kozos-
ségnek. Iskoldnk a koddlyi koncepcidjd "zenei &ltaldnos iskola" intenzivebb,
tovdbbfejlesztett vdltozata. Szerkezete, felépitése kiilonbozik a jelenleg
miktd6, kiemelt rendeltetés gyermekkdérusok "kiszolgdld iskoldinak" felépi-
tésétfl, elsBsorban abban,-hogy nem egy hagyomanyos kozoktatdsi intézmény
6rarendjét terheli meg kiilon foglalkozasokkal. Elképzeléseink szerint az MKI
zenei nevelési koncepcidja a szerkezet magjdban foglal helyet, s 4tjdrja,
dtalakitja az egész képzési rendszert. A jelenlegi hazai gyakorlattdl azon-
ban abban is eltériink, hogy tervezetiinkben a szinvonalas kdrusénekléshez
szilkséges kiegészitd specidlis térgyak (hangképzés, kamaraének) is hozzdjé-
rulnak az 4ltaldnos zenei képzéshez.

A tanuldk dltalénos ismeretei az egyes oktatdsi idOszakok (tanév, dlta-
ldnos iskala, kozépiskola stb.) befejeztével elérik az érvényben 1évd tanter-
vi kovetelmények megszabta szintet. A tanuldék zenei képzettsége az ének-ze-
nei dltalanos iskoldk jelenleg érvényben 1évd tantervi kovetelményei mellett
tartalmazza a helyes hangképzéssel kapcsolatos ismereteket, elméleti jartas-
sdguk megfelel nyolc év utdn a zenem(ivészeti szakkozépiskola, tizenkét év
utdn avZenevaészeti FGiskola felvételi kdvetelményeinek.

A tanuldk miveltsége a magas szinvonald zenei képzés és a mds mivésze-
tekkel, valamint a gyakorlati ismeretekkel vald foglalkozds révén szélesebb
korGvé, nyitottabbd vdlik, a tanterv szerkezete lehetfséget ad s egyben
felkelti az igényt a tovabbi Gnmvelésre.

A tanuldk személyisége az igényes muzsikdaval valé dllandd taldlkozds, a
zenei reprodukdlé és alkotd tevékenységben vald személyes felelBsségl rész-
vétel utjdn nagymértékben gazdagodik: kialakul az onfegyelem, a kiozds célért
vald dldozatvdllalds, az emberi és a mivészi igényesség, s mindezek az ©n-
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nevelést, a dontésre és kiizdésre képes szuverén személyiség formdlddasdt se-
gitik eld.

Az intézmény mikodésének feltételezett "idedl 4llapota"

Az MKI végleges dllapotdban 12 osztdllyal, illetve évfolyammal és egy-
éves eldképzOvel mikddik. Ehhez csatlakozik, mintegy az iskola "szolgdltatd-
saként", a csecsembkortdl az iskoldskorig tartd szakaszban a zenei képesség-
fejlesztés lehetdségeinek és médszereinek kutatdsa. Az iskola elsd nyolc év-
folyaméban két pdrhuzamos, maximum 20 f8s osztédly, a kozépiskola évfolyamai-
ban egy-egy, maximum 25 f8s osztdly van. A tervezett Osszlétszém kb. 400 £4.
© Az oktatds hatnapos munkahetekkel és egész napos specidlis fraterv szerint -
folyik. A tanuldk napirendjén 30-40 perces kdzismereti foglalkozdsck, 30
perces egyéni hangszeres és magdnénekdrdk, kamaraének, kamarazene-foglalko-
z4sok, zenekari és korusprébdk szerepelnek. Az MKI tervezett énekkarainak és
hangszeres egyiitteseinek folyamatos munkdja érdekében sziikséges és indokolt
a hatnapos heti dratervi munkahét tervbevétele. Intézménylink magdra vallalja
egy dltaldnos iskola €s egy dllami zeneiskola feladatait is: kozismereti
képzés mellett hangszeres és elméleti oktatdst is biztosit. A foglalkozdsi
tervbe a zenei és a kozismereti tdrgyak mellett sporttal, jdtékkal, mozgés-
sal, kreativ tevékenységekkel €s népi mesterségekkel, valamint a tantdrgyi
munkdt kiegészitd kulturdlis tevékenységgel (Onképzékor, dramajdteék) vald
foglalkozdst is beépitettiink. Nagy gonddal elkészitendd komputerprogram sze-
rint alakul az MKI napi és heti drarendje épplgy, mint az egész esztendGre
vagy esetenként rovidebb ciklusckra vonatkozé foglalkoztatési terve olyan
mddon, hogy minden tanuldcsoport és minden ndvendék hozzdjusson elegendd
mennyiségl napi mozgdshoz, tandrai €s zenei munkdja mellett az iskoldban
toltott id6 alatt késziiljon fel mdsnapi feladataira. Ezt a célt szolgdlja a
tervezés szintjén az MKT szamitdgépkidzpontja, amely nemcsak litemezi az egyes
csoportok napirendjét, hanem az egész iskola valamennyi tevékenységét rend-
ben tartja, jelzésekkel irdnyitja, illetve regisztrdlja. A gazdagon és vdal-
tozatosan megszerkesztett programok lebonyolitdsdhoz pedig az 4ltaldnos ok-
tatdsra alkalmas, valamint a specidlis zenei képzés igényei szerint kialaki-
tott termek mellett nagy méretd tornacsarnok, uszoda, kert és mihelyépiiletek
szikségesek.

Az iskolai munka fontos mércéje az a hangversenyélet, amelynek sordn az
MKI hangszeres és énekes egyiittesei folyamatosan szdmot adnak egy-egy adott
idGszakban elért eredményeikr6l. Ez egydttal az iskoldban és a tanuldk révén
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az iskola koril (a ndvendékek csalddjait bekapcsolva) kialakuld kozOsség Osz-
szetartdsit is szolgdlja.

Az intézmény mikodésébe vont pedagdgiai tevékenységek rendszere

Az MKI harmas pedagdgiai feladatot kivan megoldani:

— Az eldirdsoknak megfeleld szinvonald kiozismereti oktatdst biztosit,
kiegészitve azt egy intenzivebb nyelvtanitdsi programmal (latin, orosz,
eurépai nyelvek).

— Vé4ltozatos énekes €s hangszeres zenei képzést ad a kdzismereti ének-
érédk, szakmai foglalkozdsok (hangképzés, zeneelmélet, zenetorténet, szol-
fézs, hangszeroktatds) és a miivészi munka (kdrusok és hangszeres egyiittesek)
soran.

— Megszervezi és d1taldnos nevelési tervébe illeszti a tanuldk gazda-
gabb tartalmi szabadidfs tevékenységét.

Az MKI munkdja a kisérleti mikodés elsd fdzisdban tdmaszkodni kivén a
jelenleg érvényes tantervekre. Az idd elBrehaladtdval azonban természetesen
valik majd sziikségessé egyre tobb, az intézmény igényeinek megfelelf tan-
anyagszerkezeti, esetleg mdédszertani vdltoztatds, amelyeknek eldkészitése és
kimunkdldsa az iskola oktatdinak feladata lesz. A vdltoztatdsok sordn folya-
matosan kivdnjuk felhaszndlni mds kisérleti koncepcidk tapasztalatait és
médszereit. Az intézmény végleges formdjdban mdr olyan tananyag felhaszndld-
sdval, olyan tantervek alapjdn és mdédszerek segitségével kivdn dolgozni,
amelyeket a kisérleti szakasz sordn tandrai dolgoztak ki, s amelyek a leg-
jobban felelnek meg az iskola igényeinek. .

Az elsd, elOkészitd évben az Uj ének-koncepcid bevezetendd elemeinek ki-
prébédldsa kezdfdik el az els6 osztdlyban. Magasabb évfolyamokban, ahol eddig
mésfajta képzést kaptak, csak részben indulhat dj tanitdsi forma. Tandraink
évenként készitik eld a sziikséges, az iskola sajétossdgainak megfeleld tan-
terveket, illetve médositdsokat. Ezek a kivetkezd évben keriilnek gyakorlati
kiprébdlasra. Megujité munkdnk egy mindig folytatandd, bovitendd, korrigé-
l4sra, vagyis folyamatos mozgdsban maradd, 4llandé dnreformra, dnfejlesztés-
re képes, permanens megljulds kell legyen.

A kozismereti oktatds felépitésével kapcsolatos elképzelések

Az MKI tandrai fokozatosan keresik meg és alakitjdk ki az iskola igénye-
inek legmegfeleldbb felépitésd tanterveket és mddszereket a kizismereti téar-

ak teriletén is.
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Két tantdrgy esetében terveziink — mir az eldkészitd szakasz idejétsl —
koncepciondlis médositdst: a testnevelés helyett életmdd-. és mozgdskultirdt,
rajz helyett vizudlis kultiurdt szeretnénk tanitani. Az MKI-ban a mozgds sok-
féle médon szerepel a gyerekek napi gyakorlatdban (testnevelésen kivil spor-
tok, mivészi torna, tédnc stb.). Célunk, hogy legyen a mozgds az iskolat el-
hagyé didk szdmira a mindennapi egészségeé életméd szerves része.

Ugyanez vonatkozik a vizudlis nevelésre is, ahol a hagyoményos rajztani-
tds kibbviil sokféle mivészeti dgnak az iskola keretein beliil torténd gyakor-
l4séval (népmivészet, kerdmia, faragds, himzés stb.). Az iskola tartalmas
szabadiddprogramja részt vallal a rajz, technika és testnevelés tdrgyak tan-
tervi anyagdnak a szabadidd sévban torténd feldolgozésdban.

-—‘Nyelvi koncepcid: Az MKI a harmadik osztdlytdl kezdve az angol nyelv
oktatdsat kezdi meg, amelyben szeretnénk, ha a tanuldk olyan magas szintre
jutndnak el, hogy gimndziumban akdr két nyelven is folyhasson az oktatds.
Utodik osztdlyban szeretnénk a latin nyelvet tanitani. Ennek célja nem a
nyelv megtanulédsa, hanem egyfajta alapozés mind a tovabbi nyelvtanulds, mind
az eurdpai kultdra mélyebb megismerése szémdra. Hatodik osztdlyban egy in-
tenzivebb orosz nyelvtanulds kezdddik; ehhez tdrsulnak a gimndziumban a va-
laszthaté nyelvek (francia, német, olasz stb.).

— Tervezziik tovdbbd a magyar nyelv oktatdsdnak kiegészitését drdmaji-
tékkal; a matematika kiegészitését a szémitastechnika elemeivel; gimndziumi
szinten komplex tdrgyak bevezetését, pl. mivelddéstorténet, zenetorténeti
alkotémihely.

A tandrai tevékenység mellett tandrdn kiviili foglalkozésokat is szerve-

zink. Tapasztalataink szerint nem szerencsés, ha mindent a tandérdkon kotele-
z6en megtanulandd tananyaggd nyilvanitunk. Ezért a tanuldsszervezésben és
anyagfeldolgozasban iskoldnk keresi a minél oldottabb, kotetlenebb formdkat.

— A tandrén, ahol ez lehetséges, a szabad és életszerlibb oravezetést.

— Az anyagnak megfelel®, véltozatosan alkalmazott frontdlis, illetve
kiscsoportos tanulédsszervezést.

— A hdzi feladat feldolgozédsdndl csoportos és ©ndlld munkdt.

— A szabadidd sdvban sorra kerlilé szabadabb tananyagfeldolgozist.

Az MKI-ban a kﬁtelezéség és vdlaszthatésdg egyarant érvényesiil. Az alap-
ismeretek elsajdtitdsa utdn a tanuldknak mir lehetfséglik nyilik érdeklddé-
siiknek megfelelden a szakosoddsra: pl. kreativ foglalkozdsokra. Iskoldnkban

a "tobbet akarni — tobbet teljesiteni mindig lehet" elve alapjan bizonyos
foglalkozdsok szabadon vdlaszthatéan élnek tovdbb (pl. tdnchdz), illetve az
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igényeknek megfelelfen szakkori foglalkozédsok keretében ismerhetdk meg. (Tan-
tdrgyi szakkorok, vdlaszthaté nyelvek.)

A kérusiskola zenei nevelése

Hangszer jaték és az "ember- és zenekozpontd énektanitds" egyiitt alkotjsdk
a kérusiskola teljes zenei nevelését. Hangszer, ének, mozgds, elmélet: mind
zenei alapokon 4116 eszkdzok, amelyekkel sokféle irdnybdl hatolunk a zene
lényegébe: "szivoszdlak", amelyeken keresztiil a gyermek, illetve gyermekkd-
zosség zenélési gyakorlata kozben zenei értékélményekkel téplélkozhat; lehe-
tdsége van annak, hogy e zenei értékeket egyénileg és tdrsasan megvalésitsa,
illetve maga is létrehozzon ilyeneket.

Zenei nevelésiink egy emberkdzponti, a gyermeki személyiség természetébdl
kiinduld, illetve annak megfelelf, ntvekedéséhez kedvezd milidt és hatdsokat
biztosité, "4llanddan zengd" iskolai kozegben folyik,.amelyben minden a gyer-
mek fejlodését szolgédl ja. )

Zenei nevelésiink célja: a tanuld zenei képességének kifejlesztése, zene-
szeretetének, zenekulturdjinak és miveltségének megalapozdsa, a zenével vald
aktiv, élményszer(, alkoté taldlkozdson, kapcsolaton keresztiil. Ezzel egy-
fajta — az iskoldval, csaladdal, kornyezettel kozdsen vdllalt — személyi-

ségformélés;

Ember- és zenekdzpontd énektanitds

A gyerekemberbfl, akinek élete zene nélkiil nem teljes, akinek nélkiiloz-
hetetlen s természetes tdpléléka és lételeme lenne a zene, csak emociondli-
san gazdag, rendezett és stabil kornyezetben lehet kiegyensulyozott embert
nevelni. Koddly felismerte, hogy a zene a legmélyebb régickba hatold, a tel-
jes emberi élethez nélkiilozhetetlen, hatékony erdforrds, mely kiozosséget te-
remt, a kozos élményt dtéltetve intenziv személyiségformdld erd. Az iskola-
koncepcid magvat a zenei nevelési terv alkotja. Ezt a zenei nevelést tibb
résztdrgy a sajat feladatdn keresztiil, de ugyanakkor 6észehangoltan, egysé-
gesen valésitja meg.

Zenei nevelésiink, egymdst kiegészits elemekbsl €16 egészet alkotva, komp-
lex nevelés. Mikidzben "kivilrdl" irdnyit, segit, tanit, vigyéz arra is, hogy
ne sorvadjanak el az osztonds, természetes, spontdn bels6 megnyilvdnuldsok
sem. Helye van benne befogaddsnak is, alkotdsnak is. A teljes emberhez szdl:
egyrészt az értelemhez, érzelemhez (zenetdrténet), de a fizikumhoz is (zene-

‘
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mozgas, népténc, dalos jdték). Egyszerre egyéni (hangképzés, hangszer), kis-
csoportos (kamarazene, kamaraének) és nagykdzosségi nevelés (kérus). Megvan
benne egykoruak egyiittes haladdsa is, de a "fiigghleges" irdnyld, a nagyobbrél
kisebbre torténd &thagyomédnyozdsnak is fontos szerepe van; direkt és indi-
rekt médszerekkel egyardnt él. Vokdlis és instrumentdlis ... és mindezeknek
alapja és forrdsa a zenei lényeg. Ha a harménidba Gtvozendd elemeknek barme-
lyike hi&nyzik vagy indokolatlanul felerGstdik, megbillen az egyensily és
hidnyossd, torzz4d lesz a nevelés egésze. A részteriiletek kiilon kezelése nem
Jelent szétvdlasztdst. Szerves egységben vannak egyméssal, 4llanddan 4&t- meg
4tjarjdk egymdst. A résztdrgyakra bontds garantdlja, hogy nem sikkadhat el
egyetlen teriilet sem. A komplex zenetanitds minden eleme igy intenzivebbé,
hatékonyabbé’vélik, er6sitve ezzel az egységes zenei nevelés egészét.

Az intézmény tandrai

A tervezetben megfogalmazott 41talédnos elképzelésnek megfelelden, isko-
lénk egyardnt igényel kozismereti tdrgyakat oktaté pedagdgusckat, véltozatos
felkésziiltségl szakkdr- és foglalkozdsvezetfket és kivalé muzsikusokat. A pe-
dagogus személyisége, a neveldkdzdsség mindsége dontd szerepet jétszik egy
szinvonalas munkdra torekvd intézményben. Az MKI ezért torekedni fog arra,
hogy a munkéjdban részt vevd tandrok ne csak tisztdban legyenek és egyetért-
senek az iskola elképzeléseivel, hanem ezenfelil képesek legyenek az elkép-
zelések, a koncepcid rajuk tartozd elemeinek tovdbbfejlesztésére; ne csak
végrehajték legyenek, de innovécids tevékenységet folytats, 6ndllé szakembe-
rek is. . ]

A tandr az iskoldba vald belépéssel kezdddben — amelyet a munka lénye-
gét érintd alapos megbeszélés eldz meg — prébaévet tolt el, amely idfszak
alatt médja van bekapcsolédni sajat munkakozosségének, résziskoldjdnak és
végsh soron az egész kdrusiskoldnak a neveld munkdjdba. Beilleszkedéséhez
segitségef elsfsorban a munkakozosség-vezettktdl, illetve a szakmai irdnyi-
tdst magasabb szinten elldtd irdnyit6 szakemberekt6l kap. Ebben a munkdban
vdllalhatnak részt az intézményben mikodd pedagdgiai asszisztensek is, akik
egyben az intézmény idGlegesen fellépS szakemberhidnyai esetén is segitséget
nydjthatnak (betegség, utazdsok stb.).

Az MKI tandrainak taldlébb munkakiri megnevezése a "kutatd pedagdgus”
lehetne, mivel az iskola mégkivénja t6lik az 41landé fejlesztést, uj, inten-
zivebb, eredményesebb nevelési médszerek, eljdrdsok vagy eszkdzok kifejlesz-
tését és dtaddsst. Tandrainknak — lehetfség szeriﬁt — nagymértékben nyi-
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tottnak kell lenniiik a térgyukkal hatdros mds teriletekkel vald egylttmiko-
dés formdi irdnt. Ez a nyitottsdg jelenthet tantdrgyfejleszté mlhelymunkdt
(irodalom—drémajaték, matematika—szémitdstechnika, féldrajz—csillagédszat)
vagy tantdrgykozi Osszefiiggések feltardsdt és alkalmazdsdt, koncentriaciot
(zene—képzOmivészetek, torténelem—tdrsadalomtudomédnyck stb.). Az iskcla
végleges d1llapotat figyelembe véve konnyen el&adddhat, hogy bizonyos térgya-
kat ugyanegy tandr gimndziumi és &ltaldnos iskolai keretek kozott tanit, més
tandrok egy-egy életkor iskolatipusdn beliill maradnak, mindegyikilkre nézve
"kotelez6" azonban a gyermekek kozdtti dllandd pedagségiai jelenlét igénye és
képessége. Ennek értelmében a tantargyfejlesztd munkdban aktivan részt vevo
kutaté-tandrok kotelezd heti draszdma 14 déra a fels6 tagozaton, 18 az alsé
tagozaton mdkodSknek és 20 d6ra a szabadidds foglalkozdst vezeitknek. A heti
déraszam tulmunkdval sem haladhatja meg a }8—20 o6rat. Ezt a 1limitdldst az 41-
landd onképzés s a tandréakra vald felkészilés idejének ebbdl addédd nivekedé-
se messzemenfen indokolja. '

A fejlesztésben vald dllandd, aktiv és passziv részvétel (03 eljardsok
felvetése, kidolgozédsa, illetve azok kiprébdldsa mds otletek alapjdn) szém-
talan lehetdséget ad az iskola pedagdgusai szémdra kutatdmunkdjuk eredményei-
nek szélesebb kord hasznositdsdra is. Mig egyfeldl ez a tevékenység elenged-
hetetlenil fontos forrdsa a megljuldsnak és az dllandé tovdbbhaladdsnak az
iskola szémdra, addig mdsfeldl a fejleszt6 tevékenység pedagdgiai dokumentu-
mai jelentds mértékben gazdagithatjdk az 4ltaldnos oktatdsi szinvonalat, ta-
ndcsokkal, otletekkel, segitséggel szolgdlhatnak mds intézmények munkatdrsai
szamdra.

A kérusiskola tanuldi, az iskola irdnti igények

A kisérlet irdnti vérhaté igényt hdrom hotivumhoz kapcsolhatjuk:

— A véllalkozé és innovédcids szellem deklardlt tdmogatdsa és ennek ko-
vetkeztében terjedése tobb iskolai kisérlet elinditdsdban jdtszott eddig
szerepet. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a szlilék — vdltozatos okok mi-
att — szivesen irdnyitjdk gyermekeiket a megszokottsl eltérd arculatd in-
tézménybe.

— Az eddigi évtizedekben mikddott zenei dltaldnos iskoldk nem kiizdottek
kevés jelentkezésbBl szdrmazd gondokkal, s az eleve nagy igénybevételt hir-
detd zenei egylittesek utdnpdtldsdra is évente 13-20-szor tobben jelentkeztek
a szikségesnél.
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'— A kisérlet kozvetlen el6zményéiil szolgdldé Jubilate Gyermekkérus miko-
désének tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az egyiittes szinvonaldnak emelkedé-
sével ardnyosan, egyre nagyobb azoknak a szdma, akik a kérusmunka irdnti ér-
deklodésiik miatt keresik az e téren intenziv tevékenységet folytatd iskolét.

— Az MKI elsdsorban Budapestrél fogad jelentkezdket, a tdvlati tervben
szerepld kollégium megépiilésével azonban lehetdvé vdlna vidéki ndvendékek
felvétele is.

Mindazok a gondok, amelyeket egy-egy.specidlis célokkal életre hivott
iskoldba valé felvételi kdvetelményrendszer eldidézni képes, megoldddhatnak,
ha a kérdést gyakorlati, szervezési szempontok feldl vizsgdljuk meg. Valé
igaz ugyanis, hogy a tehetségkivdlasztdson alapuld felvételi vizsgdk vég-
eredménye 1dtvényosan mindsiti a jelentkezoket: akit felvettek, az "tehetsé-
ges", akit nem, az nem. Ugyanakkor igaz azonban az is, hogy az efféle kate-’
gorikus elutasitdsok é1ét megfeleld eldokészitéssel el lehet és el is kell
venni. A tervezett felvételi hirdetményben és a hozzd tartozé tdjékoztatdban
hangsdlyozottan jelenik meg, hogy a kisérleti iskolédba vald felvétel elsé-
sorban nem is tehetséget, Hanem tobbirdnyl alkalmassdgot feltételez (onfe-
gyelem, koncentrdcids képesség stb.). Az MKI — hasonldan a zenei d1taldnos
iskoldkhoz és a zeneiskoldkhoz — képességfelmérd felvételi vizsga Gtjdn vé-
laszthatja ki novendékeit. A jelentkezOk tﬁbblépcsﬁs felvételi vizsgan vesz-
nek részt. Az egyes lépcsbk sziroként is mikodnek, s a jelentkez6k sokolda-
14, alapos megfigyelését szolgdljdk. A vizsgdlatok a gyermekek dltaldnos em-
beri vondsait — kitartds, fegyelem, szociabilitds, koncentrdcié —, Altald-
nos mivészeti érzékenységét — formaérzeék, kreativitds, fantdzia, érzelem-
gazdagdsdg, memdéria, mozgdskészség —, valamint specidlisan zenei képessége-
it — hallds, ritmusérzék, hangi adottsdgok, tempé- és tonalitdsérzék — mé-
rik fel. '

Minden kiilonleges képzésre torekvd iskolakisérlet elinditdsandl, illetve
felvételi vizsgdjdndl felvetddik a kérdés: milyen mértékben hatdrozzék meg a
kovetelmények a potencidlis jelentkezdk korét, durvéabban fogalmazva: elitis-
kolat csindlunk-e? Esetiinkben — zenei, 4ltaldnos mivészi érzékenység és em-
beri adottsdgok — a kivdnalmaknak olyan kore szerepel a felvételi vizsgan,
amely nem szerezhetd, hanem inkdbb genetikusan meghatdrozott. A zenei dlta-
1dnos iskoldk beiskoldzdsi tapasztalatai egyrészt arra mutatmak ugyan, hogy
"elegans" csalddok divatosnak taldljdk ezt a tipust, mdsrészt azonban azt
jelzik, hogy széles tarsadalmi korbGl érkeznek kivdld képességli jeloltek.
(Figyelemre mélto és megjegyzésre érdemes, hogy a legtdbb iskoldban, ahol
zenei és "normdl" osztdlyok futnak egymds mellett, magdtol értetddben hdg
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magasabbra a zenei osztdlyok altaldnos kozismereti, miveltségi és viselkedé-
si szinvonala is. (Irhatjuk ezt a tipus "exkluzivitdsinak" szémlajdra is, de
kdvetkeztethetlink beldle a zenével yalé foglalkozds bizonyitottan jdtékony
transzfer hatdsdra is.) Figyelembe véve tehdt, hogy az MKI felvételi vizsga-
. rendszere elsfsorban adottsdgokat és nem szerzett képességeket kovetel a je-
lentkezoktdl, Ggy itélhetd, hogy a kisérlet férumot jelenthet hdtranyos tdr-
sadalmi helyzetbdl indulé jeloltek szémidra is. Az iskola folyamatos mikodése
bizonyithatja a kés6bbiekben, hogy a minden ndvendékre egységesen alkalma-
zott képzési kovetelmények, fegyelmi eldirdsok milyen mértékben tiintetik el
az eltérd csaladi hatterek okozta kilonbségeket, oldjdk fel a fesziiltsége-
ket. A kiegyenliif hatds érvényesiilésére mindenképpen komoly esélyt nydjt a
kisérletben tervezett hatnahos és egész napos oktatdsi rend. E16bbi az egysé-
ges nevelési koncepcid folyamatos érvényesiilési lehetfsége, utdbbi pedig an-
nak révén, hogy a foglalkoztatdsi rendbe illesztett tanuld-gyakorld tevékeny-
ség csokkenti a csalddi "hdttérsegitség" differencidld hatdsat.

Onkormdnyzat, didkmozgalmak

A kisérleti iskola szerkezetébSl kovetkezden a didkdnkormdnyzat férumai
csak a kisérleti mikddés negyedik-Gtodik éve tdjan alakulhatnmak ki — tekin-
tettel a ndvendékek életkordra —, s e férumokat az egyes tanuldk mindenkor
csak a negyedik-otodik tanévtdl kezdve vehetik igénybe. )

A tanuldk ondllésdgdnak az iskola koncepcidjdban tobb forrdsa is megta-
141hatd. ’ '

— A zenével vald intenziv és folyamatos egyéni foglalkozas bizonyos tu-
désszinten felil magdtdl értetddben igényli az ©ndlld dontésekre vald képes-
séget, pl. a szd6l6- vagy kamaramuzsikalds terén.

— Mdsodsorban emlitendd, hogy az iskolakomplexum — hosszd tdvon ‘az is-
kola és a kollégium — szbvevényes belsd foglalkozdsi rendje, valtozatos
idfbeosztdsa az €letkorral ardnyosan ndvekvs mértékben igényli a tanuldk fe-
lelds és &tgondolt egyiittmikddését, alkalomadtdn otleteit, javaslatait.

— Jelentds szerepe van az Ondlldésdgra vald nevelésben az MKI szabadidfs
programierveibe illesztett tdborozdsok szervezésének és lebonyolitdsédnak is.

Ez utébbi ponton kapcsolddik az MKI a magyarorszigi didkmozgalom bérmely
szint( formdihoz. Elképzeléseink szerint az ifjlsdgi szervezetek munkdjat
gazdagitja a kisérleti intézmény vdltozatos szabadidds tevékenységeinek a
mozgalmi élettel torténd Osszekapcsoldsa. ' '
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Kapcsolat a tarsadalmi tdmogatdkkal, illetve a sziildokkel

Az MKI a Mhvelddési Minisztérium kisérleti iskoldja, ennek megfelelden
igényli és elfogadja annak szakmai tdmogatdsdt és feliigyeletét. Ezenkiviil
azonban sziikségesnek ldtszott egy olyan tdrsadalmi szervezet létrehozdsa,
amely az el6készitéstdl kezdve az intézmény kialakuldsdnak valamennyi fdzi-
sdban jelentds erkdlcsi tdmogatdst, szellemi és anyagi segitséget ad a ki-
sérlet megvaldsitdsdhoz. Ezekre a célokra szervezddott a Magyar Kérusiskola
Egyesiilet, amely jelentékeny tdrsadalmi erdket mozéésit, s amely nyitva 411
mindazok — elsBsorban a novendékek sziilei — eldtt, akik valamilyen formdban
tdmogatni kivdnjdk az iskola célkit(zéseit. Az MKI nagymértékben igényli a
sziilokkel valé fokozott egylittmikodést, a gyermek nevelésének kozosen vdl-
lalt felelbssége magdtdl értetddbéen feltételezi az iskola és a csalddok ko-
zotti minél sokoldalidbb kapcsolatot.

Az intézmény irdny{tdsdnak szerkezete és egész napos mikddése

Az iskola vezetGje az igazgatd, aki a mivészeti vezetbvel koziosen dssze-
fogja és irdnyitja az intézményhez tartozé résziskoldk munkdjdt. Az irdnyi-
tést segiti és a feladatok végrehajtdsat szervezi és ellenérzi a négy igaz-
gatdhelyettes, a négy munkaterillet — &1taldnos iskola, zeneiskola, kozépis-
kola, valamint szabadidfs tevékenységek — egy-egy szakembere. Szakember mi-
voltuk -teszi Oket alkalmassd a — vezetésben vald részvételilkk ardnydban
cstkkentett draszémi — tandri munkdra, kollégdik munkdjdnak irdnyitdsédra és
értékelésére. Tisztségiket ismétlddd vélasztdsok alapjan toltik be.

Az MKI torténelmi eldzményeiiil, illetve jelenkori mintdiként megnevezett
hazai és kiilfoldi kérusiskoldk dontd tobbsége bentlakdsos intézmény. Ez a
szervezeti forma képes megfeleld kereteket biztositani az elmélyiilt altala-
nos és az intenziv zenei képzésnek, a sokoldalud embernevelésnek. Erre vald
tekintettel illesztettiik kisérleti terviinkbe az egész napos oktatds elvét.
Az iskolédba jelentkezok szémira kiadandd felvételi t4jékoztatéd nagy vonalak-
ban ismerteti az MKI miktdésének sajdtossdgait, felvételi vizsgdra mar ezek
ismeretében keriilnek a jelentkezdk. A novendék a sikeres felvételi utén ak-
kor vdlik az iskola tanuldjdvéd, ha a sziilék elfogadjdk, és a maguk szdmdra
kotelezdnek ismerik el az iskola mikodeési feltételeit. ]

— Az egész napos (reggel B 6ratél délutdn 4-5 6rdig tartd) oktatdsi
rend médot ad az iskoldnak intenzivebb dltaldnos és szakmai oktatdémunka vég-
zésére. Kisérleti intézményiink magdban foglalja ugyanis egy dltaldnos isko-
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la, egy kozépiskola és egy zeneiskola szervezetét. E hdrom tipus Osszeépiilé-
sének ténye egyben az Osszehangolds igényét is feltételezi. A jelenlegi hely-
zetben a zeneiskolaba jaré 4ltaldnos iskolai novendék iddbeosztdsa gyakorta
zaklatott és rapszodikus. A tervezet magdtol értetddden veszi figyelembe a
kiilonboz6 képzési tipusok igényeit, s tartja szem eldtt az egyenletes terhe-
1és elvét. Ez z4loga lehet a fentebb emlitett intenzitdsnGvekedésnek.

— Az egységes szervezet( iskolakomplexum egyben egységes szellemi kirbe
is vonja nivendékeit. Ebben a formdban az iskola megsz(nik egyszerd "célgép”
lenni, amely szakosodott az ismereteknek a tanuldk fejébe vald beletdliésé-
re. Az4dltal, hogy tobbféle élettevékenység szervezddik egyféle koncepcidju
irdnyitds ald, az iskola emberneveld hatdsa felerodsodik.

— Az oktaté tevékenységek és a szabadidGs foglalkozdsok tervezett — a
jelenleg megszokottdl némileg eltérd — iddbeli elosztdsa, ritmusa eddig
kellben nem méltdnyolt szerves egységet épit az ismeretszerz4, elmélyitd,
reprodukdld, alkotd és lazitd tevékenységek kozott. Megfeleld programbeosz-
tdssal, vdlogatdssal e tevékenységek egymdsra hatdsa eredményességiiket noveli.

Az el6z0 pontban adott vdlaszok némileg alkalmazhatdk a felmeriild pszicho-
1égiai kérdések esetében is. Az egész'napos oktatds kovetkeztében esetleg fel-
1épd féradtsédg lekiizdésében elsG fokon a tevékenységek mar emlitett vdlogatd-
sa, ritmizéldsa nyljt segitséget. Mdsodfokon és hosszl tévon az egyenletes ter-
heléselosztds jelenthet megoldést, illetve az afolyama{,amelynek soran a ta-
nulék fokozatosan elsajatitjék az ismeretek befogaddsanak és 6nallé hegszerzé-
sének hatékony médjait. Az intenziv, specidlis oktatdssal egybekotdtt dltaldnos
képzésbdl adddé terhelési problémék felolddsdra rugalmas programrendezést és
— bizonyos id§ elteltével — személyre szabott kovetelményrendszert kivanunk
alkalmazni. Elképzeléseink szerint az iskola clyan épiiletben mikodik, amely-
ben az egyes funkcidkat hordozd részek egymdstdl elvdlasztddnak, igy a prog-
ramvdltozdsok helyvédltoztatdssal s ezzel egyiitt a bezdartsdgérzés kikiiszobo-
1lésével jarnak. Ugyane céllal kapcsolddik a sport, a ténc és mds mozgdsos
tevékenységek szerves beépitése a nevelési folyamatba.

Az oktatési szerkezetbdl kovetkezden kisérleti intézményiink sajat korén
beliil oldja meg a feladatokat (a tanitds és a tanulds egyardnt az iskoldn
beliil zajlik). A tanuldk kizdr6lag az egyéni zenei tevékenységek gyakorld-
sdra forditanak id&t otthon is. Ennek kbvetkeztébén elvileg lehetbség nyilik
arra, hogy a gyermek els6sorban személyiségként vegyen részi a csaldd élete-
ben, "ne vigye haza munkahelyi problémdit".
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" TRENCSENYI LASZLG

A GYERMEKIRODALOM MINT TANANYAG

Amikor a Magyar Irck Szovetsége Gyermek- és Ifjisdgi Szakosztdlya felké-
résére ezen Irds cimébe foglalt tdrgyban vizsgdlédni kezdtem (a gyermekiro-
dalom, a gyermekkonyvek baratainak hagyomdnyos "szekszdrdi tandcskozésainak"
egyikére), akkor eleinte nem is gondoliam itbbre, mint hogy végre egyméshoz
illesszem a pdlydmon végigkisérd kettds elkotelezettséget: az érdeklodést,
mely a gyerekek irodalmdhoz fiz egyfelfl, a gyerekek neveléséhez mdsfeldl.

A téma igy sem tint érdektelennek: milyen helyet foglal el az iskoldsokat
kotelezd médon érd hatdsok kozt az a "csokor”, melyet gyermekirodalomnak ne-
veznek . - '

A "gyermekirodalmat" a mivészet, az irodalom gazdagon &gazd-bogazé f£d3jan
z51delld fontos, mdssal nem (alig) téveszthetd levelének tartom. S ha mar
ezt a — Lengyel Baldzstél szdrmazd — fa-metafordt végiggondoljuk, akkor ez
a levél valéjdban levélcsokor: legalabbis akdclevél. Hiszen a gyerekek iro-
-dalmi tdpldléka gyanant itt tartjuk szdmon azokat a klasszikus alkotdsokat,

melyek- évtizedek (s6t évszdzadok, st évezredek) alatt védltak a gyerekek
esztétikai befogaddsdnak elmaradhatatlan .tdrgyaivd, itt tartjuk szdmon az
irodalomnak leginkdbb polgdri, modern korszakdban sziiletett mifajait, mve-
it, melyek kifejezetten a gyerekek kedvéért, mondhatni az & megrendelésiikre
sziilettek. (El6bbire klasszikus példdnk Pet6fi Jdnos vitéze, utdbbira az
Arany Lacinak cimi verse; vagy Wedres Sandor Rongyszonyegébdl értd szerkesz-
t6i kézzel gyermekverssé avatott et(dok ékesitik az akdclevél egyik levélké-
jét, a Csaldka Péter dalbetétei a mdsikat.) Ezen mivek, mifajok kizos vond-
sa, hogy valddi esztétikai alkotésok, mivek tehdt, melyeknek sajdtos viléga,
belsd zenéje, formdja, vildgnézete van! Olykor eld6fordul, hogy az "esztétika
f4djdnak" erre az dgdra is (mint mds dgaival eldfordul) €élésdi novény, "fa-
gytngy" kiszik. Olykor szemnek gyonyorkodtetd is, de a jo kertészt meglehe-
tésen bosszant6. A gyermekirodalom 4gén ilyen a "tankGltészet", a giigydgd
"gyerekszoba-irodalom", a giccs. S alighanem ilyen a sznobizmusbgl itt tar-
tott olyan mivek sokasdga, melyeket a felnott izlés prébdl mindenaron a gye-
rekek irodalmi fogyasztdsdra feltdlalni — olykor végzetesen megzavarva md
és olvasdja-hallgatéja kapcsolatat. (A vélasztds nem konnyG. Nyilvanvald,
hogy az Artamonovokat nem olvassuk kisiskoldsokkal, vita folott 411, hogy a
gyermekirodalomé lett az 1001 é€jszska nem egy meséje, felpardzslik a vita

— amit persze a vitdban nem is kérdezett gyerekek maguk dintenek el vélasz-
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tdsaikkal —, hogy vajon a gyermekirodalom korébe tartozo mi-e a Kis Herceg
vagy akdr az Aliz.) .

A gyermekirodalom mint tananyag. Elsdsorban az irodalomtanitds vidékét
kellett tanulmdnyoznom. Mi a feladata az irodalomtanitdsnak? A kozoktatds
csaknem mdsfél szdzados torténetében kiilonbzG6 ardnyd keverékben az aldbbi
feladatnégyes olvashatd ki: a nemzethez tartozés, a nmemzeti identitds (s az
e gondolatkdrbe tartozd érvényes idecldgiai kovetkeztetések) "elmélyitése";
a mivelddés torténetének s a tortémelem miveltségének kiozvetitése; az eszté-
tikum befogaddsdra és djraalkotdsdra szolgald képességek fejlesztése és is-
meretek (absztrakcidk) tudatositdsa; végiil pedig annak az €lménynek a peda-
gégial eszkozokkel segitett eldidézése, melyben az irodalommal, a mlvésze-
tekkel ismerkeddk megérzik-megtanuljdk, hogy az esztétikummal vald taldlko-
zésban "réluk szél a mese", hogy személyiségilk €s a vildg viszonydt érzik-
értik jobban, ha Kukorica Jancsi, Ldci, Piroska, sot a farkas, Bdbita és a
szarnyassd igézett malac daldval, szavaival, sorsdval taldlkoznak. Az én pe-
dagégiéi értékrendemben ez utébbi feladat a legfontosabb, a tobbi ennek esz-
kbze. (Ezen alighanem tulzé dlldspontommal nem vagyok egyedil, Kamards Ist-
van egyenesen embertannak nevezi azt az irodalmat, amit olvasdtdboraiban, a
radié Kagylézene cim( mdsordban tanit.)

A gyerekirodalom mint tananyag. Miért van arra szUkéég, hogy az irodalom
egészébdl a gyermekirodalom sorsdt is kiilon nyomon- kdvessik? Egyszerd vdlasz
lenne az, ha azt mondjuk: ha ez is része az irodalomnak, akkor a rdla széléd
tdjekoztatds (az irodalomtanitds) hivatdsa, hogy rendszerébe illessze. Mé-
sodsorban: megkeriilhetetlen az a tény, hogy az idn. gyermekirodalom (dgy,
ahogy van, remekmlveivel, kdzépszintl dtlagdval — és selejtjeivel) mint
mindenkori "kortdrsirodalom" gyerekeink mindennapi esztétikai — é&s dleszte-
tikai — élménye. Egy kiildetését valamennyire is komolyan vevd irodalomtani-
tdsnak kutya kidtelessége, hogy ¢rarél 6rara kapcsolatot teremtsen a "minden-
napi kulturdlis fogyasztds" és a pedagdgia patikamérlegén kimért "vegytiszta
kulturdlis szérumok" kozott. Nyilvdnvald, hogy ettdl a kapcsolattdl egyszer-
re varhatd az iz1és javuldsa, a tanuldk kritikai szelleme, de legaldbb any-
nyira annak a vildgos tudata, hogy ez is irodalom, az is irodalom, s mind-
kettdnek ugyanaz a dolga. De van még valami, ami a gyermekirodalmat kitiinte-
tett szerephez juttatja. Ez a gyermekirodalom kiorébe tartozé ‘esztétikai al--
kotdsok mdssal alig helyettesithetd sajétossdga. A gyermekirodalom kdrébe
tartozo mivek kidzds vondsa az, hogy a gyerek vildgldatdsdhoz hasonléan — oly-
kor ezt rekonstrudlva — "az els6 pillantéds irodalma". Ezen sajdtos ldtédsmdd
megléte rokonitja a kolitészet fontos dramlataival a gyerek vildglatdsat a
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folklortol akdar Szabd Lorincig. Van az irodalomnak, kdltészetnek mds dramla-
ta is. A pillanat mﬁgﬁttesét nyomozé szenvedéllyel, gondolatok sordval is
kovetd, a — hogy ezdttal is a metaforikus megfogalmazds rendjét kivessik —
vissza-visszatekintd, a "mdsodik" pillantédst is vdllald dramlatok. Ez a faj-
ta irodalom azonban nehezen taldl utat a gyerekekhez, a serdiilok, a fiatalok
irodalma inkdbb — 3hol a kiilon irodalmi kategériadllitdsnak nincs mar ér-
telme. A gyermekiredalomnak a rdcsoddlkozis, az "els6 pillantds" irodalmaként
valé megjelolése utbaigazitd lehet az "dlgyermekirodalom" elkiilonitésében
is; hiszen azok spekulativ, kiagyalt voltdt érezzik meg, hamar fellelhetjﬂk,
hogy szerzdje elfelejtett "rdpillantani” mlve targydra. Térjiunk vissza a pe-
dagdgidhoz (beismerve azt is, hogy az iménti esztétikai elmélkedés igényel
még terminoldégidjat, logikdjat is tekintve alaposabb kifejtést). Ha a tan-
anyagot, a tankonyvek olvasmanyait nézziik (hiszen ezt tettem, tallézva az
1869 és 1987 kiozt megjelent iskolai dokumentumokban), akkor esztétikai el-
mélkedéseink j6val fildhtzragadtabbakkad vdlnak (ettdl persze semmi sem lesz
egyszer(bb). Egyszerdien azt kell irodalomnak, irodalmi szovegnek tekinteni,
amit olvasdi esztétikai befogaddssal irodalomként dekddolnak, s ennek megfe-
lelden gyermekirodalom az, amit gyermekirodalomként. De hdt ez sem olyan egy-
szer{. Vajon miképp "dekddolt" az a tanuld, aki 1926-ban jdrt a népiskola 4.
osztdlydba, s a tanterv szerint a 29. héten az aldbbiakat tanulta-olvasta egy-
mas utan:

Himnusz

A vilaghaboru — eredeti koltemény

A virdgok beporzdsa — Wagner Jdnos utdn

Mese a harmatrdl

Vagy miképp segitette az esztétikai befogaddsban 1895-ben a hasonld koru
olvasdkat az a mondat, mely szerint "derék koltG volt Arany Jénas, népies,
nemzeti minden izében, és amellett kivdlé tehetség". Vagy mit érthetett, hova
pillanthatott az 50-es évek tanuléja akkor, amikor "Iréink a forradalmi ha-
gyomdny fenntartéi" ciml fejezetben olvasték Arany Jdnos Bajuszat. Idéznék
még néhdny példdt, hogy az elemzés nehézségeit tetézzem. Az idézetek az
1923-bél, 1926-bdl szdrmazd abécéskinyvekbdl valdk. Aligha foghatd rajuk,
hogy esztétikai alkotds igényeével, szdndékdval szilettek. S a mai olvaso
szdmdra mégis valami kiilonds iz, egész-érzés tlnik ki a szavak egymdsutdn-
jébol.
Sdros vdros. A vér viros.
0n a verses ur? On orra véres.

X
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Abban a tdban réce van az
iiriicomb enni valé. berta nevet
mari babot evett. Az dr bort ivott
borotval on.
*
dirib-darabra tort a
fal a vdndor dtra indul.
Séndor derire borudra
dobol délben ebédeltem
X
Mi van rézbh61? tente baba tente
libben lobban. rontom bontom. béla
biblidbdl olvas.
) %
hazatért — otthon van. Hova lett
az alma? Se hire se hamva
héha hé hull a hd. hazdmé az életem.
3
dkom bakom tarka barka
j6bél is megdrt a sok. Késa, isten
- 4ldésa. Kéz kezet mos. Esik es8 karikéra

Gyermekirodalom mint tananyag. Most mér ideje a tdrgyra térni. A 120 év-
nyi vizsgdlati anyag dttekintése azt a benyomdsunkat erdsiti, hogy az un.
gyermekirodalom részesedése a tananyagbdl viszonylag csekély. Példanal okd-
ért emlitem, hogy 120 év clvasékinyveiben, tankinyveiben minddsszesen 7-szer
szerepel Andersen-mese, hdromszor Qgim@.

Néhédny jellegzetes korszakban nd az arény. Ezek a viszontagsdgos magyar
torténelem reménytelien konszolidédlt korszakai. Ugyanis ebben a torténelem-
ben oly gyakoriak voltak a kurzusvdltdsok, hogy az iskoléanak nem volt ideje
az elsd pillantds rdcsoddlkozd koltészetével kindlni meg a tanuldk személyi-
ségét. Nem az egyén érdekelie ezekben a periédusokban az iskoldt, az egész
nemzedéket kellett azommdd, sietBsen "behajoznia". Az ideolégiai indokirina-
cidra nem alkalmas a gyermekirodalom. Ehhez "tankonyvi publicisztika" kell;
a "flrészpor-szoveg" vagy a dagdlyos, tulfitott-onigazoldé-pdtosz. Vagy: a
nemzeti klasszikus koltészet, irodalom. A gyakori ideoldgiai kurzusvéltds
csak csorompbld, nehéz fegyverzetben volt végrehajthatd. Gondoljunk bele!
1869-ben a némasdghdl ocstidd orszdggal kozdlni kellett, hogy a "legelsd ma-
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gyar ember a kirdly" — Jdékai publicisztika szolgdlt irodalom gyanint —, az-
tan nnepelni kellett-a millenniumi dicséséget, s méris jott a hdbord, a for-
radalmak, majd a kormdnyzé Ur nydjassdgadrél kellett kisdedekhez sz616 publi-
cisztika, s alig telik el Gjabb hisz év, tjabb korszakvdltds teljes elemcse-
rével, de 12 év mdltan Ujabb konszoliddcid sikerét kell a legkisebbek azono-
suldsdval megerdsiteni. 78 bizakoddsa és nyugalma kellett, hogy a gyermek= -
irodalom eléretorjon a tanaﬁyagban. S tén az sem véletlen, hogy a tantervi
korrekci6 vonalvezeiése a nemzeti kultira fogalmdra helyezte a hangsilyt, s
a kronologikus vonalvezetés erdscodése tlinik eld a szelekcid nyomdn. A milt,
a tradicié felértékelddése.

Mert a nemzeti klasszikusock "maximalisténak" is nevezhetd tantervbe, tan-
anyagba kerilése is ezzel, a "nehézfegyverzetl irodalomhaszndlattal" magya-
rdzhaté. Magam tgy gondolom, hogy a kisgyerekeknek nemcsak olvasdvd nevelé-
sét, de nemzeti identitdsdt — de még "osztdlyontudata kialakuldsdt" is —
hatékonyabban segiti, ha a népmesék sdrkdnyols, lednyszabadits, tdltos pari-
pan lovagolé kirdlyfiai, konddslegényei, Tindér Palkdéi veszik koridl, ha a
népdal vagy a népdalban megfiirdott magyar gyermekkoltészet dallama, ritmusa,
belsé rendje épiil formidlddd nyelvi rendszerébe, mint a birmennyire is csor-
bithatatlanul klasszikus, kétségtelenil nemes veretl nemzeti kolteményeink,
akdr a Himnusz, a Szézat is, melyek minél kordbbi besulykolidsdért szinte ve-
télkedtek a kurzusok. Mert hiszen — kimondatlanul — mindegyik sokallta azt
az idot, amit a dolgok "normdlis menete" megkivant volna.

Ha az ideoldgiai fodémcserét egy tanév alatt — de akdr egy évtized alatt
- is! — kell végrehajtani, akkor nincs idd Tiindér Ilondra vagy a népdal ritmu-
sdra. S még valami! A gyors kurzusvaltdsok kényszerének terhe alatt az egyén
b6l igen hamar kell &llampolgdrt faragni. Az irodalom kozvetitette mintake-
pek felndttek — sokszor maguk a korszakvdltds jelképes elsd hisei, emberfe-
letti héroszok, legfeljebb gyerekkorukbél hGssé (martirra) tregedsd gyerekek
(Kucké kirdly vagy Krddy furcsa, 4B-as figurdi, mds esetben torpe-partizé-
nok). Konszolidélt vagy tartés konszolidédcidra késziilé korszakok sajdtia,
hogy ahogy a jelen felériékelddik benniik, uUgy emelkedik az egyén drfolyama.
Amikor az identitdst illetden végre az is érdekes, akinek az identitdsdarél
sz4 van, amikor legaldbb annyira fontos az indentitds alanya (az eszméld
gyerek), mint az identitds tdrgya (a nemzet, az osztdly, a tdrsadalmi beren-
dezkedés, bérmi). Az egyén és a jelen értékndvekedésének metszéspontjdn kap-
ja meg a gyermek is azt a figyelmet, tiirelmet, a pedagdgiédtél is, amelyet
magdnak szeretne. S ebben az esetben el&térbe keriil a gyermekirodalom, mely
ennek a vildgképnek hi, hiségesebb tikre. (Akkor is, ha az ideclégiailag ér-
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zékeny kérdésekrdl kell szét ejteni, jellegzetesen kiildnbozik egy "nehéz-
fegyverzet("” felndttesedd mivdlaszids vagy egy, a gyerekkorra figyeld vdlasz-
tds stratégidja — pl. 1919-r6l szdélvan eldtérbe keriilnek Tatay Sdndor regé-
nyének gyerekhdsei.)

A megfogalmazott tantervi koncepcidk vdltozdsaiban is kdvethett a véllal-
kozésbk kiilonbozbsége. 1869-ben egyszeriien arrdl esik szd, hogy a tananyag-
vdlasztds kozéppontjdban "a gyermek értelméhez mért koltemények (dllnak) ki-
v4l6 hazai ircdktol".

1946-ban — a gyermektanulmdny, reformpedagégia legjobb hagyomdnyait a
sziiletd népi demokrdcia perspektivdjdval Otvozd tantervben — bdtrabb, nyi-
tottabb a megfogalmazas a korosztély primer esztétikai sziikségleteit illetd-
en, s né a par excellence gyermekirodalom irdnti fogadokészség is. (Egyéb-
ként szoros Gsszefliggésben azzal, hogy ez a tantervi koncepcié védi meg a

kordbbi irodalomfelfogés dekadenciavadjatdl a "szegény kisgyermek panaszai'
jegyében fellépf "nyugatos koltdket" — s hdt a torténelem tragikus fintora
folytdn védi meg elre is.) "Kivales kdltbink gyermekverséi" — 1gy fogalmaz
a dokumentum, majd ezt olvashatjuk: "Az irodalom tanitdsa a 1élekmivelés
szolgdlatdban 411, neveld hatésdt csak az olvasmanytérgyalds feltétleniil
uralkoddé szerepének biztositdsdval és a tudomdnyos rendszerességre torekvd
irodalomelmélet szinte teljes mellSzésével érheti el. Nem "tant”" tanitunk,
és az olvasmany nem melléklet vagy példatdr az elmélet egyes tételeire, ha-
nem nevel8munkank kdzpontja."

A fordulat az 1954-es tantervi koncepcidban teljesedik ki. Egy szélsGsé-

gesen racionalistdvd fogalmazott feladatrendszerben az ismeretterjeszid és a

szépirodalmi mivek kozti kilonbség 1ényegében elmoscddik, a megfogalmazésok
l4dtens médon idézik fel meg nem nevezeit vitapartnereiket, elsfsorban a ma-
gyar reformpedagdgia jeleseit (igy Nemesné Miiller Mart4t), amikor az eszté-

tikum sajstos, mdssal nem pStolhaté szerepét tették kérdésessé. Merdben vé-
letlen, hogy ezenkodzben a szovjet példa atvételére dsztonzd torekvések foly-
tédn a Szovjetunid irodalmdnak mégiscsak jéforman gyermekirédalmat reprezen-
t416 mivei dramlottak a tananyagba (Katajev, Gajdar, Pantyelejev, Marsak és

természetesen a tanmesék iréja: Oszejeva). _
_Ez az "ismeretterjesztd" irodalomtanitssi koncepcidé még 1962-ben is jel-

lemz6nek mondhatd. _

Az 1978-as tantervi koncepcid tikroz jelentds szemléleti fordulatot:
"Szépirodalmi alkotdsok érzelmi-esztétikai hatdsdra épitve, kapcsolatot ke-
resve a tdrsmivészetekkel fejlessze tovdbb a tanuldkban a vildg esztétikai
birtokbavételének képességet." (Kiemelés tdlem — T. L.) A fordulat nem egy-
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szerlien a tantervcsindld szakma fejlodése, mogotte ott munkdl a magyar gyer-
mekirodalom “"eredeti felhalmozdsa", a Méra Kiadé “nagy korszaka", s hat ter-
mészetesen a magyar 70-es évek békeiddt idézd stabilitdsa. Mint kordbban je-
leztem, a B7-es tantervi korrekcidban a nemzeti szempontok hangstlyadnak fel-
erdsitése, a "kronolégiai vonalvezetés" kovetelménye az ideolégiai destabi-
lizdciéra vald "felkésziilés" védekezd reflexe. A 78-as tanterv "Rélad szél a
mese" cimi Jelképes fejezete Gjra érvényét veszieni 1ldtszik. .

Nézziink azért néhany konkrét példdt. Ezek jéformin taldlomra kiragadott,
alaptételiinket er6sité példdk. Nyilvdn nem kell az olvasét figyelmeztetni
arra, hogy a valdsig teljességében a tendencia nem ilyen tisztdn létezik. De
szemléletesek példdim annyira, hogy bizonyitsdk az elSbb elsoroltakat.

Ttt van Mikszdth Kdlmannak a L6, a birdnyka és a nyil cimG novellaja.

1920-ban, 26-ban szinesiti az olvasdkonyvet (4., illetve 5. osztélyban), s
hosszd sziinet utdn 1978-ban tér vissza. Mikozben 1949-t61 1962-ig a nagy pa-
16c meséldt a Pénziigyminiszter reggelije ciml karca reprezentdlja. Jézsef At-
tila Perce 1949-ben és 1978-ban példa (49-t6l 71-ig a koltdtdl idézett sze-
melvények jelentds darabja'a Favdgd) . Mondani sem kell, hogy Jozsef Attila a
felszabadulds elgtt nem keridlt tankdnyvbe. S bdrmennyire meglepd, Babits és
Kosztoldnyl is 1947-tel vonul a tananyagba. Babitsot jelképesen a Zsoltdr
gyerekhangra képviseli.

De igazolja tételiinket Torok Sdndor sorsa is. Hires mandi, Kokojszi és
Bobojsza 1947-ben, majd 1978-ban legitimdldédnak tankdnyvben, s hasonldan jirt
Tamdsinak az Abele is. Zelk Zoltdn életmivének sorsa jelképes. 1947—&49-ben
jelenik meg az olvasékonyvekben az Este 36 cimO népszerii — par excellence —
gyerekvers, 1949-ben a Hdrom nyidl mese is szerepel, 1950-ben, 1955-ben dtad-
ja helyét a politikai verseknek, hogy 1980-ban (jra mese, a Kiscsikdrél szé-
16 keriiljon vissza méltd helyére. De Petdfi sem jar’mdsképp! A Fekete kenyér
(ez a tomdrségében is messzemendkig ideologikus vers) eldbukkan 1896-ban,
1941-ben és 1978-ban is, mig az Arany Lacinak csak 1949-ben, 1968-ban, 1972-
ben érdemesiil taﬁkb‘nyvbe valdnak. Az Arany-koltemények koziil ketidnek a sor-
sa izgalmas. A walesi bdrdok csak 1945 utén juthat tankonyvbe, a Csalddi kor
viszont az 1896-t61 1941-ig tarté folytonossdgot kovetd cezira utédn, 1980-
ban keriil tankdnyvbe.

Nem sorolom a példdkat tovabb, mert minden eset (jabb -izgalmas gondolat-
menet kiindulépontja lehet. (Ezek végiggondoldsa ujabb kutatéi feladat.) Egy
biztos: gyermekeinknek, ndvendékeinknek — végre — olyan korra van sziikségiik,
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mely a biztonsdgos jelen élményével kindlja meg Oket, mely jelen iddben ne-

veldiknek ideje, tiirelme van elfogadni ket gyereknek. Van tirelmik kivdrni,
mig magukba épitik a midltbol, ami rdjuk tartozik, s van tirelmik kivédrni,
mig megtervezik magukban a jovot is (amit oly szivesen neveznénk a kdltével
harménidnak) .

S e feladathoz a-pedagdgidnak’ nélkiilozhetetlen szivetségese (nem szolgé-
16ja, szbvetségese) a gyermekirodalom.

BODA EDIT— TOMPA KLARA

A TANITAS MINT KOMMUNIKACIG

Miért és hogyan késziilt videofelvételiink?”*

Tandr szakos hallgatéink gyakran hitetlenkednek, ha arrél esik sz6, hogy
a tandri személyiség, a tandr kommunikAacidjdnak mindsége a tanitds-tanulds
eredményességében nagy szerepet jdtszik. Sok egyetemi hallgatd pedagdgiai
tuddson kizdrdélag a szaktdrgy tuddsat érti, vagyis a szaktudomdnyos felké-
sziiltséget. Ugy érzik, hogy a gyerekeknek — kiiltndsen a nagyobbaknak — ez
impondl, s az igy biztositott tanuldi attitid szinte Gnmagdban és Gnmagdtdl
megoldja a tanuldsirdnyitdst, biztositja a tanulds eredményességét. Erdekes
megfigyelni, hogy a hallgatd, aki esetleg maga is viselte vagy viseli a
szakszer(tlen pedagégiai munka kovetkezményeit, nem ismeri fel annak veszé-
lyeit. Még inkabb kiilonds, hogy az a hallgatd, aki — csakidgy, mint bérki
mds — €lete minden percében tapasztalhatja a sajdt bdrén a kiilonbozd kommu-
nikdciés helyzetek kinosségdt vagy éppen ellenkezdleg, feloldd, inspirdld
voltat, a tandri pdlydra késziilve nem tartja a tandri tudds részének, nem
tartja tehdt igazdn fontosnak a kommunikdcids készséget.

A misik, e témakorbe vdgdé tapasztalatunk, hogy a hallgatdék nincsenek
tisztdban leend6 tanitvdnyaik érzékenységével, nem tételeznek fol — kiilond-
sen a kisebbekr8l — annyi megfigyeldképességet, kritikai érzéket, a kommu-
nikdcidés reagdldsnak azt a hevességét és finomsagdt, amellyel valdjédban a
gyerekek a tandr minden megszélaldsét és lényének minden megnyilvdnuldsét

*A tanitds mint kommunikdcé c. videofelvétel rendelhetS az aldbbi cimen: Orszdgos Oktatés-
technikai Kozpont Kereskedelmi Osztély, Veszprém, Szabadnép Gt 15. 8200.
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kdvetik. Az egyetemi hallgatd, aki magdt mdr felndttnek tartja, és sok te-

kintetben tarthatja is, mégis tdl fiatal ahhoz, hogy az idbsebbek szavéra,

meggy6zési kisérletére véleményt véltoztasson. Arra gondoltunk tehdt, hogy

nem a tudomdnyos megismerés absztrakcidival, nem a sokéves egyéni tapaszta-
14s jéindulati érveivel, hanem valamely egyedi, konkrét eset drémai bemuta-
tdsdval prébdljuk meg a hallgaték gondolkoddsdt befolydsolni.

Hallgatdink tobbsége természetesen latott mér a térsai vagy a sajat ta-
nitdsdrél késziilt videofelvételt. Ezek lehetnek teljes 6rérél, teljes osz-
tdllyal késziilt felvételek épplgy, mint mikrotanitdsi szitudcidkat rogzitd
képsorck. De, jéllehet, a mdsodik felvételtipus sorédn mind a tandr, mind a
kisebb 1étszdmi gyerekcsoport viselkedése j61 megfigyelhetS, nem mondhattunk
le egy slritettebb, a tandr—gyerek interakcidé mindségének hatédsdt pregndn-
san megmutatd videoprogram készitésérdl. Mafajilag ez a program a dokumen-
tumfelvétel-és a minden izében a fikcidra éplilé videomfisor kozott van. Fel-
foghaté pedagdgiai kisérletként is, olyan esettanulmdnyok soraként, ahol a
gyerekek természetes reakcidit a szitudcid laboratdériumi jellegének ellenére
is biztositani tudtuk.

Mindezen kovetelmények elsdsorban a videofelvételek jellegének meghatd-
rozasa, médszerének kialakitdsa és a szervezés szempontjdbdl jelentettek
szdmunkra megoldandd problémdkat. A kovetkezdkben dttekintjik dket, mind a
dilemmdkat, mind pedig azokat a megfontoldsokat, amelyek esetenként végiil
egy bizonyos megolddshoz vezettek.

Mi legyen a tanitdsi feladat?

Ha azt a kovetelményt tamasztottuk magunkkal szemben, hogy a gyerekek
reakcidéi valédiak legyenek, s hogy a videofelvételen szerepld tanit4si-tanu-
14si szitudciét az eredményesség szempontjdbdl igazdn értékelhessik, olyan
helyzetet kellett teremteniink, amely mind a tandr, mind a gyerekek szédmdra
munkdt, vdratlan helyzeteket, megoldahdé feladatokat jelent. Azt is szeret-
tiik volna biztositani, hogy az "éra" tobbféle didaktikai feladat megolddsd-
nak is eleget tegyen. Tehdt — a mikrotanitdsban szokdsos gyakorlattal szem-
ben, amikor mondjuk csak a kérdezésre, az Uj anyag tdrgyaldsdra vagy egyéb
didaktikai mozzanatra koncentrilnak a hallgaték — a felvételen egy teljes
tandra problémagazdagsdgat kivantuk bemutatni. Erre egyrészt azért volt
sziikség, mert a tandr viselkedését és a gyerekek reakcidit tobbféle szitud-
cidban kellett vizsgdlnunk, mdsrészt egy tanitdsi-tanuldsi folyamat eredmé-
nyességét csak a relative teljes folyamat "nyflt szini" bemutatdsa utdn
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vizsgdlhattuk. Természetesen nagy akaddlyt jelentett az idGkeret sziikdssége.
A videoprogram nem lehetett hosszabb 30 percnél, figyelembe véve tehdt a
belsé ardnyokat, egy-egy tanitdsi szitudcid idGtartama maximum 5 perc lehe-
tett. Milyen témdt tlzzink ki tehdt? Milyen "oérat" tartson a tandr?

A magyar iskoldkban szokds, hogy mieldtt egy kioltemény elemzésére, in-
terpretdcidjira sor keriil, a tanuldk kivilrsl megtanuljdk a verset. Termé-
szetesen csak a rovid szdvegeket, leginkdbb az dn. gyermekverseket, és fGleg
csak az alsdbb osztdlyokban. Ezt a kdriilményt haszndltuk ki, hiszen egy négy-
soros verset egy perc alatt megtanulhatnak a gyerekek, és bfven jut idS a be-
szélgetésre, s6t még az ismételt szovegmonddsra és az értékelésre is. Vagyis
a. lényeget tekintve minden klasszikus didaktikai mozzanat jelen van a szitu-
4cidban, az 4j tananyag bemutatdsdtol a feldolgozdson &t az dsszefoglaldsig
és az értékelésig. '

Hogyan vdlasztottunk tandrt?

A videofelvételeken &ltaldban kétféle megolddssal taldlkozunk. Vagy ta-
ndr tanit, vagy egy szinész jdtssza el a tandr szerepét. Az elsd esetben
eldny a szaktudds, a pedagdgiai tudds, a legtidbb esetben hdtrany azonban a
rutin hidnya, a ldmpaldzas mozgds vagy a tokéletlen beszédtechnika. Sokszor
bebizonyosodott, hogy nem mindig az a legjobb "televizidtandr", aki az élet-
ben a legkivdldbb pedagdégus. Gyakran el6fordul az is, hogy a személyiség
"nem jon &t" a képernydn, a nézdk nem fogadjdk el érvényes példaként.

A szinész j61 beszél, jél mozog, néha tilsdgosan is jél, s részben ez
okozza a vele készitett pedagdgiai felvételek hamissdgdt. Nyilvénvald, hogy
semmiféle megirt szoveg nem hathat spontinul, de ha dgy is hatna, mit kezd-
het a szinész a gyerekek reakcidival, hogyan lesz (rréd.a pillanatrél pilla-
natra vdltozdé helyzeten? Nyilvénvald, hogy az igy felépitett konstrukcié mér
az elsb szavak utan dsszeomlik. Fikcids jétékban talan fgen, pedagdgiai. ki-.
sérletben azonban a szinész mint tandr semmiképp nem képzelhetd el.

Dontésink tehdt az volt, hogy a tandr szerepében pedagdgust szerepelte-
tiink. Igen 4m, de mi nemcsak>pozitiv, hanem negativ példékat is be akartunk
mutatni. Ki vdllalkozik rd, melyik tandr, hogy engedje magdra siitni az ag-
resszivitds vagy a szétszérisdg bélyegét? Kinek mondhatnédnk: Felkériink erre
a szerepre, mert mi ilyennek ldtunk. Ez nyilvédnvaldan képtelenség. Kompro-
misszumos megolddst kellett taldlnunk, s bizonyos mértékig a véletlen is se-
gitségiinkre sietett. Taldltunk egy utolsé éves magyar—eének szakos hallgatét,
Z.-t, aki nagyszerden tanitott, és kifejezett szinészi adottsédgai, intelligen-
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cidja révén mindenféle &tlényegiilésre is képes volt. Remélhettikk tehdt, hogy
a tanitdsi szitudcié néhdny perce alatt nemcsak kiilsGségeiben, hanem beliil-
r6l is élni fogja szerepét, és a gyerekekkel vald bandsmdédjdt, egész maga-
tartédsdt és tanitdsi metédusdt ez a belsd atéltség fogja vezérelni.

Z. erkilcsi védelmét azonban biztositani kellett, elsfsorban a gyerekek
el6tt. Taldltunk erre is megoldést.

Hogyan vdlasztottuk ki és készitettilk fel a gyerekeket?

Szép szammal l4ttunk olyan videoprogramokat, ahol a szerepld gyerekek
forgatdkonyv alapjdn viselkednek, reagdlnak, beszélnek. Amennyiben nem fik-
cidés jatékrél van szd, szdmunkra ez a megoldds elfogadhatatlan. Nyilvénvaléd,
ha a gyerek tudja, hogy a szinész-tandr kedvességére vagy gorombasdgdra neki
Ggy kell reagdlnia, ahogyan feltételezése szerint az ember a kedvességre
vagy a gorombasdgra reagdl, legfeljebb egy gyermeki prekoncepcidn alapuld
gyengébb- jobb szinjdtékot 1dtunk, s nem valddi kommunikdcids helyzetet.

Amikor programunkat terveztiik, csak az a megoldés Jjohetett szdéba, hogy
— ellentétben a "tandrral" — a tanuldk minden fzében valddiként élik &t a
helyzetet, és olyannak 14tjdk Z.-t, amilyennek aktudlis szerepe szerint
lennie kell.

A programban négy szitudcioét terveztﬁnk, egyenként 5-6 £8s gyermekcso-
porttal, hogy a reakcidk a kamera segitségével megfigyelhetbk és rogzithetk
legyenek. A dolog természetébdl kovetkezett, hogy felvétel kidzben nem lehe-
tett megdllni, még kevésbé ismételni. Szdmolnunk kellett azzal is, hogy Z.-t
elhagyja a lélekjelenléte. Ezért minden szitudciét kétszer vettiink fel, min-
dig més-mds gyermekcsoporttal. Sziikség volt tehdt 40-45, megkozelitSleg 10
éves tanuldra. Két iskola parhuzamos osztdlyaibdl vdlasztottuk ki dket, vé-
letlenszerien. El6zetesen csak annyit tudtak, hogy a stiddidban egy roévid
6rat rogzitink ézalagra, és nekik mindazt ligyesen meg kell oldaniuk, amit a
tanar mond.

Z. a studié ajtajdban fogadta a gyerekeket, midr aktudlis szerepe sze-
rint. A tanitédsra szént id6n kiviil ez az egy-két perc 411t rendelkezésére,
hogy személyiségének hatdsa ald vonja odket. A bemutatkozds és az iiltetés
utdn midris kezdBdott az éra. Mivel a szerep, amelyben mutatkozott, nem voit
mindig rokonszenves, Z. kikotdtte, hogy a felvétel utdn "leleplezhesse" ma-
g4t, és megmutatkozhassék a gyerekek elStt a maga valdéjdban. Feltételét mél-
tdnyoltuk, és lehetBséget teremtettiink a gyerekcsoporttal valé "civil” ta-
14lkozdsra. Nagyon érdekes volt megfigyelni, hogy a gyerekek az eldz6 élmény
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hatdsdtél milyen nehezen szabadultak. Nem hittek még a sajdt szemiiknek sem.
Végig megvolt az az érzésiink, hogy az igazi Z.-t nem tudtdk azonositani az-
zal a személlyel, akit a felvétel sorén megismertek.

Hogyan szabédlyoztuk elbre a tanitas menetét?

A négy kiildnbozd mindségld kommunikdcids szituéciéban sziiletett tanftdsi
eredménynek végiil szdmszerien is Osszehasonlithatdnak kellett lennie. Ezért
a tanitds menetének alapstrukturdjat, a megoldandd tandri feladatokat Z.-vel
kozosen, elére meghatéroztuk. El6szor be kellett mutatnia a verset, majd szé
szerint megtanitania, ezutdn néhany — azonos — kérdést kellett a szdveggel
kapcsolatban foltennie, el kellett érnie, hogy a gyerekcsoport ismételten
elmondja a verset, végil pedig értékelnie kellett a gyerekek munkdjat. Mind-
ezekbdl az elemekbdl Osszedllithatd volt az egyes tanitdsi szitudcidk ered-
ményességét elemz6 szempontsor.

Hogyan épiil fol a teljes videoprogram?

Az eddig elmondottak bizonyos elvi problémak megfogalmazdsat és az dlta-
lunk vdlasztott megolddsi méd ismertetését céloztdk. Mindez videoprogramunk
kGzépsd tombjére vonatkozik, arra, amely a tanitdsi szitudcidkat vonultatja
fel, és mindegyik utédn rogziti a részt vevd gyerekek spontdn, verbdlisan
megfogalmazott véleményét is.

Milyen megfontolds alapjdn dontottiink négy meghatdrozott minfségl kommu-
nikdcids szitudcié mellett, azaz milyen alapon jeloltiik ki azt a négy tandr-
tipust, tandregyéniséget, amelynek magatartédsdra vdlaszt vdartunk a gyerekek-
t61? Bevalljuk, nem az idevdgd szakirodalom tipoldégidjdnak egyikét fogadtuk
el, hanem rdbiztuk magunkat az empiridra, azaz tobben Osszevetettik tapasz-
talatainkat, "szavaztunk". A vélemények egybevetése utdn dgy taldltuk, hogy
az iskoldban igen gyakori tanari magatartdsformdkként érdemes egy "kemény",
egy "nydjas", egy "batortalan" és egy "szeretetre mélts" figurdt formdlnunk.
Dontésiink gyarlé voltaval tisztdban voltunk, hiszen az egyik magatartds in-
kébb a jellembdl fakad, a mdsik esetleg csak a gyakorlat hidnydbél. A figu-
rék kivdlasztdsanak szempontja elég eklektikus tehdt, mégis, e magatartds-
formdk életszeriisége volt a dontd érv mellettiik. Egyébként az emberi visel-
kedés oly sokféle, hogy bemutatdsanak ugysem lehetne a végére érni. A mi
szempontunkbél az volt a fontos, hogy az iskoldban gyakran megjelend, talan
kicsit szélsGséges, de vdrhatdéan erdteljes reakcidkat kivadltd karaktereket
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formdljunk. A tanitdst minden alkalommal harom kamerdval rdgzitettik. Az
egyik a tandrra, a masik a csoportra irdnyult, a harmadik a gyerekek kozel-
képét mutatta. A szinkron felvételeket utélagos montirozdssal vdalasztottuk
ki, és helyeztikk egymds mellé az egymdsnak valaszolé képeket.

Az egyes tanitdsi szitudcidkat olyan hangfelvétel kivette, amelynek so-
rdn a gyerekek spontdnul elmondtdk a tandr kiilsejére, viselkedésére és a sa-
jét kozérzetikre — az egész interakciéra — vonatkozé megjegyzéseiket. Eze-
ket a hangfelvételeket utblag meghatérozott idétartamra osszevégtuk, és &l-
16képekkel tdrsitva a tanftdsi blokk utdn helyeziik el.

Videoprogramunk kdzépso fﬁmbje tehdt négy olyan tanitdsi szitudcidt mu-
tat ‘be, ahol ugyanazt a feladatot oldja meg négy kiilonbtzd egyéniségl tandr
(azaz Z.), a gyerekcsoportok ekizben cserélodnek. Az "6ra" utén a gyerekek
— meglepd éleseszlséggel — nyilatkoznak ié a torténtekrol.

A videoprogram kiozéps6 blokkjat csoportbeszélgetés el6zi meg, illetve
zérja le. A beszélgetés szerepléi: hdrom tandr szakos hallgato (koztik Z.)
és egy tandrkolléga, aki a hallgatdk tanitdsi gyakorlatait vezeti. A beveze-
t6 csoportbeszélgetésben a hallgatdk megfogalmazzdk azt a tandri kommunikd-
ci6 erejével kapcsolatos kételyikket, amelyet fentebb emlitettiink. Elhatdroz-
zék, hogy egy kisérleti szitudcidban megprébdlnak bizonyitékot vagy ellenbi-
zonyitékot keresni, és megbeszélik a kisérlet feltételeit. Ezek ugyanazok
természetesen, mint amelyek a kdzépso felvételtomb mér ismertetett menetét
meghatdrozzék. Z. vallalkozik, hogy megformdlia a négy tandrfigurat.

A zardbeszélgetésben a felvételek visszajdtszdsa sordn a hallgaték tand-
rukkal egyltt elemzik az egyes megjelent kommunikdcids mindségek technikai
vonatkozdsait. A technikai mozzanatokat insert-rendszer régziti a nézd sza-
mdra a jobb bevésés végett. Szé esik a metakommunikdciérél és a kommunikdci-
6s mozzanat kongruens vagy inkongruens voltarél is. Végiil még néhdny fontos
— néhol mar inkdbb a mordl szférdjdba tartozé — problémdrsl beszélnek: pl.
lehet-e, kell-e, szabad-e vdltoztatnia egy tandrnak — s mily mértékben,
mely irdnyba — természet adta kommunikdciés adottsdgain. Mi a jellem, a 1é-
lek és a kommunikdcid technikaja kozotti Bsszefiiggés.

A zdrdbeszélgetésben a négy tanitds eredményességét is megvitatjdk a
résztvevok. Vizsgdl jak a gyerekek attitddjeit (hogyan nyilatkoztak a tanar-
rél, jelentkeztek-e ©ndlld versmonddsra, milyen volt a kozérzetik), és dsz-
szevetik a kognitiv tudds elemeit (megtanultdk-e a gyerekek a verset, hany
kérdést tudott foltenni a tandr, hdnyra vélaszoliak helyesen a tanuldk). A
felvételen latottakbdl és az elemzés eredményébbl fehéren-feketén kideriil,
hogy a tandr magatartdsa donté a tudds megszerzésében és a tantdrgy iranti
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attitdd kialakuldsdban. £z a kidvetkeztetés nem egy 4tfogd tudomdnyos vizsga-
lat summdja, csak egy — ha dgy tetszik — drdmai jelenetsornak a tudomdnyos
szempontot és metodikat sem nélkiilozd értékelése.

Kinek szdl é programunk?

Terméséetesen az egyetemek és a fdiskolédk tanarjeloltjeinek. Ok ugyanis
nyiltan beszélnek kételyeikrdl, tehdt jogunk van mindent megtenni e kételyek
eloszlatdsa, a meggydzés érdekében. Mert vajon gondolhatjuk-e, hogy létezik
olyan diplomds, esetleg tobb éve is tanitd pedagégus, aki a videoprogram ne-
gativ tipusaihoz hasonlit, vagy ne lenne tisztdban az emberi interakcié ha-
tdsdnak elsoprd erejével. Netdn ne tenne eleget a tandri pdlyan vitathatat-
lan kdtelezettségnek, ne elemezné tudatosan magatartdsdnak belsd rugdit, s
ne tenne meg mindent kommunikdcids technikdjdnak csiszoldsa érdekében.

Valéjdban nagyon féltink attdl, hogy tandr kollégdink hogyan fogadjsk
majd a tovdbbképzések alkalmdval programunkat. Félelmink alaptalan volt.
Mert bar a tandr talan az egész vildgon "a nemzet napszamosa", s tele van a
stdtusdbdl fakadd érzékenységgel, sértédékenységgel és mimdzalelklséggel,
kollégdink reakcidja mégis sokkal inkdbb az egészséges humor, Onirénia, on-
reflexidé velt, semmint azt valaha is remélni mertik volna. Mindez oromiinkre
‘szolgdlt, mert osszecsengett azzal, amit el akartunk érni, s azzal is, amit
beldliink, készitokbol a témdval vald behatdbb foglalkozds a tervezés s a fel-
vételkészités szakaszdban kivdltott.

Inspirdciot kaptunk, hogy folytassuk a témdval valé foglalkozdst. Taldn
egy frappdnsan szerkesztett — drarészleteket rogzitd — videds példatir kom-
munikdcids megnyilvadnuldsainak szakszer( elemzése, talan egy, az onreflexidt
és dnnevelést szolgdld irdsos szempontsor kozreaddsa, taldn nagyobb tanuldk
és tandraik vallomdsa kommunikdcids sikereikrdl €s kudarcaikrél vagy mind-
ezek kombindcidja olthet a kovetkezd években testet, formdalédhat olyan okta-
tocsomaggd, komplex programmd, amely szerény Gtjelz6 egy kalandos dton. Ez
a nagy kaland voltaképp sohasem ér véget: ez az ember szocializdcidja, talan
az élet maga.

E tanulmény angol nyelven az INTERACTIVITY ’88 hdgai konferencia (1988. oktéber 5—7.) kiadva-
nydban Interactivity as a Human Ability cimmel megjelent.
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BERECZKY TAMAS

EGY INTERKULTURALIS METODIKA ESELYEI MAGYARORSZAGON

Néhdny éve (j irdnyzat figyelheté meg az idegennyelv-oktatds metodikdjs-
ban: az interkulturdlis mdédszer. 1988 nyardn mddomban 411t Hamburgban egy
tanfolyamon megismerkedni ezzel a metodikai rendszerrel. A tanfolyamot a
Hamburgi Egyetem Idegen Nyelvi Intézete rendezte, a résztvevok kozott 20 or-
szdg némettandrai kaptak helyet.

A kovetkezd oldalakon megprébdlom rovid osszefoglaldsdt adni e médszer
lényegének, és vitaindité szdndékkal szeretnék néhdny problémdt is felvetni
a modszer magyarorszagi bevezetésével, illetve elterjesziésével kapcsolatban.

Mi az interkulturdlis metodika?

Igazdbdl semmi Gjrél nincsen szé, a miédszer 1ényege talan minden idegen-
nyelv-tandr elott ismerdsnek fog tGnni. Lényegében arrdl van szd, hogy az
idegennyelv-tanitds nem meriilhet ki csupédn az idegen nyelv tanitdsdban. A
tanulét meg kell ismertetni az adott nyelv kultirdjdval, be kell vezetni az
adott nyelven €16k gondolkoddsmédjdba, szemléletébe. Ez eddig egyszerdien
hangzik. $ hiszenm, Hogy ez pont az, ahi minden nyelvtandr célja kell hogy
legyen. Mégis szdmtalan pedagdgiai-metodikai kérdésf vet fel ennek az egy-

_ szer( alapelvnek az értelmezése — €s nem csupadn az idegennyelv-oktatdsban.
Meg kell vizsgdlni a médszer alkalmazdsdnak lehetlségeit és eldnyeit az 4lta-
l4dnos pedagdgia, metodika és a személyiségfejlesztés szempontjai szerint is.

Mi az interkulturalis metodika célja? A Német Sziovetségi Koztirsasdg
Goethe Intézetének egy mihelybeszélgetésrdl késziilt dokumentdcids anyagdban
(1) ezt olvashatjuk: "Az idegennyelv-oktatdsnak a. sajat nyelv és kultira
hdtterére épitve és érintkezve az ismeretlennel a tanuldé azon képességét
kell fejlesztenie, aminek segitségével mddjdban 411 az ismeretlen és a sajét

" életformakat a maguk kiilonbozoségében megragadni."” "Ezéltal az idegennyelv-
oktatds is kétirényﬁvé valik: egyrészt a tanulét meg kell ismertetnie az is-
meretlennel, mdsrészt meg kell tanulnia, hogy hogyan rendszerezze és mutassa
be sajdt magdt és sajst kultirdjat (Taldlkozds az ismeretlennel a'mér ismert
talajan)." (2)

Ha dtgondoljuk ezt a definicigt, illetve célkitlzést, egyértelmd, hogy az

interkulturdlis metodika sokkal nagyobb teret kovetel az oktatdsban, mint
amit a nyelvérdk nydjtani képesek.
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Az interkulturdlis metodika €s a kommunikativ nyelvoktatds vi-

szonya N

Ldm, alighogy a kommunikativ nyelvoktatds teret nyert Magyarorszégon, mar-
is fel kell ismerniink, hogy ndldndl modernebb irdnyzatok vannak kialakuldban.
Mennyiben Gj tehdt az interkulturdlis metodika a kommunikativhoz képest?

A kommunikativ nyelvoktatds céljdul tlzte, hogy felfedezve azokat az ele-
meket, amelyek az emberi kommunikdcidban (beszédben) univerzdlisak, ezekre
alapozva teremtse meg a terét az idegen nyelvi kommunikdcidnak. Erre a leg-
alkalmasabbnak az olyan szitudcidk bizonyultak, amelyek a hétkoznapi életben
gyakran fordulnak eld. Példdul a bevdséirlds, az orvos, az iskola témdja stb.
Az interkulturdlis metodika szakemberei Ujragondoltdk ezeket a szitudcicdkat
abbdl a szempontbdl, vajon itényleg annyira univerzalisak-e. Tényleg ugyantgy,
ugyanolyan szavakkal vdsdrolunk be, panaszkodunk az orvosnak, vajon ugyandgy
Jérunk-e iskoldba angolul, németiil, japanul vagy magyarul? Bizony nem. Hany-
szor okoz gondot kiilfodldon jdrva, hogy nem tudjuk, melyik lizletben kapunk
kenyeret, mi a kiilonbség a "butcher" és a "fowler" kozott, hogy kinek van
elsGbbsége az utcdn, a gyalogosnak, a biciklistdnak vagy az autgnak! (Hol-
landidban példdul a biciklista szent és sérthetetlen, hatalmas buszok is el-
sBbbséget adnak neki.)

Hasonldé gondot okoznak a nyelVi interferencidk is: az azonos eredetl és
hasonld alakd szavak eltér6 jelentése a kiilanbdzé. nyelvekben. (3) A kommuni-
kativ nyelvoktatés'eddigi gyakorlatédban ezeket a jelenségeket kiilon kellett
faradsdgos munkdval a tanuldval elsajdtittatni, s djra és djra el kellett
magyardzni, hogy ez dltaldban igaz, de most éppen egy kivételrdl van szé. S
tudjuk j61, hogy mér rogzitett tuddsanyagot sokkal nehezebb "felilirni",
mint eleve helyesen megtanitani. Emellett a nyelvészetben mdr régdta folyd
preskriptiv-deskriptiv vita szempontjaihoz is kapcsolddik ez a probléma. Be-
14thaté, hogy a nyelvtan tanitdsdban nem lehet sem a preskriptiv, sem a de-
skriptiv médszernek teljes prioritdst adnunk. A nyelvtan sok elemét csak
preskriptiv mddszerrel iehet megtanitani, hiszen kildnben a tanuld elvesziti
Sttekintését. Am a beszédképesség feilesztésénél, a kommunikdcidra vals fel-
készitésnél egyedil a deskriptiv médszer lehet a helyes. Valdban életszerd,
hétkdznapi kornyezetben kell bemutatni az egyes problémdkat, s ez kitlnd le-
hetbséget is biztosit arra, hogy a preskriptiv médon oktatott nyelvtan to-
vébbi nehézségeit (kivételek, pragmatikai problémédk) bemutassuk és rigzitsik.

Az interkulturdlis metodika tehdt kijelenti: hagyjuk el az univerzdlis
szitudcidkat, ne hivatkozzunk rdajuk! Az adott nyelvre szabott szitudcidkat
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kell megtanitani, s az Altaldnositdst hagyjuk meg a tanuldnak. Ez egyébként
jelentds motivacids erd is lehet, és fejleszti az ondlld gondolkodidst. Az
interkulturdlis metodika tehdt nem mond le a szitudcidkrdl, s6t kiemeli azok
fontossagét. Mindossze a valéban életszerii szitudcidkra helyezi a hangsulyt.

A nemzeti sztereotipidk probléméja (4) a legjobb példa arra, hegy ahdny
nemzet, annyiféle jellemzd viselkedésmdd, annyiféle gondolkoddsméd. Le kell
szdgezniink, mondjdk az interkulturdlis metodika hivei, hogy egy més nyelv
mds életmédot is feltételez. A kérdés az, hogy sikeriil-e megragadni azokat a
kapcsoléddsi pontokat, amelyek a nyelvet, annak kultdrajst, az anyanyelvet
és annak kultirdjat osszekotik.

Mit értink kultdrén?

Ehhez persze definidlni kell, hogy mit értiink kultdra alatt. Az interkul-
turdlis metodika a kultira definicidjaként a kovetkezbket fogadja el: a kul-
tira szocidlis formarendszer, amelyben szocidlis csoportok a felmeriildé prob-
1émdkat megoldjdk. (5)

Ertelmezzilk ezt a definfciét! A kultdra tehdt semmiképpen nem folklorisz-
tikus fogalom, magdba foglalja a modern civilizacié fogalomsikjdt is. Prob-
1émékril beszél, és itt nem szabad megfeledkezniink a hétkoznapok szitudcidi-
rél. A hétkoznapok a kultira szerves és lényegi részét képezik, és ez az a
rétege a‘kultdrdnak, amellyel a nyelvtanulé a legkdzvetlenebbiil taldlkozik.
Ezért a nyelvtanitésnak is erre kell koncentrdlnia. Tovabbd az is vildgos
kell hogy legyen, hogy az ilyen nyelvtanitdsnak része az orszéagismeret (a
legszélesebb értelemben) és maga a nyelvoktatds.

‘ A fentiekbdl logikusan kivetkezik (s ezt az interkulturdlis metodika
célkitiizéseit megfogalmazé két idézet is kimondja), hogy erre a legjobb, sot
egyetlen médszer a komparatisztikus, Osszehasonlitd jellegl oktatds. Ennek
értelmében pedig az interkulturdlis metodika pedagdgiai-politikai jellegi
médszer, s ennek ma egyre nagyobb felelGsségét a nyelvtanarnak vallalnia
kell. .

Ehhez a komparatisztikus médszerhez elengedhetetlen, hogy a nyelvet ta-
nulé biztosan mozogjon legaldbb egy nyelv kultirdjdban, hiszen tanulni udgy
lehet a legjobban, ha mdr 1étezd alapra epithetink fel 4] tuddselemeket. Ez
nyilvdnvaldban az anyanyelv kultirédja kell hogy legyen. Nagy tehat a felada-
ta a nyelviandrnak: egyszerre kell képessé tennie a tanulét sajat kultirdjé- '
nak felfedezésére és erre épitve arra, hogy egy idegen kulidrdban is ottho-
nos legyen.

330



A nyelvtandr dolga?

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mindez lehet-e csak a nyelvtandr dolga.
Véleményem szerint nem. Az interkulturédlis metodika kovetkezetes alkalmazdsa
az egész tanterv Ujragondoldsdt feltételezi. Persze ez is képtelenség. Meg
kell hat elégedniink azokkal a szerényebb keretekkel, . amelyeket a nyelvokta-
tds biztosit, szdmolva azzal, hogy egy ilyen metodika szélesebb tdjékozott-
sdgot, nagyobb felkésziiltséget és naprakészséget kivetel alkalmazéjdtsl. To-
vébbd — foként a kezdeti idBszakban — szamolnunk kell a tanuldk idegenkedé-
sével, hiszen e mddszer keretében a megszokott, régrél ismert nyelvtanuldsi
mddszerek kisebb jelentbséglek, s ezt a tanulékkal elfogadtatni nem mindig
egyszer(.

Az interkulturdlis metodika elter jedtsége

Ez a metodika leginkdbb a Német Szovetségi Koztdrsasdgban elterjedt. En-
nek egyik oka a bevandorlék, vendégmunkdsok, illetve azok gyerekeinek nagy
szdma. A némettandroknak meg kellett taldlniuk azt a médszert, amellyel a
leghatékonyabban tanithatjdk egyszerre a nyelvet és annak kultdrdjat. Az
NSZK demogrédfiai és nemzetiségi Osszetétele is elengedhetetlenné tett bizo-
nyos szemléletvdltozdst. Nem utolsésorban az is feladata az iskoldnak, hogy
a német gyerekeket meggydzze arrél, hogy a bevédndorlék kultirdja a sajat
kulturdjukkal egyenrangl és egyenértékd. Ez volt tehdt az alapja az inter-
kulturdlis metodika elterjedésének. Meg kell éllapiténunk, hogy ez a metodi-
ka kiilonbdzd kultdrék kozott semmiféle hierarchikus rendet nem 411it fel,
hanem minden kulturat egyen}angﬁnak tart. (6)

Az NSZK-ban az elméleti munkdk utdn most kezdenek megjelenni az elsf, e
metodika szerint szerkesztett tankonyvek, &ltaldban két vdltozatban: egyik
vdltozat a németorszdgi némettanitds céljait szolgdlja, a masik pedig a kiil-
foldi némettanitdsét. (7) Kisérletek angolszész teriileten is folynak. Az in-
terkulturdlis metodika az Uj tankonyvek és oktatdsi segédletek egész sordt
feltételezi. A tanktnyvek 4tdolgozdsa vagy (jak frédsa tetemes Osszegeket
emészt fel és'sokéig tart. Ezért a legelterjedtebb a glosszdriumok frdsa. A
glosszdriumok feladata, hogy egy-egy nyelvre specializdltan interkulturdlis
metodikdju segédlettel, kiilon feladatokkal bévitse ki az &ltaldban kommuni-
kativ rendszerrel épiilé tankonyveket. Az egyéb segédletek terén a legfonto-
sabb szerepet az autentikus hangfelvételek jatsszék. Tekintve, hogy a cél
életszerl szitudcidk bemutatdsa, ez legkonnyebben hangfelvételekkel lehetsé-
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ges. Emellett fontosak a diasorok is, amelyek sokat segitenek a szemlélte-
tésben.

Az interkulturdlis metodika természetesen szdmol az oktatdsi segédletek
legijabb generdcidjdval, a szdmitdgépekkel. Itt a linmedrisan programozott
oktatdsnak kisebb szerep jut, nagyobb a jelentb6sége a fejlettebb médszerek-
nek, pl. az interaktiv videénak vagy a bonyolultabb, eldgazdsos programoknak.

Es itthon?

"A magyarorszégi idegennyelv-oktatds sanyard helyzete kozismert. Az &lta-
ldnos iskolai és gimndziumi nyelvoktatds kezelhetetleniil nagy csoportokkal
és kevéssé haszndlhatd tankdnyvekkel nyomoritott helyzetét csak nehezitik a
sokszor igen csdbitd, de tobbnyire eredménytelen magdnnyelviskoldk. A tan-
konyvkiadds nem képes kdvetini a metodika, illetve a pedagdgia tudomdnydnak
fejlodését. Nem biztos, hogy megoldds a népszerd kiilfoldi tankonyvek magyar-
orszigi kiaddsa. Ezek a tankidnyvek egyrészt drégdk, masrészt nem a legkor-
szer(bbek. Az adaptdldsra, tehdt e tankonyvek dtdolgozdsdra torténtek mar
kisérletek, de ez sem hozott &tiit6 sikert. Hasznos lenne tehit egy modern,
interkulturdlis tankonyv megfrésa vagy a mir meglévok ilyen szempontd alapos
dtdolgozdsa. ’

Ndlunk a kommunikativ metodika is csupdn néhdny éve kezd teret nyerni.
£z ugyan szomord, de taldn lehetséges a kommunikativ fdzist kihagyva, attér-
ni az interkulturdlis mddszerre. Nem szabad ugyanakkér megfeledkezni arrdl,
hogy az interkulturdlis metodika alkalmazdsa energia- és féleg peénzigényes.
Meg kell tehdt vizsgdlni, hogyan lehetne a médszert a leggazdasdgosabban el-
terjeszteni.

A legfontosabb természetesen a nyelvtandrock meggydzése a mdédszer eld-
nyeir3l. Erre a' legmegfelelSbbnek az alkalmas szakirodalom biztositdsa td-
nik. Az interkulturdlis metodika irodalma még nem tilzottan széles. Minda-
zongltal helyes lenne néhdny dtmutaté szakmunka leforditdsa. (8) A Goethe
Intézet kiaddsdban megjelent munkédk természetesen a budapesti kirendeltség
konyvtéraban is hozzéférhetdk. Hasznos lenne tovdbbd kiildnbozé tanfolyamokon
megismertetni a tandrokat a mddszerrel. Arra kellene Osztonozni oket, hogy
sajat maguk dllitsanak ossze egy, az interkulturdlis metodika kdvetelményei-
nek megfeleld tanmenetet, vagy ilyen szellemben egészitsék ki a ma haszndla-
tos tananyagokat.

Azt gondol juk, hogy az interkulturdlis metodika elfogadva és alkalmazva
a vildg kulturdjdnak egyre nagyobb mérték( egységesiilését, ugyanakkor szem
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elott tartva az egyes nemzeti kultdrdk megBrzésének fontossdgat, korunk
nyelvoktatdsdnak hatékony és megfeleld metodikai mddszere lehet. Elterjesz-
tése mindenképpen iidvis lenne, és sokat lendithetne a magyarorszégi nyelvok-
tatds helyzetén.

JEGYZETEK

(1) Interkulturelle Kommunikation und Fremdverstehen, Dokumentation eines Werkstattge-
sprichs des Goethe Instituts Miinchen. Herausgegeben von Gerighausen/Seel, Goethe Institut Miin-
chen 1983, p 10 £.

(2) "Im Kontakt mit der fremden und vor dem Hintergrund der eigenen Sprache und Kultur
mup Fremdsprachenunterricht die Fahigkeit der Lerner fordern, fremde wie eigene Lebensformen in
ihrer Verschiedenartigkeit zu erfassen." "Damit geht auch der Fremdsprachenunterricht von einer
2weigleisigkeit aus: Der lLerner soll einerseits mit Fremdem vertraut gemacht werden, anderer-
seits soll er aber auch lernen, sich selbst und seine eigene Kultur zu thematisieren und darzu-
stellen (Auseinandersetzung mit dem Fremden auf der Folie des Vertrauten)."

(3) Pl.: agenda, angolul = napi program, francidul = naptdr; subway, britiil = alul3jaré,
amerikaiul = metré.

(4) Itt hadd emlitsek csak néhény nevet, tekintve, hogy a probléma nem kapcsol6dik szoro-
san a témdhoz. Kéntor, Hamilton, Fisk, Adorno és a magyar Hunyady Gybrgy munkdi adnak Gtmuta-
tést e témdban.

(5) Forrdsom itt Hans-Jirgen Krumm professzor, a Hamburgi Egyetem Idegen Nyelvi Intézete
tandrénak elbaddsa, ezért pontos szakirodalommal nem szolgdlhatok.

(6) Fontos kiiltnbség ez a 30-as években Németorszégban elterjedt "Kulturkunde" elmélethez
képest, amiben sok hasonld vondst taldlhatunk.

(7) Ilyen példéul a Deutsch Aktiv Neu c. tankdnyv, vagy a Deutsch Hier cimii; mindkettd a
Langenscheidt Kiad6 gondozdsdban jelent meg.

(8) Aspekte einer interkulturellen Didaktik, Dokumentation eines Werkstattgesprichs des
Goethe Instituts Minchen. Herausgegeben von Gerighausen/Seel, Goethe Institut Minchen, 1987.;
Methodentransfer oder angepasste Unterrichtsformen? Dokumentation eines Werkstattgesprachs des
Goethe Instituts Miinchen. Herausgegeben von Gerighausen/Seel, Goethe Institut Miinchen, 1986.
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KONYVEKROL

PATAKI FERENC
KOZOSSEGI TARSADALOM — ESZMENY £S VALGSAG
Budapest, 1988. 258 oldal

"Ma aligha akad elnydttebb szavunk, mint a kozosség. ﬁe nemcsak a szét
nyGttik el, hanem a kezdetben oly vildgosnak tetszt kiozbdsségi tarsadalom
korvonalai is zavarosabbak lettek. Magdban a valdsdgban is problematikusabbi
vdlt a kozosségek léte. A magyar tirsadalom kozelmilt évtizedeinek torténmel-
mi méretl és 1éptékd 4talakulésa, tragikus zsdkutcdi és drémdi, a haladéasért,
a »modernizdcidérts fizetett sziikségszer( »darak€ s a szikségtelen hibdk és
vétkek kovetkezményei kiilonds szovevénnyé fonddtak Ossze, és egyiittes hata-

suk inkdbb a kbzosségromboldsi, mintsem a kézOsségalkotdsi tendencidknak
kedvezett." (é6. o0.) .

Cseppben a tenger: Pataki Ferenc Uj*kdtetének egyetlen bekezdése tomoren
felvdzolja a mai helyzetet: az elbizonytalanodds, az értékvesziés, a gazda-
?égi, térsadalmi, politikai, mordlis és pedagdgiai valsdg képét:

"... egyrészt a térsadalmi szolidaritds, a kozosségi térsadalom eszméje és gyakorlata ma-
naps4g egy agressziv és sokarct individualisztikus kihivds nyomdsa alatt 411 egyebek kizétt ha-
zénkban is; misrészt viszont tobb fejlemény arra vall, hogy bizonyos Gjszer(i esélyek kindlkoz-
nak térsadalmunk kizosségi vondsainak erBsitésére." (83. o.)

Melyek azok az uj fejlemények, melyeknek segitségébel a szerzd kiutat
keres és kiutat kivadn mutatni a jelenlegi riaszté és sok tekintetben elkese-
rit6 helyzetb51? Egyetlen mondatba foglalva: azt kivdnja az olvasdénak megmu-
tatni, hogy nem a kidzdsségi eszﬁények, nem 3 szocializmus. eszményei jutottak
vdlsdgba, hanem egy hosszu évtizedeken &t uralkodé diktatorikus rendszer és
annak vulgarizdl6 ideoldgiai torzitdsai. Rémutat arra, hogy éppen napjaink-
ban megnyilt a lehetbség arra, hogy a centralizalt elnyomds ideoldgiai és
metodikai hordalékaitdl megtisztithassuk a pedégégiét, visszadllitsuk az
eredeti, igaz eszmények hitelét, és kritikusan, a jelenkor realitdsainak ta-
lajén dllva vizsgédljuk meg hagyomdnyainkat: mi az, ami ma is érvényes, €s mi
az, amit mdr tdlhaladott az idG, ami immdr a tiszteletre méltd torténelmi
milthoz tartozik.
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Ez az alapgondolat megfigyelhetd a kotet valamennyi tanulmdnydban. A 13
tanulmdny a nyolcvanas években sziiletett; elsé megjelenésiik: magyar falyg-
iratban 6, kiilfoldi folydiratban 1, magyar valogatds kotetben 2, kiilfdldi
vdlogatéds kotethben 1, nemzetkozi tudomdnyos konferencidn elhangzott el6-
adéds 3.

Kulcstanulmdnynak, tartom az Egyén és kiozosség a mai magyar tdrsadalomban

cimd irdst (Tarsadalmi Szemle, 1987. 3. sz.), melynek témdja leginkdbb egy-
bevdg a kiitet cimével. Pataki Ferenc a jelen "kozosséghidnyos" tdrsadalmi
képének felvdzoldsa utdn rdmutat, hogy a tdrsadalmi szolidaritds, a kollek-
tivizmus gondolata a marxi szocializmust sokkal megeldzve jelen volt minden
halad6 térsadalmi és szellemi mozgalomban. Tobb frappéns Marx-idézettel em-
lékeztet a személyes szabadsdg és a kozisség dialektikus egységére, majd
tobb fontos megdllapitdst tesz:

"A tudomdnyos szocializmus eredeti kérdésfeltevése szempontjdbél a szuverén, szabadon fej-
18d6, sokoldald egyén és a szabad egyének tdrsulésaként szemlélt kozosség nem egymdssal szembe-
ford{thatd s egymdst kizdré létfermdk: kGlcsonbsen egymdsra utaltak és feltételezik egymdst.
(...) Az egyéni szabadségot az tnkénnyel s nem a tdrsadalmi fegyelemmel kell szembedllitani.”
(76. 0.)

"A kollektivizmus (...) semmiképpen sem azonos .a mindenbe beleavatkozd, okvetetlenked
ptérsas nylizsgésselé (...) Még kevésbé jelenti az egyén szakadatlan »térsadalmi ldthatésigat€
és hozz&férhetfségét, az intim szférdhoz vald jogdnak kétséghevondsat." (77. o.)

(Az alsé- és kozépfokd oktatédsban dolgozé neveldk évtizedeken 4t voltak
szemléldi és részben kényszerd, részben lelkes résztvevoi a birdlt torzulé-
sok szellemében az ifjisdgi szervezetek kampdnyrdl kampdnyra feliilrél valé
"nyiizsbgtetésének", vagy annak a sztdlinista bizalmatlansdgot sugdrzé "min-
denkit mindig ellenfrizni, szervezni, irdnyitani" szellemnek, melynek jel-

legzetes paradoxona volt, hogy egyes szakemberek gy kepzelték el a "“szabad-
id6 pedagsgidjat”, hogy a gyereknek egyetlen perc szabadideje se legyen.)

A tanulmdny harmadik része végigkiséri a kozosségek és a kollektivizmus
vdltozdsait a magyarorszagi "megkésett modernizédcid" folyamatdban. Rendkiviil
tanulsdgos a népi demokratikus forradalmi szakasz "sajdtos-Osztonos kollekj
tivisztikus hulldménak" elemzése, hagyomdnyainak kimutatdsa, majd az 1948—49

uténi fejlodés lényegének kiemelése: a tarsadalmi onszervezddési formdk va-
lamennyi alakjdnak gytkeres felszémoldsa.

Pataki Ferenc elemzése sajdtos modon egybevdg Hankiss Elemér Diagndzisok
cimd tanulmdnydnak fejlodésképével — ebben az elemzés realitdsanak bizonyi-
tékdt ldtom.

A negyedik rész a vdrhaté fejlédéssel és a tennivaldkkal foglalkozik,
megdllapitja a t4rsadalmi mikrokollektivizmus fejlddésének, az egyén térsas
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integricidjdnak lehetoségét és szilkségességét (csalddban, lakshelyen, munka-
helyen,.egyesﬁletekben), és ennek segitésére jelol meg gyakorlati feladato-
kat.

A szélesebb kir( szakmai kozvélemény — elsGsorban az dltaldnos és kbozép-
iskolai nevelok — szémdra a Makarenko- és a Kardos L&szl6-tanulményt tartom
kiemelten fontaosnak és hasznosnak. A Szocializmuskép €s pedagégia Makarenko

életmivében a kotet legnagyobb terjedelml tanulmdnya. Igen sok (j inform&-
ciét kozol Makarenko személyiségérdl (ebben nagy szerepe volt Makarenko Fran-
ciaorszdgba emigrdlt occse visszaemlékezéseinek, és sok tekintetben Uj meg-
vildgitdsba helyezi Makarenko pedagégidjdt. A tanulmdny komoly lépés, jelen-
t0s segitség ahhoz, hogy a szélesebb pedagégus-ktzvéleményben az eddigi el-
nagyolt és sematikus, sok vonatkozdsban torzan értelmezett Makarenko-kép he-
lyett egy redlis kép alakuljon ki a nagy nevel®drdl, ugyanakkor éleimivének
értelmezéséhez és értékeléséhez, segitsen megtisztitani ezt a mivet az elhall-
gatdsokbdl, csonkitdsokbdl, téves magyardzatokbdl szédrmazd torzitdsoktdl.
korének érdeklOdését Makarenko irdnt, mert rendkivil sajndlatos, hogy ugyan-
akkor, mikor Nyugaton és Japdnban novekszik az érdeklddés Makarenko és peda-
gégidja irédnt, a szocialista orszdgokban ez az érdeklddés erdsen lanyhult.
Természetesen ehhez olyan objektiv szemléletl, széles kord tényfeltdrdson
alapuld kutaté és elemzd munkdra van szikség, mint péidéul a marburgi egye-
tem mellett mikodd Makarenko-laboratériumé (NSZK). A marburgiak 20 kotetre
tervezett kétnyelvid Makarenko-kiaddsa minden eddiginél teljesebb lesz, bele-
értve a szavjet kiaddsokat is.

Makarenko elsd miveinek magyarorszdgi megjelenését szinte osztatlan si-
ker kisérte Sik Sandortél és Vérkonyi Hildebrandtél kezdve a NEKOSZ-istdkig. -
(Szerintem sok rokon vonds van Makarenko és Kardcsony Sdndor pedagdgidja ko-

zott is. Ennek alapos elemzése szintén megérné a faradsdgot.) Ma, az 4dltalé-
nos enyhiilés légkodrében az a nagy lehetBség all eldttiink, hogy a "nyugati”
és "keleti" kutatdk egyilttmikiodésével egy valdban modern eurdpai pedagégia
integrédns részévé valjon a nagy szovjet pedagdgus €letmive.

Kardos Laszld emlékezete egyben nagy mivének, a NEKOSZ-nak is emlékeze-

te. A népi kollégiumi mozgalom a hdbord utdni évek legjelentdsebb szocialis-
ta hagyomdnyt teremid mozgalma volt; Kardos Lészl6é szavaival: “a népi kollé-

giumi nevelés a népi demokratikus forradalmi dtalakulds pedagégiai gyakorla-
ta". (60. o0.)

Pataki Ferenc meggydzGen mutat rd a tédrsadalmi-politikai kornyezet és a
kollégiumi nevelés kolcstnhatdsdra, ami egyszerivé, azonos mddon megismétel-
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hetetlenné teszi a népi kollégiumi mozgalmat. Ezzel egyiitt 1ényeges elvi meg
dllapitdst tesz a NEKOSZ "titkardl":

"Ugy vélem, hogy minden jelentSs pedagdgiai eszmerendszernek, nevelési reformmozgalomnak
két gylijtépontija van. MindenekelStt valamely 4dltalédnos (...) vezérld eszme: egy (...) kizép-
ponti, nagy térsadalmi jelentfségl eszmekdr. (...) A mdsik gydjtépont: a nevelési gyakorlat
centrumdban 4116 személy minBsége, a neveld ember." (62. o.) :

A tovédbbiakban a népi kollégiumok nevelési rendszerével egybefonddd kép-
ben dl1itja elénk a szerzd — valdban emberkodzelbe, mintegy barati tarsasdg-
ba — Kardos Ldszl6t, a "mdgnesembert”, akinek személyes hatédsa a NEKOSZ
egeész vezetdgarddjan megldtszott, és aki életének utolsé éveiben sem, az il-
doztetésekttl és mellHzésektdl megkeseredve sem veszitette el vardzsos vonz-
erejét.

Pataki Ferenc kiitetének egészén végightzddik a cimben megjeldlt gondo-
latkor. A tanulmdnyok szelleme realista és szigoridan tudomdnyos. Ennek egyik
bizonyitéka, hogy a szerzd tézisei, megdllapitdsai konszondnsak a térstudo-
mdnyck jelenkori legjobb magyar kutatdinak nézeteivel.

Pataki Ferenc nem tjslitetl reformer. A kitetben kizilt nyolcvanas évek-
© beli tanulmdnyainak megdllapitdsai megtaldlhatsk — tobbnyire kevésbé kiér-
lelt formdban — a hatvanas-hetvenes években kozolt irdsaiban is.

Figyelemre mélté a tanulmdnyok interdiszciplindris jellege is. A torté-
nelem, szociolégia,iszociélpszichdlégia, pedagdgia elemeib8l komplex médon
épitkezve nem idegen a szerz6tbl a szépirodalmi filoldgia eszkoztdra sem.
Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet a stilus olvasmdnyossagdra is: a to-
morség és sz;gord szabatosség meghatdrozé vondsain tdl egy-egy frappéns meg-
Jjegyzés, irodalmi vagy filmmivészeti, képzomivészeti utalds a szerzl szép-
irodalmi véndjardl is drulkodik.

Pataki Ferenc kotete széles korl érdeklddésre tarthat szamot nemcsak a
pedagdgiai elmélet mdveldi, hanem a gyakorld pedagdgusck korében is. Nemcsak
szakmai irodalom,‘"ﬁnképzési anyag", hanem — engedtessék meg ennyi szubjek-
tivitds egy "frontvonalbeli" neveldnek — tdmasz is mindennapi kiizdelmeink-

ben.
Laurenszky Ernd
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TRENCSENYI LASZLG
PEDAGOGUSSZEREPEK AZ ALTALANOS ISKOLABAN
Budapest, 1988. 205 oldal

Nehéz, de izgalmas feladatot vdllalt a’szerz6, amikor az iskola vildgs-
nak “felnagy{tdsdval" kiilonbozd pedagdgusmegnyilvénuldsok leltérozédsdba fo-
gott. Az iskolai szereprendszer jellemzd dimenzidéi az iskola funkcidival, az
iskoldban végzett tevékenység sajdtossdgaival oOsszefiiggésben, az e tevékeny-
séghen részt vevok személyiségében (illetve kdzdsségeikben) hordozott térsa-
dalmi, szocio-kulturdlis tartalmak fiiggvényében mutatkoznak meg. S ebbdl fa-
kad a vdllalt feladat kettds kihivdsa:

— egyrészt meg kell szerkeszteni azt a "szocidlpszicholdgiai haleét",
amelyben e hivatds gyakorldéi egydltaldn megjelennek... — a szerzb erre a
"szerepképz6 tényezdk" fogalmdt alkalmazza,

— mésrészt torténetileg és funkciondlis értelemben egyardnt hiteles kép-
pel kell rendelkezni arrél a szervezetrdl, amelyben a pedagégiai tevékenység-
re sor keril.

Mar itt sietink leszdgezni, hogy a kitet szédmol és elszdamol ezekkel a
kihivédsokkal. Négy fejezetben (mint egy-egy tételben) fogalmazza meg &11&s-
pontjat, a szerz6t idézve: az els6 fejezetben a szerep kategdéridjdnak pedeu-
toldgiai alkalmazdsdra tett gondolati-metodolégiai "kisérlet", a mdsodikban
a tradiciondlisnak nevezhetd pedagdgus-szerepkdr leirdsa olvashatd. Itt don-
tﬁen-annak a torténeti dtnak az d1lomdsairdl kapunk képet, melyen az iskola
tdrsadalmi funkcidvdltdsai elvezettek a mai helyzethez. A harmadik rész a
nyolcvanas évek bekdszontését (utdlag a pedagdégia "kiilonds pillanatdnak" is
minGsithetd iddszakot) alapul véve gazdag vizsgdlati hdttérre és konkrét él-
ményanyagra tdmaszkodva rajzolja fel a pedagdgustevékenységek rendszerré
szélesedésének karakierolégidjdt. Végezetiil a kutatdsi eredmények gyakorlati
hasznositdsdnak néhdny kérdése kovetkezik, amelyekben a szereprendszer ér-
telmezési tartomdnyairél, a munkamegosztds és szerepvdltds dialektikdjarél, a
pedagégusképzés tovdbbfejlesztését illetd tanulsdgokrél van szé.

A téma aktualitdsat csak megerdsitették az elébb jelzett idGpont 6ta az
iskola hdza t4jan bekovetkezett valtozésok: a "“folyamatos fejlesztéssé" sze-
1idilt reform, a mind hangosabban artikuldl6dé alternativ iskolakoncepcidk s
az a néhadny valdsdgos innovaciés program, amely terjeddfélben van az oktats-
si intézmények orszdgos hdlézatdban; a nyelvi, irodalmi és kommunikicids
program, az iskolaotthon vagy az AMK-szerid mGkddés, hogy felvillantsunk ezek
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kozil egyet-kettdt, amelyek mindegyike kozvetleniil kapcsolatba hozhaté a pe-
daglgus szerepkészletének Gjraértelmezésével, gazdagoddsaval.

Amennyiben elfogadjuk a szerzd kiinduld tételét a "szerep"-rdl, vilégos,
pontosan kiriilhatdrolt képet kapunk arrdl a "funkcié—stilus—szintér" di-
menzidegyiittesrdl, amelyben a tandri megnyilvdnulds leirhatd. A pedagdgiai
folyamat egynemi kozege igényének maradéktalan érvényesitését jelenti az itt
kidvetkezd szempontoknak az alkalmazdsa, amellyel a szerzd részeire bontja a
vizsgdlt szitudcidt:

"A. A tevékenységhez £(z6d6 viszonyban tikroz6dd tényezdk
1. a pedagdgiai tevékenység vezérlésének tirgyi, illetve alanyi szempontjai;
2. a pedagfgiai tevékenység Jjelenre utald, illetve jovére utald szempontjai;
3. a személyes hatds médozatai.

B. A nbvendékekhez f£Gz6d0 viszonyban tikrdz6dd tényezbk
1. szimmetria vagy aszimmetria érvényesiilése a novendék—neveld viszonyban;
2. a pedagbgus helye a kbzdsségben;
3. a pedag6gus nevelési-irdny{tdsi st{lusa.

C. Unmagéra, a pedagégusra vonatkoztatott szerepképzb tényezfk
1. »viselkedési stilusa<;
2. az roktatdik, illetve »irdny{tdi« attribuitumok megléte vagy hiédnya.

D. KiilsG-harmadik-személyhez, illetve személyekhez, illetve dolgokhoz f£0z6d6 viszonyban
tilkroz6db tényezok."

Ezzel kapcsolatban a recenzens is meger8sitheti, amit a szerzf hangsi-
lyoz, hogy ti. "a tényezdk rendszerének bovitése nem kizdrt". A magam részé-
r6l két mozzanat figyelmen kiviil hagydsdt hianyoltam.

— A szerzé nem 411itja dichotdmidba a szerepet a status kategéridjaval,
noha ennek segitségével konnyen, gyorsan ravildgithatott volna emez (a sze-
rep) dinamikus, személyfliggs tartalmaira.

— Nehezebben megfogalmazhaté a mésik kivdnalom — mellyel egyébirdnt a
torténeti, kritikai részben taldlkozunk — a személyiség &1tal megvalésitha-
t4 totalitds részlegességének valamilyen médon torténd jelzése. Az idedlti-
pus(ok)t6l valéAtévolség rogzitése. )

' Kérdésem a szerzohoz, hogy eljuthatunk-e a logikaiﬂelemzésben, esetleg
az adatfelvétel soran alkalmazott matematikai eljarésokban egy — az adott
személyiségre jellemzd -—'hényados megalkotdssdhoz, amely szam persze lega-
14bb annyira lenne a kor s a kirnyezet terméke is? (Nincs e migétt a kivéna-
1lom mﬁgﬁff persze egyéb, mint annak a fijdalmas kétségnek a hangoztatésa,
hogy napjainkban a pedagdgustdrsadalom egzisztencidlis yeszteségei olyan na-
gyok, hogy az iskola s benne a tandrok felvdllalhaté feladatai‘gyarépodésénak
elemi feltételei sem 4llnak rendelkezésre emiatt.

Itt nem tér ki az elemzés arra, hogy az alkalmazott kategéria-rendszer,
egzaktsdga mellett, fontos Utmutaté, téjékoztatd lehet a gyakorld pedagdgus
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tnismeretének noveléséhez, bar utal pl. Adelsson svéd szocidlpszicholdgus

kategdriarendszerére, amely a "s&man", a "lelkész", a "misztikus gyégyités"
vagy a "negativ csillag" kategéridival olyan metaforarendszert teremtett,

amely esélyt ad a pedagégusolvasdk korében az identifikaciéra.

Erdekes szemantikai mdédosuldst figyelhetink meg a kitet elst és masodik
fejezete kozott. A szerepjegyekrfl a hangslly a szerepkorckre tér &t, amint
az elemzés torténeti sfkra terelddik 4t. A tradiciondlis iskola pedagdgus
szerepkore monolit, néhdny alapjellemzfbdl viszonylag pontosan kiszerkeszt-
hetd: az "Atya, Mester, Rendfr" triptichonja alakul &t "nevel®d, tanirszakem-
ber, tisztségviself-hivatalnok" triddjdvd a XX. szdzadra, s ennek az ttnak
az dllomdsait villantja fel a tanulmény feszes, példékat sorolé tabléban.
Itt sajnos nincs helyiink idézni az érzékletesen megrajzolt, gyakran mir a
hangvétellel jellemzett, mindsitett szemléleti irdnyokbdl, csak utalunk a
szerz0d Osszefoglald megjegyzésére, mely szerint a tradicié a pedagdgussze-
reppel kontaktusban olyan bélyeg, amely eltakarja annak valdségos torténeti
alakvédltozdsait, s azt a dialektikus folyamatot, mely kialakuldsdt egyben
szétrobbandsaként, rendszerré alakuldsaként is értelmezi.

Sajdtos vizsgdlati mddszer-egyiittest dolgozott ki a szerzf, miutdn vé-
gigfuttatva a tekintetét a 70-es évek pedagdgiai kutatdsain, a sok érintdle-
ges metszet ellenére sem lelt hivatkozhaté adatfelvételre. A pedagdgusok
életkorilményeirdl, a pedagdguskollektivék belsd életérdl és bizonyos peda-
gégusrétegek pdlyaképérdl rendelkeztiink abban az idoben hazai tapasztalatok-
kal. Lényegében azonban az altalédnos iskola pedagégusszerepeit illetfen fel-
taratlan teriilet fogadta a szerzét.

Lévén, hogy a kidtet megjelenése eldtt mar szikebb kirben ismertté és
idézetté viltak az ebben a vizsgdlatban alkalmazdsra keriilt mddszerek, sze-
retnék kiésé hosszabban elidbzni azokndl az eljdrdsokndl, amelyeket a szerzd
dolgozott ki sajdt feltételezéseit kirbejdrandén. Kovetkeztetései alapjdt az
a kérddives vizsgdlat adja, amelyben 975 pedagdégus vett részt. Ez az dltald-
nos iskoldban taniték 1,8%-a, az e réteget jellemzd legfontosabb mutatdk
(telepiilés, iskolanagysag stb.) tekintetében reprezentativ minta.

Nem esik kozvetlenil ebbe a sodorvonalba, de feltétlen aktualitdsa miatt
érdemes kitérni arra az elemzésre, amelynek tdrgydt pedagégusok mindsitései,
kitiintetésre vald felterjesztései, fegyelmijei adték. Itt a szervezetrend-
szer adaptdcids és kompenzdcids készségérdl kaphatunk inkdbb jelzéseket. A
tipikus ftéletekbdl kirajzolédd fantomkép pedagdgusdnak: "szinvonalasak az
6réi, az iskolai szervezet nem kozvetleniil pedagégiai mikodéséb6l aktivan
kiveszi a részét, sok j6 tulajdonsdg jellemzi, altaldnos pedagdgiai képzett-
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sége, felkészUltsége jé, egyéb — nem besorolhaté — j6 tulajdonsidgok jellem-
zik, vildgnézete, erkolcse kifogdstalan, jé kapcsolatot tart a sziilokkel". A
sors kemény fricskdja, hogy a dontési kulcspozicidkban 1évok szemlélete gya-
korlatilag érzéketlen a kilonbozd pedagdgiai szitudcidkban zajlé eseményekre.

Kizdrdélag az utdébbit — a pedagdgiai tevékenység helyzeteit — veszi bon-
coléds ald az "dtven ped. szit." néven ismertté vdélt médszerkombinécié; amely
otven — az iskolai életbdl kiragadott, erre jellemzd — szitudciét minGsi-
tett a vizsgdlati személyekkel. Az értékelés sordn vizsgdlhatévd vdlik a szé-
ban forgd helyzet "tevékenységi egyneml kozege" (tanulds-tanitéds, szabad is-
meretszerzés, sport, kirdndulds, egyéb), a személyes hatds jellege (szerve-
zés, mintanyljtds stb.), a pedag6giai irdnyitds stilusa (dominativ-direkt,
indirekt-integrativ vagy "inercids" stb.), a pedagdgiai id6 megkiilonbozteté-
sei alapjdn,a pedagdgiai lépést meghatdrozd "logikai kiindulds" tiikrében
(alanyi, tdrgyi szempontbdl, kvdzi-tdrgyi vonatkozdsu), a klasszikus pedagd-
giai attribdtumok megléte, illetve hidnya szerint, e tevékenység szinhelye
szerint, a pedagégus magatartdsanak sajatos szempontjai szerint (temperdlt-
mivi, illetve szituativ).

Ebben a komplexitdsban nem is annyira a teljességre torekvés, inkdbb az
— a szerzd gondolkoddsédban meglévé — kreativitds a tiszteletet parancsolé,
amellyel felnagyitotta, egymdshoz viszonyitotta, osztdlyokba sorolta azokat
a "mikromozzanatokat", amelyek jelentségét a gyakorld pedagdgusok a torté-
nések sordn szinte sohasem tudatositjdk, amelyek mellett a tudomdnyos elem-
zés is elment kordbban. Lehetséges, hogy a kérhdzi laborvizsgdlatokhoz ha-
sonlé — pedagdgust diagnosztizdlé — technika sziiletésének vagyunk tandi?

A recenzens éppen, mert standard és univerzdlisan haszndlhatd eszkdzt
14t az "Gtven ped. szit."-ben, érzi fontosnak, hogy két megjegyzésének han-
got adjon: Az elsd rdvidebb s viszonylag konnyen teljesithetd igény: a vizs-
gélati eljdrds kidolgozdsat és alkalmazdsdt rdgzit6 korrekt beszdmoldbsl hi-
dnyzik az értékelés matematikai-statisztikai mddszereinek bemutatdsa. Ennek
kozlésével akar kézikonyi mifajivd is vdlhatott volna Trencsényi kdnyve. (Ide -
is csak aposztrdéfosan kothet6 folyamodvénya az elzGeknek, hogy a minta rep-
rezentativ jellege médot nyijt olyan asszocidcicdk ellendrzésére, amelyek
esetleg ez iddig el6 sem fordultak az iskoldk vildgdban, de bekdvetkezésiiket
nem lehet kizérni!)

A mdsik megjegyzés is az eredmények validitdsdhoz kotédik, de inkébb
gondolati, hipotetikus Gton: a szerzd viszonylag kbzvetleniil (direkt médon)
jut el a szerepjegyekifl a szitudcidhoz. Pedig a két fogalom kozotti ossze-
fiiggések a szociélpszicholégia egy ma még lezdratlan vitdjdnak az alapjat
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képezik. (A szitudcié kordntsem olyan egyértelmd fogalom, mint a kdznyelv-
ben. Két, s6t hdrom nézet is ismert vele kapcsdlatban. A "kibernetikai isko-
13" és a "szitudcidés interakcionalizmus" elmélete egészen méshovd teszi a
hangsdlyt a szitudcié jelentdségét, felépitését és mikodési mdédjst illetd-
en. Mig az eldzb a kornyezettel azonositja a szitudciét, az utdbbi a viszony,
a kapcsolat generdldjaként tekinti ugyanazt. Termékenynek tdnik annak végig-
gondoldsa, hogy a kitetben olvashaté rovid torténetek e megkdzelltésekben
milyen ldncolatokba fGzhetfk, s a tdrsas kolcsonhatds szabdlyszeriségei mi-
lyen kovetkeztetéseket engednek meg.

Eszik Zoltsn

GERGELY FERENC
A MAGYAR CSERKESZET TORTENETE

Budapest, 1989. Gdncdl Kiadd, 396 oldal

Rovid két hdénap leforgdsa alatt két kdnyv jelent meg a hazai konyvpiacon
arrél a témardl, amelyrdl Magyarorszégon négy évtizede dtfogd igényld munka
nem 14tott napvildgot. Olyannyira nem, hogy még a régebbi cserkész-konyvek-
nek szémottevs hanyada is a legutdbbi idékig "zdrolt anyag"-ot képezett nem-
zeti konyvtdrunkban.

Az Egyesiilt A1lamokban ¢16 Bodnar Gdbor 130 oldalas kis kitete (A ma-
gyarorszéagi csérkészet torténete) az 1980-55 garfieldi kiadds utdnnyomdsa

(Piiski Kiadd, 1989). A régi és ma is aktiv cserkészvezeif annyira beliilrsl
ldtja tdrgydt, hogy a konyv torténeti értékének mérlegelésénél ezt a tényt
is figyelembe kell venniink. Ugyanigy van mérlegelni valdénk -a hazai Gergely
Ferenc munkdjdval kapcsolatban is. A szerzd szébeli kozlésébdl ismeretes,

hogy a kézirat kozel tiz éve elkésziilt — kozel ennyi idei torténészi kuta-

témunka nyomdn. A konyv hivos tdrgyilagossdgdt taldn e tények is kelldképpen

magyardzzak.

De ldssuk végre a medvét!

Ami adatot, adalékot €16 tantik kifaggatdsabdl, konyvtdri és levéltari
kutatdsokbdl ossze lehetett gylGjteni, agt Gergely alapos munkdval Osszegyd]j-
totte. Irdsdnak vonalvezetése a kiztorténet vildgosan érzeékeltetett erfvona-
1lai mentén értelmes rendbe is 411itja a cserkésztdirténeti eseményeket és
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megnyilatkozdsokat. Meggybz6déssel dllithatjuk, hogy A magyar cserkészet tor-
ténetébll megismerhetjik a magyar cserkészet torténetét...

Folvillantja a konyv szdzadunk elejének térsadalmi'gondjait, melyek
"cserkészetért (vagy valami hasonléért) kiéltotték"; megismerkedhetiink ama
sajdtos angol pedagégiai iskoléval, amely minden l4tszat ellenére inkédbb lo-

vagias, mintsem katonds szellemlnek volt mondhatd. Aztdn feltdrulnak az an-
gol modell hazai alkalmazdsdra irdnyuld erdfeszitések. Frappdnsan fogalmazé-
dik meg a konyvben az a sokoldald elvédrdsrendszer, amellyel a magyar tdrsa-=

dalom az Gj neveldeszkoz felé fordul: "Az egyhdzak az ifjisdg vallgserkolcsi
nevelését, a polgdri liberdlis és demokrata erék egy polgdri demokratikus
Magyarorszag eldkészitését, a HM az egész ifjlsdgra kiterjedd modern katonai
elbképzést, a pacifistdk egy fegyver nélkiili viléagot, a sovinisztak legaldbb
a "Szent Istvén-i" birodalom egységének megdvdsdt, a konzervativ-reformisték
a magyar tédrsadalom forradalom nélkili étalakitését, a vdllalkozdk a munkd-
sok engedelmességre nevelését, a falusi plébdnosok és lelkészek a babondk és -
a virulé népi erotika szdm@zését, az eszperantisték mlnyelvilk vildgméretd
terjesztését, a testnevelési éé sportveietﬁk a sportolds szélesitését, s még
ki tudja kicsoddk €s mit vactak B. P. magyar hiveit&l."

Ha ez a konyv opera-partitira volna, ennek a "nyitdnynak" egy-egy moti-
vumdra ismernénk ré késobb minden "jelenetében". Azonban — noha tragikus
torténet szemlélfi vagyunk — "drédmank" stilus-rokonsdgét nem a zenés m(fa-
Jok korében kell keresniink. Nagyon is prézai mvel d1lunk szemben még akkor
is, ha-tdrgya olykor a fenségesség ismérveit hordozza.

A cserkészet lényegéhez tértdzik, hogy hasznossd akarja tenni magdt, ha-

zafidi szolgdlatot, feladatot keres. Az elsd vilaghdbord és fdleg annak ko-
vetkezményei raktak a vdlldra olyan terhet, amelynek hurcoldsa meghaladta
zsenge erejét.'Nyomaszté élmény ma, 1989-ben, a mdsodik vildghdboras katyuk-
szakadékok és a nem sokkal kés@bbi Uthengerlés képeinek ismeretében az 1920-
as és 30-as évek Utkereséseinék visszapergetett filmjét nézniink. Nehéz is
elddnteniink, mi nyomasztdbb: a trianoni csorba kikgszoriilésének "Istent8l-

embert8l" egyre elrugaszkodottabb, "sebldzas" kisérleteit szemlélniink, vagy
pedig a mai, eurdpaivé csiszolddott végyainkkal is Osszecsengd egykori szép
prdbdlkozdsok esélytelenségét latnunk.

Az eldbbi élményfajtabdél tobbet nydjt olvaséinak Gergely Ferenc kdnyve,
mint az utdbbibdl. Leggazdagabban azt a folyamatot dbrézolja, melynek sorén
az eredetileg foképpen papi-tandri vezetési, szellemi irdnyitdsi szervezet a
mindendron vald revizidt erdltets hadsereg érdemi irdnyitdsa aléd keriilt. Ke-

vésbé részletesen (vagy talédn csak kisebb terjedelemben?) tdrulnak fol azok
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az erdfeszitések, amelyeket a progressziv kisebbség tett egyrészt a magyar

térsadalomnak @nmagdval vald szembesitésére (dregcserkész falukutatdk, szo-
ciogréfusok), mdsrészt a "szellemi honvédelemre" (regds hadak identitdst
er6sité kulturdlis munkdja a ndci-német befolyds ellenében).

Mint kordbban jeleztik, nem réhatjuk fol a konyv minden esetleges hia-
nyossdgdt a szerzonek — s taldn a terjedelmi ardnyok még meg is felelnek a
valésdgnak. Hogy mégis van bizonyos hidnyérzetiink, az abbdl adédik, hogy az
utdbbi esztendBben a cserkészettel kapcsolatos megnyilatkozésok egyre erdso-
ddé 4radatdval taldlkozunk, s e konyv olvastdn nem jutunk kozelebb annak a
jelenségnek (csodédnak?) a megértéséhez: miért "szurkolunk" sokan olyanok is
az Gjjééledd (reméljik: -sziiletd) cserkészetnek, akik nem annak eszmekorében
nevelkedtiink?

Sziikséglink volna pedig a magyarézatra nemcsak azért, mert a cserkész ér-
tékek jelenvaldsdgédt (ha nem is lépten-nyomon) érzékelhetjiik olykor magunk
koriil — egy-egy tandr der(s gyerekszeretetében, egy-egy orvos tiirelmében
vagy egy-egy tisztviseld emberséges lgyintézésében —, hanem els@sorban a
tanulsdgok okdn. Olyan "dézisud" pedagdgiai hatdsegyilittes halmozédik fol a
"cserkészviselt" személyiségekben, amely a hatdelemek egyenkénti vizsgdlaté-
val megkdzelit6leg sem mérhetd.

A mai magyar cserkészek (mind a kiilf6ldiek, mind az itthoniak) irracioni-
lis bels tartdsdt kétségkiviil erdsiti a kisebbségi tudat is, 4m az Gjra-

szervezOk kozott is tobben akadnak, akik nem feltétlenil érezték elnyomott-
nak magukat szakmai pédlyafutdsuk sordn. S hihetbleg az uj, ifjd cserkészek
mar nem is fogjdk megismerni ezt az érzést. Am akkor is kell még maradnia
valami egészséges mértékd "radioaktiv" sugdrzdsnak a cserkészpedagdgidban,

s ezt meg kell ismernie az egész magyar pedagégustérsédalomnak.

Trencsényi Imre
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ALUMNOS DE LA ESCUELA DE BARBIANA: CARTA A UNA MAESTRA

.

Barcelona, 1987. Hogar del Libro

Barbiana a firenzei Mugello-volgy egy kis falujdnak a neve. A Barbiana
név ugyanakkor egy Uj pedagdgia szinonimdja is. Lorenzo Milani, Barbiana
plébdnosa odaadd munkdval inspirdlta és vezette néhdny fidbol 4116 csapatét,
a kinyv szerzdit. fgy elmondhatjuk, hogy a "Levél egy taniténShoz" c. mﬂnek,l
az iskola "fekete konyvének" irdi olyan hatrdnyos helyzetl fiatalok, akiknek
szava egyébként nem jut el a dﬁntéshoiékig, a torvények megalkotdihoz.

Jelen ismertetésiink alapjdul a konyv spanyol nyelv( vdltozata szolgélt;
mely l97b—t61 nyolc kiaddst ért meg. Nem kis jelentdségl az sem, hogy a for-
dités és a spanyol nyelv ldbjegyzetek ugyancsak kollektiv munka eredménye,
a barbianai iskola pedagégiai elvei szerint mikodd Santiago Uno (Salamanca,
Spanyolorszag) iskola igazgatdéjdnak, J. L. Corzo Toralnak és tanuldkodzosseé-

gének mive.

A "Levél..." eredetije 1967-ben irédott. Megsziiletésekor, illetve egy
évvel késBbb olyan viharos események bolygattdk meg az oktatdsiigyet, mint a
franciaorszagi didkldzaddsok, s azok tobb orszdgban is érz6dd hatdsa. Talan

nem elhamarkodott a kovetkeztetés, hogy egy Uj, demokratikusabb pedagdgia
' kialakitdsdnak a sziikséglete "a levegbben volt".

Olaszorsz4g taniigyi berkeiben a "Levél..." mindenekel&tt sértddottséget
véltott ki, nem is alaptalanul, hiszen tobbszér is emlitést tesz a tanitok,
" tandrok feliiletességérdl, szolgalelklségérdl. Ugyancsak témaddsként lehetett
értékelni, hogy az 4j pedagdgia a tandrdk lényeges nivelését javasolja,
ugyanakkor el{téli az iskolai buktatdsok gyakorlatat, s megkérd6jelezi azok
jogossagat, sbt hasznit is. Amellett a magdnszférdba is belegdzol, amikor a
hdzassagra nevelés kizardlagos tarsadalmi eszménye mellett a nem hdzas dlla-
potd személyek életét is lehetséges sikeres életpalyaként mutatja be.

A "Levél..." elsd szami cimzettjeinél tehdt mem volt dicsdséges a fogad-
tatds. Az egyhdzi Kbk pedig s(rl csonddel reagdltak. Milani atya természe-
tesen nem arathatott sikert azzal, hogy kijelentette, nem elsGsorban vall4-
sos nevelést akar adni didkjainak, nem beszélve arrélz hogy iskoiéja kapuit
a més valldslak, sdt ateistdk eldtt is megnyitotta. Az olasz kommunistdk pe-

dig szintén ellenségesen viseltettek a "Levél..." (jité szdndékaival szemben,

1 ..
A “"Levél egy taniténdhoz" eredeti olasz cime: "Lettera a una professoressa".
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naivitdssal, katolikus integrizmussal, falusias puritanizmussal, vulgarizé-
ldssal cimkézték Milani atydt és didkjait. ’
A szubjektiv vélemények sokfélesége és a bardtsdgtalan fogadtatds elle-

nére a "Levél..." az iskolai szelekcidé megvdltoztatédsdra tett konkrét javas-
lataival viszont hozz&jérulhatott (volna) egyes taniigyi reformok megsziileté-
séhez.

Cime alapjdn a "Levél..." egy tanitdéndhGz szdl, aki mogitt erds bistya-
ként magasodik a konzervativ és szelektiv hivatal, a taniigy szervezete. A
szerény eldszd viszont a sziilékhdz szél, felhivja dket arra, hogy prébdljék
meg nem elfogadni a vildgot olyannak, amilyen, hanem szervezkedjenek, és a
maguk érdekei és igényei szerint igyekezzenek elérni, hogy véltozzon a hely-
zet. ' )

A "Levél egy -tanitén6hoz" két terjedelmesebb fejezetét dokumentumok ko-
vetik. A kozreadott statisztikak nem elengedhetetlenek a kinyv megértéseéhez,
de adalékul szolgdlnak a leirtakhoz. A Nemzeti Statisztikai Intézet adatai
alapjén készilt tablazatokon nyomon kiovethetjik egyes évfolyamok, pl. az
1948-ban sziiletettek iskoldztatdsi adatait, az iskolai tanévekre beiratko-
zottak és az az(oka)t elvégzetiek, az évismétlok, a kimaradottak szémét.

I. Gyermeksorsok és szelekcié

"Iskoldba jdrni még mindig jobb, mint trdgyat hordani" — igy vélekedik
Gianni, akinek neve szimbdlum e konyvben, jéllehet valdsagos személy d11 mo-
gotte. Ha tizennégy évesen harmadszor is hatodikba jir, és a tovdbbi két
osztdlyt ismétlés nélkiil sikeriil elvégeznie, akkor is csak 17 évesen fejezné
be kotelezd iskolai tanulmdnyait. GylGloli az iskoldt, és haldlosan unatko-
zik. Nem ismer alapvet6 helyesirdsi szabdlyokat, de j6l ismer egyéb dolgo-
kat. Gianni tudja, hogy dolgozni nem kellemes, apja, akinek a négy elemije
sincs meg, minden elkoltott fillérért szemrehdnydst tesz neki... Gianni és a
sziilék tirelme fogytén...

Gianni ellenpdlusa Pierino. Sziilei diplomiasok, otthonuk tele kdnyvvel,
kultdrdval, sokat jdtszanak a gyerekkel, tanitgatjdk. Pierinoc nincs még hat-
éves, mikor iskoldba megy, egyenesen a mdsodikba. Minden akaddlyt konnyen
vesz. Kozépiskoldba, majd egyetemre jar, késtbb, fizetség nélkiil ugyan, de
maga is oktat az egyetemen. Pierino és sziilei ezt megengedhetik maguknak.

fgy keriil hat Pierino a tudomdnyok szentélyébe és Gianni a "szegények
végdhidjdra". Ez utdbbi annak a kimutatdsnak a cime, amely a sziilék térsa-
dalmi helyzete alapjdn vizsgdlja a gyerekek iskoldzdsat. Négy tdrsadalmi ré-
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teg szerepel: a fels6, a kereskedS-iparos, a munkds és a paraszti ré-
teg.

A felsO tdrsadalmi réteg gyermekeinek 6,5%-a eldbbre tart, mint korosz-
tdlya, 86,6%-a a koranak megfeleld osztdlyt végzi. Csupdn elenyészb hényaduk
(5,7, illetve 0,9%) van egy-, illetve kétéves késésben a korosztdlydhoz vi-
szonyitva. Munkdssziilok esetében a gyermekek 65,4%-a jar a korosztdlyi év-
folyamra, 20,5% egy évvel, 9,2% két évvel, 3,3% hdrom évvel van lemaradva.

A parasztok gyermekei kozil 54,9% j4r a korosztdlyanak megfelel§ évfolyamra,
27,4% egy, 9,4% két, 6,5% hdarom, 1,3% pedig négy évet késik. (A keresked6-
iparos réteg gyermekeinek adatai — a trendnek megfeleldéen — a felsd térsa-
dalmi réteg és a munkéssziildk gyermekeinek adatai kiozott helyezkednek el.)

Tovdbbi adatok mutatnak rd arra, hogy az iskolai-tédrsadalmi szelekcié
olyan erdteljes, hogy az egyetemi hallgaték 86,5%-a gazdag sziilok gyereke,
13,5% alkalmazottaké, €és az egyetemet elvégzetiek kozil 91,9%, illetve B,1%
az ardany ugyanebben a viszonylatban.2

II. Miben marasztalhats el a kdtelezd iskola?

"A kitelezd iskola egyik legnagyobb hibdja, hogy célként éli meg a maga
létét"3 — olvashatjuk a kinyvben. Ldssunk néhdny kiragadott, példaszdmba me-

nd esetet:
Testnevelés

A testneveld tanar egy labdat dobott oda a filknak:

— Kosdrlabddzzatok!

A fidk csak néztek.

— Szegény sricok... — igy a tandr. — Az persze nem jutott eszébe, hogy
barmelyikiik pillanatok alatt felmdszott volna egy todlgyfa legmagasabb &géra.
Csapdék .

A francia irdsbeli feladatlapon hemzsegtek a nyelvtani kivételek. Aki
megtanulta a kivételeket, j61 levizsgdzott. Azt viszont bizonydra nem tudta
volna megkérdezni francidul, hogy merre van az illemhely...

Ha a vizsgdn a nyelvi-pyelvtani nehézségek nem olyan ardnyban szerepel-
nek, amilyen gyakorisdggal az €16 nyelvben eldfordulnak, alapos okunk van
arra gyanakodni, hogy a vizsgdztatd, jo ellenség mddjéra, torbe akarja csal-
ni a tanuldikat. '

257 adatok 1963-b61 valék.

olevél...", 27. o.
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Biinteto el jéras

Egy késcbb Barbiandba keriilt novendék vall igy: "Amikor a tanité a padok
kozott fel-ald sétalt, l4tta, ahogy kiiszkddom, netdn hibdzok, de tovabbment.
Otthon is 1gy van. Kozel-tdvolban senkihez nem fordulhatok segitségért. Kony-

veink nincsenek. Telefonunk se. Most viszont az iskoldban iilok. Nincsenek
"itt a kistestvéreim, anydm se szalaszt el semmiért. Csend van, j6 vildgitds,
az egész pad az enyém. Es két lépésre télem, On, tanfts dr. Azért fizetik,
hogy segitsen nekem. Kdzben meg azzal vesziegeti az idejét, hogy feliigyel
r4m, mintha valami b(nozd lennék..." Amig a tandr kérdez, az osztdly unatko-
zik vagy retteg. Maga a feleld is igyekszik kikeriilni a neki dllitott csap-
dat, amit tudni vél, kétszer is elmondja, az Groket semmitmondd szavakkal
prébalja kitolteni.

Osztdlyszervezés

Az A osztdlyokba keriilnek a legambicidzusabb sziil6k gyermekei. A B-be a
kevésbé ambicidzusaké. A C-be, a D-be... ugyanigy, tovabb.
Gianni megbukik. De a tobbiek miért gyGlolik az iskoldt?

Néhdny megnyilatkozds, hogy miért buktatnak a tanérok: Félelembdl. Pie-
rino szileitdl? A feliigyeldtdl? A maguk lelkiismeretétdl? — Az igazsagossdg
miatt. "Ha érdemteleniil &tengedem, igazsdgtalan vagyok a tobbivel." — A tér-

sadalom feleldsségrevondsatisl tartva: "Atengedem a nyolcadikban, de aztén
milyen orvos lesz beldle?" (?!) i

)

III. Miben marasztalhatd§ el a tdrsadalom és az oktatdsi kor-

manyzat?

"Az iskola olyan kdrhdz, amely meggydgyitja az egészségeseket és megta—
gadja a gydgyitdst a betegektdl. w4 Miért van ez igy? -

A bajok okdt elsOsorban a tdrsadalomban, a politikdban kell keresniink,
mert ha a politikai partok vezetését szemigyre vesszilk, lathatjuk, hogy a
vezetdk mind diplomésck. A Kongresszus tagjainak 77%-a diplomds. Sorsszerd-e,
hogy 8k képviselik azokat a vdlaszidkat, akiknek csak '1,B8%-a diplomas? Vagy
tudatos tervszerliség hozza igy? Nem lehet, hogy az olyan j61 illeszkedd kis
fogaskerekek véletleniil 4dlltak volna Ossze tokéletes gépezetté!'Egy munkés
csak elszédiilne abban a nagy parlamentben, a-"doktor" pedig a "mieink" koziil
vald. Ki ne voksolna hdt a doktorra?

A“Levél. P ) A
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A tandrok tele vannak megértéssel a diskok irdnt. Az igazgatd sugdrzé
arccal jelenti be, hogy Gjabb sziinnapot engedélyezett. Az iskola a sziikséges
roész, és ezt a tandr és a gyerek is egyformdn érzi.

180 tanitdsi napra egyébként 185 nap vakdcié jut. Amikor van tanitds,
akkor is csak 4-5 dra. Kinek jd, hogy kevés az iskolai draszam? Evi 4tlagban
tehdt napi két éra. De a gyerek tovdbbi 14 ¢érén 4t nyitva tartja a szemét.
Ez a kiv4ltsdgosokndl Gjabb 14 dérai sokrétd testi-lelki gondoskoddst jelent.
De a munkdsok és parasztok gyermekeinél 14 déra némasdgot, egyediillétet, csa-
vargast, tévézést feltételez. A nydri sziinetben a gazdagok gyerekei kiilfold-
re mennek, és tobbet tanulnak, mint az iskoldban. A szegények oktéberre azt
is elfelejtik, amit juniusban tudtak. S ha vidéken toltik a nyarat, még in-
gyenes munkaerdként is felhaszndljdk oket.

IV. Mit-nydjt a Barbiana, és mire volna sziikség, hogy a kdzokta-
tdsban jobban érvényesiiljon a tdrsadalmi igazsdgossdg?

Barbianaban a kiovetkezd gyakorlatot alakitottuk ki, irjdk a kotet szer-

1. Célt kerestiink. Tavlati célunk embertdrsaink tisztelete. Harc az énh-
ség, az analfabetizmus, a fajgyllolet, a hdboritk ellen. Kiozvetlen célunk,
hogy embertédrsainkat megértsiik és magunkat megértessiik. Ez nemcsak az orszég
hatdrain belll értendf, hanem minden mds népre, nemzetiségre is vonatkozik.

2. Nyitottak, érdeklddok voltunk minden irant.

3. Kovetelmény volt a beszéd, nyelvmiivelés hivatdsos szinten.

4. Kialakitottuk az elsObbségek rendszerét azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen kultidrdt kozvetitsen az iskola. Mert jd, ha egy gyerek ismeri az dkort,
de a kozelmilt eseményei, sziilei, nagysziilei élete kiozelebb 411 hozzd. Ezért
a Barbiandban kotelezd a napilapokat olvasni és egyes cikkeket kozosen meg-
beszelni.

' 5. Részletesen tanulmanyoztuk az alkotményt. Jupiter és Minerva tanulmd-
nyozésa helyett pedig célszerGbbnek ldtszott pl. a fémmunkdsok kollektiv
szerz6dését tanulmdnyozni, mely félmillié csalddot érint kobzvetlenil.

6. A Barbiandban szdrakozdsbdl, a szabadidSben tanulnak idegen nyelvet,
napi 1-2 érat, &m hetente hétszer! Cél a kommunikdcid. Az egyik novendék
nydron tényérmosd volt Franciaorszédgban. Amikor visszatért, még inkdbb érez-
te a nyelvtanulds égetd sziikségét. :

*7. Hetente egy irdsos beszdmolot kell késziteni valamely szépirodalmi
alkotésrdl.
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8. Csoportos foglalkozds keretében kozos irdsmiveket hozunk létre, mely-
re példa e konyv is.

E célrendszer megvalésitdsa a teljes idoben torténik. Nem mindegy, hogy
az iskolai tandrék utdni idé milyen kdrnyezetben zajlik. Lehetséges, hogy a
"teljes idfben" kifejezés pdnikot kelt a taniték, tandrok korében. Hisz oly
nehéz féken tartani annyi gyereket a tanitdsi 6rékon is! Véleményiink szerint
azonban a tandrt, didkot nem a munka farasztja ki, hanem az elégedetlenség.
Elégedetlenek, mert a tananyag elvégzésének bviletében nem jut idd, hogy a
tandrok vdlaszoljanak a kivéncsi didkok kérdéseire, €s 1gy azok megvalaszo-
latlanul maradnak. A foglalkoztatds tehdt a Barbiandban szombaton, vasdrnap,
a téli sziinetben, a nydri és hidsvéti sziinetben is folyamatos.

A teljes idejO foglalkoztatds feltételeit nehéz megteremteni. A tanitdk

részérdl olyan csalddi hdattér sziikséges, amely elviseli, hogy a tanité szin-
te dlland6an az iskoldban van. ldedlis az iskoldban vagy annak kozelében la-
ké tandr hdzaspdr, akinek hdza mindenki szdmdra napi 24 érén 4t nyitva 811.
Mdsik megoldds lehet az egyediil €16 tandrok alkalmazdsa. Nehéz persze ezt
olyan térsadalomban elfogadtatni, amelynek eszményei kozt a csaldd, a hdzas-
éég a kizérdlagosan elfogadott. Pedig az dltaldnos iskolai tandrok mintegy
20-25%-a notlen vagy hajadon. Nem katasztréfa az az életpdlya sem, melynek
sordn valaki a tanité-neveld tevékenységben oldddik fel és életcél jdnak a
tudds dtaddsat tartja. Ez a személyiség-minta is tiszteletre mélté és batran
kdvethetd.

Reform-javaslatokat is tartalmaz a md.

1. Ne ismételtessiink osztdlyt! Meg kellene valtoztatni a torvényt, mely-
ben az 411, hogy kotelezb elvégezni a nyolc osztdlyt. De a torvény azt nem
hatdrozza meg, hogy annak nyolc kiilénbdzd osztdlynak kell lennie és nem pl.

" kétszer négynek.

2. Foglalkoztassuk teljes’ iddben azt artanuldt, aki gyengébb képességi-
nek tlnik (errdl részletesebben széltunk a fentiekben).

3. A haszontalanok megreguldzdsdra elegendd értelmes célokat kitGzni, és
elérésiikhtz a feltéieleket biztositani.

% % %

A Barbiandban a pedagdgia a nap 24 6rdjdban jelen van, konkrétan, gye-
rekrdl gyerekre, eseirdl esetre. Pedagdégiai alapelviink nem egyéb, mint hogy
minden torténelmi kor, minden orszég, minden kirnyezet, minden csalédd mds,
minden gyerek egyedi, s minden gyereknek minden pillanata megint csak kiildn-
bbzik az el6z6tdl.

Gyori Anna
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KRONIKA

’

A NEVELESTUDOMANYI KUTATASOK INTEZMENYI BAZISARGL

— Vita az MTA Pedagdgiai Bizottsdgdban —

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgial Bizottsdga 1989. mdrcius 17-i
iilésén foglalkozott a neveléstudomdnyi kutatdbdzisok helyzetével és ebben az
dsszefiiggésben a Mlvel6dési Minisztérium intézeteinek folyamatban 1évd 4t-
szervezésével. Az ilésen a meghivott intézmények képviseletében részt vett
Benedek Andrds, az OPI fdigazgatdja, Vajd Péter, az OPI fdigazgatd-helyette-
se és Haldsz Gdbor, az-OPI tud. fémunkatdrsa is.

. A bizottsdg —- intenziv vita utdn — dgy foglalt &lldst, hogy egy rovid,
timdr feljegyzésben hivja fel az MTA II. Osztdlyanak figyelmét a feleldsség-
re, amelyet a neveléstudomdnyi kutatdsok tekintietében magdra véllalt, s erre
hivatkozva kéri az Akadémia kiozbelépését a mivelddési tdrcéndl a neveléstu-
domdanyi munka feltételeinek biztositdsa érdekében.

A bizottsdg arrél is hatdrozott, hogy publikdlja az 4lldsfoglalds alap-
jéul szolgdlé tegvezetet, és tdjékoztatdst ad a hozzad kapcsoldds vitdrdl.

Az aldbbiakban vdltoztatds nélkiil kozoljuk Zibolen Endre, a bizottsdg
elnike elGterjesztését:

1. Az MTA Pedagdgiai Bizottsdga f. évi februdr 2-dn tartott iilésén napi-
renden kiviil foglalkozott azokkal a hirekkel-hiresztelésekkel, amelyek a Mi-
velddési Minisztérium irdnyitdsa alatt 4116, neveléstudomdnyi érdeki felada-
tokkal megbizott intézmények &tszervezésével kapcsolatban némelyik bizottsa-
gi taghoz eljutottak. Ennek alapjan gy hatdrozott, hogy a tdrgyban a Magyar .
Tudoményos Akadémia tdmogatd kozbelépését kéri.

2. J6llehet — miként évek-évtizedek 6ta hasonld helyzetekben — semmi-
lyen, a kérdésre vonatkozd, hitelt érdemld informdcidval nem rendelkeziink,
koztudott, hogy a Mivelddési Minisztérium emlitett intézményei legaldbb egy
esztendeje a jovojiket illetd teljes bizonytalansédgban végzik munkdjukat. A
hazai intézményes neveléstudomdnyi munka kereken négy éviizedes odiisszeidja
arr6l tandskodik, hogy az efféle vdlsdghelyzet — a még ennél is gyakrabban
ismét16d6 belsé 4tszervezéseket mem is szdmitva — hat-nyolc esztendfnként

351



visszatér. Az egymdst slrdin koveld atszervezések elott tapasztalhats, hosz-
szabb-révidebb ideig tartd szétesésnek véget vetd dintést kdvetden a szerve-
zett munka érthetd mdédon mind hosszabb id6 elteltével indul djra, ami viszont
egyre hamarabb vdltja ki a tdbbé-kevésbé indokolt elégedetlenséget a munk4-
juk eredményében érdekeltek korében. Ugy véljik, hogy ennek a tudoményiré-
nyi{tdsi gyakorlatnak torvényszerlen a szakma hanyatldsdval kell jérnia.

A tapasztalatok alapjdn arra kell kdvetkeztetniink, hogy a slrdn ismétls-
d6 dtszervezésekre aligha taldlhatunk elégséges magyardzatot egyes konkrét,
elhibazottnak bizonyuld didntésekben vagy éppen személyi esetlegességekben,
hanem az okot mélyebben kell keresniink. A dolog természetébsl fakad, hogy a
tudomdnyirdnyitdsban monopolhelyzetet betoltd, valtozd elnevezésl miniszté-
rium mindenkor elsfsorban a legjobban felkészilt szakembereket igyekszik az
egyes intézmények elétt'élld, éppen idbszerd — nemegyszer napi érdekid —
kozoktatdsiigyi feladatok megolddsdban vald részvételre igénybe venni, és ek-
ként tobbnyire éppen a leginkdbb hivatottakat korldtozza a nagyobb igényd,
nagycbb elmélyliléssel jaré tudomdnyos munkdban, kiildndsen pedig a tudomdnyos
utdnpétlds nevelésében. . . 4

Altaldnos érvénylinek tekinthetd az a tapasztalat is, hogy a mindenkor T
aktuslis feladatokkal terhelt minisztérium nem szivesen hoz dldozatot diver-
gens tudomdnyos torekvések személyi és anyagi tdmogatdsa érdekében. Idegen-
kedik az olyan vizsgdlatocktdl, amelyek negativ jelenségekre hivhatndk fel a
figyelmet — gyakran még akkor is, ha forrésuk kiviil esik a szakmai féhaté-
sdg kompetencidjdn. Ebb@l kdvetkezik, hogy a bajokra rendszetint kiilsd té-
nyezbk, a tomegkommunikdcid szervei, a neveléstudomdnnyal érintkezd szakte-
riletek miveldi, pszicholégusog, szocioldgusok, egészségligyl szakemberek
hivjdk fel a figyelmet. Igy azutdn a problémék megoldésaban vald egyiittmiko-
dés helyett inkdbb a kdlcsonds meg nem értés mélylil el a pedagdgia és az
utdbbiak kozott.

3. A Pedagdgiai Bizottsdg torténeti érdeméiil kell betudnunk, hogy az
ekként fenyegetd veszélyre mir kordn felhivia a figyelmet. 1957. janudri dj-
Jjészervezését kovetben azonnal napirendre tlzte a kozoktatdspolitika és a
kozoktatdsiigyi irdnyitds napi feladataitol filiggetlen skadémiai kutatdcsoport
létesitésének kérdését. Bar az 1959-ben megijitott bizottsdg vezetbdsége szem-
befordult ezzel a torekvéssel, az Akadémia illetékes osztdlya még az év nya-
rén hatdrozatot hozott ilyen szerv létesitésérdl, és két dllast biztositott
a szervezés meginditdsdra. Az 4lldsok betdltéséhez sziikséges személyi javas-
lat azonban ma mdr felderithetetlen okokbdél nem készilt el idejében, és a
Pénziigyminisztérium, a stdtusgazdidlkodads akkori gyakorlatdnak megfeleléen,
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az év vége felé zarolta azokat. fgy azutdn az MTA Pedagdgiai Kutatdcsoport-
janak feldllitasdra csak 14 évvel késobb, 1971-ben kerilt sor. Sajndlatos md-
don termékeny egyittmikodés a Pedagdgiai Bizottsdg és a kutatdcsoport kozott
az utdbbi fenndlldsdnak egész ideje alatt nem alakult ki. Ennek a korilmény-
nek is része lehetett benne, hogy amikor a par év elteltével soron kidvetkezd
dtszervezési kampdny keretében az MTA PKCS és az 1967 d6ta mikodd Felsookta-
t4si Pedagdgiai Kutatdkozpont Osszevondsdnak (a lényeget tekintve felszémo-
14sdnak) terve keriilt napirendre, a bizottsdg eredménytelenil intervenidlt
legalédbb az akadémiai csoport femnmaradédsdnak érdekében.

. A Pedagdgiai Bizottsdg 1980. november 3-i, () Osszetételében legelsd
Ulésén kialakitott és az Akadémia elncdkéhez juttatott 4113dsfoglaldsdban
nyugtalansagédt fejezte ki, "hogy a kutatdsi intézmények tervezett dtszerve-
zésének folyamatdban kirajzolddd vdltoztatdsok silyosan, esetleg létiikben
érinthetik a pedagdgiai kutatdsok jelenlegi lehetOségeit és szervezeti kere-
teit". Nem vitatva a két megszintetett intézmény romjain létesiilt Oktatésku-
tatd Intézet tobb munkatdrsdnak szerzGségében a kozelmilt években megjelent
publikédcidk érdemét a kozelmiltbdl rdnk maradt neveléstudomédnyi tematika ki-
szélesitésében, az intézkedést visszatekintve sem tekinthetjik szerencsés-
nek. Kilénosen sdlyos kdvetkezményekkel fenyegetd hibdnak tartjuk az iskolai
oktatd-neveld munkdt szolgdld kutatdsok (a "T4jékoztatd a kozokiatdsi kuta-
tésokr6l" c. periodika 1988. novemberi szdmdnak sokatmondd frazeolégidjdval:
"az iskolai osztélytermi torténdsekhez kotodd neveléstudomany") jészerint
teljes melldzését, illetve marginéiis helyzetbe szoritdsat. (E tekintetben
azonban csak akkor lehet majd teljesen megalapozott itéletet mondani, ha az
U) intézet égisze alatt megindult, minden vonatkozédsban nagy igényl iskola-
kisérlet ellenbrzott eredményei is beérnek. Ma még azonban joggal ébreszthet
kételyeket az a korlilmény, hogy az 1981-ben megkezdett kisérlet 1986-ban
megjelent "elméleti alapozdsa" — tetemes hdnyaddban — az induldst kovetd
évek szakirodalmi kozleményeire tdmaszkodik.) Nem tudunk véieményt mondani
az intézetben fGhatdsdgi rendelésre és bels6 haszndlatra végzett, soha nem
publik&lt munkédlatok értékérsl. Amennyiben azonban helytslld a "T4jékoztats"
hivatkozott szdmdban olvashatokbdl addédé feltételezés, hogy az ezekben is
képviselt koncepcid alkotta az utdbbi években orszdgos érvényre emelkedett
oktatdspolitika elméleti bazisat, és az 1985. évi torvényt fogadjuk el e po-
litika reprezentativ termékének,'akkor az annak idején az dtszervezéssel
kapcsolatban kifejezett aggdlyunk ebben az Osszefiggésben is megalapozottnak
tdnhet. .
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4. Minthogy a bevezetében emlitett bizonytalan, de mir az Oktatdskutatd
Intézet immdr krénikusnak mondhaté vezetési vélsdgdra és az Orszédgos Pedagd-
giai Intézet kordbbi f6igazgatdjanak tdvozdsdra tekintettel is hitelt érdem-
16 értesiiléseink szerint a M(velddési Minisztérium az intézmények Gjabb 4t-
szervezésére késziil, az MTA Filoz6fiai és Torténettudomdnyok Osztdlya segit-
ségét kérjik. frvényesiise befolydsat, hogy az intézetek 4tszervezése sqréh
a Pedag6gégiai Bizottsdg dltal képviselt tudomédnyteriilet fejlédése szempont-
Jab6l kardindlis jelentdségl problémakorik kelld figyelemben részesiljenek.

A neveléstudomdnyi kutatds elméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt
legfontosabb teriiletei megitélésiink szerint ez idd szerint a kivetkezdk: 1.
a pedagégusképzés szempontjdbsl alapvetd pedagégiai studiumok tartalmi kor-
szer(is{tése és szinvonaluk biztositédsa; 2. kozremikodés egy kovetkezetesen
demokratikus, szocialista-humanista kiozoktatdspolitika, ennek eredményes meg-
valdsitdsdra alkalmas intézményes szervezet, tartalom és eszkozrendszer ki-
alak{tdsaban és folyamatos tokéletesitésében — abban az iitemben, amiként ezt
tédrsadalmi-gazdasigi eldhaladdsunk igényli, illetve lehetdvé teszi; 3. az
oktatd-neveld munka elméletének és intézményes formdinak torténeti szempontu
vizsgélata, kiilonos tekintettel a régebbi hazai el6zmények feltdrdsdra és az
utdbbi négy évtized tanulsdgainak elemzésére.

(1) A felstoktatdsi intézmények neveléstudoményi oktatéi mar szervezet1
szétszértsdguk miatt is rdszorulnak tudomdnyos munkdjuk erdteljes kiozponti
tdmogatdsdra. A pedagdgusképzést folytaté mintegy félszdz intézmény (ponto-
san 48, azaz 39 0ndllé intézmény + 9 kihelyezett részleg, illetve tagozat)
kozil minddssze néhdny nagyobb miltd és nagyobb 1étszémi tanszéken vannak
meg a személyi feltételek egy-egy neveléstudomdnyi diszciplinanak csoportke-
retben vald mivelésére, az anyagi fedezet és térgyi feltételek azonban itt
is elhanyagolhatdak. Mdsutt, legfeljebb elszigetelt személyes és éppen ezért
esetleges teljesitményekkel szdmolhatunk. A tandrképzd f6iskoldkon a kutatd-
munka megerdsodését az a koriulmény is gdtolja, hogy 1962-ben a kordbbi peda-
gégiai foiskolakbdl vald dtmindsitésiiket kdvetben a minisztérium heves kam-
panyt folytatott az oktatdk tudomédnyos ambicidinak hattérbe szoritdsdra, és
ennek kdros kovetkezményei az oktatéi dllomdnyban mdig éreztetik hatésukat.
Kartékony igénytelenség érvényesiilt tobb esetben a szaktanirképzés pedagé-
giai részlegeinek megszervezésekor is.

A pedagdgusképzd intézmények hallgatésdga — bar 1ntézménytipustél fiigg6~
en eltérd ardnyban — nagyobbrészt olyan fiatalokbdl rekrutélédik, akiket el-
stdlegesen nem a pedag6gushivatas, hanem inkibb egy-egy tudomédnyos vagy kul-
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turdlis teriilet irant tandsitott érdeklddés vezet — feltéve, hogy nem pusz-
t4n egyéb lehetdség hijan kérték felvételikket. Beldlilkk kell tehat hivatdsuk-
nak elkotelezett tanitdkat-tandrokat formdlni, akik az egyre téguld értelem-
ben felfogott tdrsadalmi feladatuknak éppen olyan szuverén szakemberei, mint a
maga foglalkozdsdnak korében az orvos vagy a mérndk. Ehhez a kelld szaktér-
gyl felkésziiltségen tul mindenekeldtt a pedagdgiai valdsdg lehetSleg széles
korének elemzésébdl kiinduld és ezt a valdsdgot a vdltozd korilmények kozott
dllanddan fejleszteni képes elméleti képzettségre van szikség. Olyan felké-
sziiltségre, amelynek birtokdban a hivatdsbeli praxis a gyarapodds és tisztu-
1lds forrdsdvd valik az olyan gyakran tapasztalhatd elszirkilés, st elfdsu-
1ds helyett. Az erre irdnyuld neveléstudomdnyi képzésnek igényszintjében
legaldbb 4llnia kell a versenyt a szaktdrgyi tanulmdnyok mindenkori legjobb
szinvonaldval, mdr csak azért is, hogy a pedagégia irdnt még azokban a hall-
gatdkban is érdeklddést és megbecsilést vdltson ki, akik a pedagégushivatds-
t61 idegenkedve a neveléstudomdnyi tanulmdnyokat eleve kelletleniil fogadjdk,
személyes terveik szempontjdbsl felesleges terhelésnek érzik. (A folyd tan-
évben négy fo hijan 25 ezer hallgatdja van a pedagdgusképzd intézményeink-
nek!) .

(2) A kiznevelési rendszer tdvlatainak tisztdzdsdra irdnyuld, szertedga-
z6 munkdlatok az elmilt 20-25 évben szamos irdnyban gyarapitottdk ismerete-
inket. Konszenzusra azonban mindeddig nem vezettek, és kiilondsen bizonytalan
a jovd iskoldjanak eddig kialakitott képe. Véleményiink szerint ebben nem
utolsdsorban a neveléstudomdny elbizonytalanoddsénak is része van. Iskolat,
az iskoldban folyd oktaté-neveld munka koncepcigjdt értékek tételezése nél-
kil megalapozni nem lehet. Ha pedig elfogadjuk, hogy a koznevelés feladata
a novendékben potencidlisan adott értékes lehetdségek kibontakoztatdsa a
térsadalmilag mindenkor megvaldsult, illetve a még csak lehetséges szinten,
akkor alapvetfen a pedagégidra véar, hogy a "szikséges" és a "lehetséges"
kozti sdv kitoltésének felelGsségét vdllalja, valamint hogy az iskola hatd-
kdrén kiviil is mérvaddan részt vegyen a térsadalmi tudat formdldsdban és az
igy értelmezett, nemzeti jovonk szempontjdbsl meghatérozd jelentdseégd fela-
dat mennél teljesebb betdltése érdekében..

Jelenleg sajdtosan szinezi a neveléstudomdnynak ezt a kitelezetiségét
feladatainak az el6z6 hirom pontban jelzett, egyoldaldan "makroszint(d" szem-
1lélete, valamint a kizvetlen termelési érdekek hasonléképpen egyoldald, . '"ro-
vidzdrlatos" megkiozelitése, ami mar-mdr a személyiség szempontjanak melldzé-
sével, a neveléstudomdnyi kutatémunka egyfajta "dehumanizdldsdval" fenyeget.
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(3) Feleslegesnek tinhet, hogy a Filozéfiai és Térténettudomdnyok Oszté-
lyat akarjuk meggydzni a neveléstorténeti kutatdsok intézményes tamogatdsi-
nak sziikséges voltirél. Marpedig erre mar a “Magyarorszdg torténete" eddig
megjelent koteteiben is tetten érheté egyenetlenségek is bizonysdggal szol-
gdlhatnak. (Akad olyan fejezet, amelyik az 1890-es évek kiozoktatds-politikai
viszonyait az 1868. évi XXXVIII. tc. olyan — Edtvds intencidit tiikrozé —
fejezetének szimplifik4ld értelmezésével jellemzi, amelyik éppen a valtozd
viszonyok kdvetkeztében mdr 1B76-ban érvényét vesztette, és egyebek kozott a

"gorogpétls” térgyakat — a redliskoldba vezeti be, ahol pedig gorogot soha-
sem tanitottak.)

Az MTA PKCS felszdmoldsdt kovetben az ott megindult neveléstorténeti ku-
tatdsok els6 eredményeinek — szerencsére — akadt gondozéja az ELTE djonnan
szervezett Neveléstorténeti Kutatécsoportjdban. Feldllitdsa mégsem tekinthe-
t6 az idevdgd feladatok minden vonatkozdsban kielégitd megolddsdnak:

a) sem szervezeti elhelyezkedése, sem 1étszéma, sem anyagi ellatottséga
nem teszi lehetdvé, hogy a szétszértian folyd kutatdsok koordindtorédnak sze-
repét betdltse; '

b) nem vdllalhatja magdra a neveléstudomany teriiletén folyd munkdlatok
térténeti megalapozdsanak kotelezettségét.

Pedagégidnk, egész kizoktatdsiigyiink — kilondsen is az oktatdspolitika —
egészseges alakuldsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy a torténeti megkoze-
1ités ezen a szakositott kutatdcsoporton tul valamennyi, a felmeriild felada-
tok megolddsdban részes intézmény munkdjaban érvényesiiljon.

Taldn kevésbé nyilvadnvald, hogy a korszerd kovetelményekhez igazodd ne-
veléstorténeti tanulmanyoknak milyen nagy jelentfségiik lenne-a munkdba 1épd
pedagdgusnemzedékek hivatésszemléletének’alakitéséban. Paradox helyzet, hogy
éppen a hivatdsra nevelés érdekeire vald hivatkozdssal szorul egyre szikebb
keretekbe a neveléstorténet s pedagdgusképzésben — egy id6ben a szakember-
képzés teriletén vilédgszerte mindinkdbb tért hdédité tudomdnytdrténeti és
szakmatorténeti oktatdssal!

Az elmondottak remélhetSleg kelldképpen megvilagitjdk, miért nyugtala-
nitja bizottsdgunk tagjait a tédjékozatlanség a minisztériumi intézmények 4&l1-
taldnos 4tszervezésében érvényesiilé elgondoldsok tekintetében. Ezt az aggo;
dalmat még csak elmélyiti, hogy a Mivelddési Minisztérium tudomdnyirdnyitdsa
az utébbi egy-masfél évtizedben — de idfszakonként mdr a kordbbiakban is —
kevés fogékonysagot tanisitott a neveléstudomdny sziikségletei irdnt, és a
szélesebb szakmai nyilvanossdg eldl néhdny éve még inkdbb elzdrkdézott.
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Minden esetleges félreértés lehetfségét elkeriilend, nyomatékosan kije-
lentjiik, hogy bizottsdgunktdl tdvol 411 minden szdndék illetékességi korének
kiterjesztésére s ezzel a Mivelbdési Minisztérium feleldsségének korlatozd-
s4ra. Efféle felhatalmazdsnak az adott el&zmények utdn és a jelenlegi felté-
telek kozott képtelen is lenne eleget tenni. Kérésiink — ismételjik — arra
irdnyul, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia a rendelkezésre 4116 eszkozok
igénybevételével késztesse a minisztériumot mint a neveléstudomdnyi kutaté-
sok feltételeinek biztositdsaért felelds fohatdsdgot: az irdnyitdsa alatt
4116 intézetek dtszervezése sordn ebbdl fakadd kiotelezettségeit részesitse
kelld figyelemben. '

Az eldterjesztéshez kapcsolédé vitdban részt vettek: Ballér Endre, B4-
thory Zoltdn, Benedek Andrds, Gdspar Ldszld, Haldsz Gabor, Horvéth Marton,
Hunyady Gyorgyné, Mihdly 0ttd, Petrikds Arpdd, Szarka Jézsef, Vajé Péter,
Vastagh Zoltdn, Zibolen Endre (13 £6).

~ Alapvetden egyetértés volt a tekintetben, hogy az elfterjesztés véllalt
feladatdn — a neveléstudomdnyi kutatdsok intézményes bdzisai dtszervezésé-
nek vizsgdlatdn — tdl a tudomdnyteriilet egyéb kardindlis kérdéseit is érin-

ti. Tobb hozzész6l6 dgy itélie meg, hogy a bizottsdg feladata lenne egy td-
gabb korl elemzés elkész{tése is, amely felvdzolja a neveléstudomdnyi kuta-
tdsok fejlddési irdnyait, az egyetemi-fdéiskolai neveléstudomdnyi képzés meg-
Gjitdsédnak feltételeit, értékeli a kutatdsfinanszirozdsi rendszer hatdsdt a
" szakteriileten, szdmba veszi a kutatdsi utdnpdtlds alakuldsdnak problémdit,
dttekintést ad a kutatdsok intézményes feltételeirdl.

A vita 1ényegében kettds. szdlon haladt. A hozzdszdéldsok alapjan markdn-
sabbd vdlt az Akadémia II. Osztdlydhoz intézendd feljegyzés tartalma: a fi-
gyelmet alapvetfen az OPI és 0l tobbszords és erfiszakolt dtszervezésének ve-
szélyeire, a mindennapos oktaté-neveld munkdt szolgdlé kutatdsok hattérbe
szoritdsdra, a neveléstudomdnyi tanszékek kutatdsi feltételeinek hidnyaira,
s mindenben a Mivelddési Minisztérium és a Magyar Tudomdnyos Akadémia fele-
l6sségére irdnyitja.

A vita mdsik dga az emlitett-igényelt szélesebb korG dttekintéshez adott
tartalmi kiindulépontokat: :

— Tibb hozzdsz6ld pozitivabban értékelte a neveléstudomdnyi kutatdsok
eredményeit, mint az eldterjesztés. lUgy {té1ték meg, hogy egyes teriileteken
jelentds eldrehaladds tortént, dm ezek — tartalmi vagy metodoldgiai okokbdl
— nem illeszkedtek a neveléstudomdny hagyomdnyos keretei kdzé. Példaként
dltaldban az empirikus, konkrétan az iskolakutatdsokat emlitették. (Ugyanak-
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kor az a gondolatsor is egyetértésre taldlt, amely az elGterjesztéssel Gssz-
_hangban bizonyos sziikséges kutatdsi irdnyok hittérbe szoritdsdrél, egy sajé-
tos "{zlés-terror" kialakuldsardl sz6lt, olyan kutatéi-kutatdsi torekvések-

rbl, amelyek més tudoményokbdl kiindulva képviseltek egyetlen lehetségesnek

vélt megolddsi modokat pedagégiai kérdésekre, beldliik meritve és éﬁrﬁn val-

togatva elméleti kereteiket, de mindenkor konzekvensen, tudatosan elkeriilve

a klasszikus, "iskolai-osztdlytermi", személyiségkozponti pedagdégidval vald

egyiittmikodést.)

— Vita alakult ki arrél, hogy melyek a neveléstudoményi kutatds elméle-
ti és gyakorlati szempontbdl legfontosabb teriiletei. A hozzdsz6l6k tobbsége
megerfsitette, hogy azok is, amelyeket az eléterjesztés tartalmaz. Kiilondsen
fontosnak tartottdk az alap-, illetve torténeti kutatdsok feltételeinek ja-
vitdsat. Ugyanakkor szinte valamennyi megnyilatkozé boviteni javasolta a
fontos kutatési irénydk korét. Részben a metodoldgiai kérdésekre, a. kozokta-
tds-politikai, dintéselOkészitd kutatdsokra helyeztek nagyobb hangsiilyt,
részben az Gjabb, az iskolai gyakorlathoz kozvetleniil kapcsolédd fejlesztd
tipusud munkilatokra.

— A bizottsadg egyetértett abban, hogy a tudomdnydg (és a neveléstudomd-
nyi kutatdsok) kivénatos nagyobb autonémiéja csak egy, az oktatdspolitikai
irdnyitdstdl fiiggetlen kutatdsbdzisra tdmaszkodva novelhetd. Ebben az Ossze-
fliggésben is felmerilt az MTA-nak a tudoményterQletért viselt feleldssége:
most mir bizonyosan megdllapithatd, hogy az egyszer mar mikodS akadémiai ku-
tatéhely felszdmoldsa kartékonyan befolydsolta a hazai pedagdgiai kutatdsok,
s6t a magyar cktatdsligy alakuldsdt is.

— Végiil a vitdban felmeriilt még a pluralizmus kérdése a neveléstudomdny-
ban. Abban egyétértett a bizottsdg, hogy az "egységes neveléstudomdny képze~
tét nem lehet dédelgetni", az eddig is 1étez6 sokféle megkidzelités a jovGben
egyre eroteljesebben manifesztdlddik, s a tdrsadalmi-oktatdsiigyi vdltozdsok-
kal egyiitt jar (egyiitt kell hogy jérjon) a kiilonbdz6 értékrendszerek alapjén
szervez6dd kutatdsi irdnyok sokasoddsa. Abban azonban nem kozeledtek az 4§1-
ldspontok, hogy vannak-e olyan pedagégiai-oktatdsiigyi alapkérdések, amelyek-
ben tovédbbra is konszenzusra keil torekedni, illetve a Pedagégiai Bizottsdg-
nak (vagy mint a vitdban nevezték: a "Magyar Pedagdgiai Bizottsdgnak") a jo-
viben értékpreferencidk nélkiil kell-e, szabad-e a neveléstudomdnyi kutatdsok
sokféleségét képviselnie.

A fentiekben jelzett kérdések valdban a neveléstudomdny helyzetének,
feltételeinek, a tdrsadalmi-pedagdgiai gyakorlattal szoros kapcsolatban 4116

358




fejlodési irdnyainak &tfogs, elmélyiilt elemzését igényli; az analizis elvég-
zése a kiovetkez8 éveknek — s nem is csak az MTA Pedagdgiai Bizottsdgédnak —
a feladata.

Hunyady Gyorgyné
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Gydrgy AGOSTON: THE SOCIO-ANTHROPOLOGICAL BASES FOR THE EDUCATIONAL THEORY
OF LAJDS FELMERI

Lajos Felméri was the first professor of education at the Kolozsvdr Franz
Josef University established in 1872. Our history of education has so far
unduly neglected him, despite the fact that he was one of the most progres-
sive, bourgeocis-democratic educational thinkers of the time, who utilized
the most up-to-date results of contemporary natural sciences and psychology,
rejected herbartianism and held education of children was a central issue.

His monumental work, The Handbook of Educational Science, first appeared

in 1890 in Kolozsvdr, which informs us on the socio-anthropological founda-
tions of his educational theory. This short paper may convince us how impor-
tant it would be to "discover" Lajos Felméri and give him the appreciation
he rightfully deserves. The quotations in the study are from his book. The
Handbook of Educational Science (Felméri, L.: A neveléstudomdny kézikonyve.
Ajtai K. Albert Konyvnyomddja, Kolozsvar, 1890.).

Imre KNAUSZ: NEW LINE IN EDUCATIONAL POLICY 1953-—54

The political.change of June 1953, the declaration of the "new line" has
considerably modified Hungarian educational policy as well.

Imre Nagy made it clear in the program of the government that the quali-
tative development of elementary education has to be preferred to the forcec
growth of vocational training. This principle, however, did not mean the
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consistent establishment of the conditions but is was rather a voluntaristic
program. It aimed at introducing vocational education in all elementary
schools by 1960. As the growth of the number of classrooms did not keep up
with the growing number of pupils and specialized teachers, the conditions
of education have further declined.

The slowing down of the forced economic growth has logically gone to-
gether with the narrowing of vocational training in the secondary level.
Neither the technical schools nor the vocational training schools and the
labour market wanted the school-leaving agé-groups. Thus one of the charac-
teristics of this period was the growth of enrolment in secondary grammar
schools and the growing crowdedness in this type of secondary schools. As
the number of students enrclled in universities was radically reduced, the
role of secondary grammar schools had to be revised.

The paper finally shows the attempts to change curricula according to a
new mentality. The main features of these new curricular changes were the
patriotic and politechnical education and the reduction of the subject
matter.

Mdria NAGY: ORDER AND DISCIPLINE AT SCHOOL. AN ANALYSIS OF
PRIMARY SCHOOL REGULATIONS

The paper is a survey of a nationally representative population of 56
schools, studying what discipline values and principles are reflected by
primary school regulations and the disciplinary actions initiated by these
regulations. The author has.found that the highly bureaucratic character of
these regulations and their imprecise values reflect the limits of school
independence and the uncertainty of their principles as far as discipline is
concerned. In its analysis of house rules, the paper attempts to compare
Hungarian school regulations with those used in international practice,
making use of a few similar surveys conducted abroad.
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TAJEKOZTATO

A szerkesztési iranyelvek (Magyar Pedagogia, 1987. 3. sz.) figyelembevételével elkészitett tanulmanyok
kéziratat 2 példanyban, normal betiitipussal, 2-es sortavolsaggal nagy oldalra gépelve, oldalanként 30
sorban, soronként 60 betiihellyel kiildjék a szerkesztdség cimére. A szamozott tablazatokat és dbrakat kildn
lapon, cimmel ugyancsak 2 példanyban kérjiik. Tanulmany esetén 25 lap az optimalis kdzlési terjedelem,
amelyhez legfeljebb 20 soros magyar nyelvi dsszefoglalot kériink 2 példanyban:

A tanulmanyok labjegyzeteiben vagy irodalomjegyzékeiben szerepl6 bibliogrdfiai adaloknal a kovetkezo-
ket kérjuk feltiintetni:

Kdonyveknél: a szerzo teljes neve, a mii cime, a kiado, a kiadas helye, ideje és az oldalszam. Kulfoldl
konyveknél az eredeti nyelven megjelent kiadvany adatait kérjiik.

Tanulmdnyokndl: a szerzo teljes neve, a tanulmany cime, a folyoirat neve vagy a tanulmanykdtet cime,
a megjelenés éve, szama és az oldalszam.

A bibliogrdfiai adatok kozlési modjdra a kovetkezok az iranyadok:

a) Jegyzetek készitése. A kéziratban folyamatos szamozassal kell jellni a hivatkozas helyét, a
bibliografiai adatokat a tanulmany szGvege utan a hivatkozas sorrendjében kérjik.

b) A tanulmdny szovegében az egyes szerzékre utalds névvel és szammal torténik: Példaul: Kiss (1983.). Ha
egy szerzOnek egy évben tobb munkaja jelent meg, akkor a kovetkezo jel6lést javasoljuk: Albert (1974),
Albert (1974/a). A tanulmany végén a szerzék neve szerint abecerendben kérjitk a bibliografiai adatokat.

Egy tanulmanyon beliil egyféle megoldasmaodot kériink.

A kényvismertetések terjedelme 3—6 lap lehet. A kényv pontos adatait (a szerzd, a mi cime, a kiadds
helye, ideje, a kiado, a terjedelem) az ismertetés elejen kell k6zoIni. Kilfoldi miaveknél eredeti és magyar
nyelven is kérjilkk a cimet.

A szerkesztOség kéziratot nem Oriz meg és nem kiild vissza.
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