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TANULMANYOK

SASKA GEZA

AZ ISKOLARENDSZER(O FELNOTTOKTATAS MAGYARORSZAGI TORTENETENEK
VAZLATA™

A dolgozdk iskoldiba a hetvenes evek kizepétdl egyre kevesebben iratkoz-
nak be; amig 1974-ben 220 ezren tanultak, addig ma majd harmadannyian. Ebben
a vdlsdgos helyzetben keresi Uj szerepeit az iskolarendszer( felnGttoktatds.

Erre kényszeritve van, hiszen a koradbban oly sikeres mddszerek és eszkOzok
er6tlennek latszanak. A dilemma nem lebecsiilendd: Vajon a felndttoktatds
talpradllitdsa minddssze mddszertani 1éptékld probléma-e, vagy strukturdlis
gondok vannak? Az iskolarendszerld felnbdttoktatdst mikodtetd kozeg ma is u-
gyanaz—é, mint korahban, vagy pedig alapvetben mds? Célszerlnek tinik &tte-
kinteni e nagy hagyomdnyokkal rendelkez&, egyszer kétségek kozott vergddd,
masszor kimerithetetlen lehetdségek képzetében €16 felndttoktatds torténeti
vdzlatdt, hogy lathassuk: ma is ugyanazok-e a korilmények, mint amelyek ezt
az oktatdsi format életre hivtdk és majd négy évtizeden keresztil hulldmsze-

rlen mozgattadk, vagy pedig megvéltoztak? (Bend, 1980; Saska, 1985/a, 1986.)

A mdsodik vildghdboru elé6tt

']

Mar a szdzadforduldn két 361 megkllonbtztethetd szervezeti-pedagdgiai
formdt vehetiink é€szre az iskolarendszeren beliil. Az egyik az alapvetd kul-
tdrtechnikdk ataddsdra, a masik pedig az eldbbinél jéval differencidltabb
- egyfajta szakmai-foglalkozdsi logikat kovetd —- ismeretrendszer kozveti-
tésére szervezodik.

Az irds, olvasds és szdmolds (alapismeretek) tuddsdnak birtokldsdt ek-

kor mar nem jegyezték a munkaer6piacon, e kultuirtechnikdk birtokldsa a piac-
ra vald belépés eldfeltétele volt. Azok a felnfttek, akik az ilyen tanfolya-
mokat sikerrel elvégezték, a tarsadalom peremérdl beljebb 1léphettek, s a tel-
jes kiszoritottsdg dllapotabdl a részleges kiszoritotisdg helyzetébe keriil-

*Az MTA Pedagd6giai Bizotisdga Felndttnevelési Albizottsaganak a felkeé-
résére készitett tanulmdny. °
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hettek. Ezeknek a tanfolyamoknak, ennek az oktatdsnak, a tdrsadalom kozpont-
jabdl nézve, kiilondsebb silya nem lehetett. Az elsajdtitandd tananyagnak sze-
lekcios szerepe alig-alig volt, hiszen a felndvekvd generacidk mind nagyobb
hdnyada jutott tul mdr ezen a szinten. S akik nem, azok dhatatlanul a térsa-
dalom peremére sodrdédtak, s aki csak ennyit sajdtitott el, az is elkeriilhe-
tetleniil a legkiilsd korokon helyezkedett el. Nem csoda, hogy ez a fajta fel-
nottoktatdsi forma médszereiben, tananyagdban bdtran elszakadhatott a nappa-
1i képzéstdl, specidlis pedagdégiai kulturdt lehetett ott kidolgozni.
Meghaladni az analfabétizmust lényegesen kevesebbet jelentett, mint a
polgdri iskolai végzettséget megszerezni. A polgdri iskolai veégzettség —

mint koztudomdst — egy sor olyan foglalkozdsra adott jogositvanyt, amelye-
ket a kozéposztdly legalsd rétege toltott be. Ebbe a rétegbe bekerilni a
nappali képzési rendszeren kiviil dsszehasonlithatatlanul nehezebb feladatnak
bizonyult, mint sikerrel elvégezni az alapismereteket adé tanfolyamot. A ko-
zépfokl oktatds valamennyi iskolatipusdban — igy a polgdri iskoldban is —
egyfajta specidlis tudds megszerzése volt a cél. Ez olyan ismeretszerzést
jelentett, amelyrdl igen nehéz levdlasztani azt a réteget, amely a tarsadal-
mi rétegzddés Ujratermelddését hordozza, attél, amely kdzvetlenil alkalmaz-
hatd, s mint ilyen, a munkaerdpiacon kozvetlen értékkel rendelkezik. Az itt
megszerezheté tuddsnak hatdrozottan drujellege volt, e tudds "megvdsarldsa"
igen sokba keriilt, de értéke is szémottevd volt, figgetlenudl attdl, hogy e
tudds szelekcids vagy dru jellege koziil melyik vdlt meghatdrozébba.

A mdsodik vildghdboru eldtti utolsd békeévekben a polgdri iskolai veég-
zettségnek hatdrozott becse volt, igy nem meglep6, hogy a polgari iskolai
végzetiség megszerzeésére szervezett tanfolyamok népszerieknek bizonyultak.

Ezek, a felndtteknek sz616 oktatdsi formdk a magdntanulds intézményeire e-

pliltek. Abban az idBben barki magdndton elvégezhette a kozépfokd iskolat,
olyképpen, hogy a nappali tagozat tantervi anyagdbdl vizsgat tett. A fel-

nottoktatdsi tanfolyamok e magdnvizsgdkra készitettek fel, a "felndtt" is
ugyanazt a tananyagot tanulta meg, mint a "gyermek". Nem volt tehdt kiilonb-
ség, nem is lehetett, a polgdri iskola bizonyitvényai kozott. Nem jott 1ét-
re, nem alakulhatott ki specidlis felndtt oktatdsi kultdra, pedagdgiai tech-
nika, hiszen az itt tanitd tandrok eldtt a polgari iskola ethosza lebegett,
és a polgdri iskoldkban hatékonynak bizonyult médszerekkel dolgoztak itt is.

A gimndziumok, az egyetemi tanulmdnyokra eldkészitd iskoldk elvileg u-

gvanugy nyitottak voltak a magdndton tanuld felnGttek elétt, mint a polgdri
iskolak, azonban az itt elsajdtithatd, elsajdtitandd tudds "dra" olyan ma-

©
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gas volt, hogy azt a nappali tagozaton tanuldk kozil is igen kevesen tudtdk
"megfizetni"”, nemhogy a "felndttek".

A felndttoktatds iskolai formdi a szakképzésben is kialakultak. A magdn-

tanulds rendszere tette lehetdvé, hogy kozépvezetbinek kiképzésére iskoldt
szervezzen egy-egy nagyobb gyar, banya stb. Minthogy a munka mellett, ese-
tenként a munka helyett tanuld dolgozék a nappali, illetve a "rendes" kozép-
iskola aqyagébél vizsgdztak kozeépiskolai tandrok eldtt, igy a szakképzésben
sem volt kilonbség tudds és tudds kozott, legaldbbis nem nagyobb mértékben,
mint egy-egy nappali iskola kdzott (azéta is) (Sdska 1986/b).

Még csak becsllni sem tudjuk, hogy a haborut megeldzd esztenddben hanyan
tanulhattak felndtt fejjel a bizonyitvdny megszerzésének reményében. Elszdrt
adatokbdl és kidzlésekbdl (pl. Mervo, 1974) dgy véljlk, hogy nem érte el az
ezres nagysdgrendet a tanuld felndttek szdma évente. Az iskolarendszer egé-
sze fel0l kozeledve epizodikusnak lehet ekkor ezt a jelenséget tekinteni.

Ez a ma mdr archaikusnak tekinthet modell olyan térsadalomban mikedott

H

amely meglehetdsen lassd Utemben fejlddott, s a tdrsadalom berendezkedése
ugyancsak nehezen vdltozdnak mutatkozott. Ebben a helyzetben az iskolarend-
szer és a felndttoktatds intézményi rendszere szabdlyozottan és tobbnyire
elére lathatdan mikodott. (Szempontunkbdl lényegtelen, hogy ez a térsadalom
mily mértékben tekinthetd akdr fejlGddképesnek, akar demokratikusnak.) A hd-
boris helyzet azonban, a haborls kdriilmények a tédrsadalom életémek egészen
rendkiviili dimenziéit hordozza, olyanckat, amelyekben a békeévek formai ha-
tédstalannak, illetve tul koriilményesnek mindsiilnek és bizonyulnak. Ez tor-
tént a felnGttoktatdssal is.

A hdboruds évek

Az érthetd, hogy a hdbord évei alatt a magdntanulds jelentdsége — és
tegylk hozzd: lehetbsége — egyre inkdbb semmivé foszlott. A hagyomdnyos a-
nalfabétizmust cstkkentd tanfolyamok szervezését egyre hatdrozottabban a
hadsereg vette 4t: az elsd vildghdboru utdn a katonasdg kotelékeiben kotele-
zOveé tett analfabetizdcids tanfolyamok egyre inkdbb meghatdrozd jelentdségl-
ekké valtak a II. vildghdbord évei alatt.

Részben kdzvetleniil a hdboru kitdrése eldtt, de féként a habord évei a-
latt formalddott ki az az oktatdsi gorma, amely a késbbbi években precedens-
ként szolgdlt, s amelyet a mai iskolarendszerl felndttoktatds Gsének tekint-

hetink. Milyen is volt ez?
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A habordban mindenben hiany mutatkozik, mindenbdl kevés van. Tobbek ki-
z6tt kevés az iskoldkban a testneveld tandr, kevés a felgyorsitott termelés
szervezését végzd kozépvezetd, kevés a kozéletbdl kiszoritott zsiddk helyeét
betolté szakember, kevés a bécsi dontés utdn visszacsatolt teriiletek kozigaz-
gatdsat végzb tisztviseld, a sort folytatni lehetne. A képzett emberekben
jelentkezd hiany enyhitésére rendkiviili eszkozt vetett be a kormanyzat: o-
lyan, igazgatdsi eszkozokkel jol kovethetd oktatdsi format vezetett be, a-
melyben a nappali képzésnél kevesebbet — pontosabban: a leginkdbb aélkUIGZ—

hetdé tamanyagot elhagyva — kellett elsajadtitaniuk a kivdlasztott felndttek-
nek, de amelyben a nappali képzéssel jogilag kdzel azonos érvényl bizonyit-

. vanyt lehetett szerezni. A felsGfokd tovdbbtanuldstol eltekintve, nem volt
kiilonbség az érettségi bizonyitvanyok kozdtt. Ezt az oktatdsi formdt csak
addig kivantdk mikodtetni, amig a hidnyhelyzet kell6en nem enyhil, azaz: a-
mig a habort tart. (A gyakorlati irdnyd kozépiskoldk feldllitdsdrdl rendel-
kezd torvény — 1938. XIII. tc. — emliti eldszOr a dolgozdk kdzepiskoldit.
/Nagy Péter 7., 1988./)

Megsziletett tehat egy olyan rendkiviili képzés, amelynek formdjat a
sziikség alakitotta ki. Bar az iskolarendszer( felnfitoktatds ezen.fajtdja a
szakképzésben'jelent meg, meégis az elfszor itt megjelend elvek alapjan kezd-
ték a hdbori befejezése utdn megszervezni az dltaldnosan képzd iskoldk koré-
ben is a felndttoktatdst. Innen szdmitja ma a neveléstorténet a hazai fel-

nottoktatds megsziilletesét.

A hdbord utén

_Kozvetleniil a II. vilaghaboru utan gyokeresen U] oktatas-, tarsadalom-
es gazdasdgpolitika korvonalai rajzolddtak ki. A vdltozdsok iranyat dontben
két tényez0 befolydsolta: egyfelSl a haborus pusztitdsck utdn kialakuld hi-
anyhelyzet, masfeldl pedig a kormdnyzoképes tobbség radikalizmusa, amely ki-
sebb-nagyobb mérteékben ugyan, de szakitani kivdnt a hdbord eldtti tdrsadalom
berendezkedésével, gazdasdgdval, oktatdsi rendszerével. Az dtalakitdsi ki-
sérletek mogdtt tobbnyire olyan dltaldnosan elfogadott elképzelés hizddott
meg, amely azon a meggy6zodésen alapult, hogy a tdrsadalomban zajld folyama-
tok tudatosan szabdlyozhatdak, €s ha ez igy van, akkor igazgatdsi eszkozok-
kel lebonthatd a régi és felépithetd egy jobb, gazdagabb, igazsdgosabb, mi-
veltebb tdrsadalom. }

Az effajta modernizdcids elképzelések kdvetti meg voltak gydzddve arrél,

hogy az allam, az igazgatds szakszerlisége és a fejlesztés tervszeridsége a

376



fejloédés garancidja. E gondolat népszeriségét egyrészt a "nagy gazdasagi

védlsdg" dllami intervencidk dltal torténdé megolddsdnak tapasztalata, mds-
részt pedig az a raciondlis felismerés erdsitette, hogy a haborids allapot,
akdr a habord utani heiyzet sikerrel kecsegtetd kezelésének egyetlen mddja a
kozpontositott igazgatds mikodtetése.

Az igazgatds, az dllam sulydnak megerdsddését illusztrdltathatjuk az is-
kolarendszer egészét dtstrukturdld Gj iskolatipus, az dltaldnos iskola 1ét-
rejottével. Kozismert, hogy nem az orszdggy(lés hivta életre ezt az iskola-
tipust, mint kordbban valamennyi esetben, hanem rendeleti dton sziiletett
meg. (Horvédth, 1975, 1978.) Rendeleti Gton alakultak ki a rendhagyd képzés

legkilonfélébb formdi, koztiik az iskolarendszerl felndttoktatds is, azért,

hogy a haborus helyzethb6l fakadd hidnyhelyzetet enyhitsék és a fejlodést
— a haladdst — szolgédljak, valamint a kdzponti fejlesztésben éhatatlanul
el6forduld hibdkat korrigdljak (Bend, 1970).

Az iskolarendszerd felndttoktatds szerepei az iskolatipusok mentén val-
tak el: masfajta jott létre az dltaldnos iskoldbdn és megint mds a kozépfoku
oktatdsban.

A nappali tagozatd 4ltaldnos iskolak mellett megszervezett feln&ttokta-

tasi formdk megteremtésének egyik motivuma kétségteleniil az volt, hogy. amig
nem épll ki a nyolc osztdlyos dltaldnos iskola, amig a felndvekvd generdcidk
elott ténylegesen meg nem nyilik az Uj iskolatipus — a hatalmon 1év6 ural-
kodé elképzelések szerint —, addig ki kell épiteni a dolgozdk &ltaldnos is-
kolajat. Ezt mindaddig kell mikodtetni, amig a tdrsadalom zome el nem tudja
érni a kdzponti fejlesztés 41tal teremtett dltaldnos iskoldban kozvetitett
magasabb és korszer(bb miveltséget. Alapvetden két tdrsadalmi csopdrtra gon-
doltak ekkor az oktatdspolitikusok. Egyrészt azokra, akiknek végzettségét és
tuddsat kellett immdr magasabbra, az dltalanos iskolai szintre emelni, mds-
részt azokra, akik még a népiskolat sem fejezték be. E gondolat mogott két-
ségtelenil az a mivelddéspolitikai megfontolds hizddott meg, hogy az dltald-
nos iskoldval a tarsadalom miveltségszinvonaldt a kordbbindl magasabbra emel-
jek. A terv tarsadalompolitikai kovetkezményét is végiggondoltdk: A habord
elétti években a "nép", azaz a munkdsok és a parasztok iskoldzottsdgi szint-
Je volt a legszerényebb, €s az U3j, magasabb miveltseggel egyutt nemcsak az
orszag kulturdlis szinveonala emelkedik, hanem a "nép fiai" elétt a magasabb
presztizsd tdrsadalmi pdlyak is megnyilbatnak. Ezzel az érveléssel azok €1-
tek, akik a dolgozdk dltaldnos iskoldinak nemcsak technikai, nemcsak idBle-
ges szerepet széntak, hanem ezen tul a tdrsadalomdtalakitas eszkozenek is
tekintetteék.
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Olyan oktatdsi formdt szerveztek a felnditek szdmdra, amelynek tananyaga
€s idbbeosztasa ugyanééak tdvol 411t még az uj dltaldnos iskoldétdl is. Az

indoklds érdekes: azért lehet rovidebb id6 alatt megszerezni a bizonyitvényt,
azért indokolt az:dltaldnos iskola tananyagdndl kevesebbet, pontdsabban: 1é-
nyegét tekintve ugyanazt, de masképpen elsajdtitani, mert a (nappali) dlta-
lénos iskola olyan — minden &llampolgdr szdmdra egyarant hozzaférheté —
korszerl miveltséget ad, amely birtokldsa dnmagdbsn a tdrsadalmi egyenldsé-
get hordozza, s igy lényegtelen, hogy ezt a miveltséget mely életkorban és
milyen médon sajatitjdk el. Az dltaldnos iskola kidzvetitette miveltség tehdt
alapvetden nem szelektiv jellegl és végképpen eltlnik ez a vondsa, ha a fel-
novekvd generdcid egésze elvégzi ezt az iskolatipust.

Természetesen eliérés van minden elméleti konstrukcid és a valdsdg ko-

zott. Ami valdjadban megfoghatd az extenziv fejlesztésbfl, az az, hogy mennyi-

en tanulnak, de az mdr kevésbé, hogy milyen mélységben, igy éhatatlanul mel-
1lékessé vdlik a mindség.
)

A mennyiségi kiterjedést jelzik az adatok: A dolgozdék d1ltaldnos iskold-
iba — Bend Kadlmdn szdébeli kizlése szerint polgdri iskoldiba — az 1945/46-
os tanévben 1697-en, a kivetkezd évben 7043-an jartak (Kurucz, 1971). 1945
€s 1947 kozott a kdzépiskoldkban némileg tobben, mint hiszezren tanultak
(Luczai, 1971).

Amikor az a cél, hogy minél tobben fejezzék be az iskolat, a tananyag
elsajatitdsanak mértéke alig-alig jdatszik szabdlyozé szerepet. Ebben a hely-
zetben nem nehéz olyan oktatdsi formakat elrendelni, megszervezni — akar a
felndttek. szdmara is —, amelyek alig-alig emlékeztetnek a hagyomdnyos (nap-
pali) képzésre (mint példaul a téli hdénapokban a parasztoknak szervezett
tanfolyamok), ha ténylegesen az extenzivitds mértékévé csak a bizonyitvany
valik.

Ha a hdbord eldtt jogosnak tint (a rendkiviili helyzetre vald tekintet-
tel) gazdasdgi megfontoldsokbdl olyan felndttképzést szervezni, amely tar-
talméban igen, de a bizonyitvdny érvényességében nem tér el a nappali tago-
zatt6l, a béke elsd napjaiban még tobb érvet lehetett felsorakoztatni a
rendhagyd képzés mellett. A hdbord és a haboru eldtti évek diszkrimindcids
politikdjat jévé kellett tenni, s alkalmat kellett adni azoknak is a tanu-
lasra, akik a hadidllapot miatt nem tudtdk tanulmanyaikat befejezni. Megol-
dasként az Eurdpa-szerte bevezetett gyorsitott képzés jelent meg. Pdétolni

lehetett ugyan a kiesett iddt, utol lehetett tobbnyire érni a kortarsakat,
de a képzés mindsége Ghatatlanul elmaradt a hdbord eldtti, megszokott szin-

vonaltol.
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Az akadalyoztatds és a diszkrimindcid fogalmat Eurdpa keleti felén ki-
terjesztették a tdrsadalom also szeleteiben €16k egészére: aki kétkezi mun-
kas vagy annak gyermeke, egyfajta tdrsadalmi jovatételkeént, jogosultta valt
olyan végzettséghez jutni (példdul esti tagozaton), amit eddig ttbbnyire a
kozéposztdlybeli sziilok gyermekei eérhettek el. Ez a tarsadalompolitikai meg-
gondoléds igen erdsen gyengitette az oktatdsi rendszer egészében a (teljesit-
ményképes) tudds alapjan torténd tdrsadalmi eredetd -- mint ilyen spontan
jellegii — szelekcid mikodését, hiszen mind erdtel jesebben kezdtek kieplilni

€s mikddni a kormdnyzati-politikai szempontu tudatos kivdlasztds-kivdlogatds

mechanizmusai (Sdska, 1985b).

A bizonyitvdnynak ekkor még hagyomdnyosan nagy szerepe volt, bizonyos 31-
ldsok betoltésének feltételeként kezelték, elsbsorban az ujonnan szervezett
igazgatdson beliil megnyilt alldsokndl. Igen nmagy Jjelentdsége volt, hogy mely
politikai part szerzi meg az igazgatdsi posztokat. A baloldali partok tagjai
kozil -- Osszevetve mds partokkal — tdbben nem tudtak korabban iskolaba jar-
ni, Igy érthetd, hogy e kdrben volt a legintenzivebb érdeklddés ezen oktata-
si formdk irdnt, és érthetd az is, hogy e kor gyakorolt nyomdst a dolgozodk
iskoldinak kiterjesztésének ellenzbire.

A gazdasdgi szférdban az iskolarendszerl felnbttoktatds irdnt a béke el-
s6 napjaiban is éppolyan sziikség mutatkozott, mint a hdboru éveiben. Az or-
nottoktatdst is bevezették, negcsak azeért, hogy a frissen képzett felndttek
meg tudjdk gyorsitani a helyredllitds munkdlatait, hanem azért is, hogy be-
t6ltsék azok helyét, akik a haboruban elpusztultak, vagy éppen -- mint az
igazgaztasban dolgozok nagy hanyada — elhagytdk az orszdgot. Mérvadd korok
dgy l4ttak, hogy valamennyi fentebb felsorolt felndttoktatdsi szerep a rend-
kiviili helyzet sziilottje, s ha a térsadalom €lete, az iskolarendszer mikodé-
se konszoliddldédik, akkor az iskolarendszeri felnSttoktatds visszatér a ha-
boru eldtti szintre, mikddése redukdlddik a haboru elotti kdrre: a tomegok-
tatds iskoldinak tananyagdt potolja és a kdzépfokd nappali iskolarendszer
merevségét oldja. Am ez nem igy tortént, mert az orszdg — mint igen 36l is-
mert -~ a politika dltal vezérelt erfltetett extenziv iparositds utjdra 1é-
pett és ezzel a kdzponti igazgatds sulya tovadbb erfsodott, a rendkivili
helyzet hosszi idfre dllanddsult.

1948--1953: 03 szerepekben a felndttoktatds

A fordulat évétSl kezdddd tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakulds, amely lénye-
gében Sztdlin haldldig tartott, az oktatdsi &gazaton, az oktatdsi rendszeren
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belil szerény sullyal rendelkezd felndttoktatds 1étét is alapvetden befolya-
solta (Bend, 1980).
Az iskolarendszerd felndttoktatds hdrom j61 elkiilonithetd szférdban fej-

16dott: a kozépfoki oktatdsban, az Gj &ltaldnos iskoldban és a hagyomdnyos-
nak tekinthetd analfabetizdcids tanfolyamok teriiletén. (Néhdny jellemz$ adat:
1948 és 1953 kdzott az dltaldnos iskola alsd tagozatdval megegyezd tanfolya-
mon 61 000-en vettek részt, felsd tagozatra kb. 13 800-an iratkoztak be, ko-
zépfoki oktatdsba 13 200-an. /Luczai, 1971./)

Az analfabetizdcidés tanfolyamok tomegeket mozgatd kampdnya erre az idd-
szakra teheté — ez volt az utolsé kdzponti er6feszités, hogy az analfabe-
tizmust felszamol jék Magyarorszdgon. Ma mdr 1dtjuk, hogy az analfabetizmus

akkori szintje dtlagosnak volt tekinthetd Eurdpa keleti régidiban, és azt
is, hogy a kormanyzat a valdsagosndl magasabban jelolte meg az analfabetiz-
mus mertékét. A kampdny szervezési modja, propaganddja stb. igen erfsen em-
lékeztet arra, amelyet a Szovjetunid elmaradottabb teriiletein szerveztek ko-
rdbban, és emlékeztet arra is, amelyeket késObb a harmadik vildg orszdgai-
ban vetettek be. Gyanithatd, hogy e felndttoktatdsi akcid szervezése mogott
nem elhanyagolhatd mértékben propagandisztikus, tdrsadalmat mozgatd szandek
hiuzddott meg.

Az analfabetizmust "felszdmolo" oktatds kozponti tdmogatds nélkil alig-
alig szokott mikédni, mert a XX. szdzad mdsodik felében az az igen szlk ré-
teg, amely az analfabetizdcids tanfolyamokon'elsajétithaté kultirtechnikdk-
kal sem rendelkezik, az taldn még a tdrsadalmi integrédcidé nehéz folyamata
elott all.

Ami az dltaldnos iskoldt illeti, ott nmémileg mds a kép. 1948 utdn az ok-

tatdsligyi kormdnyzat az d4ltaldnos iskola gyors fejlesziésének politikdjat
folytatta, amelynek szerves része volt egyfajta tdrsadalompolitika is. Bar
teoretikus szinten arrdl volt sz6, hogy az Uj tipustu -- megitélésiik szerint
magasabb rendi — és mélyebb ismereteket szikséges minél nagyobb kdrben el-
terjeszteni, mégis a terv megvaldsitdsa kdzben egyre nyilvanvaldbba vélt,
hogy €ppen azok a tdrsadalmi csoportok maradnak tdvol az Gj, politikai je-
lentoségivé tett iskolatipustdl, amelyeknek szdntak. A tdrsadalomnak ebben a
szférdajdban is 1étirejott egy olyan helyzet, amelyben az elvek és a gyakorlat
kozott egyre nagyobb rés keletkezett: Azért, hogy az iskola valdban mikodni
tudjon, a kovetelményeken kellett enyhiteni, le kellett mondani a buktatds-
r6l, csokkenteni kellett a tananyagot, s igazgatdsi eszkozokkel kényszeri-
tették a sziuléket arra, hogy gyermekeiket az dltaldnos iskoldba jdrassdk. Az
elsd években csak ekképpen volt mdd a tomegoktatds kiterjesztésére (Saska,
1986).



Ebbe a képbe illeszkedik a dolgozdk dltalanos iskoldja is. Mar a fordu-
lat évében egységesitették a dolgozdk dltaldnos iskoldinak kiilonbozd forma-

it, és olyat alakitottak ki, amely szervezeti formdjdban, tananyagéban, ko-
vetelményeiben messze 411t a nappali képzéstdl. A felndott 1ét kotottségei és
az 4ltaldnos iskolai kdvetelmények kozGtt olyan kompromisszum sziletett, a-
melyet az a szdndék hatdrozott meg, hogy feltétlenil minél tobben fejezzék
be az éltalénzs iskoldt, s ha lehet, minél mélyebben sajatitsdk el az also
fokd oktatds tananyagdt.

A dolgozok dltaldnos iskoldiba joszantukbdl azok jdartak, akik meg voltak
arrél gy6zddve, hogy a magasabb tudds és a magasabb iskolai végzettség eld-
nyds lesz szamukra. Jelent@s hdnyadukat a kampdnyt szervezd hatalom kildte
az iskoldba. Bar tanultak olyanok is, akik alsd foku végzettség nélkidl tol-
tottek be -- a kordbbi években el nem képzelhetd — tiszteket, de a dolgozdk
tobbségét a népmiiveldk, a szakszervezetek és a gydri adminisztrdcié kildte
tanulni az 4ltaldnos iskoldba.

A kozépiskoldnak ebben az idSben mds volt a szerepe, mint az dltaldnos
iskoldnak, mar csak azért is, mert a kozépiskola ekkor még tdvolrdl sem volt
a tﬁhegoktatés olyan intézménye, mint ma. A kiilonbséget mutatja az is, hogy
mig a kozepiskoldba jaré dolgozdk tanulmdnyi szabadsdgot és kiilonféle ked-
vezményeket kaptak, addig a munka mellett dltaldnos iskoldban tanuld felndt-
tek nem, vagy az is, hogy mig az dltaldnos iskoldba barmelyik felndtt jelent-
kezhetett, addig a kozépiskoldba csak azok iratkozhattak be, akikre "tdrsa-
dalmi és gazdasdgi érdekbdl” sziikség mutatkozott. A kdzépiskoldban két he-
lyen nyilott tér: az dltaldnos képzés és a szakképzés terén. (Meg kell itt
jegyeznem, hogy a kozépfokd iskolarendszer( felndttoktatds olyképpen terjedt
ki az dtvenes évek legelején, ahogyan sziikilt a szakérettségizetiek kore.)

A gimndziumi tipusd felndttoktatdsban azok a felndttek részesiiltek, akik

igen fontos poziciét toltottek be, alkalmazdsukban kozvetlen politikai szem-
pontok meghatdrozdbb sullyal szerepeltek, mint iskoldzottsaguk, szakképzett-
segik. A funkciondriusoknak, a katona- és rendértiszteknek szervezett, tana-
nyagaban és a képzés idejében roviditett oktatds konnyitettebb volt, mint a-
zoké, akik az eldbbinél kevésbé frekventalt helyeken dolgoztak.

L4 A szakképzés iskoldiban tobbnyire azok a felndttek tanultak, akik az ex-

tenziv iparositds sordn keletkezett helyeket mdr betoltbtték, illetve a koz-
ponti tervek alapjdn fogjdk majd elfoglalni a kozépvezetdi pozicidkat.

Az 4ltaldnos képzés és a szakképzés iskoldiban a felmutathatdé tudis
messze elmaradt a korabbi évek standardjaitdl mdr csak azért is, mert az itt
tanuld felndttek tobbnyire oly elfoglaltak voltak munkahelyiikon, oly fele-
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16sségtel jes d114st toltottek be, hogy az esti tagozat kivetelményeit, ko-
tottségeit is nehezen tudtdk teljesiteni. Ezért is hoztdk létre szamukra —
korabban a mez6gazdasagi dgazatban szervezett forma mintdjdra — a levelezd
oktatast is.

Beldathatd, hogy ha megvdltozik az a rendkiviili helyzet, amely az iskola-
rendszer( felndtioktatdst is extenzivvé tette, akkor a felnéttgktatésra a
hanyatlds évei vdrnak.

A hanyatlds évei: 1954-4956

Kozvetlenul Sztdlin haldla utdn, az eurdpai szocialista orszdgok tobbsé-
gében fellilvizsgdltdk a kordbbi évek politikajadt. Magyarorszdgon "Uj sza-
kasz" kezdodott, amely el kivant tdvolodni a kordbbi évek katasztrofdlis gaz-
dasagi és tdrsadalompolitikajatol (Szabéd, 1984).

A gazdasidgpolitika takarékossdagot irt eld6, ennek kovetkeztében egy csa-
pdsra megszintek a presztizs Jellegl kampanyok is, s minthogy a beruhdzésok
mértékét is csdkkentették, feleslegessé vdltak a dolgozdk szakképzését foly-
tatd iskoldk. Ebben a politikai légkorben a kormdnyzat csokkentette az édha—
té tanulmdnyi szabadsdgok nagysdgdt €s a munkaiddkedvezmény mértékét. A kor-
manyzat lemondott a kordbbi évek radikdlis tarsadalompolitikdjdrdl, megkdve-
telte a vezetd dlldsban 1évoktdl, hogy megadott idén beliil Szerezzék meg be-
osztdsukhoz a hagyomdnyosan megkivdnt végzetiséget. Ennek kovetkeztében egy
csapdsra a dolgozék gimndziumait szellemi foglalkozdsu, de munkdsszarmazasu
felngttek népesitették be.

A dolgozdk 4ltalanos iskoldiba 1954-ben szlk hiszezerrel kevesebben i-
ratkoztak be, mint az el6zd esztendbben. A dolgozék kozépiskoldiban azonban
5000 fovel ndvekedett a 1étszdm (Statisztikai tdjékoztatd..., 1955). 1954-
ben "a dolgozd paraszt" foglalkozdsuak a hallgatok 3,2%-at tették ki. A mun-
kdsok az ipari technikumokat ldtogattdk és az "egyéb foglalkozasdak" a gim-
ndziumot. (Nem véve figyelembe az Gv6ndképz6 €s a kizgazdasdgi technikumot.)
A kiadvany meghatdrozdsa szerint "az egyéb foglalkozdsu tanuldk kiemelt sze-
mélyek, akik viselt hivataluk, betdltott d1ldsuk miatt végzik el a kozépis-
koldt" (5. 0.). A hallgatdk szik felét (47,5%) soroltdk az egyeb kategorid-
ba. Tovdbbra is mikddtek a pdrt- és dllami funkciondriusok, valamint a hon-
védtisztek gimnaziumai. e

A felndttképzés visszaszoruldsa, mddosuldsa addig tartott, amig ezt a
rovid idbszakot revizionistdnak nem bélyegeziék, amig ismét a hatalomba ke-
riilt az a politikai csoport, amelyik az 1948—-1953 kozotti idOszak jelleget
meg tudta hatdrozni. Kampdnyokat kezdtek ismét, a birokratikus eszkozokkel
adhatd kedvezmények és elvondsck rendszere (jra megielent. Az 1956 8szén ki-
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robbant politikai vdlsdg elsodorta ezeket a terveket és a tervek képviseldi
koziil is szamosat /Séska, 1988/a/.

A feln6ttoktatas aranykora

Az otvenes évek utolsd és a hatvanas évek elsd harmada az iskolarendsze-
r(G felndttoktatds legszebb iddszaka, scha még ennyien nem tanultak, soha nem
volt még ilyen sikeres kampany, a tomegoktatds ily mértékben még scha nem
fejlodott. Egyik évrdl a masikra egy-egy kisebb varosnyi felnott iratkozott
be a dolgozdk iskoldiba.

A politikai megrazkdédtatds utdn két évvel elddlt a fejlddés irdnya, a
"magy ugréds" kinai programjdt Magyarorszdg lépteékéhez igazitotta az orszdg
vezetése. Tovdbbra is megmaradt a sztdlini évek alatt megfogalmazott célki-
tlizés, de a végrehajtds eszkidzei jéval ldgyabbak, keveésbé erdszakosak s te-
gylik hozzd: jéval sikeresebbek voltak. A gazdasdgi fe)jlGdést tovabbra is ex-
tenziv irdnyban, tervutasitdsos igazgatdssal kivantdk elérni. A tdrsadalom-
politikaban a munkds—paraszt szdrmazdsuak biirokratikus tdmogatdsa mellett
dontottek, a kdzoktatésban tovabbra is a tomegoktatas kiterjesztése volt a
cél, de ¢a kordbbindl mar magasabb szinten (Pet8--Szakdcs, 1985).

Az otvenes évek végén megfogalmazott hruscsovi utolérési program része

volt a kozépfokl oktatds kiterjesztésének terve: legyen dltalanos az érett-

ségi, azaz a tankdtelezetiséget terjesszeék ki 14 évrdl 18 évre, legyen 12
osztdlyos a tomegoktatds.

Ez az extenziv program szerkezetében semmiben sem kiilonbdzott attol, a-

mit bd tiz évvel kordbban fogadtak el: akkor az dltaldnos iskola, most az
érettségi teljesitése volt a~cél (Kornidesz, €. n.). Nem meglepd, hogy a ki-
alakult helyzetben a felndttoktatds ugyancsak hasonld szerepet kapott, mint
tiz évvel azeldtt.

A politikuscknak meg kellett oldani azt a nem lebecsiilendd problémdt, hogy
még ki kell épiteniiik az dltaldnos iskoldt, és ezzel egyitt a kozépfokd ok-

tatdst is dltaldnossd kell tennilik. Az 1958 koril kdrvonalazandd program‘i-

dején az dltaldnos iskoldt egy-egy generdcié szlk hatvan szdzaléka tudta
csak befejezni, s ez a tény eleve megnehezitette a kozépfokd oktatds dltalé-
nog;é tételének tervét (Kurucz, 1964). Az oktatdsiigyi kormdnyzatnak azonban
sikerilt az dltaldnos iskola mikodését Ugy szabdlyoznia, hogy a tanuldk bd
nyclcvan szdzaléka be tudta mér fejezni alsé fokd tanulmdnyait. Az 4ltalanos
iskola a hatvanas évek elején valdban a tdmegoktatds intézménye lett, elvég-

zése a tdrsadalom tomegének nem okozott nehézséget. A felndvekvd generdcidk-
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b6l mind tobben tanultak kozépfokon, mind tobben szerezfék meg az érettségi
bizonyitvanyt, s mar-mar dgy tlnt, hogy nem lesz tobbé szakmunkdsképzd, 's
mindenki magas foku, 12 év alatt megszerezhetd, dltaldnos miveltség birtcoko-
sa lesz.

Az extenziv fejlesztés légkdorében virult a felndttoktatds dltaldnos is-
kolaja és kozépfokiu oktatdsa egyardnt. Soha nem 1atott méretekben tanultak
tovabb a felndttek ezekben az években az &ltaldnos iskoldkban (1958-ban
24 000-en, 1963-ban 116 000-en). A korminyzat minden eszkidzzel segitette a
tanuldst: tanulmdnyi szabadsdgok, munkaiddkedvezmények, a munkaidohdz alkal-
mazkodd oktatdsi formdk, gyorsitott tanfolyamok, amelyek elvégzése rdvidebb
iddt kivant, mint a megszokott. Mind azt szolgdlta, hogy egyre tobben sze-
rezzék meg az olcsdvd vdlt, olcsévd tett dltaldnos iskolai bizonyitvényt. A
kozépiskoldban is a ttmegesedés jelei mutatkoztak, egyre tdobben jarnak, jdr-
hatnak iskoldba, hiszen 1épésrdl lépésre feloldottak a beiratkozds biirokra=-
tikus korldtait, igy az érettségi bizonyitvdny elérhetd kozelségbe keriilt
azokndl is, akik kordbban el voltak zdrva az iskoldban megszerezhetd tudds
eldl. A korabbi évekhez képest egyre tobb fiatal és nd tanulhatott kozépfo-
kon (1958-ban 18 000-en, 1963-ban 74 000-en tanultak a dolgozdk kozépiskolai-
ban). . ¢

Megsziintek a specidlis iskoldk, a honvédtisztek, az dllami és partfunk-
ciondriusok iskoldi, mar csak a "szabdlyos" esti-levelezd tagozaton lehetett
tanulni.

A kapitalista orszdgok utolérését célul tlzd program az iparfejlesztés

extenzivitdsdt kivanta, €és az extenziv ipar munkaerdsziikségletének kielégi-

tésében a munka melletti felndttoktatasnak kiprdbdlt szerepe van. Az Gj gya-

rak a jovd automatizdlt lzemeinek munkaerdszikségleteit a felndttoktatds is

kielégitette, és természetesem a hatalmassd dagadd biirokratikus appardtus
Ugyintézok iranti igényét is (Nagy Jozsef, 1986).

A gazdasdgi fejlesztési elképzelések mogdtt igen erdsen €lt az a meggyd-
z0dés, hogy a kultira valoban mindenki birtokédba keriilhet, s e téren a tar-
sadalmi egyenldség idedlja egyre redlisabban jelent meg a dontéshozdk elétt.

Nem tekinthetjik véletlennek, hogy éppen ezekben az években formdldédik a
pedagdgidnak az az dga, amelyet andragdgidnak neveznek. Eppen ekkor szerve-
z8dbtt meg az a tobbé-kevésbé laza csoport, amely az iskolarendsgerﬂ felndtt-
oktatds fejlesztése mellett kdtelezte el magdt (Saska, 1985/a). _

Am ennek az idBszaknak is, mint mindennek, vége szakadt. A hatvanas évek
elején nyilvdnvaldva valt, hogy az utolérési program illuzdrikus. A kozép-
fokd oktatds kiterjesztésének programja olyan fesziiltségeket kelt, hogy az
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mar-mdr destabilizdlja a rendszert. A tervutasitdsos rendszer ismét egy be-
ruhdzasi valsigot produkdlt, a mezdgazdasdg szocialista dtszervezésebsl fa-
kadd fesziiltségbdl csak ugy lehet kiladbalni, ha Ujealapokra helyezik a mezd-
gazdasagi politikat (Bauer, 1981).

E jelzésszerden felsorolt problémék €s még egyéb bel- és kiilpolitikai
vdltozdsok a "nagy ugrds" programjdnak elvetéséhez vezettek, a kimeriilt gaz-
dasag es térsadalom mds fejlddési Utra lépett. Az orszdg vezetése végleg
szakitott az Otvenes évek politikusaival, Gj mezbgazdasdgi politikdt hirde-
tett meg, megkezdddtek az Uj gazdasdgi mechanizmus eldmunkdlatai. Feladtdk
azt a tdrsadalompolitikat, amelyet még az Gtvenes evek elején dolgoztak ki,
amelynek eleme a szdrmazds alapjdn torténd szelekcié. Ezek a vdltozédsok a

felndttoktatds pozicidit erbsen megingatték.

A hanyatlds évei a hatvanas évek mdsodik felében

A hatvanas évek mdsodik felében a dolgozdék dltaldnos iskoldi a vdlsdg

szinte valamennyi tinetét mutattdk. Az iskoldk elnéptelenedtek, a korosabb
felndttek nem jdrtak iskoldba. A dolgozodk dltaldnos iskoldinak ldtogatottsa-
ga 1970-ben az 1956-os szintre esett vissza: 21000-en tanultak. Az az
dltaldnos nézet kezdett uralkoddvd valni, hogy tdlontldl alacsonyak itt a ko-
vetelmények, igy emelték a szinvonalat, ez pedig még inkdbb elriasztotta a
dolgozékat a tanuldstdl, novelte a lemorzsolddést.

A kozépfoki oktatdsban a helyzet azonban mdr mds volt. Az események két

4gbdl tevédtek Ossze. Az egyik abbol fakadt, hogy tomegessé kezdett vdlni és
mar itt is jelentkezett mindaz a fesziiltség, amely kordbban csak az alsd fo-
ki oktatdsé volt. Mégpedig egy olyan helyzetben, amikor nem volt mdd a to-

megoktatdst tovabb fejleszt%ni. A mésik problémak@r abbdl szarmazott, hogy a
nagylétszami korosztdlyok ezekben az években 1éptek abba az életkorba, amely
a kozépfokd tovabbtanulds dilemmdjat veti fel. Tehdt, amikor megtorpant a

tomegoktatds expanzidja, éppen akkor igen sokan léptek ki az alsd fokd okta-
tdsbdl, mikdzben a szakképzést sem lehetett fejleszieni a gazdasagi struktu-
ra — akkori — d4talakitdsanak programja miatt. Mint kozismert, ez a dilemmd

ugy olddédott meg, hogy a demogrdfiai hulldm nem az érettségit addé iskoldkon

keresztil, hanem a szakmunkdsképzésben vonult le (Monigl, 1979). Emellett a

dolgozdk gimndziuma nyitotta meg kapuit azon fiatalok eldtt, akik nem akar-

tak szakmunkdsok, de nem tudtak kozépiskolai tanuldk lenni. (A dolgozdk k-
zépiskoldiban 1968-ban volt a legmélyebb a létszdmesés, de ettdl kezdve e-
melkedett a 1étszam.) E kényszerhelyettesités mellett megsziiletett egy mdsik
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is: a kormdnyzat presztizs okokbdl nem mondhatott le a kozépfoki végzettség
dltaldnossd tételének programjdrol, am a kényszerhelyzet arra késztette,
hogy ne érettségivel zarddd szakmunkdsképzokon vezesse dt a demografiai hul-
lamot. A fesziiltség, az ellentmonddsos helyzet felolddsanak az eszkidzeként
ujra a felndttoktatds jelent meg: Megszervezték a szakmunkdsok kétéves szak-

kozépiskoldjdt, hogy ekképpen is érettségihez juttassanak dllampolgdrokat,
az iskolarendszer ne legyen zdrt, s mindenki -- de jure — akdr felsd fokon
is tovdbb tudjon tanulni. Ezekben az években a dolgozdk iskoldit szinte ki-
zarélag csak fiatalok latogattdk (Saska, 1981).

Nem meglepl, hogy a dolgozdk kozépiskoldiban megszerezhetd tudds szintje

tovabb csdkkent, egyre inkdbb arra a3 szintre siillyedt, amely a tdmegoktatds
sajdtja: nincsen szelekcids szerepe, s jelentdsége a munkaerdpiacon egyre
halvéanyul. Am nem szabad elfelejteni, hogy a nappali képzésben is létrejot-
tek olyan kozépiskoldk, amelyek sokkal inkdbb tGnnek az dltaldnos iskola

meghoszabbitdsdnak, semmint a felsdfokd tanintézetek eldkészitd iskoldinak.

A dolgozok kozépiskoldi nyilvan csak az eldbbiekkel vethetdk Ossze. Ezekben
az években az erettségi bizonyitvdny mogott mdr tobbféle j61 felismerhetd
tuddstipus hizddott meg. Egyfeldl az a fajta, amely felsdfokd tovdbbtanulds-
ra teénylegesen jogosit, mdsfeldl az, amely egyfajta — magas szinti — dlta-
lanos miveltséget jelentett, az, amelynek silya egyre inkdbb csokken. Belat-
hatd, hogy a dolgozdk kozépiskoldin megszerezhetd bizonyitvany jellege szo-
ros rokonsagot mutat a nappali 4ltalanos mﬂvéltséget dokumentdld bizonyit-
vannyal.

vérni lehetett, hogy amint a demografiai hulldm levonul, akkor a kozép-
fokd felnGttoktatdsnak is olyan sors jut osztdlyrésziil, mint az dltaldnos is-
koldnak. De ez nem kidvetkezett be, mert az utolsd kampany ismét tomegeket
mozgositott, ismét sokan 91tek az iskola padjaib%. Igaz: a kivetelmények és

a koriulmenyek kedvezdbbek voltak az el8z6 kampanyndl.

Az utolsd kampany 2

¢ Az 1970-t61 meginduld és a hetvenes évek kiozepéig tartd hulldm a dolgo-
z6k dltaldnos és kozépiskoldjat egyarant érintette. A hulldm generdlédsdban,
mint kordbban, gazdasdg-, oktatds- és tarsadalompolitikai szempontok egya-
rant hatottak.

Ma mar tudjuk, hogy a hagyomdnyos sztdlini gazdasdgi és tdrsadalmi mo-
dell lebontdsdban igen nagy jelentdséglnek bizonyult az 1968-ban "bevezetett"

Uj gazdasdgi mechanizmus, amely a politikai kontroll enyhitésében, a terv-
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szabdlyozds elvetésében, egy rugalmasabb gazdasdg kiépitésében gondolkodott.
Ez az 4j helyzet alapvetden sértette azoknak az érdekeit, akik "a klasszikus"
médszerek alapvetd hatékonysdgdban €s josdgdban hittek. Ma mdr tudjuk azt
is, hogy a hetvenes évek elején megindulé visszarendezfdés mogdtt ezeket az
erdket kell keresni. A piaci hatdsok koziil kiemelt nagyvdllalatok sulya meg-
erdsodott, s ismételten eldtérbe keriiltek mindazok az ideoldgidk, amelyek a
kordbbi évekre.oly jellemzdek voltak (Szalai, 1981). Ha felidézziik azt az
evidencidt, hogy ez a gondolkoddsmdd ott honos, ahol a centralizdlt iranyi-
tds kedvezd fogadtatdsra taldl, akkor azt 1atjuk, hogy az () gazdasdgi me-
chanizmus visszarendezOdésében azok érdekeltek, akik az extenziv iparositds
politikdja alatt szereztek hatalmi silyt, akik eleve a fejlesztd szandéku
politikai-igazgatdsi appardtushoz kotddtek, akiktfl tdvol 411 a piacszerd,

a nem-monopol helyzet. Ezek a kdrtk inditanak el hagyomdnyos kampanyokat,

és nem meglepb, hogy a hetvenes évek elején a nehéz- és alapanyaggydrto ipar-

ban olyan felilr6l vezérelt orszdgos munkdstovébbképzési program elinditdsat
vivtdk ki, amelynek része az d41talénos miveltség emelése, a szakmai képzés
és az ideoldgiai tovabbképzés is. Megindul a felndttoktatds kampdnya also
fokon, egyre tobb felndttet kiildenek az iizemek és a gydrak az iskoldkba.

A miveltség emelésének hagyomdnyos baloldali programja €s technikdja
nyilvdn nem csak.a gazdasagi szféra sajdtja. Az oktatdsi tdrca ugyanezekben
az években eleveniti fel az oktatés expanzidjdnak fél évtizeddel azelftt
félretett programjat. Az oktatdsi kormdnyzat egy Uj, a kordbbindl lényegesen
enyhébb kovetelményeket 4111t6 oktatdsi formdt vezetett be, azt, amely késbbb a
legnépszerdbbnek bizonyult. Egy tanév alatt két — esetenként hdrom — tanév

anyagdbdl lehetett vizsgdt tenni, és igy megszerezni az dltalanos iskolai

bizonyitvédnyt. Sziikség volt erre a kdnnyitésre, mert csak igy lehetett az
dltaldnos iskolai miveltség elterjesztésének idedlképét a legszorosabban
megkdzeliteni. Mindenki tudta —- ha emelni fogjék a szinvonalat, az dltala-
nos iskolai kdvetelményeket, akkor igen nehéz, szinte reménytelen a dolgozd-
kat tanuldsra birni oly tomegben, amely megfelelne a kampany mértékének. A
kampany 1974-ben tetdzott, ekkor 30000-rel tobben jdrtak a dolgozdk dltald-
nos iskoldiba, mint 4 évvel ezeldtt, a mélypont idején (Veress, 1988).

A dolgozok kiozépiskoldinak extenzivitdsa természetesen része annak a po-

litikai klimdnak, amely az alsd fokd oktatds dramai kiterjedését eredményez-
te. Az a tdrsadalompolitika, amely a munkds- és parasztszdrmazdslak, sOt ma-
guk a fizikai dolgozdk iskolézottségi szintjének emelését, emellett a nagy-
lizemek munkaerOsziikségleteinek biirokratikusan kezelhetd formaba hozidsdt és

a hatvanas évek végén jelentkezd "if jisagi probléma" megolddsdt kindlta ~-
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egyben a kordbbi évtizedekben létrejott irdnyitdsi appardtus megerdsodéset
is szolgdlta. Mindezek mellett a dolgozék kozépiskoldinak kiterjedéséti egy,
az oktatdspolitika kompetencidjaba tartozd dontéskor is elfsegitette.

A kozépfoku oktatds erdszakos extenziv kiterjesztésének Otvenes évek vé-
gi, hatvanas évek eleji programja olyan 4j kozépfokd struktirdt hozott 1ét-

re, amely nem a természetes fejlodés, hanem a tudatos fejlesztés jegyeit

hordozta. Nem meglepd, hogy az ilyen szerkezetd kozépfokiu oktatas allandd
megujitédsra szorul, s nem is lehet minden résztvevd szdmdra egyarant kielégi-
to megoldast taldlni. A kozépfoki szakoktatds 1965-ben meghirdetett program-
Ja a demogréfial hullam levonuldsa utdn feliilvizsgdlat tdrgya lesz: A harom-
éves nappali szakmunkdsképzés + kétéves esti tanulds-modell nem mikodokeépes,
pontosabban csak az ifjisdg keézbentartdsdnak egyfajta eszkozeként mikodik.
Az 1972-ben napvildgot latott oktatdspolitikai parthatdrozat tett kisérletet
arra, hogy a kozépfoku szakképzésben felgyiilemlett problémdkat megoldja. En-
nek soran sziletett meg az 4j iskolatipus, a dolgozdk szakkozépiskoldja, a-
mely a kampdny alatt a legnépszeribb lett: hdrom esztendd alatt lényegében a
Jelentkezettek tdlnyomd tdbbsége megszerezhette az érettségi bizonyitvényt.
(A kampdny legsikeresebb évében, 1974-ben a dolgozdk kozépiskaldjdban 64 000-
en tanultak. A dolgozdk hdrom éves szakkdzépiskoldjdt a kozépiskolai hallga-
tok szik fele ldtogatta /Molndr, 1988/.)

Ennek a kampanynak is, mint valamennyi korabbinak, egy gazdasagi valsag
vetett véget. Az olajdrrobbands, egy Uj beruhdzdsi ciklus megsziintette a
kozpontbdl vezérelt extenziv oktatdspolitikdt mind a dolgozdk iskoldiban,

mind a felndvekvd generdcidk nappali tagozatan. Azdta csokken a létszam, az-

O0ta egyre kevesebben jarnak iskoldba.

Es a jovo?

Ugy latszik, hogy a nyolcvanas évek végén két lehetdség 411 a felndttok-
taték, az andragogusok eldtt. Vagy arra szémitanak, hogy vissza fog térni az
a politikai klima, amely a felulr6l vezérelt extenziv tomegoktatdsnak ked-
vez, vagy megbékélnek azzal a gondolattal, hogy a tomegoktatds évei scoha
vissza nem térnek, és be kell rendezkedni egy olyan életre, amelynek elemei
alapvetben masok lesznek, mint a korabban kidolgozottak. Nagy jovd var a
felndttoktatdsra, ha tevékenységének elGterébe nem az d1taldnos képzést he-
lyezi, hanem olyan fajta szakképzést, amely az dltaldnosan képzett, de munka
nélkil 1évo fiatalok elhelyezkedését segiti. Nem varhatd, hogy a gazdasdgpo-

G
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litika extenziv fejlesztésbe kezd, ehhez nincs ma sem pénz, sem munkaerd,
sem esszer( magyarazat.

Ami pedig a kozépiskoldk képzési szinvonaldt illeti: meg kell taldlni
annak a médjdt — taldn‘egy viZzsgarendszerrel —, hogy a bizonyitvany és a tu-
dds az iskolarendszer minden szintjén kdzel azonos legyen (Sdska, 1988/a). Ez
nemcsak az esti-levelezOd tagozat gondja, hasonlé feladatokkal kell megkizde-

ni a nappali képzésen beliil is.
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HOGZ ISTVAN

A 7-—14 EVES GYERMEKEK CSALADON BELULI HELYZETE
£S AZ ISKOLA

Az iskolai végzettség és a népmozgalmi jelenségek alakuldsa kozott a de-
mografusok mar régen is sokféle Osszefiiggést fedeztek fel. Okainak eés kovet-
kezményeinek kutatdsdval ma is tobb tudomdnydg miveldi foglalkoznak. Keve-
sebbet olvashatunk azonban arrdl, hogy a demogrdfiai valtozaésok milyen ha-
tdst gyakorolnak az iskolai oktatdsra, milyen mértékben €s irdnyban befolyéd-
solhatjdk a tanuldk elBmenetelét €s a pedagdgiai munka hatékonysagat.

A potencidlisan minden gyermekben meglévd individudlis adottsagok sokq}—
dald kibontakoztatdsdhoz nemcsak az egyénnek €s a csalddnak, hanem a tarsa-
dalomnak is alapvetl érdekei fliz6dnek. Azonban ahhoz, hogy ezek a lehetdsé-
gek valdsdggd valhassanak, mindazoknak az intézményeknek egyltt kell mlkidd-
nick, amelyek a gyermekek gondozdsdert és neveléséért ilyen vagy olyan okbol
feleldsek, elsBsorban az iskolanak és a csalddnak. E feladataiknak az egyes
iskoldk és az egyes csalddok kiilonbtz6 szinvonalon felelhetnek meg.

E tanulmdny keretében csak azzal tudunk foglalkozni, hogy a csalddot
mint az iskolai nevelés és oktatds legfontosabb hdttérintézményét, milyen
demografiai itényezdk befolydsol jdk feladatai teljesitésében. Az otthoni kor-
nyezet ugyanis a gyermekek egyik részénél serkentd hatdst gyakorol arra,
hogy *adottsdgaikat az dtlagosndl jobban kifejlesszék, mdsik részéneél ez el-
marad, s6t képességeik kibontakozdsdt csalddi kbrnyezetik — aKarva-akarat—
lanul — is hatraltathatja.

Sajnos, a csalddok e két csoportjdra vonatkozd adataink nincsenek, bar
az ilyen ismeretek nagy segitséget jelentenének mind az iskolédknak, mind a

pedagdgiai tudomdny mivelOinek. Ezek hidnydban csak feltételezésekbbl indul-

hatunk ki. Ugy véljik ugyanis, hogy e célokat elsfsorban azok a csalddok va-
16sithatjak meg maradéktalanul, amelyekben harmonikusan €lnek egylitt sziilék
€s gyermekek. Az ettdl az idedlisnak tekintett csalddszerkezett®l vald elté-
rés zavart okozhat az iskola és a sziilék, illetve az iskola és a tanulék e-
gyuttmikodesében. Feltételezésiink taldn nem indokolatlan, hisz a szociold-
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giai, a pedagdgiai és’a pszicholdgiai szakirodalomban sokat olvashatunk ar-
rél, hogy pl. a sziilok vdldsa, Ujrahdzasoddsa vagy Ozvegyiilése milyen sokfé-
le problémdt okozhat a gyermekek iskolai eldmenetelében vagy kozosségi maga-
tartdsdban. Sziksegesnek tartjuk azonban kiemelni, hogy ez az 6sszefﬁggé§
csak mint statisztikai torvényszerlség jelentkezik. Az egyiitt €16 sziildk
gyermekei is lehetnek hatranyos helyzetlek és a gyermekeit egyediil neveld
dolgozd anya is biztosithat szamukra idedlis kornyezetet a tanuldshoz.

Mivel a csalddszerkezetben bekovetkez6 vdltozdsok népmozgalmi jelenségek
(valds, haldlozds stb.) kovetkezményei, valdsziniisitjik, hogy a pedagdgusak
érdeklédésére tarthat szdmot a demogrdfidnak minden olyan eredménye, amely°a
gyermekek csalddon belili helyzetérol, illetve az abban bektvetkezett vdlto-
zdsokrdl tajékoziat.

Az 'anydk gazdasagi aktivitdsa és a gyermekelldtds

Hazankban 1960-ban a gyermekek 37%-a nevelkedett olyan csalddban, amely-
ben az anya keres0 tevekenységet folytatott. Azdta ez az ardnyszdm tovabb
emelkedett, és 1985-ben elérte mar a B85%-ot. Ezekben a csalddokban a gyerme-
kekkel vald foglalkozds lehetdsége és intenzitdsa egészen mds, mint amelyek-
ben az anya (feleség) a hdztartdsban tevékenykedik. E tekintetben sem a mun-
kavallalds ténye a dontd, hisz az anydk tobbsége mindig dolgozotit, hanem az,
hogy most a munkahely és az otthon elkilonil egymdstdl. A hdz korili tevé-
kenyseg vagy a mezbgazdasdgi munka Osszeegyeztethetd volt a gyermeknevelés-
sel, felligyelettel. Még mindig probléma "a ndk egyenjoglsitdsa, foglalkozta-
tdsa anélkil, hogy munkavdllalasuk érzelemfogyatékossagot ne eredményezne a
csalddban", nyilatkozts a kdzelmiltban egy neves.jdvékutaté.l De az iskolai
munka szempontjdbol sem kozombds, hogy mi torténik ezekkel a gyermekekkel,
ki figyel réij, amikor nem jarnak iskoldba, ha €desanyjuk dolgozik.

Az 1984. évi mikrocenzus nagyon érteékes adatokat szolgdltat a gyermekek
iskolan kiviili ellatasarol 15.2 Akkor 1,2 millié 7—14 eéves gyermeket sza-
moltak ossze. Ezeknek a tanuléknak 16,4%-&t (199050) az anya gondozhatta, a-

Ki valamilyen cimen (sziilési szabadsdg, gyes, eltartoit stb.) csalddja koré-

ben maradhatott. Az unoka gondozadsaban egyre kevesebb esetben jelenthettek
segitseget a nagysziilék, egyrészt azért, mert tobbségik még produktiv élet-

kord, mdsreszt pedig mert az elmilt évtizedekben lezajlott tomeges migracié

lovacs Géza = Otlet, 1987. dec. 24. 43. o.
2Az 1984. évi mikrocenzus adatai. KSH Budape§ﬁ, 1985.
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a gyermekek millidit vdlasztotta el foldrajzilag iddsebb rokonaitol. Igy
1984-ben mintegy 86 ezer dltaldnos iskolds gyermek (7,1%) feliigyeletét 1édtta
el a nagymama vagy a nagyapa. Mindezeket figyelembe véve a gyermekeknek 76%-a
szildi felugyelet nélkiil marad az iskolai foglalkozasokon kiviili idében. E
régi formdk tovabbélése tekintetében nincs lényeges kildnbség az alsé és a

fels6 tagozatba jardk kozdtt, mint ezt az 1. tdbldzat adataibdl is 1dtjuk.

A gyermekelldtds alakuldsa korcsoportonkéntx

1984

A gyermekellatds 7—10 éves 11—14 éves Usszesen
mddja Szam % Szam % S5zam %
Az anya 1l4tja el
52;3122;”55:2“5‘590”’ 21150 3,1 | 7400 1,4 28550 | 2,3
Eltartott 45300 6,1 37850 7,1 83150 6,9
Egyéb 46950 6,9 | 40400 7,5 87 350 7,3 -
Egyutt 113400 16,7 85650 16,0 199050 16,5
Nem az anya 1l4tja el

Napkozi . 445 350 65,7 | 203750 38,1 649 100 53,5
Nagyszild 46350 6,9 | 39350 7,3 85 700 7,1
Felugyelet nélkil 41100 6,5 | 161500 30,2 205 600 16,9
Egyéb 28450 4,2 | 45000 8,4 73 450 6,0
Egyiitt 564250 | 83,3 | 449600 | 84,0 | 1013850 | 83,5
Usszesen: 677650 100,0 | 535250 100,80 | 1212900 100,0

*Az 1984. évi mikrocenzus adatai, KSH Budapest, 1985. 189. 0. alapjan.

1.téblazat

De kit(inik ezekb8l a szédmokbdl az is, hogy a gyermekek elldtdsdban - az

édesanya mellett —- az iskolai napkdzi otthonok vesznek részt a legnagyobb:

ardnyban. Az életkor novekedésével parhuzamosan azonban csokken a napkodzi
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otthonok szerepe. Az éltaiénos iskolai tanuldknak tobb mint a fele veszi i-
génybe az egész napos iskolai foglalkozdst, de ez az arany a 7—10 évesekngl
66%, az iddsebbeknél pedig mar csak 38%.

Ez egyik oldalrol nézve jelentds eredménynek szdmit, hisz az alsd tago-
zatosok csaknem 90%-dnak helyzete megnyugtaténak tekinthetd, de a felsd ta-
gozatosok 61%-a is sziildi gondozdsban vagy napkozi elldtdsban részesil. A
masik oldalrél nézve viszont arra kell utalni, hogy a gyermekek jelentds ré-
sze feliigyelet nélkil tolti szabadideje jeientﬁs részét. Aranyszamuk életko-

rukkal pérhuzamogan nd és a kamaszkor kritikus szakaszaiban eléri mar a 20—
40%-ot is. Sajnos, az adatgy(jtéskor nem hatdroztdk meg, hogy mit jelent a
"feligyelet nélkiil" meghatdrozds. Utcan, téren vald &csorgdst vagy csak azt,
hogy a gyermek nem felnott csaladtagok, hanem pl. idGsebb testvérei feliigye-
lete alatt marad az iskoldn kiviili idében.

A gyermeknevelést segitd intézményhalozat nemcsak a sziiloknek jelent
mdssal nehezen pdétolhatd tdmogatdst, hanem az iskola oktatd-neveld munkdjat
is megkonnyiti, illetve eredményesebbé teheti.

Ezek az adatok jelentfs kiulonbsegeket mutatnak vdros-kozseégi viszonylat-
ban. Az intézményelldtottsdg teriileti kiilonbségei miatt a napkdzibe felvett

_ gyermekek ardnya a kozségekben lényegesen kisebb, mint a vdrosokban. Ezt a
pedagégusok kozvetlenil is észlelhetik, de azt mar kevésseé, hogy az anya is-

kolai végzettségének milyen nagy szerepe van a gyermekelldtds médjdban. Az

iskoldzottabb ndok egyre kevésbé tudjak Osszeegyezitetini hivatdsuk gyakorldsat
gyermeknevelési funkcidikkal. Az adatgy(jtésb6l az tOnik ki, hogy az 1--5.
osztdlyt végzett nok gyermekeik 41%-4t maguk 1dtjdk el, a’8 &ltaldnos isko-
‘lai osztdlyt vegzoknél ez 20%-nak sikerllt, az érettségizetteknek 8%-a, a fel-
sofokl végzetiséggel rendelkezoknek pedig csak 1%-a vdllalkozhatott erre.
Ennek kdvetkeztében az elst csoportba tartozé anydk gyermekeinek 37%-a, az
érettségizett anydk gyermekeinek pedig 60%-a jart napkozibe. Ugyanilyen szo-
ros a kapcsolat a feliigyelet nélkiil maradt gyermekek ardnya és az anya is-
kolai végzettsége kozott is. Taldn meglepd, hogy az érettségizett és a fel-
fokd végzettségld nok gyermekei kozill maradnak a legtdobbek (28%, illetve 18%)
feligyelet nélkil.

Csalddok és csonka csaléddok

Mint ismeretes, hazdnkban a vdldsok szdma maér évtizedek 6ta ndvekvd ten-
dencidt mutat, amelynek méretére jellemzd, hogy amig 1965-ben 20 ezer hdzas-
sdagot bontottak fel, 1985-ben mar csaknem 30 ezret (29309). Témank szem-
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pontjabol noveli ennek jelentdségét, hogy az elmilt években gyorsan nétt az
dn. "vdldsi drvak" szdma is, hisz amig 1960-ban 12000, 1985-ben mar 30000
17 éven aluli gyermek maradt (taldn csak atmenetileg) apa vagy anya nélkil.
Noveli némileg ezeknek az egysziilds csalddoknak a szédmat a halanddsdg is.
Bar a sziilok jelentds része gyermeke nagykordvd vdldsa utén hal meg, évente

mégis 3-4 ezer fiatalkoru valik félarvdvd. A hdzassdgon kiviili sziletések

évi szdma 10-11 ezer koriil van, de a csonka csalddok szamdt ezek a sziilések
nem novelik ilyen mértékben, mert az anyak jelentds hdnyada elSbb-utdbb férj-

hez megy gyermeke vér szerinti apjdhoz vagy mds férfihoz.

A csalddban nevelt 15 éven aluli gyermekek szdmdnak alakulssa®

Megnevezés 1949% 19607 1970°% 1980™* 19847
Gyermekek szama
dsszesen 2098933 | 2473355 | 2071926 | 2225983 | 2110500
Ebbdl
hdzaspdr neveli
szamban 1889662 | 2173614 | 1868908 | 1970661 | 1876750
%-tan 90,0 87,9 90,2 88,5 88,9
egy szild neveli
szamban 209 271 299 741 203018 255322 233750
%-ban 10,0 12,1 9,8 11,5 11,1

*14 éven aluliak. 1949. évi népszamldlds 12. kit. Usszefoglald eredmények.
Budapest, 1952. 168. o. ’

**1980. évi népszamlélds. 36. Osszefoglald adatok. KSH Budapest, 1984.
422--423. o.

¥X¥pz 1984. évi mikrocenzus adatai, KSH Budapest, 1985. 174. o.

2. tdblazat

[
E hérom forrds egyiittes eredményét mutatja a 2. tdblazat, amelybdl kitl-

nik, hogy a 15 éven aluli gyermekek 10--11%-a egész gyermekkoraban vagy an-
nak egy részében nem élhet egylitt apjdval vagy anyjdval. Mivel nem minden
népszamldlds eredményébdl lehet elkiiloniteni az iskoldskordak ilyen adatait,
csak feltételezhetjiik, hogy a 7—14 éves gyermekeknél is ezek az arényé;émok
a jellemzbek. (1984-ben 11,4% volt.) Ha ezeket az aranyszamokat kivetitjik
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az 1. tablazat abszoldt szdmaira, akkor az dltaldnos iskoldk pedagégusainak
mintegy 130—150 ezer csonka csalddban €16 gyermekkel kell foglalkozniok.

Ha a gyermekek gondozdsa, nevelése, szocializdcidja szempontjadbdl a két
sziildés csaldd a kivanatos, akkor ezeknek a gyermekeknek a helyzete az atla-
gostél minden tekintetben eltérd. A kétsziilds csalddbdl az egyik szild kivé-
lasat mindig egy hosszabb-rovidebb ideig tartd alkalmazkoddsi szakasz kdve-
ti a csaldd minden tagja szamdra, hisz anyagi helyzetik rendszerint jelentd-
sen romlik, érzelmi életikben pedig tdrés kdvetkezhet be.

Az egyedilmaradds az anya (apa) életében bedllott olyan radikdlis vdlto-
zds, olyan érzelmi &llapot kialakitéja és fenntartdja, hogy sajdt gondjaira
Lell koncentrdlnia. Az ilyen esetekben eldfordulhat, hogy a sziil6--gyermek
viszony fesziiltségekhez vezet, hisz a szlild gyakran (gy érezheti, hogy fel-
41dozza magat gyermekéért. Igy nem taldlja meg rogton azokat a médszereket,
amelyekkel — a mdsik sziild hidnydban is — ellenbrizni tudnd gyermeke visel-
kedését. Minden ilyen sziilének gondja lehet sajat és gyermeke €rzelmi éle-
tének egyenstlyban tartdsa. De hogyan tudja gyermeke szeretetét megdrizni a
valas utdn az a szild, aki "“vesztes" maradt?

A vdldsnak a gyermekre gyakorolt hatdsa a hdzassdg felbomldsi problema-

tikdjanak legvitatottabb kérdése. Nemcsak a jogdszok, hanem a pedagdgusok és
a pszicholdgusok is nagy figyelmet szentelnek ennek a probléménak.} Sokan
Ugy vélik, hogy a vdlds igazi vesztese a gyermek. Mdsok azt hangsllyozzak,
hogy a sziildk egymds kozotti konfliktusa dontdbb a gyermek szellemi fejlédé-
sében, mint maga a vdlds, hisz dldozat lehet a szlildk kozotti harcban akkor
is, ha azok egyltt maradnak. (E kérdésekben nehéz 411dst foglalni, mert a
megromlott hdzassdgok szdmdt nem ismerjuk és mert az azokban €16 gyermekek
helyzetérdl megbizhaté informdcidink nincsenek.) Szdmos adatgyljtés eredmé-
nye arra utal azonban, hogy a szildk kozotti vitdk, veszekedések nem szlnnek
meg a vadlds utdn sem, hisz pl. a gyermektartdst az arra kotelezett sziildknek
csak kb. fele fizeti rendszeresen. ’

A gyermek szdmdra megszinik (részben) az a csalddi kornyezet, amely vi-
selkedeésének ellenbrzéset, kozvetett vagy kozvetlen szabdlyozdsat biztogitot-
ta. Ez a vdltozds a gyermekek egy részére kedvezd hatdst gyakaorol. Szdmas
pedagdgus Ugy veéli, hogy az egyszilds csalddokban a sziild--gyermek kapcsolat
bensfségesebbé védlhat, mert az anya (vagy az apa) egyedil maraddsa kivetkez-
tébeg fokozddhat a csaladiagok egymds iranti szolidaritasa, magénéletﬂk in-
timitdsa. A gyermek ugy érezheti, hogy most mdr ré is nagyobb felelBsség hé-

}qunér Gabor—-Telkes Jozsef: A valds lélektana. KJK. Budapest, 1986. 339. o.
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rul nemcsak anyjdval (apjdval) szemben, hanem sajdt sorsa alakitdsdban is.
ValdszinQ azonban, hogy az ilyen védltozdsok inkdbb esetlegesek, mint jellem-
zoek. A blnugyi statisztikabdl, de altalaban a devians viselkedés( fiatalok-
ra vonatkozdé informdcidkbdl az thik ki, hogy az egyik szil6t nélkUleé
gyermekek kozott a jogellenes vaéy az &ltalédnos tarsadalmi normaktol eltérd
magatartas lényegegen gyakoribb, mint a harmonikus csalddban é16 kamaszok-
ndl. Mindezek arra mutatnak, hogy az anyagi nehézségek és a nemzedéki fe-
sziiltségek ezekben a csalddockban gyakoribbak lehetnek.

A pedagégust munkdjdban befolydsolja a szildi hdz légkdre, a gyermekek
otthoni helyzete. Amikor a csalddi harmdnia felbomlik, a neveltok feladatai
is megvdltoznak. A rossz csalddi kornyezetben €18, az elvdlt sziilok gyerme-
keit vagy az arvdvd vdlt kiskorlaskat at kell segitenidk ezeken a rdajuk tort
nehézségeken es tekintettel kell lennitk az apa vagy az anya elvesztésének
kovetkezményeire. Az iskola a gyermeket kdrilvevd tdrsadalmi kdrnyezet egyik
eleme, egy stabil pont életében akkor is, amikor régi kdrnyezetében minden
Osszezavarodott, bizonytalannd védlt szaméra.

A csaléddi helyzet megvdltozdsa tehdt a gyermekek tulnyomd tibbségeénel o-
lyan problémékat okoz, amelyek hatranyosan befolydscljédk iskolai eldémenete-
liiket is. Ez sziikségessé teszi a nevelbk szdmdra, hogy ezeket a hétrényoka{
tanitvanyaikndl igyekezzenek ellensdlyozni, a neveléstudomény mdveldi
szamdra pedig azt, hogy figyelemmel kisérjék a csaldadok szerkezetében bekd-
vetkezd véltozésokat.4 Ha a gyermekek 10--12%-a csonka csaladban él, viselke-
désiik jelentésen befolydsolja az egész kizosség munkajat.

Az Ujrahdzasodds es a gyermek

Azokat az elvalt vagy ozvegyen maradt volt hdzastarsakat, akik gyermek-
(ek)et nevelnek -- gazdasdgi és a teljes csalddhoz f(z6dd érdekeik -—- Gj hd-
zassag kotésére Osztonzik. Uj hdzassdgukba magukkal viszik gyermekeiket. Ma
mindkét félnek volt, illetve van gyermeke, szdmolniok kell azzal, hogy ezek-
nek a gyermekeknek jelenléte, illetve egylittélése bonyolultabbd teszi mind a
hdzastdrsak, mind a gyermekek életét. Ha kozds gyermeket is vallalnak, ha-

romféle kombindcidbdl szarmazd gyermek nevelddik egyiitt.

4Az 1980-as évek elején tobb reprezentativ felvétel késziilt a gyermekét
egyeduil neveld sziilBkrdl: A vdlds kivetkezteben felbomlott kiskord gyermekes
csalddok életkorilmenyei. KSH Budapest, 1984. -- Lakatos Mdria: A fiatal
gyermekes Gzvegy nbk helyzete. KSH Budapest, 1979. -- Kepecs Jozsef: A ser-
dilokorl iskolas gyermekek egészséges magatartdsa, 1986. KSH Budapest,
1987.
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fgy az egyediil maradd sziild Gjrahdzascddsa nemcsak a felndttek, hanem a
gyermekek €letében is egy Uj szakaszt jelent majd. Nemcsak u) szilét, hanem
esetleg 0j testvéreket is kap, akikkel egyitt kell majd élnie, akik meghata-
rozzdk majd jelenét és jovdjének kérvonalait.”

Az (jrahdzasoddsok kovetkeztében nd azoknak a gyermekeknek szdma és ara-
nya, akiket — hosszabb-rdvidebb ideig — nem vér szerinti sziildk nevelnek.
Mivel vdlas alkalmdval — az esetek tuilnyoms tobbségében — az anya kapja a
Lgyermeket, és mivel a feleségek sokkal gyakrabban maradnak Ozvegyek, mint a
férjek, az ujrahdzasodds kovetkeztében az apdknak kell majd sokkal gyakrab-
ban "mostoha" gyermekeket is nevelniok.- A mostohdk dllandd jelenléte a Grimm-
testvérek vagy a H. Ch. Andersen meséiben gonosz hatalomként bedrnyékol jdk a
gyermekkor képzeletét. (Igaz, hogy azokban a mostcha mindig nd.) De a magyar
népmesékben €s hagyomdnyokban is gyakran szomoritjdk a gyermekek életet.

Amig a csonka csalddokban €16 kiskoruak szamdt elég pontosan ismer jik,
az ujrahdzasodds kovetkeztében Uj sziildt kapotit gyermekekét csak bechlﬁi le-
het. Az egyes években Ujrahdzasoddk 28—30 ezer kulonbozo gyermeket visznek
hdzassdgukba. Mivel ez kb. a felét jelenti azokénak, akik évente novelik a
csonka csalddokban €ldket, feltételezzik, hogy a "mosioha" gyermekek szama
is kb. a fele az dssze5 csonka csalddban €16 gyermekekének, vagyis mintegy
65—75 ezer kiskoru. Mas viszonyitdsban ez azt jelenti, hogy a gyermekeknek
megkobzelitben 5%-4t neveli hosszabb-rdvidebb ideig nem vér szerinti apja
vagy anyja. Ez nem elhanyagolhatdé ardnyszam, hisz arra utal, hogy egy-egy
osztdlyra atlagosan tobb ilyen gyermek juthat.

Az djrahdzasodds (j csalddot hoz létre. Témdnk szempontjdbdol fontos kér-
dés, hogy a gyermekek szamdra melyik teremt kedvezObb lehetdseégeket? Itt az
a vdlasz nem lehet kielégitd, hogy egyiknek ez, a mdsiknak az, mert a gyer-
mekek nagy €s megljuld tomegének ez a vdltozds jelentheti élete nagy lehetd-
ségét, sorsdnak jobbra vagy rosszabbgg forduldsdt. Mit tehet a pedagdgiai
tudomany annak érdekében, hogy ezek a szildk eredményesen nevelhessék nem
vér szerinti gyermekeiket is, harménidt alakithassanak ki a kilonbozd parok-
t61 szdrmazdé gyermekek kozott? Hogyan tudja az iskola megkdnnyiteni ezeknek
a gyermekeknek a "vegyes" csalddba vald beilleszkedését?

>

5White, L. K.—Booth, A.: The Quality and Stability of Remarriages: the
Role of Stepchildren. = American Sociological Review, 1985. oct. 689—698. p.
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Az "egyke", a csaldd és az iskola

A 3. tdblazat utolsé sorai azt mutatjak, hogy a 15 éven aluli gyermekek
kiziil az utébbi évtizedekben 500--600 ezer testvér nélkil nevelkedett az a-
datgylGjtés iddpontjdban. Ezek egyik részének még nem sziiletett testvére, ma-
sik részének pedig mar elmilt 15 éves és befejezte dltaldanos iskolai tanul-
ményait. Az abszoldt szdmok mellett nagy figyelmet kell forditani az arany-
szdmokra is. Amig 1949-ben a 20%-ot sem érte el ez az ardnyszam, addig egy-
egy id6szakban megktzelitette a 30%-ot is, ami arra utal, hogy csokken a ma-
sodik vagy a tobbedik gyermeket vdllald sziilék szama €s ‘ardnya.

A csalddban nevelt 15 évesnél fiatalabb "egykék" szdmdnak

és ardnyanak alakuldsa

Megnevezés 1949% 1960%% | 1970%* | 1980™* | 19847

A 15 évesnel fiatalabb

gyermekek széma 2098933 | 2473355 | 2071926 | 2225983 | 2180500

Ebb6l azok szama, akiket
testvér nélkiil nevel

hdzaspar

szamban 368 415 494795 524733 453617
%-ban 19,5 22,8 28,1 23,0
egy szuld

szamban 38720 88133 74 599 103 497
%-ban ’ 18,5 29,4 36,7 40,5

Az "egykék" Gsszes

szama 407135 582 928 599 332 557114
aranya 19,4 23,6 28,9 25,0

*14 éven aluliak. 1949. évi népszamlalds 12. kit. Osszefoglald eredmények.
Budapest, 1952. 168. o.

xx1980. évi népszémlalas. 36. Usszefoglald adatok. KSH Budapest, 1984.
422—423. o. .

**Xnz 1984, évi mikrogenzus adatai. KSH Budapest, 1985. 174. o. .

3. tébldzat

Mint a téblazatbsl kitlGnik, az "egykék" nagyobb részét hdzaspdrok ne-

velik, de novekszik az egy sziildé d4ltal nevelt gyermekek 8zéma és ardnya. Mas
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viszonyitdsban ez azt jelenti, hogy kb. minden negyedik gyermek testvér nél-
kil nevelkedik gyermekkordban vagy annak egy részében.
Az egyedil felnovd gyermekek problémdival sokat foglalkozik a pedagdgiai

szakirodalom. Az elméleti Kutatdsok és az empirikus vizsgdlatok eredményei-
b6l az az dltaldnosithatd tapasztalat vonhaté le, hogy gyermekkorukban mds
élményeket szereznek, mds hatdsoknak vannak kitéve, szocializacidjuk is més,
mint azoké, akik 1-2-3 testver mellett, azokkal egyiitt nének fel. Ez a ki-
lonbség megmutatkozik iskolai viselkedésiikben és tanulmdnyi eldmeneteliikben
is. Egyesek dgy vélik, hogy — minden mds tényezOt azonosnak feltételezve —
a testvérekkel egyitt €16 gyermekek jobb eredményeket mutatnak fel, mint az
"egykék". Ezek a kiilonbségek nemcsak az egyes tantargyakban elért tanulmd-
nyi elémenetelre jellemzdek, hanem a technikai és a hdztartdsi ismeretekre,
a kreativitdsra stb. is. Ndluk gyakoribb az elkivénkozds a csalddbdl, mivel
otthon nem taldlnak egykorud tdrsakat; a kapcsolatteremtés, a bardtkozds, a
szabadidd elttltése is az otthonon kivil torténik. Masok szerint az "egykeék"
ondllobbak, tehetségesebbek, egészségesebbek, jobban ragaszkodnak sziileik-
hez, mint akik tobb testvérrel egyiitt n6ttek fel. Bar e vitdban nem kell
most &lldst foglalnunk, utalni kivdnunk arra, hogy a gyermekvdllaldsi kész-
séget sokféle tényezd, elsOsarban a sziilék iskolai végzetisége befolydsolja.
Ez azt jelenti, hogy pl. az anyak iskoldzottsdgdnak novekedésével parhuzamo-
san nd a testvér nélkiil maradt gyermekek szama. A 15--49 éves hdzas nbk ko-
zil 1984-ben azoknak, akik B8 osztdlyt végeztek, 1374000 gyermekiik volt és
abbodl 12,3% testvér nélkil nevelkedett, a felséfokd tanintézetet végzett
anydk esetében pedig ez az aranyszdm 23%-ot tett ki. A mds Osszehasonlitds-
ban észlelt kiilonbségek (pl. a szovetkezeti parasztsdgndl 8,7%, a szellemi
foglalkozastakndl 22,0%; Budapesten 24%, kozségekben 13,3%) is jorészt en-
nek kozvetett hatdsdt tikrozik.

Ezek a pedagdgusok altal észlelt kiilonbségek arra hivjak fel a figyel-
met, hogy talan a csalddban is mdsként kellene foglalkozni ezekkel a gyerme-
kekkel, mint azokkal, akik testvérek kozott ndnek fel, akikre testvéreik
hatnak testileg, szellemileg, erkolcsileg. A pedagdgiai kutatémunkanak olyan
eredményeirdl azonban csak ritkan kap tdjékoztatdst a kozvélemény, hogy az
"egykével" valé foglalkozdsnak vannak-e specidlis modszerei, eszkozei és
melyek azok. 0

Az dltaldnos iskolds gyermekek és sziileik iskoldzottsdga

E gondolatkdorben még egy sokat vitatott témdhoz kapcsolddva mutatunk be
néhany adatot. A pedagdgiai és a szocioldgiai irodalomban gyakran olvasha-
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ték olyan elemzések, amelyek a sziilok iskoldzottsdga és gyermekeik tanulma-
nyi elémenetele kozoit keresnek kapcsolatokat. Errdl a kizelmiltban megje-
lent monografidban a kdvetkezoket olvashatjuk: "...az iskoldzottabb sziildk
segitsége az iskolai feladatok elvégzésében nemcsak konkrét formaban (pl. a
hazi feladatok elkészitésében). nyilvanul meg, hanem sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy a tanulmanyi eredményeket az eltérd szocidlis-kulturdlis kornye-
zetben €16 és felndvé gyerekek otthonrdl hozott értékvildga, az erre épiuld
tanulmanyi teljesitményeket fokozd azonosulds hidnya is nagyon jelentdsen
befolyésolja".6 Ez az Osszefiggés egyrészt azért tinhet ilyen szorosnak,
mert mar az dltaldnos iskolai tananyag €s oktatdsi mddszerek is olyan isme-
reteket vesznek adottnak, amelyekkel nem minden gyermek rendelkezik. A tanu-

lashoz tehdt igénybe kellene venni sziil6i segitséget is.

A 15—49 éves nbk gyermekeinek megoszldsa az anya iskolai végzettsége

szerint{

Iskolai végzettség 1970 1980 1984
Altalanos iskola

6. osztdlyndl _

kevesebb 14,7 8,4 5,4

6--~7. osztaly 38,5 13,0 6,1

B. osztdly 36,8 54,0 44 5
Befejezett

kozépiskola 8,1 19,4 36,6
Befejezett felst-

fokd tanintezet 1,9 5,2 7,4

®Az 1984. évi mikrocenzus adatai. KSH, Budapest,
1985. 99. o.

4. tablazat

A
]

Amig az eltartdk csaladi helyzetére vonatkozd adatokbdl dltaldban a ne-

gativ folyamatok felerdsddése tlnik ki, addig a sziilék, illetve az anydk is-

6Héber Judit: Pedagdgusok és iskola. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.
118. o.
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kolai végzettsége az utdbbi évtizedekben jelentds javuldst mutat (4. tabla-
zat). Kozottik a 8 osztdlynil kevesebb végzettséggel rendelkezOk ardnya 43%-
r6l 3%-ra csokkent, a magasabb végzettségleké viszont gyors iUtemben emelke-
dett. Az érettségizettek ardnya ilyen rovid idd alatt csaknem Gtszorosére
(1984: 36,6%), a felsd foku oktatdsban részesiilteké pedig kb. négyszeresére
(1984: 7,4%) nott’. Azért mutatjuk be itt a 15--49 éves nok iskolai végzett-
ségére vonatkozd adatokat, mert az dltaldnos iskolds gyermekek tulnyomd tobb-
ségét ok gondozzdk-nevelik.

Ha ez az el6bb feltételezett Osszefiiggés valéban fenndll, akkor minden
olyan valtdzds, ami az anydk vagy az apak iskoldzottsdgaban bekovetkezik,
Jjelentbs lehet az oktatdsi intézmények tevékenysége szempontjdbol. A tabla-
zat adatai arrdl téjékoztatnak, hogy az anydk iskolai végzettsége, jelentdsen
nott és ezzel kedvezObb lett a gyermekek otthoni tanuldsdt konkrétan segitd
kornyezet. Feltételezhetd, hogy ez nemcsak a tanulds motivdcidjat noveli a
gyermekeknél, hanem a "szakmai" segitségnyijtds lehetdségeit is. Azonban e
vdltozdsok ellenére is szem eldtt kell tartani, hogy még 1984-ben is az a-
nydknak csak kb. a fele tudhatott &ltaldnos iskolds gyermekének a tanuldshoz
érdemi segitséget is nydjtani a fels6 osztdlyckban. Azok az anydk, akik 15—
20 éve fejezték be dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat és tovdbb mdr nem jéartak
iskoldba, a szaktdrgyak jelentds részébdl mdr kevesebb ismerettel rendelkez-
nek, mint amit pl. a 7--8. osztdlyos gyermekeiktdl elvdr az iskola.

Az egyik legalaposabbnak ismert empirikus vizsgdlat anyagdban — amely-
ben dltaladnos iskolai tanulék "élettdrténetének" hdroméves egyéni szaskaszdt
dolgoztdk fel és elemezték — arrdél olvashatunk pl., hogy az alacsony jove-
delml csalddokbdl jott tanuldk sokkal tobbet profitdlnak egy jé tanarbdl,
mint a magas -jovedelmd csalddok gyermekei.7 Ez arra utal, hogy a gyermekek

ismeretanyagdnak kialakitdsdban és nevelésében részt vev6 iskola €s csaldd

részben helyettesithetik egymdst a gyermek igényszintje dltal meghatdrozott

mértékben. De a gyermek ndvekedésével pdrhuzamosan novekszik egyéb tdrsadal-
mi intézmények tevékenységének hatdsa is.

Ilyen és hasonld vizsgdlatok alapjdn szémos szocioldgus és pedagdgus gy
véli, hogy az dltaldnos iskoldnak arra kell torekednie, hogy felzarkéztas-
son, vagyis semlegesitse vagy legaldbb mérsékelje a tdrsadalom egyes rétege-
inek iskoldzottsdgdban meglevd kiildnbségeket, csokkentse az otthonrél hozott
mivelddési hatrdnyokat, amelyek a gyermekek felkésziilését hatrdnyosan befo-

7Sumrners, A. A.—Wolfe, B. L.: Do Schools Make a Difference? The Ameri-
can Economic Review, 1977. sept. 639—652. o.
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lyasoljak. Ugy vélem azonban, hogy tulértékelik az iskola lehetBségeit ezen

a téren, hisz az iskola nem lehet fiiggetlen a tdrsadalomtdl, mert feladatait
csak a csaldddal egyitt tudja megvaldsitani, €s ebben az egylittesben az is-

kola nem vdlhat domindns tényezdvé.

Ezek a vizsgdlatok azonban felhivjdk a figyelmet olyan szubjektiv ténye-
z0 szerepére, mint amilyen a gyermek igényszintje. Mint ismeretes, ezt a ta-
nulds motivdcidja alakitja, amit pedig a sziilék, a csalédd elvdrdsai hatdroz-
nak meg a gyermek szdmdra. Azok a gyermekek, akik a szil6k figyelmének koz-
pontjdban d1lnak, sokkal tobb tamogatdst kapnak otthon, mint akik jelenének
vagy jov6jeének alakitdsa a csaldd eletében kisebb fontossdgi. A "jovdre ori-
entalt" csaladban a gyermektdl nagyobb teljesitmenyt kovetelnek a sziildok, de
ennek érdekében nagyobb dldozatokra is vdllalkoznak. Bar ez igen szoros Gsz-

szefliggést mutat a sziildk iskolai végzettségével, de nem azonosithatd azzal.

Pedagdgia és demografia

-

Mint ismeretes, a gyermekekkel vald foglalkozds csalddonként nagyon el-
térd intenzitdsu lehet, mert szémos kiilsé és belsd tényezdtdl fiigg. Ugy ta-
nik azonban, hogy vannak olyan objektiv jelenségek is, amelyek -- mint to-
megielenségek — behatdroljdk a sziildk, illetve a csalddi kornyezet lehet6-
ségeit. A gyermeknevelés mikéntje a sziilék szamdra nem csupan akarat kérdé-
se, hanem vannak bizonyos kornyezeti feltételei is. Ilyenek lehetnek pl. a
csalddtagok iddbeosztasdban, a gyermekek iskoldn kiviili elldtdsdban, a csa-
1ad anyagi lehetbségében, az eltartdk csalddi dllapotaban stb. 1évd kilonb-
segek. Ezek kozil tobb annyira konkrét, hogy szdmszerlen is meghatdrozhatd,
kvalifikélhaté, statisztikailag elemezhetd. Ugy véljiik, hogy a demografiai
kutatdsok is tdmogathatjdk az iskoldk munkdjat azzal, ha felderitik a "hdt-
rényos helyzetben" 1év0 tanulok retegeit, illetve azokat a csalddi korulmé-
nyeket, amelyek a neveldk munkdjat segitik vagy hdtrdltatjdk. E téren a de-
mogrdfusck €s a pedagdgusock egyuttmikodésenek még nagyon sok feltdratlan le-

hetdsége van.
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OLAH JANOS

AZ 1935. VI. TC. VEGREHAJTASA A SZEGEDI TANKERULETBEN

— A tOrvény és a végrehajtdsi utasitas fobb jellemzOi--

1935-ig a kiilonbozd iskolatipusok feliigyeletét 11 kiilonféle feligyeleti
szerv 14tta el, melyek kozil csak a vdrmegyei kirdlyi tanfelligyeld volt a
szoros értelemben vett hatdsdg. A tobbiek csupan hivatalok voltak, s emel-
lett valamennyiiik mikodése egészen szk korre, egy-egy iskolatipusra korld-
tozddott.

Tartalmdt, konkrét intézkedéseit tekintve a torvénmy szervezeti jellegd
volt. Az 1935. VI. tc. valamennyi kdzép- és kozépfokd iskola felugyeletét a

tankerileti f6igazgatdsdgok hatdskorébe utalta, megszintette a népiskolai

tanfelligyelGségek ©ndlldsdgadt, aldrendelte oket a tankeriileti fdéigazgatdsd-
goknak. Az orszdg valamennyi iskoldja (az egyetemek és a féiskoldk kivételé-
vel) B tankeriileti féigazgatd irdnyitdsa ald kerUlt.l

1935 8szén értekezletre hivta Homan Bdlint az djonnan kinevezett 8 tan-
keriileti féigazgatot. A miniszter részletesen kifejtette a torvény alapvetd
politikai és mivelddéspolitikai céljdt: "A torvény egyszerd racionalizdldsi
torvénynek latszik, de az egységes igazgatds Gtjan a nevelés gondolatat ki-
vdnja megvaldsitani, mert az oktatdsban a nevelés gondolatdt jobban ki kell
domboritani, mint az a legutdbbi évtizedekben ... tortént ... A nemzetneve-
1és egységének biztositdsa, a légures térben bolygd oOncélu iskolak osszefo-
gdca, a teriletileg Osszetartozd tanintézetek irdnyitdsa €s kapcsolatuk meg-
teremtése: ezek a most megteremtett mdsodfokd hatdsdgok feladatai, és éppen
ezért a hatésdgok igen nagy cé€l szolgdlatdra vannak hivatva jovd kulturdlis
életUnkben."2

A torvény végrehajtdsi utasitdsa egy év késéssel jelent meg. Nem kel-
tett egyértelml lelkesedést. Krywald 0tté a kovetkezOket irta az utasitas

1Jéb0r0 Magda: A koznevelés a Horthy-korszakban. (Also- és kozépfokid ok-
tatds.) Kossuth Konyvkiadd--Tankonyvkiado. Budapest, 1972. 203--206. 0.

246man Balint: Mivelodéspolitika. 181—-185., 192—-195., 220--221. o.
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megszovegezeésérfl: "Egyik-mdsik helyen a szivegezés félreertésekre és elma-
gyardzasokra adhat okot. Bar a mai tanlgyi kormdnyzat legjobb szdandékdhoz
kétség nem férhet, mindazondltal a vitathatd pontok tisztdzdsa és szabato-
sabb megfogalmazdsa a jovd érdekében feltétlenil szUkséges."3

Az utasitéds kotelezte a tandrokat dravdzlatkészitiésre és azok bemutatd-

sdra. Ez a szinvonal emelését célozta, azonban feltételezhetd, hogy a tanari
gondolkodds sablonossa vdlasat eredményezte.

Gyulai Agost egy korabeli folydiratban elmeditélt az Sravdzlatkészités
kotelezettségen: "Nehéz megdllapitani ... hol a hatdr a minimum és a maximum
kozott. Nem lesz-e lassankint a lélektelen sablon uralkoddva, ha hetenként
18—20, az osztatlan népiskoldkban 40-—-50 éravdzlatot kell késziteni és f6-
leg leirni? ... Altaldban sziikséges-e ... tapasztaltabb jeles tanitdndl és
tandrndl? Nem ad-e ez a kiotelezettség kicsinyes ellendrzésre lehetdséget?

. hdnyszor vezetik az egyes embert szinte ontudatlanul szimpdtidk €és anti-
patidk. Foszempont ..., hogy az dérankénti vdzlatkészités kidtelezettsége nagy
irdsbeli terhet jelent, f8leg az elsd évben, még ha az elkésziilt éravdzlat

. éxeken 4t felhaszndlhatd is minden djabb lemdsoldsi kidtelezettség nél-
kdl."

Az utasitds eldirta, hogy a tandri és a sziildi értekezleteken jegyzd-

konyvet kell vezetni, és azt az eloljdrdéknak ellenSrizniiik kellett. Ezzel
nemcsak a szabad cselekvést, hanem a szdlds és a vita szabadsdgdt is korléd-
toztdk.

A mindenre kiterjedden szabdlyozott iskolaldtogatds mar-mdr renddri mun-

kdvd vdlt. A ldtogatdénak eldz6leg tanulmdnyoznia kellett az igazgaté, tand-
rok (vagy tanitdk) tdrsadalmi és tudomdnyos tevékenységét, az utolsd felii-
gyeleti ldtogatds alkalmdval felvett jegyzOkdnyvet. A ldtogatdnak jogaban
411t elOzetes bejelentés nélkil megeérkezni, a gyermekeket kikérdezni, a ta-
nuldk szokdsait megfigyelni, ellenfrizni, hogy a tanuldk a kotelezd isten-
tiszteleteken rendszeresen részt vesznek-e, hogy a tanitdsi orakon a nevelék
az egységes celkitlzeések érdekében tevékenykednek-e. A £6 szempont az ellen-
orzésben (és nem a segitésben!) a rendszeretet, a tiszteletadds, a fegyelme-
zettség (és nem az 6ndlldsdg, a kezdeményezOkészség) elomozditdsa. Az isko-
laldtogatdcst lezdrd értekezletek -szigoruan bizalmasak voltak (a kozvéleményt

teljesen kizartdk).

3Krywald 0tté: Uj iskolai torvényeink. = Katolikus Nevelés, 1936. 227--
232. o.

4Gyulai Agost: Elmélet és gyakorlat a tanligyi igazgatdsban. = Magyar
Paedagogia, 1936. 192--199. o.
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Gondot okozott a szegedi tankeriiletben is az utasitds 24. § 4. pontja,
mely eldirta, hogy a2 iskolaldtogatd évenként legalabb egyszer latogassa meg
a felugyeletére bizott iskoldkat. Bizonyos iskolatipusokndl (pl. a polgdri
iskoldkndl) ez sohasem volt kivihetd.

Az iskolaldtogatoknak sz6lé 22 igen terjedelmes paragrafus -tobb mint 40
nyomtatott lapon az "elbiirokratizdlds" veszélyével fenyegetett, emiatt el le-
hetett mondani, hogy a végrehajtasi utasitds sokat markolt és keveset fogott.
Gyulai Agost szerint majdnem elegendd lett volna, amit a 27. § mond, mely a
latogatas alatti magatartdst szabdlyozta. Az utasitdsnak az a pontja szinte
sértd volt, hogy a latogatdnak "meg kell figyelnie", hogy a természetben €l-
vezett igazgatdéi lakdst rendben tarija-e haszonélvezdje. Az ok nélkili bizal-
matlansdg (még a bizalmi &11dst betdltd igazgatdval szemben is) hien jellem-
zi a vizsgdlt kort. Elkésett intézkedés voli a fliési és vildgitdsi berende-
z€s vagy az iskolapadok alkalmassdéga megvizsgdldsdnak kotelezettsége. Frtel-
metlen volt a tandri és ifjlsagi konyvtdrra vonatkozd rész, csak még jebban
felhivta a figyelmet az orszdg, az iskolaiigy pénztelenségére. Bizalmatlan-
sdgra vallottak azok az eldirdsok is, melyek a tan- és segédkinyvek, a ma-
ganvizsgalati iratok ellendrzését irtdk eld (az utdbbiakat a tankerileti fo-

igazgatd hivatala mdr egyszer a'tnézte).5

Uj fdigazgatd, G3j hivatal

Az 1935. VI. tc. ertelmében a tankerllethez Békés, Csongrdd varmegyek,
Csandd, Arad €s Torontal kozigazgatdsilag egyeldre egyesitett vdrmegye, Sze-
ged és_Hédmézévésérhely torvényhatdésagi jogi varosok tartoztak.6

A torvény elfogaddsa utan a tankeriileti f6igazgatdcdg €lén valtozds tor-
tént. Kaufman Gybrgy féigazgatdt nyugdijazték (sajdt kérelmére). Kaufman és
elddje, Lippay Gyorgy szegedi és vilagi pedagdgusock voltak. A rendszer fel-
tétlen hiveiként tartottak Oket szamon, azonban olykor erélyesen harcoltak a
helyi érdekekért.

Az 1935. VI. tc. mdr minden szempontbdl megbizhato fdigazgatdt kivant,
aki elsddlegesnek nem a helyi, hanem az orszdgos erdeket tekinti, egyben

szeélesebb 1dtékor( is, a tankerileten kiviul is ismert pedagdgus.

5Utasités a kOzoktatdsi igazgatdsrol szolé 1935. VI. tc. végrehajtdsara.
Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda .(h. n. €. n.).

Magyar Torvénytdr (Corpus Juris Hungarici). 1935. évi torvénycikkek.
Franklin Tarsulat. Budapest, 1936. 142--148. 0.
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A tankerileti foigazgatdi hivatal élére Kisparti Jdnos, a budapesti pia-
rista gimndzium volt igazgatdja keridlt. A paraszti szdrmazdsd Kisparti leg-
jobb baratja elemista kordtdél kezdve Kornis Gyula volt. A pesti egyetemen is

hogy
szerzetestandr lesz. J6 tanuld volt, akit a vdci gimndzium szivesen vért

egyutt tanultak. Kisparti a vdci piarista gimndziumban dontétte el,

vissza tandrnak. Vacon pedagogusi munkaja mellett elvdllalta a varosi koze-
lelmezési hivatal vezetését is, késdbb a helyi kdrhdz ldiiléhdzdnak lgyeit is
intézte. A piarista rend vezetOsége 1917-ben Budapestre helyezte. 1919 utédn
a Magyar Kozépiskolai Tandrok Nemzeti Szovetségének egyik hangadéja lett. 0
alapitotta a Magyar Mivelddés c. folydiratot. Kapcsolatba kertilt az Orszagos
Kozoktatdstigyi Tandccsal, majd a minisztériummal. Vezetd szerepet jatszott
az 1924. évi tanterv elkészitésében. Tobb tudomdnyos munkdt irt, szerkesz-
tett. Kortdrsai impulziv, extrovertdlt személyiségkent jellemezték.7

A helyl sajté 1935. szeptember 17-én arrdl tuddsitott, hogy az uj hiva-
tal megkezdte mikodését (egyelére régi helyén, a redlgimndziumban, par hét
milva a felsOkereskedelmi iskoldba keriilt 4t, a Kazinczy utca 3. sz. épilet-
be, miutdn elvégezték az 5000 pengds dtalakitdsi munkdt).

A Délmagyarorszag szerint a f6igazgatd hatdskorébe kerilt:

147 dvoda 172 tanerbvel,
694 elemi iskola 1879 tamertvel,
2 felsd mezbgazdasdgi iskola 16 tanertvel,
14 ©8n4l16 gazdasagi népiskola 45 tanerdvel ,
91 gazdasdgi tovabbképzo 197 tanerdvel,
40 iparostanonc iskola 129 tanertvel,
5 gydégypedagdgiai iskola 32 tanerdvel,
36 polgari iskola 266 tanertvel,
3 tanitoképz6 42 tanerfvel,
4 kereskedelmi iskola 36 tanerdvel,
2 kereskedelmi szaktanfolyam 16 tanerdvel,
16 gimndzium 265 tanertvel.

1936. dprilis 1-3én a tankeriileti f8igazgaidsdg személyzete a kdvetkezd

volt:
1. Kisparti Jadnos dr., kirdlyi féigazgatd,
2. Benkd Istvén dr., tanlgyil tandcsos, a kbzépiskolai lgyek szakelbaddja,
3. Micsdk Marton taniigyi tandcsos, Csongrdd, Csanad varmegyek, valamint

Szeged €s HodmezOvésdrhely torv. hat. vdrosok népoktatdslgyi szakel6-

addja,

7Balogh Anyos: Orségvaltds. = Nevelésiigyi Szemle, 1941. 49. o. és Bala-
nyl Gyorgy: Kisparti Janos. = Nevelésiigyi Szemle, 1942. 1--7. o.

BMegkezdte mikodését az G féigazgatdsdg. (A Délmagyarorszdg tuddsitd-
jatél.) = Délmagyarorszdg, 1935. szeptember 17. 2. o.
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4. Benddk Gyula tanigyi s. titkar,
5. Réffy Ernd dr., taniigyi fogalmazd,
6. Lamparter Frigyes dr., tanigyi fogalmazé gyakornok, személyi titkar,
7. Bérczi Lajos beosztott tandr, a foigazgatdi _iroda vezetéje,
8. Marksteiner Karoly beosztott dllami tanito.
Ugyintézés

Az igazgatds egyszerisitését célozta az egyfoku fellebbvitel kdzigazgats-

si elve. A masodfoku és végleges dontés joga az oktatdsiigyi igazgatds szamos
tgyében a kirdlyi tanfeliigyeld, mds, nagyobb jelentdségd igazgatdsi iigyben,
valamint a tanulmdnyi iigyek tulnyomd részeben a kirdlyi fdigazgatd hatdsko-
rébe kerilt. A miniszternek elméletileg csupdn az orszagos érdekd, elvi je-
lentdségi, fofeliigyeleti dgyekben kellett a dontését meghoznia. Gyulai Agost
a korabeli Magyar Paedagogidban aggodalmit fejezte ki. "Fél6, hogy nem a fe-
lek fognak minden koriilmények kozott a legfelsdbb, harmadfokd hatdsaghoz
fordulni, lehetdleg a miniszterhez, hanem az els6- s foleg a masodfokd haté-
sdgok, melyek doniésre volndnak hivatva. Ez a hivatali élet, a blirokracia
1élektandbol kﬁvetkezik."lo Gyulai Agost fenntartésait az élet igazolta, me-
lyek azonban nem teljesen a "biirokrdcia lelektandbdl" kovetkeztek, hanem az
antidemokratikus tdrsadalombdl.

A Kozigazgatdsi Racionalizdldsi Bizottsdg a szegedi fbigazgatd vélemé-
nyét is kikérte a tankeriileti kirdlyi foéigazgato igyvitelét szabdlyozd ter-
vezettel kapcsolatban.

Kisparti Jénos a kivetkezOket javasolta: "A 2. § végére potlandd lenne:
A kir. foig. cimére érkezd hivatalos levélkildemények boritékjait ... lega-
1ldbb 1 hdnapig meg kell 6rizni..." "A jelen tervezet 4 féle iktatdszamot ki-
lonboztet meg (tGrzsszam, sorszém, nyilvantartdsi és alapszam). Egyszeribb
lenne csak egy folytatdélagos iktatdszdm s minden szam mellett rdmai I--VI.
jelezné, hogy melyik iskolatipushoz vonatkezik az tigydarab" stb.11

A megndvekedett irodai munkdhoz megfelelé taniigyi fogalmazd személyzetire

volt sziikség. A torvény 11. § (12) szerint: “A tanlgyi fogalmazdi személyzet
Osszesitett 1étszamdba az nevezhetd ki, akinek kozeépiskolai tandri vagy a

kozépiskoldval egy tekintet ald esd iskoldban tanitdsra jogosité tandri ok-

9Csongréd Megyei Leveltdr, a Szegedi Tankerileti Fdigazgatdsag iratai
(a tovébbiakban CSML) 222/1936.
10

11

Gyulai Agost mdr idézett tanulmdnya.
CSML 48/1936.
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levele, avagy a kozigazgatds korében a fogalmazdi tennivaldk elldtdsara hi-
vatott d11dasokra eldirt elméleti képesitése van.” A minisztérium (a 1étszdém
15%-4dig) az dllamfonek kinevezésre olyanokat is felterjeszthet, akik az eld-
irt képesitéssel ugyan nem rendelkeznek, de iskolafelligyeldi mindségben ér-
demes munkdssdgot fejtettek ki.12

A fdigazgatd funkcidjdban egybeolvadtak tehat az igazgatdsi és a pedagd-

giai feladatok, a szolgdlatdra alld szervezetben azonban ez a két feladatkor
kiilonvalt. A féigazgatdi hivatal s ugyanigy a tanfeligyeldi hivatalok fogal-
mazo személyzete elsBsorban igazgatdsi funkcidkat végzett. A legkiilonbozobb
Ugyek keriiltek a fdigazgatd elé feliulrGl is és alulrol is (VKM-tdl, illetve
a feligyelete ald tartozd intézményektol).

Nezziink néhdny problémédt!

A Gyulai Romai Katolikus Redlgimndzium igazgatdja felterjesztette egy
tandr jelentését az ellene elkdvetett tanuldi fegyelmi vétségrol, mellékelte
az igazoladst is, hogy a tandr tetanusz oltdst kapott. A tankerileti foigaz-
gatd kérte a minisztert, hogy hagyja jévd a neveldtestilet javaslatat, hogy
a tanuld kapjon VII. fokd bintetést, mely az orszdg Osszes kozeépiskoldjdbol
vald kizaradsat jelentette. oL

Egy masik téma "A Kormdnyzé Ur Ofomeltdsdga azon legfelsdbb ohajanak
méltéztatott kifejezést adni, hogy kormadnyzatdnak 15. évforduldéjan, folyd év
mirc. 1-én mindennemd dnneplés mellbztessék, minthogy a milt évi nov. hd 16-
an a Nemzeti Hadsereg élén tortént Budapestre bevonuldsanak jubileuma alkal-
mabdl a Vérmezon tartott lUnnepség, mdr elére kimeritette mindazt, amit egy
Gjabb lnneplés nydjthatna."l

A Miller testvérek Vegyészeti Gydr Rt. pdlydzatot irt ki didkok részére
magyar gyartmdnyl iskolaszerek reklamozdsdra, ehhez kérték a fOigazgats ta-
mogatdsdt.t” A magyaros 0l1tozkodési mozgalom orszégog bizottsdga kérésére a
VKM felhivta a figyelmet a magyaros formaruhakra.l Aprilis 8-an az iskoldk
Rédkoéczi Ferencrdl emlékeztek meg.

A fdigazgatdénak kellett foglalkoznia csalddi pdtlék irdnti kérelemmel,
az draadd tandrok nyilvdntartdsdnak, minGsitésének ellenbrzeésével. Volt o-
lyan igazgatd, aki azt kérte, hogy a tanuldktdl beszedett tandijat felhasz-
ndlhassdk iskolafejlesztési célokra. Egy masik igazgaté jelentette, hogy egy
beosztottja hdzassdgot kotott, bemutatta a hazassdgi anyakinyvi kivonatot,
de a foigazgatdhoz terjesztették fel az iskoldk kimutatdsaikat az altisztek-
rol is, s neki kellett alldst foglalni a megsziint iskoldk vagyonanak szét-
osztdsa tdrgydban stb.

Kisparti Janos jelentést kapott arrdl, hogy csikszentgybrgyi Jdsa Jénos
okl. kdzépisk., polg. isk. r. tandr kérésére a m. kir. miniszterelngkség
4420/ME 111. sz. iratadban az 1920. évi 4578. ME sz. rendelet 6. §-a alapjdn

L\agyar Torvénytdr 153--156.
Deam 56/1935.

Laoam 78/1935.

Deam 104/1936.

Yocoun 114/1935.

Veom. 173/1935.
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megengedte a Hargitavdralja Jelképes Székely Kozség Szegedi Tagozatdnak,
hogy sajtdoterméket jelentessen meg. A felelds szerkesztd Jésa lett, munka-
tarsai kozott azonban csak egy erdélyi volt.

1936 februdrjaban a VKM a kovetkezéket kozolte: "A legutdbbi képviseld-
vdlasztas alkalmdval tobb tanintézetnél eldfordult, hogy egyes tandrok a ta-
nuldif jusdgot politikai propaganddra igyekeztek felhasznalni... a tilalmam
ellen vetéket fegyelmi dton fogom felelbsségre vonni."

Az 4] torvény tehdt nem nagyon kdnnyitett a minisztériumon, de kiilondsen
nem a tankerilet eldljdrdjan. A minisztériumnak és & foigazgatdnak tovdbbra
is apro-cseprf iigyekkel kellett foglalkoznia. Még a pedagdgusok szabadsdgo-
lasa sem volt egyszerd. Hosszabb idejl betegség esetében a miniszter engedé-
lye volt sziikséges, pdr hét szabadsdghoz a fGigazgatd jévdhagydsa kellett,
egy-ket napot az illetékes iskola gondnoksdga adhatott. A szegedi tankeri-
letben is lathattunk példat arra, hogy a féigazgatd kénytelen volt egészen
Jelentéktelen ligyekkel foglalkozni. Meglepd viszont, hogy elvinek vagy or-
szdgosnak tekinthetd kérdésekben is — renkiviili tdrgy, lapinditds - a tan-
keriilet eldljdrdja hatdrozott.

A torvény végrehajtdsi utasitdca szerint a tanfeliigyeldknek — bar a foi-

gazgatd beosztottjai voltak — mégis sok ligyben kellett egyenesen a minisz-
terhez fordulniuk: népiskolai taneszkdz engedélyezése, nyugdijasok lgyei,
bidrmiféle pénzzel, elszdmoldssal kapcsolatos ligy. (Az utdbbi kikiiczébdlhette
volna a helyi, korrupt Osszefondddsokat, csakhogy megfosztotta a féigazgatdt
a személyes ellendrzés lehetdségétdl.) A tanulmanyi feliigyeld semmilyen je-
lentést nem terjeszthetett a miniszter elé, a tankerileti fdigazgatotol flg-
gott, tehdt az orszagosan egységes kovetelményeket ellendrzd tanulmdnyi fel-
Ugyeldt elszigetelték a kdzponttdl, mig a tanfeligyeldnek tovdbbra is jelen-
téseket, kérelmeket kellett kiildenie a minisztériumba (terhelve az ottani i-
rodai munkdt). Elmondhatd tehdt, hogy az oktatdsigazgatdsdgnak a dupla el-
len6rzés fontosabb volt, mint az oktatdsi egység megvaldsitdsa.

Nagy Sandor szegedi tanfeliigyeld azt nyilatkozta a helyi sajténak, hogy
hivatala 1941-ben 13089 uUgydarabot dblgozott fel. Kijelentette, hogy gyorsan
€s alaposan nem lehet az iratokat feldolgozni. 1935. junius 30-ig hivatala-

18
1

CSML 510/1936.
IosML 120/1936.

20Nagy Péter Tibor: A kOzoktatasiranyitdsi reform keretei a harmincas é-
vekben. = Magyar Pedagégia, 1986. 3—-4. sz., 413--414. 0.; és Nagy Péter Ti-
bor: A taniigyigazgatds totalitdrius dtszervezése Magyarorszdgon. = Pedagd-
giai Szemle, 1985. 2. sz. 132. o. alapjan.
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ban 12 tisztviseld dolgozott. 1941. januar 31-ig 9 £6, majd a létszamot 2
fovel csbkkentették.21

Lakner Kdroly kozépiskolai igazgatd az iskolai adminiszirdcid gondjait
taglalta. Az igazgatd segitStdrsa az irodai segéderG, aki a tandrok koziil
keril ki. Lakner javasolta, hogy az irodai segéderd munkdjat titkdr vegye
dt, mint a korabeli hazai ipari iskoldkban és Olaszorszdgban. A titkar meg-
szabaditand munkdjatél a tandijkezeld tandrt is, aki évente hdromszor szdmol
el a befolyt tandijakkal. Lakner azt javasolta, hogy a titkar kereskedelmi
kozépiskolai végzettséggel rendelkezzen.22

A neveld és oktatd munka ellendrzése

Az 1935. VI. tc. a feliigyeletben is djat hozott. A torvény megfogalma-
zdsakor az volt a cél, hogy a felugyelet veszitsen formalisztikusan ellendr-
z8, szamonkérd jellegébdl, munkdjaban inkdbb a tandcsadd, felvilagosito és
Gtbaigazité elemek domindljanak. Fontosnak tartottdk, hogy a fellgyeldk ott-
honosan mozogjanak a pedagdgidban, aktiv pedagdgusok legyenek 10 év gyakor-
lattal, azaz rdjottek arra, hogy a tanitds is szakma (vagy éppen mivészet),
tehdt a tanulmanyi feliigyeldk tovadbbra is tanitottak, felligyeleti tevékeny-

ségiket munkaidejiknek csak egy részében végezték.

A kozépiskoldkban az dltaldnos fellgyeletet j61 elldttdk a tankerileti
foigazgatdk. A tobbséglikben igen magas szakmai szinten 8116 tandrokat 4lta-
ldban nem nagyon kellett és lehetett szakfelUgyelni.23

Néhany tantdrgy esetében el6fordult, hogy egyes felsOoktatdsi intezmé-
nyek szakmai feliigyelettel biztak meg tandrokat. A Csongradi M. Kir. Allami
Polgdri Fidiskola rajz tantdrgy tanmenetét példaul az Orszdgos M. Kir. Kép-
z0mivészeti FOiskola Rektori Tandcsa &ltal szakfeliigyeletiel megbizott tana-
ra birdlta felidl 2,5 gépelt oldalon 1936-ban. Idézet a véleményezéseébdl: "A
sikformdk feladatsora jo, csak kissé szintelen, kiegészithetntk részben
csongradi szerszamok, eszkidzok képeivel vagy sdrkdzi diszitd elemeket...
rajzoltatnek..., a magyar kéziszerszémok rajzoltatdsa révén a munkaeszkozok

megbecsiilésére, a hagyomdnyok tiszteletére nevelhetink." A foiskolai tandr

2eves a taners. .. = Szegedi Friss Ujsdg, 1942. januar 17. 3. o.

22Lakner Kdroly: Az iskolai adminisztracidrdl. = Nevelésiigyi Szemle,
1943, 167-—-172. o.

23

Szebenyi Péter: Szakfeligyelet-szaktandcsadds az dltaldnosan képz$ is-
koldkban. = Pedagdgiai Szemle, 1986. 5. sz. 454. o.-tél.
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(a birdlatbdl lathatdan) adott bizonyos szsbadsdgot a rajzot tanitd pedagd-
gusnak, azt irta: "én igy csinalndm" (tehdt javasolt, tandccot adott). A tan-
meneteket szakmailag igényesen értékelte: "jol megfelelt”, "megfelelt" és
"nem felelt meg" mindsitéseket haszndlt (az utdbbi is tobb esetben el6for-
dult).?*

Kisparti Janos, az Gj tankerlleti fdigazgatd célkitizéseit egy szegedi
kozépiskoldban igy fogalmazta meg: "A kozépiskoldrdl szdlo 1934. évi XI.
torvénycikk célkitlizése valldserkflcsi alapon nemzeti szellemben vald neve-
1és, magasabb foki dltaldnos miveltség nytjtdsa és foiskolai tanulmdnyokra
vald eldkészités... a gimndzium elsbsorban neveld iskola... A kozépiskola
lefokozdsat jelentené, ha csupdn leckefelmondd és leckekikérdezd intézmény-
nyé vdlndnk... nem magyardzatrdl, hanem az anyag feldolgozdsdrdl beszélhe-~
tink. Az iskola nevel egész atmoszféradjaval, egész miltjdval, valamint a
legfébb nevel6 tényezd erejével, a j6 példaaddssal is."25

Az 4) f0igazgatd elOszor vidéki iskoldt ldtogatott meg a fennmaradt ira-
tok alapjén. Békeéscsabadn nézte meg a lednyliceum neveld és oktatd munkdjat.
Médszertani Utmutatdsai ma is megszivlelenddk. Ord is jellemzd volt a ta-
ndcsadds, azonban egyéniségébdl kdvetkezben gyakrabban utasitott. ("A tandr
tobb mint egyszer( leckefeladd és feleltetd. A kérdés osztalyfoglalkoztatd
legyen... Adjunk alkalmat az Osszefiiggd elGaddsra is. Ne hadarjanak a tanu-
16k... Magyar irodalom: minél kevesebbet az irdkrdl, minél tobbet az irok-

t6l. A nyelvi drékat sem lehet szemléltetés nélkiil elképzelni” stb.)26

A kort a valldsos nevelés jellemezte. A fOigazgaté a hddmezdvasarhelyi
gimndziumban (reformatus) 1936é-ban kijelentetie: "A valldserkdlcsi nevelés
minden tandr feladata. A természettudomdny tdrgyait oktatd kartdrsak egy-egy
megjegyzése néha jobban hat, mint egy prédikécié."27

Az 1935. VI. tc. kétségtelen sikere volt a korzeti iskolafeliigyeldi-in-

tézmény megalkotdsa. Kosa Kalmdn szerint ennek oka az volt, hogy az intéz-
ménynek népiskolal szervezetbe vald bedllitdsat nem eldzték meg a szokdsos
hosszadalmas tdrgyaldsok. Ezt irta: "A befejezett tényeknek gyakran megvan

az eldBnyik, mert sok meddd ... vitdnak veszik az elejet, viszont megvan az

24coML 5050/1936.

2o0oM 45/1936.
Z8coML 898/1935.
2TcoML 201/1936.
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a hétrényuk; hogy a kozvéleményt elOkésziletlenil €rik, s a tényekkel szem-
ben erdsebben nyilvanul meg a bizalmatlanség."28
A tanfeliigyelOknek kezdetben gyakran kellett tapintatosan nevelniik kor-
zeti feliigyeldiket. P1l.: a Csongrdad megyei és Szeged sz. kir. vargsi tanfel-
lgyeld jelentétte a fdéigazgatdnak, eléfordult, hogy a kezdd feliigyeld a ma-
sodik félévben homlokegyenest ellenkezG megdllapitdsokat tett ugyanarrdl az
iskoldrél. A tanfeliigyeld nem dezavudlta a korzeti feligyeldt, hanem negy-
szemkdzt figyelmeztette beosztottjdt nyugodt és tdrgyilagos munkavégzésre.
Nagy szikség volt a korzeti iskolafeliigyeldk gondos munkdjdra. A magyar-
banhegyesi feliigyeld jelentette, hogy a tanterv tdbb esetben teljesen isme-
retlen volt néhdny tanitd szamdra. Szorgalmaztdk a mai szemmel is értékes
Néptanitdk Lap3jdnak rendszeres olvasdsdt. Megdllapithatd, hogy az iskola-
feliigyel6k tobbsége eréllyel parosult kiméletességgel, tapintattal és udva-
riassdggal l4tta el tisztét a tankeriletben. Tiszteletre méltd, ahogy Jung
Miklés tanfeliigyeld nevelt: "Hivjdk fel a taniték figyelmeét, hogy mily érté-
ket jelent a gazdag iskolai szertdr! A tanitd is készithet szemléltetd esz-
koztket. Irjék meg a tanitdk a falu térténetét, ahol azt még nem dolgozték
fel! Ne tdrjék el, hogy ugy tanitsanak a kollegdk, hogy feliilnek a padra
vagy zsebre tett kézzel bamulnak ki az ablakon! Tdl vagyunk mar azon az i-
dén, amikor a gyermekeket az iskoldban pdlcdval "segitették" a tuddshoz vagy
"neveliék" a jora... hangsllyozottan figyelmeztessék a kartdrsakat, hogy O-
vakodjanak a testi fenyiték alkalmazdsatdl. Az iUtlegelés eldurvitja, elri-
asztja a gyermeket. Nem tirdm a brutalitdst az iskoldban... inkdbb egy tani-
t6 szenvedjen, mint 70 gyermek.”29

Sok gondot okozott a tankeriiletben az dravazlatok készitése. A Nevelés-

lgyi Szemlében (a szegedi tankeriiletben megjelend szinvonalas pedagégiai fo-
lydiratban) G. A. aldirdssal a kbvetkez0 gondolatok jelentek meg errdl a ko-
telezettségrol. "Mindenki érzi és tudja, hogy az dravdzlat csak adminisztra-
tiv ballaszt, melynek csak igen kevés gyakorlati értéke van. A legtdbb tanar
az Oravdzlatot csak az ellenbBrzés céljabdl kesziti. Sokan az dravdzlat fi-

gyelembe nem vételével tanitanak. Sokan csak az ora utdn készitik el az dra-
vdzlatot. Sokan pedig csak Potemkin dravdzlatot készitenmek. Az dravézlatot

eddig csak az ellendrzd szervek dicsértek, tehdt azok, akik nem csinéljékJJO

28Kc’Jsa Kalmdn: Az 4j iskolafeliigyeleti rendszer két esztendele. = Népta-
niték Lapja, 1937. 663—666. 0.
290sML 10009/1936.

}OG. A.: Magdnvélemény az dravdzlatrdél. = Nevelésiigyi Szemle, 1938.
64. p.
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A mezokovécshazi I. korzet feligyeldje a kovetkezdket jelentette a tan-
feliigyelonek a problémdval kapcsolatban: "A megbeszélésen kozdsen Gztik el
az oravdzlatkészités rémét. Naprdl napra készitésben dllapodtunk meg. Egy G-
rdra egy fiizet fél oldala is elég. Ceruzdval is lehet dolgozni. A nevelési
cél kitGzési nehézségeit Gockler "Jellemnevelés" c. mivének tdblézatos Osz-
szefoglaldsanak sokszorositdsdval és rovid ismertetésével sikeriilt dthidal-
ni."31

A tankeriileti féigazgatd, hogy eldsegitse tanfeliigyeldinek munkdjat,
1935-ten rendeletileg hatdrozta meg, hogy milyen legyen egy latogatdsi jegy-
z6kdnyv, elrendelte tovabbd, hogy ldtogatdsi tervet is kell késziteni.

A f6igazgatd kérte a fellgyeldket, hogy Osszel megfigyelS ldtogatast vé-

gezzenek, mely kiilonbozik a tanévi eredményldétogatdstdl. Kérte tovdbbd a

feliigyelGket, hogy a megfigyelés alkalmdval passzivan viselkedjenek, ne za-
varjak a tanitast, valamint hogy vegyenek részt iskolafeliigyeléi tanfolya-
mon. (Ma kissé furcsan hangzik a kovetkezd kitétel: "A jegyzbkdnyvet minden
esetben az érdekelt tandrok irjsk ald, ne pedig azok hozzdtartozdi. A cél

az, hogy aldirdssal kotelezettséget véllaljanak az alkalmazkodésra.")32

Tudomdnyos munka, ismeretterjesztd tevékenység

1936-1t61 jelent meg: "A szegedi tankeriilet kozleményei" cimi sorozat,

melynek kotetei ma is fontos forrdsok tobb kutatdsi témdban. Kisparti Jdnos-
nak sikerilt sajdtos arculatot adnia a kiadvdnyoknak, melyeket ismertettek

a korabeli pedagdgiai folydiratok. A négy szém (sajnos tobb nem jelent meg)
felépitése hasonldé. Az egyes iskolatipusok pedagdgusai a tankeriileti fdigaz-
gatotdl kapott kérdéseket dolgoztak fel, melyeket aztdn egy-egy igazgatd
Osszesitett. Az Osszesitécseket tankeriileti értekezleteken vitattdk meg az e-
gyes iskoldk kiildottei (els8sorban igazgatdk). Minden alkalommal jelen vol-
tak a VKM képviseldi is. Az elsO kotet kozeépiskolai kérdésekkel foglalkozott.
A Magyar Paedagogidban Hajdd Jdnos a korabeli tanirképzés mindségére, saja-
tossdgaira adott vdlaszok Osszesitését emelte ki. A mdsodik polgdri iskolai
problémakat taglalt. A harmadik elemi iskolai kérdéseket dolgozott fel. (Az
elsd kérdés a tanitdképzés milyensegére vonatkozott. A kor iskoléja nagyon
fontosnak tartotta az érzelmi nevelést. Ma is tanulsdgos, hogy miként latta
a kor tanitdja az igazgatd feladatait a kezdd tanitdé segitésében.) A negye-

31
3

CSML 10 009/1936.
20sML 10 009/1936.
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dik kiadvany szakiskolai problémakkal foglalkozott. Az értekezletek a vdl-
lalkozod szellemet akartak feléleszteni.33

Kisparti Jdnos nagy érdeme volt a Nevelésiigyi Szemle 1éirehozdsa. A szer-

kesztobizottsdg elndkségében Varkonyi Hildebrand és Somogyi Jézsef lettek
tdrsai. A folydirat szerkesztdje Tettamanti Béla lett.

Az 1935. VI. tc. szellemeében megalakult Szegeden a Magyar NevelSk Egye-

silete 1938 janudrjdban, melynek elndke Varkonyi Hildebrand lett. Az orsza-
gos keretek kdzdtt mOkodni kivand egyesiilet az egyseéges magyar neveldi gon-
dolkoddst kivanta kialakitani eldaddsok, véndorgyldlések, tanfolyamok, minta-
tanitdsok, kidllitdsok szervezésével. Tervbe vették a neveldk tdrsadalmi

helyzetének a vizsgdlatat is.}5

A tankeriiletben szinvonalas tovabbképzt tanfolyamokat szerveztek. 1936.

oktdber 13-tdl december 1-ig a kdvetkez0 elBaddsockat tartottdk:

Kisparti Jédnos: A neveld pedagdgiai miiveltségének fontossdga,
Deér Jozsef: A nemzeti ontudat kifejlédése a tdrsadalomban,
Kogutowicz Kdroly: A magyar tajak és lakossdguk,

Kramdr Jen®: Az ideges gyermek,

Mester Jdnos: A tanulas lélektana,

Mésztly Gedeon: Irodalmi szoveg nyelvi magyardzata,

Sik Sdndor: Az irodalom eés a neveld,

Surdnyi Unger Tibor: Kozgazdasdg és nemzeti élet, 36
vdrkonyi Hildebrand: A gyermeklélektan mai &llésa.

Komoly munka folyt az ismeretterjesziés teriiletén is, melyben a pedagd-

gusok tevékeny szerepet vallaltak. (Békés vérmegyeben pl. 6768 ismeretter-
Jeszt6 elbaddst tartotta, 142 tanfolyvamot szerveztek.)3

331 szegedi tankeriilet kizleményei (a tovabbiakban: ASZTK) I. Kozzéteszi:
Kisparti Janos. Szeged, 1936; ASZTK II. (Polgdri iskolai kérdések) Kozzéte-
szi: Kisparti Jénos. Szeged, 1936; ASZTK III. (Népnevelési kérdések) Kizzé-
teszi: Kisparti Jamos. Szeged, 1937; ASZTK IV. (Szakiskolai kérdések) Kozzé-
teszi: Kisparti Jdnos. Szeged, 1938; és Hajdu Jdnos: Az U kOzeépiskola felé
(kdnyvismertetés). = Magyar Paedagogia, 1939. 129—139. o.

34Zibolen Endre: A szolgdlat jegyében. -- Tettamanti Béla eéletmlvérSl

sziiletésének szdzadik évforduldjan. = Pedagdgiai Szemle, 1984. 9. sz. B842--
853. o.

35Téglés Jen® Béla: A Magyar Neveldk Egyesiiletének megalakuldsa. = Neve-
lésiigyi Szemle, 1938. 165-—-166. o.

36Téglés Jend Béla: A szegedi tankeriilet mdsodik tovébbképzd tanfolyama.
= Nevelésiigyi Szemle, 1937. 149--150. o. ,
Népmivelési bizottsdgok dsszefoglalé adatai. = Neveléstigyi Szemle,
1938. 524. o.
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1939. jJanuar 14-én alakult meg az 1935. VI. tc. alapjén a Szegedi Tan-
keriilet Kozoktatdsi Tandcsa. Elnoke: Varkonyi Hildebrand egyetemi tandr lett.

A tandcs tagjai voltak tobbek kozott Becker Vendel (tanitoképzo intézeti i-
gazgatd), Meskd Zoltdn (ny. tdbornok, orvos, felsthazi tag), Zombory Jend
(szegedi kirdlyi féiigyész), Tonelli Séndor (Szegedi Kereskedelmi és Iparka-
mara fotitkdra), §. Balint Gyorgy (Makoi Gazdasdgi Egylet elngke) és a kii-
l6nféle iskoldk képvisel5i. oo

Ujabb személyi véltozdas

1941-ben Balogh Anyos, az 4j tankeriileti foigazgatd igy emlékezett meg a
Nevelésligyi Szemlében kordn elhunyt elddjérdl, Kisparti Jdnosrdl: "Oszlop-
ember volt és arra sziiletett, hogy nagy terveket, de nagy terheket is hor-
dozzon ... A félmunkdt vagy éppen a tehetetlenséget nem tirte ... biztos i-
réanyt mutatott a 36 és a helyes felé.”39

Kisparti kétségtelen veszteséget jelentett a tankerlletnek. Jo kapcso-
latokkal rendelkezd, széles 14tckor( ember volt. Szivés munkdval sikerilt
elérnie, hogy a szegedi tankerllet az orszdg egyik mintakerilete lett.

Utédjénak kivdlasztdsa jol tiikrOzte az 1935 utdni taniigyigazgatdst. Ba-
logh Anyos szombathelyi tankeriileti fdigazgatd, premontrei tandr, taniigyi’
tandcsos kerilt e fontos dlldsba. Kisparti nem nevelt utddot, aki folytat-
hatta volna munkdjat, a minisztériumnak sem volt jeldltje a szegedi tankeri-
letbdl.

Balogh Anyosban megbiztak eldljar6i. A felszabaduldsig 411t a tankerilet
€lén. Az 6 feladata lett a Jugoszlavidtol visszakeriilt teriiletek (Bdcska)
tanigyigazgatdsdnak irdnyitdsa is. (Kezdetben a mai Vajdasag kiilon tankerile-
ti fOigazgatdsdggd szervezését nem tervezték.)

Az 4j tankeruleti f8igazgatd vezetése alatt egyre jobban kilitkbztek az
1935. VI. tc. negativ vondsai. A torvénnyel a miniszter, Hoéman is elégedet-
len volt. Kijelentette: "Tulsdgosan centralizdlva van a kizigazgatds, de a
legnagyobb baj az, hogy nincsen tulajdonképpeni masodfokid hatdsdg. Nincsenek
meg azok az Osszefogd decentralizadlt szervek, amelyek a minisztériumok hely-

K, 40

teleniil vdllalt munkakdrét dtvehetné Elmondta, hogy szdandékdban 411 a

3Breglds Jend Béla: A Szegedi Tankeriilet Kézoktatdsi Tandcsdnak megala-
kuldsa. = Nevelésiigyi Szemle, 1939. 47-—-48. o.

39Balogh Anyos, i. m.
40A kultuszminiszter beszéde. = Szegedi Friss Ujsdg, 1941. junius 27.
3. 0.
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torvény médositdsa. Bizonyos igyek intézését a tanfeliigyeldségekre kivdnta
ruhazni. Igy jelent meg az 1941. XII. tc. a kdzoktatdsi igazgatds korszerG-
sitésérol.

1945 utdn a tankeriileti beosztdst az 1935. VI. tc. alapjdn dllitottdk
vissza. Az Uj f6igazgatok hataskore az 1945 eldtti 4llapotoknak megfeleld
lett. Tobb évbe telt, mig véglegesen hatdlyon kivil helyezték az 1935. VI.
tc.-et, mely paradox mdodon segitett a régi konzervdldsdban, de az 4j kiala-

kitdséban is.
X X %

Az 1935. VI. tc.-et tehdt az a felismerés hozta létre, hogy a kor szel-
lemének megfelelden sziikség volt a tanitdk €s a tandrok egységes s a korab-
bindl szervezettebb és hatdrozottabb feliigyeletére, ellendrzésére és irdnyi-

tdsdra. A torvény lényege nem az egyszer(isités, hanem az uniformizdlds, a

liberdlis kindvések megnyirbdldsa volt. A torvény és a végrehajtdsi utasitas
szigort allami feliigyeletet, teljes ellendrzést irt eld a tankeridletekben,
az iskoldkban, az oktatdsban, a fejekben, mikdzben vdltozatlanul megmaradtak
a Horthy-rendszer dltaldnos vondsai (pl. megyei keretek tiszteletben tartd-

sa, "patriarchdlis" hangvétel, konzervativizmus, egyhdzi autondmia stb.).
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PUKANSZKY BELA

TETTAMANTI BELA NEVELESTORTENET-IROI MUNKASSAGA™

Neveléstorténeti kutatdsunk viszonylag kevés figyelmet forditott eddig
az otvenes évek kiemelkedf magyar pedagogus teoretikusaira. Ezen belil is
kiilondsen elhanyagolt teriilet a neveléstoriénet-irds torténete ebben az idd-
szakban. Ugy gondoljuk, érdemes megvizsgdlni, hogyan bontakozott ki és fej-
16dott a felszabadulds utan a pedagdgia tudomanydnak ez az dga hazankban. A
kovetkeztokben Tettamanti Béla (1884—1959) ez irdnyd munkdssdgdnak bemutatd-

sdval kovetjik nyomon ezt a folyamatot.

Az egykori makdi kozépiskolai tanmdr mar a felszabadulds eldtt tartott
magdntandrként neveléstorténeti targyd eldaddsokat a szegedi egyetemen. Az.
1933/34. tanévtdl kezdve évrdl évre taldlkozunk nevével a Bdlcsészettudomd-
nyi Kar tanrendjében. Elfaddsait els@sorban a XIX. és a XX. szazad pedagoégi-
djanak tdrgykorébdl hirdette meg. (Pl.: "A nevelésen vald elmélkedés Herbart
utdn", "A neveléstudomdny a XX. szdzad elsd negyedében".)

A felszabadulds utdn eldszor egyetemi tandrként a kolozsvdri magyar tan-
nyelvi egyetemre kerilt, majd 1949 Oszén a szegedi egyetem neveléstudomdnyi
tanszékére nevezték ki nyilvdnos rendes tandrnak. Ebb8l kezdve —- a szocia-
lista pedagdgia elméletének kidolgozdasa mellett -- munkdssdgdnak egyik leg-
fontosabb vonulatdt a neveléstorténet-irds jelentette.

Tettamanti Béla neveléstorténeti életmive hdrom fé pilléren nyugszik: a

két neveléstorténet jegyzeten (1949--50- és 1950--51-es tanév), valamint an-
nak a nagyszabasd minek az elkésziilt részén, melynek befejezését haldla aka-
dalyozta meg. Szervesen kiegésziti ezeket a vitacikk, amelyet Comenius vi-

lagnézetével és ismeretelméleti felfogdsdval kapcsolatosan jelentetett meg

*£z a tanulmany "A tandrkeépzés torténete a Jozsef Attila Tudomanyegyete-
men és jogelddjein (1872--1985)" c. OTKA kutatds keretében késziilt.

1Tettamanti Béla életérdl és pedagdgiai munkdssdgdrdl adnak attekintést
a kovetkezO0 tanulmdnyok: Zibolen Endre: A szolgdlat jegyeben — Tettamanti
Béla életmiveérdl sziletésének szdzadik évforduléjan. = Pedagdgiai Szemle,
1984. 9. sz.; Kote Sandor: Tettamanti Béla — 1884-—-1959. In: Kidznevelésiink
évkonyve 1985. Tankonyvkiadd, Bp. 1985; A kultirpedagdgidval kapcsolatos vi-
tdt elemzi a kovetkezG6 cikk: Pukdnszky Béla: A Prohdszka—Tettamanti-vita. =
Magyar Pedagdgia, 1986. 3—4. sz.
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a szegedi egyetem iddszakos kiadvényéban.2 Ugyanebben a sorozatban tette
kozzé késziild nagy neveléstdrténet kdnyvének egy részét, "Mivelddés es neve-
1ésligy az 6kori gordg varosdllamok virdgzasdnak éc vdlsagdnak koraban" cim-
mel.3 A teljes mibdl elkésziilt részekben Szokratész bemutatdsdig jutott el.
Adataink vannak arrdl, hogy munkdssdganak utolsd évében tervbe vette a konyv
folytatdsdt. (Az 1956. oktdber 1-—-6-ig tartd balatonfiiredi pedagdgus konfe-
rencidn elfogadott tematikus kutatdsi terv tartalmazza Tettamenti vallalko-

zését.)4

Ha a két neveléstorténet jegyzetet Osszehasonlitjuk egymdssal, mar a meg-

formdldst-szerkesztést illetfen is érdekes sajdtossdagokra figyelhetink fel.
Az elsd, amelyet az 1949/50-es tanév misodik félévében kaptak kézhez az e-
gyetemi hallgatdk, rividebb terjedelmii, dsszesen 62 oldal. Okorra vonatkozd
részt nem tartalmaz, a neveléstorténet tdrgyaldsdt a kozépkori keresztény
szelleml nevelés bemutatdsdval kezdi. Ennek viszonylag tdg teret szentel
(tobbet, mint az utdna kivetkezd jegyzet), az ezt kovetd korszakokat, kie-
melkedd személyiségeket ellenben mdr igencsak tomoritve tdrgyalja. Ez a sG-
rités ugyanakKor elényére is vdlik: attekinthetdsége révén eldsegiti az el-
sOdleges tdjékozdddst, konnyiti a 1ényeges mozzanatok megjegyzését. Tehdt:
j61 tanulhatd jegyzet ez. ElOaddsai sordn Tettamanti professzor valésziniileg
Kiegészitette a jegyzetben foglaltakat. A mdsodik jegyzet (1950/51-es tanév)
terjedelme tobb mint négyszerese az elézbnek (270 oldal), igy természetesen
bévebben, illusztrativ idézetekkel gazdagabban, drnyaltabban mutathatja be

a nevelési intézmények és gondolkodds fejlodését. Elgondolkodtatd viszont az
a megjegyzés, amelyet a neveléstorténet jegyzetre alapozott programmal kap-
csolatban a budapesti egyetem adjunktusa, Nagy Istvdnné Dénes Magda vetett
papirra 1952 augusztusaban: "Altaldnossdgban az anyagot az eldirdnyzott éra-
szdmhoz mérten ardnytalanul scknak tartom, illetve az 6rédk szamdt az elvég-
zendd anyaghoz képest kevésnek. Véleményem szerint ezt az anyagot 2 féléven
4t 2 ordban, vagy pedig egy féléven 4t heti 4 draban kellene elfadni. Ha a

feltiintetett anyagot az itt eldirdnyzott draszdmban adjuk eld, az elbadés

2Tettamanti Béla--Geréb Gybrgy: Vita Comenius vildgnézeter0l és ismeret-
elméleti 4114sfoglaldsdrdl. Acta Universitatis Szegediensis, Sectic Paedago-
gica et Psychologica. 3. Szeged, 1957.

3Univers. Szegediensis, Sectio Paed. et Psych. Szeged, 1956.

4A balatonfiiredi pedagdgus konferencia. 1956. oktober 1--6. Roviditett
jegyztkonyv. PTI. 1957. 423. o.
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csak olyan vazlatos és felszines lehet, hogy ebben a formdban az egyetemi
oktatds 5zinvonalkﬁv%telményeinek aligha felelhetne meg."5 Valdban: a prog-
ram gazdagodott, a jebyzet terjedelme is novekedett, az anyag feldolgozdsara
szant idd viszont vdltozatlanul csekely. ’

A madsodik jegyzethez szervesen kapcsolddik annak az elbaddsnak az anya-
ga, amely "A neveléstorténet elvi kérdései" cimen hangzott el, valdszinileg
az 1950/51-es tanévtol kezdﬁdﬁen.6 Ebbfl is — akdrcsak a jegyzetekbdl — ki-
tdnik, hogy mi volt az a gyokeresen Uj vonds, amely Tettamanti neveléstorté-

neti szemléletmédjat jellemezte: . az eldaddsoknak feladata a nevelés je-
lenségeinek torténeti szemlélete a torténeti materializmus élléspontjén."7

A marxizmus torténeti materializmusdnak alapjain dllva (jszer( kérdése-

ket tesz fol Tettamanti Béla a neveléstdrténet tdrgydnak megjeldlésekor is:
"... a) mikor és milyen gazdasdgi €s tdrsadalmi sziikségletek hoztdk 1létre a
nevelést? Milyen formdkban jelentkezett az a torténelmi életben kialakuléd
kilonboz6 tarsadalmi-gazdasdgi rendszerekben? Mikor és milyen formdban kiilo-
nil el a tdrsadalmi élet egyéb jelenségeitdl? Hogyan lett az ©ndlld sajat
torvényszerlisegeivel és szervezetével rendelkezd mind tudatosabb tevékeny-
seégge €s kapott intézményes formdkat? Hogyan vdltozott a nevelés rendje,
szervezete a kollektiv élet szilkségletei szerint? Hogyan szolgdlta, illett-
leg szolgdlta ki a fenndlld gazdasdgi és tdrsadalmi rendet? — b) Milyen
gazdasdgi és tdrsadalmi tényezBk hatdsa alatt és mikor alakult ki a nevelé-
sen vald gondolkodds? Milyen viszonyban van-ez mindig kora tdrsadalmi, gaz-

8 Ezekre a kérdé-

dasdgi torekvéseivel, a korabeli nevelés rendjével stb.?"
sekre Uj valaszokat kapunk a két neveléstorténet jegyzetben.

Az egyes korok neveléssel kapcsolatos filozdéfiai-ideoldgiai gondolat-
rendszereinek bemutatdsakor -- a "Zsddnov-féle" dtmutatdsok alapjdn — a ko-
vetkez6 szemponiokat kivdnta szem el6tt tartani: '

1. Torekedett a materializmus és idealizmus harcdnak dbrazoldsdra, a go-
rog materialistdktdl kezdSdBen egészen a marxizmus—leninizmus pedagégiai
gondolkoddsanak kialakulasaig. ’

2. Mindendtt nyomatékosan a haladé elméletekre irdnyitotta figyelmét,

mellézve a mar korukban is retrogrddnak bizonyuld neveléstigyi gondolatokat.

5Nagy Istvanné: Megjegyzések az egyetemes neveléstorténet programjahoz.
Tettamanti-hagyaték. Jozsef Attila Mizeum, Mako.

sGépirésos szovege megtaldlhatd a makdi Tettamanti-hagyatékban.
7Tettamanti: A neveléstorténet elvi kérdései. Kézirat, 1. o.

8I.m.4—5.0.
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3. A pedagdgiai elméletek haladd vagy retrogrdd volténak elbirdldsakor
— "Sztdlin utasitdsa szerint" —- a kovetkezoképpen jart el: Az egyes neve-
lésre vonatkozd gondolatokat aszerint itélte meg, hogy azok az illetd kornak
fejl6dd vagy fejlGdést gdtld tendencidit szolgdljdk-e. (Meg kell jegyezniink,
hogy ennek a kovetelménynek a néhdnyszor kissé mechanikus alkalmazdsa he-
lyenként tulzo, kategorikus kijelentésekre vezetett. Késfbb példékat is ho-
zunk erre.)

4. Mindvégig igyekezett a partossdg szempontjdnak érvényre juttatdsara.

5. Az Ujkori nevelés torténetében kiilonds gondossdggal elemezte azokat
az elméleti irdnyzatokat, "amelyek még ma is alkalmasak arra, hogy a szocia-

lista pedagdgiai gondolkoddst egyesekben megzavarjék“.9

1952. oktdber 25-én egész napos pedagdgiai ankét zajlott le a Tudomdnyos
Akadémidn. Szervezfje az Akadémia Pedagdgiai Bizottsdga és a Minisztérium
egyetemi foosztdlya volt. Az dlésen Tettamanti 0j (mdsodik) egységes neve-
léstorténeti jegyzetét vitattdk meg. Két korabeli beszdmold is tuddsit a vi-
ta menetérél.l0 Az ankéton —- tobb, a kor jegyeit magdn visel6 vulgarizald
kritikai megjegyzés mellett -- jogos észrevetelek is elhangzottak. foy pél-
ddul hidnyolték az idealista pedagdgiai irdnyzatok bemutatdsat (elsGsorban a
német idealista filozofidt és az erre épiilé herbarti pedagogidt) és a re-
formpedagdgiai torekvések értékelését. Igaz: Igy valdban kissé "féloldalas"
a jegyzet, a szerz0 az Ujkorral foglalkozé részben inkdbb csak a progressziv
pedagégiai elméletek és gyakorlat vizsgdlatdra vdllalkozott. A vita vezetd-
je — Agoston Gydrgy — elsGsorban mégis Uttdord jelentdségére hivta fel a
figyelmet: Ez a jegyzet még az 1950/51-es tanévben készilt, a szerzfje igy
akkor még nem ismerhette a neveléstorténet egészére vonatkozd szovjet kuta-
tédsok eredményeit. (A korabeli szovjet k&zoktatdsiigyet bemutatd munkdkat vi-
§zont -- mivel azok akkor mar magyarul is hozzdférhetbek voltak -- felhasz-
ndlta Tettamanti.) Igy nyugodtan 41lithatjuk, hogy Tettamanti Béla vallalko-

zott hazankban elfszor 6ndlléan a neveléstorténet tel jességének marxista i-

gényl feldolgozasara.

I. m 8=9. o.

lONagy Séndor: Pedagdgiai ankét a Tudomdnyos Akadémian. = FelsOoktatdasi
Szemle, 1952. november, 423--427. o. és Nagy Sdndor: Pedagdgiank néhdny kér-
dése az akadémiai vita tilkrében. = Pedagdgiai Szemle, 1953. 1-2. sz., 137—
149. o.
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A felhaszndlt forrdsok kozil a legfontosabbakat a szerzo a jegyzet ele-
jén felsorolja: Itt emliti meg Findczy Ernd otkotetes mGvét, amely az dkori,
a kozépkori, a reneszdnsz és az Ujkori neveles torténetének monografikus fel-
dolgozdsan tul a XIX. szdzadi neveléselmeleteket is bemutatja. Az idegen
nyelviek kozil Jules-Gabriel Compayré és Paul Barth munkdira hivatkozik.ll
A magyar neveléstdrténet dbrazolasdhoz Findczy Ernd, Kornis Gyula és Somogyi
Jozsef konyveit haszndlta fel. A Szovjetunid akkori nevelésigyi helyzetképé-
nek megrajzoldsshoz mar szovjet forrdsmunkdk is rendelkezésére élltak.12

Ez a felhaszndlt irodalmi anyag egy jegyzet elkészitéséhez bdségesen e-
legendd. Tettamanti azonban a mechanikus kivonatoldsndl és Osszegzésnél tob-
bet tett: (j alapokra helyezkedve, a torténelmi materializmus "szemiivegén
keresztiil" ldttatta a mar ismert tényeket. Igy azutdn eltért a neveléstorté-
net — egyébként rendkivil termékeny és indittatdsdban is tiszteleire mélto
—- Findczy Ern6-féle polgdri olvasatatél, melynek végkicsengése nem mds,
mint hogy a torténelem végsd soron az emberiség "erkdlcsosodésének”, erkdl-
13 E1szakadva ettsl a — mint emlitettik,
rendkiviil tiszteletre mélid, de voltaképpen idealista — nézBponttdl, Tetta-

csi tokéletesedésének torténete.

manti Béla arra torekedett, hogy bemutassa a nevelés elmélete és gyakorlata,
valamint a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi alap kozotti szorosabb-lazabb
Osszefiiggéseket.

Tgy azutdn Findczy Erndvel szemben, aki csupdn néhdny oldalt szentel az
Bskdzosségben folyd neveldtevékenyseég bemutatdsdnak, s azt a mechanikus
szoktatdssal azonositja, Tettamanti jdval differencidltabban kdzelit a kér-
déshez. Mar a masodik. jegyzetben ezt olvashatjuk: "A nevelés az B6skdzdsseg-
ben tehdt a gazdasdgi és tdrsadalmi formdkba vald beleélést szolgdlta, az
Oskdzosségi €let sziikséglete irdnyitotta. Tartalmdban vdltozatossa ezt a ne-
velést a gazdasagi fejlodés foka, a foldrajzi és éghajlati tényezok tettek.
Mds volt a gy(jtogetd, mds a haldszé, vaddszd, majd foldmiveld népeknél; s

ami szintén a gazdasdgi formékkal adott, kezdeti fokon hidnyzik ebbdl a fe-

o

llCompayré: Historie critique des doctrines de 1’education en France
depuis le seizieme siecle. Paris, 1879; és Paul Barth: Die Geschichte der
Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, Leipzig,
1925.

12A jegyzet elején a kovetkezd magyarra forditott monogrédfidkat sorolja
fel: Medinszkij: A kozmlvelddés a Szovjetunioban, Szikra, 1947; Medinszkij:
A népoktatds a Szovjetunidéban, Szikra, 1950; Konsztantinov: A szovjet peda-
gégia harminc gve; és Kaftanmov: A szovjet felsdoktatds harminc éve.

13Mészéros Istvan: Findczy Ernd, a neveléstorténet-ird. = Pedagdgiai
Szemle, 1985. 9. sz.
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c . B C s . 14
gyelmezés, a személyes és szocidlis akarat nevelése."

Még aprdlékosabban
foglalkozik az Gskori nevelés jellemzfivel a neveléstdrténet tankodnyv néhdny
évvel késtbb elkésziilt fejezetében. (A forrdsok szerint ennek a kodnyvnek
fennmaradt fejezetei mdr 1954 elejére elkésziiltek. Agoston Gydrgy egy akadé-
miai vitainditdé eldaddsdban a kovetkezok hangzottak el 1954. jinius 12-én:
"Tettamanti Béla elvtdrs, akinek mdr néhany evvel ezeldtt szamottevd egyete-
mes neveléstorténeti és neveléselmeleti jegyzete jelent meg, egyetemes neve-
1éstorténeti tankonyv irdsdhoz kezdett hozzd; az dékor neveléstorténetének
jelentds részével el is készijlt."l5 Arra a kérdésre, hogy vajon miert nem
folytatta konyve irdsdt Tettamanti Béla, mdr nem kaphatunk vdlaszt.) A fej-
lett matriarchdtus nevel®6i gyakorlatdrdl itt ezt olvashatjuk: "Ezen a fokon,
majd pedig mind fokozottabban az apajogl -- patriarchalis -- kozosség ekés
foldmiveld és dllattenyésztd tdrssdalmdban, mdr a megmutatdsbdl mind tudato-
sabbad v4ld tanitds és ezzel Gsszefiiggben gyakoroltatds lesz.”16

Szépen példdzza a megvaltozott termelési méd és a nevelési gyakorlat ko-
z0tti felismert Osszefiiggést a kivetkezd részlet is: "Az 8skGzGsség bomldsa-
val a nevelés is megvdltozik. Jelentkezik itt-ott a nevel6 személye, majd a
Kezdddd osztdlyképzéssel és munkamegoszidssal elkilonll a kdzvetlen munkdra
neveles az értelmi mevelést6l. A torzs kozrendl tagjainak nevelése a hagyo-
manyos formdk kozott féleg a munkdra vald nevelés marad. A torzs szellemi
kincseének dtaddsa, kultikus, valldsi hagyomdnyainak és szokdsainak &thagyo-
manyozasa, tehdt a sajdtképi értelmi nevelés mind erbsebben az uralkodd osz-
tdlyok gyermekeire szoritkozik, ezek el&joga lesz. A varazsldk, papok, torzs-
f6k gyermekeinek nevelése tdrgydban és tartalmdban elveszti kdzvetlenebb
kapcsolatat a munkéval."l7

A befejezetlenll maradt neveléstdrténet konyv pedig olyan mélységben,
olyan djszerl feldolgozadsban foglalkozik az ¢kori nevelés gyakorlataval és a
nevelésr6l elmélkedd filozdéfusok munkdssdgdval, hogy az mind a mai napig
példa nélkiili: ilyen alapos neveléstdrténmeti munka ndlunk err6l a témarol

mdig sem sziiletett.

X X %

14Nevelést'drténet. Bolcsészet-kari jegyzet. Szeged, 1950/51. tanév. (A
tovabbiakban: Jegyzet II.) 8. o.

15A Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagdgial F6bizottsdgédnak vitaankétja a
pedagdégia tudomdnydnak helyzetérdl és feladatairdél. Agoston GyGrgy vitaindi-
t6 beszdmoldja. = Pedagdgial Szemle, 1954. 4--5. sz.

16Egyetemes neveléstorténet 1. Okor. Gépelt kézirat, Tettamanti Edit tu-
lajdona. (A tovdbbiakban: Neveléstorténet konyv.)

17Jegyzet I1. 9. o.
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Hasonléan értékes anyagot tartalmaz Tettamanti két jegyzetének a kozép-
korral foglalkozd része. Kiilondsen érdekes az az olvasét igen jél orientalo
gondolatmenet, amely a filbzéfia ondlldsoddsanak menetét vdzolja fol, ramu-
tatva a természetiudomdnyos gondolkodds kozépkori gyokereire is: A skolasz-
tika — olvashatijuk itt — "anmnak a filozdfiai torekvésnek a megtestesitdje,
amely az egyhdz tanitdsat teljes tudomdnyos rendszerré akarja kiépiteni. Ez
az egységbe rendeliség most mdr azt jelenti, hogy a tudds, a vildgi tudoma-
nyok teljes tartalmukkal a hit keresztény dogmatikdjdnak szolgdlatdban van-
nak: scientia est ancilla theologiae. Ennek az immdr hivatalos egyhdzi filo-
z6fidnak alapvetése a formdlis logika megalkotdjdnak, Aristotelesnek gondo-
latrendszere, €s legmagasabb képviseldje Aquindi Tamds (1225--1274). Azonban
eéppen ennek az egyhdzias célzatl, a hittételeket igazolni hivatott bdlcselke-
deésnek belsd ellentmonddsai készitik eld a filozdfia Ondlldsulédsét, a keresz-
tény dogmarendszertdl felszabaduld ondlld vildgi gondolkodds kialakuldsat.
Elokésziti ezt magdban a skolasztikus filozéfiaban jelentkezd két iranynak,
az un. realizmusnak és nominalizmusnak szembendlldsa. Mig ugyanis a realiz-
mus hirdetdi az egyhdz hivatalos dlldspontjan, a platdni filozéfia értelmé-
ben az egyetemes fogalmaknak fulajdonitanak redlis 1étet, s ezzel szemben az
egyes dolgok vildgat latszat-vildgnak mondjdk, addig a nominalizmus hiveinek
az a meggydzbdése, hogy egyetemes a valdsdgban nincsen, az csak puszta szd
(nomen) -- igazi valdsdguk az egyes dolgoknak van. Es itt ezen a ponton tor
be a hagyomdnyos értelemben vett kozépkor végén a kezd6dd kapitalizmus pol-
gari gondolkoddsanak az egyhdz tanitdsdtdl mind jobban fliggetlenild iranya.
Ezt a részt fesziti mind jobban széjjel, a reneszansz és a reformdcidé szaza-
dainak természettudomdnyossd vdlé gondolkoddsa. S ezen épiil majd a XVII. és
XVIII. szdzad materializmusa, jelezve immdr az eurdpai gondolkodds nagykorid-
va, eretté valdsat, a kozépkori kotottségtdl valo felszabadulését.“18 Ezek

"az évszazadokon ativeld fejlddést nyomon kivetd, a tdvolabbi Osszefliggésekre
rdvilagité, s igy a szétaprozott megkizelités hatrdnyait lekiizdd gondolatso-
rok jelenthetik —- a mai olvasé szamdra is — a Jegyzet egyik legnagyobb eré-
nyét. Bdven taldlunk még ehhez hasonldakat a tovabbi lapokon is.

Az ilyen imponald logikai biztonsdgrdél drulkoddé részek mellett természe-
tesen taldlhat a figyelmes olvasé olyan megdllapitdsokat is, amelyeknek ér-
vényessége — mai tuddsunk birtokdban — mir megkérddjelezhetd. fgy példaul
tdlzottan kategorikusnak tartjuk azt a kijelentést, mely szerint "népokta-
tast a kozépkor nem ismer".l9 Intézményes népoktatdst valdban nem, de léete-

Byegyzet 1. 42. o.

19I. m. 45. o.
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zett ebben a korszakban a gyermekek neveléseének egy masféle utja-médja is.
Nevezetesen: azok az alkalmak, amikor vasdr- és unnepnapokon a falusi pléba-
nosok Osszegydjtotték a falu aprajdt-nagyjdt, hogy a hittételek magyardzdsd-
val, kozos imdk és éneklések utjan, élményszerld keretek kozdtt neveljék ket
"dllapotbeli kotelességeik" dtérzésére, személyes €letsorsuk zokszd nélkil
vald elfogaddsdra. Az alapkészségek tanitdsa nagyon sokdig azokra a fiatal
fitkra korldtozédott, akik a papi palyara készilve ki tudiak emelkedni a
jobbégysorbél.20 Tovabbd: tdlzottnak tartjuk azt a tetelt is, hogy a kdzép-
kori nevelés "tisztan oktatdsra korldtozédik, a miveld anyag puszta dtaddsa-
nak értelmében". £z igy nyilvanvaldan tilsdgosan d1taldnositd megfogalmazas.
Csak egy ellenvetés a lehetségesek kdzill: Findczy Ern6 a kozépkorrol szdlé
konyveében alfejezetet szentel ennek a téménak, amelyben a fegyelmezés drasz-

tikus modszerein tul a kozeépkori didkeélet der(s vonacait is bemutatja.21

Az Gjkor pedagdgiai elmélkedbinek €s nevelési gyakorlatdnak bemutatdsa
elott tomdren ismerteti a jegyzet iréja a XVII. szdzad filozéfiai tdrekvése-
it. Valdban sziikség van a f6 tendencidk ismertetésére, hiszen ezek a filozd-
fusok egyrészt kozvetlenil kortdrsaik nevelésre vonatkozd reformjavaslataira
gyakoroltak jelentSs hatdst, mdsrészt viszont el6készitették a XVIII. szdzad
kifejezetten materialista jellegl, felvildgoscdott neveldi gondolkodését.22
A szézad két f6 filozdéfiai dramlatdt igy mutatja be Tettamanti Béla: "Azok-
ban a 17. szédzad elején megjelend filozdéfiai tbrekVésekbgn, amelyek a szdzad
ideoldgiai arculatdt meghatdrozzak, két egymassal kapcsolatos irdny vdlik u-
ralkoddvd: a természeti valdsdg felé forduld empirizmus, a tapasztalat dt)an
megismert valdsdg tényeibdl kiinduld ismeretelméleti irdny, és a racionaliz-
mus, az az ismeretelméleti elv, amely az igazi megismerésnek, az igazsdgnak
kritériumdt az ész, az értelem d4ltal igazolt ismeretben ldtja. Ez a két i-
rdny egymdssal szemben &11d két elvet hangsilyoz: mig az empirizmus megindi-

téja, az angol Bacon szerint az igazsdg probaktve a gondolkoddsnak a tapasz-

20Lésd err0l bdvebben: Mészdros Istvan: Az iskolaligy torténete Magyaror-
szdgon 996--1777 kozott. Akademiai Kiadd, Bp. 1981. 20. o. €s mds helyek;
Mészdros Istvan: Népoktatdsunk 1553 és 1777 kozott. = Pedagdgiai Kozlemények,
14. Tankodnyvkiadd, Bp. 1972. 13--20. o.; illetve Mészdros Istvan: Népoktatd-
sunk szervezeti-tartalmi alakuldsa 1777--1830 kozott. = Pedagdgiai Kozlemé-
nyek, 26. Tankonyvkiadd, Bp. 1984.

21

22

Findczy Ernd: A kozépkori nevelés toriénete. Bp. 1926. 167--176. o.
Lasd: Jegyzet II. 80. o.
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taldssal vald megegyezése, addig a francia Descartes csak azt ismeri el igaz-
nak, amit az értelmi beldtds igazol. A két gondolkoddsi irdnyt az alapelvek
szembendlldsa mellett az kapcsolja Ossze, hogy mind a kettd figgetleniteni
akarja a megismerést a tekintély gyamkoddsa aldl, mind a kettd a skolaszti-
kdval szemben a minden elditéletidl és eldzetes megkotéstdl mentes megismerd
torekvések kifejezése. Megegyeznek abban is, hogy mind a két ismeretelméleti
d1ldspont egy mechanisztikus, matematikai torvényszer(iségek uralma alatt 41-
16 vilagkepen nyugszik."23 Ugy gondoljuk, az idézett rész szép példaja a ki-
vetkezetesen alkalmazotit dialektikus megkbzelitésmédnak?

Comenius munkdssdganak ismertetésekor Tettamanti felhivja figyelminKet
arra, hogy a Didactica Magna tudomanytorténeti jelenttségl md. Nemcsak a
szikebb értelemben vett didaktika kérdeseivel foglalkozik, hanem olyan rend-
szeres neveléstan ez, amely feldleli az iskolai nevelés minden lényeges kér-
dését. Rendszerével kapcsolatosan megjegyzi, hogy 6 azt "... nem az eddigi
hagyomédnyok €s gyakorlati elvek alapjan akarja felépiteni, hanem magadbdl a
dolgok természetébtl kiindulva. A természetességnek ez az elve olyan termé-
szetszemléleten alapul, amely mind az emberi, mind pedig a természeti valé-
sdgot az isteni gondvisel® jésag d1tal athatottnak és meghatdrozottnak 14t-
ja. Az igy értelmezett kilsG termeszet kdvetendd analdgidjdra hivatkozik di-
daktikai utasitésaigan, ilyen természetes elvekkel alapozza meg ajénlott ta-
nitdsi médszerét, abbdl az érthetd felfogdsbdl kiindulva, hogy az ember a
természetnek egy része, €s mint ilyen, a természetnek van aldvetve. Ennek az
egyoldaldan hangsdlyozott naturalizmusnak természetesen megvan az a kovet-
kezménye, hogy Comenius nem 1dtja a nevelésnek lényegében a tdrsadalmi tor-
vényszerlségek dltal vald meghatdrozottsdgdt. Ehhez jdrul még az is, hogy
valldsos szinezetl természetszemléletének kovetkezményeképpen egyes kérdése-
ket nem tudomdnyos, hanem biblikusan valldsos magyardzattal vilagit meg.”24
Erre jo oka volt — tehetjik hozza a magunk részérd6l —, hiszen a cseh test-
vérek szektdjdnak plispokekeént tevékenykedvén maga is mélyen valldsos ember
volt.

Eppen ez az a pont, ahol Tettamanti Béla sikerrel vette fel a harcot az

Otvenes évekre olyannyira jellemz0 leegyszeridsitd torekvésekkel szemben. Egy

23
2

Jebyzet 11. 80. o.
4. m. 87. o.
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a cseh pedaglgus vildgnézetével és ismeretelmeleti 4114sfoglaldsdval kapcso-
latos sajdt véleményét is. Vitatkozik azzal a kordbban elfogadbtt felfogés-
sal, hogy Comeniué vildgnézetében a transzcendens elemek mellett a kialakuld
polgdri ideoldgia is megmutatkozna. Kételyeit a kovetkezd kérdésekbe slritve
tarja a vitacikk olvasdi elé:

"1. Lehet-e Comenius torekvéseiben tudatosan a polgari haladdst szolgdld,

a kapitalista gazdasdgi rendet eldkészitd szdndékot 14tni? Vajon csakugyan

szdlldscsindldja kivént-e lenni Comenius az Uj gazdasagi rendnek?
2. Elmondhatjuk-e tehdt, hogy Comenius gondolkoddsa alapjdban véve a Ki-
alakuld polgdri ideoldgia, hogy ’felsorakozott ... a forradalmdrok, termé-

szettuddsok mellé’?

3. Elfogadhaté-e az a Comenius-kutatdsban immdr hagyomdnyos megdllapi-
tds, amely magaban Comenius vildgneézetében is bizonyos egymdssal néha harco-
san szemben 4116, egyiknek teljes €rvényesiléset gatld kettdsséget vél ész-
revenni: a bensfséges valldsas hit €s a haladé polgdri gondolat felismerése-
inek kettésségét?”25

Tettamanti ezekre a kérdésekre Comenius miveinek alapos tanulmanyozdsa
utdn egyértelmd nemmel felel. Meggy6zGdése szerint ez a vildgnézet a protes-
tdns valldsossdgnak egy sajdtos, mélyen 4télt formdja: "Az a vilagnézeti
meggy6zodés, ... amelybdl eredetten Comenius kordnak jelenségeit értékeli,
€s amely mind a tdrsadalmat megujitani szdndékozd torekvéseinek, mind pedig
didaktikai célkitGzéseinek értelmet ad, semmi egyéb, mint ennek a huszita
plispoknek szektdns, misztikus, a csodavdrds reménységeiben elragadott transz-
cendens keresztény valldsossdga; a 17. szdzad emberének eretnek keresztény-
sége: az isteni eleve elrendeltségbe, az isteni igéretbe vetett hit sokszor

babonés szinezet(, de mélyen atérzett eleven ereje.“26

Ez a vildgnézet tehdt
egy egyseéges, hensd ellentmonddsoktdl mentes vildgszemlélet. Tdlzds lenne
belevetiteni, clyan elemeket, amelyeket csak a kései utékor szeretne megldtni
benne, hogy prekoncepciéjdt igazolja. Taldlhatd az 6 munkdssdgdban enélkiil
is elég sok forradalmian (j gondolat. A vitacikk iréja igy fogalmaz: "Meg-
gybzodésem szerint torténeti szemléletink sem azt nem engedi meg, hogy Come-
niust torekvései tiikkrében dgy dl11itsuk be, mint aki a polgdri eszméknek és a

kapitalista rendnek akart — mégpedig tudatosan — szdlldscsindldja lenni,

25Tettamanti Béla: Vita Comenius vildgnezetérdl és ismeretelmeleti &11ds-
foglaldsardl. Acta Universitatis Szegediensis. 3. 1957. 4. o. A belsd idéze-

261 n. 4. o.
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sem pedig azt, hogy a forradalmdrck és természettuddsok mellé sorakozott
fel. (Hiszen pl. sokdig nem fogadta el a kopernikuszi kozmikus szemléletet.)
Nem tartjuk helyesen fogalmazott megdllapitdsnak azt sem, hogy Comenius vi-
lagnézetének materialista kiinduldpontjardl beszél, s arrdl, hogy annak ke-
resztiilvitelét valldsos szemlélete gatolta, vagy amellyel szemben merész és
kényelmes dllaspontot foglalt volna el. Comenius valldsos vildgnézetének
egydltaldban nincsen materialista kiindulépontja... Egyszerlen: nem volt ma-

terialista, s igy nem lehet elmondani azt sem, hogy Comenius didaktikai a-
lapvetése a kialakuld kapitalista rend felépitményének tartozéka.“27 '
A cseh pedagdgus-gondolkodd ismeretelméleti dlldspontjat illetden Tetta-
manti azzal a felfogdssal vitatkozik, hogy az megrekedt volna az egyoldald
szenzualizmus szintjén. Ez a nézet azt hangoztatta, hogy "Comenius szerint
minden tuddsunk alapja a kozvetlen tapasztalat s legtobbszor ’meg is tapad a
baconi szenzualizmus alapjdban materialista gyokerénél s a tényeket dltala-
nositds nélkil is ismertnek tekintette...; nem tudott a tények dltaldnositd-
sdig, torvényszerlségek levondsdig, dltaldban a fogalmi sikra eljutni’.“28
Tettamanti Bélanak errdl a kérdésrdl mis a véleménye: "Minden dvatos fo-
galmazds ellenére is, annyi bizonyos, hogy Comenius a merev szenzualisztikus
d1ldsponton mar akkor is rést Ut, amikor kiilsd erzékenység — kbzonséges ér-
telem — és elmélkedd erd harmas fokozatdat dllitja egymds mellé (folé?), mds-
részt pedig az ész, az akarat és a cselekviképesség sorozata mellett az ér-
zékek, értelem és kinyilatkoztatds fegyvereit igy egymdsutdnba dllitva meg-
jegyzi azt is, hogy az elmélkedd erd ‘itéletet tészen’. ... Ezek utan nem
lehet kétséglink afeldl, hogy Comenius az dltala tobbsztr és tobbféleképpen
felsorolt un. lelki erSk kozidl mind az ismeretszerzésben, mind pedig az is-

meretszerzésben vald vezetés oktatdi munkdjdban az érielemnek az egyoldalu

szenzualizmus dlldspontjdn tdlmend jelentdséget tulajdonit."29

Tettamanti Béla jegyzetében érzekletesen vilagitja meg, hogy milyen mé-
don kiseérli meg Comenius Gsszeegyeztetni a — fentebb bemutatott — valldsos
vilagnézetébdl eredd, végsd kicsengésében transzcendens nevelési célt az e-
vildgi életut végigjdrdsdhoz szikséges gyakorlatilag hasznosithatd ismeretek
nydjtasdval: "... itt jelentkezik ndla -- olvashatjuk mdsodik neveléstorteé-
net jegyzetében — gyakorlati utasités formédjdban az az elvi kdvetelmény, a-

mely az e viladgra vald nevelést Ossze akarja egyeztetni a tdlvildgra valo

27
28
29

I. m. 8. 0. Sajat kiemelésem.
I. m. 10. o.
I. m. 11--12. o. Sajdt kiemelésem.
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elokészitéssel. *Az iskolaban csak olyént targyaljunk — mondja —, ami leg-
bensdbb haszndra van ennek az életnek és a jovG €letnek, de mégis inkabb a
jovinek... Mert ha az ifjisdgba ennek az életnek érdekében kell is egyet-
mdst becsepegtetni (pedig kell), ez olyan legyen, ami amaz Orokké vald célo-
kat nem gatolja, a jelen életben pedig igazi hasznot hajtson.’ Kisérlet ez a

transzcendens idealizmusnak €s a Bacon-fele utilisztikus empirizmusnak a di-
30
"

daktika terén vald Osszeegyeztetésére.

Hasonldan gazdag a jegyzet Pestalozzival foglalkozd fejezete is. Kiilono-
sen eérdekes lehet szdmunkra a svdjci pedagdgus pedagdgiai rendszerének fel-
vdzoldsa. £z anndl is inkdbb fontos kezdeményezés, mivel 8 Osszefoglald el-
méleti mivet nem irt, csak didaktikdjat dolgozta ki részletesen. Tettamanti
vdllalkozott arra, hogy Pestalozzi életmivébdl kiszlrje és csoportositsa a-
zokat az alapvetd elveket, melyeken egész rendszere nyugszik.

Pestalozzi -- Rousseau nyomdn -- a "természetes nevelés" elvébdl indul
ki. Ndla ez a kovetkezBket jelenti:

"1. Mivel a természetes fejl6dési menetben az emberfajta minden eréi o-
rok torvények szerint bontakoznak ki, minden nevelésnek a gyermek Onerejebdl
kell kiindulnia. Ez az un. spontaneitds elve.

2. Mivel az a fejlédés egy, a teljes kifejlddésig tartd, hézagtalan fo-
lyamatossdg; ebben a fejlodésben bizonyos szabdlyossdg, bizonyos mddszeres
menet, mint Pestalozzi mondja, mdédszer van. Ez a mddszeresseg elve.

3. Ennek az onkifejlodesnek lényegét Pestaloizi az ember belsd erfinek
tevékenységeben, aktivitdsaban, a szemlélés aktivitdsdban 1ldtja. Ez a szem-
1elés elve.

Ezt a hdrom elvet egésziti ki

4. Az erbk egyensulyanak elve, amely a természettdl adott alapvetd erdk

harmonikus kifejlesztésének kotelességére figyelmeztet; és végre
) 5. A kgzisség elve, amely szerint minden nevelés a kOzossegben, a kozOs-
ség altal megy végbe."31 ‘ .

A jegyzet irdjdnak ezekhez az alapelvekhez fizott megjegyzéseibdl meg-
tudjuk, hogy a spontaneitds elve Pestalozzindl nem a "negativ nevelés" "hat-
térbe hizodd" neveldi attitddjét jelenti, hanem a gyermek természeti adott-
sagaihoz vald (pontosabban az egyetemesnek latott fe3lddési torvényszer(sé-
gekhez vald) alkalmazkodds dtjdn a pedagdgus dllandd, aktiv segitsegaddsat.

Tettamanti idealisztikus humanizmusnak nevezi azt a filozdéfiai alapdlldst,
L]

30
31

Jegyzet II. 91. o. Sajat kiemelésem.
Jegyzet I1I. 185. o.
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amely e mogott a neveldi magatartds ﬁbgﬁtt hizddik. Felhivja olvaséi figyel-

mét arra, hogy ez a — Rousseau individualizmusdval végsd soron szembehelyez-
kedd — gondolkoddsméd lesz a késbbbi un. szocidlis pedagdgidnak az elméleti

alapja. A szocidlis gondolatnak ezek g csirdi Pestalozzi pedagdgidjdban két-

ségteleniil idealisztikus szinezetlek. Tettamanti ezt igy kommentdl ja:

"Ez az egészen idealisztikus gondolatmenet jelenti egyrészt Pestalozzi
gondolkoddsdban a korabeli német idealisztikus filoz6fia felé mutatd hala-
ddst Rousseau naturalizmusdval szemben, de mutatja ennek a gondolkoddsmddnak
korladtait is. Pestalozzi ismeri a'korabeli feuddlis tdrsadalombdl fakadd
nyomorusdgokat, el is képzel egy jobb tdrsadalmi rendet, de mint 1atni fog-
juk, annak szerkezetét lényegében nem akarja megvadltoztatni, annak visszis-
sdgain, mint hallottuk is, mdr az egyesnek a nevelés, a felvildgositds dltal
biztositott jobb beldtdsa segit. ... A francia materialistdknak és a forra-
dalom egynéhdny elmélkeddjének az a hite, hogy az egyén felvildgositdsa a
tarsadalmat megvalto erd, Pestalozzi gondolkoddsdban abban az dltaldnos té-

telben jut kifejezésre, hogy az emberiség fejlédésének feltétele az egyes

ember erkolcsi emelkedettsége."32

2. Mit jelent a modszer elve Pestalozzi pedagdgiajdban? Tettamanti Béla
értelmezése szerint "annak az Utnak felkutatdsdt és a nevelés munkd jdban valé
kovetelését, ... amely a fejlodés utjdt a természet torvényei dltal adottan
egyetemesen szabélyo;za”.33 Ez pedig nem mds, mint a megismerés Gtjénak az a
"hézagtalan folytonossdga", amely az egyszer(t6l indul ki é€s a vildgos fo-
galmak kialakuldsa felé halad.

3. Az elObbi kettot egésziti ki a szemlélet elve. Tettamanti is hangsu-
lyozza, hogy Pestalozzi a szemlélésben nem a puszia befogadas akiusat 1latia,
hanem a megismerd tudatnak a targy felé forduld teljes aktivitasat. "Ezzel
Pestalozzi tdlhaladja a szenzualisztikus didaktikat, amely szerint az érzé-
kek ’adjdk’ az ismeretet, s azutan jon az érteiem, hogy ezeket regisztralja.
Pestalozzi szerint maga a szemlélés aktusa ilyen alkotd tevékenység, s ez
didaktikd janak alapja.""

4. Az erfk egyensulydnak elve Pestalozzindl — Tettamanti Béla értelme-

zése szerint — a hdrom alapvetS emberi erfnek, a szelleminek, az erkdlecsi-

nek és a testinek az "dsszhangzatos" kifejlesztését jelenti. "Csak az miveli

igazdn az embert — olvassuk itt —, aki az egész embert, a szivet, a szelle-
323egyzet II. 186—187. 0. Sajit kiemelésen.
231 m. 187. o.
34Uo.
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met és a kezet is megragadia. Ez az elv gydkere a ndla eldszor szocidlis

szempontbdl értékelt munka dltal vald nevelés elvének."35

5. Végezetil a kozosségi nevelés elvének hangsilyozdsa — tudjuk meg Tet-

tamanti okfejtésébdl — teszi Pestalozzit a szocidlis pedagdgia megalapozo-

jéva. A kozidsség kategéridja ndla a csaldad fogalmdt jelenti. "Pestalozzi fel-
fogdsdban ugyanis az ember az emberiség nagy csalddjanak fia, s igy az embe-
ri nemhez vald ragaszkodds tudata csalddi nevelés dltal, a tdrsadalom eme
természettdl adott Oskozosségi sejtjében sarjad ki. Innen a csaldd és az a-

nya neveldi szerepének hangsdlyozésa.“36

Tettamanti Béla volt a magyar neveléstdrténet-irdk koziil az elsd, aki az

orosz €s a szovjet nevelés torténetével behatdbban foglalkozott. Ugyancsak 0

mutatja be jegyzetében ndlunk els6 izben a neveléstorténet legljabb kordnak
keretei kidzt a szocialista neveldi gondolkodds kialakulasdat és fejlodéset.
Itt kerit sort a marxizmus klasszikusainak nevelésiiggyel kapcsolatos gondo-
latainak ismertetésére.

Az orosz nevelés, az oroszorszagi mivelddés torténetérfl egészen a kez-
detektdl kiindulva nydjt jol nyomon kovethetd dttekintést. Ramutat itt egy
sajdtos osztrak——orosz kapcsolatra, amely a Comenius-kdvetd Jankovics de Mir-
jevo, szlav szdrmazdslt osztrdk pedagdgus es munkatdrsai tevékenységében mu-
tathatd ki. Ok ugyanis hatalmas lendiilettel fogtak hozza -- II. Katalin fel-
kérésére -- az orosz alsé foku oktatds és taniicdképzés tjjdszervezésehez.
(Erdekes, hogy pontosan erre az addig még eléggé fel nem tdrt kapcsolatra
hivta fel a figyelmet az 1954-ben tartott neveléstudomdnnyal foglalkozd aka-
démiai vita sordan Zibolen Endre: "Milyen tandcsot acdhatunk az uralkodd fel-
fogds alapjan a pedagdgiatorténet eldadcjénak, aki a gyéren feltdrt magyar-—
orosz pedagdgiai kapcsolatok kozdtt nem akarja melldzni Jankovics Ferenc
tédrgyaldsadt? Hogyan magyardzza meg hallgatdinak, miért rajzol Medinszkij o-

kilonosebben jelentds képviseldjerdl, amikor nekiink az 6 kdzvetlen hazai mun-

katarsairdl egyetlen j6 szavunk sincsen?”)}7

351, m. 188. o.
36

Uo.
3 Tpedagogiai Szemle, 1954. 4—5. sz.
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A marxizmus klasszikusainak pedagdgiai gondolataival — mint fentebb mar
emlitettik — a magyar neveléstortenészek kozil elbszor Tettamanti Béla fog-
lalkozott ilyen behatdan. Jelentdségiiket a kovetkezd szavakkal méltatja:
Marx_és Engels tanitdsai "uj, tudomdnyos alapvetést adtak a nevelés kérdései
vizsgdlatdnak. Feltdrta ez a tanitds a nevelés fejlddésének igazi 1ényegét
és a nevelés mindenkori osztdlyjellegét, segitségével ujjafogalmaztdk a ne-
velés céljdt a szocialista tdrsadalomban, tisztdztdk az értelmi nevelés tar-
talmdt és mddszereit, az erkdlcsi nevelés feladatait, megalkottdk a politech-
nikai nevelés elméletét és helyes megvilagitasba helyezték a nevelés és a
politika egymdshoz vald viszonydt... A nevelés mint tdrsadalmi funkcid nem
a tdrsadalmi rend dtalakitdsdnak eszkoze, hanem arra van hivatva, hogy az
ifjd nemzedéket a forradalmi aktivitds szellemében alakitsa: olyan iranyban
fejlessze ki ezt a nemzedéket, hogy az a maga tuddsat és képességeit a tar-

n38 (A marxizmus

sadalom forradalmi dtalakitdsdanak tudja és akarja szentelni.
klasszikusainak megdllapitdsai hozzdsegitették Tettamanti Bélat, hogy kidol-
gozza a negyvenes évek végén a kommunista nevelés fogalmanak tartalmi jegye-
it. A kommunista nevelés feladatai kozott nem véletleniil hangsilyozza a tes-
ti és szellemi munkaképességekre, valamint a tudatos és aktiv munkakészségre
nevelés fontossdgdt. A "készség" fogalma itt a motivdld oldal, az akarat ne-
velését jelenti. Ldathatjuk tehat, hogyan gytkerezik az 6 4] nevelés-koncep- -

ciéja a klasszikus marxista hagyomanyokban.)

Annak okdt illetfen viszont mdr cesak taldlgatni lehet, hogy Marx, Engels,
Lenin és S5ztdlin neveléssel kapcsolatos nézeteinek tlizetes elemzése utdn a
mdsodikként megjelent jegyzetbSl miért maradi ki teljes egészében a Makaren-
kdra vonatkozé rész. (Krupszkdja munkdssdgdval is csupdn egy bekezdés fog-
lalkozik, szemben az el5z8 jegyzet egy oldalas anyagdval.) Az elsG jegyzet
elismerd szavai utdn ez érthetetlen. Ott még ezt olvassuk: "A szocialista

nevelésen vald elmélkedés és nevelési gyakorlat legnagyobb alakja Anton Szem-

jonovics Makarenko (1888--1939), az egyetemes neveléstirténetnek is egyik

leghatalmasabb egyénisége, a neveldi elhivatottsdg szinte példakép nélkiil
4116 legtermékenyebb és legtiszteletreméltdbb megszemélyesitdje... Makarenko
nevelésiligyi regényeinek és elméleti munkdjdnak tanulmdnyozdsa minden iskolai

neveld szamara elengedhetetlen kdtelesség, a neveldi hivatdsra vald eldke-

*8Jegyzet 1I. 239. és 241. o.
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sziilet egyik legfontosabb része. Csak az 6 nevelési gyakorlatdval és elmél-
kedésével vald megismerkedés képesit benniinket arra, hogy megértsik és mél-
tanyoljuk azt, hogy mit jelent a szocialista épités szdmdra elkotelezett ne-
veld munkdjdban, mindennapi gyakorlatdban az, amit itt bdvebben kifejteni
nem volt lehetséges, ti. a nevelés munkdjara vald teljes felkésziiltség, a
dialektikus materializmus ideoldgidjdnak eleven ereje egy ontudatosan aktiv
szocialista nemzedék felnevelésében."}9 Hogy egy ennyire pozitiv értékelés
utdn a kovetkezo tanév jegyzetéb8l mdr miért hidnyzik Makarenko bemutatdsa,
annak okdt taldn abban kereshetjik, hogy akkor - a hivatalos elvadrdsoknak
megfelelden — Sztdlin nevelésiiggyel kapcsolatos gondolatainak méltatdsa ke-
rilt a helyére. Egészen bizonyos, hogy a késdbbi elbaddsok soran Tettamanti
mdr neveléstorténeti sdlyanak megfeleld mélységben tdrgyalta a nagy szovjet

pedagégus munkdssdgét.

Taldn ez a néhdny kiragadott példa is elegendd volt annak bizonyitdsdra,
hogy Tettamanti Béla, a neveléstorténet-ird valdban kiemelkedd értékekben
gazdag életmivet hagyott az utékorra. A mi dolgunk az, hogy ennek a hagya-
téknak minél tobb részletével ismertessiik meg a pedagdgiatdrténeti kérdések
irdnt érdekl8dd olvasékozinséget. MeggydzOdésink, hogy eredeti szemléletmdd-
Ja, a nagy oOsszefiiggéseket lattatni képes logikdja termékenyitdleg hatna mai
pedagdégiai kozgondolkoddsunkra is.

39Neveléstdrténet. Dr. Tettamanti Béla ny. r. tandr eldaddsai a szegedi
egyetemen az 1949-—-50. tanév II. félévében. Egységes szegedi egyetemi jegy-
zet. Kiadja a Tanulmdnyi Osztdly. 62. o.
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KORKEP

SETENYI JANOS

A FINN OKTATASPOLITIKA A NYOLCVANAS EVEKBEN

A finn iskolarendszer1

A masodik vilaghdbort elftti iskolarendszereket jelentfsen dtalakito
"oktatdsi vildgforradalom" jé két évtizednyi vita utan, a hetvenes években
teljesedett be Finnorszégban.

A hetvenes évek oktatdsi reformjaiig a kiilonféle iskolafajtdk ondlldan,
egymdstol flggetleniil 1éteztek. Az iskolédztatdst senki sem tekintette egysé-
gec rendszernek, amit j61 mutat az a tény, hogy orszagos irdnyitdsa is tobb mi-
nisztérium kozott oszlott meg. A tanuldék szédma a hdbord utdn ndtt meg erd-
teljesen, az Un. nagy korosztdlyok belépésével. Ugyanakkor a Szovjetunidnak
fizetend6 hdborts jévététel ipari szerkezetvdltdst kényszeritett ki, ami a
szakképzés mennyiségére €s mindségére is visszahatott. Az erdteljes iparosi-
tds és a robbandsszerd urbanizdcidé a szakiskoldk expanzidjdnak kedvezett. Az
igények kielégitésére kiterjedt kozségi szakoktatdsi hdldzat jott létre és
az dllam is létrehozta a maga szakkozépiskoldit.

Finnorszag — hosszas eldkészités utdn — 1972 és 1977 kozott tért at az

dltaldnos iskola rendszerére. A reform sordn a népiskolat egyesitették a ré-

gi kozepiskola egy részével, és létrehoztdk a kilencosztdlyos, kotelezd és
ingyenes dltaldnos iskolat.

A hetvenes évek kozepétdl indult el és mdig is tart a kozépfokd oktatds

reformja. Ennek soran haroméves gimndziumot és sajdtos szakképzési rendszert
hoztak 1étre. Az (j szakoktatdsi rendszer dn. "alapirdnyokra" épild 1épcsoO-
zetes szakosoddst tesz lehetdvé: pl. az dltaldnos alapmiveltséget és a tag

értelemben vett szakmai alapismereteket add épitési alapirdnyt egyéves mun-

kasszint (dcs, betonozd, komives), kétéves épitOmesteri és foldmunkatechni-

1E cikk megirdsakor a tudomdnyos Osztondijam ideje alatt feldolgozott
oktatdspolitikai anyagokra, valamint J. Numminen dllamtitkdrral 1987 decem-
berében, Helsinkiben folytatott beszélgetésemre tamaszkodtam.
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kusi alsébb szint, valamint hdroméves épitészmérnbki felsbbb szint koveti. A
reform tervezésekor Osszesen 24 "alapirdnyt" allapitottak meg.

A hatvanas és hetvenes évek reformjai a finn oktatdsiigy megijuldsat ered-
ményezték. A finn iskoldk a vildg legfejlettebb orszdgai kdzt is élvonalba

tartozo feltételrendszer mellett mikodnek. Az oktatdsi kiaddsok az 1972-es

o0lajvdlsag 6ta mélyiild vildaggazdasdgi recesszid és szerkezetvdltds hatdsai
ellenére sem csokkentek, s6t a nyolcvanas évek végére az oktatdsi rdfordita-
sok tovdbbi radikdlis nodvelésenek kérdeseben is konszenzus jott létre. A
finn oktatds szervezeti reformjait azonban nem kOvette automatikusan a tar-
talmi megljulds. A vildggazdasdg dtalakuldsaval Uj kihivdsok érték a finn

oktatdst is, melyekre az uj szervezeti keretekben tovdbbéld régi gyakorlat

aligha adhat megfeleld vdlaszt. Az elmilt évben Uj "iskolavita" robbant Ki,
amelynek fébb keérdései minden eurdpai oktatdsi vitadban feltdnnek.

ElbUrokratizélédész

A felilrél végrehajtott oktatasi reformok szikségszerlen igényelték a
végrehajtd és ellendrzd appardtus fejleszteset. Az oktatdsiranyitas moderni-
z4ldsa a biirokracia robbandsszerld novekedéséhez vezetett. A folyamatot csak
erdsitette a koalicids kormdnyzds logikajabdl fakadd kettds rendszer: ha az
egyik vezetd part igazgatoi pozicidhoz jutott, az igazgatohelyettesnek a ma-
sik vezetd part funkciondriusai koziil kellett kikerilnie. Mindezek kovetkez-
tében az 1961-ben 22 fovel dolgozd oktatdsi minisztérium appardtusa 1984-re
250 foére duzzadt.

Kilon problémdt jelent, hogy az elmilt évtizedekre jellemzd "oktatdspo-
litikai hitek" (erfs atpolitizdltsdg, mindenhatdsdgra torekvés, a hosszd ta-
vl tervezés fetisizdldsa stb.) kovetkeztében tovdbb ndvekedett az iranyitd
appardtus életidegensége, teoretizdld hajlama. "Kordbban a helyi iranyitdson
keresztil vezetett az Ut a kiozponti irdnyitdshoz és a minisztériumokba, mos-
tandban azonban, kiilondsen a hatvanas és hetvenes években, szinte kizardlag
az egyetemekrdl és fdiskoldkrdl érkeztek a kozponti hivatalokba és a minisz-
tériumokba" — jellemzi a novekedés idGszakat J. Numminen.

A kozponti és helyi oktatdsirdnyitds, valamint a tagjait minden tdlmun-
kdt6l "orwelli mddon védelmezG" tandri szakszervezet (0AJ) birokratikus ha-

romszoge az oktatdsligy tulszabdlyozdsdhoz vezetett. Az oktatdspolitika — az

2Ez a rész a Suomen Kuvalehti (1986. 17. sz.) és a Kanava c. folyoiratok
oktatdspolitikai vitdit dolgozza fel.
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elmilt évtizedek reformhulldmabdl némileg kidbrandulva — most az oktatdsi
rendszer belsd fejlesztésére helyezi a hangstlyt.

Az oktatdsi rendszer és a gazdasdg Uj tipusu igényei3

A mdsodik vilaghdboruidl napjainkig terjedd idOszakban Japan mellett

" Finnorszég gazdasdga novekedett legdinamikusabban a vildgon. Finnorszag nem
egyszerien csak kovette a nagy vildggazdasdgi dtrendezodést, hanem egyes
szik, a nagyok dltal "lresen hagyott" fejlesztési részeknél csucstechnoldgi-
dkkal jelentkezett. A csicstechnoldgidval dolgozd hazai véllalatok megjele-
nése a hetvenes évek végére, nyolcvanas évek elejére tehetd. Ez azt jelenti,
hogy a radikédlisan mds, Ujszerl képzést igényld vdllalatok éppen megvaldsi-

tott, rdaddsul erdsen politikai indittatdsi oktatdsi reformokkal taldltdk

szembe magukat. Az érdekellentétek az elmilt év "job interview”"-i kapcsén
vdltak nyilvdnossd, amikor a bankok a kitdnfen érettségizettekkel szem-
ben a sziikséges képességeket (agressziv rugalmassdg, gyors dontésképes-
ség, egyéni gondolkodds, hatdrozott megjelenés) felmutatdkat részesitették
elonyben. "Az dltaldnos iskoldt engedelmes kislényoknak teremtétték, nem pe-
dig a ldnyokndl lassabban érd kolykoknek. Az olyan fid, aki jdl boldogul az
dltaldnos iskoldban, annyira eltorzul, hogy egydltaldn nem szabad vezetd &1-
lasba helyezni" — kérddjelezi meg az egész oktatdsi rendszer kompetencidjdt
a Rauma-Repola nagyvdllalat igazgatdja.

A gazdasdgi szféra képvisel6i sirgetik a nyelvoktatds intenzifikdldsat,
minden iskola szdmitdgéppel vald ellatdsat, a permanens képzés —— ezen beliil
kilonosen az dtképzés — rendszerének kiépitését, a tanuldsi tdmogatdsok to-
vabbi ndvelését, a kilonbozd iskolaformak kozti falak "felpuhitdsat", dtme-
netek megteremtését. (Megjegyzendd, hogy a javaslatok nem tartalmaznak (jabb
szervezeti reformokat, inkdbb a mar meglevd, fejlett oktatdsi kapacitdsok
jobb kihaszndldsara épitenek.) Az emlitett igények az oktétésirényités egyet-
értésével taldlkoznak. Nem mondhaté el ugyanez a felsdfokl oktatds jovGjével

és az un. tehetséges gyerekek kiildn oktatdsdval kapcsolatok vitdkrél.

Az OECD-tagdllamokban kibontakozéban levd tendencia keretében a gazdasd-
gl szféra — sajat vdllalati kutatointézeteinek 1étrehozdsa és dinamikus
fejlesztése mellett — az dllami felsOoktatdst is megprdbdlja kidzelebb hozni

a sajat fejlesztéci tevékenységéhez. Finnorszdg szamdra kiilondsen a svéd

3L. a Helsingin Sanomat c. napilap 1987-es iskolavitdjat, az egyetemek-
rol pedig: J. Numminen: Yliopistokysymys (Az egyetemi kérdés). Helsirki,
Otava, 1987.
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gazdasdgot és felsboktatdst "koordindlé" szervezet 1étrehozédsa tint kihivds-
nak. A kozOs projektekkel, bérmunkdkkal és "terepismeretként” legitimdlt
vdllalati orientdcidval szembeni erds ellendllds azonban aligha tesz lehetd-
vé technokrata dttorést az elkidvetkezd években:

— Az egyetemek oktatdi €s didkjai a tucomdny szabadsdgénak nevében uta-
sitjdk el a kezdeményezést.

-— Az elmilt évtizedek oktatdsi reformjait létirehozd térsadalmi esély-
egyenlGség—teriileti esélyegyenldség koalicidnak aigha lehet érdeke a korabbi
évtizedek iskolaalapitdsi 1dzaban létrehozott vidéki egyetemek és fdiskoldk
jelentdségenek csokkentése.

A tuydomanypolitikai 411dsfoglaldsok tikrében a finn oktatdspolitikai i-
rdnyitds mind a szocialista orszagok (akadémiai és mds kutatdintézeteinek
halézata), mind pedig a nyugat-eurdpai &llamok gyakorlatdt (vdllalati, pro-
fitorientdlt kutatdintézetek hdldzata) elutasitja. J. Numminen a nemzetkozi
trendeket is figyelembe véve arra figyelmeztet, hogy az "Eurdpa egyetemei
2000-ben" c. 1983-ban Strasbourgban megrendezett konferencidn a technokratdk
és az egyetemek szocidlpolitikai funkcidit hangsilyozd liberdlisck kozotti

vita az egyetemek jelentbségének kiemelésével végzddott. A finn oktatdspoli-

tika irdnyitéi szerint az egyetem, mint torténelmi képz6dmény, olyan hatal-
mas elBnyckkel bir (interdiszciplinaritds, értékpluralizmus, tudomdnyos is-
koldk kozvetlen taldlkozasa, informdcidkkal telitettség, naponta vdltozo
nagyvarosok Gsztonzd kizelsége), ami a jovBben csak fokozhatja jelentdségét.
A hivatalos 411dsfoglaldsok kiemelik a fOiskoldk eddig kevéssé kiaknazott
tudomdnyos potencidljanak fontossdgat.

A felsGoktatdasi vitdhoz hasonldan az dn. tehetséges gyerekekkel vald

kilon foglalkozds kérdése is oktatdspolitikai vildagtrend. Itt azonban a vita

-- a téma természeténél fogva -- kordn politikai jelleget nyert. A vita az
03, koalicids kormany élen 4118, mérsékelten konzervativ H. Holkeri minisz-
terelnok beszédével robbant ki. Holkeri kijelentette: "A mindenki elsajdtit
mindent elvében bizva tdlsdgosan nagyratord célokat tlztek ki az dltalanos
képzésnél. Mikdzben megprdbdl jdk az egész nepességet egy elerhetetlendl ma-
gas szinten képezni, reménytelen vdllalkozasba 6lik egy kis nemzet gazdasdgi
és szellemi erBforrdsait... Ugyanezeket az erdforrdsokat a kiilénbdzd teriile-
teken tehetségesnek bizonyult csoportok nemzetkozi csicsszintre hozdsa is
€s gazdasag kemény nemzetkdzi versenyében.” A 12 éves, kotelezd dltaldnas
képzés szocidldemokrata idedjat a kovetkezd mddon utasitja el: "Veszélyes

tényezdnek bizonyulhat az oktatds szinvonalanak varhatd esése, amit mi, az
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glenjdrokhoz képest kis nemzet, egyszerGen nem engedhetiink meg magunknak." A
miniszterelnok beszéde rendkivil éles vitdt valtott ki. A tandrok szakszer-
vezetének elnoke, V. Ranne szerint Holkeri beszéde "a torténelem lovészarka-
ib6l miészott eld", "Holkeri beszédét nem hozzdértd személy irta. Mar évek o-
ta senki nem dllitotta, hogy mindenki mindent képes elsajdtitani." A szoci-
dldemokratdk részérdl P. Ala-Kapee, volt oktatdsi miniszter vdlaszolt:
“Nyilvdnvald, hogy az iskoldzottsdgra komolyan hat a sziilok tarsadalmi-gaz-
dasdgi helyzete. A jomdduak minden esetben iskoldztatjdk gyermekeiket. Kies-
nek viszont tobbek kozott a sériltek és az olyan gyerekek, akik nem Orékol-
tek otthonrél egészséges onbecsiilést és tanuldsi motivdcidt. Holkeri javas-
lata azt jelentené, hogy egy kis nemzet veszni hagynd tehetségtartalékainak
egy részet." A szocidldemokratdk dvnak a Nyugat-Eurdpabdl vagy az Egyestilt
Allamokbdl importalt tehetség-definicicktol és a permanens képzeés kiépitését
szorgalmazzak. A jelenlegi oktatdsi miniszter, Ch. Taxell nyilatkozataban
tdmogatta a tehetséggondozds fejlesztését, de elvetette specidlis elitisko-
14k létrehozdsanak gondolatat.

Vita a tandrképzés reformjdrdl

A szervezeti reformok Udvizitd hatdsdnsk elmaraddsa, az iskolarendszer
belst fejlesztésének eldtérbe kerilése felértékelte, kulcselemmé tette a ta-
narképzést.

A tandri pdlya ma Finnorszdgban j0l1 fizetett és vonzd hivatds. A pdlydra
jelentkezok szamdnak novekedése azonban nem jart egyutt a szinvonal noveke-
désével. Az egyetemet megeldzd 12 iskolaév, majd az egyetemi tanulmdnyok 5-6
éve teoretikus, életidegen tandrjeldlteket eredményezett. Nem segithetett
ezen az eredetileg "mélyviz'"-nek szdnt gyakorldiskoldk elavult hagyomdnyokat
kozvetitd rendszere sem. Fokozatosan novekedett a kiégett (burnt out) vagy
a pdlydt elhagyd tandrok szdma. A tandrképzés problémdja a tandrcentrikus
finn iskolarendszer tovdbbfejlodésenek egyik fontos akadalydva vélt. A saj-
t6, a pedagdgia és az oktatdsiranyitds egyardnt "nevelésiigyi felvildgoso-
dést" hirdetett meg. A tandrképzés a kovetkezd pedagdgiai értékrendbe agyaz-
va Gjulna meg (1dsd 1. abra).

J. Numminen &llamtitkdr és E. Viljanen, a Finn Neveléstudomdnyi Tdrsasdg
elntkének al1ldsfoglaldsaibdl Uj tandrképzési koncepci6 rajzoldodik ki.4 Az

4Suomen Kuvalehti, 1987. 6. sz. és J. Numminen: Suomen koulun tila ta-
nddn (A finn iskola helyzete ma). In: Kanava, 1986. 9. sz.
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2000 fele

nevelddd, a kultu-
rdlis orokség to-
vdbbfejlesztdje

a vdltozas és fordulat kora

19802000

a tandr: bizonytalan, megza-
varodott, lazadd,

értékkerest

1960--1980

a tanar: technokrata, tudasel-
0szto és -merod,
a kulturdlis oOrokség
felejtdie

a tanar: példakép, tekintély,
a kulturdlis Orokség
tovédbbadd ja

1. abra

egyelére még vitatott elképzelés lényege a vdltozd iskoldban (a tantdrgyi és
osztdlykeretek felpuhuldsa) is helytdlld, sokoldald tandrtipus preferdlédsa.
Eszerint a tanarnak tanuldk hdrom vagy hdrom és fél évig — a gimndziumi a-
nyag maga;abb szint( elsajdtitdsa helyett — a késdbb oktatandd tantdrgyak
tudomdnyos alapjaira, neveléstudomdnyi tanulmdnyaikra és gyakorld tanitdsa-
ikra koncentrdlndnak. Ezutdn a jeldlt tanulmdnyait megszakitva egy, két vagy
hdrom évre gyakorld tandrként helyezkedrme el, és csak a probaévek utdn ke-
rilne vissza fOiskoldjéra. Itt egy év alatt letenné neveléstudomanyi zard-
vizsgdit és elkészitené diplomamunkajdt. A fGiskoldn eltoltott zardévre a
korabbindl jdéval hatékonyabb szakmai tovdbbképzés épiilhetne. A gyakorldévek
alatt redlis kép nyerhetd az oktatas hétkoznapjairdl, ami csokkenthetné a
kiégett, csalddott vagy pdlyaelhagydé tandrok szamdt. A javaslat szerint a
tanitdsbdl féiskolai zarééviik befejezésére visszaérkezd tandrokat a gyakor-
l6tanitdsra kikiildott tandrjeldltek helyettesitenék. B4r a munka €s a csaldd
kotottsegeibdl vald egyéves visszatérés problematikusnak tlnik, a koncepciéd

kidolgozdi szerint a permanens képzés kényszere folytdn, az ilyen tipusd
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mozgasok hamarosan kivételbdl szabdllyad vdlhatnak és a tarsadalomnak bizto-
sitania kell az ehhez sziikséges feltételeket.

A finn oktatdst érintd vitdk lényegében Ossz-eurdpai problémdkat targyal-
nak. fFinnorszdg adottsdgai sohasem tennének lehetdvé egy svédorszdgihoz ha-
sonld, ©ondlld oktatdsi modell létrehozdsat. A viszonylag kis lakossdg, a vi-
ldgtrendektdl valé erds fiiggés allandd alkalmazkoddst kovetel. De talan ép-
pen ez teheti szdmunkra izgalmassd a finn oktatdspolitika uUtkeresését.

DEAK ZSUZSA— VAMOS DGRA

INFORMATIKA, TARSADALOM, OKTATAS

A Kozgazdasagtudomdnyi Egyetem Tervezési Intézete Tarsadalmi és Miveld-
déstervezési Osztalyanak egyik kutatdsa azzal foglalkozik, hogy az informd-
ciés technikdk és technoldgidk hazai elterjedéset mennyiben koveteli meg,
segiti eld a tdrsadalom folkésziiltsége vagy masként fogaddkészseége.

Az eddigiek soran az informatika és a tdrsadalom Osszefliggéseit vizsgdlo
hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményeire, helyzetelemzéseire tamaszkodva
megprobaltunk értelmezési keretet, vizsgdldddsi szempontokat kidolgozni az

informatika irdnti tdrsadalmi fogaddkészségrdl, a szamitdstechnika tarsadsl-

mi hatdsrendszerér6l Magyarorszdgon.

A kutatds elsd fazisaban az informdcids tarsadalom kialakuldsat tdrgyald
nyugati elméleteket, orszdgonkénti jelentéseket és a hazai helyzetet szembe-
sitettiik. Viszonyaink leirdsait az utolsé tiz évben megjelent tanulmanyok,
kozlemények Osszefoglaldsaval, szakértokkel, vezetdkkel készitett interjuk-
kal és néhany szamitdstechnikai profild felhaszndld intézményben végzett e-
settanulmdnnyal alapoztuk meg. A szembesités eredményeként jol érzeékelhetd
az a felemds helyzet, ami a hazai dllapotokat jellemzi: alacsony szintd, 4t-

gondolatlan a technikak jelenléte, ami igen nagy lemaraddst konzerval, vi-
szont az egyéni torekvésekben egyre tiirelmetlenebb a folzarkdézas igyekezete.
Természetesen ezt az ambicidt erdtel jesen mérsékli a kiilonbfzd informdcid-
hordozo és -foldolgozd eszkdzok hidnya, a robottechnikdval és &ltaldban a
mikroprocesszorokkal vald elldtottsagunk fehér foltjai. Telefonhaldzatunk
még a fovdrashan is alacsony értékeket mutat, vidéken viszont csak a legfej-

letlenebb orszdgok telefonelldtottsdgdval versenyeztethetd. A termelésben
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alkalmazott robotok szdmdt tekintve sem tudjuk hasonlitani a fejlett gazda-
sdgi régickhoz paramftereinket.

Az informacids tdrsadalom hazai képének folrajzoldsat neheziti, hogy
szdmitdgépesitésinkre is inkdbb a kozép- és a kisgépek elterjedése jellemzd.
Az Gn. nagygépek kis szdma, illetve Osszekapcsolhatdsdguk probléméi miatt
sem alakulhattak ki s még most sem alakulnak azok az &tfogd, nagy rendsze-
rek, amelyek az informdcié dramlasat megkonnyitik, illetve eld is segitik.

Az itt €16 emberek viszont nem akarnak és nem is nyugodnak bele, hogy
mindennapi életvitelik jelentdsen elmaradjon az eurdpai életformatdl, ezért
minden alkalmat megragadnak, hogy hozzajussanak a legsziikseégesebb technikai
eszkidzokhoz. fgy terjed a lakossdg és a vallalatok korében a PC is, kihivést
teremtve az iskolai szédmitdstechnikai képzésnek, oktatdsnak.

A lakossdgi fogadokeszséget sokoldalian szeretnénk leirni. Ezért vizs-
gdljuk példdul a munkaerSre irdnyuld keresletet és a szakjellegl képzés kind-
latédt aprohirdetések elemzésével. A kidvetkezd generdcidk szamitdastechnika
irdnti fogeékonysdgat feltételezhetden nagymértékben befolydsolja az intéz-
ményes nevelés-oktatds, ezért forditunk figyelmet az oktatdsi rendszerben
folyd szamitdstechnikai keépzés elemzeésére.

A gépek elterjedésén, az iskolai képzésen kivil foglalkozunk még az is-
kolan kivili mivelddési formdk informatikai irdnyultsdgl programjaival, a
szakemberek mds tipusd fOlkésziltségének kritériumaival, a foglalkozdsi
szerkezet dtalakuldsdval, a piaci helyzet értékeléseével, a tdarsadalmi struk-
tira és mechanizmus serkentd és gdtld hatdsaival. Az egyes részvizsgdlatok
eredményeit Ugy akarjuk Osszefoglalni, hogy abbdl a kdvetkez® id6szak szik-
séges teenddi kiolvashatdk legyenek.

Mivel a kutatds még nem zdrult le, csak néhdny, az oktatdsiiggyel kapcso-
latos megdllapitdsunkat mutatjuk be.

A téma oktatdsiigyi vonatkozdsait kutatva megvizsgaltuk, hogy az elmilt
iddszakban hogyan foglalkozott a hazai pedagdgiai sajtd e kérdéskdrrel, mi-

lyen célokat fogalmazott meg, milyen eredményeket mutatott be €s milyen prob-
lémikat tért fel. Attekintve a pedagdgiai folydiratok e témakdrben 1980—
1987 kozott kozolt irdsait, szembet@nd, hogy a téma irdnti érdeklddés perio-
dikusan valtozd. 1980-ban még magas az e tdrgykorben kozolt irdsok széma,

ezt a figyelem lanyhuldsa kdveti, majd 1985-ben ismét megndvekszik a publi-
kdcidék szdma, s ha ezt nem is éri el, de viszonylag magas a kivetkezd ket
esztendBben is. A publikdcidk kétharmada a szdmitdstechnika oktatdsiigyi al-
kalmazdsanak lehetdségeivel, eredményeivel és akaddlyaival foglalkozd elem-

z6 tanulmany. A tobbi konyvismertetés, beszdmold a kiilfoldon, esetleg konfe-
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rencidkon szerzett tapasztalatokrél, illetve tuddsitds a hazai tandcskozdsok
eseményeir6l. (Megjegyzendb, hogy a szdban forgd 54 publikdcidbdl csak 4 18-
tott napvildgot a Magyar Pedagdgia hasdbjain.)

A szamitastechnika oktatdsdnak, alkalmazdsdnak kérdése folyamatosan je-
len van a felsGoktatdsban, a kozoktatds felé csak az évtized kozepén fordul
erdtel jesebben a figyelem, a pdlyavdlasztdsi szakemberek szinte egydltalan
nem foglalkoznak a szdmit2stechnikai képzés, szamitdstechnikai foglalkozdsok
megjelenésének vizsgdlatdval, a tandcsaddsban hasznosithaté kovetkeztetések-
kel.

E tudomdnyos publikacidkban leirt eseményekbfl, tényekbdl, adatokbdl sa-
jétos médon (ha nem is a folyamat teljességében, de) kirajzolddik a szdmitds-
technikai oktatds hazai fejl6dése. A fejlett technika, technolégia eredmé-

nyei s az alkalmazdsukra torténd felkészités siirgetd kovetelménye a felsGfo-
ki szakemberképzésben jelentkezik legkordbban. Az oktatdsi rendszerben fe-
1i1rdl lefelé — felstoktatds, kozépiskola, dltaldnos iskola — terjed el a
szamitogépek alkalmazasa. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a szak-
munkésképzeéssel kapcsolatos eseménytorténet mem olvashatd ki e publikdciék-
bol, s csak 1986-ban fogalmazza meg az egyik szerz3 azt, hogy a mikroelekt-
ronika, robottechnika ipari elterjedése, a mindségi munkaerfszikséglet meg-
jelenése kivetkeztében a vadllalatoknak is fel kell ismerniik a magasabb szin-
vonall iskolai szakképzéshez f(iz6d6 érdekeiket.

A szdmitdstechnika mai silya, helye €s szerepe a magyar felsBoktatdsban
mintegy hiszéves tevekenység eredménye. Ez mindenképpen figyelmeztet arra,
hogy indokolatlanok a kozoktatdssal szemben megfogalmazddd tiirelmetlen vagy
illdzicdkkal teli, gyors és latvdnyos eredményeket siirgetd elvdrdsok. A fel-
sOoktatdsban a szamitdgepek megjelenése teremtette meg az igényt és a lehe-
t8séget a felhaszndldsi médok keresésére, bovitésére. Ahogy az egyik tanul-
manyszerzd fogalmaz: a gépek beszerzése, telepitése volt a szdmitdstechnikai
kulttra terjedesének elsd szakasza. Ezt kidvette a kész programok beszerzése,
a hallgatck, oktatdk géphez szoktatdsa jdtékprogramok segitségével. A harma-
dik szakaszban mar megjelenik a hazi programkészités, a nem kifejezetten
szamitastechnikai szakemberek is bekapcsolddnak a tevékenységbe, a hallgaté-
kat megtanitjak a gepek kezelésére, és intézményen kivilrdl érkezd feladatok
szamitdgepes megolddsdt is vadllaljdk. A negyedik szakasz jellemzdi: kommuni-
kdcidé a geéppel, az id6tiakarékossdg, az ember tehermentesitése -- most vannak
terjedtben.

£ fejlodes egyes dllomdsai nyomon kiovethetdk a képzési célok, a képzés
tartalmdnak vdliozédséban is. Példaul a Godolldi Agrdrtudomanyi Egyetemen, ahol
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1967-ben vezették be a szakmai térgyaktdl elkiiléniilten a szémitastechnika
oktatdsdt, 1986-ban alapozd, mddszertani kiegészitd és felhaszndld, alkalma-
z6 jelleg szerint, a szaktdrgyi struktdraba szervesen illeszkedve, hat tantdrgy
keretén beliil oktatjak a szamitdstechnikat, de mdr a tovaébbfejlesztésen gon-
dolkodva tervezik "Az informatika alapjai" és a "Gazdasdgi informatika" tan-
targyak bevezetéset.

A publikdcidk szerzdi nemcsak az eredményekrdl tuddsitanak, hanem révi-
légitanak azokra a gondokra is, amelyek szerintiuk akaddlyozzdk a szédmitds-
technikai képzést. Az egyes tanulmdnyokbol kigyGjtott konkrét példékat most
mellézve, a csoportositds utdn a kovetkezd fobb teriletek emelhetdk ki:
pénziigyi-finanszirozdsi problémdk, targyi felteételrendszer hianyossdgai,
személyi feltételek, szemléleti korldtok, szervezeti korldtok. Mar ebbdl a
felsorolasbdl is nyilvanvald és az elkészdlt interjik tapasztalai is megeré-
sitették, hogy a szdmitastechnikai képzés gondjai azonosak az oktatasiigy mi-
kiddési zavaraibdl kovetkezd, mds vonatkozdsokban mar vizsgdlt ellentmonda-
sokkal. Az oktatdsligy mikddési mechanizmusai jelentds mertékben meghatdroz-
zdk, befolydscl jdk barmifele Ujité kezdeményezes, adott esetben a szamitds-
technikai képzés iskolai megvaldsuldsdt.

Az iskolai szdmitdgépes program hazai megvaldsuldsat, a szdmitdstechnika

iskolai terjedését befolydsold megyei €s iskolail szintl szervezet-szocioldgiai
tényezdket vizsgdlta 1986/87-ben egy kutatdcsoport Csaké Mihdly vezetésével,
az OMFB "Elektronizdcié és tdrsadalom" c. kutatdsi programja keretében. E
kutatds tapasztalatai szintén a fenti kovetkeztetésig jutnmak el. Hangsilyoz-
zdk ugyanakkor azt is, hogy a szdmitdstechnikaval kapcsclatos tanuldi, peda-
gégus attitldok €s a szamitdstechnika terjedésének iskolai-pedagdgiai hatd-
sai még nagymértékben feltaratlanok. Idd és pénz hianydban mi sem foglalko-
zunk az informacids tarsadalomnak Szeméiyiségjegyekkel szemben megfogalmaz-
haté kovetelményeivel (nyitottsdg, kommunikdcids készségek, alkalmazdsi ké-
pességek stb.) és ezek iskolai jelenlétével.

Ide kivdnkozik még egy megjegyzés: miért van az, hogy mikdzben az infor-
matikak irdnti fogaddkészséget kivanjuk vizsgdlni, mindig a szédmitdstechni-
karol beszélink.

E probléma megjeldlése rogton rdvildgit a magyarorszdgi helyzet egyik
legnagyobb ellentmonddsdra. Az iskola nem a tdrsadalom informatizdltsdgdnak

kihivdsdval taldlkozott, hanem az Uj technikai eszkdz, a szamitdgep megjele-

nésével, részben mint feliilrdl, kozpontilag kezdeményezett oktatdsfejleszté-
si torekvéssel. A vdlaszok is ennek megfelelden alakulnak: a csaladokban a

jétékprogramok iranti érdekl8dés, az iskoldban a programozdsi nyelv tanitd-
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sa. MeglehetGsen szlk kdrben terjed és nemigen ldtszik véleményformdld, te-
vékenységmddosito hatdsa annak a nézetnek, hogy a szémitdgépet és a szamitds-
technikat az informéciészerzés,'—kezelés, -feldolgozds eszkozeként kell te-
kinteni. Az ilyen iranyu szemléletformdlasért az MTA Elndkségi Koznevelési
Bizottsdga és Szlcs Ervin publikdcidi tették a legtdbbet.

RETHY ENDRENE

A TUDOMANY SZOLGALATABAN

LP. Ja. Galperin]

(1902—1988)

A nemzetkozi hirnmevid, széles 14tdkor( tudds, akadémikus, Pjotr Jakovle-
vics Galperin, a moszkvai Lomonoszov Egyetem Pszicholégiai Fakultdsdnak volt
tanszékvezetd professzora, 1988. mircius 25-én, életének 86. évében elhunyt.

Személyiségének vardzsa, a fiatal kutaték irant tanisitoit joindulatud
segittkészsége Osszekapcsolddott azzal a Rompromisszumot nem ismerd harccal,
melyet a vulgarizmus, a dogmatizmus, az igénytelenség, a "tudomdnyos" szir-
keség €s a divatos terminoldgiak tartalmi lressége ellen vivott. A szovjet
tdrsadalom fejlddésének nehéz periddusaiban, a sz6 és az irds erejét ismerd
és birtokld ember kovetkezetességevel hangsilyozta, hogy a tudomdnyos ered-
mények fiiggetlenek az elismertségtdl, cimektdl, hivatalos tisztségektdl. Az
utékorra hagyott jelentds, sokrétl, iskolateremtd munkdibdl azt a korszer(,
koherens oktatdsi koncepciét szeretnénk — a teljesség igénye nélkil — a tu-
désnak tisztelegve felidézni, mely &tfogja az oktatdsi folyamat egészét, an-
nak elméleti és gyaskorlati aspektusait.

Eiméletének kifejtésében tdmaszkodva Vigotszkij (eszkdz- és jelhaszndlat
koncepcidja) és Leontyev (tevékenységelv) munkdssdgdra, felhaszndlva Piaget
interiorizécids elméletét (azzal az eltéréssel, hogy a spontdn alakulds he-
lyett az aktiv alakuldst d1litotta kozéppontba) origindlis szintézist hozott
1étre. Koncepcidja kivalé munkatdrsak egész sordra hatott megtermékenyitden,
Ujabb és Ujabb kisérletek elinditdsdra Osztongzve Oket (Talizine, Elkonyin,
Davidov, Obuhova, Morgun és még sokan mdsok).

Galperin a tradiciondlis oktatds kereteit tullépve, mindenekeldtt a ta-
nitds és tanulds hatékonyabb Gijait és mddjait kivdnta elméleti és gyakorlati
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dton feltarni. Kiinduldpontként a tanulds valddi feltételének, az aktiv cse-
lekvéses tapasztalatszerzésnek a médjait elemezte.

Galperin jelentdsége éppen abban van, hogy nem azt tanulmdnyozta, hogyan
formdlddik a tanuldsi tevékenység, hanem azt, hogy az eldre meghatdrozott
sajatossdgokkal rendelkezd, kialakitandd tevékenység (kritérium) 1étrejottét
miképpen is lehet a pedagdgiai folyamatban biztositani. Feltételezése szerint
a kiilsd, materidlis cselekveshdl fokozatosan interiorizdlddva alakulnak ki
az értelmi tevékenység belsd miveletei. A gyermek ugyanis egy 4] tevékenysé-
get csak a tdrgyakkal valé kiils6 manipuldcié segitségével tud végrehajtani,
s csak fokozatosan lesz képes arra, hogy a tevékenységet mentdlis sikon is

elvégezze. Az oktatds feladata, hogy adekvdt tevékenységi formdk szervezésé-

vel a tanuldk egyszerre szerezzenek ismereteket €s sajatitssk el a megisme-
rés és a tevékenység mlveleteit, a gondolkodds médszereit.
Az emberi tudds €s megismerés alapja tehdt a tdrgyi cselekvés, melynek

dontd mozzanata az orientdcid, az a tdjékozodd tevekenység, melyet a cselek-

véshen jdtszott objektiv szerepe folytdn a "megértés" szakaszdnak tekint
Galperin. A gyermek szamdra a valdsag kezdetben kaotikus, kusza, meg kell
tanulnia azt elrendezni a logika elegans eszkizeivel. Az orientdcié magdban
foglalja a tapasztalt korilmények feldolgozdsdt, a cselekvés tervének korvo-
nalait, végrehajtdsdnak ellendrzését és korrekcidjdt. A tdjékozdddsi szakasz-
ban lezajld megfigyelés alapvetden meghatdrozza a végrehajtds minfségét. A-
zoknak a feltételeknek az dsszessegét, amelyek az egyent a cselekvés vegre-
hajtdsa sordn ténylegesen (aktudlisan) irdnyitjdk, a cselekvés orientdcics
bdazisanak nevezziik.

Galperin az orientdcids mdd mindsége szerint kiildniti el a tanitds ki-

10nboz6 tipusait. Az orientdcié tipusa, a tudds megszerzésének médja, a for-

malds milyensége belsd kapcsolatban van ugyanis a tanulds meghatdrozott ti-
pusdval.

A tanulds elst tipusadndl a tanuldé nincs birtokdban néhdny olyan felte-
telnek, ami az uj tevékenység helyes végrehajtdsahoz sziikséges, s ezeket
képtelen segitség nélkil megszervezni. A kelld feltetelek hidnyaban a tanuld
vakon prébalkozik, s probadlkozasai soran a hibdzas elkeriilhetetlen, de veé-
letlen siker is el8fordulhat. A tanulds maga irdnyitatlan, nem vezet a tevé-
kenység megértéséhez, s transzferhatdsa nem kielégitd. A tanuldknak az 4]
feladatokhoz vald viszonyuldsdt az utilitdrius attitdd jellemzi.

A tanulds mdsodik tipusdndl a tanuld a feltételek teljes rendszerét bir-

tokolja ahhoz, hogy helyesen oldja meg az Gj feladatot. (A pontos orientdld-
dadshoz a jelzéseket, feltételeket a tandr biztositja.) Ebben az esetben a
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tanulas folyamata lényegesen lerdvidiil, igy minden oclyan helyzetben j61 al-
kalmazhatd ez a tanitdsi tipus, ahol gyorsan kell a tanuldsi eredményt elér-
ni. Ez a tanuldsi méd azonban nem tanitja meg a tanulékat gondolkodni, bar
transzferhatdsa egy kicsit nagyobb, mint az elsd tipusnak, de a kiilonbiozo
mindségl feladatokndl elég nagy fluktudciot mutat. A tanulok érdekeltsége a
tanuldsi folyamatban a feladat sikeres és egyre tokéletesebb megolddsan ke-
resztiil, megnovekszik, de a tanulads iranti attitld utilitdrius marad.
Mindkét tanuldsi mod hidnyossdgai () feladat elé d11itottdk Galperint:
meg kellett tanitani a tanuldkat arra, hogy maguk alakitsdk ki a teljes ori-
entacids bazist a megoldandd Uj feladatok meghatdrozott korében. Mindez ab-
ban az esetben lehetséges, ha a tanuldét olyan elemzési mddszerek birtokaba
tudjuk juttatni, amelyek révén képes lesz egy tdrgykor barmilyen jelenségé-
re vonatkozoan segitség nelkil felépiteni a teljes orientdcids bazist. Ez
pedig csak a tanulds Galperin &ltal konceptudlisan kidolgozott harmadik ti-
pusdndl épulhet ki biztonsdgosan. Ez a tanitdsi-tanuldasi méd a tanulmdnyo-
zott teridlet jelenségeinek analiziséhez nydjt dltaldnos metodikdt (sémdk, pat-

ternek formdjdban). Ennek segitéségével a tanuldk maguk épitik ki barmilyen
i3 feladatndl a teljes orientdcios tevékenységi alapot és ontevékenyek annak
elsajdtitdsdban is. Az adott tertleten teljes transzferhatds épil ki, hisz
ez a forma nem a konkrét jelenségeket tanitja meg, hanem magét a struktdrat,
ezaltal kikiiszoboli a tanuldsi nehézségek egész sordt: a tanuldk egyszerre
szereznek ismereteket, sajatitjak el a megismeres, az értelmi tevekenyseég
miveleteit, a gondolkodds médszereit és épitik ki a tartds, szildrd érdekl6-
dést a tanulds vdgya irant. A teljes orientdcid tanuldk &ltali ©ndlld dssze-
dllitdsa es bekapcsoldsa a sajat tevékenységbe az a legfontosabb mozzanat,
~amely nélkil az ismeretek elsajdtitdsa csak absztrakt, a megértés i11lizigjat
adja csupdn, s dltala a valddi alkotdképes tudds elérhetetlen.

Amig az ismeretek alkalmazdsa a hagyomdnyos oktatds egyik megoldatlan
problémdja, addig Galperinnél az ismeretek magaban az alkalmazds fdzisdban
alakulnak ki, formdlddnak, s ezdltal eltlnik a megértés és az ismeretek for-
mélis elsajdtitdsa kozotti szakadek, kiiktatddik a tanuldk életébdl a ma-
golas.

Szoros és egyértelmd kapcsolat van ebben a koncepcidban a tanulds tipusa
és motivdcidja kozott is. Mig a kiulsd motivdcid mindig csak kis ideig és
szlik tevékenységkorre késztet, addig a harmadik tipusd tanuldsndal a tanulds

belsd motivdcidja alakul ki a tanuldkban: az érdeklddési-megismerési moti-

vum, amely a tanuldsi mdd és szitudcid eredménye. Létrehozza a tanulds sziik-

ségletet, tudast és megismerést vagyd attitdd alakul ki a tanuldcsoportban.
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Galperin az oktatds mdédjdval kivdnta azokat a feltételeket biztositani, ame-
lyek fokozzak az oktatds hatékonysdgdt: minden eszkozzel felfegyverezni a
tanuldkat a szilkséges tevékenység sikeres teljesitésére. A kutatds, a vizs-
gdlddés és a felfedezés mddszereivel magdt az elsajdtitds modszereit veszik
birtokba a tanulék ebben az oktatdsban. EkSzben a tanuldk kdzott aktiv vi-
szony alakul ki a kdlcstnds segitség, ellendrzés csoportos, paros és egyéni
munka formdiban.

A harmadik tipust tanulds tehdt feltdrja a teljes értékd irdnyitott ta-
nulds lehettségeit. A tanuldknak biztositott ondlldsdg itt kitdgul, megismer-
teti a tanuldkat a kutatd vizsgdlat mdédszereivel, mely lehetévé teszi a va-
16di tudomdnyos feladatokban vald orientdléddst is.

Rovid dttekintéslinkben ki kell térnink a galperini koncepcid kritikdjdra

is, melyet els@sorban Mencsinszkaja fogalmazott meg. Szerinte a harmadik ti-
pusi tanulds kizdrja a tanuldi tevékenységbdl a hibdzds lehetlseégét. Ezen d&l-

litds naivitds, az azonban kétségtelen, hogy a harmadik tipusi tanuléds kon-
cepcidja tovdbb elemezte a hibdk pedagégiai szerepét az oktatdsban. Maga az
elmélet hangsdlyozza a pedagdgiai vezetés bonyolultsdgdt és finomsdgdt egy
adott pedagdgiai szitudcidban. A pedagégus segitségnydjtdsat kell szigorﬂan
adagolni e folyamatban. Kilon elemzi Galperin az el6forduld hibdkat, azok
milyensége szerint megkiilénbdzteti a megériés, az elsajdtitds, a kontroll
hibdit, valamint a véletlen hibdkat. A mdsik kritikai szempont szerint a ta-

nuldk tanuldsi tevékenysége a tandr d1tal er@sen tdmogatott, iranyitott a

"

harmadik tipustd tanuldsndl. A tanult fogalmak lényeges jegyeit készen, "ma-
terializalt" formdban (pl. kdrtya, séma) nydjtja a pedagdégus, megtanitva a
tanuldkat arra, hogy velik miveleteket végezzenek, ezentil meghatdrozza a
tanuldk szémara a miveleteket és azok sorrendjét is. Ez ellen a kritikai esz-
revétel ellen — egyetértve Galperinnel —- azt mondhatjuk, hogy csak akkor
beszélhetiink igazi 6ndl116sdgrél, ha a tanuld rendelkezik megfeleld ismeretek-
kel, a jartassdgok, készségek rendszerével, amelyet aztan fel tud hasznalni

a problémdk megolddsdndl. Az ismeretek, jartassdgok, készségek pedig aktiv
tanuldéi tevékenység sordn alakulnak ki, clyan pedagdgiai vezetés mellett,
mely megmutatja a tanuldknak az elsajdtitds fogasait, megkimélve Oket a vak-
tdban keresés, felesleges hibdzds és magolds terhétdl.

Hosszan tartd, formdld pedagdgiai kisérletek keretében tobb iskoldban,
tobb tantdrgyban (matematika, anyanyelv €s gyakorlati. tantdrgyakban) kipré-
bdltdk Galperin koncepcidjdt nagy kutatdappardtus és jelentds anyagi rafor-
ditdsok mellett. Koncepcidjdnak szélesebb kord elterjedését tudomdnyon beli-

1i és kiviili tényezbk akaddlyoztak.
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Galperin tudomdnyos munkdssdgdnak jelentdséget tsszefoglalva, kiemelhet-
jiik, hogy a tanitdsi-tanuldsi folyamat hatékonysdgdnak fokozdsdt tisztdn

konceptudlis vdltoztatdsok Utjén valdsitotta meg.
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KONYVEKROL

NAGY SANDOR

AZ OKTATASTECHNOLOGIA FUNKCIOJA A PEDAGOGIAI INTEGRACIOBAN
(Hol tart az oktatdstechnolégia?)

Budapest, 1986. 00K-0TT 181 oldal

Nagy Séndor professzor kiényvét —- és szdmos e témakorbe vagd publikdcis-

Jdt -- az oktatdstechnolégia fogalmdval, értelmezésével kapcsolatos gondola-

ti kiizdelem hatja 4t. El6ttink fekvd konyvében részben definitive, részben
"topogréfiailag" az oktatdstechnoldgia négy-otféle meghatdrozdsdt, illetve
"rendszertani" elhelyezkedését adja (vagy engedi) meg. Ez -- szerintink --
sem ellentmonddnak, sem hatarozatlansdgnak nem tekinthetd, hanem gondolati-
lag nyomon koiveti a probléma "Gnmozgdsat"; nem egy skolasztikus igénybdl fa-
kadd definicid kedvéért, hanem a dolog lényegének a megragaddsa végett.

Olyan neveléstudomdnyi szintézisre torekszik, amely a hagyomdnyostdl a

kisérleti jelleg iranyaban mozdul el, amely tehdt ab ovo gyakorlatkozeli.

Olyan szintézisre, amelyben az egyes neveléstudomdnyi diszciplindk nem el-
szigetelten, egymdstdl szigordan elhatdrolva, hanem integrdltan vannak jelen.

Mikozben az oktatdstechnoldgia problematikdjdt feszegeti -- ha 361 érzé-
keljik -- kettds célja van:

1. Az oktatdstechnoldgia "helyére tevése";

2. Egyben annak prognosztizdldsa, hogy a helyesen értelmezett -- és ki-
vitelezett -- oktatdstechnolégia milyen funkcidt tolthet be egy ilyen ala-
kuld neveléstudomdnyi integrdcidban.

Hivatdsos oktatdstechnolégusok €s gyakorld pedagdgusok korében egyardnt
eldfordulé értelmezés szerint az oktatdstechnoldgia egyenld az oktatdstech-
nika cimszéval Osszefoglalhatd eszkiozok, eszkGzrendszerek oktatdsfolyamatbe-
1i alkalmazésdval (41. 0.), jdllenet mar Kiss Arpid figyelmeztetett arra,
hogy "... a pedagdgiai technika vagy technoldgia nem egyszeren technikai
eszkozok beiktatdsat jelenti a tanitdsi folyamatba, hanem a tudomdnyosan
megalapozott tanitds dtfogd jeldlése". (Pedagdgiai Technoldgia, 1980/1.) Ez-
zel teljesen kongrual Nagy Sdndor alldspontja: az oktatdstechnoldgia "nem
éppen szerencsés fogalmdban... nem az Osszetett sz6 mdsodik felére esik a

hangsuily..., hanem... az dtfogdan értelmezett tanulds "miveletesitésére", s
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a miveletek személyiségfejlesztd hatdsdt optimdlis mddon lehetdvé tevd mod-
szerekre €s adekvat eszkozokre..." Az oktatds- vagy pedagdgiai technoldégia "a
tanulasi folyamatirdnyitds pontosabb tervezését... jelenti." (15-—16. o. Ki-
emelések: F. Sz.)

Az oktatdstechnoldgia leszikitett, vulgdris értelmezésével kettds prob-
léma van:

1. Az egyik az, hogy az audiovizudlis eszkdz csak nagyon esetlegesen ik-
tatddik be az oktatdsi folyamatba (nem vdltoztatja meg annak mindségét).

2. A probléma masik oldala: az igy értelmezett — és kivitelezeit -
audiovizualitas "kifényezett", "csillogd" formdk kozt konzervalja (Nagy Séan-
dor széhaszndlatdval élve: "prolongdlja") a tandri kizlés, a narrdcid ural-

mat, a tanuldk passzivitdsat. ("Audiovizudlis prelegdlds" -- mondja erre a

jelensegre Genzwein Ferenc "Az oktatdstechnoldgia és az iskolai munka kor-

szerGsitése" c. tanulmdnydban. Tanulmdnyok a neveléstudomdnyok korébdl
1979--1984. Budapest, 1985.)

Nagy Sandor egyetértéen idézi a Brian Champness és Jan Young szerz8pd-

rosnak az European Journal of Education egyik, 1980-ban megjelent reprezen-
tativ tanulmdnyat, "Az oktatdstechnoldgia térsadalmi korlatait", melyben a
szerzOk foként azt kifogdsoljdk, ami az oktatdstechnikai szakirodalom olva-
sdsakor azonnal szembetlnik. Ebben ugyanis "nincs hely annak a gondolatnak a
szamira, hogy a tdrsas kapcsolatok és a személyes kontaktus egyaltalan fon-
tos volna a nevelés folyamatdban." (58. o.)

Az amerikai oktatdstechnoldgia bdzisa a Bloom-féle céltaxondmia (azért
beszéllnk "amerikairdl", mert onnan indult el hoditd Gtjara, Nyugat-Eurdpd-
ba, majd hozzdnk is).

"A céltaxondmia pillanatnyi foproblémaja — irja Nagy Sdndor —, hogy a
kozismert kognitiv, affekiiv €s pszichomotoros szféra Bloomtdl eredd, vilag-
nézetileg indifferens értelmezését jelentBsen 4t kell alakitani, s a vilag-
nézeti-politikai-moralis vonulatnak megfeleld helyet kell benne biztositani.
Ilyen értelemben a céltaxondmia nem lenne féloldalas..." stb. (36-—-37. 0.).

Ehhez hozza kell fizniink, hogy Nagy Sandor "tdjékozdddsdnak" amigy is
egyik -—- konyvének kiilonboz6 helyein vissza-visszatérd — f6 motivuma a "di-
daktizdlt" és a "szocidlis" tanulds kettOsségének meghaladdsa (lasd "A szo-
cidlis tanulds forgatdkonyvei" c. alfejezetet (96-—-100. o0.) és a "tanulba-
ték-e az értékrendszerek'"-kel kapcsolatban mondottakat (36. o. stb.). Ami
tulajdonképpen annak a keresése, hogy valdjdban hogyan emelkedhetne az okta-

tdstechnolégia a neveléstechnoldgia szintjére?
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A céltaxondmia kérdése kiinduldpont; sziikséges, de nem elégséges felté-
tel. Olyan realisztikus célrendszerre lenne szikség, amelytdl kiindulva —

"1épcsdor8l lépcsore” — el tudunk jutni a tanitds ("és" nevelés) legkisebb
részecskéiig. Nagy Sdndor a pedagégia dltaldnosan deklardlt céljaitdl egyre

inkdbb a tanitds és nevelés konkretizdlt cé€ljaihoz, a célok-feladatok-kove-

telmények (bdr ezt a ndomenklatirdt egy helyiitt inkdbb egy egyértelmd, egysé-
ges "cél-hierarchidra" cserélné fel) pontositdsdhoz és operacionalizdldsihoz

(miveletesitésehez), innen pedig az oktatds tartalmdnak elemzéséhez ("“szek-

vencidkra" bontdsdhoz), majd az elemzett €s strukturdlt tartalmat "lefedd”

adekvat szervezeti formdk, midszerek, eszkozok és eszkozrendszerek ki- ("le")

bontdsdhoz kivan eljutni.

Ehhez az egész koherens gondolatrendszerhez szerzdnk nem puszta magdnyos
elmélkedés Utjan jutott el, hanem — eltekintve elb6zetes késziltségétél,
erudicigjatol —

a) a programozott tanitds-tanulds elméletének és gyakorlatdnak — felfu-

tdsdnak, kritikdjdnak, majd "utdééletének",
b) az audiovizudlis eszkOzok alkalmazdsdnak, tapasztalatainak, a velik

kapcsolatos kutatdsoknak,
c) a rendszerelméletnek a figyelembevételével; s ami egész gyakorlatks-

d) gyakorld pedagdgusok, szakfeliigyeldk beszdmoldinak, kdzleményeinek, a

médszertani folydiratok tanulsdgos anyagainak szorgos feldolgozdsdval — és
nem utolsdsorban: mds oktatdstechnoldgiai és "klagszikus" pedagdgiai kuta-
tok kutatdsi eredményeinek példamutatd akceptdldsdval, hasznositdsdval, a

kérdés feldolgozdsdba vald szerves beépitésével.

(Lehetetlen itt név szerint is meg nem emliteni Nagy Jézsefet, Orosz
Sdndort, Kiss Arpadot, Zsolnai Jdzsefet és Zsolnai L&sz16t, Rohonyi Andrdst,
Genzwein Ferencet, Nddasi Andrdst, Falus Ivdnt, Bdthory Zoltdnt, Takdcs E-
ielt, Gyaraki F. Frigyest, Bisziterszky Elemért, Tigyil Andrdst, Csapd Bendt,
Szlcs P3alt, Bruckner Hubat, Fogarasi Istvant, Hamori Mikldst, Mészdlyné Fe-
hér Katalint, Hunyady Gydrgynét, Golnhofer Erzsébetet, Tompa Kldrdt, M. Né-
dasi Mdriat stb. A mdédszertani folydiratokban publikdlék neveit viszont - a
"bdség nyomora" miatt mdr meg sem tudjuk emliteni.)

Nagy Séndor konyvének 78. oldaldtdl a 127. oldalig a sof tware-"tartomdnnyal"

foglalkozik. "Az oktatdstechnoldgia fejlédésében — irja — a software kérdések-
nek primdtusa van." £z akkor is igy van, ha kezdetben vala a hardware-ék mohé be-
gylitése és "felhalmozédsa" és a hiedelem: "adjatok nekiink oktatdstechnikai eszko-
zoket és mi hatékonyabbé tessziik az oktatdst." Es akkor is igy van, ha bizonyos
"hardware-determindlt multimédia-rendszerek” (szamitdgéppel vezérelt videotech-
nika) olyan uj tdvlatokat nyitnak az oktatds eldtt, amindket kordbban nem is sej-
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"A taneszk0zok alapvetden software-meghatdrozotisdaguak: nem a tananyag-
nak kell alkalmazkodni hozzdjuk, hanem ezeknek kell adekvatnak lenniiik az
output-okhoz..." (125. 0.).

Valamit meg akarunk tanitani, de hogy mi légyen ez, azt végsd soron soha
nem a hardware donti el, nem is az ipar fel6l, a pedagdgiai megfontoldsok e-
1é vagd gyorsuld kindlat — nem a sziporkdzé reklam, nem a technikus és nem a

menedzser —, hanem az objektiv tdrsadalmi sziikségletek, az ezeket a pedagd-

giai gyakorlat irdnydba transzformdlé kutatdé-kisérletezd neveléstudomdny és
az utdbbiaknak — j& esetben -- megfeleld dontési szféra.

Ezeket a hangsilyockat nem egy hardware-ekkel kapcsolatos konzervativ a-
verzid tétette fel veliink — hiszen példdul a magnetofon vagy képmagndé oria-
si jelentdségét az oktatdsban nem lehet eléggé méltdnyolni. Az egész "moder-
nizdldsnak" azonban legaldbb két oldala van. Megfeleld anyagi-technikai szol-
gdltatdsok (ellatottsdg) és mdsfeldl: a pedagégus-érdekeltséget is biztosito
kozponti és helyi oktatdsi rendszer, az idd- és erbraforditdst vdllald peda-
gégiai szorgalom — amint erre Nagy Sandor is utal.

A kiilonbtzd munkafizeiek, feladatlapok, munkatankonyvek, oktatd- €s pe-

dagdgiai programcsomagok ("software-tartomdny") jelesiil bebizonyitottdk, hogy

a) visszacsatolds (szabdlyozds) lehetséges gép nélkiil is;

b) software lehetséges hardware nélkil is.

A "pionirok dogmatizmusdt" (az angol G. 0. M. Leith kife jezése) sikeriilt meg-
haladni. '"Ma mdr... az ilyenféle (kilondsen... Skinner és Crowder stratégidival

kimunkdlt) anyagok a pedagégia szinterén szinte nem is 1éteznek... a hajdanvolt
programozott tanulds kildnbdzd alapvetd felismerései beépiiltek olyan eszkozokbe
(109--110. 0.), amelyeket az imént "software-tartomdny" cimszé alatt soroltunk fel.
Nagy Séndor — itt csak elmagyoltan ismertetett konyve (146 irodalmi hi-
vatkozdsdval) -- maga is egyik tanijele a "klasszikus neveléstudomdny" és a
modern oktatdstechnoldgia egymdshoz vald kizeledésének, egymdsra hatdsdnak
— tdvlatilag: egybeolvaddsdnak.
Mint Nagy Sandor az "Integrdldddsi kildtdsok"-ban (170. o.) irja: "Nyil-
vanvald..., hogy a8 pedagdgiai elmélet valamennyi dgdnak lépnie kell, s nem

csak az oktatdstechnoldégidnak.

A pedagdgiai célelméletnek gy, hogy a jelenleginél tagoltabb... nemcsak a
kognitiv és pszichomotoros "szférakat", hanem a szocidlis, az etikai, az érték-
rendszerek tanulasat lehetdvé tevl szférdkat is — realizalhaté médon - folvegye
magaba. A neveléselmeletnek hatdrozottan abba az irdnyba kellene 1épnie, amit pe-

dagdgiai realizmusnak mondanak: igy ugyanis konnyebb volna integrédlédnia az ok-
tatdselmélettel ... ebbe az integrdcidba ... az aktatdstechnoldgia 36 eséllyel

betarsulhatna." .
452 Faludi Szilard

v



PHILIPPE ARIES

GYERMEK, CSALAD, HALAL
Budapest, 1987. Gondolat, 419 oldal

A torténeti kutatdsok egyik fehér foltja a hétkodznapok torténelme, a

miltban él1t emberek gondolatainak, életvitelének vizsgdlata. Egyre nagyobb
az igény és a torekvés, hogy a torténész és kozonsége erre az ismeretlen te-
riletre behatoljon. A torténettudomdny az utdbbi évtizedekben vilédgszerte
kisérletet tett arra, hogy mddszereit ilyen Ujfajta kutatdsokra alkalmazza.

A mentalitdstdrténet, a pszichohistdria angol, francia és amerikai miveldi a
milt hétkoznapjait vették elemzés ald — eredményeikkel és médszereikkel egy-
ardnt vitdt kavarva.

Neveléstorténeti szemponibdl az 4j torténetszemlélet Uttord miveldje,
Philippe Aries francia torténész volt. Sajnos negyedszdzados késéssel érke-
zety;mgg hg;zégk‘az a'munkdja, amely a hetvenes években kibontakozott csa-
léd¥'éS'gyeggeK@égtﬁrténeti kutatdsok elinditéja volt. Minden rosszban van
valami jé:' a 6té%¢6bb nyelven hozzdférhetdek mdr kritikusainak, kdvetdinek
munkdi is; igy tobb szempont alapjan és térgyilagosabban személhetjik Aries
korszakos 5ef%ﬁtﬁségﬂ tanulmdnyait.

"A gyermek és a csalddi élet az ancien regime koraban" cimd tanulmdny,
amely Aries mentalitdstorténeti megkozelitését taldn legjobban példdzza, fel-
foghatd egy Uﬁ?'dfoblématbrténeti kifejtésnek is: a gyermekkel, csaldddal

kapcsolatos nézetek torténeti vizsgdlatdra vdllalkozott. Tdl az Gjonnan fel-

tart forrdsokon, ismeretanyagon, nevelestérténeti szempontbdl azért is olyan
értékes ez a felfogds, mert a tudatunkban meglévd, "felparcelldzott" neve-
l1éstorténeti tudnivaldkat folyamatdban kindlja. Ebben a torténelemszemlélet-
ben pl. Locke és Rousseau nem elszigetelt tankdnyvi fejezetek, eldzmény nél-
kili neveléstorténeti gondolkoddk, hiszen a gyermekrdl vallott nézeteik mar
megtaldlhatdak kordbbi forrdsokban is — csak éppen e forrdsok ilyen szem-
pontbdl kivil estek a neveléstorténészek érdeklddési koreén.

Aries 4llitdsait kozépkori francia forrasok elemzésébdl szirte le. Mind
a mai napig zajlik a vita, mennyire dltalanosithatok kovetkeztetései.

Aries emlitett tanulménya 3 nagy fejezetre oszlik. "A gyermekkor felfo-

gdsa" ciml eldszdr azt prdbdlja nyomon kivetni, hogy az évszdzadok sordn mi-
lyen elnevezésekkel illették a kiilonbdzd kord gyerekeket, kiket tekintettek
csecsemdnek, kisgyereknek, ifjunak. Az elnevezések, kiilonbozd terminusok

elemzése alapjan kovetkeztetett arra, hogy a "gyermekkor felfedezése" mikor
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zajlott le, mikor fordult az emberek, sziuldk figyeime a gyermeki személyiség
felé. Kovetkeztetéseit emellett olyan (j torténeti forrdsokra is alapozta,
mint a vizsgdlt korszakok képzdmlvészeti alkotdsai (a gyermek mint téma, el-
helyezkedése a kompozicidban), az 0ltozkddés (mennyiben hasonlit a felnSttek
és a gyermekek ruhdzkoddsa, az egyes ruhadarabok funkciéja). Aries szerint a
gyermekfelfogds vdltozdsa a 16—17. szdzadtdl érhetd tetten: a gyerekeket

ekkortol torékeny, megdvandd és jobbitandd lényeknek tekintették, akiknek az
egészségerdl is gondoskodni kellett.

E felfogdssal fiiggott Ossze a szerzd szerint az iskoldztatds alakuldsa.
E téma mdr a mdsodik fejezet tdrgya. Eldszor taldn meglepdnek tlnik a kovet-
kezd megdllapitds, de az elsd fejezet alapjén logikusnak kell elfogadnunk,
hogy "az iskola ... alapvetd célja nem a kisgyermekek nevelése volt. A ko-
zépkori iskola nem a gyermekeknek szant intézmény, hanem a papndvendékek
képzésére szolgdlt." (200. o.) Mivel a k@zépkorban nem tulajdonitottak kie-
melt jelentSséget a gyermekkornak, az iskola is csak késGbb vdlt oktatdsi és
nevelési intézménnyé a modern értelemben. A 16—17. szdzadtdl, a gyermek
jobbitdsanak gondolatdval egy idfben jelent meg a gyermeki sajdtossdg gondo-
lata, amely a jezsuitdk, oratdridnusok, janzenistak iskoldit djitotta meg
Aries szerint.

A harmadik fejezetben a csaldd torténeti elemzését végezte el a szerzd.
A tanulménynak ez a része a legOsszetettebb; az eldz6 fejezetek legtdbb gon-
dolata épit6kibve a csalddrédl szdld fejtegetéseknek. A gyermekfelfogdsrol, az
iskolarél tett megdllapitdsok adjdk a kiinduldpontot ahhoz, hogy a kozépkori
nagycsalddbdl az iddk folyamdn kialakuld modern csalddtipus ismérveit felva-
zolja a szerzd. Szikségesek itt az eldzd fejezetben olvasottak, mert kolcso-
nisen egymdsra hatd jelenségekkel taldlkozunk: a gyermek helyzetének vdlto-
zdsa, iskoldztatdsa igényének felmeriilése alakitja olyannd a csalddot, hogy
az befelé forduld, kisebb létszamti intim kdzosséggé vdljon a gazdasdgi egy-

séget is jelentd nagycsaldddal szemben. Ugyanakkor a csalddnak ez a valtozd-
sa visszahatott a gyermeki személyiségre is. Az ikonogrdfiai forrdsok itt is
nagy szerepet kapnak: a korabeli festmények témavdlasztdsdnak vdltozasa ala-
tadmasztja Aries-nek azt a gondolatdt, hogy a sziil6kbdl és gyerekeikbdl &116
Gn. "modern" csaldd kb. a 16--17. szdzadtél terjedt el.

Gyermekfelfogds — iskoldztatds — csaldd: nagyivi elemzés pilléreit je-
lentik e fejezetek. Ami Osszekapcsolja Oket: a tudatos nevelés fogalmanak

megjelenése és igénye az djkor hajnalan. "A gyermekrdl vald gondoskodds G)

fogalmakat, Gj érzéseket sugallt, melyeket a 17. szdzadi ikonogrdfia hangsu-

lyosan és szerencsésen dbrazolt: a modern csaldd felfogdsat... A kor erkdlcse
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azt parancsolja, hogy a sziildk Osszes gyermekiket — nemcsak a legidfsebbet,
s6t, a 17. szdzad végén mar a ldnyokat is —- felkészitsék az életre. Ezt a
felkészitést magdtol értetddden az iskola biztositja" — foglalta Ossze gon-
dolatmenetét Aries (313. o.).

Az évek sordn nemcsak torténészek, pedagdgiai kutatdk, hanem szocioldgu-
sock, pszicholdgusok is bekapcsolédtak abba a vitdba, amelyet a tanulmany ki-
vdltott. A sokszor jogos, foképpen torténmeti modszertani ellenvetéseket tar-
talmazdé kritikék (pl. a kiilonbodz8 tdrsadalmi osztdlyok nem elég differenci-
41t kezelése) ellenére programaddnak tekinthetjik Aries tanulmdnydt és remél-
hetjik, bogy a magyar nyelvl megjelenés a neveléstorténészekhez is kozelebb
hozza a csaldd- és gyermekkortorténetet. Rajtuk kiviil haszonnal és élvezet-
tel forgathatja Aries kdnyvét mindenki, aki szeretné jobban megérteni a
gondjaira, nevelésére bizott gyermeket.

Szabolcs Eva

ALAIN RAULT

£CHECS ET DIFFICULTES SCOLAIRES (ISKOLAI NEHEZSEGEK ES KUDARCOK)

Paris, 1987. Presses Universitaires de France, 125 oldal

A cimben szerepld échec szé ’bukds’-t is jelent, de ’kudarc’-cal fordi-
tom, mert amit a szerz0 elemez, az sokkal tobb az elégtelen osztdlyzatndl.
Rault, aki lélektani kutatdsokat folytat és professzorként lélektant tanit,
ebben a munkdjaban a kudarcok okozta tanulmdnyi akaddlyoknak €s nehézsegek-
nek a konyv szerény terjedelméhez mérten széles korét vizsgdlja. Kutatdsi e-
redményeket ismertet €s Osszegez, a magdét €s masokét. Van mib6l valogatni:
napjainkban tobb tudomdnyszak keresi szorgalmasan az iskolai kudarcok okat.
Ideje, hogy ez a munka hazdankban is nagyobb lendiletet kapjon; ndlunk a milt-
ban a tudomdnyos tényfeltdrdst jékora részben azzal helyettesitették, hogy a
kudarcok miatti feleldsséget igyekeztek a pedagdgusokra hdritani. A konyv
szdmos megdllapitdsa szdmunkra kisebb-nagyobb mértékben ij és igen tanulsa-
gos.

Mindjart az elején példdul az a megdllapitds, hogy a tanulmdnyi kudarc

relativ fogalom. Ki mit értelmez kudarcnak? A gyonge érettségi mindsités ku-

darc az értelmiségi fidnak, mert veszélyezteti a.tovabbtanuldst, de siker az

iskoldzatlan munkds fdiskoldra, egyetemre nem gondold gyerekének.
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A kudarc igen gyakran a tanuld tehetetlensége a tanulds rendiével (tehdt

nem a tanulnivaléval) szemben. Minden gyereknek ugyanazt és ugyanannyi idd
alatt kell megtanulnia, holott a szikséges id0 tekintetében nagyok az elté-
rések; a gyonge tanuldk tekintélyes része eredményesen dolgozna, ha tohb idd
41lna rendelkezésére. Az atlagtanuld, akihez a tantervet szabjdk, a valésdg-
ban nem 1étezik, csak statisztikai fikcidként. Ezen a gondon még keveset se-
gitettek. A Franciaorszagban gyakori évismétlés a korrekcidénak nem a kivant
médja. A mi kozoktatdsunk, mint tudjuk, mdr felismerte a bajt, de a tanulé-
kozosségen beliili sulyelosztdssal probalja kikiiszobdlni, ragaszkodva tovabb-
ra is az egységes menetiitemhez, ezt nevezik differencidldsnak.

Nagy a gyerekek kozdtti kiilonbség az iskolaéretiség iddpontja tekinteté-

ben is. A torvény értelmében mindegyiknek azonos életkorban kell megkezdeni
az iskoldt, Franciaorszagban 6 évesen, jdllehet az anyakdnyvi életkor nem
hatdrozza meg a mentdlis fejlodést. Van olyan gyerek, aki mdr négyévesen el-
kezdhetné az olvasdst, de olyan is, akinek még a hetedik év is korai. Magyar-
orszdg és tobb mds orszag kormdnyzata bizonyos rugalmassidgot tanisit ebben a
tekintetben, de olyan messzire nem mehet, amennyire Rault megdllapitdsai
szerint kellene; a nagyon klildnbtzd kord gyerekek egyiittes nevelése, iskola-
zdsa alig elviselhet8 szervezési nehézségekkel jdrna. Alain Rault is csak 41-
taldnossagban jelenti ki, hogy a nem megfeleld mentdlis korban kezdett isko-
lai tanulds a korai és elhizddd nehézségek egyik f6 oka.

Valészinlnek mondhatjuk azonban, hogy nem az iskolakezdés idejének -gya-
korlatilag igen nehezen megvaldsithatd varidldsa lenne az orvoslds médja (a
skandindv modellben is egységesen a 7. a kezdés éve), hanem a tagoltabb,
vdltozatosabb tanitdsi rendszerl és szervezésl iskola. Erre vonatkozdan a-
zonban nincs egyértelmd megdllapitds a kdnyvben, taldn azért, mert a szerzé
nem akar konkrét iskolaszervezési ligyekkel foglalkozni.

Az esélyeket illetfBen Rault a tdrsadalmi helyzetet és kdrnyezetet tartja
elsfdlegesnek az oroklési iényezdkkel szemben. Figyelemre érdemes vélemény
ez-hapjainkban, amikor megint egyre hangosabban bizonyitjak, ndlunk is, az
értelmi fe)l6dés genetikai meghatdrozottsdgidt. (Ennek a recenzidnak a szer-
z0je két olyan francia konyvet ismertetett eddig a Magyar Pedagdgidban, ame-
lyek hisz szdzalékos vagy még kevesebb fontossdgot tulajdonitanak a szocid-
lis tényezOnek: 1986: 140—143., 1986: 462—464. 0.) De a tdrsadalmi deter-
mindltsdg szerepének értékelésében mériéket tart. Eppen ennyire meghatdrozé-

nak 1dtja az iskola elétti tanuldst. Minthogy foként az elemi iskoldkat ve-
szi tekintetbe, megdllapitdsa teljesen logikus és elfogadhatd, megfelel a
tapasztalatoknak is. Az dvoda késziti eld — j6l1 vagy rosszul — a gyereket

456



az olvasdsra. Az olvasds megtanuldsdban mutatkozd kisiskolds nehézségek
hosszld idére, még a kozépiskolai tanulmdnyok kordban is, nagyon komoly hdt-
raltatdéi lehetnek az eredményességnek.

A konyv mdsodik része azokkal a gyerekekkel foglalkozik kutatdsok ismer-
tetése és esettanulmdnyok formdjdban, akik egészségi okok vagy lelki sérilé-

sek miatt viaskodnak nehézségekkel. Ez a rész nem szdl kozvetlenil a pedag6-
gusokhoz, hiszen az 6 kotelességiik csak a baj tiineti felismerése, a diagnd-
zis és a terdpia a pszicholdgusok, az idegorvosck, a gyermekorvosok felada-
ta. Mégis tanulsdggal lehet olvasni: megddbbenve vesszik tudomdsul, hogy a
léleknek és a gyermeki milinak milyen mélyeibe nydlnak vissza azok a vékony
gyokerek, amelyeken a veszélyeztett élmények felszivodnak a személyiségbe.
Rault munkdja egyszer(, de igen jé szintézis. Hazdnkban is egyre tibb a
csaladi, egészségi, pszichikus nehézségekkel kiizdé iskolds; természetes,
mert sokkal tdbben jarnak iskoldba, mint régen, és a zavarock most felszinre
kerilnek, mig a hajdani iskola nem sokat torédott velik. Lehet ugyan, hogy a
sériilt vagy nehezen boldoguld gyerekeknek csak a szdma ndveﬁédett, az isko-
ldsokhoz vagy a kdrcsoportokhoz viszonyitott ardnya nem, de a gyakorlatban
ennek keveés a Jelentdsege: ha, mondjuk, tizezerrel tobb az ilyen gyerekek,
kamaszok szdma, ez a szdzaléktdl flggetlenll tizezerrel tdbb gond az isko-
lanak, az egészséglgynek, a mentdlhigiénidval foglalkozd szakembereknek és a
szocidlpolitikdnak. Frdemes tehdt hazdnkban is felhivni az if3ju korosztd-
lyokkal foglalkozd szakemberek figyelmét arra, hogy mi torténik az iskolai
kudarcokkal és nehézségekkel kapcsolatosan a nagyvilagban.
(A kinyv az Orszdgos Pedagdgiai Kényvidr szerzeménye.)
Ban Ervin

REVOLUCIJA —ISZKUSZTVO —DETI (FORRADALOM —MOVESZET — GYEREKEK)
Szerk.: N. P. SZTAROSZELCEVA
Proszvesenyije, 1987. 240 oldal
»
A fenti cimmel a moszkvai Proszvesenyije kiadd tette kdzzé mdsodik, bs-
vitett kiaddsban azt a dokumentumgydjteményt (b6 és tanulsdgos jegyzetappara-

tussal, V. A. Razumnij &sszefoglald-elemzd utdszavaval), mely tdjékoztatl az

1917-t61 1923-ig terjedd iddszak szoviet-orosz esztétikai nevelésérdl. A ko-
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tet a 70. évforduldt volt hivatott koszonteni, egyben igazolni, hogy ezen
esztendok forradalmi pezsgésének tanulmdnyozdsa, a "forrdsokhoz" nyulé elem-

z€s segitséget jelenthet napjaink pedagdgiai feladatvédllaldsaiban is.

A gyGjtemény elst része V. 1. Lenin fontosabb — a magyar olvasé &ltal
is alapjdban véve j6l ismert — megnyilatkozdsait mutatja be szemelvényekben.
A vdlogatds hangsilya a népmivel6-felvildgositd munka fontossdgdra helyezd-
dik, nemkiilonben a TII. Komszomol-kongresszuson elhangzott hires tételre,
a proletdrkultirdnak az egyetemes emberi kulttrdhoz fz6 viszonydrdl (arrdl
a bizonyos "minden emberi mirél", amelyrdl, a "benniink zengd mélyhegedGrél”
Jozsef Attila is olyan szépen szdlt).

A kotet mdsodik része "Anyagok és dokumentumok" cimet visel. A Luna-
csarszkij vezette népbiztossdg mihelyeibe tekinthetiink be. A gy(ijtemény az

olvaséban azt a gondolati kapcsolatot segiti kialakitani, rogziteni, amit
sejtett, de ilyen vildgosan dokumentdlva még nem ismert: nevezetesen a szov-

Jet-orosz hiszas évek mivészeti forradalmdnak (avantgardjdnak) és pedagdgiai

— nem kis részt pszicholégiai — pezsgésének Osszetartozdsdt. A korszak Je-

les mivészeti mihelyei, alkotéi tlnnek eld az esztétikai neveléssel kapcso-
latos dokumentumok bdlcsohelyeiként, szerzdiként, Mejerhold asszisztense,
bizonyos J. M. Bondi kiemelkedd alakja a népbiztossdg szinhdzi pedagégiai
osztdlydnak is, s a kor irodalmanak, zeneéletének mds alakjai is feltdnnek

a pedagdgiai, st tantervi dokumentumok hatterében. Ugy is fogalmazhatnank:
a korszak elsGrangi mivészete sajdt kozonségét tekintette a legifjabb nemze-
dékben, de ugy is fogalmazhatunk: a korszak elsdrangi mivészete telitve volt
pedagégiai "elhivatottsdggal is -- ahogyan forradalmi korszakokban dltaldban
ez lenni szokott.

Az "Egységes Munkaiskola" alapdokumentumaibdl azokat a szemelveényeket
idézi a szerkeszt0, melyek az "obucsényije" (a passzivitdsra épilild tudédsdt-
adds) és az "obrazovanyije" (a mivelddés lényegeként megjelend alkotdéfolya-
mat) kozti lényegi kilonbséget hangstlyozzdk, az Gj iskola "munkdltaté alap-
jait" — mely alapelvekbdl valdban egyenesen kovetkezik nemcsak a munka, a
jaték, a mivészet egybefondddsdnak hangoztatdsa, de a tanuldi aktivitdsra
épiild esztétikal nevelés fontossdganak kinyilatkozdsa is. Az idézett szove-
gekbdl dtslit a szovjet hdszas évek politikdjanak, vaészetghek eés pszicho-
lektani (ill. esztétikai) felfogdsa kozt nincs differencia, nincsen fesziilt-
ség. A szabad gyermeki alkotds és az individualizmustél alaposan megkildn-

boztetett individualizdlds visszatérd fogalmai a korszak esztétikai nevelési
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dokumentumainak — az 1987-es vdlogatds készitdje is e hangsilyokra hivja
fel figyelminket.

Itt olvashatjuk Blonszkij "Munkaiskold"-3jabol azokat a passzusokat, me-
lyekben az irodalomtanitds reformjardl szél, arrdl, hogy vétkes hiba az iro-
dalomtanitdst — mint kordbban tették — a XIX. szdzad klasszikusaindl abba-
hagyni, a kortdrs-irodalom bemutatdsa éppoly fontos, még fontosabb az, hogy
a kamaszvildg aktudlis kérdéseire feleld irodalommal taldlkozzanak a didkok.
Sackijnak az APN archivumdbdl kiemelt irdsadt olvashatjuk ("A mivészet mint
az élet eleme"), a ritmus és a szimbolizdcié fontossdgdra hiv fel ebben az
irdsdban — kisértetiesen idézve ndlunk az 1970-es években megsziletett (dj-
jdsziiletett?) esztétikai nevelési gondolatokat. Hasonldéképpen a magyar szak-
kdzvélemény szédmdra az 1970-es évekhez tdrsuld fogalmi apparatussal taldl-

kozhatunk a képzomiivészeti nevelésrdl sz6ld dokumentumokban is, az dn. "vi-

zudlis nevelés" alaptételeit olvashatjuk az U) iskoldhoz fGz0d6 optimista
progndzisokban. ("Az 4j iskola 1dtni tanit meg.”) A képzdmivészeti alkotd
kifejezés fontossdgdnak elve az U) iskola "munkdltaté" alapelvebdl egyenesen
kovetkezik.

A dokumentumok Ujraclvasdjdnak még inkdbb a felfedezés élményét jelen-
tette, hogy az "Egységes Munkaiskola" alapdckumentumaiban, programjadban az
un. drdmai nevelés milyen hangsilyos helyet kapott. (A drdmai nevelést is tgy
tartjuk itthon szamon, hogy a szdzad utolsd harmaddban az angolszész pedagé-
gidban kidajkdlt s importadlt metddus.) Nos, nemcsak azt tudjuk meg -~ a szin-
hdzalapitdé Natalia Szac visszaemlékezéseib8l --, hogy 1917 és 1920 kdzt
Moszkvdban két és fél millid gyerek csaknem 2000 gyerekelfaddst nézhetett,
hogy 1918 mdjusdban a frissen alakult Gyermekszinhazi Tandcs jelenti: a Keék
Maddr és az Andersen-meséb0l irt Pdsztorldnyka és a kéményseprd cimd mesejdteék
volt a két jdtszott ml, de a Jaték cimi folydirat-miisorfiizet mdr ajdnldssal

koz1li Mejerhold és Bondi "Alinur" cim darabjat is, hogy ugyanebben az id6-

ben vidéki pedagdgusoknak hirdetnek gyermekszinhdz-rendezdi tanfolyamct. Az
Egységes Munkaiskola a "dramatizdcidt" a gyermeki tanulds, elsdsorban a szo-
cidalis tanulds alapvetd eszkizének tekinti — s ezt az () tipusd drdmai ne-
velést élesen megkilonbbzteti a "burzsod iskola" gyermeklélekkel anmnyira el-
lentétes felndttszinhdzat utdnzd, produkcidcentrikus szinhdzasdijatdl. A
"dramatizacisé" érvrendszerében ott munkdl egy érett gyermeklélektan megannyi
tapasztalata.

A "Gyakorlatbdl (visszaemlékezések, cikkek)" ciml zdréciklus irdsaibdl

Lunacsarszkij, Krupszkaja, Sackaja €s N. Szac irdsait emelhetjik ki. Ezek
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osszefoglald attekintések inkdbb, bar sok Uj drnyalattal gazdagitjdk a ké-
pet.

Trencsényi L3asz1o

JONI SEAGER—ANN OLSON

DER FRAUENATLAS (A "NOI VILAG" TERKEPE)

Frankfurt M., 1986. Fischer Taschenbuch Verlag, 127 oldal

A kovetkezokben a ndk helyzetével foglalkozé két konyvre szeretném fel-
hivni az olvasdk figyelmét.

Az eredetileg angolul megjelent kotet (Women in the World. An Interna-
tional Atlas, London, 1986) a feminista mozgalom tudomédnyos szempontbdl is
figyelemreméltd terméke. A "ndi vildg" térképei olyan osszefiiggéseket jele-
nitenek meg, amelyek mds, példaul statisztikai eszkdzokkel aligha lennének
megragadhatdk. Koztudott, hogy a ndk vildgszerte rosszabb helyzetben vannak,

mint a férfiak, a térképeken azonban jél ldthatdk a regiondlis kiildnbségek

is.

Ghandban pelddul dtlagosan hat gyermeket hoznak vildgra a ndk, Magyaror-
szagon kevesebb mint kettdt; Angoldban szdz nd kozil legfeljebb egy jut fo-
gamzasgdtlo szerhez, Belgiumban 76; Afganisztanban a megfeleld kort ndk 4%-a
tanul kozép- és felsd fokon, Ausztrdlidban 88% ez az ardny.

A ndi vildg azonban nem egyértelmlen oszthatd fel a "fejlett" és "fe)lo-
dbé" orszdgok csoportjainak megfelelden, azaz a gazdasdgi fejlettségbdl a ndk
nem profitdlnak egyforman. Példdul Szaid-Arabidban €s Ausztridban egyarant
20% alatt van a nbk aranya az egyetemi oktatdk kozott, ugyanakkor az elemi
iskolékban csaknem kizdrdlag ndk tanitanak; Peruban é€s Kanaddban, Nagy-Bri-
tannidban és Uruguayban, Tortkorszagban és Magyarorszégon a nok egyformdn a-
lacsony ardnyban vannak jelen a kormanyban; Csdd és Romdnia egyardnt represz-
sziv ndpolitikdt folytat, amelynek lényege a ndk csalddtervezéshez vald jo-
génak er6s korlatozdsa.

Az elmilt években ldtvdnyosan megndtt az iskolarendszerd képzésben részt
vevok, s kiozottiik is a ndk ardnya. A ndvekedés liteme kiilondsen feltind né-
hdny olyan arszdgban, ahol a nék hagyomdnyosan kiszorultak az iskolapadok-
bdl. Nepdlban, Szald-Ardbidban, Pdpua-Uj-Guinedban az iskoldba jaré lanyok
ardnyanak novekedése 1960 6ta hat-hétszerese volt a fiukénak. Ennek ellenére
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még ezekben az orszdgokban sem €ri el ma a kozép- es felsd fokd oktatdsban
a nobk ardnya a tanuldlétszém egyharmadat.

Sajdtosan "ndi téma", éppen ezért a hivatalos statisztikdk figyelme nem
terjed ki rd, a kozmetikai és dltaldban a "szépség-ipar", a szex-turizmus, a
legdlis prostitidcid, a ndk elleni erdszak. Kartografiai megjelenitésiikbdl ki-
tlnik, hogy a "ndi vildg" regiondlis szerkezete e szempontokbdl sem azonos a
hivatalos forrdsokbdl jél ismerttel.

A kotet szines térképeit, szellemes &brdit, grafikonjait erdemes lapoz-
gatni, hogy sajat felfedezéseket tegylink ebben a vilégban.'A kotet Osszesen
10 témakort mutat be 40 térkép és legalabb 80 dbra segitségével. Statiszti-
kai tdbldzatok részletes fogalmi magyarazatok e€s terjedelmes bibliografia

egészitl ki a szinmes, térképes anyagot.

GIRLS AND WOMEN IN EDUCATION? (LANYOK ES ASSZONYODK A
NEVELESBEN?)

Szerk.: DAVID ISTANCE. Parizs, 1986. OECD, 188 oldal

A nok helyzetével foglalkozik ez a konyv is, amely 24 OECD-tagorszdg --
kdztlik Jugoszldvia — oktatdsi rendszerében elfoglalt pozicidjukat és ennek
Osszefiiggéseit vizsgalja.

A kiotet két részbbl 41l: az okokat és az elméleti hatteret elemzi az el-
s6 rész, a mdsodik pedig a 24 orszag vonatkozd statisztikdit kozli. A maso-
dik rész forrdsanyagként igen hasznos lehet a kérdeés irdnt érdeklOdbk szdmd-
ra, e rovid ismertetésben azonban nem térek ki ra.

Az elst rész fejezeteinek szerzdi David Istance — egyébkeént a kotet
szerkeszt6je—, Constantina Safilios-Rothschild és Judith Whyte. Az els¢ fe-

jezet a mdsodik rész oktatdsi statisztikdibdl emel ki egyes Osszefiiggéseket,
az OECD-orszdgokat Osszehasonlitva id8soros tdblézatokban szemlélteti a nbk

1étszdmdnak és ardnydnak novekedését a kozep- €s felstfoku oktatdsban. A ma-

gyarorszagi folyamatokhoz hasonldan ezekben az orszagokban is Jelentdsen
megndtt a lényck aranya a magasabb iskolai fokozatokban, €spedig olyan mé-
don, hogy egyes, hagyomanyosan "ndiesnek" tekintett szakirdnyokban, kepzési
utakan jelentGs mérték( feminizalédas kovetkezett be (a humdn szférahoz sorol-
hatd szakirdnyok), mig mdsutt (matematika €s miszaki tudomdnyok) a ldnyok a-
rénya tovabbra is igen alacsony maradt. Altaldnos a megfigyelés, hogy a fér-
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fiak uralta szakirdnyok a magasabb presztizsiek, a lanyock hdtranyos helyzete
tehdt 4torokitodott az oktatdsi expanzid Gtjdn is. A tarsadalmi hdtrdanyok
fokozzék a nemi hovatartozdsbdl eredd hdatrdnyt: tobb OECD-orszégban megfi-
gyelték, hogy a magas presztizsi szakirdnyokba szinte képtelenek'bejutni a
munkdsosztdlyhoz tartozd sziildk lanygyermekei.

A kovetkezd fejezetek a fenti, &ltaldnosnak tekinthetd folyamatok és
helyzetképek okait vizsgdljdk. A mdsodik fejezet a nemek kdzdtti kiilonbsé-

geket elemzi a korai szocializdcié folyamatdban. Széles szakirodalmi appara-

tusra hivatkozva j8l és kevésbé jol ismert osszefiiggések sordra hivja fel a
figyelmet. A lanyckat példdul tobb melegség és érzelem veszi koriil a csaldd-
ban, viszont a fiudkkal szemben magasabb a csaldd teljesitmény-kovetelménye,
a fidkat batrabbakkd és figgetlenebbekké torekednek nevelni, nagyobb mérté-
kO agresszivitdst viselnek el t6lilk, mint a ldnyoktdl. Az iskolai szociali-
zaciod sordn a tanulmdny a tandri magatartas elemzésére helyezi a hangsilyt.
A lanyok hagyomdnyos magatartdsa kevés zavart okoz az iskoldban, konrnyiti az
adaptdcidt, ezért a kisldnyok az elsO években egyértelmien sikeresebbek az
iskoldban, mint a fidk. Masrészt azonban azt is megfigyelték, hogy a pedago-
gusck tobb figyelmet forditanak a fiukra, gyakoribbak az interakcick, szemé-
lyesebbek a reagdldsok. A csalddi és iskolai szocializdcidé sordn kdzvetitett
nemi sztereotipidkat erfsiti, hogy a kortdrscsoport, a tomegkommunikdcid, a
tankonyvek, de az oktatdsi rendszer strukturdja is hasonld magatartdsmodel-
leket sugall. E hatdsrendszer egyik kovetkezménye, hogy a dinamikusan emel-
kedd iskoldzottsdg ellenére sem valtozott az iskolai és foglalkozdsi irdnyok
nemi meghatdrozottsaga.

A harmadik fejezet ugyancsak a szocializacid problematikdjdt jarja ko-
ril. A newek kozotii kilonbségeket, illetve ezeknek az iskoldzédssal kapcso-
latos Osszefiiggéseit harom modell alapjan értelmezi: a genetikus deficit, a
kulturdlis eltérés és a bikulturdlis modellek alapjdn. A genetikai deficit

modelljét — leggyakrabban a ldnyok csekély mértékd matematikai érdeklddését
és sikerességeét vizsgdltdk e modell segitségével — elutasitja. A kulturdlis
kilonbségek modelljét a sztereotipidk és attitldok kialakuldsaban és rogzii-
lésében 1dtja meghatdrozénak, s ezzel hozza Osszefliggésbe a szakirdnyok va-
lasztdsdban mutatkozdé nemi kiilonbségeket. A bikulturdlis modell abbdl indul

ki, hogy a két nem két kultlrdt képvisel, s a kiilonbdz6 szocidlis rendszerek

a csalddtol az iskoldn 4t a nagy-tdrsadalomig ennek alapjan szervezddnek. A

tanulmdny érdekes fejezete tdrgyalja azokat az (jabb kutatdsi eredményeket,

amelyek a koedukdlt €s a nem koedukdlt osztdlyokban folyd neveld-oktatsd mun-
ka jellemzOit és hatékonysdgdt sokoldalidan mutatjék be.
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Ha az oktatdspolitika célja a tartalékok -- tudds-, tehetségtartalék —
hatékony felhaszndldsa, akkor tekintettel kell lennie a f6 szocializdcids
dgensek létere, illetve esetenként ezek megvéltoztatdssra kell torekednie.
Ilyen, viszonylag konnyen valtoztathatd eszkiz, dgens példdul a tankdnyvek
Osszessége, a tandrképzés siulypontjai.

Forray R. Katalin
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KRONIKA

HABERMANN M. GUSZTAV

NEVELESFILOZGFIA ES A GYAKORLAT DILEMMAI KELETEN ES NYUGATCN

— Rovid hiradds egy tudomdnyos konferencidrol —

Hazank évrgl évre tobb nemzetkdzi kutatdsi és fejlesztési Osszejovetel
szinhelyévé vdlik. E tény jelentdségét nehéz lenne tdlbecsiilni. Kevésbé ta-
nik fel azonban az, hogy a tuddsok taldlkozéi a legutdbbi években nemcsak a
természet- és mlszaki, hanem gyakran a tarsadalomtudomdnyok problémdit is é-
rintették, és a kelet-, kozép- vagy Ossz-eurdpai eszmecserék mellett mind
tobb alkalommal lattak vendégiil magyar konferenciakdzpontok igazi vildgren-
dezvényeket, amelyeken mds foldrészek tuddsai jelentds aranyban képviselte-
tik magukat. A kordbbindl is nagyobb szikség van tehdt arra, hogy felhivjuk
a figyelmet lezajlott konferencidkra €és azok eredményeire.

Nem voltak konny( helyzetben a Philosophy of Education: "BRIDGE OR GULF
between East and West (A nevelésfilozéfia: hid vagy szakadék a Kelet és a

Nyugat kozott?) elnevezésld tudomanyos esemény kezdemeényezdi. Szemben azokkal
a diszciplindkkal, ahol megszokott a nemzetktzi eszmecsere, vagy éppenséggel
patinds tudomdnyos szovetségek, meghatdrozott ritmus szerint hivnak Ossze

taldlkozdkat, ezdttal dttor6 volt a témafelvetés, a taldlkozd jellege, a

szinhely és a rendez8 szerv megvdlasztdsa is.

A nevelésfilozdafia, a neveléselmélet és hatarteriiletei mindeddig olyan
territdriumot jelentettek, ahol kilonbozé filozdéfiai és ideoldgiai hagyomd-
nyok, iskoldk, vonulatok képvisel6i ritkdn, sot szinte sohasem taldlkoztak
és vdllalkoztak nyilt vitdra. Mint a konferencia szervezéi megfogalmazték:l
"Megijult erdfeszitéseket tapasztalunk... a fegyverzetcstkkentési targyala-
sokon, a vilagpolitikdban, az lizleti életben. Ugy tdnik, hogy bolygdnk til-
glésének eldfeltételei kozé sorolhatd a kdlcsonos megértés és tolerancia. A ne-
velés (education) teriiletén azonban mind a keleti, mind a nyugati forrdsok ta-
nulmdnyozasa azt a benyomdst keltheti, hogy a nevelésfilozéfusok még mindig
a ﬁideghéborut vivjak..." A szervezOk hatdrozott kezdeményezéssel forumot

1Mihély, 0.: Philosophy of Education — Bridge or Gulf between East and
West? Els6 konferencia-kidrlevél. Budapest, 1988. 1. p.
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kivantak teremteni a ldtszat-ellentmonddsok felolddsdra, egymds &11ldspontja-
nak, dllitdsainak, elméleteinek és filozéfiai rendszereinek kolcsonds megis-
mertetésére, a valdban kiulonbdzd (vagy akar egymdst kizdrd) nézetek targyi-
lagos, magas tudomdnyos igény( elemzésére.

Ujszerd volt azonban a javasolt -- és az esemény sordn megvalésult -
munkamédszer is: A hagyomdnyos felolvasd iilések dlmositd ritusa helyett a
kis csoportokban folytatott benstséges, valddi vitat kivantdk eldtérbe he-
lyezni. A konferencia méreteit dgy szabtdk meg, hogy lehetbleg valamennyi
résztvevd €16 szakmai kapcsolatba keriilhessen valamennyi tovdbbi résztvevo-
vel. A szekcidiiléseken elhangzott kozlések jellege, modja, a tobbszori visz-
szacsatoldst lehetdvé tevd inspirdlt és szabad vita — mely lehetdvé tette az
alapfeltevések kéiségbe vondsat is — olyan eljdrdsok, melyekkel a kezdemé-
nyezdk serkenteni kivantdk a nézetek valddi feltdrasat és ltkoztetését.

Aligha tévedink, ha uttdrének nevezziik a szinhelyet: A pécsi Apaczai Cse-
re Jdnos Nevelési Kdzpont gyonytrkddtetd architekturdlis kdrnyezetében, egy
egyedi belsd elosztdsl, berendezés( épilet termei adtak otthont az esemény-
nek, nem pedig az Akadémia, az Egyetem vagy szdllodék. Végil a jelen ismer-
tetés irdja nem kevés Ujszerlséget vél felfedezni abban — noha meglepdnek
kordntsem tartja —, hogy az Orszdgos Pedagdgiai Intézet tudomanyos kutatd-
sokkal foglalkozd egységétdl, az Iskolakutatdsi Tudomdnyos Osztdlytdl és an-

nak vezetdjetdl, Mihdly Dtt6 kandiddtustél indult ki a konferencia gondola-
ta. Ez a kis 1étszami kutatdhely vdllalkozott az eldkészités és lebonyolitds
rendkivil szertedgazd, megterheld munkdjdra is. Kilsd Osztidnzés nélkil, e-
gyetlen szellemi mihely kiizdotte ki mindazokat a feltételeket, amelyek nél-
kil korszer nemzetkdzi taldlkozd rendezése elképzelhetetlen. A résztvevok
reagdldsa azt igazolta, hogy elképzelésiik idGszer( és érdeklddést keltd, a
megvalésitds pedig sikeres volt. Remélem, hogy az aldbbi sorok 1zelitdt ad-
hatnak a konferencia gondolatgazdagsdgdbdl.

Boldizsar Gdbor (Mivel6dési Minisztérium) megnyitdja utdn a négy hosz-

szabb, plendris eldadds egyikét Volodar V. Krajevszkij moszkvai professzor

zete) tartotta "A peresztirojka ideoldgidjs és az oktatdsi reform a Szovjet-
unidban" cimmel. Az 4tépités és a gydkeres mindségi dtalakitds kulcsfontos-
sdgl dokumentumaira, koztiik Gorbacsov fGtitkdr 1988. februar 18-i beszédére
tdmaszkodva elemezte a peresztrojka alapelveit, majd ezeket az oktatdsiigy
és nevelési gyakorlat dtalakitdsdnak olyan feladataival otvozte teoretikus
egységbe, mint a didkonkorményzat, a didkok egyéni felelbsségvdllaldsa tanu-
ldsuk mindGségéért, a munkacktatds, a szakoktatds, a pdlyaorientdlt képzés
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gyors fejlesztése, a tandrok tdrsadalmi stdtusanak és anyagi helyzetének ja-
vitdsa, a kiozoktatds kozponti irdnyitdsdnak (az oktatdspolitikai dontéshoza-
tali struktdrdknak) a gyokeres megijitdsa. Michael W. Apple madisoni pro-

fesszor (Egyesiilt Allamok) a redukcionista és esszencialista nevelésfilozd-

fidval szemben az un. parallelista felfogds egy vdltozatdnak eldnyei mellett
érvelt. Elemzésében szdmottevd helyet kapott az osztdlyviszonyoknak, a nemi
és faji reldcidknak az oktatdsra, annak tdrsadalmi reprodukcids mikodeésére
gyakorolt hatdsa a mai tokés tdarsadalmakban. John White, a londoni egyetem

tandra klasszikus etikai problémdk nevelési vetiileteit vizsgdlta. ElBadasa-
nak gyudjtopontjdba az értékkategdridk sokféleségét €s az értékek kozti konf-
liktusok felolddsi médjait helyezte. Boncolgatta a szélsbséges szkepticiz-
mussal €s az amoralizmussal szemben felhozhatd nevelésfilozéfiai érveket,
mindenekeldtt a nyugati tarsadalmak bels® problémdinak fényében. A negyedik
bevezetd elfaddst Mihdly Ottd tartotta a szocialista nevelés paradigmajédnak
belsd vdltozasairdl. Analizise tOrténeti perspektivdban tdrta fel e fogalmi
rendszer és a beldle adddé oktatdspolitikai-gyakorlati konzekvencidk és ér-
telmezések mddosuldsait a II. vildghdbord utdni koalicids id@szaktol egészen
a nyolcvanas évekig a magyar pedagdgidban.

Néhany szdval érzékeltethetem csupdn a tovdbbi (immér a szekcidkban el-
hangzott, illetve irdsban megismert) munkdk sokszinG tematikajdt. John J.

Furedy (Kanada) a szokratikus vitamddszer, az ’eszmék konfliktusa’® jelentd-

ségérdl és alkalmazdsardl szdélt. Klein Sdndor és Farkas Katalin munkajdnak

tdrgya a humanisztikus pszicholdgia gondolatrendszerének €s gyakorlati tech-
nikdinak bevitele a hazai tandrképzésbe, kiilonds tekintettel a Rogers-féle
személykdzpontd megkozelitésre. Walter Feinberg (Egyesiilt Allamok) az elide-

genedeés jelenségeébdl kiindulva Kcohlberg és MacIntyre erkolcsfilozéfiai elme-
leteit vette bonckés ald, a nevelés szamdra is levonva fontos tanulsagokat.

Francis Schrag (Egyesiilt Allamok) a "nmevelési hidny" logikai-fodalmi elem-

zésére vdllalkozott, Richard Olechowski (Ausztria) az ember mechanisztikus

filozdfiai felfogdsdnak és az egyéni szabadsdgnak a viszonyadt vizsgdlta ko-
zelebbrdl. Jacob Christensen (Dania) a dan népiskoldk, ill. szabadiskolak

elvi alapvetését és torténeti fejlddesét védzolta.

Sajnos, e helyiitt nincsen méd a fentiekhez hasonldan tanulsdgos tovabbi
munkdk jellemzeésére. MeggyG6zO6désem, hogy szamos tovabbi eldadd Qézdagitotta
a konferencia programjdt olyan szintl eredményekkel, mint a fent emlitettek,
és tisztelettel javaslom az érdeklddd olvasénak az itt kényszerlen melldzott
dolgozatok tanulmdnyozasdt is. Erre mar ismertetésem elkészitésekor mdd van,
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mert Horvdth Attila és Mihdly Otté szerkesztésében még az esemény elbtt sike-
riilt megijelentetni a legtobb elbadds teljes szovegét tartalmazé kﬁtetet.2
A konkrét adatok kedvel6i eldl nem kivdnom elhallgatni a rendezvény né-

hany "kiils6" paraméterét. Az eseményre 1988. augusztus 21. és 24. kiozott ke-

riilt sor Pécsett. 16 orszdg 46 tudésa regisztrdltatta magdt hivatalosan (az

elozetes érdeklGdok széma még nagyobb volt). A kordbban emlitett nevelésfi-
loz6fusok hazdjdn kiviil érkeztek vendégek Bulgdridbol, Csehszlovdkidbél,
Franciaorszagbdl, Lengyelorszaghol, Nyugat-BerlinbSl, Portugdlidbdl, Spa-
nyolorszaghdl, Svédorszagbdl, Szudanbdl. Orvendetes tény, hogy az eldaddk
mintegy fele a tengerentulrsl, az Egyesiilt Allamokbdl és Kanadabdl jott, de
legaldbb ennyire fontos, hogy az Eurdpa Tandcs oktatdsiigyi kérdésekkel fog-
lalkoz6 szerve (OFCD) hivatalosan képviseltette magdt.

A két szekcidé utolso Ulésén szdmos ajanldst fogadtak el a jelenlévdk.
Koztik volt az a teljes konszenzust tiikkrozd javaslat, hogy hasonld konferen-

cidkat a jovOben rendszeresen tartsanak. Ezeknek megszervezésére, a keleti-—-

nyugati nevelésfilozéfiai parbeszéd folytonossd tételére iigyvivd bizottsdg
(Steering Committee) alakult, melynek elntkéiil a konferencia plénuma Mihdly
0ttét kérte fel.

520CS AGNES

A NEMZETKOZI NEVELESTORTENETI KONFERENCIA X. ULESE

Idén julius 25-—-2B. kozott a Finnorszdg keleti vidékén fekvd észak-karé-
liai egyetemi vdrosban, Joensuuban rendezték meg az ISCHE (International
Standing Conference for History of Education) X. kongresszusdt. Mivel a IX.
nemzetkozi kongresszusnak tavaly Pécs adott otthont Komlési Séndor: vendég-
szeretd irdnyitdsa mellett, a magyar pedagdgus kordkben mdr nem cseng olyan
ismeretleniil a neveléstorténészek évi konferencidjanak .a hire.

Megalakuldsakor a Nemzetkozi Neveléstorténeti Konferencia eurdpai szer-
vezetként indult, de az utdbbi években egyre tobb szakember érkezik mds f6ld-
részekrdl is az éves taldlkozdékra. Az idén az eurdpai vendégek utdn az ame-
rikai kiildottség volt a legnépesebb.

2Horvéth, A.--Mihaly, 0. (Ed.): Philosophy of Education — Bridge or
gulf between East and West. International Conference of Educational Philo-
sophers. Budapest, 1988. Orszdgos Pedagégai Intézet. 258 pp.
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Az eddigi ISCHE konferencidkon valG magyar részvételt (1-2 fo) az idei
finnorszagi messze tilszdrnyalta, még scha ennyi magyar szakember nem uta-
zott nemzetkozi neveléstorténeti konferencidra hazank hatdrain tul. Vitatha-
tatlan, hogy a tavalyi pécsi sikeres tandcskozds is szerepet jdtszott ebben.

A konferencia "A pedag6gus pdlya tdrsadalmi szerepe és torténeti vdlto-

zésai” f6témdt tdrgyalta, s ezen beliil a kovetkezd témdk koré szervezbdtek a
szekcidulések (roviditve):

1. A kiilonbozb tanitdsi tevékenységek torténete (6vodai nevelésben, 4l-
taldnos és kozépiskoldban, szakoktatdsban, konzultdcids oktatdsban...).

2. A tandrok tdrsadalmi helyzete kiilonbdzd orszagokban és korokban.

3. Az iskoldzottsdgi szint és a tandrképzés szinvonala tdrténeti.ossze-
fiiggésben.

4. A tandrok életszinvonala, anyagi kildtdsai kiilonbdzé toriénelmi vi-
szonyokban (alkalmazds, fizetés, karrier stb.).

5. Kutatdsok, kreativ tevékenységek,. pedagégiai reformok alakuldsa, ta-
ndrok kezdeményezései. *

6. Férfi és nd tandrok a neveléstdfténetben, a tandri pdlya eln8iesedése.

Mint azt a szekcidiilések gazdag témdi jelzik a konferencia résztvevdi
nagyon sok érdekes, gazdag forrdsanyagra épiild elBaddst hallgathattak meg.
Egy-egy a nemzetkozi Osszehasonlitdsra lehetOséget nytijtd elbadds utdn a vi-
ta nem fejezddott be a plendris, ill. szekcidiilések végeztével. Nemegyszer
babeli nyelvzavarban, angolul, németil és francidul is folyt egyszerre. (A
konferencia ezen a hdrom nyelven fogad el elGaddsokat, mig a p;enéris tilések
és kozponti eldaddsok nyelve gyakorlatilag az angol.) ’

A neveléstorténeti kongresszussal egy idoben tartotta az Ovodatorténeti
Nemzetkdzi Munkacsoport V. Glését, melyen a kisdeddvd foglalkozds toriténetét

tdrgyaltdk meg. e
A pedagdgiai kérdések irdnt fogékony soknemzetiségl tuddés tdrsasdgban 4j
és ujabbeigények fogalmazédtak meg kozos kutatdsra, egylittes munkdra. A mar

mikddo két munkacsoport mellé ("Felvildgosodds kora", ill. "Ovodatdrténet")
két Gj alakult. Az egyik a "Nemzetktzi Cseré"-vel, a mdsik a "Tandrok tarsa-
dalmi szerepének vizsgdlatd"-val foglalkozik majd.

Valészind, hogy a pedagdgiai kérdéseket kutatd elméleti szakemberek gond-
jai, problémdi nem itérnek el lényegesen orszagonként, s ezért olyan magdtdl
értetddd kozottik az 4ltaldnos j6é hangulat, mely itt Finnorszdgban is veégig-
kisérte a konferenciat. Eszak-Karélia természeti szépségeit bemutatd kirdn-
duldsok is bBvitették a lehetdségét a mélyebb személyes kapcsolatok kialaku-
ldsanak. A joensuu-i egyetem pedagdgiai tanszéke Simo Seppo professzor veze-
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tésével gondos eldkészitd munkaval, 6szinte vendégszeretettel és faradhatat-
lan segit6készséggel fogadta a tdbb mint 100 vendéget. A konferencia prog-
ramjdn kiviil néhdny érdeklddd szémdra azt is lehetdvé tették, hogy megldto-
gathassdk az egyetem gyakorld iskoldjdt az igazgatdnd szakszer(i vezetésével,
i1l. hogy megnézhessék a vdros néhany 6évoddjat. fgy a konferencia résztvevdi
a mar ismertetett témak megvitatdsa mellett a gyakorlatban ismerkedhettek a
finn iskolarendszerrel. -

1989-ben a XI. nemzetkodzi neveléstorténeti kongresszusnak Oslo ad ott-
hont aug. 9—12. kozdtt. A norvég kotelezd oktatds bevezetésének 250. évfor-

duléja alkalmdbol a konferencia f6 témaja "Az d1taldnos iskolai oktatds és

tanterv" lesz. Néhdny fécim az altémdkbdl: Az elemi oktatds céljai és az eh-
hez haszndlt eszkdzok; Az dllam és egyhdz kdlcsonhatdsa a nevelésiigy terile-
tén; Az irni-olvasni tuddsért folyé hivatalos vagy magdn, egyéni kiizdelem;
Kiilonbtzd tantdrgyak tanitdsa (iranyelvek, mddszerek, tankidnyvek). A konfe-
rencia szervezBi kérik, hogy a dolgozatok 1945 eldtti korszakra vonatkozza-
nak.

Kivanatos lenne, hogy minél tgbb magyar kutatd vegyen részt az 1989-es
0s1éi neveléstorténeti konferencidn értékes, nemzetkdzi Osszehasonlitdst ki-
ndldé magyar vonatkozdsu dolgozatokkal és emellett olyan €16 idegennyelv-tu-
ddssal, mellyel a magyar szakemberek valédi partnerei lehetnek kilfoldi kol-
1égdiknak a szakmai vitékban.

Ez anndl inkabb szilkséges, mert a kozoktatds és pedagdgia teriiletén saj-
nos nem tekinthetd természetesnek a folyamatos nemzetkdzi tdjékozottsdg. A
kiilfoldi elméletek, kisérletek, pedagdgiai g}akorlat és mddszerek ismerete
nélkil pedig nem lehet korszerd magyar pedagdgiai reformokéfi munkalkodni.

MULLERNE SERES AGOTA

VITEZ JANOS EMLEKEV

Az esztergomi Balassa Tarsasag kezdeményezésére €letre hivott emlékbi-

zottsdg tervezte és szervezte meg a Vitéz Jdnos Emlékév programjdt. A ren-

dezvénysorozat nyitdnya Vitéz Jdnos sziiletésének 580. évforduldja tisztele-
tére rendezett tudomdnyos emlékilés volt Kosary Domokos elndkletével. A meg-
nyitd eldaddst Szakdly Ferenc tartotta. Mdjusban reneszansz koncert kere-

tén belil Farkas Ferenc Janus Pannonius verseire kompondlt "Vitéz Jénos di-

o
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cséretére” cimi kiskantdtdja sz6lalt meg. Juniusban nagyszabdsu koncertre
keriilt sor Landshuter Liedertafel €s az esztergomi Monteverdi kérus részvé-
telével. Unnepi beszédet Paskai L&sz16 érsek mondott. Jiliusban a Keresztény
Mizeumban megnyilt az "Esztergom Vitéz Jénos kordban" cimi kidllitds.

Az MTA Neveléstorténeti Albizottsdga, a Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg Neve-
1éstorténeti Szakosztdlya és az Esztergomi Tanitdképzd Fdiskola szeptember
8-3n Vitéz Bénos mivel tségeszménye cimmel neveléstorténeti konferencidt ren-

dezett Esztergomban.
A konfefencidt Kaposi Endre féigazgatd megnyité szavai utdn Mészdros

Istvan "Vitéz Jénos miveltségeszménye" cimmel tartott eldaddsa vezette be.

E miveltségeszményben az "uomo universale", a teljes ember idedlja 0l1tott
testet. E humanista embereszmény szellemeében nevelték a kor felsd rétegének
ifjait, hogy élvezni tudjdk e miivészeteket, a természet szépségeit, €rtsenek
a tudomdnyokhoz, legyen €érzékikk a testkultirdhoz. E mlveltségeszményben két
tényezd 6tvozodott; egy vildgosan korvonalazott emberidedl és az ennek meg-
kdzelitését c€lzd, e szempontbol Osszedllitott mlvelddési anyag. Vitéz Jénos
azért tanulmdnyozta oly sokat a latin és a gorog szerzdket, hogy ezt az em-
bereszményt képviselhesse. Elete igazolja ennek megvaldsitdsit. Galeotto
Marzio egyik mivének ajadnldsaban igy méltatta: "Aki mindenki kozil a leghi-
resebb, hogy méltan és joggal kell kiilonosképpen embernek nevezni, hiszen ko-
runkban ez egyedil rad illik."

Vitéz Janos 6ly miveltségre torekedett, amelyben a hagyomdnyos és az U]
értékek egységet alkottak, amelyben a magyarsdg és eurGpaisdg szervesen 0sz-
szekapcsolddtak. Sirlapjira joggal irtsk kortarsai "Excellens doctrina, in-
genio praecalsus, religione pius", azaz tudomdnyokban kivadld, jellemében ra-
gyogd, hitében jambor ember. _ '

Prokopp Méria Vitéz Jdnos miveltségének forrdsait tdrta fel fennmaradt

levelei, politikai beszédei, az Eurdpa-szerte hires 500 kdtetes konyvtarnak
meglévé 37 kotete €s esztergomi palotdjdnak maradvanyai alapjan.

Az irdsos emlékek stilusa, hasonlatai, fordulatai, szerkezeti felépité-
siik az antik irodalomban és retorikaban valé nagy jartassdgat tanisitjdk.
Beszédeit mint az ékesszdlds példaképeit tanitottdk sok helyen Eurdpdban.

" Kédexei szertedgazd, gazdag ismeretanyagot hordoznak; a mlveltség forréa-
sa Itdlia, Padovara utal Livius irdnti lelkesedése, a természettudomdnyok
irénti érdeklddése. Ersekségének idején kezdte meg az esztergomi palota
nagyszabdsu atépitését, amely itdliai hatdst mutat.

fletének legfébb célja a haza szolgdlata volt. Politikai palydjanak ki-
emelkedd eseménye a magyar korona visszaszerzése III. Frigyestdl. Eletében

°
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megvaldsitotta a szd és a tett egységét mint legfobb emberi idedlt. Vildgo-
san latta a miveltség szerepét az orszag megerOsddeseben. Ezért tartotta
fontosnak egy teljes jogd hazai egyetem feldllitasat.

Pozsonyi Gabriella Vitéz Janos Leveleskdnyvének elemzése sordn a levéli-

ré embert kozelitette meg. Levelezése egész Eurdpara kiterjedt. Politikai
tartalmi leveleib6l kideril, hogy legtobb figyelmet a torok elleni harc meg-
szervezésének €s a belsl viszdly megsziintetésének szentelt. Leveleskdnyvé-
nek nagy migonddal megirt darabjaibol megtudhatjuk, hogyan kell nagylelkien
ajandékozni, szerényen megkdszonni, hlvds hangulatu diplomdciai iratot szer-
keszteni, szenvedélyes ropiratot késziteni, mlvészi leirdst adni.

Vitéz Janos egyéniségének fontos jellemzdje voli a természettudomdnyok

irdnti érdekl0dése. £zt mutatta be Szildgyi Istvan. E tudomdnyok korébol fo6-

ként a matematika, a foldrajz, az asztrolégia, az orvostudomdny és az épité-’
szet vonzottsk. Varadi, majd esztergomi udvaraban Eurdpa ismert tuddsai for-
dultak meg. Kozéjik tartozott Peuerbach, Regiomontanus, Bylics Mérton.

Szabd Jozsef a korabeli valldsos nevelés és Vitéz Janos kapcsolatdrdl

sz6lt. Bemutatta, hogy mint humanista tudds és dllamférfi sosem szakitott a
kozépkori egyhdzi egyetemesség gondolatéval: Konyvtaraban klasszikus mlvek
mellett az egyhdzatyak mivei voltak legnagyobb szémbanm. A torikkel szembeni
harc érdekében a vallasos érzést is csatasorbs dllitotta. A pozsonyi egyete-
men Vitéz Janos humanista szellemd nevelést és szabadabb szellem( teoldgiai
oktatdst kivant megvaldsitani. Tobb kiilfdldi hittuddst hivott ennek érdeké-
ben az universitédsra. ’

Bajké Mdtyds az "Academia Instropolitapa"-rél szdlva kifejtette, hogy

az az intézmény nemcsak magyar képzodmény, hanem az eurdpaisag egyik 1egjel-
legzetesebb megnyilvanuldsa, amely nélkil nem beszélhetiink sem oktatdstorté-
netrdl, sem tudomany- és mivelddéstirténetrol . Jellegét, oktatdsi struktursd-
jat, humanista szellemét Vitéz Janosnak kszonhette. Az egyetem professzorai
kozott Regiomontanust, a reneszansz Eurdpa legnevesebb csillagdszat kell ki-
emelni, akit 1467-ben kiildtt Pozsonyba, és vele iratta meg a "Tabulae di-
-rectorium" cimd mivét. Az egyetem fogadta Magister Petrust, az orvostudoma-
nyok professzordt, Magister Martinust, a szabad mivészetek doktorat és Gat-
tus Jdnost, a kanonjog és a hittudomdnyok tandrdt. A forrdsok emlitik meg
Krumpach Lérinc, Gruber M3tyas és Hittendorfi Miklds nevét is. Az egyetem
struktirdja a bolognai egyeteméhez hagonlitott legnagyobb mértekben, s igy
négy fakultdssal rendelkezetti: jogi, teoldgiai, orvosi és artiumi karokkal.

Komldsi Sdndor Vitéz Jénosnak a magyar értelmiség nevelésében betoltott

szerepet méltatta. Sajat koltségén sok magyar 3fjat kiildott Itdliaba. Kozé-
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jik tartozott Banfalvi Miklds, Janus Pannonius, Magyar Simon, Kosztolanyi
Gyorgy, Gardzda Péter, Varadi Péter, Bajoni Istvan, Handé Gyorgy. Mindannyi-
an hosszabb-rovidebb iddt tdltdttek Padova, Firenze, Bologna és Ferrara e-
gyetemein. Hazatérve a kirdlyi udvarban, a politikai €letben, a diplomdcid-
ban, a szellemi életben tdntek ki tevékenységiikkel. Vitéz Jdnos a mecénds
oromével szemlélte, segitette életutjukat, oriilt sikereiknek, fényes pdlya-
futdsuknak.

Millerné Seres Agota azt vizsgdlta, hogy az egyes tudomdnyok miként fog-

lalkoztak Vitéz Jdnossal, mennyire tették ismertté, tdrtdk fel tevékenysé-
gét. Az irodalom- €s a torténettudomdny torekedett plasztikus bemutatdsara.
fgy valt ismertté a humanista, a kancelldr, a legtuddsabb pap, a mecénds, a
diplomata. Az egyhdztiorténet, a konyvtartudomdny, a mivészettorténet s a
termeészettudomdny sajdt fejlodéstorténetét kutatva meltatta egyeniségét. A
neveléstorténet kissé mostohéﬁ bant személyével. Hidnyzik egy hiteles, tel-
Jjes képet adg monografia.

Foiskoldnk konyvtaranak igazgatdja, P3l Lenke, Vitéz Jdnos miveinek kia-

déstorténetét kisérte nyomon. Bécs, Prdga, Minchen tudomdnyos kdnyvtdrai &r-
zik azt a harom kddexet, amelybeﬁ leveleskdnyve fennmaradt. Az 1440—1472 ko-
zott keletkezett levelek, diplomdciai iratok Nyugat-Eurdpdban és hazdnk nagy
konyvtaraipan taldlhatok. A Leveleskonyv 1451-ben késziilt el, s B0 mivet
tartalmaz. A gyGjtés Ivanich P4al munkdja, aki magyardzé jegyzetekkel latta
el, s k6zolte az idézetek latin forrdsait. Nyomtatdsban eldszor a 18. szd-
zadban jelent meg latin nyelven, Bél Matyds eldszavaval. Politikai beszédei-
nek megjelenése Fraknéi Vilmosnak kiszonhetd, aki 1878-ban tette kdzzé. 0
irta az elsd Viteéz Janos monografidt. Vitéz Janos miveinek elsd kritikai ki-
addsara 1981-ben keriilt sor. A kotetet Boronkai Ivdn tette kozzé.

A humanista szellemi nevelés szerves része a testi képességek és készse-
gek fejlesziése. Magyar Gyfrgy errfl €s a reneszdnsz testkuliurdrsl szolt.
Kiemelte Vergerio szerepét, az életrdl, az életmddrdl vallott. felfogdsat és

annak hatdsdt Vitéz Jénos neveldi tevékenységére. Ez valdsult meg Matyds re-
neszdnsz egyénisegében és udvari kdrnyezetében. Az ott rendezett parviadalack,
lovagi torndk a testi erd és az lgyesség fejlesztését szolgdltdk.

Gyarfasné Kincses Edit Vitéz Jénost a tanitvdnyok szemével ldattatta.

Négy neves tanitvany — Hunyadi Jdnos, V. Ldsz16, Matyds kirdly és Janus

Pannonius — pdlyatikrében mutatta be Vitéz termékenyits ‘hatasat. A Hunyadi-
ak tevékenységét mindvégig segitette, 6 vezette be Hunyadit a humanista esz-
mevildgba. V. Lasz16 udvaranak szellemi arculatdt Vitéz Janos hatdrozta meg.

Janus Pannonius élete, sorsa szorosan Gsszefliggott Vitéz Jdnoséval. Tanitvé-
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nya mindvégig kovette &t gondolatéiban és tetteiben egyardnt. Matyas nevelé-
sében az a cél vezérelte, hogy megteremise benne a tett és a miveliség Ossz-
hangjat.

Az Emlékilés gazdag tartalmdt j6l1 egészitette ki.az a bibliografia, a-
mely erre az alkalomra jelent meg az ETKF Kiskdnyvtdr sorozatdban: P4l Len-
ke: Vitéz Jénos (1408--1472) bibliogréfia.

Az Emlékiilés zard akkordjaként Kaposi Endre f6igazgatd emlékplaketteket

adott 4t az elGaddknak, amelyeket Csikszentmihdlyi Rébert szobraszmivész ké-
szitett. A 3jovOben ezt a fdiskola legmagasabb erkdlcsi elismerésként. adoma-
nyozza. o

Az Emlékév rendezvényeinek sordban kiemelkedd .jelentdségli az oktd-

berre tervezett szoboravatds. Vitéz Janos egészalakos szobrdnak elkészitésé-
re a Sglyéié mivészek kozidl Szentirmai Zoltan szobrdszmivész kapott megbiza-
tdst a KépzOmivészeti Lektordtustdl. A rendezvénysorozat Vitéz Jdnos sirem-
1ékének iinnepélyes megkoszoruzdsdval zarul.

Ugy véljiik, hogy az Emlékév fontos hozzdjaruldst jelent a 15. szdzadi
magyar tirténelem €s kultira mélyebb megértéséhez és Vitéz Janos. életmlvének
kelld értékelésehez..

- TRENCSENYI LASZLG

FORUM *88 DEBRECEN

A "szocialista értékek", a makarenkdi hagyomdnyok 6rzése, az "oktatdsi
alapfunkcid" redukcionalista képviseldivel, akdr az oktatdslgyi kormdnyzat-
tal folytatott vita, a teljes nevelOtevékenységet rendszerbe foglal6 szocia-
lista nevel@iskola igenlése, azon kritikusck harcias elutasitdsa, akik "kom-
munaiskoldnak" mindsitik az eldbbit, vagy a "gyerekek érdekeit" kiszolgdld
iskola hivei —- ezek a szdndékok jellemezteék az 1988. augusztusi debreceni
pedagégiai fdrumot, mely a kelet-magyarorszdgi régié "rendszerfejlesztd" is-
koldi (23 ilyet tartanak szdmon), a KLTE szakemberei és a fenti gondolatok-
kal konszenzust, esetleg konstruktiv dialdgust keresd més szakemberek, nem-
kiilénben népes, f6leg a férum “nyilisdgdt" csoddld orosz, ukrdn, litvan (1),
német, lengyel kiilfoldiek részvételével zajlott le. Részt vett a marburgi

,Hillrig is, aki a harmincas évek pereiben elpusztult drmény politikus-koz-
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gazddsz, Vaganjan és Makarenko szellemi kapcsolatairél szdld legljabb kuta-
tdsait ismertette — termelés és oktatds 6sszekapcsolésérél a nevelésben.

Fontos szdlama volt a férumnak a jelenlévok tobbségének -—- foként iskola-
igazgatoknak — azon chajtdsa, hogy "végre valaki mondja meg, merre kell men-
ni". ’

A beszémoldshoz jutd "helyi nevelési rendszerek" mindazondltal elég szé-
les spektrumban produkdltak vagy véltek produkdlni innovdcidot — valamennyi-
en hdldval emlegették a KLTE szakértd-fejlesztd segitségét. Kilonosen atgon-
dolt, hatékony és kivetkezetes fejlddésrdl adott szdmot Ferenczi Istvén
nyirmadai igazgatd. Zrinszky Ldszl6 és Rdékusfalvy P3l elegdns, kulturdlt,
meditativ eldaddsban szdltak politika és nevelés Osszefliggéseirdl, ill. a ko-
z0sségi pedagdgia etikai parancsolatairél. Gaspdr Lészl6 irdsban kiildte el
téziseit "Makarenko és a miveltség sszefiiggéseinek tanulsdgair6l". A hazi-
gazda ‘"pater familiaris", a rendszerfejlesztés, a nevelési stratégia kérdé-
seirdl fejtette ki gondolatait — érvei kozt fontos szerepet jdtszottak a
Magyarorszdgon a Férum kiadvdnyai kozt elfszor kozreadott, ujonnan fellelt
érdekes Makarenko-szovegek. ,

A szekcidiiléseken tovdbb folytatodott a gondolatok cseréje, elsdsorban
élmeények, tapasztalatok kozlésének polifdnidjdban, tdbbek kozt Gj Adém Zsig-
mond dokumentumokat ismerhettek meg a résztvevok.

A zdrdiulésen méltattdk a 10. Férum, egydltalan a Férum-mozgalom jelent6-
ségét. Papp Jdnos az idei Férum pdlydzatait értékelte kritikusan, és adta at
— a ki nem adott Férum-dij kivételével — a pdlyadijakat.
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ENGLTSH SUMMARIES

Géza SASKA: QUTLINES OF THE HISTORY OF ADULT SCHOOLING IN HUNGARY

Attendance in adult schools in Hungary reached 220000 in 1974, while
the same number is down to 70000 at present. Adult education is facing a
crisis; old, successful framework and methods seem inefficient. The dillemma,
whether "revamping" adulti education is an exclusively methodological ques-
tion or a structural issue must not be underestimated. The author discusses
the structure of adult education before World War II and examines the charac-
ter of its sudden development after the war. He shows its role in social mo-
bility as well as the period of uncertainty at the time when the neo-sta-
linistic model had disintegrated.

Istvan HO0Z: THE POSITION OF THE CHILD AT HOME AND IN SCHOOL BETWEEN
' AGE 7 AND 14

Education of children inside the family shows high diversity as a factor
of the family’s capacities and of its conception of the child’s future. The
child’s home environment, however, does not comprise of only subjective ele-
ments, it involves objective components effecting the child’s school behav-
ior, progression in studies irrespective of what the parents desire. These
components are concrete enough to quantify and serve as a basis for statis-
tical analysis. Among these components the author identifies the mother’s

economic activities, absence of mother or father, a step parent, the par-
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ents’ schooling, the absence of brothers and sisters. He thinks the majority
of children with such family background are brought up at home in different,
generally worse circumstances, than others. These home-induced handicaps
ought to be recognized and eliminated by the school. As these changes in the
family are a result of social mobility, primarily, the author thinks the
study of the effect of the family background and its changes on the child’s
school behaviour may be an important form of cooperation between teachers
and demographers.

Jénos OLAH: ENFORCING ACT 1935/IV. IN THE SZEGED EDUCATIONAL DISTRICT

Passing of the Act was due to the recognition of the contemporary need
to unify, organize and strengthen supervision, confrol of as well as guidance
given to teachers. Essentially, the Act did not simplify and modernize, ra-
ther it introduced uniformity, repressed liberal aspirations, leaving the
general aspects of the Horthy regime (e. g. respect given to the county
framework, "patriérchal" approach, conservatism, etc.) intact. The paper
discusses the introduction of the Act in the Szeged educational district.

Béla PUKANSZKY: BELA TETTAMANTI AS A HISTORIOGRAPHER OF EDUCATION

Béla Tettamanti is known as the first representative of the science of
the Marxist education in Hungary. In addition to developing a system of the
theory of education in the 1950s he created remarkable writings on the his-
tory of education. Among them there are some outstanding books such as two
university textbooks and a book on universal history of education, of which
only the first part, dealing with antiquity, was completed. The main virtue
of this book is that it thoroughly details the history of education from
the primitive societies to Socrates.

Rich sources and logical analyses are characteristic of all his books on
the history of education. The students in the Szeged University first got to
know the results of Soviet education from his lectures and textbooks.

It is worth mentioning the contraversy with his colleague Gyorgy Geréb
on Comenius’s ideology. In this polemy Tettamanti was for an impartial scien-

tific viewpoint free from any of the dogmatic distortions.
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SZERZOINK 5

Ban Ervin, ny. egy. nyelvtandr (Budapest), Dedk Zsuzsanna, tud. munkatdrs
(MKKT T4rsadalmi és M(velddéstervezési Osztdly, Budapest), Faludi Szilard,
a neveléstudomdnyok kandiddtusa (Budapest), Forray R. Katalin, tud. f&mun-

katdrs (Oktatdskutatd Intézet, Budapest), Habermann M. Gusztdv, tud. fomun-

katdrs (OPI Iskolakutatédsi és Fejlesztési Kozpont), Hodz Istvan, tsz. vez.

egy. tandr (JPTE, Pécs), Millerné Seres Agota, fdigazgatd-hely. (ETF, Esz-

tergom), 014h Jdnos, foisk. adj. (3GTF, Szeged), Pukdnszky Béla, féisk. adj.
(JGTF, Szeged), Réthy Endréné, egy. doc. (ELTE BTK, Budapest), Séska Géza,
tud. munkatdrs (OPI, Budapest), Setényi Jdnos, tud. dsztdndijas (ELTE BTK,
Budapest), Szabolcs Fva, egy. tandrsegéd (ELTE BTK, Budapest), Szlcs Agnes,
tud. kutaté (ELTE BTK, Budapest), Trencsényi Ldsz1¢0, tud. fomunkatdrs (OPI

Iskolakutatdsi és Fejlesztési Kozpont, Budapest), Vdmos Déra, tud. fémunka-

tars (MKKT Tdrsadalmi és MivelOdéstervezési Osztdly, Budapest).
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Ara: 24 Ft
Evi eléfizetés: 96 Ft

TAJEKOZTATO

A szerkesztési iranyelvek (Magyar Pedagogia, 1987. 3. sz.) figyelembevételével elkészitett tanulmanyok
kéziratat 2 példanyban, normal betiitipussal, 2-es sortavolsaggal nagy oldalra gépelve, oldalanként 30
sorban, soronként 60 betiihellyel kiildjék a szerkesztség cimére. A szamozott tablazatokat és abrakat kiilon
lapon, cimme! ugyancsak 2 példanyban kérjiik. Tanulmany esetén 25 lap az optimalis kdzlési terjedelem,
amelyhez legfeljebb 20 soros magyar nyelvii 6sszefoglalot kérink 2 példanyban.

A tanulmanyok labjegyzeteiben vagy irodalomjegyzékeiben szerepld bibliogrdfiai adatokndl a kovetkezd-
ket kérjiik feltlintetni:

Konyveknél: a szerzo teljes neve, a mit cime, a kiado, a kiadas helye, ideje és az oldalszam. Kilf6ldi
konyveknél az eredeti nyelven megjelent kiadvany adatait kérjik.

" Tanulmdnyokndl: a szerz teljes neve, a tanulmany cime, a folyéirat neve vagy a tanulmanykétet cime,
a megjelenés éve, szama és az oldalszam.

A bibliogrdfiai adatok kozlési modjdra a kovetkezOk az iranyadok:

a) Jegyzetek készitése. A kéziratban folyamatos szimozissal kell jeldlni a hivatkozas helyét, a
bibliografiai adatokat a tanulmany sz6vege utan a hivatkozas sorrendjében kérjik.

b) A tanulmadny szévegében az egyes szerz0kre utalds névvel és szammal torténik. Példaul: Kiss (1983.). Ha
egy szerzOnek egy évben tobb munkaja jelent meg, akkor a kovetkezd jeldlést javasoljuk: Albert (1974),
Albert (1974/a). A tanulmany végén a szerzok neve szerint abécérendben kérjitk a blbhograﬁal adatokat.

Egy tanulmanyon belil egyféle megoldasmoédot kériink. .

A konyvismertetések terjedelme 3—6 lap lehet. A konyv pontos adatait (a szerz6, a mii cime, a kiadas
helye, ideje, a kiadd, a terjedelem) az ismertetés elején kell kozolni. Kalfoldi miveknél eredeti és magyar
nyelven is kérjik a cimet.

A szerkesztéség keéziratot nem Oriz meg és nem kild vissza.
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