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TANULMANYOK

KOSANE ORMAI VERA

SZOCIALIZACIOS ZAVAROK ES AZ ISKOLA!

»A legjobb, legkovetkezetesebben felépi-
tett nevelési rendszer sem keriilhet el
bizonyos nehézségeket. Eppen ezért a
rendszer értékét nem annyira a nehéz-
ségek hidnya hatdrozza meg, mint inkdbb
a hozzdjuk vald viszony és lekiizdésiik
mddja.”

A. Lewin

Nevelési rendszeriinkben az elmiilt négy évtized sordn nem volt méd olyan itfogo,
intézményes megolddsi stratégidk. és technoldgidk kimunkéldsdra, amelyek a szocializd-
ciés zavarok sokrétl, komplex jelenségvildgdban a prevencié és korrekcié igényével
alkalmazhaték lettek volna.

A felnSttkori devidns magatartds tdrsadalmi méretekben tdrténd csokkentése elss-
sorban a prevenciotol varhats. Hosszabb tdvra hat6, alapvetd valtozdst csak akkor
remélhetiink, ha a hangsily a megelSzésre tevddik. Ebbol a szempontbdl irdnyul figyel-
miink a nevelési intézményrendszer felé. Bar teljes mértékben igazolhat6 a csaldd elséd-
leges szerepe a szocializdcids zavarok létrejottében, tigy véljiik azonban, hogy a beillesz-
kedési zavarok lekiizdésében az iskola — diszfunkci6i ellenére — a jelenleginél jelen-
tésebb szerepet jatszhat. A megel6zésnek, a korai felismerésnek, az intézményes segités-
nek a személyiségfejlodés viszonylag korai szakaszdhoz kapcsolédé, nagy témegeket
érinté formdi az 6voda-, iskolahdlézathoz illeszkedve dolgozhaték ki a legeredmsé-
nyesebben. ) .

A felnéttkori tdrsadalmi beilleszkedési zavarokra vonatkozé kézlemények egyértel-
mien arra utalnak, hogy az els§ jelzések rendszerint mdr az iskoldskorban észlelhetk.
(Pl. Dettenborn, 1971; Glueck—Glueck, 1952; Molndr J. 1971; Puruczky, 1977,
Szabd A. 1972.)* S bir el lehet toprengeni azon, hogy vajon a korai magatartdsi prob-

'A tanulminy a ,,Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok komplex elemzése” c. kutatdsi fSirdny
Tudomdnyos Tandcsdnak felkérésére késziilt. A ,,Gyermek- és ifjukori-deviancidkhoz vezetd szociali-
zdci6s zavarok az iskoldskorban” c. munka roviditett, dtdolgozott viltozata. 1982.

*Néhdny idézet a kiilénbozd szerzktdl:

,»Mir a gyermekkorban megtaldlhaték a kedvezStlen csalddi, illetve miliGfeltételek mellett az
dtlagtdl eltérS, feltlind magatartdsi jegyek a késGbbi bilinz6knél: durva, agressziv magatartdszavar
14 éves kor eldtt, az iskola korai befejezése.” (Dettenbom, 1971.)

»A lassiibb elGrehaladds, a gyengébb felkésziiltség, kevés tantirgy szeretete és szembetiing ellen-
szenv mds tirgyak irdnt, valamint a teljesitmény er8sebb hullimzisa a blindz8knél az iskola irdnti
fokozott ellenszenvre mutat.” (Glueck—Glueck, 1952.)
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lémak milyen ardnyban vezetnek késébb Krimindlis cselekményekhez, alkoholizmushoz
vagy mds devidns viselkedéshez, és vajon hidny szdzalékban taldlhaté negativ anamnézis
a felndttkorban felbukkané deviancidknal, annyi bizonyos, hogy egy, a szocializdciGs
funkciéjit hatékonyan teljesitd nevelési rendszerb8l kikeriild fiatal kevésbé valik
,,csdbithatéva”, .

Amikor tehat a szocializdcios zavarok megelGzésérdl és megoldasi lehetdségeirdl
gondolkodunk — elismerve és elfogadva a csalddi-kémyezeti tényez6k primatusit —, az
intézményes nevelés nézépontjabol elemezzilk 1émdnkat.

1. A4 jelensegek

,,Evr8l évre n6é a problematikus gyerekek széma.” — ,Egyre nehezebb a pedagdgiai
munka a sok gyenge képességli, veszélyeztetett, rossz magatartdsi tanulé miatt.” — [ Az
iskola nem szdmithat a csaldd segitségére.” — ,,Az elmélet (a tudomdny, a pedagdégia, a
pszichologia — tetszés szerint behelyettesithet$) nem ad titmutatdst a nevelSnek, hogy
hogyan foglalkozzék a ,nehéz” gyerekekkel.” — ,Erre a képzében (fGiskoldn, egye-
temen) sem készitenek fel.” — , Jobb lenne, ha kiilon osztilyba (csoportba) gyiijtenék
Gket, hogy az értelmes, tehetséges, jO magatartdsi gyerekek fejl6dését ne
akadilyozzdk.” Ilyen és hasonl észrevételek fogalmazédnak meg a pedagdgusok
korében. Vajon jogosak-e ezek? Nem til sotéte a kép?

Kétségtelen, hogy jelentSségéhez és a gyakorlat igényeihez mérten mindmadig keveset
besz€liink azokrdl a gyerekekrdl, akiknél a nevelési célok és feladatok megvaldsitdsa
akadalyokba iitkozik, akik szamdra az iskola ,sziikséges rossz”, akiket lényegében érin-
tetlenii] hagy a miivel6dési anyag (néha még az irds-olvasds tudomdnya is) s a tdrsa-
dalmi értékeket kozvetité kozosségi normarendszer, s akiket — mint ezt ifjd- és felnStt- -
kori. életpdlydjuk igazolja — az iskola nem a tdrsadalom alkot6 tovdbbépitésére, hanem
antiszocidlis cselekedetekre ,»szocializal”.

Milyen megnyilvanuldsok mingsithetGk szocializdciés zavarnak vagy ezzel kapcsolatos
eldrejelzésnek az iskoldban? Melyek a nyilvinvalé és a pedagégus szdmdra is szembe-
tlind jelenségek, és melyek a kevésbé észrevehets, de relevins jelek?

Az iskola (és az 6voda) rendszerint Két teriileten ,kiizd” a gyerekkel (és a
csaldddal): ‘a magatartdsi nehézségek és a tanuldsi elmaradds terén. Ez az iskola jeleniegi
értékrendjét és nevelési szférdit tekintve természetesnek tlinik. A magatartdsi rendelle-
nességek széles korén beliil az enyhe figyelmetlenségtdl, a tilmozgékonyséagtol, az ora
alatti beszélgetéstdl a tdrsak irdnti agressziGig, a szandékos kirokozdsig, a hazudozisig,
a lopds, az iskolakeriilés jelenségéig szdimos megnyilvdnulds eléfordul. Ugyancsak a
problémas gyerekek korébe tartoznak a gyengébb képességiiek, akik nem tudnak, vagy
nem akarnak egyiitt haladni az egyre gyorsabb tempdt kivdné és magasabb képesség-fej-
lettségi szintet feltételezd oktatdssal. A valésigban nem ritka, hogy ugyanaz a gyerek

»Fiatalkori blin6z8k vizsgdlatakor megdllapitist nyert, hogy az erdszakos cselekmények elkove-
tdinek egy része mdr gyermekkordban birésdg el5tt dllt huzamosabb iskolakeriilés, csavargas, alkalmi
tolvajlds kGvetkezményeként.” (Puruczky, 1977.)
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mindkét csoport tagja, illetve a két tiinetcsoport ok-okozati kapcsolatba keriil egy-
mdssal.,

Az iskola nem jelez problémdt a tulzottan félénk, szorongd, zdrkdzott, tilérzékeny,
visszahiz6do, kapesolatnélkiili vagy baratait tdl gyakran valtogatd, a hangulatlabil,
csapongd érdeklddési vagy érdeklddésnélkiili gyerekeknél és az elGrehaladdst tilzottan
nem akaddlyozé firadékonysdg, iigyetlenség, kdzony és lustasdg eseteiben. Pedig ezek a
megnyilvdnuldsok méltdn tekinthetSk ,,vészjeleknek” (Chazan, 1974; Benett, 1960;),
amelyekrSl nem tudhaté, hogy vajon nem fognak-e devidns irdnyd személyiségfejlédést
eredményezni.

A nevelési intézmény nemcsak hogy nem mindsiti problémdnak, de feltehetSen nem
is észleli, ha a gyerek nem szeret iskoldba jarni (de jir), ha nem szivesen tanul® (de
elvégzi feladatait), ha domindnsan individuélis (és nem kozosségi) motivumok inditjdk a
tanulmédnyi és a kozosségi munka elvégzésére, ha aldbecsiili (vagy tulértékeli) lehets-
ségeit és képességeit, ha ,referance group”ja és f6 tevékenységi- terillete az iskolin
kiviil taldlhaté, vagy ha nincs egyetlen felndtt, akivel bizalmas-bensSséges, érzelmi
kapcsolatban dllna.

S végil mintha az iskola és a pedagégus kompetencidjan kiviil esne és ,,csak’ az
iskolarendszer egészére tartozna a tanévet veszitett, osztdlyismétls, az 4ltaldnos
iskoldbél kimaradé (a 8. osztdlyt 16 éves kordig sem befejezd), fegyelmivel eltdvolitott .
gyerekek csoportja, illetve azoké, akiknek érvényes (bar elégséges) bizonyitvinyihoz az
alapmiveltség elemei sem tdrsulnak. Ez a gyerekcsoport mdr mint ,,végtermék” jelent-
kezik az 4ltaldnos iskoldbdl nevelGotthonba vagy nevelGintézetbe tdvozd tdrsaikkal

egyiitt.

2. Az Osszefiiggések

A teljesitmény- és viselkedészavarok okdt nemegyszer az iskola tdrsas-tdrsadalmi-
intézményi Kereteiben taldlhatjuk. Ezt fogalmazza meg Gszinte, onkritikus formdban a
Kozponti Bizottsdg 1982. dprilis 7-i dlldsfoglaldsa: ,,...a tdrsadalmi-kulturdlis hdtra-
nyokkal induld, tanulmdnyaikban elmaradd, csalddi-kdmyezeti problémadkkal kiizd6
gyermekek felzarkéztatisaban csekély elGrehaladdst sikeriilt elémi”. ,,Az dltaldnos
iskola — miikodésének mai feltételei kozott — e feladatdnak csak részben tud eleget
tenni. Gyakori, hogy a tehetséges gyermekeket teljesitGképességiik alatt foglalkoztatja,
a kulturdlisan erésen elmaradottakat és nehezen nevelhetSket pedig sok esetben eleve a
csokkentett kovetelményeket tdmaszté kisegitG iskoldba szelektdlja a felzdrkoztatds
helyett.” (Az allami oktatdsrél . .. 1982. 484-485.0.) '

Nevelési rendszeriinknek egyik — elsSsorban a pedagégiai gyakorlat szempontjdbél
jelentkezs — komoly dilemmdja az iskola tdrsadalmi funkcidjinak értelmezése. ElsG-
sorban kultiiradtadd feladatot teljesitsen, vagy inkdbb egy életmdédra, tdrsadalmi tevé-
kenységre készitsen fel? A két elképzelés némileg eltérG nevelési rendszert feltételez.
Még egy széles értelemben vett kultiradtadé funkcid is a tanitdsi-tanuldsi folyamatok

3Hazai vizsgdlatok arra mutatnak, hogy az osztilyok elGrehaladdsival csokken a gyerekek
iskoldhoz fiiz8d6 pozitiv viszonya. (Ballér, 1979; Veczkd, 1975.)



irdnyitdsira, a teljesitményre orientdlja az iskoldt. A kilonb6zé tevékenységekre
torténd felkészités, a sokoldali személyiségfejlesztés, a nevelGiskola megvaldsitdsinak
igényén tilmenden egy differenciditabb személyiségalakitdsra irdnyulé pedagdgiai tevé-
kenységet igényel.

Amig az iskola (és lassan az dvoda is) csupdn egyoldaldan, az intellektudlis lehetd-
ségek és képességek mentén fejleszti és mindsiti a gyerekeket, a teljesitmény hidnyit,
illetve a képességbeli gyengeséget silyos normaszegésnek tekinti. Iskoldinkban a
jelenlegi vezetd érték, a tanulmdnyi eredményesség mellé zirkozik fel a rend és a
fegyelem. A gyerekeknek az a része, amely — killonb6z6 okok miatt — nem képes ezen
értékrend interiorizdlsra és kovetésére, a norma(lis)tol eltéré kategdridba keriil.

A nevelGiskola, éppen mert tobb egymdssal egyenrangi dimenziéban kindl tevékeny-
ségi lehetOségeket a gyerekeknek, s ennek megfelelGen tobb kiillonbozd teriileten
mindsiti megnyilvanuldsaikat, inkdbb elviseli az egyenl&tlen fejl6dés jelenségét, az
egyéni varidciokat, az dtlagtol eltér§ magatartdismdédokat. Amig az oktatiskdzponti
iskoldban a gyereknek két vilasztisa van: , megfelelni” vagy ,kudarcot vallani”, a
nevelgiskola felkindlja (s6t Osztonzi) azt, hogy a gyerekek a kiillonboz6 tevékenységek-
ben eltérd szinten, érdeklédéssel, eredménnyel dolgozzanak.

A jelen helyzetben néha élesen vetddik fel a kérdés: mi torténjék azokkal a gyere-
kekkel, akik kilonb6zd okok miatt nem illeszkednek be az iskolai életbe, nem
mutatnak hajlandésdgot az alkalmazkoddsra, nem képesek megfelelni az elvdrdsoknak.
Meddig terjedhet az egyéni kulonbsegek figyelembevétele és tolerancxaja a nevelési
gyakorlatban? Integricié vagy szelekcié? *

Vizsgiljuk meg, hogy milyen allispontot képviselnek ebben a kérdésben a nevelés-
iigyi dokumentumok. (Az 6vodai nevelés programja, 1971.; Az dltaldnos iskolai nevelés
és oktatds terve, 1978.) Feltételezziik ugyanis, hogy a két dokumentum alapvet&en
meghatdrozza az 6vodai és az iskolai munkdt, s a ,sorok kozott” olvashatd rejtett
lizenetének szemléletformdlé és a pedagdgiai gyakorlatot befolydsold szerepe van.

3. A nevelésiigyi dokumentumok

Az Gvodai nevelés programjdban, valamint Az dltaldnos iskolai nevelés és oktatds
tervében (cél- és feladatrendszerében, mddszertani elveiben) kerestiik azokat a meg-
fogalmazdsokat, utaldsokat,” amelyek az egyéni sajdtossigok és kiilonbségek
figyelembevételével kapcsolatosak; a pedagigus tolerancidjat hivatottak novelni az
dtlagtol eltér6 megnyilvdnuldsok és gyerekek irdnt; a tanulds terén elfordulé kudarc-
jelenségeket, valamint magatartdsi problémdkat (konfliktusokat), nevelési nehézségeket
és ezek esetleges okait (illetve ezek keresésére irdnyuld Osztonzést) tartalmaznak.

*Elgondolkodtaték Newmann és Wilkinson sorai: ,,Az dtlagtdl eltérd ,,devidnsok” minél elSbbi
kiemelésére torekvés a szokdsos iskolai rendszerbdl nem egyéb mint ,iigyes” taktikai 1épés. — Az
elkillnités fokozza a devidns magatartdst, mivel még jobban hangsilyozza a kdrnyezeti diszkrimina-
ci6t. Ha van ilyen rendszer, a pedagdgusok mind tdbb gyereket javasolnak az elkiilonitésre.”
(Newmann— Wilkinson, 1974.)
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A feldolgozds alapjdn a kovetkezdk allapithaték meg:

1. Az életkori sajatossdgok emlitése mindkét dokumentumban gyakran el&fordul.
Mig azonban Az 4ltaldnos iskolai nevelés és oktatds terve (a tovdbbiakban AINOT) tébb-
nyire két gondolatjel kozott, dltaldnossigban, Az 6vodai nevelés programja (a tovib-
biakban ONP) mindig konkrét Osszefiiggésben (pl. a gyerekek tevékenysége, aktivi-
tdsa, jutalmazdsi médok alkalmazdsa, jitékszerek, oktatdsi eljdrdsok vonatkozdsiban)
fogalmaz.

2. Az egyeni sajdtossigok és kiilonbségek, az egyéni fejlettség és fejlédési tempd,
valamint az egyéni bandsmdd sziikségességének megfogalmazdsa az ONP-ben 84 helyen,
az AINOT-ban 31 helyen olvashaté .

3. Altalsban az elmaradds, a fejletlenség, a kudarc, a konfliktushelyzetek és a nehezits
koriilmények az Ovodai programban 26-szor, az éltaldnos iskolai tervben 14-szer fordul-
nak eld.

4. A magatartds- és Személyiségzavarok széles skildjit vonultatja fel mindkét
dokumentum.® Alapveté kiilonbség, hogy mig az ONP-ben leiré-elemz3 forméban
kerlilnek emlitésre, az AINOT-ban csak felsoroldsszeriien, tobbnyire kategorikus meg-
fogalmazdsban. Gyakori az iskolai dokumentumban a. szélsGséges tipusok megnevezése,
amely inkdbb a diszkrimindciét, mintsem az elfogad6-megértd bedllitédds kialakuldsit
szolgdlja. Az ONP &sszesen 80, az AINOT 60 utaldst foglal magiban. A killonbozd
magatartdsformdk fGbb csoportok szerinti szazalékos megoszldsa a kévetkezd:

Tiinet ONP AINOT
Szomatikus problémik, faradis 15,0 -
Magatartdsi nehézség dltaldban 10,0 1,66
Agressziv tipusi magatartdszavar 275 30,0
Defenziv, regressziv tipusi magatartdsi probléma 43,75 8,33
Kornyezeti drtalom, veszélyeztetettség, hitrdnyos helyzet - 23,3
Egyéb:

beszédhiba, nyelvi elmaradds T 375 3,33
negativ személyiségvonds - 23,33
hazudozds - 3,33
dohédnyzds ’ - 3,33
italfogyasztds - 3,33

A csupin szdzalékos el6forduldssal torténd jellemzés is mutatja, hogy bar az ONP a
3—6 éves, az AINOT a 6-14 éves korosztdlyt fogja 4t, és a két dokumentum terje-
delme 3 :1-hez az iskolai tanterv javdra, a témdnk szempontjdbdl relevins megnyilvanu-
lasokra lényegesen tobb utalds talilhaté az ONP-ben.® Az is szembetiing, hogy az

SAz AINOT esetében az osztilyféndki érak anyagdt is bevontuk az elemzésbe, enélkiil ugyanis a
kedvezétlen megnyilvnulisokbdl alig maradt volna valami. Ugy gondoljuk, hogy az osztilyfénoki
érdk anyaga ugyanakkor — ha indirekt médon is —~ tiikrozi e jelenségkorrel kapcsolatos felfogdst.

®Ha eltekintiink a negativ tulajdonsigok és a hitrinyos helyzet puszta emhtesetol a két
dokumentumban taldlthaté ardny 80 : 26-hoz.



6vodai program megkozeliten azonos figyelmet szentel a litvdnyos, kilss, zavaré
magatartdsban megnyilvanulé tiineteknek, mint az esetleg siulyosabb, de a pedagdgiai
célok megvaldsitdsat kozvetleniil kevésbé akaddlyozé viselkedésnek.

Semmi nem indokolja, hogy az dltaldnos iskoldban kevesebb szé essék a ,,nehéz”
gyerekekrSl, mint az évoddban. Elgondolkodtatd, hogy a felsG tagozat tantervében —
mind az ONP-hez, mind az als6 tagozattal foglalkoz6 részhez viszonyitva — csokken az
eléfordulds. A valdsig — nem csupin a szélesebb életkori hatdr miatt, inkdbb ellene
sz6] az dltalanos iskolai dokumentum ardnyainak. Az iskoldba lépéssel és az életkor
eldrehaladdsival a nehézségek mennyisége nd, a megjelenési formdk differencidlédnak.

5. Megnéztik a két dokumentum megfogalmazdsait arra vonatkozéan, hogy milyen
mértékben tartalmaznak a madgatartdsi (és egyéb) problémdk hitterének, okainak
keresésére irdnyulé Osztonzést. Erre az AINOT-ban az osztilyfénoki 6rdk anyagival
kapcsolatban, két helyen taldltunk példat. (A hazugsdg és a fegyelmezetlenség okainak
felsoroldsakor.)

6. Végiil megvizsgiltuk, hogy a dokumentumok mnk-e a pedagégust tiirelemre, arra,
hogy vdrja ki, amig a gyerekek képesek a kdvetelményeknek megfelelni. Errél az
AINOT két helyen, az ONP 11 helyen tesz emlitést. Ezenkiviil az ONP két alkalommal
figyelmeztet a ,,cimkézés” veszélyére, és Ova inti az Gvéndket, hogy barkire rdsiissék a
,,f0ssz gyerek” bélyegét.

Erdekes, hogyan mindsiti az dltalanos iskolai terv a kedvezStlen megnyilvinulasokat,
nem kivdnatos tulajdonsigokat. Az osztdlyfénoki 6rdk anyagaban ilyen jelzGkkel taldl-
kozhatunk: a gyerek ,gdtolja”, ,fékezi”’, ,akadilyozza”, ,zavarja”, ,bomlasztja” a
foglalkozdst. Az ONP-ben ehhez hasonlé kifejezéseket nem taldlunk. A program csupén
egyetlen esetben haszndlja a ,lefaragds” — szerencsésnek nem nevezhet§ — kifejezését.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a 3—6 évesek nevelését, személyiségfejlesztését
alapozé dokumentum egy folyamatra irdnyuld, elemzd, tolerdns, a magatartdsi problé-
midkra odafigyelS és azokat sokrétlien figyelembe vev$ szemléletet titkréz, mig az dlta-
ldnos iskolai nevelési és oktatdsi program (az osztdlyfénoki 6rdk anyagdtél eltekintve)
alig szentel figyelmet ezeknek a jelenségeknek. Annak ellenére tapasztalhaté ez, hogy a
6—14 éves életkori periodus fejlodés- és neveléspszicholdgiai szempontbdl tobb, kozis-
merten kritikus idGszakot és éppen a tdrsadalmi beilleszkedés sikerét vagy kudarcit
befolydsolé személyiségsajatossdgok kialakuldsat foglalja magdban.

4. A pedagogusok

A nevelési rendszer pillére, a dokumentumban foglaltak gyakorlati megvaldsitdja: a
pedagogus.

Vajon képese a pedagégus a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok megelSzésében és
kiegyenlitésében kozremkodni? Ha a tevekenyseget meghatdrozé dokumentum oktatds-
centrikus, virhaté-e t6le, hogy alapvetGen gyermek- és neveléscentrikus legyen? N

A krimindlpszicholégia kutatdi szerint a tandrok ‘,problémds gyerek” minésitései
korreldlnak a pszicholégusok é: a pszichidterek mindsitésével. A neveldk észrevételei
szigniﬁkéns e16rejelzésként hasznélhaték (Khleif, 1960 ) Bér a pedagégusok pszicholégiai

,,,,,,

8



gondotkoddsmGdjarol tobb elkedvetlenitd leirds olvashatd, ezzel ellentétes, vagy legaldbbis
tobb derfilatist sugallé megdllapitdsok is megfogalmazédnak. Ugy tiinik példdul, hogy a
pedagbgiai gyakorlatban a ,stigmatizdld hatds” nem érvényesil olyan 4tiit§ erGvel. A
,Jdiagnozis” ismerete a pedagégus elStt nem ront olyan mértékben a gyerek helyzetén,
mint ahogyan ezt eddig gondoltuk. A nevelSk jelentds részét inkabb empdtidra és adekvat
modszerek keresésére 6sztonzi. (Kedar és mtsai, 1979; Olwers, 1978.)

l'ng gondoljuk, hogy megfeleld képzés, tdrsadalmi-intézményi elvardsok és tdrgyi
feltételek esetén a -pedagbgus — éppen mert a krimindlis tendencidk legkordbbi
megnyilvdnuldsaival & taldlkozik (Minnich, 1977.) - alkalmassd tehet6 az iskola
szocializdcios funkcidjdnak megvaldsitdsdra, partnereként mindazoknak, akik a tdrsadalmi
beilleszkedési zavarok megel6zésén és csokkentésén firadoznak.

5. Javaslatok

Kiindulépontnak a nevelési rendszer tartalmi-mindségi fejlesztését tekintjik. A
személyiségfejlédési zavarok, predevidns jelenségek nagyrésze kozvetleniil vagy kozvetett
moédon az iskolarendszerhez kapcsolédik. Nem elhanyagolhaté azoknak az eseteknek a
szdma, amelyekben a kivilté ok (vagy az okok valamelyike) éppen a pedagdgiai szitudcié.
Madsrészt méltin feltételezhetS, hogy a prevencié és korrekcid lehetGségei elsGsorban az
intézményes nevelés folyamatdban érvényesiilé célokkal, feladatokkal, mddszerekkel és
szemlélettel dilnak Osszefiiggésben.

Alapvetdnek tartjuk a nevelési rendszer egészében az dltaldnos elvek, célok, feladatok
és a tényleges személyiségfejlesztési folyamat Osszhangjdt. Nem elégséges csupdn
megfogalmazni a nevelSiskoldra vonatkozé torekvéseket, ha a nevelésigyi- dokumentu-
mok, az iskola tevékenységi rendje, értékelési szisztémdja, a pedagégusok életmddja,
életkoriilményei, a megfogalmazott elvarisok mdsra Gszténoznek. '

Ezzel parhuzamosan — az Osszhang megteremtése mellett — kivdnatos, hogy az
egyoldali intellektudlis fejlesztés és értékelés mellé felzarkézzék a gyermekek érzelmi-
munkatevékenységének, erkodlcsi tudatinak és magatartisianak alakitdsa és az ennek
megfeleld értékelés. Olyan rendszerben, ahol a sokoldalisidg a sz6 igazi értelmében
biztositott, magdtdl értetSdik, hogy a gyermekek, a csalddok és a pedagégusok egyéni
sajdtossdgai és kilonbségei a nevelési folyamatba integrdlhatékkd vélnak, s az, hogy a
kiilonbdzs fejlédési tempdju és fejlettségli gyerekek ugyanigy egyenrangi polgdraivd
vilnak az iskoldnak, mint a kiilonb6z& érdeklGdésii vagy személyiségtipusi tanulok.

Ehhez — a teljes felsorolds igénye nélkiil, néhiny fontos teriiletre dsszpontositva — az
aldbbiak megvalésuldsit tartandnk sziikségesnek:

1. A nevelésiigyi dokumentumok céljaikban, feladataikban, tartalmukban, kovetel-
mény- és értékelési rendszeriikben a tananyagkozpontdsdggal szemben fejezzék ki a
neveléskdzpontisigot, integraljék az életkori és az egyéni sajitossdgokat.

2. A nevelést (ezen beliil az oktatdst) segit8 keézikonyvek valéban nyujtsanak segitséget
a gyerekek egyéni jellemzSinek megismeréséhez, az életkori sajatossdgok megnyilvanuldsi
varidcidiban. Ne csak az idedlis feltételek kozott, idedlis pedagdgus-kollektiva altal és
idedlis tanulék részvételével folyé munkdrél széljanak a ,kell”, a ,szikkséges™, a
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,Kivdnatos”’ formulikban, hanem irjdk le az ellentmonddsokat, a nehézségeket, a
konfliktuslehetdségeket is. Vagyis segitsék az iskoldt egy redlis pedagégiai tevékenység és
gyermek kép kialakitdsdban, ahol ,;normadl zéndba” tartoznak a figyelmetlen, az idénként
verekedé, a csiinyén ir6 vagy nehezen olvasé, a szembeszegiil§, néha , Jdzad6”, vagy eset-
leg hazudozé gyerekek is.

3. A pedagdgusképzés tankonyveinek’ tartalma, médszerei integrdljdk a fejlédésben
elmaradd, az egyenlStlen személyiségfejlGdésii, idegrendszerileg enyhén kdrosodott,
retarddlt, hdtrinyos helyzeti, veszélyeztetett gyerekekrGl sz6lé informdcidkat, és a
pedagogus-jelditek szdmdra biztositsdk, hogy a normdl, szokdsos képzési renden beliil
ezzel kapcsolatos tapasztalatokat szerezzenek. Amig a tankonyvek végén kilon fejezet
taldlhaté ezekrdl a jelenségekrdl, amig ez a téma (csak) killondllé kollégiumként kap
helyet a képzési strukturiban, nem virhatd, hogy a jelenségkort a ,,normal” pedagdgiai
gyakorlat sajatjinak tekintse.

4. Hasonlé nézépontbol gondolhato végig a pedagdgustovibbkeépzés is. Amennyiben a
nevelési-oktatasi tervek, az 6vondé-, a tanito- és a tandrképzés, a pedagdgiai és pszicholdgiai
kutatds integrdlni (és a differencidlds jegyében valdjdban nem szelektdlni) kivdn, a
tovdbbképzés feladatai témank szempontjdbol adottak: az dltaldnos pedagdgiai-pszicho-
logiai felkésziiltség novelésébe dgyazva segitséget nyijtani a gyerekek megismeréséhez és a
pedagdgiai onismerethez.

5. S bér tanulmanyunkban a csaldddal mint devianogén tényezGvel nem foglalkoztunk,
a csaldd és a nevelési intézmény kapcsolatdra vonatkozdan sziikséges néhdny észrevételt
tenniink. A nevelGiskola 1ényegébdl gyermekkozponti, oldott, tolerdns 1égkdr kovetke-
zik. Amint a gyerek nem csupdn mint a tanulminyi kovetelmények és a magatartdsi
szabdlyok teljesitGje (vagy megszegsje) él az iskoldban, természetessé vilik, hogy az iskola
és a killonboz3 réteghelyzetd, Osszetételd, értékrendl és nevelési stilusdi, mds-mds
életmodot folytat6 csalddok kozdtt szdmos taldlkozdsi pont legyen. Ilyen esetben a sziilg
nem kiszolgdltatott, fiiggé helyzetbdl prébdl fogédzokat keresni az iskola elvardsainak
megértéséhez, hanem partnerként egyiittmiikddik az iskoldval, illetve ha sziikséges,
tdmaszt, segitséget is remélhet t8le. A gyerek egész személyiségének megismerése és
fejlesztése a csaldd életének, a gyerek csalidban elfoglalt poziciéjanak ismerete nélkiil
aligha 1éphet elére.®

A fentiekben vazlatosan ittekintett dltaldnos, a nevelési rendszer egészébe beépitett
lehetbségek mellett specidlis megolddsokra is van lehetSség.

"L. K0sdné Ormai Vera: A pedagbgusképzSk tankdnyvei a nehezen nevelhetd gyermekekrdl.
Pedagdgiai Szemle, 1979. 1. 56—65. o. )

8 Természetesen ebben az esetben megsziinne az a gyakorlat, hogy a sziild a havi egyszeri
fogadoérdn 5~10 percre (egyénileg) és tanévenként hdrom alkalommal (sziilGi értekezleten) taldl-
kozik — legdlisan — a pedagdgussal. Lekeriilne a helyenként még elGforduld, az iskolai bejratnal
olvashaté tibla: ,,Sziil6knek belépni tilos!” A pedagdgus munkdjaba beleszdmitana a tanitds elStti és
utdni negyed-féldra, vagy a sziilGknek (pl. a gyerekkel egyiitt) rendezett klub-délutdn; nevelési
tandcsadds, ,,sziil6k sarka” és egyéb megoldds, amely a csaldd és az iskola kapcsolatit folyamatossd
teheti. Ebben az esetben az informiciécsere nem elsGsorban a ,sdnta rékik”, ,,boszorkinyok”,
piros és fekete pontok, osztdlyzatok, intGk és dicséretek tomegére vonatkozna, hanem a gyerekrdl,
fejlodésérdl, tirsas kapcsolatairdl, érdekl6désérl, a csalddi életérSl, esetleges problémdirdl folyna.
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A pedagégiai munka fartalmi-minGségi tovibbfejlesztése bizonydra nemcsak a szo-
cializdciés zavarokat mutaté gyerekeknek jelent elnyt, jobb fejldési feltételeket,
hanem minden tanulénak. Csokkenti a ,sziirkék”, kozepesek csoportjdt, javitja a nevelGk
kozérzetét. Utbpia volna azonban ettdl minden probléma megsziinését virni. Mindig
lesznek olyan gyerekek, akik a legkedvezdbb iskolai nevelés mellett is specidlis segitséget
igényelnek. Ennek megolddsa sordn — gy véljiik — kovetendd elvként fogalmazhaté meg:
1.a minél szélesebb korii preventiv tevékenység; 2.az dltaldnos és specidlis formik
egyiittes jelenléte; 3. a kiillénbozd, jelenleg is miik6d6 intézmények (nevelési tandcsadd)
tovibbfejlesztése; 4. a nevelési intézmény-kdzpontisdg.

Meggy6z6désiink, hogy a szocializdcids zavarok prevencidjara és korrekcidjira
leginkdbb alkalmas intézményi keret az Gvoda és az iskola. A 3—14/16 éves gyerekek napi
5—8 6rit toltenek itt. A folyamatossag, a redlis élettevékenység, a pedagégiai tudatossig
¢s szakértelem, a csaldddal és a lakohellyel valo természetes kozelség, s nem utolsé sorban
az intézmény tdrsadalmi feleléssége nemcsak lehetdségeket, de megfeleld feltételeket is
nytjt ehhez a tevékenységhez. A neyelési intézményre alapozva és innen kiindulva ldtszik
kialakithaténak a segités-megoldds mdas formdinak és szervezeteinek fejlesztése is. Ehhez
azonban sziikséges, hogy - a fentiekben leirtak mellett — az intézmény specidlis
tevékenységek végzésére alkalmas szakemberekkel rendelkezzék. llyen az iskolapszicho-
logus, illetve az iskolapszichologiai csoport, amelynek tagjai a csalddgondozé, a
gyogypedagégus-logopédus, az iskolaorvos, az igazgatohelyettes, a gyermekvédelmi és a
palyavilasztdsi felelSs lehetne.’

Az dltaldnos, elsGdleges prevenciét szolgdlé hdldzat szoros kapcsolatot alakitana ki a
meglévé és tulterhelése ellenére is igen jol miikodS nevelési tandcsadé hdlézattal. A
rendszer tovibbépitésével, egy egységes mentalhygiénés hilézat kiépitésének tervével
jelenleg foglalkoznak. Az .Ossztirsadalmi méretekben preventiv és devidns jelenségek
visszaszoritdsdt célzo javaslat kidolgozdsdra a ,,Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok komplex
elemzése” c. kutatasi f6irdny keretében keriilt sor.'©

Mind az dltalinos, mind a specidlis megolddsok megvaldsitdsdhoz a tudomdnyos
kutatds nyujthat megfelel6 alapot. Amennyiben elfogadjuk, hogy az 6voda és az iskola
egész nevelési rendszerével részt vehet a beilleszkedési zavarok (tanuldsi és magatartdsi
nehézségek) megelzésében, korai felismerésében és korrekcigjdban, dgy az 6vodai és
iskola-kutatdsokba is integrélni kivdnatos az dtlagtél eltéré jelenségeket. Ugy gondoljuk,
hogy a neveléstudominyi kutatisok sordban ,,polgirjogot” kellene nyernie a szociali-
zici6s zavarokkal kapcsolatos témdknak.

Az interdiszciplindris kutatdsok (a pszichol gia-pedagdgia-szocioldgia, illetve a pszicho-
légia killonbozs teriiletei kozottiek) killondsen nélkiilozhetetlenek ebben a témakorben.
fgy sor keriilhetne a korrekcids osztilyok tevékenységével kapcsolatos tapasztalatok
feldolgozdsdra és a nevelési tandcsadé hdlézatban Osszegyiilt, rendkivil gazdag
empirikus anyag kutatdsi szempontbdl térténs elemzésére.

*
®Az iskolapszicholégidval kapcsolatos elképzeléseket részletesebbenl Kdsdné Ormai Vera—-
Hordnyi Annabella: Pszichologus az iskoldban és a nevelési tandcsadéban. Pedagdgiai Szemle, 1984.

5. 397-407.
YOL. A tdrsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszagon 1-11. Budapest, 1983. (Kézirat.)
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Tanulmdnyunk alapvetd szdndéka azon meggydzGdés kifejezése volt, hogy a nevelési
intézményrendszer — a megfelel6 szocidlpolitikai és klinikai appardtussal egyutt-
mikddve — a szocializdciés zavarok prevenciéjanak és korrekcidjanak bdzisdvd fejleszt-
hets. A tarsadalom gazdasigi-politikai-kulturdlis helyzetével kolcsénhatdsban, bizonyos
onfejleszt lehetdségekkel rendelkezve, az iskola eloljarhat olyan problémdk megolda-
siban, amelyekre a vdlaszok Ossztdrsadalmi vonatkozisban még nem fogalmaz-
haték meg.

A specidlis, célzott segitési-beavatkozdsi formdk csak az iltalinos nevelési-személyi-
ségfejlesztési koncepciéba beépiilve lehetnek hatékonyak.
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SZOBOLJEVA LUDMILLA

AZ ALKOHOLFOGYASZTASSAL KAPCSOLATOS TANARI
ES TANULOI VELEMENYEK

Ismeretes, hogy a gyermek- és serdiilGkori alkoholizmus kiilondsen veszélyes. A
szakirodalom rdmutat arra, hogy azonos feltételek és koriilmények kozott, egyforma
mértékl alkoholfogyasztds mellett, a fiatalokndl 2,5-4-szer gyorsabban fejlédik ki
alkoholizmus, mint a feln6tteknél.[7] Fiatalkori alkoholizmus esetén leépiil a személyi-
ség, beindul a pszichopatal6gids folyamat, lelassul az dltaldnos fizikai fejlédés. Az is
kozismert, hogy az alkoholt fogyasztd, illetve az alkoholizdldssal kisérletez6 gyerekek,
serdiil6k szdma magas. KilonbozG hazai és kiilfoldi adatok szerint a 15 éves korosztdly-
nak mintegy a 80-100%-a prébélkozott miér alkoholfogyasztdssal [1], [10]. Ilyen
adatok tiikrében a megel6zé tevékenység, a szocidlis kontroll kiilonboz§ szintd elvég-
zése elsGdlegessé valik. '

Egyes orszagokban torvenyhozasz (jogi) szinten hatarozzak meg azt az életkort,
amelyt6l a gyermek italt visdrolhat.! (Példdul Finnorszigban és Svédorszdgban 20 év, a
Szovjetuniéban 16 év az alsé korhatdr.) Mdshol feleldsségre vonjdk azt a felndttet, aki
itatja a fiatalkorut, vagy azokat a sziil6ket, akiknek a gyerekét nyilvinos helyen ittas
allapotban ldtjak stb.

Az alkoholizmus megel6zésében a jogi értelemben vett kontroll mellett 6ridsi szerepe
van mdsfajta tevékenységnek is, igy példdul az egészségiigyi felviligosito munkdnak. Az
utébbi években a WHO 4dltal nemzetkozi szinten megfogalmazédott-ennek a kontroll-
tevekenysegnek két legfontosabb kovetelménye: a)a moralisztikus motivumokon
alapulé negativ vondsok felszimoldsa; b) a populdcié aktudlis motivicidinak és bedlli-
tottsdgainak figyelembevétele [1].

A kontrolleffektivitds novelésének elsS feltétele — az onkontroll elsajitittatdsa. Ezt
a feladatot az egészségiigyi felvildgositdsnak Kkell ellitnia, amely az ontudatositdsra és

! Egy id6ben a magyar sajtéban [8] arrdl folyt a vita, hogy sziikséges lenne egy olyan torvényt be-
vezetni, amely tiltja az alkohol eladasit kiskordaknak. A vita pesszimisztikus kovetkeztetése az volt,
hogy ez a tilalom nem viltoztatja meg a helyzetet. Talin ebben az esetben hiba volt a ,jézan ész
szintjén” megdllni. Egy ilyen kérdés eldontéséhez kiilonbozd szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai kutats-
sok lennének sziikségesek.

Figyelemre mélté példdul, hogy Ambrus Péter, az ATMX szocioldgusa azt mutatta ki: emocionali-
san mdr az elsé 6ndllé alkoholvdsirlds ténye is meghatdrozé az ,alkoholfogyasztdsi szocializacio”
szempontjabdl. (Ambrus Péter: Alkohol az életmédban. Egy telep élete. (kéziratban) 1983.)

Az is lehet, hogy a ,magam szereztem alkoholt” magas védlaszarinya a bemutatandé kutatdsban
alacsonyabb lenne, ha az alkoholhoz valé hozzdjutds nem lenne olyan egyszerii.
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az 6nmegismerésre nevelés része, s amelyben hangsilyos szerepet kap az, hogy az indivi-
duum olyan viselkedést vdlasszon, amely az egészséges életmobdot szolgilja. Az egészség-
Ogyi felvildgositds segitségével az egyén felfegyverezheti magdt az ésszerii dontéshez
sziikséges egészségvédelmi ismeretekkel.

Az egészségiigyi felvildgositdst — a WHO szerint — sokoldalian és multidiszciplinari-
san kell folytatni: a) az iskoldnak, a csalddnak, a legszélesebb értelemben vett szocidlis
kdérnyezetnek kovetkezetes és ellentmonddsmentes ismereteket kell kozvetiteniiik; b) az
iskolai tananyagba — minden lehetséges médon — be kell épiteni azokat a szempon-
tokat, amelyek hozzdjirulnak az egészséges €letmdd egységes koncepciéjinak a kidol-
gozdsihoz. El kell émi, hogy a gyerekekben kialakuljon a sajit egészségiikért valé
feleldsség tudata. Az ehhez sziikséges komplex és szisztematikus ismeretanyag kidolgozasa
és a tanitds metodikdjdnak kialakitdsa azonban még a kozeljovo feladata.

A WHO eurdpai regiondlis szervezetének kezdeményezésére az 1970-es években 28
orszdgban mintegy 50 olyan programot dolgoztak ki, illetve bocsitottak vitdra, amelyek
az alkoholizdlds, a dohdnyzds, a kdbitészerek fogyasztdsa elleni iskolai egészségligyi felvild-
gositisra vonatkoztak [3]. Az eredmények azt mutattik, hogy a kulturilis, politikai és
ideoldgiai killonbségek nagymértékben befolydsoljik ezeknek az iskolai programoknak a
megvalésithatésdgdt. Ezért hazai vizsgilatokra, illetve kutatdsokra is sor Kerilt az
alkoholizdlds, a dohinyzds és a narkotikumok fogyasztisa elleni optimdlis programok
kidolgozdsa érdekében. A hazai vizsgdlatok alapjin képet lehet alkotni a tanuldifjusdg
egyes rétegeinek alkoholfogyasztdsi szokdsairél (Fruttusl., KulinS.,- 1979), az
euforizdlé szerekkel valé visszaélésrsl (Erdélyi 1., MagyarM., Pick 1., Zeisler J., 1982),
valamint a dohdnyzdssal kapcsolatos attitlidjeir6l (Borsi 1., 1979). :

Az emlitett vizsgdlatok onvallomdson (beszamoldson) keresztiil vizsgdljdk a viszonyu-
lisi és hajlamosité tényezdket. Az ilyen mddszer mérési szempontbdl nem preciz, de
csoportos felmérések esetén j6l alkalmazhatd. Ugyan a megkérdezettek tényleges visel-
kedésével kapcsolatban nem lehet egyértelmi{i kovetkeztetésekhez jutni, de a tenden-
cidkat jol valészin(siti, s igy az egészségiigyi felvildgosité munka értékes informdcids
bazisa lehet.

1 A vizsgdlat megszervezése

A jelen vizsgdlat is csak a tdjékoztaté jelleggel biré ankét mddszerrel tértént. Arra
alkalmas, hogy kiegészitse a mdr megalkotott képet a tanulék alkohollal kapcsolatos
viselkedésérdl és az annak hatdsdrdl kialakitott ismereteikrGl.

Figyelembe véve azt, hogy az iskolai kdmyezetben az egészségiigyi felviligosito
munka legfGbb szubjektuma a tandr, abban az irdnyban tdjékozédtunk, hogy &k
mennyire felkésziiltek az alkoholellenes tevékenységre, milyen tapasztalataik vannak e
teriileten, mennyire ismerik a problémdt és milyen szivesen foglalkoznak vele.

A vizsgdlt populiciét két réteg alkotta:

a) Véletlen modszerrel kivalasztott S dltalanos és 4 kdzépiskola tanuléi, osszesen 203 6
(106 lany és 97 fiv);
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Altaldnos iskola Kozépiskola

Osztily 6.0. 7.0.. 8.0. Il.o. Iil.o.
Fé 21 51 41 57 33
% 10,3 25,1 20,2 28,1 16,3

Eletkor 11 12 13 14 15 16 17 18 19
F& 2 16 38 45 10 38 44 6 4
% 10 79 18,7 222 49 18,7 21,7 30 2,0

b) Ugyanazon iskoldk 45 tandra. A tandrok koziil azokat vélasztottuk ki, akik a megkér-
dezett gyerekek neveléséért kozvetlenill feleldsek voltak: az iskolai igazgatét, az
osztalyfndkat, az \ttdrG-csoportvezetd tandrt, a KISZ OsszekotS tandrt, a gyerek- és
ifjisagvédelmi feleldst.

.A vizsgdlat a kovetkez8k éppen folyt le:

— A vizsgdlatvezets® a kérddivek szétosztdsa utdn hangosan, megfeleld tempdban,
egymds utdn felolvasta a kérdéseket a tanuléknak (A kérdGivezés tanuldsi id6 alatt
tortént);

— A tandri kérdGiveket a vizsgdlatvezetd személyesen kézbesitette az erre a célra
kivdlasztott személyeknek. A kitoltott kérdGiveket a megkérdezettek postdn kiildték
vissza a vizsgdlat vezetSjének;

— A tanul6i kérdGiveket az alibbiak szerint hasonlitottuk oOssze: dltaldnos iskoldsok
és kozépiskoldsok, lanyok és fitk. De elsdsorban az egész populdciéra nézve analizdltuk
az eredményeket. '

I1. A kérddivek
1. Keérdoiv a tanulok szdmdra

A kérdGiv két részbdl allt. Az elsé rész édltaldnos kérdéseket tartalmazott az alkohol-
16l, sajatossdgairdl, a fogyasztas céljarol és kovetkezményeir6l.

Egyes esetekben bizonyos informdcidkat kozoltink a megkérdezettekkel. Ez —
véleményiink szerint — 4tgondoltabb, pontosabb vilaszaddsra késztette Sket. Pl.: az
iskoldsok bizonydra tudjék, hogy az alkoholt sokan szivesen fogyasztjdk, mdsok
fogyasztisdnak korlitozdsa mellett szdllnak sikra.

A felmérés célja az volt, hogy megismerjiik a gyerekek véleményét a témakorrel
kapcsolatban. Ugyanakkor, ezzel pirhuzamosan 1j informdciék birtokdba is juttattuk
ket. Példdul, hogy az alkohol teljesen ellentétes hatdsokat vilthat ki az idegrendszer-
ben: gitlistalansidgot, tompasigot, kedves magatartist vagy durva viselkedést egyardnt
elidézhet.

Természetesen a gyerekekre hatnak a tdrsadalom széles koreiben kialakult elsité-
letek, illetve a csalddban hallott vélekedések. A kérdSiv ezért tudatosan kiemelte

"% Az adatfelvételt végezték: Andrdssy Eva pedagdgus és dr. Simony Emdke jogisz. A szamitégépes
feldolgozis Domby Péter matematikus munkdja.

15



példdul az alkoholnak a munkdra gyakorolt elientmonddsos hatdsait. Véleményiink
szerint ugyanis az ambivalens informdcié Gszt6ndzhet a helyes vdlasz keresésére. Kér-
désként szerepelt az, hogy a gyerekek kit tartanak alkoholistinak. Megjegyeztiik, hogy
vannak ,.elfogadott” ivdsi szituiciok. Az érdekelt benniinket, hogy a megkérdezettek
korében milyen kép él az alkoholistarol.

A kérd6iv elsé részének zard kérdése arra adott lehetdséget, hogy a gyerekeknek az
alkoholellenes munkdban vald részvételi készségérGl képet alkothassunk. Misfeldl az is
célunk volt, hogy mintegy sugalljuk, hogy &k is részesei lehetnek az ilyen irdnyv
propagandamunkdnak.

A kérddiv mdsodik része tobbé-kevésbé tradiciondlis kérdéseket tartalmazott az
iskoldsok alkoholfogyasztissal kapcsolatos tapasztalatainak felderitése céljabSl. Az
utdn érdekiddtiink, hogy a v.sz. mikor ivott elGszor alkoholt, milyet, ki kindlta vele,
kivel szokott inni, és milyen negativ hatdsait tapasztalta. Néhdny kérdés az alkohol-
hoz valé viszonyra és a motivumokra vonatkozott. A motivumok listdja megegyezik
az irodalombdl ismertekkel, példdul: fiiggetlenségre, felnSttségre valoé torekvés, fel-
nétt példakovetés, konformizmus, a kommunikdciés nehézségek legyGzése (beleértve
a més nemmel valé kapcsolatteremtést is) reuférids dllapot, kivincsisag.

A kilonbozé kilfoldi és hazai adatokbdl az is kivildglik, hogy a serdiilkoriak
kozott jelentds szdmmal vannak olyanok, akiknek az ivdsa motivdlatlan: ,csak”
vilasszal indokolnak. Példdul Koleszov adatai szerint a megkérdezettek 44,1%-a ,,0k
nélkil iszik” [9].

Ertékelést kértiink az ,italt birg”, illetve az italt elutasité tdrsakr6l. A vélaszok
ravildgitanak a megkérdezetteknek az alkoholfogyasztokhoz valé viszonydra, az
,-alkoholos status” értékére vonatkozé élldspontjukra.

Az is érdekelt benniinket, hogy a gyerekek tGbbsége hol informdlédik az alkohol-
fogyasztdssal kapcsolatos kérdéskorben: a csalidban, az iskoldban, az osztilytdrsak
korében, illetve a tomegkommunikdciés eszk 626k révén-e? '

2. Kerddiv tandrok szamdra

Kérdéseket tettiink fel arra vonatkozolag, hogy a tandroknak mi a véleményiik az
iskoldjukban folytatott alkoholellenes felviligosité-neveld munkarél, a probléma aktuali-
tasardl, sajat kompetencidjukrol e problémakorben, illetve azzal kapesolatban, hogy 6k
hajlanddk-e kdzremiikodni benne?

Az elsd kérdés arra irdnyult, hogy mennyire tartjdk sdilyosnak a fiatalkori alkohol-
fogyasztst tirsadalmunkban. Azutin azt kérdeztiikk meg, hogy milyen gyakran volt
alkoholos eredetli botrdny iskoldgjukban és kinek a hibdjdbél eredt (tanulé, sziild
tandr stb.)?

Az iskolai egészségiigyi felvildgosité programok sikere csak a tandrok megfelels
felkésziiltsége mellett képzelhets el. Ez nemcsak a tandr ismeretanyagit jelenti, hanem
azt is, hogy képese a helyes neveldi dlldsfoglalisra, ha tanuldi alkoholfogyasztéssal
keriil szembe?

A tandrok jelenleg is kapnak bizonyos, az alkoholizmussal kapcsolatos informd-
ci6t (erre rakérdeztiink), de — feltevésiink szerint — ez nem elegends. Ezért egyrészt

’
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1

arra kértiik a v.sz.-ket, hogy megadott szempontok szerint értékeljék sajit, e téma-
korrel kapcsolatos tuddsukat, mdsfelgl azt is prébdljdk felidézni, hogy mennyire volt
szdmukra evidens, ha alkoholos botriny esetén maguknak kellett intézkedni és konkré-
tan mit tettek. Ha a tandr még sose kerilt ilyen szituiciéba, arra az esetre projektiv
vdlaszt kértiink.

A tanuléi kérdGivhez hasonléan a tandroknak is lehetfséget adtunk arra, hogy
nyilatkozzanak az alkoholizmus f&bb jellemzéirdl, illetve a didkok alkoholfogyasztisinak
motivumair6l.

Arra a kérdésre is vdlaszt kértiink, hogy sziikségesnek tartja-e a tandr az iskoldsok
alkoholégiai felvildgositdsit, illetve azzal kapcsolatban is dlldst kellett foglalnia, hogy
" milyen mélységiinek kell lenni a pedagdgus alkoholellenes felkésziiltségének? Arra is
rakérdeztiink, hogy milyen médon kellene a tandrnak megkapni az alkohollal kapcsolatos
informdcidkat.

Feltételezve azt,” hogy idedlis esetben sziikség lenne olyan alkoholégiai tandcsadé
testiiletre, amelyhez a tandrok mindig kozvetleniil fordulhatndnak, lehetGséget adtunk a
v.sz.-knek, hogy &k is kozoliék az ezzel kapcsolatos véleményiiket.

Erdekelt benniinket az is, hogy miben litjak a pedagégusok az alkohol-ellenes fel-
vildgosité-nevel6 munka hatékonysdginak novelési lehetGségeit, felsoroltuk a f&bb is-
mert és tobbé-kevésbé elterjedt modszereket, azaz: a tanul6k ismeretanyagdnak novelése
részletes informdci6 révén-, alkoté6i tevékenység Osztonzése, az alkoholdgiai tudnivalék
bevezetése kiillonboz6 tananyagokba stb.

III. A kutatds f6bb eredményei
A) A tanulok vdlaszainak analizise

1. Az alkohol negativ és hasznos tulajdonsdgaira vonatkozé kérdeés értékelése. Az

alkohol felsorolt pozitiv hatdsai koziil csak kettS igaz: konzervdlé szerként évja az
ételeket, és fertGtleniti a sebeket. A tobbi tévhit (a betegségeket meggyogyitja, az ember
€élete boldogabb lesz téle, a legjobban csdkkenti a szomjusdgot, éhezés idején tdpldl, az
ember bétorsigét fejleszti stb.).
A kérdésre sok gyerek nem tudott vélaszolni. Kiilénésen neheziikre esett az alkohol
konzervild (tanulék 45,8%-a ,nem tudommal” vdlaszolt), illetve tiplilé (30%) tulajdon-
sdgdnak értékelése. A legnagyobb ardnyu helytelen vilasz bdtorsdgot fejleszt6 hatdsdra
vonatkozott. A gyerekeknek tobb mint a fele (57,1%) igaznak vélte ezt az dllitdst,
12 8%-a habozott, és csak 29 ,6%-a tagadta.

A rendszeres alkoholfogyasztds negativ kovetkezményeit illeten (azaz: csaladi
konfliktusokhoz, a csaldid Osszeomlasihoz vezet; csokkenti a tudati kontrolit és
agresszivvd, durvdvd teszi az embert; az agy sejtjeit pusztitja és elbutuldshoz vezet; mérgezi
a szervezetet és betegséget okoz; az alkoholt fogyaszté6 ember a sziiletendd gyerekeire
kdros hatdssal van) a tanulék biztonsiga lényegesen nagyobb volt. A helyes vilaszok
ardnya 88,2 és 96,1% kozott volt. Ami leginkdbb nyilvinvalé volt szimukra: az alkohol
csalddi konfliktusokat kivdlt6 hatdsa és az alkoholfogyasztis utdn felléps agresszivitds.

2 Magyar Pedagdgia 1985/1 17



Az alkohol szervezetet mérgez$ és negativ genetikai hatdsdt viszont a legtobben ,nem
tudtak >,

2. Az ittassdg fontosabb jellemzGit kilon az éltaldnos iskoldsok és kiilon a
kozépiskoldsok véleménye szerint grafikon segitségével abrdzoltuk. Ez alapjin azt a
tendencidt lehet kiemelni, hogy az életkorral csokken a negativ ittassdg jeleinek az
emlitése és viszonylag emelkedik a pozitiv érzelmi toltésd jegyek kiemelése, Ez arrél
tanuskodik, hogy az alkoholos éllapot a nagyobb gyerekek szimdra kellemesebbé, ki-
vanatosabb4 vélik .

Egyébként az ittas dllapot az egész. populdciGban inkdbb negativ szinezetet kapott.
Hdnyinger, diihkitorés, bambasig, mozgdsképtelenség, sirds stb., tehdt kellemetlen
szimptémdk megemlitésére keriilt sor vele kapcsolatban. De az dltalinos iskoldsokndl a
harmadik helyen, kozépiskoldsokndl pedig mar a mdsodik helyen az ,,6r6m és vidimsag™
megemlitése is szerepelt. Ez arra utal, hogy a gyerekek az alkoholfogyasztds kivetkezté-
ben fellépd euforids 4télési lehetdséggel is tisztdban vannak.

3.Ki részegedik le gyorsabban és sulyosabban ugyanattol az alkoholmennyiségtol?
Ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsdhoz a kovetkezd alternativdkat adtuk: felnStt vagy
serdilé, beteg vagy egészséges, magas vagy alacsony, kovér vagy sovany, faradt vagy
kipihent? A gyerekek tilnyomé tobbsége helyes valaszokat adott. Bar ezek taldn csak
helyes feltételezések lehettek (a felnStt és serdild eset kivételével, mert errdl biztosan
volt alkalmuk hallani). Ott, ahol az alternativa nem egy kifejezetten rossz és jo dllapotra
utalt (2 magas és kovér, alacsony és sovany), médr nétt is a bizonytalansdg. Es ez teljesen
azonos médon jelent meg mindkét korcsoportban.

4.Mibol lehet megdllapitani, hogy részeg valaki? Lehetséges vilaszok: bizonytalan
jéras, alkoholszag, értelmetien beszéd, tréfas viselkedés. Direkt nem adtunk sok ismertetd
jelet. Kivincsiak voltunk, hogy milyen sajit megfigyeléseket irnak le a gyerekek. A 15
ondll6 vilasz hiromféleképpen csoportosithaté: furcsa arckifejezés, arcjaték: szélséséges
hangulatok; felt{inG, nem megszokott viselkedés. Tehdt a gyerekek elsGsorban a kiilsG
fizikai jelekbdl kovetkeztetnek arra, hogy valaki részeg. Bar tobben vesznek észre
hangulati és viselkedési furcsasdgokat is. Egészében véve inkdbb kissé egzotikusnak ldtnak
egy részeg embert, mint abnormadlisnak.

5.Milyen hatdsa van az alkoholfogyasztisnak az emberi munkdra? A tanuloknak
egy-egy konkrétan megfogalmazott pozitiv és negativ hatds koziil kellett kividlasztani a
jarmiivezetésre, a szellemi és fizikai munkavégzésre, illetve a gyereknevelésre gyakorolt
hatdst. Mindkét csoportban a tanulék 87,7—98,8%-a az alkohol munkdra gyakorolt
negativ hatdsdt hizta ald. Azonban 7 dltaldnos és 11 koézépiskolds elStérbe helyezte az
alkohol teljesitménynévels hatdsat is. Ezt a tdrsadalmi hiedelmek elsajatitdsaként lehet
elkonyvelni. 16 gyerek azt virja a részeges sziil5tdl, hogy kedélyesebbé viljon, tehdt
feltételezhetGen nem is itéli el az alkoholos 4llapotot.

6. Ki vdlik leginkdbb alkoholistdvd? A megkérdezett populdciéban két szempont valt
domindnssi: a betegség (,,beteg ember, aki addig nyugtalan, amig alkoholhoz nem jut”) és
a kulturdlatlansig (,kulturdlatian ember, aki nem tudja, hogy mennyi alkoholt szabad
fogyasztani”). Ezen beliil tébb kisebb gyerek (dltaldnos iskoldsok 45,1%-a) elsGsorban
kulturdlatlan embernek tartja az alkoholistdt, a kozépiskoldsok nagyobbik csoportja,
pedig (53,3%) a betegség felé hajlik. Az 6sszes tanulék 15%-a primitiv embernek tekinti az
alkoholistat, ,,aki mds érdeklddés hidnydban alkoholt fogyaszt”. Konnyen befolydsolhato,
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gyenge akaratiinak nevezte az alkoholistit a gyerekek 11,3%-a. Csak két tanulé (0,9%)
emelte ki azt, hogy az alkoholista — kedves ember, ,,aki maga sem unatkozik, és a tobbie-
ket is sz6rakoztatja”. ‘

7.Kibél lehet alkoholista? Kapott vilaszok: bérkibGl (69,6%), gyenge akarati
emberbdl (26,1%), gyenge szervezetli emberbdl (3,9%).

8. Hogyan lehet segiteni az alkoholistinak? A gyerekek tobbsége (71,3%) a radikalis
aktiv mddszerek hive. Mivel a fele az alkoholistat beteg embernek tekinti, kovetkezés-
képpen orvoshoz kiildené. Sokan gy vélik, hogy elsGsorban ki kell emelni az alkoholistét
a rossz tdrsasdgbol. Nem kivdnatos viszont az a pesszimista hangulat, hogy ,az
alkoholistdn segiteni nem lehet” — igy 38 gyerek vdlaszolt (kozottiik 22 4ltaldnos és 16
kozépiskolds). Moralizdlé médszerekben (megrovas, magyardzat) igen kevesen — 8 v. sz. —
biztak.

B) A tanulok sajdt alkoholfogyasztisa

1. Kostolt-e mdr alkoholt? Milyen italfajtit ivott? Hany fajtit ivott? [zlike az
alkoholos ital? Erezte€ az alkohol hatdsit? Ezekre a kérdésekre adott vilaszokbdl
kideriilt, hogy a kérdezettek 87%-a mér til van az alkoholkdstolison. 8 gyerek (5
altalanos iskolds és 3 kozépiskolds) bevallotta, hogy ,,mindig fogyaszt alkoholt, ha van rd
mo6d”, 36 gyerek tobbszar ivott alkoholt és 132 gyerek egy-két alkalommal. A megkéstolt
fajtdk mennyisége az életkorral novekszik és 31 gyerek, dltaldnos iskolds kora ellenére,
mindegyik felsorolt fajtdt ismerte mdr. Ezt 56 kozépiskolds is bevallotta. Ily médon a
kérdezettek 42,9%-a izlelte mdr mind a gyenge, mind a tdmény alkoholt. Mindkét nem a
pezsgSvel ismerkedett meg leginkdbb. Ezt kovetden a fidknal a bor, a ldnyokndl a sor a
legnépszeriibb. Az alkohollal valé megismerkedés fSleg 10, 11, 12 éves korra esik mind a
fitkndl, mind a linyokndl. 78 gyerek érezte mdr az alkohol hatdsit. 32-nek izlik az
alkohol, 96-nak viszont az alkohol ,,nem izlik, de nem is rossz”.

2. Kivel fogyaszt alkoholt? Az els alkoholos itallal kindlé személy az esetek majdnem
felében (41,9%) a szl (egyike vagy mindketts) volt. A sziilok jelenlegi ,,ivotarsként” is
majdnem ugyanabban az ardnyban maradtak (40,4%), bér idvel a gyerekek mindinkdbb
bardtaikkal fogyasztanak alkoholt. Az els§ Kortyot a tanulék 18,2%-ban bariti
tdrsasdgban élvezték, a jelenlegi partner megnevezésekor pedig mar a vdlaszok 41,9%-dban
szerepelt a bardt. Ez kozismert viltozds, amely az alkoholfogyasztdsra késztet motivu- -
mok korral jiré védltozdsaival fiigg Gssze.

Nem kérdeztiink rd, hogy egy alkalommal mennyi italt fogyasztott, de a gyerekek néha
beleirtdk a kérdéiviikbe, hogy példdul: ,,anydmtdl kaptam az italt, de nagyon keveset”,
vagy ,sziileimmel fogyasztottam alkoholt, de csak szilveszterkor”. Azonban mds véilaszok
is akadtak, példdul: ,,az apimmal — rendszeresen”. Ily médon 6nmagdban azt a tényt,
hogy a megkérdezett gyerekek tobbsége az alkohollal elszor a sziiléi hizban talilkozik,
nem lehet sem elitélni, sem helyeselni. JelentGsége attél fiigg, hogy milyen szokdsokat,
attitGdoket sajitit el ekdzben a gyerek. Eldfordulhat ugyanis, hogy sziil6i segitséggel
kielégiti az alkohol irdnti kivdncsisdgdt, és tobbé rd sem néz. Maga a tény azonban felhivja
a figyelmet a sziildk alkoholellenes felvildgositdsdnak sziikségességére.
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Az a 24 vilasz (a tanuldk 11,8%-a), amely szerint ,elGsz6r magam szereztem az
alkoholt”, elég magas alkohol irdnti motivaciét tiikréz. 25 gyerek (12,3%) azt vilaszolta,
hogy ,.egyediil szoktam fogyasztani alkoholt”. Ez az elfogyasztott alkohol mennyiségété)
fliggetleniil arra utal, hogy az alkohol mir egyértelmiien kivinatos a gyerek szdmdra,
valamilyen fontos funkciéval bir. Ez a kapcsolat nagy valésziniiséggel késébbi
llanddsuldssal és az alkoholizmus kifejlddésének veszélyével fenyeget. Azt is érdemes
kilon hangsilyozni, hogy egy-egy gyerek ,volt osztdlyfGnoktSl ballagdskor™, illetve
,szerenddra a tandrt6l” kapta elészér az alkoholos italt.

3. Miért fogyaszt alkoholt? A kapott vilaszok rangsora a kovetkezd volt: 1. csak,
2.viddmabb vagyok tdle, 3.izlik az ital, 4.érdekes, S.bdtrabb vagyok a linyokkal
(fiikkal), 6. tobbet tudok beszélni, 7. mert a tébbiek is isznak és nem akarok mis lenni,
8.igy konnyebben lehet baritkozni, 9. mert nem vagyok mdr kisgyerek, 10. mert a
tdbbiek kényszeritenek ra.

Ahogy latjuk, a bevezetésben emlitett nemzetk5zi eredményekhez hasonléan, a kérde-
zett csoportban is domindl a ,csak” alkoholfogyasztds. Természetesen nem kivinunk a
203 fés minta alapjdn nagyobb dltaldnositdsokat levonni, csupédn kiemeliink néhdny rész-
eredményt. Példaul azt, hogy a konkrét alkoholfogyasztdsi inditékui gyerekek koziil
a tobbség gy nyilatkozott, hogy ,,izlik az ital” és ,viddmabb vagyok téle”. A viddm-
sdgot mindkét nem kiemeli, izletesnek viszont inkdbb a linyok itélik az alkoholt. A fivk
szocidlpszichol6giai jellegi érvekre is hivatkoznak: ,bétrabb vagyok a ldnyokkal’ és
8y konnyebben lehet beszélgetni”. Ha az életkor szerinti Osszehasonlitist elvégez-
ziik, a kovetkez6t latjuk: a kisebbeket (dltaldnos iskoldsokat) a kivdncsisdg (,,érdekes”)
és az utdnzasi vagy (,,mert a tobbiek is isznak é nem akarok mds lenni”) vezeti az alko-
holos italokhoz. A koézépiskoldsokndl mar sokkal instrumentdlisabbak a f6bb inditékok:
»viddmabb vagyok téle”, ,igy konnyebben lehet bardtkozni”, ,igy tobbet tudok beszél-
a legfontosabb. .

4. Milyen kovetkezmeénye volt az alkoholfogyasztdsnak? A kérdezett iskoldsok koziil
szamosndl mdr volt az alkohol fogyasztisinak rossz kovetkezménye: 36-an berugtak,
kozottiik 8 lany. S6t, harman bevallottdk, hogy renddrségre is keriiltek emiatt.

5.Mi a véleménye azokrol a kortdrsakrol, akik ,,birjdk” az alkoholt, illetve az alkoholt
visszautasito tdrsdrol? Nem sok olyan gyerek akadt, aki elitéli az alkoholt visszautasito
kortdrsdt: két dltaldnos iskolds fiv gydvdnak nevezi ilyen tdrsit, hatan pedig nem tartjak &t
modernnek. Hasonlé médon csak néhany kérdezett vallotta be, hogy irigyli (6 £6) vagy
tiszteli (4 f6) az italt ,bir6” tdrsit. Emellett a kérdezettek egyharmada az adott két
viselkedési példa irdnt k6z6mbds maradt. .

6. A véleményt formdlé forrdsok utin érdeklSdve megkérdeztiik, hogy kitél hal-
lott az alkoholrél? Itt csak annyit jegyzink meg, hogy az iskolai kdrnyezetnek mint
felviligosité kézegnek nem -tilsigosan nagynak tiinik a szerepe. A gyerekeknek csak
24,6%-a hallott e témdrdl az osztilyfénokétdl. _

A sziil6i otthonban sem mindenki (csak a gyerekek 63,6%-a) kap specidlis
felvildgositast. A tomegkommunikdcids eszkozok viszont ebben a folyamatban igen aktiv
szerepet jatszanak.
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C) A tandri kérddives felmérés eredmeényei

1. Minden megkérdezett tanir tobbé-kevésbé felismerte az dltaldnos fiatalkori
alkoholfogyasztds problémdjanak aktualitdsit. Tobb v. sz. sajit iskolai kornyezetében is
tantja volt ilyen eredetd botrinyos eseménynek. 1S5 tandr a sajit osztilydba tartozé
gyerekek sziileinek botranyairél szimolt be, 6 tanir pedig az osztdlysban tanuldk ivdsairél.
A vélaszok szerint az alkoholfogyasztdis szempontjdbl nem kifogdstalan némely
pedagégus viselkedése sem. Ha az ,egy-két eset” vilaszt csak 1-nek szdmitjuk, a ,,t6bb
eset”-et pedig 3-nak, akkor a kovetkezs feltételezésre kapunk mddot: egy iskoldban egy
év alatt 7 alkoholos botriny fordul elS. (Osszeadva a minden tandr 4ltal megemlitett
botrinyos esetet és az Gsszeget a vizsgdlatba bevont iskoldk szdmadval osztjuk, megkapjuk
az egy iskoldra esett alkoholos botrinyok szimit.) De itt csak a pedagégus tudtdra jutott
eseményekrdl van szé. Nyilvinvals, hogy a valésdg ennél sokkal ,gazdagabb® lehet. Az
adott eredmények tiikkrében meglepdnek litszik, hogy 34 tandr a sajat iskoldjdban folyta- ‘
tott alkoholellenes neveléssel elégedett. Tovdbbi 9 pedagégus ,nem kielégitdnek” itélte
ezt a tevékenységet, ketten pedig ,,nem tudommal” vilaszoltak.

2. Az is érdekelt benniinket, hogy ha a didk a tandr tudtdval alkoholt fogyasztana —
példdul iskolai kirdnduldson —, a tandr szdmdra mennyire lenne vildgos a feladata? A
kérdésre valaszol6 37 pedagdgus koziil 21 magabiztosan cselekedne a didk alkoholfogyasz-
tasanak leleplezése esetén. 11 tandr szimdra mdr nem volna egészen vildgos a teenddje.
Kett6 szdmdra a szitudcié nagy nehézséget jelentene, és hidrman bevallottdk, hogy ilyen
esetben teljesen tandcstalanok lennének. Bdr a nem vélaszolt eseteket nincs jogunk
értékelni, mégis azt gyanithatjuk, hogy aki nem vélaszolt, az sem tarthatta magat eléggé
kompetensnek a megadott szitudciéban. Bdr az sem biztos, hogy az, aki magabiztosan
cselekedne, optimdlis médszereket hasznélna. De mivel a tandrok beszdmoltak a tdrgyalt
esetben alkalmazott nevelGi médszereikrdl, ezekrdl is lehet véleményt alkotni,

A lista csak a leghagyomdnyosabb és legelterjedtebb teenddket tartalmazta. Az ,.egyéb,
éspedig” rubrika alatt viszont nagy reménnyel vdrtuk valamilyen eredeti, nem sablonos (és
természetesen hatékony) nevel6i médszer emlitését, amelyre azonban nem keriilt sor.

3. A valaszokbdl  nyilvdnval6, hogy pillanatnyilag a pedagégusok leginkdbb a
tomegkommunikicids eszkdzokbdl (34 vilasz), népszerl kiadvinyokbdl (29 vilasz), s6t
spontdn beszélgetésekbGl (44 vilasz) szerzik az alkohollal kapcesolatos értesiiléseiket.
Lényegesen kevesebben részesiilnek komolyabb, esetleg szakértdi felvildgositdsban. Csak
7 v. sz. hallgatott kozvetleniil pedagégusok szdmdra szervezett elGaddst, még kevesebben
(5 £8) szereztek ilyen jellegii tuddst pedagdgiai értekezleten.

A megkérdezettek egyébként sokkal célszerlibbnek tartjdk a szakértdi véleményeket,
mint a népszerii kiadvinyokat, brosurdkat. A tomegkommunikdciés eszkdzoket viszont
megfelelének tekintik informécidszerzés céljdra.

Alkoholégiai tandcsadéi testiletre a v.sz-ek kozill csak 6 f6 tartana igényt. Nem
nagyon népszert a specidlis pedagdgiai tandcsadé sem (S igenld valasz).

A megkérdezett populdcié tehdt inkdbb a megszokott informdciéforrdsokat helyezi
elgtérbe, bdr szinvonaluk emelését igényelné. Az vj lehetSségeket viszont propagilni
kellene.

4. Milyennek minGsiti sajit ismereteit az alkoholfogyasztasrl és az alkoholizmusrol?
A v. sz.ek vdlaszai: ,teljes és rendszeres” — 10; ,nem teljes, de kielégit§” — 34;
,korldtozott” — 1; , Nagyon hidnyos” nem volt. ’
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5. Mennyire kell ismerni a tandrnak az alkoholfogyasztdssal kapcsolatos problémdkat?

A lehetséges vilaszok: a lehet6 legteljesebben; csak olyan mértékben, amely a taniri
munk4t érinti; konkrét eseteket tanulmdnyozé anyagra van sziiksége; kész analdgiai
legyenek; nem kell ismerni, mert a felesleges ismeretek a pedagégus terhelését novelik;
nem a pedagégus feladata. 28-an maximadlis kovetelményeket tdmasztandnak a pedagégus
alkoholdgiai ismeretei irdnt, hogy ezek alapjdn 6nall6 nevelSi kovetkeztetésekre is képes
legyen.

12-en arra szavaztak, hogy az alkoholdgiai tudnivalé a taniri munkdhoz adaptilt, s
kozvetlentl felhaszndlhat6 legyen.

Egy tandr azt az — egyébként elterjedt — dlldspontot képviselte, amely szerint az
alkoholellenes tevékenység tilterheli a pedagogust, ezért nem kivdnatos.

Négyen pedig egyszer(ien nem tartjédk az alkoholellenes nevelést pedagdgusi feladatnak.

Tehit a megkérdezett tandri populdcié majd minden tagja szivesen gyarapitand sajit
alkoholégiai tuddsdt, de nem mindenki azért, hogy eredményesebben haszndlja azt
mindennapi pedagégiai tevékenységében.

6. Az iskolds gyerekeket meg kell-e ismertetni az alkoholfogyasztdssal kapcsolatos fGbb
kérdésekkel? Az iskoldn beliil hol hallhatnak a didkok az alkohol kdros kovetkezménye-
ir61? A tandrok tilnyomé tobbsége (42 f8) egyetértett abban, hogy a gyerekeket fel kell
vildgositani az alkoholal kapcsolatos f6bb kérdésekrdl, hogy tudatosan dlldst tudjanak
foglalni fogyasztds és nem-fogyasztds dilemmdjdban. Azonban a tandrok véleménye
szerint az iskoliban — erre 40 tandr utalt — az osztilyf6noki 6rdn kiviil alig beszélnek
ilyen kérdésekrél. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mai kérillmények kozott elkeriilhetetlen a
tandri kézremiik6dés az alkoholellenes neveli munkdban.

3 tandr nem tartja szilkségesnek a gyerek informdldsdt, mert esetleg éppen az
informadci6 ébreszt kivancsisigot a prébdlkozashoz.

7.Minek tartjdk a pedagdgusok az alkoholizmust? A 9 kérdSivben felsorolt
alkoholizmus definici6 k6zil 32 tandr elss helyre helyezte a leglényegesebbet, azt, amely
az dllapot keényszerbetegség jellegét emeli ki (pszichés és fizikai dependencia). A szocidlis
fogyasztdsi szokdsokhoz valé konform viselkedésként, illetve kulturilatlansigként
értékelte az alkoholizmust tovibbi két nagyobb csoport.

8. Miért isznak a fiatalok alkoholt a pedagégusok szerint? (Osszesen 8 inditékot
soroltunk fel. A tandri megitélés szerint a tanuléi alkoholfogyasztds inditékai két — fontos
és kevésbé fontos — csoportra oszthaték. Az elsGbe a tdrsak kozotti tekintély
megszerzésére iranyulé vigy, a felnGttnek ldtszani akards, a rossz példa kovetése és a
kivancsisdg keriilt. A gyerekek vélaszaival szemben a pedagdgusok aldbecsiilték a tdrsas
kapcsolatok kiépitése céljabol folytatott alkoholizaldst és a ,,csak’-hoz kozeli ,,unalom”
szerepét.

9. Hogyan lehet fokozni az alkoholellenes tevékenységet? A direkt informaciék
novelése és a specidlis alkoholégiai ismeretek szaktdrgyi anyagokba valé bevezetése nagy
hangsilyt kapott a tandrok vélaszaiban. Azonban elsGdleges szerepet tulajdonitottak a
gyerekek véleményét aktivizdl6 kiscsoportos megbeszélési médszereknek is.

Fontosnak tartottdk a tandrok az 4 és aktiv iskolai propaganda mdédszerek
fejlesztésének a sziikkségességét is. Azonban a megkérdezetteknek csak egy része (22 f6)
villalna magdra (megfelels felkészités utan) aktiv alkoholellenes munkat a vezetése alatt
ll6 gyermekkozosségben.
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IV. A kovetkeztetések

1. A véletlen mddszerrel kivdlasztott tanuldi és tandri populicié keretében végzett
kutatds eredményei azt bizonyitottdk, hogy az iskolds gyerekek alkoholfogyasztisa é16
gond. Erre utalnak:

— az alkoholfogyasztdssal kapcsolatos iskolai botrinyok szdma;

—a tanulék dltal bevallott alkoholfogyasztdsi szokdsok és azok negativ kovetkez-
ményei.

2. A 203 tanulé alkoholfogyasztisdra a kovetkezdk voltak jellemzék;

— a megkérdezettek 80%-a tul volt az alkoholkdstoldson, 38,4% érezte az alkohol
hatdsédt és 15,8%-dnak izlett az ital;

— az alkoholkdstolgatds legkorabbl kezdete 10—12 éves korra esik mind a fitkndl,
mind a ldnyoknal;

—a gyerekek 41,2%-a az elsé kortyot a sziileitdl kapta, 18,2%-a a baritaitél. A
- tovdbbi |, felvildgosité” személyek kozott kiilonbdzs rokonok, szomszédok és 2 tandr is
szerepelt;

—25 (12,1%) gyerek beismerte az egyediil t6rténé alkoholfogyasztist, 24 mér az
els6 alkalommal is sajét maga szerezte az alkoholos italt;

— egyébként a tanulék alkoholfogyasztdssnak 40-40%-a sziilok, illetve bardtok tarsa-
sdgdban zajlik;

— a legnépszer(ibb ital a pezsgd, ezt kovetden a fitk a bort szeretik leginkdbb, a 14-
nyok viszont a sort.

Ezek az adatok nagymértékben megegyeznek mds hasonlo jellegl felmérések ered-
ményeivel. Ily mdédon az egészséges életmoddot propagilé nevelGi tevékenységnek szd-
molnia kell azzal, hogy iskolds gyerekek tulnyomé tobbsége mdr ismeri az alkoholt,
némelyikiknek az alkoholfogyasztdssal kapcsolatos pozitiv jellegli élményei is vannak.
S6t, akadnak olyanok is, akik mdr tobbé-kevésbé rendszeresen fogyasztanak alkoholt,
azaz mdr aktudlisan veszélyeztetett gyerekek. A

A didkokat alkoholos itallal kindlé tandrokrél mdsutt is lehetett mdr olvasni. A mi
felmérésiink sordn két ilyen eset ballagdsi szitudciéban tértént. Itt egy kdros, szimbo-
likus jellegii tevékenységrél volt szé6 — a gyerek ,,felngtté” vildsdnak elismerése peda-
gogus részérdl. Ennek helytelenségére fel kell hivni a pedagégusok figyelmét.

3. A didkoknak az alkohollal és az alkoholhatdsokkal kapcsolatos ismeretei hidnyos-
nak bizonyultak. Ugy nézett ki, hogy itéleteik a mindennapi életb&l szdrmaznak. A
gyerekek tOobbnyire tisztdban voltak az alkohol aktudlis negativ hatdsaival; az alkohol-
fogyasztds jovGbeli kdros effektusait azonban mér nem sokan ismerték koziiliik. Az
alkohol ,,pozitiv’’ hatdsai szintén kevésbé voltak ismeretesek elSttik.

Ez a kép az alkohollal kapcsolatos objektiv jellegli tudds hidnyossigaira mutat.
Ennek pétlasara leginkdbb a szilkséges tudnivaléknak a megfelels tantirgyakba valé be-
vezetése és lehetséges esetekben a kisérletekkel valé kiegészitése tiinik alkalmasnak. E
felvildgositdsi modszernek a sziikségességét a megkérdezett pedagdgusok tobbsége is
hangsilyozta.

4. A gyerekek dltal deklaralt fobb alkoholfogyasztdsi motivumok véltoznak az élet-
korral; a fitik és ldnyok csoportjaiban is megfigyelhet6 némely motivéltsigbeli kii-
ség.
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Az dltaldnos iskoldsok alkoholfogyaszidsa nagyjdbdl utdnzdsos jellegli, sokan csupan
kivdncsisigbdl isznak. Kozépiskoldsokndl az alkoholfogyasztds sok esetben a kapcsolat-
teremtés eszk6zévé valik, a kommunikdcios zavarok és a szexudlis gatldsok csokkentését
szolgdlja. De a lanyok csupdn azért is isznak, mert ,izlik az ital”.

Ily médon a kamasz gyerekek korében alkalmazott alkoholellenes nevelésnek elsd-
sorban pszichoterdpids jelleglinek kell lennie. A nevelG tanarnak arra kell rdvezetni
didkjait, hogy a nem adekvdt interperszondlis viszonyok, a kommunikdciés zavarok és
az ebbdl fakadé fesziiltségek az dltalanos kamaszkori problémakorbe tartoznak, és nem
megoldhatok alkohollal vagy mds, fesziiltséget ideiglenesen csokkentd szerrel.

5. Legfontosabbnak bizonyult a megkérdezett populdciban a viddmsigkeresés
motivuma. Az alkohol dltal kiviltott euféridhoz valé kritikus viszony kidolgozdsa tehat
— az alkoholellenes propaganda egyik legfontosabb feladata. A gyerekeknek természet-
ellenesnek és aggasztonak kell értékelni az olyan emelkedett, viddm hangulatot, amelyet
valamilyen élvezeti szer segitségével mesterségesen viltanak ki.

Egészében véve, a megkérdezett iskolai populdciéban az alkoholizmussal kapcsolat-
ban helyes kép él. Viszont nem minden didk el6tt teljesen vildgos, hogy alkoholizmus
fenyeget minden olyan embert, aki rendszeresen fogyaszt alkoholt. Ennek gyakorlati
kovetkezménye esetleg az lehet, hogy a gyerek hajlamos lesz lebecsiini a sajdt magdt
fenyegets megbetegedés veszélyességét is (,,bdrkivel torténhet, csak nem velem™).
~ Ugyanakkor sok gyerek (18,4%) tgy véli, hogy az alkoholistdkon nem lehet segiteni.
Természetesen mind a két vélemény helytelen (marmint az alkoholizmus aldértékelése
és végletes elitélése is). Ily modon az iskolai propaganda keretében az alkoholizmus
gyogyitdsanak pozitiv eredményeirdl is beszélni kell. Itt taldn legjobban az erre vilial-
kozé AE (alkohol ellenes) klubok tagjai tudndnak segiteni.

7. A felmérés alatt kiderilt, hogy mind a tanulék, mind a tandrok leginkdbb a to-
megkommunikdciébol szerzik az alkoholra és alkoholfogyasztdsra vonatkozd ismeretei-
ket. (Ennek elégtelenségére madr utaltunk.)

A pedagdégusok — bdr szivesen tovdbb gyarapitjdk ezeket komolyabb forrdsokbdl
szerzettekkel is —, nagyjdbol elégedetiek jelenlegi elméleti alkoholégiai tuddsukkal.
Ennek a megelégedettségnek ellentmond annak a 12 tandrnak a vallomdsa, akik szerint
sajat didkjaik alkoholfogyasztdsa esetén nagy nehézséget jelentene szdmukra a megfelel
neveldi reakcié megvalasztdsa. ‘

Ily médon sziikség lenne olyan tandrok részére készitett alkoholdgiai programokra
is, amelyek nemcsak iltaldnos eiméleti tuddsukat novelnék, hanem egyuttal a nehezebb
gyakorlati esetek megolddsara is felkészitenék oket.
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BERNATH LASZLO

FOISKOLAI HALLGATOK EGYENI TANULASANAK VIZSGALATA

1. A probléma megfogalmazdsa

A Pollack Mihdly Miiszaki Féiskola és a weimari Epitészeti és Epitdipari Féiskola
(Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar) k6z6tt 1étrejott egyiittmiik6dési meg-
dllapodds keretében évek 6ta folynak pedagdgiai targyyd kutatdsok is. Az 1982/83-as tan-
évben fGiskoldnkon a hallgatok egyéni tanuldsinak vizsgilatdra keriilt sor. E témdban
folytatott kordbbi weimari kutatsok egyik ,legkeményebb” megdllapitdsa: a hallgatok
tilnyomé tobbsége (89%-a) ugy véli, hogy a rendelkezésére 4ll6 idSben nem minden
oktatdi kovetelménynek tud 6ndllé tanuldssal eleget tenni. Ezeket a véleményeket a ber-
lini Humboldt Egyetemen végzett kutatdsok is megerGsitik. Weimari kollégdink ennek leg-
fébb okdt a til kevés egybefiiggd szabadiddben latjdk, ami végsd soron az 6ndllé tanu-
lisban fellépd nehézségekhez és tervszeriitlenséghez vezet.

A hallgatok tanulmdnyi teljesitményei fGiskoldnkon is problémdkat jeleznek. Az elsd
évfolyam alacsony tanulmanyi dtlagain tul szembetiind az itt tapasztalhaté nagyfoki le-
morzsolGdds és a tobbi évfolyamot is érint§ ismételt vizsgdk magas szamaranya. Tagad-
hatatlan, hogy a hallgatésag korében eluralkodott a ,,minimalis eredményekkel valé meg-
‘elégedés™ attitiidje, de ennek gyokerei részben a tdrsadalomban keresenddk. A miszaki
pélydk tdrsadalmi presztizsének csokkenése, a kezdS diplomdsok kdzismerten alacsony
szint{ anyagi megbecsiilése nem fokozza a tanulds irdnti motivumokai. Véleménytiink sze-
rint azonban a probléma mégsem egyszer(isithets le ennyire. Kielégit6bb magyardzat csak
egy alaposabb vizsgdlat eredményeinek feldolgozdsitol remélhetd.

Az 6ndll6 tanulds problémdjdt az \ij tantervek és az dtnapos munkahét bevezetése is
felveti. A kotott (érarendi) 6rdk széma csokkend tendencidt mutat, ugyanakkor a szabad
szombat tekintélyes, egyben felhasgg)ématé ,,szabadidG-blokkot™ eredményez. E két té-
nyezd azonban csak akkor viltja be a hozzifiizott reményeket, ha a hallgaték ezzel a
lehetGséggel megfeleld hatékonysdggal képesek élni. Masként fogalmazva: az egyéni tanu-
las részarinydnak novelése akkor eredményes, ha fejlettebb tanuldsi médszerek alkalma-
zdsdval parosul. Hidba dll t6bb idS a hallgaté rendelkezésére, ha tanuldsi technikdja nem
teszi lehetGvé, hogy magasabb szinten tudja teljesiteni a kovetelményeket. Ugyanakkor
onmagunknak is fel kell tenni a kérdést: vajon oktatdsi médszereink elSsegitik-e az 6ndllé
hallgatéi munkdhoz sziikséges képességek feji6dését? A tanuldsi és tanitdsi modszerek
ugyanis szoros kapcsolatban vannak egymdssal, éppen ezért a hatékonyabb hallgatéi
munka csak a tanitasi tevékenység szinvonaldnak egyidejii emelésével érhetd el.

Végiil a hallgatékkal folytatott sziikebb koril elGzetes beszélgetések is arrdl gydztek
meg benniinket, hogy érdemes, s6t szitkséges az egyéni tanulds problémdjat alaposabban
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megvizsgdlni. Felmerilt néhdny olyan kérdés, amely nyilvinvaléan a tanuldsi folyamat
kétoldalisdgat jelzi, és amely az 6n4ll6 hallgatéi munka nehézségeinek egyik okdt a tandri
moddszerekben sejteti.

2. A kutatds hipoteézise, célkitlizése, mddszerei

Az elSbbiekben vizolt probléma ismert, illetve részben ismert komponenseire tdmasz-
kodva, a kévetkezd hipotézist fogalmaztuk meg: a hallgaték egyéni tanuldsdnak hatékony-
sdga szdmottevien elmarad a képességeik édltal behatdrolt potenciilis szinttdl. A feltétele-
zett elmaradds mértéke egyedi és tipikus okok bonyolult szévevénye. dltal meghatdrozott.
A determindnsok kozott a hallgaté akarati és egyéb tulajdonsdgai mellett jelentSs szerepet
toltenek be a tdle fiiggetlen, vagy neki fel nem réhatd, de a tanuldsi folyamatot kedve-
z6tlentiil befolydsol6 tényezSk. Az egyéni tanulds gazdasdgossdga leggyorsabban ezek fel-
tdrdsdval és kizdrdsdval novelhets. )

Kutatdsunk alapvet celkitiizése az egyéni tanulds fbb jellemzdinek empirikus vizsgd-
lata volt. Megbizhaté informédciékat akartunk szerezni a hallgaték tanuldsi szokdsairdl,
mddszereirsl, a tanulds tervszer{iségérdl, koriilményeirdl és motivumairél. Ezen keresztiil
megkiséreltitk feltirni a tanulmdnyi teljesitményeket befolydsolé tényezoket, kiilonos
tekintettel a tanuldsi nehézségek okait. Vilaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy milyen
tanuldsi (oktatdsi) el6zmények teremtenek mdr az elGaddsokon (gyakorlatokon) kedve-
zbtlen ,starthelyzetet” az 6n4dll6 tanulds szempontjdbél. _

A kutatds jellege tobb mddszer egyiittes alkalmazdsit tette lehet§vé, amelyek kozott a
kérdoives vizsgilat alapvetd volt. Ezt kiegészitettiik egyéni és csoportos szébeli interjuk-
kal, mivel a kérdSiv viszonylag nagy ardnyban tartalmazott olyan kérdést, amely véle-
mény kifejtését igényelte. Végiil a kutatdst megel6z6 képzési ciklus tanulminyi doku-
mentumait is elemeztik.

A vizsgélatot magasépitési, mélyépitési és miiszaki tandr szakos hallgaték korében vé-
geztiik, rétegzett mintavétel és véletlen kivilasztds kombinativ alkalmazdsdval. Az igy ki-
alakitott reprezentativ mintdba 250 hallgaté keriilt be, ténylegesen azonban 148 értékel-
hetGen kitoltott kérdGiv érkezett vissza. Ez megfelel az érintett populdcié 33%-dnak.

3. A tanulmdnyi teljesitmények elemzése

A kutatds el6zményeit illetGen nem torekedtiink egy-egy oktatdsi félév teljes kereszt-
metszetének 4ttekintésére. Célszerlibbnek litszott a kutatdst kozvetleniil megel6z6 képzési
ciklus tanulmdnyi teljesitményeinek hosszmetszeti (longitudindlis) vizsgdlata. Ennek meg-
felelden magas- és mélyépitési szakon az 1979/80. tanévtsl, miiszaki tandr szakon — mivel
itt a képzési id8 négy év — az 1978/79. tanévtil kezdddGen dolgoztuk fel az adatokat. A
tanulmaényi teljesitmények jellemzésére az aldbbiakban néhdny grafikont mutatunk be.
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a) A lemorzsolodds mertéke
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A grafikonb6l mindhidrom szakra vonatkozéan megdllapithaté, hogy a lemorzsolédés
az els6 évfolyamon volt a legnagyobb mértékii. Atlagértéke az 1. félévben 19,2%, a 2.
félévben 17,3%, ami végsG soron azt jelenti, hogy az els6 évben a hallgaték egyharmada
lemaradt. A mdsodik évtsl kezd6dGen a lemorzsolédds dtlagértéke mintegy negyedére
visszaesett.

b) A tanulmdnyi dtlageredmény
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Az dbrdrdl leolvashatd, hogy az egyes szakok tanulmdnyi dtlagai kozott alig van kii-
16nbség, hisz a teljesitményeket szimbolizdlé grafikonok vonalai szorosan dsszefonédnak.
A tanulményi eredmények eleinte alacsony szinten stagndlnak, majd a harmadik félévtsl
kezd6dden emelkeds tendencidt mutatnak.

c) Az ismételt vizsgdk szamardnya
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A grafikonb6l megéllapithat6, hogy az elsé évfolyamon az egyes szakok kozott még
kevés kiilonbség taldlhat6, de a harmadik félévtsl kezdve ,szélesedik a mezény ™. A mély-
épitési szaknak a képzési ciklus masodik felében sikeriil leszoritania kétes értéki ,,rekord-
jat”, amire a miszaki tandr szak csak a hatodik félévtsl kezdGdGen képes. A magasépitési
szak gorbéje a legkiegyenlitettebb, ami ebben az esetben a gyenge teljesitmények stabiliza-

16dés4t jelzi.
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d) Az elégtelen gyakorlati jegyek szimaranya
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A grafikonbdl ldthatd, hogy az elégtelen gyakorlati jegyek vonatkozdsiban lényeges
kiillonbség van az egyes szakok kozott. Legmagasabban ,,ivel” a miiszaki tandr szak, majd
vele kozel parhuzamosan, de jobb poziciéban a magasépitési szak vonala. Mindkét gorbe a
harmadik félévben tetdzik, ami nem véletlen, hisz a miszaki tanirképzés fGiskolinkon
magasépitési szakon folyik. A mélyépitési szak grafikonja ersen hullimzé. Néhol ugyan
kis mértékben meghaladja a magasépitési gorbe értékeit, de a harmadik és negyedik félév
joval alacsonyabb szintje hatdrozottan a mélyépitési szak javara billenti a mérleget.
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e) A sikertelen elméleti és gyakorlati teljesitmények osszehasonlitdsa
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Fenti grafikon a hdrom szak elégtelen gyakorlati jegyeinek és ismételt vizsgdinak 4tla-
gos szdzalékardnyat tiinteti fel. Megdllapithatd, hogy a sikertelen elméleti teljesitmények
vonala mindeniitt a gyakorlati vonal felett helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy a hall-
gatékat tobb kudarc éri az elméleti vizsgdkon, mint a gyakorlati feladatok megolddsa
kozben. Feltling tovdbbd, hogy a két gorbe maximumai nagyrészt ellentétes félévekre es-
nek. Ugy tiinik, hogy a hallgaték az &szi félévekben tobb gondot forditanak a gyakorlati
munkadra (rajzok beaddsa), majd a sikertelen vizsgdk tanulsdga alapjdn a masodik félévben
forditva jdrnak el: tobbet tanulnak, kevesebbet rajzolnak. Ennek kovetkezményeként az
ismételt vizsgdk szama csokken, viszont né a gyakorlati munkdn szerzett elégtelenek
szdma.

A kutatdst megel6z8 képzési ciklus tanulmdnyi dokumentumai a koévetkezd f&bb
problémdkat jelzik: 4

— Az els6 évfolyamon magas a lemorzsolédds mértéke;

— A tanulmdnyi teljesitmények szinvonaldnak emelkedése csak a képzési ciklus maso-
dik felében dllandésul;

— Az ismételt vizsgdk szdmardnya magas, de a harmadik félévi csicstél kezd6dGen
csOkkend tendencidt mutat;

— Az elégtelen gyakorlati jegyek szdmardnya alacsonyabb, mint az ismételt vizsgaké,
de érdembeni csokkenés csak a negyedik félévi csics utdn regisztralhato;

— A hallgaték tanuldsa az elmélet és gyakorlat vonatkozasidban nem elég kiegyensi-
lyozott, hidnyzik a kétféle tanuldsi tevékenység szerencsés dsszehangoldsa.
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4. Az egyeni tanulds folyamatdt befolydsolo tényezdk
a) Az dtmenet problémdja

Mindennapi tapasztalatok és empirikus vizsgdlatok igazoljdk, hogy a magasabb iskola-
tipusba val6 atlépés nem zokkendmentes, s6t még az dltaldnos iskola alsé és felsG tagozata
koz6tti dtmenet is szdmos nehézséget okoz. A probléma lényege az, hogy amig a tanulas
mennyiségi és mindségi jellemzGi ugrasszeriien viltoznak a magasabb kdvetelmények ird-
nydba, addig az egyéni tanulds médszereinek fejlsdése ennél 1ényegesen lassibb folyamat.

A féiskola els6 évfolyamdn szdmos tényezd akaddlyozza a hatékonyabb tanuldsi méd-
szerek kialakuldsat. Igy példdul a kornyezet megvdltozdsa (lakhelytdl, sziilsktdl, bardti
kortd] valé elszakadds); ismeretlen, szokatlan tantdrgyak belépése (f6ként gimnidziumbol
jott hallgaték esetében); a fiikndl a katonasdg miatti egy év kiesés a megszokott tanuldsi
ritmusbdl (miszaki tanar szakon); korai kudarcok stb.

A vizsgédlatban résztvevd elsé évfolyamos hallgaték 52%-a kevésnek, 12%-a pedig mini-
milisnak tartja a féiskolai tanulds folyamatdban elérhet6 sikereket. Ugyancsak elgondol-
kodtatd, hogy a hallgatok t6bb mint fele kevésnek (koztik 16% igen kevésnek) itéli a
tandri segitség mértékét. Még viszonylag a tananyag memorizildsa okozza a legkevesebb
gondot, bar a hallgaték 41%-anak ez is nehezebb, mint a kozépiskolai évek alatt volt.
Ezek utin nem csoddlkozhatunk, ha a haligatok 55%-a firasztébbnak érzi a fGiskolai
tanuldst. Szamottev$ a bizonytalansigot kifejezé vdlaszok mennyisége is, killonésen a ta-
ndri segitség és a kifaradds mértékének megitélésében, ami tovdbb rontja az Ssszképet.

b) A tanuldsi szokdsok

A hallgaték élettevékenységének jelentds részét teszi ki a tanulds. Ezen beliil minde-
nekel6tt az ondgllo tanulisra forditott idét szikséges vizsgdlni. Megéllapithat6, hogy e te-
kintetben az egyes szakok kozott minimdlis kilonbség van. A napi tanulés 4tlagértékei
szorgalmi idGben 3,5—3,7 ¢ra, vizsgaidGszakban 6,7—7 4 6ra kozott ingadoznak. Meglepd
azonban, hogy a szabad szombat ellenére a hallgatok alig tanulnak tobbet a hétvégeken,
mint az oktatdsi napokon (3,8—4,1 6ra). Ennek a jelenségnek — a vizsgdlat mds adataibél
nyert informdciok alapjdn — igen egyszerii, de anndl ink4dbb elgondolkodtaté magyardzata
van: a tilzsdfolt 6t tanitdsi nap utdn (sok 6rarendi éra, zdrthelyi dolgozatok el6tti tanu-
14si ,hajra”, atrajzolt éjszakdk stb.) a szervezetnek mind fizikailag, mind pszichikailag
hosszabb pihenésre van sziiksége. )

Az adatok alapjan az egyéni tanuldsra forditott id6 heti 25—26 6rdnak felel meg, ami
nemzetkozi dsszehasonlitisban Kissé soknak tlinik. A weimari f&iskoldn 55 6rds hallgatéi
munkahéttel szimolnak — amelybdl ugyan 25 ¢ra lenne a tervezett egyéni tanulds mér-
téke —, azonban a vizsgdlatok alapjin ez ténylegesen csak 17 é6rdra tehet8. Mds kilfoldi
f8iskoldkon végzett kutatdsok is megerdsitik, hogy a miiszaki tanulmanyi 4gazatokban az
egyéni tanulissal eltoltott idd dltaliban kevesebb, mint heti 25 6ra (KISZI Kiev, OPI
Odessza, MFTI Moszkva 1821 éra; CVUT Prdga 23 6ra; EMA-Egyetem Greifswald 18
6ra; Humboldt-Egyetem Berlin 16 6ra).* Ha ehhez hozzévessziik, hogy féiskoldnkon ma-
gasabb az érarendi 6rdk szdma, mint az emlitett intézményekben, konnyen beldthaté:
nélunk az egyéni tanulds idébeni tartalékai kimeriltek.



A hallgatéi vilaszok titkrében az egyéni tanulds intenzitdsa erdsen hullimzé. A kdzép-
iskolai tanulas folyamatossdgit a szimonkérések (zdrthelyi dolgozatok, rajzbeaddsok, vizs-
gdk) el8tti szakaszos, néha az utolsé pillanatban térténd kapkods, feliiletes tanulds viltja
fel. Ugyanakkor a tananyag nagyobb mennyisége és magasabb szintje, a rajzfeladatok idé-
igényessége a kiegyenlitettebb, folyamatos munkit igényelné. A hallgaték kis hdnyada
vallja csak, hogy helytelen tanuldsi szokdsait kompenzélni tudja a tanuldsra forditott id8
novelésével, az elGaddsokon valé aktivabb részvétellel, a koncentrdltabb, 1ényegretord,
nagyobb témakoroket atfogo, szintetizdlé tanuldssal. Mdsok viszont tobbet épitenek hall-
gatétdrsaik segitségére — akikkel kozosen tanulnak —, rosszabb esetben a véletlenre szdmi-
tanak és vakon biznak szerencséjiikben.

A tanulds tervszeriiségének alacsony szinvonaldt mutatjdk a kovetkezd adatok is: tanu-
lasat egyaltaldn nem tervezi a hallgatok 59%-a; csak a napi tanulds sorrendjét hatirozza
meg 31%; hosszabb tdvon is tervezi tanuldsdt 10%; a hallgaték minddssze 5%-a tanul meg-
hatdrozott idSben (azaz napirend szerint).

Tanulds kozben a hallgaték 50%-a szokott rovidebb tdvi célokat maga elé tlizni. E
céloknak azonban csak kisebb hdnyada szolgdlja az elsajatitds min&ségének javitdsit. Pél-
ddul régebben tanult, de logikailag kapcsol6dé anyagrészek ismétiése; ismeretek alkalma-
zasdt igényld feladatok megolddsa; szakirodalom tanulmdnyozdsa stb. Tébbségiik viszont
inkdbb a tanuldsi id6 leroviditését célozza meg aziltal, hogy id6beli korldtokat dllit
fel sajat maga szdmdra. Péld4ul adott anyagrész meghatdrozott iddn beliili elsajdtitdsa,
rajzfeladat hatdrid6 el6tti elkészitése stb., vagy meghatdrozza az anyagrészek elsajatitdsi
sorrendjét. A hallgatokat erre egyrészt a tanulds rendszertelenségével Gsszefiiggs restan-
cidk OsztOnzik, mdsrészt az, hogy miel6bb szeretnének tuljutni a tanuldsi tevékenység kel-
lemesnek nem nevezhetG szellemi erdfeszitésein.

c) A tanulds modszerei

Az dtmenet problémdjindl utaltunk a tanuldsi mddszerek lassi fejlddésére. Bar a mod-
szerek véltozdsa évfolyamonként novekvs tendencidt mutat (1. évf. 44%; 1. évf. 58%; II1.
évf. 73%), de ez nem minden esetben jelenti a tanuldsi médszerek tényleges fejldését. A
tanuldsi médszerek pozitiv irdnyu véltozdsdrdl inkdbb csak a mdsodik évtsl kezdédben
beszélhetiink. _ ,

Tanuldsi modellt tudatosan a hallgatéknak alig tobb mint egyharmada kdvet (35%).
Ezt maguk a hallgaték alakitjdk ki egyéni adottsagaiknak, tanuldsi tapasztalataiknak és az
egyes tantdrgyak sajdtossdgainak megfelelGen. A leghatékonyabbnak tliné modellzk lénye-
ge: logikai Osszefiiggések keresése, kiemelése; régi €s Gj ismeretek Osszevetése, ellentmon-
ddsok keresése, megolddsa; tanulds kozbeni jegyzetelés, rajzok készitése; az elmélet meg-
értése utdn feladatok megolddsa, majd visszatérve az elméletre annak megtanulasa; logikai
rendszerezés utdn alkalmazds, majd a kivételek és specialitdsok tanulményozdsa; elméleti
tanulds és gyakorlati munka (rajzolds) viltogatdsa; egyes targyaknal (matematika, mecha-
nika, dbrdzolé geometria) sok gyakorlds stb. Vagyis a pedagdgidbdl és a tanuldspszicho-
16gidb ol régen ismert elvek, amelyek ,djrafelfedezésére™ a hallgatdk tekintélyes energidt
pazarolnak el.
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Masok a tanulds lényegét kevésbé érint, inkabb kiilsé tényezdket szambavevd model-
leket kévetnek. Pl. a tanuldsra szdnt id6 helyes elosztdsa az egyes targyak kozott; a tar-
gyak tanuldsinak kovetelmények szerinti besorolisa (id6pontok betartdsa); a tdrgyak
rangsoroldsa a minimdlis kdvetelmény elérése szempontjabdl stb. Néhdny hallgaté olyan
egyéni tanuldsi modszert alakitott ki, amelyr8l nehéz, vagy nem is lehet pontos leirdst
adni,

d) A tanulds motivumai .
A tanulds Oszt6nz6i hdrom nagy csoportba sorclhaték: individudlis, szocidlis és szak-

mai jellegli motivumok. Ha a hallgaték dltal megjelolt 6sszes motivumot vessziik alapul,
akkor az egyes csoportokra juté vilasztisok megoszldsa a kovetkezs:

1. Szakmai motivumcsoport 42.8%
2. Individudlis motivumcsoport 41,7%
3. Szocialis motivumcsoport 15,5%

A fenti adatokbo]l megillapithatd, hogy a tanuldst-dént6 médon a szakmai bedllitédds, a
szakmai és egyéni érvényesiilés motivumai hatdrozzdk meg. A szocidlis motivumok, mint
pl. tdrsadalmi presztizs elérése, csoporton beliili elismerés igénye stb. igen kis mértékben
‘Osztonzik a hallgatok egyéni tanuldsit. Megerdsiti ezt az dllitdst a tanuldst leginkdbb se-
gitd motivamok rangsora is. Itt csak azokat a motivumokat emeljiik ki, amelyeket a hall-
gaték legaldbb 25%-a megjelolt. Ezek ko6zott nem taldlhato kifejezetten szocidlis jellegi
motivum;

1. Szakmai érdeklGdés : 48%
2. Sikerek elérése 43%
3. Diploma megszerzése R 32%
4. Kudarcok elkeriilése 31%
S. Megismerési vagy, kivancsisdg 27%
6. Magasabb §sztondij elnyerése 26%

A szakmai motivumok dominancidja nem okoz meglepetést, hiszen szakképz8 intéz-
ményrdl van szé. Ezen tilmenden a haligaték kétharmada épitSipari szakkdzépiskoldbol
keriilt a fiskoldra, akiknél a szakmai bedllitdds folyamata mdr kordbban megkezd§dott.
A sikerek elérésére, illetve kudarcok elkeriilésére irdnyuld torekvés pedig két olyan alta-
ldnos és alapvetS emberi motivum, amely igen nagy mértékben befolydsolja a tanuldsi
teljesitményeket is. A szocidlis motivumcsoport gyengesége feltételezésiink szerint olyan
tirsadalmi jelenségekkel fiigg Gssze, amelyekre egyrészt a rovid terjedelem miatt nem tér-
hetink ki, mdsrészt a kérdés pontos megvélaszoldsa kiilén kutaté munkdt igényelne.

) A tanuldsi nehézségek

Midr az eddigiekben is rémutattunk néhdny olyan tényezdre, amely kedvezGtleniil
befolydsolja a tanulds folyamatdt (rendszertelenség, tervszeriitlenség stb.). Felvetddik a
kérdés kissé konkrétabb formdban is: a tanulds sordn mely tirgyak okozzdk a legtdbb
nehézséget? A rangsor elsé hirom helye a kovetkez6képpen alakul:
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Magasépitési szak: matematika; dbrdzolé geometria; épliletszerkezettan;
Meélyépitési szak: matematika; 4brdzol6 geometria; mechanika;
Mdszaki tandri szak: matematika dbrdzold geometria; épitéstan.

A matematikdval kapcsolatos nehézségek egyik forrdsa az elSképzettség hidnyaira
vezethetG vissza. A szakkozépiskoldbol jott hallgaték e téren hatdrozottan hatrdnyos hely-
zetbdl indulnak a gimndziumban végzettekkel szemben. Ez a megéllapitds a vizsgilatban
résztvett hallgatok kdzel hdromnegyed részét érinti, mivel 67%-a épitdipari, 6%-a mis
szakkozépiskolat végzett.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a matematikat nehéz szinkronba hozni a szakmai tdr-
gyakkal., Ezért e tdrgy tanuldsa kozben kevesen litjdk meg a szakmai alkalmazds lehetd-
ségeit, amit a matematika nagyfoki elvontsdga is elGsegit. A tanuldsi folyamat igy oncé-
lunak tlinik a hallgaté szdmadra, ami erdsen csokkenti motivaciéit.

Az dbrizold geometria tanuldsa soran felléps nehézségeket elsésorban a térlatds képes-
ségének fejletlenségével magyardzzuk. Tény, hogy itt viszont a gimndziumbél jott hallga-
ték vannak hdtrinyos helyzetben — éppiigy, mint a szakmai tdrgyaknal és a rajzfelada-
toknil —, de ez csak 27%-os ardnynak felel meg.

Egyes szakmai tirgyak tanuldsdban — a hallgaték megitélése szerint — f6 nehézségeket
a kovetkez6k okozzdk: a tulméretezett tananyag; jegyzethidny, tank6nyvhidny (nehéz
osszeszedni az eldirt tananyagot); a kovetelményszint nem eléggé vildgos meghatdrozdsa; az
el6addsok alacsony pedagégiai szinvonala; a feladatok Gsszetorloddsa (zarthelyi dolgoza-
tok, rajzbeadds stb.); kevés tandri segitség; eladdsok és gyakorlatok sszehangolatlansiga;
felesleges tananyag-atfedések , ismétlédések; tandri gondatlansig, kovetkezetlenség.

Meglepd, hogy a tanuldsi nehézségeket akozé tdrgyakban a tandrok dltal nyu;tott kon-
zultdcioés lehetSséget teljes egészében csak a hallgaték 18%-a, részben 31%-a haszndlja ki.
Ennek okait kutatva igen tarka kép tdrul elénk. A hallgatok egy része fél kérdéseket fel-
tenni, nehogy eldrulja tudatlansigét, vagy nem is tud kérdezni, mert még nem jutott el az
adott tdrgyban arra a szintre, hogy értelmes kérdései legyenek. Némelyek a tilfeszitett
tempé miatt nem tudjdk az anyagot dtvenni, igy nem sok értelme lenne, hogy konzul-
tdciéra menjenek. Ezek a hallgatok azonban igénylik a segitséget, de szivesebben fordul-
nak problémadikkal csoporttirsaikhoz.

" Misok Gszintén bevalljdk lustasdgukat, vagy firadtsdgra, idGhidnyra mvatkoznak Tob-
beket a tdrgy (tandr) irdnti idegenkedés, a minimdlis eredményekkel valé megelégedés, az
érdektelenség tart vissza a konzulticiéktél. Akad néhdny hallgaté (sajnos kevés), aki a
szakirodalmat vélasztja nehézségeinek lekiizdésére. Vannak viszont olyan hallgaték is,
akik Kkifejezetten a tandrokat hibaztatjdk. Felréjdk, hogy nem eléggé segitdkészek,
vagy ugy vélik, hogy ha az 6rin (gyakorlaton) nem tudjdk megértetni az anyagot, akkor a
20--25 perces konzulticién még kevésbé sikeriilhet ez nekik. .

KedvezStlenul hat a tanulasi folyamatra a feliiletes tandri értékelés. A hallgaték 44%-a
vallja, hogy teljesitményeit a tandr csak jegyben mindsiti. Hidnyzik a teljesitmények olyan
értékelése, amely pozitiv, illetve negativ vondsokra egyardnt rdmutat, amely a hallgaté szi-
méra beldthaté indokldst tartalmaz, amely kijel6li a tovabbfejlédés wtjdt.

A vizsgilatbél az is megillapithat6, hogy igen kicsi a megerdsités gyakorisaga, féként a
tanuldsi nehézségeket okozé tdrgyakban. Ezekbdl a hallgaték 13%-a egydltaldn nem,
40%-a csak a vizsgdn, 15%-a kéthavonta kap megerdsitést.
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A tanuldsi folyamat diszkontinuitisdt mutatja, hogy a hallgatok 43%-a nehezen tudja
betartani az otthon készitendd feladatok hatdridejét, 30%-a egyiltalin nem, vagy csak
nagyobb nehézségek drdn tudja elolvasni a kotelez§ szakirodalmat. Az idShidny kialaku-
l4sat el@segiti, hogy a hallgatok 28%-dnak nehézséget okoz a miiszaki rajzfeladatok készi-
tése, igy az amigy is idGigényes feladatok résziikrél még tobb idGrdforditdssal teljesit-
hetdk.

A téma kétoldali megkozelitése érdekében vdlaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy
az eldaddsok, gyakorlatok mennyiben segitik a hatékonyabb tanulds mdédszereinek kiala-
kuldsit. Feltételezésiink szerint a segités mértéke a legkedveltebb szakmai tdrgyak okta-
tdsiban a legnagyobb, ezért kérdésiink konkrétan erre vonatkozott. Megéllapithato, hogy
ezekben a tdrgyakban a hallgaték hidrom vonatkozdsban kapnak modellt az eredményes
tanulds médszerének Osszetevdire: 1ényeges Osszefiiggések kiemelése; 4j ismeretek beillesz-
tése az el6zG ismeretek rendszerébe; elmélet és gyakorlat kapcsolatdnak megteremtése.

Minimdlisnak mondhat6 viszont a tananyag elmélyitését szolgdlé szakirodalom meg-
jelolése, haszndlatinak megtanitdsa és a tanulis médjira vonatkozé \itmutatdsok, tand-
csok addsa. Kevés mintdt kapnak a hallgatok hipotézisek felallitisira és ellendrzésére,
pedig enélkiil a tudomanyos megismerés modszereibe nem nyerhetnek bepillantdst. A
hallgatok kis hdnyada (6%) gy érzi, hogy az eladdsok (gyakorlatok) semmilyen médon
sem. segitik a hatékony tanuldsi modszerek kialakuldsdt.

5. Hallgatoi onértékelések, vélemények, javaslatok

Miutén kifejtettiik az egyéni tanulds folyamatdt befolydsolé tényezéket, felmeriil a
kérdés: hogyan itélik meg a hallgaték sajit teljesitményeiket, mi a véleményiik az okta-
tdsrél, és milyen hasznosithat6 javaslataik vannak?

A hallgatdéi teljesitmeényszint és igényszint osszehasonlitdsa az egyéni tanulds jelentds
tartalékaira utal. A haligaték 68%-a gy érzi, hogy tanuldsi teljesitményei nem érik el az
onmagdval szemben tdmasztott nivét. Az okok kozott megtalilhaték onmaguk hlbazta-
tdsa éppugy, mint a tantervek birdlata vagy az oktatds (tandrok) elmarasztaldsa.

Az egyeéni felelGsség korébe tartozé okok: kevés, feliiletes, rendszertelen tanulds; ha-
nyagsdg, lustasdg, akaraterd hidnya; rossz id6kihasznilds, helytelen idGbeosztds; labilis
igényszint; sajat képességeinek tulbecsiilése (magas mércét 4llit maga elé); elkedvet-
lenedés, érdektelenség, kidbrandulds, a bels6 motivacios rendszer gyengesége.

A tantervek hibdival kapcsolatos okok: sok dérarendi 6ra, idShidny, zsifolt tananyag,
tilterhelés; rossz tananyagelosztds, kiegyensilyozatlansig a félévek ko6zott (kiilonodsen
megterheld a képzés utolsé féléve); differencidlatlan kovetelményszint (tilzottan sok min-
dent kell azonos szinten megtanulni); szakmai tananyag viszonylag kis részardnya.

Az oktatissal 6sszefiiggd okok: nem kielégité az oktatis szinvonala; egyes targyakban
nincsenek kellgen Osszehangolva az eldaddsok és gyakorlatok; sok az iddigényes mecha-
nikus jellegl feladat (rajz); a hallgaték oktatdsit végzd intézetek sok esetben nem egyez-
tetik a szdmonkérések (zdrthelyi dolgozatok) idGpontjét; a tananyag elsajdtitdsshoz kevés
a tandri segitség; a trgyak egy részét az unalmas elad4sok teszik érdektelenné; a tandrok
kozott kevés a j6 elGad6, ezért nehéz megérteni az anyagot.
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Ha a fenti véleményekben akadnak tiilzdsok is, feltétlen pozitivum az 6nkritikus hang-
vétel és az épitGjellegli birdlat. Amikor a hallgaték kifogdsoljdk az elGaddsok szinvonalit,
ez elsGsorban nem a szakmai tartalomra, hanem az ismeretkozlés didaktikai komponen-
seire vonatkozik (érdekiGdéskeltés, motivdci6 hidnya; fokozatossig, a szemléletesség elvé-
nek mellézése; érthetetlen tandri magyardzat stb.). Ugy vélik, hogy a kévetelmények nin-
csenek Osszhangban az elGaddsok pedagodgiai szinvonaldval, vagyis az oktatds keveset ad a
magas vizsgai elvardsokhoz viszonyitva.

A hallgatéi javaslatok tobbsége az elébbi véleményekben megfogalmazott negativu-
mok kikiiszobdlésére vonatkozik. Felvetik tovdbbd a szakdolgozat témdjanak korabbi ki-
‘addsdt és a szakmai tdrgyak éraszdmdnak mds tdrgyak rovésdra torténé novelését.

6. A4 kutatds eredményeinek Osszegzése

A tanuldsi nehézségek legnagyobb mértékben az els6 évfolyamot sujtjdk, mivel a f6-
iskolai oktatds nem ad kell$ segitséget az dtmenet nehézségeinek lekiizdéséhez. A tanu-
lds moédszereinek fejlGdésével a tovabbi évfolyamokon fokozatosan csdkkennek ugyan a
problémdk, de a tulfeszitett tempd mindvégig szakaszossd teszi a tanuldsi folyamatot,
ami végil a tervszeriiség hidnydhoz vezet. A szdmonkérések eltt slirisodd, éjszakdkba
nyilé tanuldsi (rajzoldsi) tevékenység amellett, hogy kifirasztja a hallgatokat, feliiletes
tuddst eredményez. Pihenésre, szérakozdsra, magénéletre alig marad idg, pedig a fiata-
lok igényeinék a szorongdsmentes, idegesség nélkiili életet. A hallgatok kétharmada ta-
nuldsi nehézségeit csak csoporttdrsaival egylittmikddve, kdzos tanuldssal tudja némileg
enyhiteni, mert az el6addsok (gyakorlatok) ehhez kevés segitséget nyijtanak.

Véleményiink szerint a vizsgdlat dltal felvetett problémdk megolddsdnak kulcsa az
idohiany megsziintetésében van. A tanuldsi folyamat csak akkor vilhat kiegyensiilyo-
zottd, ha a hallgaték kell§ idStartalékkal rendelkeznek. Ez biztositja a hallgatéi tevé-
kenységek struktirdjdban a harmdénidt, a specidlis szakmai érdeklGédésnek megfeleld
targyban val6 elmélyedés lehetGségét. ‘

Az idényerésnek egyik mddja a kotott ordk szamdnak optimalis mértékre valé csok-
kentése (kiilfoldi tapasztalatok alapjdn ez heti 30 6ra koriil van). A legjelentSsebb ids-
tartalékot azonban az egyéni tanulds hatékonyabb mddszereinek kialakitdsdval képez-
hetjiik. A két lehet§ség viszont — viltozatlan tantervi anyagot feltételezve — nem fiig-
getlen egymdstél. Az Srarendi 6rdk csokkentésének elGfeltételeként ugyanis az 6ndllé
tanulds képességének magas szintjét jelothetjik meg. MindenekelStt tehdt ennek eléré-
sére kell torekedni. Nem vitathaté, hogy tanulds kézben a tanuldsi médszerek (techni-
kdk) spontin mddon is alakulnak, de lényegesen meggyorsithaté ez a folyamat az okta-
tds olyan szervezésével, amely egyben az 6ndllé tanulds képességeinek fejlesztését is cé-
ul tlizi ki. E tanulmdny kozreaddsaval elsgsorban az oktatdsi folyamat ezen képesség-
‘ejleszt6 funkcidjdra szerettem volna felhivni a kollégdk figyelmét.

*KISZI: Kijevszkij Inzsinyerno-Sztroityelnij Insztitut
OPI: Ogyesszkij Polityehnyicseszkij Insztitut
MFTI: Maszkovszkij Fiziko-Tyehnyicseszkij Insztitut
CVUT: Ceské Vysoké Uceni Technické v Praze
EMA-Egyetem: Ernst Moritz Arndt — Universitit Greifswald
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REGDON GEZA-KATA MIHALY

KULFOLDI HALLGATOK KEPZESEVEL KAPCSOLATOS
PEDAGOGIAI TAPASZTALATOK

A Magyar Népkoztirsasdg immdron évtizedek ota lehet&séget biztosit arra, hogy kiil-
foldi dllampolgdrsagu hallgaték hazinkban tanuljanak és diplomat szerezzenek.

A I1. vildghdbonit kovet§ években természetesen erre nem volt még megfelel§ anyagi
fedezet sem a fogadd. sem a kiild orszigok részérél. Igy lassan alakult ki az a helyzet,
ami jelenleg mdr természetes, hogy a vildg minden foldrészér6l tanulnak fiatalok a ma-
gyar felsGoktatds killonbo6z8 intézményeiben. Nagy tobbségiik a fejlédd orszdgokbdl
- jOtt, kisebb hdnyaduk a szocialista dllamokbél, de az utébbi években nyugati onkoltsé-
ges hallgaték is vannak mdr Magyarorszigon.

Annak a ténynek, hogy hazdnkban kiilfoldi hallgatok tanulnak, tobb vetiilete is van.
Részben internacionalista, illetve a magyar anyanyelvii kilf6ldi didkok esetében, haza-
fias kotelességiink. Részben pedig szellemi értékek hasznositdsdt jelenti hatdrainkon tul,
és potencidlisan gazdasigi kapcsolataink fejlgdését is szolgdlja. Az ugynevezett onkoltsé-
ges hallgat6k tanitdsa angol, német stb, nyelven a jelentss erkolcsi siker mellett jelenté-
keny gazdasigi haszonnal is jdr.

Tekintettel arra, hogy egy kozleményben nem lehet teljességre torekedni, csak arrél
a teriiletr§l kozoljiik tapasztalatainkat, ahol tobb évtizedes pedagégiai milt van mogét-
tiink. A tovdbbiakban igy elsGsorban a Szegedi Orvostudomdinyi Egyetem Gydgyszerész-
tudomdnyi Kardn tanulo kilfoldi hallgatok képzésének oktatdsi-nevelési kérdéseirdl ki-
vdnunk -révid tijékoztatot adni. Mondanivalénk azonban olyan jellegii, hogy nem csu-
pan Szeged véros egyik egyetemének egy bizonyos karira vonatkozik. Sok szempontbdl
altaldnosithaték megdllapitdsaink, s gy véljik, mds szakterileten is felhasznélhatdk
kovetkeztetéseink.

"Ma midr megszokott, mindennapos pedagégiai feladat a felsGoktatdsban, hogy a ma
gyarul rosszul beszéls kiilfoldi haligatéknak a szakmai ismeretek elsajititdsahoz maxi
malis segitséget kell nyujtani. Allitjuk, hogy a pedagégusok zdéme megkiilonboztetet
figyelemmel foglalkozik ezekkel a fiatalokkal, de talin nem drt e helyen is hangsilyoz
ni, hogy ugyan minden lehetSséget meg kell adnunk nekik a vizsgdig, a vizsgdn tdmasz
tott mércének azonban azonosnak kell lennie a magyar hallgatdkéval, mert a magya
diploma értékét meg kell Grizni!

Valamennyi kilféldi hallgaté azért jon Magyarorszdgra, hogy itt szakmai ismerete
ket, hivatastudatot és végiil oklevelet szerezzen. Azonban fel kell tenni a kérdést: ki a
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az ember, aki orommel 14t neki egy nehéz, hosszii évekig tarté szellemi tevékenységnek,
ha netdn rossz a kozérzete, ha nem taldlja a helyét, ha mostohdk a korilményei, ha
elkeseredett, ha nincsenek bardtai, ha nincs akihez problémdival fordulhatna? stb.? Ennek
a hittérnek a biztositdsdra tehdt fokozott mértékben oda kell figyelni, mert e nélkiil nem
képzelhets el a felkésziilés egy kvalifikdlt munkakdr magas -szintl elldtdsdra. Persze
mindez magyar dllampolgdrsdgy hallgatéinkra is vonatkozik, de hatvianyozott mértékben
a kilfoldiekre, mert nekik még a nyelvi nehézségekkel is meg kell kiizdeniiik. Nagyon
fontosnak tartjuk tehdt a stabil , hdttér” biztositdsdt, hiszen erre épul a sok tanulds és
mindaz, amit e fiatalok hivatdstudat és szakmai ismeretanyag cimén évek muilva vissza-
visznek hazdjukba.

Ezek a fiatalok nem kiilf6ldi turistdk — ezt tudjik 6k maguk is és mi is —, tehdt
nem elég csak nézeldniilk és szérakozniuk az évek sordn, hanem a tananyag elsajdtitd-
séban a maximumra kell térekedniik.

Magyarorszdgon az 1983/84. tanévben 3000-nél tobb kiilfoldi didk tanult. A négy
orvostudoményi egyetemre 50 orszdgbol 722 hallgaté jart, rajtuk kiviil Budapesten még
tovidbbi 100 onkoltséges hallgaté is. A Szegedi Orvostudoményi Egyetemre 136 f6 irat-
kozott be.

Karunkon 1964-t61 tanulnak kiilfoldi didkok. Az elmult 20 év alatt osszesen 42-<n
fejezték be tanulményaikat, koziitik kés6bb 4 f6 doktorilt, egyikilkk pedig a kandidé-
tusi mindsitést is megszerezte. IdSkozben szdmuk megnovekedett, hiszen jelenleg 36
kiilfoldi hallgaténk van, akik 13 orszdgbdl érkeztek. Ugy véljik, hogy érdemes az &l-
lampolgdrsdgukat felsorolni, hiszen igy a heterogenitds még szembetiinSbb: vietndmi,
mongol, laoszi, dél-jemeni, izraeli, etidpiai, szuddni, ghanai, nigériai, kongdi, tanzdniai,
jamaikai és jugoszldviai didkok tanulnak Karunkon. Szdmuk évfolyamonként 7—10 ko-
z6tt vdltozik; 1984 §szétdl pedig vjabb 9 fiatal érkezik a fejl6d6 orszdgokbdl. Ardnyuk
ezzel mir meghaladja a 10%-ot.

Karunk dllami és partvezetése, a KISZ-vezetSség és a Kollégiumi Bizottsig egyarant
sziviigyének tekinti a kiilfoldi hallgatdk segitését. A Kari Nevelési Bizottsdg a Kari Ta-
nics jovdhagydsdval 1977-ben kidolgozott egy Komplex Nevelési Tervet, amely ugyan
minden hallgatéra vonatkozik, de kiilon fejezetben foglalkozik a hdtrinyos helyzetii
kilfoldi didkokkal. ElsGsorban nyelvi nehézségeik miatt nevezhetjiik ket ,hdtrdnyos
helyzetiiek’>-nek, hiszen nekiink is elképesztéen sok energidba és nehézségbe keriilne,

* ha magyar dllampolgarsdggal, egy évi nyelvi el6készitd utdn Vietndmban vagy Nigéria-
ban kellene egyetemi oklevelet szerezniink, az illet§ orszig anyanyelvén hallgatva az
elGaddsokat.

Kari oktatémunkdnk eredményességét kivintuk fokozni aziltal, hogy minden kiil-
foldi hallgaténknak kérdéivet adtunk dt, amelyet kitoltve, értékelhetd médon, vissza is
kaptunk. .

Arra torekedtiink, hogy &szinte vdlaszt adjanak kérdéseinkre, hogy megtudjuk: tulaj-
donképpen kik rejtdznék a szdimunkra sokszor kimondhatatlan kiilfoldi nevek mogott?
Hisz csak igy tudhatunk effektiv segitséget} nyujtani.
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Kiilfoldi hallgatéink zomiikben elismerik el6képzettségbeli hidnyossigaikat, panasz-
kodnak a sziiloktdl valé nagy tdvolsdgra, a ritka hazautazdsi lehetGségre (van, aki 6 év
6ta nem ldtta csalddjdt, pedig tobbségiikben nagycsalddosok gyermekei, van, akinek 11
testvére van, s az atlagos testvérlétszam 5,6 £6). Elismerik, hogy a nyelvi nehézség sok-
szor gatldsos fellépést idéz eld ndluk. Az akklimatizdlédas mellett dltaldban problémait
jelent a magyar életmodba és a kollektiviba valé beilleszkedés is. Kivételt képeznek a
jugoszlaviai hallgaték, akik t6bb szempontbél elényosebb helyzetben vannak, hiszen
nincsenek nyelvi problémiik, és a kontaktust is jobban tudjdk tartani csalddjukkal.

Osszesitve a nehézségeket: nyelvi, klimatikus, étkezési, valldsi,és szokdsbeli, valamint
elSképzettségbeli hidnyossigok, olykor anyagi gondok. Kiilfoldi hallgatéink oktatdsanak
eredményességét tehdt szdmos tényezd befolyssolja, amelyek koziil azonban néhany
megoldhatd, néhdny elviselése pedig konnyebbé tehetS, ha a pedagdgusban egyesiil a
szakmaszeretet és a humanitas.

Kiilfoldi hallgatoink tanulmdnyi eredmeényei alig maradnak el a magyaroké mogott.
Egyértelmd, hogy a ,jé" osztdlyzatért lényegesen tobbet kell dolgozniuk, mint a ma-
gyar hallgatéknak. Egyébként a kérdGives felmérés alapjdn hiromnegyed résziiknek a
végzés utdn tovibbi terveik vannak: szakgyégyszerészi képesités, doktordlds stb. Ambi-
ciGjuk és erdfeszitésik a pedagogusok és a hallgaték korében is tiszteletet valt ki. A 36
kiilfoldi hallgaté tanulminyi eredménye az utolsé vizsgaid§szak alapjdn a kovetkezd-
képpen oszlott meg: kitiing 1, jeles46 15, kozepes 11, elégséges 6, félévismétié volt 2,
félévismétls lesz 1 f6. Ezek az eredmények OSnmagukban is jok, de figyelembe véve az
eldzményeket, igen jonak mondhatdk, hiszen koziiliik egyesek a napi feladatelldtdson
tilmenden még TDK munkdt is képesek végezni, s6t eredményes pilyamunkdt is keészi-
teni. Bdr van koztiikk olyan is, aki bukas nélkiil elvégezte (vagy elvégzi) az egyetemet,
de tobbségiikre azért nem ez a jellemz6. Sajit pedagégiai tapasztalataink viszont azt
igazoljdk, hogy érdemes veliik szivvel-iélekkel foglalkozni, mert megérzik ezt, és 4ltald-
ban jobb teljesitmény felmutatdsdval héldljdk meg segit6 szdndékunkat.

A Nemzetkézi Elckészité Intézet (NEI) munkdjdt jonak tartjak, de kevésnek itélik
az egy évet, hiszen a magyar nyelv kozismerten nehéz, s a magyar szakkifejezések meg-
tanuldsa és az elfaddsok nyomon kovetése sokszor megoldhatatlan feladat elé allitja
Sket.

A Kari Tandcsnak is beszdmoltunk a felmérés tapasztalatair6l, és a feladatokat az
aldébbiakban jeloltiik meg:

1. Egy. partnerkapcsolat csak akkor tehetd eredményesebbé, ha azt mindkét fél akar-
ja. Felmerill 2 jogos kérdés, hogy ebben az esetben melyik fél legyen a kezdeményezd?
Ugy tiinik, hogy a hazidnkban tanul6 kiilf6ldi fiatalnak kellene jelentkeznie, hogy me-
lyek a problémdi és miben kér segitséget. Itt killén problémadt jelent az, hogy a fejléds
orszagokbdl jott kilfoldi hallgatéink 30%-a elismeri: nem gydgyszerésznek késziilt, ird-
nyitottdk erre a pdlydra. Egy szakmdt pedig vonzalom, hivatdstudat nélkiil elsajdtitani
igen nehéz, még anyanyelvi szinten is. E téren a pedagdégusoknak tehdt éridsi feladatuk
van: megismertetni a szakteriilet szépségeit, elvirdsait, megbardtkoztatni a kilfoldi fiata-
lokat az adott tudomdnnyal.

2. Kérések a Kar dllami és partvezetéséhez. A kilfoldiek problémdit ne csak elvben,
hanem konkrétan is tdmogassiak. Bizzanak meg egy tandrt (mint ahogy ez Karunkon
megtortént), aki hivatalbél foglaikozik a kilfoldi hallgaték oktatdsaképzése mellett
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mindazzal, ami tobb éves magyarorszdgi tartézkoddsuk sordn felmeriilhet. (Péld4ul: kap-
csolattartds a nagykovetségekkel, idegennyelvii tankonyvek és szakkonyvek, valamint
specidlis szétdrak (arab—magyar) beszerzése, szoveggy(ijtemények, szakkifejezések oOssze-
allitdsa, a tanulopdri felkésziilés és a gyakori intézeti konzulticiok megszervezése, a
demonstricick, esetleg a vizsgdk letételének biztositdsa idegen nyelven stb.) A legkivi-
16bb kiilf6ldi hallgaték felterjesztése miniszteri dicséretre, jutalomiidiilésre. Végiil erkol-
"~ csi és anyagi elismerése azon oktatoknak, akik kifejezett ,tobbletmunkat’’ végeztek
kiilfoldi hallgatéink tanuldsdnak és kozérzetének javitdsa érdekében.

3. Kivdnalmak a KISZ-szel és a Kari Nevelési Bizottsaggal szemben. A Kari Komplex
Nevelési Terv szempontjait figyelembe véve a KISZ-vezetsk, instruktorok, osztdlyf6no-
kok és csoportpatronus pedagégusok, valamint a kollégiumi tandrok minden lehet§séget
ragadjanak meg — fGleg az [. évben —, hogy a kiilféldi hallgaték mielGbb otthonosan
érezzék magukat az egyetemen, a kollégiumban és abban a varosban, ahol éveket fog-
nak eltolteni. Mert az akklimatizdl6dds — nem csak meteorolégiai értelemben — lassu
folyamat, de egyik alapfeltétele az eredményes szakmai elGrehaladdsnak. Kiilén fontos
feladat jut a kollégiumokra, hiszen a szobatdrs megvélasztdsa, a szabadidé helyes kihasz-
ndldsa (pl. kirdanduldsok, kulturdlis misorok, sportversenyek szervezése, esetleg év végén
kardcsonyi iinnepség megrendezése) érzelmileg sokat jelenthet a csalddjat nélkiiloz6 kiil-
foldi hallgatoknak.

Feltételezziik, hogy a gyogyszerészképzésben résztvevd kiilfoldi hallgatokkal kapceso-
latos tapasztalataink nem Kar-specifikusak, hanem 4ltaldnossdgban is érvényesek. A kér-
déives felmérés ,.egyéb kozolnivaldja™ rovatbél j6l esett olvasni azokat a meleg sorokat,
amelyekben nyiltan vagy burkoltan, de tudtunkra adtdk: hdldsak azért, hogy érdeklSd-
tiink gondjaik és problémaik irént. Ugy véljiik, hogy a magyar pedagdgusok a jovSben
is sokat fognak faradozni a kiilfoldi hallgaték oktatdsdval és nevelésével, hiszen ezird-
nyu ténykedésiink a szakmai feladaton til a nemzetiségi és a fejlddé orszdgokkal kiala-
kult politikdnknak is szerves részét képezi.

Reméljiik, hogy a kozleményiinkben roviden leirt tapasztalatainkbol és a felvetett
problémakbdl egyeseket a kiilfoldi hallgatékkal foglalkozé pedagégusok hasznositani
tudnak.
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HADHAZY TIBOR

SZEMINARIUMI MODSZEREINK ELEMZESE
FAKTORANALIZIS SEGITSEGEVEL

1. A faktoranalizis mddszere

A pedagogia fejlédésének fontos mozzanata volt a tudatos kisérletezés térhoditdsa,
amely a kordbban szinte egyeduralkodé megfigyelést, tapasztalatgyijtést felvdltotta. A
kisérletezést rovidesen a kvantitativitdsra térekvés kovette, amely a valészintiségszdmi-
tds, illetve a matematikai statisztika eljdrdsainak alkalmazdsiban realizdlédott. Ez azt a
felismerést tilkrozte, hogy még a leggondosabban szervezett pedagégiai kisérleteknél
sem zdrhato ki szdmos, a kisérlet kimenetelét befolydsolé kozvetlen vagy kozvetett ha-
tds, igy a megfigyelt vagy mért adatok lényegében valGsziniiségi védltozéknak tekinthe-
tok. : .

E viltozék empirikus eloszldsdnak paramétereivel, a hipotézis-vizsgdlat modszerét
alkalmazva, az elméleti eloszlis jellemzdire kovetkeztethetiink, statisztikai probdkat vé-
gezhetiink. Mindezek alapjin valdsziniiségi megalapozottsigu dontéseket hozhatunk pél-
ddul az alkalmazott moddszer eredményességére vonatkozodan. Egymadssal Osszefiiggd,
vagy Osszefiiggének feltételezett mennyiségek kozotti kapesolat jellemzésére korreldcios
egylitthaté — egyszerli, parcidlis, tobbszoros — szdmolhatd, esetleg fiiggvényillesztések
végezhetSk. (9)

A pedagégiai (didaktikai) vizsgdlatok matematikai elemzését azonban megneheziti az
a tény, hogy rendkiviil Osszetett jelenségekre vonatkoznak (1), (8), hogy a szakmai,
altaldnos didaktikai, szakmédszertani, pszichikai tényezdk egyiittes jelenléte komplex
modszert igényel. Ez azonban sok esetben nem torténik meg. (7)

Tovdbbi nehézséget jelent, hogy a sokvéltozds jelenségek vizsgdlatdra alkalmasnak
tiind korreldcio és regresszidanalizis feltételezi, hogy bir a vizsgilni kivdnt (cél-) meny-
nyiség és a tébbi hatétényezd kozott legyen kapcsolat, de egymds hatdsdt ne befolya-
soljdk. Nyilvdnvald, hogy ez a kdvetelmény a valdsdg jelentds leegyszerisitését vonja
maga utdn, '

Igen vildgosan és dttekinthetSen expondlja az ilyen esetben is eredményesen alkal-
mazhaté matematikai mddszereket Hunya Péterné: Tobbvéltozds statisztikai modszerek
alkalmazasi lehetSségei a pedagégiai jelenségek vizsgilatdban c. cikkében. (5) A legir-
nyaltabb, legval6sdghlibb mddszer, amely helyesen tiikrozi vissza a sokszorosan Ossze-
fiigg6 vdltozdk kapcsolatit, a faktoranalizis. Alkalmazdsdval a matematikai modellezés a
pedagdgiai kutatdsokban létjogosultsdgot nyert. ,,A modellezés jelentGsége éppen az,
hogy nem csupdn modellalkotést jelent, hanem magdba foglalja a modell vizsgalatdt is, s
ezdltal — szemléletesebbé, dttekinthetSbbé téve a vizsgdlt struktirdt — 4j megvildgitasba
helyezi az objektumot” — olvashatjuk Réthy Endréné: Az oktatdsi folyamat faktorana-
lizise c. tanulményéban. (8)
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A faktoranalizist kordbban féként gazdasdgi, egészségiigyi, tervezési problémék meg-
olddsdra, majd a pszicholégia és a szocidlpszicholdgia teriiletén alkalmaztdik (11), (4),
(2), (3). Felhaszndldsa a pedagégiai kutatisokban kb. egy évtizedre tehetd, s ,Ugy ti-
nik, a faktoranalizis alkalmazdsdval az oktatdsi folyamat alapvetd strukturdinak, f6 tor-
vényszeriiségeinek felkutatdsa vilik lehetGvé.” (8)

A faktoranalitikus vizsgdlat gondolatmenete a kévetkezd: (3), (4), (5)

Egy jelenséggel kapcsolatban szdmba vesszilk az Osszes, azt valdban jellemz$ mennyiséget. A ki-
vilasztott célmennyiség, illetve a tobbi jellemz8 mind valdszinliségi vdltozo, konkrét értékeik mérési
eredmények. A faktoranalitikus modell abbdl az alapfeltevésb6l indul ki, hogy ezek az egy populi-
cidra vonatkozé vdltozok bizonyos k6zds teriileteket is dtfedve, kdlcsondsen hatnak egymadsra.

A kozottiik levs egyszeril korrelicié kozds keletkezési feltételek eredménye. Ezek a lényegi ha-
tétényez8k, amelyek a megfigyelt viltozdkat is befolyasoljdk a fakrorok. Szdmuk &ltaldban keve-
sebb a véltozdkéndl, de mint generdlé hatétényezdk a vizsgdlt problémit szintén kimeritSen és at-
tekinthet8en jellemzik. Az eljdrds sordn tehdt lényegében informdiciotomorités torténik, mely a vald-
szinfiségi vdltozok szdmdnak redukcidjdt ugy igyekszik megoldani, hogy az informdciétartalom ne
csbkkenjen. (Természetesen a faktorok is valdsziniiségi viltozok; de mar fiiggetlenek, s igy tovdbbi
statisztikai szdmolas alapjit képezhetik.)

A médszer egyik f§ célja tehdt a feltételezett kdzbs hatétényezGk megkeresése, de az értékelést
végz§ szakember arrdl is tdjékozédhat, hogy milyen mértékben részesednek a faktorok a célmennyi-
ség szérdsnégyzetébdl, elvdlaszthatja a tobb viltozot is befolydsolé kozds faktorokat a csak egy vil-
tozéndl felléps faktoroktdl, s specidlis transzformdcidval elkészitheti (a célmennyiséget befolydsold
hatasuk alapjan) a megfigyelt vdltozék rangsorit. ‘

A pedagégidban a faktoranalizis a kisérlet kiértékelésének mddszere, melyet a lehet-
séges valtozdk differencidlt szdmbavétele s értékeinek rogzitése elGz meg, s az eredmé-
nyek értelmezése, kovetkeztetések levondsa kovet. A tdrgykorben megjelent kozlemé-
nyek véltozatos képet mutatnak abbdl a szempontbdl, hogy a fenti hirom mozzanat
koziil melyikre helyezik a hangsiilyt. Eléggé éltaldnos, hogy inkdbb az els§ és harmadik
bemutatdsa domindl, a kiértékelés modszerére pedig csak utalds torténik. [Kivétel pl.
6).®)) '

Ugy gondoljuk azonban, hogy a kiértékelés mddszerének részletesebb bemutatisa is
tanulsdgokkal szolgdthat. Hiszen egzaktsdga inspirativ hatdst gyakorol az adatfelvétel, a
figyelembe veendd viltozok kivilasztdsi modszerei tokéletesitésére, de arra is befolyds-
sal van, hogy a kimeneten megjelend eredmények ne tegyék feleslegessé a tartalmi
elemzéseket (5) és a kvalitativ értékelést. A tovdbbiakban, egy kisérlet kapcsan, a kiér-
tékelés statisztikai modszerével foglalkozunk kicsit részletesebben.

2. A kisérlet bemutatdsa

Vizsgdlatunk targydt a IlI. éves matematika-fizika szakos hallgaték (2 csoport, 28 f6)
féléves optika szemindriumi munkdjdnak elemzése képezte.

Vilasztdsunk legfontosabb indoka az volt, hogy a szemindriumok alapvetd célja a
hallgaték értelmi erdinek, s a szaktdrgyuk eredményes tanitisihoz sziikséges képessé-
geknek (példdul megfigyeld, leiro, eldado, lényegkiemeld, problémamegoldd, kisérletezs
képességeknek stb.) a fejlesztése. Mindezek egy fGiskolai tantdrgy oktatdsdn belil leg-
inkdbb a szemindriumokon, a kil6nboz6 oOndllé hallgatéi tevékenységet feltételezd
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munkaformadkkal fejlesztheték. Indokolt tehdt keresni a fenti célt szolgdlé eljarasokat

és

elemezni hatdsmechanizmusukat. A félév sordn tartott szemindriumok az alkalmazott

domindns médszer alapjin lényegében az aldbbi hirom csoportba sorolhatdk:

a) elGaddstkovetd szemindriumok,
b) ,klasszikus™ szemindriumok,
¢} problémamegoldé szemindriumok.

a) A tananyaghoz kapcsolédé kisérletek egy részét (kb. 40 db geometriai optikai kisér-

b)

letet) e szemindriumokon a hallgaték végezték el. Ezeknek mintegy a fele az dltald-
nos iskolai, mésik része a féiskolai tananyaghoz kapcsolédott. A kisérletek elvégzését
az dsszedllitds, illetve a tapasztalatok régzitése, k6zds megbeszélése kovette. Ebbe
épitve tortént az elGaddsi anyag vonatkozé részeinek megbeszélése — értékelés nél-
kil. Haszndltuk ezeken a szemindriumokon azt az oktatdsi segédanyagot is, mely az
alapvetd geometriai optikai fogalmak, eljdrdsok 6ndlié hallgatéi gyakorldsat van hivat-
va biztositani.

A félév elején, megbeszélt munkaprogram alapjin, egyes anyagrészek kotelezd, illetve
ajdnlott irodalom fethaszndldsdval, 6ndllé hallgat6i felkésziilés utdn keriltek kozos
feldolgozdsra (5 alkalom). A kialakul6 beszélgetésben, vitdban vald részvétel szakmai
tdjékozottsagot, az irodalom értelmes dttanulminyozasat, a gondolatok érthetd, logi-
kusan érvel§ kifejtését feltételezte.

¢) Alapvetd torekvés volt a szemindriumokon az dgynevezett problémahelyzetek terem-

tése. A probléma felvetése vagy tandri demonstraciés kisérlet bemutatdsaval, vagy —
csoportosan nehezebben. szemlélhetS Kkisérlet esetén — annak diaképi kivetitésével,
esetleg a szitudcié szobeli leirdsdval tortént. A feltett kérdések megvélaszoldsa az el-
meéleti ismeretek gyakorlati alkalmazdsit igényelte.

A fenti tipusi szemindriumok munkdjiban valé eredményes szereplés (amely a félév

végi értékelésben tilkroz6dott) igen sok tényezs fiiggvénye volt. Nyilvin nem volt
mindegy, hogy ki-ki mennyi s milyen szintl elGismerettel rendelkezett, képes volt-e
6ndllé megfigyelésekre, lényeges jegyek kiemelésére, irodalom 6ndll6 feldolgozdsara stb.

Mindezek alapjan vizsgdlandé modelliinket az aldbbi valtoz6kbdl dllitottuk Ossze:

Viltozok jele Megnevezés
X, célmennyiség: az évk6zi szemindriumi munka félévi mindsitése
X, az el6z6 tanulmdnyokbdl szdrmazd optikai alapismeretek
X; az intelligencia-hdnyados
X4 mechanikus emlékezet
Xs értelmes emlékezés, a megfigyelés pontossiga
Xs az 6ndlld megfigyelés képességének szintje (a megismerd bedllitottsig jelentkezésének
mértéke)
X, Oktatdsi segédanyag 6ndll6 felhaszndldsa

(Szeretném elSrebocsdtani: nem biztos, hogy ezen elsé prébdlkozds sordn az adott problémakor

maximdlis ,,vdltozérendszerét” sikeriilt megragadni, kapcsolatuk azonban a célmennyiséggel (x,)
nyilvdnvald, s egymds kdzotti fiiggetlenségiik sem tételezhet§ fel.)
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A modell mennyiségi vizsgilatdhoz e hét véltozé értékeit haszniltuk. Az adatfelvétel
és a szdmszer(sités vdltozonként a kovetkezd volt:

xy vdltozo:
A félévi szemindriumi munka mindsitésének alapjdul a félév sordn hat alkalommal vég-
zett, egész csoportra kiterjedd ellenérzés szolgdlt. Ennél nem az ismeretek egyszerii fel-
idézése, hanem a megfelelé kovetkeztetések levondsdn alapuld gyakorlati alkalmazds
volt a f§ szempont. Feladatmegoldds, problémaszituicié elemzése, ondlléan feldolgozott
anyagrész ellendrzése egyardnt szerepelt kozottik. Ezen tdl szempont volt a vitdkban
valé részvétel, a problémamegolddst elrevivé hozzdsz6lds stb. figyelembevétele is. A
szdzalékokban kifejezett teljesitményeket az elfogadott gyakorlat szerint formdltuk ér-
demjegyekké.

X2, X7 vdltozo:
A félév elején és végén azonos feladatlapot toltottek ki a hallgaték, melynek kérdései
az optikai alapismeretekre vonatkoztak, s j6 Osszhangban voltak annak az oktatdsi se-
gédletnek a gyakorlataival, melyet minden hallgaté megkapott és hasznilhatott a félév
sordn. igy onkontrollos formaként méd nyilt az ismeretkor-béviilés nyomonkovetésére.
A véltozo egyes értékei a feladatlapok 6sszpontszimai.

x3 vdltozo: '
Az adott korosztily szdmdra késziilt IQ-teszt alapjdn kapott intelligenciahdnyados pont-
értéke.

X4 vdltozo:
A 5-5 s-ra, idGtartamra kivetitett vonalas dbra teljes reprodukadldsdhoz, hallgaténként kii-
16nb6z6 szdmu prébalkozésra volt sziikség. A reprodukilds emlékezetbdl tortént, s a vélto-
zéhoz rendelt adat a prébilkozdsok szdma.

Xxs vdltozo:
Optikai kisérlet ernydképének diafelvételrsl torténd kivetitése hdromszori ismétléssel, a
litottak felidézése és lejegyzése volt a kovetelmény — szakaszonkénti bontdsban. Az
alkalmazott két felvételen Newton-gyf(irlis interferenciaképet mutattunk dtesd és vissza-
vert fényben. A szdmszeriisitett adat: valamely szempont szerinti logikus rend megraga-
désa a ldtottakban, a megfigyeltek pontossiga az id6 filggvényében, amelyek a bevésés
,-mindségérdl™ is tajékoztatdst nyujtottak.

Xx¢ vdltozo:
Bemutattunk egy optikai kisérletet a hallgaték 4dltal is haszndlt eszkozkészlettel. A fel-
adat a kisérlet megfigyelése, 1ényeges vondsainak irdsbeli rogzitése, az ernySkép grafikus |
reprodukdldsa volt. A szimszeriisitett adat: a silyozott lényeges jellemvondsok, vala-
mint a figyelem terjedelmére jellemz& Osszes megfigyelt koriilmény.

3. A statisztikai kiertékelés lépései

A faktoranalitikus elemzés komoly szimitégépes hitteret feltételez. A felhaszndlt
matematikai apparitus elvontsiga miatt csak a gondolatmenet kozlésére szoritkozha-
tunk:

a) Viltozéként kiszdmitottuk az 4tlagot és a szérdst, s ezek segitségével a viltozokat
standardizdltuk.
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b) A standardizdlt valészindiségi valtozok felhaszndldsdval elkészitettiik a korreldcids
matrixot. (L. 1. meliéklet.) Ez minden véltozdénak, minden viltozéra vonatkoztatott
egyszerli korreldcids egyiitthatoit tartalmazta, tehdt esetiinkben egy 7 X 7-es szimmet-
rikus, fé4tiéjaban az 6nkorreldcidkat tartalmazé matrixot jelentett.

c) Az alkalmazott féfaktormodszer alapfeltevése szerint e viltozok egy 7 dimenzids
teret feszitenek ki, a hozzdjuk tartozé egyszerii korreldciés egyiitthatok pedig ebben a
térben elhelyezkedd ellipszoidon fekszenek. A meghatdrozandé faktorok ennek az ellip-
szoidnak tengelyei. Sziikségszerli kapcsolatban dllnak tehdt az dltalunk megfigyelt valé-
szinliségi valtozékkal ugy, hogy ezek a faktorok linedris kombindciGjaként dllithatok
el6. Ezeket a linedris kombindcidban szerepld egyiutthatokat, melyek egytttal az ilta-
lunk megfigyelt viltozék részesedését jellemzik az illeté faktorbél, nevezik faktor-
sulyoknak.

d) A faktorok keresése tobbciklusu, kozelitd modszerrel végezhetd, melynek eredmé-
nyeképpen az vigynevezett faktormatrixhoz jutunk. Ennek oszlopai a faktorok, melyek
tehdt (L. c.) annyi dimenzids vektorok, ahdny viltozénk volt. Szdmuk maximélisan 7,
de megfelel§ kivdlasztdsi kiisz6bértéket alkalmazva (pl.-az 1-nél kisebdb sajitértékeket
mdr nem tekintve), a vizsgilt probléma természetétsl fiiggden redukdlhaték.

Esetiinkben a kapott négy faktor az aldbbi:

1. tdbldzat
Faktorok 2
Viltozok ! F, F, F, hj
X, 0,7712 0,1323 0,1127 0,3009 0,7154
X, 0,7766 0,1138 0,3885 0,1259
X3 0,6687 04773 —-0,2461 -0,0283
<~ Xq -0,2080 0,1318 09174 -0,1677
Xs 0,0327 0,7446 —0,1343  0,5317
Xg 04913 -0,6191 -0,0775 0,5971
X, -04231 0,4783 -0,0219 0,6669

A levonhato kévetkeztetések :

Eredményeink értelmezésére, kovetkeztetések levonasdra

a) a korreldciés matrix vizsgdlatakor,

b) a faktormatrix eredményei alapjdn,

¢/ a faktormatrix specidlis rotdciGja utdn nyilik lehetGség.

a) Mivel a korreldciés mdtrix (1. 1. sz. melléklet) két kivilasztott vdltozé kapcsolatit
jellemzi ugyan, de az ezekkel kapcsolatban levs tobbi hatdsat nem tiikrozi, ezért a be-
16le levonhaté kovetkeztetések csak ,.els6 kozelitésben” értékesek. Esetiinkben ldthato,
hogy a védltozék elég alacsonyan korreldltak. Ha az r = 0,4-et olyan hatdrnak tekintjiik
(pedagdgiai vizsgdlatokndl ez nem indokolatlan), mely f6l6tt van értelme + kapcsolatrél
beszélni, akkor lithatd, hogy az évvégi mindsités (x,) pozitiv korreldciét mutat az €ls-
ismeretek mennyiségével és mindségével (x,) és az IQ-val (x3). Hasonlé kapcsolat van az
X, 6s x5 vdltozd kozétt is. Mivel tovdbbi emlitésre érdemes + kapcsolatot a faktormatrix
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nem jelez, az fogalmazhaté meg, hogy a félévi mindssitést torekvéseink ellenére els@sorban
az el8ismeretek mennyisége és min&sége, valamint az IQ dltal mért képességek szintje
hatdrozta meg.

Erdemes észrevenni tovdbb4 azt a jelzést, mely az x3—xs és az xg—Xx, vdltozok kap-
csolatdra utal. Az el6bbi szerint az IQ-teszt eredményes kitéltésben nem elhanyagol-
hat6 szerepet kap az emlékezés, a megfigyelések pontossiga, mig az utébbiak kozotti
negativ korreldcié a hallgat6i segédanyag feladatainak ,,mechanikus” elvégezhetssé-
gére utal.

b) Els6 feladatunk a faktorok értelmezése, mely sok esetben nem is olyan kénnyii
(4), (5). Elvégzésénél az aldbbiak lehetnek irdnyaddk:

Egy faktor hatdsdt a célmennyiségre, a célmennyiség helyén 4ll6 faktorsily értéke
jellemzi. Ennek alapjén faktoraink ,rangsora”: F;; F,;; F,; F;5. (L. 1. sz. tabldzat ada-
tait.)

Ha egy faktor magasan korreldlt a célmennyiséggel és magas faktorsulyokat is tar-
talmaz, akkor az ezek mogott rejld valtozok hatdsa is erSs a célmennyiségre. (Pl. az F,
faktor jelzi, hogy az x,, X3, X¢ és x; vdltoz6 kapcsolata is jelentds a célmennyiséggel.)

Abban az esetben pedig, ha a célmennyiségre vonatkozé faktorsily alacsony, akkor
az ugyanezen faktoron beliili magas faktorsilyok a hozzdjuk tartozé viltozéknak a cél-
mennyiséggel valé korrelalatlanségit fejezik ki.

A negativ faktorsillyal kezd6d6 faktor nehezen értelmezhetd, de az is Korreldciét,
csak negativ korreldciét jelol.

Mindezek alapjdn a legerSsebb kapcsolatot a célmennyiséggel az els§ faktor mutatja
(0.7712). Mivel a 2-es, 3-as, 6-0s és 7-es vdltozdk helyén is magas faktorsilyt mutat,
ditalinos faktornak tekintendS. A mdsodik legerGsebb hatdst a negyedik faktor jelzi
(F4), amely mivel magas faktorsilyokat tartalmaz az 5-s, 6-0s és 7<s viltozé helyén,
az ondllo munka képessége faktordnak nevezhetd. Az F, faktor a 3-as és 5-9s véltozé
helyén mutatott, magas pozitiv faktorsilyai miatt intelligencia faktornak tekinthetd,
végiil az F; zdrja a ,szorossdgi” sorrendet, melyben a 2-es és 4-es viltozdk kapcsolata
er8s, s az emlékezés faktordnak nevezhetd.

Az dltaldnos faktor jelentkezése a féfaktor-modszer termeszetebo’l kovetkezik, s to-
vibbi elemzés alapjdt képezi. (L. c. pont).) A tovibbi sorrend alapjin megdllapithatd,
hogy a szemindriumi eredményekre jelentc’is hatést gyakorol a hallgaték ama tulajdonsiga,
hogy milyen szinten tudjdk az ismeretszerzés utjit ondlléan bejarni, mennyire pontosak,
lényegretorSek megfigyeléseik, s mennyire fejlett az analizdlé-szintetizdl6 tevékenységik
(F, faktor). A tovibbi két faktor (F, és F3) meglehet6sen laza kapcsolatot mutat a cél-
mennyiséggel. Emlitésiik a faktorszam lehetséges bovitése szempontjdbdl érdekes, illetve
annak illusztrdldsdra, hogy mig az F, lithatéan nem tiszta faktor, addig az F; elég jo
kozelitéssel annak tekinthetd, hisz a mechanikus emlékezetet jellemz8 x4 viltozdval
1gen erds a kapcsolata (innen eredhet elnevezése is).

c) A részletesebb mindségi elemzés és a vizsgdlt valtozdk rangsordnak meghatarozasa
céljdbol elsbb a varimax-mddszer szerinti, majd az elsd faktorra vonatkoztatott speciilis
rotdcié hajthaté végre. E szdmoldsi miiveleteket is elvégezve, az F, faktor faktorsilyai
a kovetkezdk:

47



2. tabldzat

Viltozdk F, Rangsor
X, 099997

X, 0,53477 1

X 0,39915 2

X4 0,09307 s

Xs 0,00867 6

X, 0,20175 3

X, 0,12989 4

A téblézat harmadik oszlopdban az egyes, dltalunk vizsgilt valtozénak a céimennyiségre
gyakorolt hatdsa alapjdn készitett rangsora ldthaté. A nyert sorrend megegyezik a félévi
minssités sorrendjével:

X,: az eldz8 tanulmdnyaikbdl szdrmazo optikai alapismeretek,

X5 az intelligencia-hdnyados,

X¢: az 0nédllé megfigyelés képességének szintje,

X: az oktatdsi segédanyag Ondll6 felhaszndldsa. )

A Kkorreldciés matrix vizsgdlatdbol nyert képet tehdt kiegészithetjiik azzal, hogy a
félévi eredményekben valoban tikrozGdik az 6ndlié hallgatéi munkavégzés szinvonala.

Eredményeink alapjdn azonban nem illithatjuk, hogy a célmennyiséget a fenti val-
tozdék egyértelmiien meghatirozzdk, csak az ,egyittvdltozast” irjdk le (5). Az oksdgi
kapcsolatokat megerdsitik szemindriumi mddszereink. A mindsités sordn mindig az is-
meretek alkalmazdsa, nem pedig a tanultak puszta felidézése volt a szempont, a kérdé-
sek megvdlaszoldsa tényanyagot s az értelmi képességek bizonyos szintjét feltételezte.
A 4. é 5. viltozé elhanyagolhaté hatdsa viszont részben meglepd, mert a hallgaték
tudatos tanuldsra valo bedllitottsidgdnak hidnyira, esetleg mérésbeli hidnyossdgokra utal
(pl. jszerti kérdésfelvetés, a kordbban megszokottdl eltérS ellendrzési eljdrds stb.). Az
elsé feltevés a folyamatos évkozi ellenGrzés szitkségességére figyelmeztet (ami ilyen élet-
korban talin meglepd), mig az utébbi mérdeszkozeink elemzésére, mérési modszereink
tokéletesitésének sziikségességére hivja fel a figyelmet.

A matematikai elemzés alkalmazott matematikai modelliink ,jdsdgdrdl” is tdjékoz-
tat, arrél mintegy visszacsatoldst biztosit. Ha ugyanis az eredeti faktormatrix (1. tdbla-
zat) elsG sordt tekintjiik, s itt képezzitk a célmennyiségre vonatkozé faktorsilyok négy-
zetosszegeit (esetiinkben 0,7154), akkor az ennek négyzeteként nyerhets determindcids
egyiitthaté (0,7154° = 0,5117) megmutatja, hogy a célmennyiség mennyiben tiikrozGdik
a viltozékon keresztil. A félévi minSsités szordsa ilyen mértékben (51,17%-ban) magya-
razhaté a megfigyelt viltozék szérasdval, mely informdcié a modell tovabbi finomitdsara,
Gjabb véltozdk figyelembevételére inspirdl.

Bér a fentiekben vidzolt médszer munkaigényes, s egyéb alkalmazdsi nehézségekkel is
egyiittjidr (pl. a megfelel6 valtozok szaktudomdnyi megalapozottsdgli megvdlasztdsa, az
egyes faktorok értelmezése), de rendkiviil eredményes is, mivel egy dsszetett struktira
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sokszor rejtett Osszefiiggéseinek feltirisira nyujt moédot, nem igényel tilsdgosan magas
elemszdmot, s lehet§séget ad az egy mintdn belili vizsgdlatokra.

Hatékony alkalmazdsa feltételezi a kiilonb6zé tudomdnyteriileteken dolgozék
egylittmiikodését. Ezt a kozremikodést koszonom meg Tarndczy Tibor egyetemi tandr-
segédnek (DATE), aki a program szdmitégépes ,Jefuttatdsdval” segitette munkimat.

IRODALOM

. Agoston Gyérgy: Neveléselmélet. Tankonyvkiadd, Bp. 1973.
. Dedk Agnes—Kozéki Béla: Az iskolai eredményességet meghatirozé egyes motivicids és kreati-
vitdstényez0k vizsgdlata. Pedagégiai Szemle, 1981/2.
3. Eysenck, S. B. G.-G. Kdlmdnchy Mdrta—Kozéki Béla: Magyar és angol iskoldskori gyermekek
Osszehasonlité vizsgdlata. Pszicholdgia, 1981/2.
4. Forray R. Katalin—Hegediis T. Andrds: A magyar dltalinos iskolai hdlézat néhdny jellemzGjé-
nek faktoranalizise. Magyar Pedagdgia, 1979/3.
5. Hunya Péterné: Tobbviltozds statisztikai médszerek alkalmazasi lehetdségei a pedagdgiai jelensé-
gek vizsgalatiban. Pedagdgiai Szemle, 1982/1. .
6. Léndrd Ferenc: Képességek fejlesztése a tanitdsi 6rdn. Tankényvkiadé. Bp. 1982.
7. Papp Ottd: Operdcidkutatisi modellek. BME Tovdbbképzd Intézete, Bp. 1978.
8. Réthy Endréné: Az oktatdsi folyamat faktoranalizise. Magyar Pedagdgia, 1978/3-4.
9. Varga Lajos: Kvantitativ mddszerek pedagdgiai alkalmazdsinak néhdny kérdése. Magyar Pedagé-
gia 1981/2.
10. Vincze Istvdn: A statisztikai kvetkeztetés és korldtai. Magyar Tudomdny 1981/11-12.
11. Walter Jahn—Hans Vahle: A faktoranalizis és alkalmazisa. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
Bp. 1974. :

[ =

1. melléklet

Korreldcios mdtrix

Viltozdk X, X, - X, X, b Xs X,
X, 1,0000 0,5348 0,3992 10,0931 0,0087 0,2018 --0,1299
X; - 0,5348 11,0000 0,4145 0,099 0,0018 0,2298 -0,1891
X3 0,3992 04145 11,0000 -0,2036 0,2832 0,0643 —0,0693
X, -0,0931 0,0990 —0,2036 1,0000 0,0432 -0,1549 0,0594
Xs 0,0087 0,0018 0,2832 0,432 11,0000 —0,2343 0,0877
Xs 0,2018 0,2298 0,0643 —0,1549 -0,2343 1,0000 -0,3394
X, -0,1299 -0,1891 -0,0693 0,0594 0,0877 -0,3394. 11,0000

4 Magyar Pedagdgia 1985/1 ; 49



KARPATI ANDREA-KAPOSI ENDRE

) AZ ALSO TAGOZATOS TANULOK
MUELEMZOKEPESSEG-VIZSGALATANAK TAPASZTALATAI

A vizudlis nevelés hatékonysdginak birdléi elsGsorban a rajz tantirgy éltal kialaki-
tandé gyakorlati jellegii és hasznu képességeket kérik szimon. Rédiés riportmiisorok,
konferencidk, vitacikkek! firtatjdk, vajon miért nem képes miszaki rajzot olvasni a
segédmunkds-jelolt, helyes axonometrikus 4brit szerkeszteni az épitészhallgaté, térben
litni, rajzok alapjan tdjékozodni az ifji vegyész, orvos, gépész? A képes folydiratokban
lés igényét tikrozé modell, a rajzszakkorok és miiveldési hdzak vasdrnapi akcidinak
gyerek-paradicsoma. Itt, a ,kreativitds™ tarka és ldthatélag viddm iinnepein, anyaggal-
iddvel az iskolai tan6raknal dsszehasonlithatatlanul jobban ellitott jitsz6hizakban és al-
kot6koroben vélik feltaldlni a lelkesen dicsérs és ezeket a ,paradicsomi dllapotokat” a
,Tajzorai drill”-lel szellemesen, bar jocskan igazsdgtalanul Gsszehasonlité cikkirék a jove
vizudlis nevelésének idedljit. Egyesek még t6bb oktatdst, szigoribb, rendszeresebb kész-
ségfejlesztést kivinndnak, mdsok viszont a meglévt is soknak tartjék, s a keretek lazi-
tisat, illetve az alternativ programok szdmdnak novelését kovetelik. A vita eddig szinte
kizarélag a rajzi gyakorlat, a mihelymunka koril folyt — napjainkban azonban a tan-
tirgy maésik, nem kevésbé lényeges, de joval kevésbé litvinyos, iskolai dekoricioként
haszndlhatatlan és gyermekrajzversenyeken sem dijazhaté produktuma, a képzémiivé-
szeti alkotdsok elemzSkészsége is napirendre keriilt.

Veszprémben, 1982-ben az Orszdgos Oktatdstechnikai Kozpont tanicskozdsin®
gles vitdt valtott ki: vajon szilkség van-e mielemzés-szakmddszertanra, vagy a képzo-
miivész (tandr) ,,magdt6l”, szakmai ismeretei, alkotni tuddsa folytdn egydttal hivatott
birdldja is a miialkotdsoknak, s6t elemezni tanitani is képes? Az alsé tagozaton tanité
pedagdgusok rajzi képzése, illetve képzetlensége 1jabb gondokkal tetézi ezt a problé-
mét. Tanulmédnyunkkal ehhez a vitdhoz kivianunk hozzdszélni, s egyben az alsé tagoza-
tos rajztanterv folyamatban levd reformjihoz szeretnénk anyagot szolgiltatni.

1példdk a kozelmiltbdl: a Képzdmiivészeti Féiskola Altal szervezett oktatdsi intézménykozi
konferencia a vizudlis nevelést8l (1980), a Magyar Nemzet rdvidebb-hosszabb cikksorozatai (1978,
80, 82), Sdrkdny Kldra rédiés riportmiisorai (1984 -85)

2 A mivészettorténet- és milelemzéstanitds az iskoldban” cimii rendezvény szervezGje az OOK
16526161 Abonyi Ldszioné, konzulense Kdrpdti Andrea (ELTE) volt..
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1. Milelemzés oktatds az dltaldnos iskoldban

Az dltalinos iskoldban folyé miielemzés oktatds — mely a végzés nyolcadikosok
koriilbelil 70%-a szdmdra az egyediili szervezett és kotelez§ eligazitds a képzdmiivészet
elméletében és torténetében — sokkal hatékonyabb lenne, ha a tantervirék az oktatds
céljait és kovetelmenyeit mdr az alsé tagozaton vildgosan és differencidltan megfogal-
mazndk, ha a pedagbgusok a tanuldk képességfejldését nyomonkovetnék és értékelnék.
A jelenlegi tanterv ugyanis — a ,spirdlis b6villés” modelljére hivatkozva — lényegében
egy ésugyanazon ,miielemz3 modszert”, vagy inkdbb mileirt eljarast irja el§ az alsé tago-
zat osztalyaiban. Ha Osszevetjiik a négy tanév tantervének vonatkozd részeit, a homd-
lyos megfogalmazdasbdl a tematikus-leird miimegkozelités modellje bontakozik k13

Az elsG osztdlyban:

Hlsmerjék meg a mialkotdsok témdit és irdnyitdssal a mi hangulatdt; azokat a képi kifejezé
eszkdzdket (szin, fény, forma), illetve elemeket, amelyek a mil hangulatat érzékeltetik.”
A mdsodik osztdlyban:

,Ismerjék fel a mialkotdsok témdit, és ismerkedjenek a mii hangulatdnak megfeleld képi kife-
jezd eszk6zdkkel.”
A harmadik osztdlyban:

,»Tudjdk a miivészi alkotdsok bemutatdsdval kapcsolatos érzelmeiket, gondolataikat szavakkal is
megfogalmazni fejlettségi szintjikknek megfelelGen.”
A negyedik osztdlyban: .

»A mifalkotasok elemzése sordan ismerjék fel a 1ényegesebb tartalmi vonatkozdsokat és kifejezd

eszkozoket. Megfigyeléseikr6l 6nalléan széban is tudjanak beszdmolni. Gylijtsenek képeket a mii-
elemzés anyagdhoz, és a gyiijtott anyagot a pedagdgus irdnyitdsdval csoportositsdk és rendezzék el.”

Az iltalunk ,, tematikus-leird” -nak nevezett miimegkozelitési méd a miialkotdson —
elsGsorban festményen — dbrdzolt tdrgyak felismerését, a téma meghatdrozdsit (tehat
példdul a targycsoport helyét, a jelenetben 4dbrdzolt torténést és az események idejét),
valamint a kép dltal sugallt, azaz jérészt a befogadé pillanatnyi lelkidllapotat tiikrozé
hangulatot” kéri leolvasni a milir6l. Olyan sajatossigokat tehat, melyeket az olvasis- és
fogalmazdséran konyvillusztricidkat nézegetve mondatnak el a tanulékkal , képolvasdsi”
foglalkozdsokon. (Régen ,,Beszéd- és értelemgyakorlat”-nak hivtdk, ha a kisgyerek be-
mutatta, hogy képes azonositani a tdrgyat és beszélt nyelvi megfeleldjét,illetve szoképét)
A negyedik osztdly tantervi kévetelményei kozott szerepel elGszor a ,tartalmi vonat-
kozidsoknak™ a kifejezs eszkozokkel torténs Osszekapcesoldsa, tehdt a tantdrgy jellegéhez
ill6 elsé elemz&mddszer, amely lényegében az egyetlen marad négy éven 4t, a 7. osz-
tdlyig. (A rajz szaktandrai, akik az alsé tagozaton rajzot tanité pedagégusok kozott el-
enyészG kisebbségben vannak, ezt az igényesebb elemzémddot alkalmazzdk kezdettd!

<

3 A most kévetkezé idézetek ,,Az iltalinos iskolai nevelés és oktatds terve” Szebenyi Péter dltal
szerkesztett, 1977-es kiaddsdnak II. kotetéb8l valdk. (Kiadd: Oktatdsiigyi Minisztérium.) Sor-
rendben: 225., 227., 229, és 232. oldal. :

4% 51



fogva, szép sikerrel.*) Mit eredményezhet ez a kovetelményrendszer? A taniték dgy
vilasztjdk meg a bemutatandé miialkotdsokat, hogy azok tartalma, hangulata kénnyen
leolvashatd legyen. ElGtérbe keriilnek az egyszerli tematikus miivek, a kisgyerek vildga-
nak tirgyait, eseményeit megorokitd ,elbeszéld képek”. A negyedik osztilyban igy
nehéz lesz a valtis — csaknem olyan nehéz, mint a hetedikben, ahol tobb éves ,tér-
forma-szin” elemzések utdn® korokrél és stilusokrol esik s26.

A torténelem 6rdn mdr évekkel elGbb megismert, s azita tobbé-kevésbé elfelejtett
korok miivészete mutatkozik be: ,tér-forma-szin”-ként megint, legfeljebb a stilus szak-
szavaival ,felbélyegezve”. Az alkot6, a mi és kozonségének kora egyszeriien és hata-
sosan bemutathaté lenne, ha a torténelem tanitdsdval piarhuzamosan folyna a mitorté-
neti szempontokkal gazdagitott elemzés. Erre azonban nem keriilhet sor: a formai je-
gvek, a képi nyelv elemeinek és szerkezeteinek felismerésére kell az id6. Tér, forma és
szinproblémdk mertilnek fel a tantervi spirdl magasabb szintjein is, ami csak akkor lenne
indokolt, ha , tartalom-felmondds” helyett a kép vizudlis témdi kezdettsl fogva az elem-
zés kozéppontjdban dllndnak.

2. Vizsgdlat az dltalinos iskolisok miielemzd készségével kapcsolatban

1982—83-ban vizsgdlatokat végeztiink annak megdllapitdsdra, hogy a jelenlegi képzési
formdban hogyan ,.olvassdk”, értelmezik, elemzik az alsé tagozatosok a képzSmiivészeti
alkotdsokat. Eredményeink a rajz tantirgy részeként szereplé miialkotisok elemzése
tananyag dtcsoportositdsdnak sziiksegességere és lehetdségere figyelmeztetnek. A tanu-
Iéknak a képzémiivészeti reprodukcidkkal kapcsolatos megnyilvdnulisait egyszerd
tartalom-elemz8 mdédszerrel értékeltiik, melyet a pedagégus oktatémunkdja eredmény-
vizsgdlatindl is felhaszndlhat. Az elemzdképesség fejlesztése a rajz tanitds egyik legfon-
tosabb feladata, a viltozatlanul készségtdrgynak tartott oktatdsi terilet mentalis fejlesz-
t6hatdsinak fontos eszkoze. Felmérésiinkben egyiittal néhdny fejlédés-vizsgdlati szem-
pontot kivintunk adni a tanul6i mudelemzéseket erte’kelnl kivdné, tantdrgya jelen-
t6ségét dokumentdlni vigyd pedagégusnak.

A vizsgdlat két részbdl dlit. El§szor a vdlasztott két iskola valamennyi IV. osztdlyos tanuldjdval
(127 £8) irdsbeli mielemzéseket készittettiink. Minden elSzetes magyardzat nélkiil kellett nyilat-
kozniuk a Derkovits Gyula ,,Téli ablak” c. festményét, H. Moore ,,Harcos” c. szobrit és az eszter-
gomi Virkdpolnit bemutaté vetitett képekr6l A feladatra 4S5 perc 4llt rendelkezésre. (Az idS a
tanulok szdmira elégnek bizonyult.)

A vizsgilat mdsodik részében a képekrdl vald szébeli vélekedések Osszegyljtését végeztiik el az
I-1V. osztilyokban, kotetlen idGtartaml beszélgetések formdjdban. A két iskola taldlomra kivélasz-

*A ,Rajztanitds’-ba bekiildott és kozolt pedagogus-irdsok tilnyomé tdbbsége a rajzolas-festés—
mintdzds gyakorlatival foglalkozik. Ezen kivill mjztandrok €s az ismeretterjeszt§ irodalomban
otthonos miivészettorténészek a vizuilis nyelv mivészi alkalmazdsmddjaival — csak igen ritkdn
Kkultirforténeti jelentSségével és jelentésével — foglalkozd cikkei jelennek meg ezen a legfontosabb
tovdbbképzési férumon.

SA felsGtagozatos tankonyv, amelynek formai (képnyelvi) elemzGmddszerét cime is mutatja:
Kérnyeiné Gere Zsuzsa — Reegné Kuntler Teréz: Tér — forma — szin; Tankényvkiadé, 1978.

\
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tott egy-egy elsd és 4. osztilydban teljes 1étszdmmal (Osszesen 75, illetve 55 f6) és a 2., 3. oszts-
lyokban taldlomra kivdlasztott 10-10 tanuldval (Gsszesen 20-20 fG8) beszélgetést rogzitettiink a
miivekr§l. Valamennyi tanuléi megnyilvinuldst (a tovibbiakban az egyszeriiség kedvéért: elemzést) a
tanulmdny szerzdi regisztrdltak. Biztatd, bdtorité megjegyzéseinken kiviil mindossze egyetlen kérdést
tettiink fel: tetszik-e a mi?

Ugyancsak elGzetes felkészités nélkiil széltak a tanulék Raffaello ,,Eszterhazi Madonna” és Miro

,,Asszonyok holddal és maddrral” cimi{i festményérdl, valamint egy Moholy-Nagy Ldsz16 gyfijtemény-

ben szerepld miivészi fényképfelvételrSl, melyeket reprodukcié formdjdban mutattunk be az
egyenként meghallgatott tanuléknak. Elemzéseiket megnészalagon rogzitettiik, s ezt az anyagot
értékeltiik. '

Felmérésiinket két esztergomi 4ltalinos iskoldban végeztiik. Az egyik a Belassa Bdlint Altalénos
Iskola, melynek épiilete a felszabadulds el§tt fSpapi lakdsok céljaira szolgdlt, s ebbSl adédéan
iskolai funkciékra kordntsem idedlis konstrukciéval rendelkezik. A vdros Szentgyodrgy-mez8 nevii
korzetének iskoldja, de testnevelés tagozata, vdrosi szintli beiskoldzdst teljesit. A tagozatos osztd-
lyokban iskolaotthonos rendszerben folyik az oktaté-nevel6 munka. Csak a III. és IV. osztilyokban
tanitja a rajzot szakos neveld, aki a felsGfoku tanitéi képesités megszerzése utdn a Pécsi Tandrképzd
Féiskoldn végzett egyszakos rajztandrként.

Az iskola rajz szaktanteremmel nem rendelkezik. A vetitési feltételek rosszak, bar diaanyaguk
van. Az OPI iltal kiadott segédleteket ismerik és hasznaljdk.

Vizsgilatunk mésik helyszine az Esztergomi Tanitéképzé Féiskola Gyakorlo Altaldnos Iskoldja
volt. Az idedlis kornyezetben levS épiiletet 1978-ban adtdk 4t rendeltetésének. Az iskola megfelelSen
felszerelt rajz szaktanteremmel, sGt egy kisebb ,,agyagozé” miihellyel is rendelkezik. Az alsé és felsG
tagozatban egyardnt szakos neveld tanitja a rajzot. Az I-IV. osztdly szaktandra 1973-ban a Pécsi
Tandrképzé Fdiskola magyar-rajz szakdn szerezte tandri képesitését. Munkdjdhoz minden feltétel
adott, az QP! kiadvdnyait haszndlja.

Felméré munkink sordn, az 1981/82-es tanév végén mindkét iskoldban maximdlis megértést és
segitséget tapasztaltunk, mind az igazgaték, mind az érdekelt nevelSk részérdl. Készséggel villaltik a
1V. osztilyok irdsbeli miielemzéseinek lebonyolitdsat, s a beszélgetésekhez a kériilményekhez képest
a lehet§ legjobb feltételeket biztositottik.

A felmérésben érdekelt gyerekek nagy érdeklGdéssel és szivesen vettek részt a munkdban. Dontd
tobbségiik nyiltan, bdtran fejtette ki véleményét a litott mivekrSl

Kiilon meg kell emliteniink az Esztergomi Tanit6képzd Féiskola timogatisit, mely a vizsgilat
technikai feltételeinek biztositdsdban is megmutatkozott.

A tanuldk frdsbeli és szdbeli megnyilvanuldsait azonos médon, az aldbbi szempontok
szerint értékeltiik:

— Az elemzés hossza — a kozlésben szerepld szavak széma Osszesen. (A tdbldzatban;
szavak szama.) Megmutatja, hogy boviil-e a mijalkotds kivaltotta mondandok kore, illetve
részletesebb lesze a leirds, az elemzés? Az elemzés minGsége természetesen nem javul
egyenes aranyban annak hosszdval, de mivel célunk a minél sokoldahibb, artikuldltabb
— s igy természetszerileg bGvebb — milelemzd beszéd, igy a kozlés hosszisiga is
figyelembe veendd szempont.

— Hatdrozok, jelzok szdma — a lefrds gazdagsdgat mutatja.

— A megnevezett képelemek szdma. A képet alkoté formdk — alakzatok targyak,
személyek — megnevezése a megfigyelés részletességét jelzi.

Ezen szempontok szerinti értékelést miivenként és korosztdlyonként dtlagolva
kozoljiik. (1 tdblizat)

S Griinewald Fot6, Bréma: Ejszakai felvétel; Moholy-Nagy Ldszlo: Festészet, fényképészet, film;
Corvina, 1978, 59. oldal.
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—~ Egyszeni leirds a mialkotds képelemeit ,tirgylistaként” felsorols, jelzGket és
hatirozékat nem, vagy igen kis mértékben (Gsszesen 1-—2-szer) haszndlé, témafelis-
merést igazolé6 megnyilvinulds.

— Részletes leirds — a képelemek részleteire is kitérG, jelzGkben, hatdrozékban
gazdagabb kozlés.

— Szinek megnevezése — az alsé tagozatos rajztantervben az egyik legfontosabb
kovetelmény: szinismeretek alapszintli felhaszndldsa a miielemzésben, a képelemek
szineinek megemlitése.

~ A szinek hatdsdnak megfigyelése (a tablizatban: szinek hatdsa): a sotét-vildgos
- kontraszt és a kiegészité szinpdrok megismerésére a tanterv szetint a harmadik osztily-
ban, a 12 tagi szinkor és a szindrnyalatok megkiilonboztetésére a negyedik osztdlyban
keriil sor. (Bdr szin-hanulatokrdl, szin-szimb6lumokrél mdr az 1—2. osztdly olvasdsérdin
is sz0 esik.)

— Tartalom és forma kapcsolatanak megfigyelése. A 4 osztalyos tanterv tOrzsanyagd-
nak alapkovetelménye.

Ezen szempontok jelenlétét a tanuldi elemzesekben mivenként és korosztilyonként
szdzalékos arinyban mutatjuk be. (II. tdblizat)

— Tetszés, nemtetszés Kkifejezése — miivenként és korosztdlyonként. Szizalékos
ardnyban kozoljikk, hogy tetszésiiket, nemtetszésiiket kifejezték-e a tanuldk, illetve mi-
Iyen sztereotip fordulatokkal indokoltdk véleményiiket? (ZII. tdbldzat)

Végil a IV. tdblizatban az iskoldk eltérs ellitottsdgaval és a pedagégusok kiilénbozs
szakképzettségével Osszefliggd eredménykiilonbségeket mutatjuk be.

3. A vizsgdlati anyag értékelése

a) A tanuloi ,elemzések” terjedelme

Az 1. tdbldzatrél leolvashatd, hogyan lesz egyre hosszabb, ha nem is tilzottan rész-
letesebb a 6—10 évesek elbeszélése a képekrsl. A hatirozok és jelzok szdma alig né, a
megnevezett képelemeknél pedig érdekes megfigyelni, hogy milyen kénnyedén készitik el
részletes targylistdjukat” az elsG osztlyosok, megkézelitve a negyedikesek teljesit-
ményét. Ugy tilinik, hogy a hatdrozok és jelz6k szima sem gyarapszik az évekkel
ardnyosan; a miialkotdsok ,,témdjinak” a tantervben tobb éven dt célként szereplo
felismertetése kezdettdl fogva konnyti feladat. Fontos megjegyezni azonban, hogy a
Ltéma” és a ,mil hangulata” kifejezések rendszeresen egyiitt szerepelnek, s igy
jogosnak érezzilk, ha a ,,téma” szot a rajz tanterv 3. osztdlyos anyagdban nem a mii
tartalmdval (lizenetével), hanem az alkotdson lithaté dolgok, személyek, alakzatok
egytittesével azonositjuk. A kovetelmény igy is értelmetleniil tdg, hiszen nyilvinvald,
hogy ,,igy dltaldban” a tanuldk sem-az ., sem a 4. osztdlyban nem fogjék megismerni
,,2 mialkotdsok témdit” vagy ,,a 1ényegesebb tartalmi vonatkozdsokat”. Csak azokat az
eseményeket és dolgokat lesznek képesek megnevezni, amelyekrél mdr vannak tapasz-
talataik. Az irdsbeli elemzések székészlete kisebb, leiré szdkincse szegényesebb, de a
képelemek felsoroldsa, az egyszer(i ,,téma” felismerése ugy tlinik. itt sem okoz gondot.
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1. tdbldzat

A tanulok szébeli elemzései

. Mii szerzdje, Szavak Hatirozok, ,
Osztdly ill. megnevezése szdma jelz8k Képelemek
1. osztdlyok Raffaello 31 55 12,5
(75 £6) Miro 28,5 ‘45 4.5
G.Foté 235 3 5
tlag (3 mii) 27,7 4.5 7,3
2. osztalyok Raffaello 34,5 5 7
(20 £5) Miro 345 S 5,5
G.Foté 28,0 5 5
itlag 323 5 58
3. osztdlyok  Raffaello 35 5 8,5
(20 £6) Miro 40 6 6,5
G.Foté 28,0 4 45
dtlag 34,3 5 6,5
4. osztilyok Raffaello 48 6,5 10,5
(55 16) Miro 61 7 8,5
G.Foté 32 5 6
dtlag 47 6,2 8,3
A tanulok irdsbeli elemzései
4. osztdlyok  Derkovits 30 4 8
(127 £6) Bakéczkdpolna 33 4 9
_ H.Moore - 27 3 7
dtlag 30 37 8

Elgondolkoztatd, milyen szegényes viszont ez a miileiré szokincs, mennyire nél-
kulézi mindazokat a szaknyelvi elemeket, melyeket a tanterv-tervezdk elképzelései szerint
felfelé ivelS, de a miielemz&készség tekintetében inkdbb a 4. osztidlyban mar célul tiizétt
szintet Gjra és Ujra elérni kivdné - ,tananyagspirdl” el8irdnyoz. A leggyakoribb jelz6k
(zdr6jelben: eléforduldsi szdmuk az dsszes elemzésben): szép (289), szines (73), viddm
(40), régi (35), furcsa (20). A szinhatdsok (szinkontrasztok), a megvilagitas, a kiilonféle
anyagok és eszkozok, s a tantervben szereplé tobbi kifejezSeszkdz emlités nélkiil
maradnak. A mielemz§ székincs kialakitdsa ugyanis hosszitdvi, nehéz kifejez6kész-
ség-fejlesztési feladat, amelynek, ha csak a negyedik osztilyban kezdddik el, eredménye
j6 esetben is csak évekkel késGbb lesz. Viszont, ha a miielemzikészséget mdr az alsé
tagozat elsé osztilydtdl, az ,,ij matematika” mintdjdra jitékosan, de a gyermekek
képességeit ismerve kezdjiik kialakitani, a fels6 tagozat elsd két osztilydban nem lesz
még mindig el nem sajdtitott elemzési feladat a ,tér-forma-szin” viltozdsainak meg-
figyelése, jut id6 az ,,idG-stilus-tdrsadalom™ hdrmas megértetésére, s a miivek kulturdlis
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hitterének bemutatisira. SGt annak a kép Keretein tuli vilignak a felidézésére is, amely
a miben tiikrozGdik.

Az 1. tabldzat adatai alapjén gy véljiik, a leiré székincs az olvasds- és fogalmazis-
tanitdssal Osszehangoltan, folyamatosan elsajdtittathaté. Ami hidnyzik: a mdelemzés
sz6anyaga, a mialkoté gyakorlat folyamin élményszerlien elsajitithaté ,szakszé-
készlet”. A tanulék székincse nem béviil eléggé az évek sordn, ,elemzéseikben’ inkdbb
a toltelékszavak, a gondolatot-€rzést nem hordozé 6sszek6té elemek gyarapodnak.

b) A miimegkoézelités formdi
A 1I. tdbldzat tovabbi adalékokat szolgditat arrél: érdemese hdrom éven 4t szorgal-

mazni a ,tematikusdeir6” megkozelitést, illetve: megtorténike negyedik osztdlyra a
,,tartalmi-formai” elemzési mdd kialakitdsa.

II. tdbldzat

A tanulok szébeli elemzéser

Osztdl Mii szerzdje, Egyszerd Részletes Szinek Szinek  Tartalom és
szidly ill. megnevezése  leirds (%) leirds (%) emlitése (%) hatdsa(%) forma (%)
1. osztilyok  Raffaello 70,7 147 28,0 40 -
(75 £6) Miro 62,7 386 40,0 - -
G.Fotd 73,3 9.3 fekete-fehér foté! -
atlag 68,9 209 340 2,0 -
2.osztdlyok Raffaello 100,0 25,0 35,0 -
(20 £6) Miro 70,0 150 50,0 -
G.Foté 955 250 . fekete-fehér foté! -
atlag b 88,3 21,7 28,3 7.5 -
3. osztdlyok  Raffaello 95,0 20,0 30,0 50 -
(20 £6) Miro 65,0 25,0 65,0 40,0 5,0
G.Foté 95,0 25,0 fekete-fehér fotd! -
itlag 85,0 233 47,5 225 0,6
4. osztilyok  Raffaello 89,1 473 509 20,0 3,6
(55 £9) Miro 87,2 20 78,2 418 10,0
G.Foté 100,0 27,3 . fekete-fehér fotd! -
dtlag 92,1 31,5 64,5 30,9 45
A tanulok irdsbeli elemzései
4. osztdlyok  Derkovits 74 26,8 14,2 6,3 94
(127 16) Bakdcz kdpolna 779 19,7 1,6 1,6 79
H. Moore 82,7 14,2 16,5 39 15,7
dtlag 78,2 ©20,2 10,8 39 11
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Az  egyszer leirds” a mi ,témdjanak” meghatdrozdsa mint miimegkozelités, az
elsé osztdlytdl természetes €s kiilonosebb nehézséget nem okoz. A non-figurativ jellegt,
bédr felismerhetd, asszocidcidt-kelt§ alakzatokat b&ven hordozé Miro-festményrdl épp
olyan magitél értetddden készit ,targy-listdt” a hatéves, mint az Esterhdzy Madonna
,,anyukas” képérdl.

A részletes leirdst addk szdzalékos ardnya nem novekszik dgy, ahogy elvimink. A
negyedikesek csaknem hetven szdzaléka a képelemek mindségére érzéketlen, vagy
"inkdbb ,,nem taldl rd szavakat”. A szinek felsoroldsa harmadikban kezd készséggé vdlni,
de a szinek hatdsdrol — a kontrasztokrdl, illetve a ,hangulati hatdsrél” —, a tanterv
legtobbet hangoztatott elemzési kovetelményérsl, a gyerekek egyharmada szdl csak. A
tartalom és forma kapcsolatba hozatala megoldhatatlanul nehéz feladat marad a
negyedikesek szdmadra is. Az utdbbi két megkdzelitési szempont a tulajdonképpeni
mialkotdselemzés moédszerei. A ,,téma” formai és szinbeli azonositdsa tehdt kezdettsl
kitlinGen megy, a sajitosan képi hatdsok felismerését azonban — erre utalnak az
1-2-0s0k rossz eredményei —, alapszinten sem sikeriil elsajatitani az alsé tagozaton. (A
3-0s0k teljesitményei is ezt mutatjdk.) Az irdsbeli munkédk sziikségszerlien rosszabbak,
hiszen fogalmazni \j, nehéz feladat még a tizéveseknek. Mégis, az egyes megkozelités-
mdédok egymdshoz viszonyitott eredményei hasonldak. (Megjegyezziik: a vizsgilat nem
tett kiilonbséget ,helyes” és ,helytelen” elemzés kozott. A mii megkozelitésének
mddjait vizsgdltuk, és nem szembesitettik a gyerekek vélekedéseit szakértsi elemzé-
sekkel. A haszndlt nyelvi elemeket szamoltuk Ossze és osztilyoztuk, a figyelem irdnyu-
lasit kovettiik nyomon.) Mivel a tanterv nagy silyt helyez a mii kiviltotta érzelmek
kifejezésére, a tanuldk tetszés-itéleteit is Gsszegeztik.

III. tdblizat

A tanulok szobeli elemzései

Tetszik  Nem tetszik Nem

M Osztdly % % szélt réla
Raffaello: 1. 773 53 17,4
Esterhazy 2. 95,0 5,0 -

Madonna 3. 90,0 10,0 -
4, 78,2 - 21,8
Miro: 1. 72,0 C 53 22,7
A madir . .. 2. 75,0 20,0 5,0
3. 80,0 10,0 10,0
4. 645 25,5 10,0
G. Foté 1. 61,3 22,7 16,0
2. 85,0 15,0 -
3. 90,0 10,0 -
4. 87,3 9.1 36
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¢) A tetszés nemtetszés kifejezése

A gyerekek maguktol ritkdn nyilatkoztak arrdl, hogy tetszik-e nekik a mi. Ezért ezt az
egyetlen kérdést feltettilk nekik, megszakitva egyébként teljesen 6ndllé elbeszéléseiket.
A vidlaszok indokoldsit is kértiik, de mindGssze két sztereotipidt kaptunk meglepden
egyenletes eloszldsban a négy évfolyam tanuléitdl: , tetszik nekem, mert szép szines”,
illetve ,,tetszik, mert szép formdk vannak rajta”. Az elgbbit 101, az utébbit 100 gyerek
vélaszolta. A negyedikesek épp olyan tandcstalanul néztek rink mikor — a tanterv szelle--
mében — ,indokolt itéletet” kértiink tGlik, mint az elsd osztilyosok.

Onként irdsban is kevesen 4rultdk el, hogy megnyerték-¢ tetszésiiket a képek. Indokolt
itélettel nem taldlkoztunk. A rajzérdkon valdsziniileg ritka ez a kérdés, s akkor is
formilis, hiszen csak olyan ,remekmiivek” (néha ugyan inkdbb tanmiivek) kerilnek
bemutatasra, amelyeket ,hddolat illet meg — nem birdlat”. A negyedikes tantervi
kovetelményt az ,jindokolt véleménynyilvanitdsrol” ismét csak elkésettnek, el6 nem
készitettnek érezziik, s kicsit éstelmetlennek is, hiszen a miialkotdsok leggyakrabban
mint a képalkoto mesterség ,pozitiv példdi” keriilnek a hasonlé feladatokon munkal-
kodo tanulok elé.”

A tanulok irdsbeli elemzései

Tetszik Nem tetszik Nem

Mii ,
U Oszidly % % sz6lt réla
Derkovits 24 189 78,7
Bakdcz kdpolna 4, 189 10,8 80,3
H. Moore 39 39 92,2

d) Az iskoldk elldtottsagdval €s a pedagogusok szakképzettségével osszefiiggd eredmény-
kilonbségek

A jol felszerelt iskoldban, szaktanteremben, egyetemi végzettségli szaktandr irdnyita-
sival dolgozd ,vilogatott” gyakorlé iskolai tanuldk egy-egy mialkotdsrél készitett
szébeli, illetve irdsbeli elemzésének jellemzé adatait a Balassa Altaldnos Iskola roszabb
kérilmények kozott tanulé didkjainak munkdjdval az aldbbi tdbldzatban hasonlitjuk
ossze. Megjegyezziik, hogy a Balassa Iskoldban is szaktandr tanitja a 3—4-eseket, tehdt
szakos elldtdsuk jobb az orszdgos dtlagndl.

A ,,remekmil, mint iskolapélde’’ problémdja koril e tanulmdny késziilésének idSpontjdban
érdekes vita bontakozott ki a Rajztanitds hasdbjain. Benkd René ,,A miialkotdselemzés 0j Gtjai” cimil
cikkében (1982. 5. szdm, 20—-24.) az ,,aktiv miibefogadds” elvét a végsGkig vive, tanuldival Picasso
képeit mdsoltatja, igy prébdlja megértetni velik a miivész alkotémddszerét. Rendes Béldné vita-
cikkében (1983. 6. szdm, 27—32.) ezt az eljdrdst szolgai mdsolasnak nevezi, s a miivek kevésbé
direkt ,,leképezését” javasolja. ,,A miivész, mint a képzés modellje’”’ az dltaldnos iskoldban is tovibbél,
s mint lithaté, nemcsak — titkolt — oktatdsi célként, de miialkoté példaként a szd szoros értel-
mében is mintdt ad. A mdsolandé vagy csak kovetendé remekmiivek tekintélyt sugdrzo felvonuldsa
kozepette, a miielemz8 6rdn ,,indokolt véleményt” aligha, legfeljebb drnyalt dicséretet vagy konok
hallgatdst virhatunk.
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1V, tdbldzat

I. Gyakorlé dltalanos Iskola
I1. Balassa AHtalanos Iskola

Raffaello: Esterhdzy Madonna, szébeli elemzés

Osztdl Szavak szima  Hatdrozdk és jelzGk Képelemek
szialy (4tlag) (dtlag) (4tlag)
Felmért 1étszdm I. II. I. 1I. 1. I1.
1.(1.:28 £8) :
(11.:37 £6) 32 30 4 7 7 7
2.(1.:10£86)
(1.: 10 £6) 36 33 4 6 6 7
3.( 1.:10 £8) '
d1.: 10 £3) 38 24 3 7 7 9
4.(1.:19 £6) . )
(11.:36 £8) 46 50 3 10 10 11
Egyszer( leirds (%) Részletes leirds (%) Szinek (%) Szinek hatdsa (%) Tartalom és forma
I IL. L. IL I L. I I I 1.
96,4 70,2 36 27 - 568 - 8,1 . -
100 100 - 50 10 60 - - - -
90 100 10 30 - 60 - 10 - -
73,7 97,2 26,3 58,3 105 72,2 5,2 278 - 5,6
Derkovits Gyula: Téli ablak, irdsbeli elemzés
Osztil Szavak szdma  Hatdrozdk és jelz8k Képelemek
Y (atlag) (dtlag) (4tlag)
I. 1. I. . I. 1I.
Az iskoldk negyedik
osztalyai 6sszesitve
(1.:57 16 2. oszt.
1.:70 f6'_ 2. o0szt.) 35 22 5,3 2 9 7
Egyszerii leirds Részletes leirds Szinek Szinek hatdsa  Tartalom és forma
(%) (%) (%) (%) (%)
I. 1. 1. II. I. . I. 1I. I. 1I.
71,9 75,7 38,6 17,1 19,3 10 14,0 - 21,0 -
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Ugy tiinik, tehdt, hogy a tandrok szaktuddsa pétolni tudta a megfeleld felszerelés
vagy az otthonrdl hozott hattér-tudds hidnydt. A Balassa-iskoldsok szébeli teljesitménye
gyakran jobb volt a gyakorlosokéndl, akik viszont lényegesen tobb ,képnyelvi” szem-
pontot haszndltak elemzéseikben. (Valdszinii, hogy az anyanyelv tanitéjdnak munkdja is
tikroz6dott ezekben az eredményekben, mivel a szébeli kifejezésre, illetve az irdsos
fogalmazasra nagyobb silyt helyezd pedagdgiai médszer hatdsa is mutatkozott.)

A legfontosabb viltozék: a tanterv és a tanmenet, azaz a pedagégiai program,
illetve a rajzot tanité pedagdgus. Mds vizsgilatok is azt bizonyitottdk, hogy a vizuilis
nyelv egyszerl szerkezeteinek felismerése: a szin- és szerkezeti vizlat, valamint a mi
Osszepdrositdsa, a festésmédot, formaadast, szinhatdsokat egyiitt vizsgdlé stilusanalégidk
felismerése, tehit a mialkotdsok vizudlis nyelvi jellegzetességeinek megfigyelése nem
megoldhatatian feladat mdr az elsé hdrom osztdlyban sem. S6t: a ,Kicsik” eredményei
alig maradnak el a fels§ tagozatosokétdl, ha csak a pdrosit6 jiték-teszt egyszeri felada-
taival kell szimot adni ismereteikr6l.® A mielemzd székincs is eredményesen bgvit-
het§, amennyiben a rajztanitds ,.elméleti oldala” a gyakorlatival egyenrangi szerepet
kap, illetve a tantdrgyi integricié lehet&ségeit kiaknazzuk.® Székdcsné Vida Mdria
kutatdsai mdr évtizedek 6ta azt bizonyitjdk: az alsé tagozatosok kifejezGkészsége
verbalis, vizudlis és kinetikus teriileten parhuzamosan, osszefiiggen fejleszthets.'©

A Rajztanitds hasdbjain is olvashattunk az alsé tagozatosok sikeres miielemzd
ordirél. Ami még hidnyzik: a miielemzikészség Oszetevéinek meghatdrozdsa, az élet-
koroknak megfeleld elemzési szintek megdllapitisa, s fejlesztésiik mddszereinek pontos
korvonalazdsa. Ehhez a b&ségesen rendelkezésre 4116 pedagégiai tapasztalatok, hazai és
kiilfoldi mddszerek és kutatdsi eredmények Osszegezése sziikséges. A tervezett tantervi
korrekcibnak erre is ki kell terjednie.

4. Konzekvencidk a pedagoguskepzésre

A pedagégusképzés teriiletén is sok a tennivalé. A tanitéképzd fGiskoldk rajz szak-
kollégiumainak tantervében az V. és a VI. félévben heti két o6rdban szerepel a
,Mdalkotdselemzés €s mivészettorténet” cimil tirgy. Ez a tantdrgy hdrmas funkciét
tolt be:

— A rajz szakkollégium hallgatéinak dltaldnos és szakesztétikai felkészitését, amely a
mualkotaselemzési feladatok szakavatott elldtdsdhoz az dltaldnos iskola als6 tagozatdn is
elengedhetetlentil sziikséges;

— Lehetd8ség arra, hogy a hallgatok kelld mielemzési gyakorlatot szerezzenek;

8 Kdrpdti Andrea: A képzOmiivészeti nevelés eredményeinek értékelhetSségérdl (Pedagdgiai
Szemle, 1983, 7-8. szam, 635—646.) c. tanulmdnydban az ismertetett felsé tagozatos milelemzd-
készség-mérdvizsgdlat médszereinek az alsé tagozaton torténd alkalmazdsdrdl szamolt be. Féldy
Ferencné, bolcsészdoktori értekezésében (Debrecen, KLTE, 1983).

® Kdrpdti Andrea—Rajz Istvinné: Kép, nyelv, zene (1983) és Kép, nyelv, zene, matematika,
1984; Bdcs-Kiskun megyei Tandcs Pedagdgiai Intézetének Kiadvdnya: Kutatdsi jelentések, illetve:
Kdrpdti Andrea: Képolvasds; TankonyvkiadS, 1985. ,,Vizudlis nevelés”, 1.

' S2ékdesné Vida Mdria: A vizudlis nevelés hatdsrendszere; Akadémiai Kiadd, Bp. 1979.
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— A VI, ,csonka” félév folyamdn e tantdrgy keretében torténik a miivészet torténetén
val6 kronologikus ,végigszaguldas™.

Azok a hallgaték, akik nem a rajz szakkollégium o6rdit ldtogatjdk, csak az dltaldnos
képzésben kotelezé egy féléves ,rajz tantdrgypedagogia” keretében hallanak valamit a
mialkotiselemzésrél. E probléma felett 4t lehetne siklani akkor, ha az 4ltalinos
iskoldkban az I-1V. osztdlyokban csak azok tanitaninak rajzot — és ezen belil
milalkotdselemzést —, akik rajz szakkollégiumot végeztek. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy jelenleg az iskoldknak még csak igen kis hdnyada kész és képes a szak-
kollégiumi rendszerben képzett tanitdk fogaddsara.

Pedig kétségtelen, hogy a rajz szakkollégiumot végzett tanitok igényesebbek a
bemutatdsra és elemzésre keriilé képanyag kivélasztdsiban €s a bemutatds feltételeinek
megteremtésében. A minden mithéz azonos moédszerekkel kozeledS elemzési szemlélet
helyett egy nyitottabb, az adott mii karakteréhez rugalmasabban igazod6 hozzddllds
jellemzi Oket, melyben nagy szerepe van a viszonyitisnak és az Osszehasonlitdsnak a
tartalom és forma gyakran er@szakolt kiilonvalasztdsival szemben.

Bizunk abban, hogy a szakkollégiumi képzési rendszer és az dltaldnos iskolak belsd
munkamegosztdsa kozotti Osszhang miel6bb megvaldsul, és a tanitéjelsltek vizudlis
nevelése érdekében tett erdfeszitések valoban meghozzik eredményeiket az alsé tago-
zaton, ahol a vizudlis kultira megalapozdsa torténik.

Amennyiben nemcsak a rajzoldsfestés-mintdzds, de a miielemzés teriiletén is élet-
koruknak megfelel6 képzést kapnanak a gyerekek a 8 dltaldnos iskolai év sordn, taldn
nem veszitenék el érdeklGdésiiket a képzGmiivészet irdnt kés6bb sem, akkor, amikor
mdr esetleg tehetnének is érte valamit..
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SZABONE FEHER ERZSEBET

A TERMESZETISMERET (HISTORIA NATURALIS)
TANANYAGRENDSZERE 1777-1868 KOZOTT

Mondjék, hogy az idgsebbek Plinius sajit tudomdnyos kivincsisdginak lett dldozata,
amikor 79-ben elpusztitotta &t a Veziv kiomld ldvafolyama, zuhogé hamu- és
k6zépora. A tudés férfid unokaocecsére, az ifjabb Pliniusra maradt hatalmas terjedelmi
kézirata, a ,,Historia Naturalis” , amelyben hallatlan szorgalommal gyiijtotte 6ssze gorog
és latin szerzék hosszabb-révidebb megjegyzéseit az anyagi vildg dolgairdl, a természet
kiillonféle vonatkozasair6l.'! Ezt a Historia Naturalis-kotetet a kozépkorban is sokat
forgattdk, kiilonféle viltozatai keletkeztek. De bekeriilt Plinius mint klasszikus szerzg,
mint latin ir6 a 16—17. szdzad gimniziumaiba, kollégiumaiba is. Maga a kényv azutdn
kikopott az iskolai tananyagbdl, de megmaradt a mii cime, mégpedig egy tantdrgy-
csoport megjelolésére. Az 1777-i Ratio Educationisban jelent meg haziankban elGszor e
jelentésben a ,historia naturalis” megnevezés, a természet hdrom vildgdt, hdrom
,,0r8zdgit” foglalva keretei kOzé: az dsvdnyvildgot, a novényviligot és az dllatviligot, ez
utébbihoz kapcsoiva az embertant is.

A ,historia naturalis” elnevezés e jelentésben egészen az 1860-as évekig élt a hazai
pedagégiai-didaktikai szaknyelvben, eleinte latinul, majd kilonféle magyar fordita-
sokban. De tdl a névhaszndlaton, maga az elnevezés egy sajdtos szaktudomdnyos fel-
fogdst is takart: a természet e hdrom vildgit kiilon-killén tanitottdk, egymdst6l mereven
elvilasztva; a koztiik levd kapcsolatokra nem figyelve, szoros osszefiiggéseiket fel nem
térva. Egy modernebb tudomdnyfelfogis fogja majd késébb szerves egységnek tekinteni
a természetet, annak osszes viligat, Gsszes tartomanyat..

*

A felvildgosodds hatdsira az 1777-i Ratio Educationisban jelent meg el8szor hazink-
ban, mint hivatalosan elrendelt kézépiskolai természetismeret-tanulmdny a historia
naturalis”.? .Mdr a kisgimndziumban, tehdt 10-13 éves fitik szdmdra el6irtdk tanitdst,
mégpedig elsG osztilyban az dllat-, mdsodikban a novény- harmadikban pedig az
dsvdnyvildgot. De tjra elGkerilt ez a tantdrgy a gimndziumi tagozatban, tehdt a 13—15

'A mii kozelmiltban megjelent kiad4sa: C. Plinius Secundus: A természet historidja. Vdlogatta,
forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Vdczy Kdlmdn. Bukarest, 1973.
2Ratio Fducationis. Az 17774 és az 1806-i kiadds magyar nyelvii forditisa. Forditotta, jegyze-
tekkel és mutatdkkal elldtta Mészdros Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.
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éves tanulok osztdlyaiban is: a kordbban mdr tanult tananyagot itt dtismételték. A
tantdrgyhoz tankonyvet nem jelolt meg a Ratio, csak azt jelezte, hogy mdr késziilGfél-
ben van.

1778-ban keriilt kiaddsra a hdrom kotetbdl 4ll6 tankonyv, egy-egy ,,orszdgot™ tartal-
mazva, szerzGje Piller Mdtyds budai egyetemi tandr. A hirom tankdnyv Osszefoglalé
cime: ,FElementa historiae naturalis in usum scholarum grammaticarum et
gymnasiorum.” A Ratio szovege el6irja, hogy a ,historia naturalis” mindegyik anyag-
részében fel kell hivni a tanulok figyelmét kozhaszndra és a mindennapi életben valé
felhaszndldsi lehetdségeire.

Az 1806-i Ratio Educationis ésszeriisitette 1777 elddje tantervi eléirasdt.® Ettsl
kezdve a gimndziumban oktattdk a ,historia naturalis” tantdrgyat, ,mégpedig a
gimndzium elsd osztdlydban az dllatviligot kell részenként és fajonként sorra venni,
megfelelen széles terjedelemben; a mdsodik osztilyban azutin a névények és az
asvanyok vildga keriil az oktatds rendjébe.”

A tovdbbiakban ez all az 1806-i Ratio Educationis 84. paragrafusiban: ,Meg kell
ismertetni a tanuldkat a természet alkotdsaival, de azért kell§ mértéket tartva, f6ként
azokat mutatva be, amelyek hazaiak és a hdz koriliek, valamint azokat, amelyeket
felhaszndlnak a mezGgazdasdgban, s a gazdasigi élet €s a kereskedelem tobbi teriiletein,
illetéleg amelyek ezekkel szoros kapcsolatban dllnak.”

A jeles természettudGs, Mitterpacher Lajos pesti egyetemi tandr tankonyvének hasz-
nalatdt irta el az 1806-i rendelkezés. Ez még 1795-ben jelent meg ,,Primae Lineae
historiae naturalis, in usum gymnasiorum Regni Hungariae.” )

Hazai kirdlyi, azaz katolikus gimndziumainkban az oktatds és a tankényvek nyelvéiil
1844-ig a latin volt a kotelezS. A protestinsok viszont 1790-ben megszerzett autond-
midjuk birtokdban ondlléan szervezhették meg iskoldik tananyagrendjét és belsd életét.
Ok is bevezették iskoldikba — a két Ratio nyomdn — a ,.historia naturalis” tantirgyat,
természetesen ugyanazzal a tartalommal.

A sérospataki kollégiumban példdul az 1804-i tanterv’ szerint a kisgimnaziumnak
megfelels tagozat felsé osztilydban (a syntaxis-osztdlyban) szerepelt, az 1822-es tan-
terv® ugyanezt rendelte, magyarul igy nevezve meg a tdrgyat: , természetismeret’.
1838-ban a kisgimndzium 4. osztdlydnak anyagit igy részletezte az \j tanterv;® Oktatni
kell a tanulékat ,,a Természet Orszdgainak rendes esmérésére, az azokban divatozé
rendszerezés alapjai, az egyes orszigok esmérhetS jelei, minden orszdgbél némely
nevezetesebb dllatok, plinta-, dsviny-nemek leirdsa ismertetésére™.

Az 1790-ben elnyert protestins autondémia birtokdban egyes protestdns kollégiumok
‘magyarul kezdték oktatni a historia naturalist. Ehhez magyar nyelvii tankonyvek voltak
szitkségesek. _

Sajdtos moédon el&szor a harmadik ,orszdg”, az dsvanyvildg tankonyve ldtott
magyarul napviligot, mégpedig Kolozsviron. Szerzéje Benks Ferenc, a nagyenyedi

3Ua.

4Sdrospataki Egyhdzkeriileti Levéltir. A. XXX, 11522. sz.
SSarospataki Egyhdzkeriileti Levéltar. B.LI. 21841. sz.
$Sérospataki Egyhdzkeriileti Levéltdr. B.LXII. 27268. sz.
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kollégium tandra, aki 1786-ban jelentette meg konyvét e hosszi cimmel: ,Magyar
Minerologia azaz a kovek s értzek tudomdnya, melly a természet harmadik orszdginak
gazdag és sziikséges Ot szakaszbéli javainak rovid és rendel valé leirdsat foglalja magd-
ban.”

Az els§ magyar nyelvi teljes ,historia naturalis”-tankonyveket az 1790-es években
adtak ki, cimiiket igy magyaritottak: , Természet-historia” Pozsonyban 1792-ben, majd
1975-ben jelent meg Gati Istvdn: , Természet-historidja’ , melyet a , gyenge elmék kedvé-
ért készitett”.

Veszprémben jelent meg Fdbidn Jozsef ,,Természethistorid”-ja 1799-ben. Két
esztendd miuilva, 1801-ben pozsonyi nyomddbdl keriilt ki a neves tudés, Féldi Janos
konyve a kovetkez6 cimmel: , Természeti historia a Linné systemdja szerint”. Tehit a
legiijabb tudomdnyos eredményeket igyekezett érvényesiteni munkdjdban, amelynek
azonban csak els§ kotete késziilt el: |, Az dilatok orszdga”.

Szentgydrgyi Jozsef debreceni tandr ugyancsak hirom koétetre tervezte tankonyvét,
de csak egyet irt meg: szintén ,az dllatok orszdga” részt adta kozre Debrecenben
1803-ban. Az Osszefoglalé cim igy hangzott: ,Legnevezetesebb természeti dolgok
-esmérete, az alsobb osztilyok szdmdra.”

A sdrospataki kollégium tandrai egymds kozott osztottdk fel a munkdt; a természet-
histéria egyes ,,orszdgait” egy-egy kotetben, mas-mas szerz0 dllitotta Ossze.

1809-ben jelent meg ,,4z dllatok orszdga” — szerzGje Emddi Istvin. Konyvének elss
részében dltaldnos ismertetést adott a természetrSl, majd az dllatviligot hat ,sereg”-re
osztva tdrgyalta. E felosztds j6l mutatja a tudomdnyos rendszerezés akkori szintjét:
Eml&sok; Madarak; Szirazon, vizben él5k; Halak; Bogarak; Férgek.

Minden csoportrdl el8szor dltaldnos ismertetés olvashaté, ezt a rendek felsoroldsa
koveti, majd pedig a fajok bemutatdsa jon. Elgszor az dllat nagysigdt ismerték meg a
tanulék. Példdul a tengeri angolna ,,néha megnd o6t singnyire, keriilete tészen masfél
labat, és 50—60 fontnyi nehéz”. Ezt koveti a kiils6 forma elbeszélése. A kevésbé ismert
dllatokat a kénnyebb megértés kedvéért a jobban ismertekkel hasonlitja dGssze.

Az dllatok szaporoddsdt, az utédok szdmdt is meg kellett tanulniuk a dlakoknak de
azt is, hogy mivel tdpldlkoznak az dllatok.

A tankOnyv az ember szdmdra gazdasdgi szempontbdl fontos dllatokat tdrgyalja a
legrészletesebben: a szarvasmarhit, a sertést, a juhot, a lovat, a baromfiakat, a méhet, a
selyemherny6t. A didkok megtanultdk a hazidllatok betegségeit is. SGt azt is, hogy
hogyan kell gyégyitani a beteg dllatot. ,A Szarvasmarha nyavalydi k6zott nevezetesek
ezek, igymint: els6ben a marha-ddg; mellynek elkeriilésére nézve egyediil valé6 mod tsak
€z, hogy a marha bézdrattasson, és olly tartomdnybdl valé marhédt, a hol ez a Dog
uralkodik, a hatdrba bé ne eresztessenek .. .”

Az emberre vonatkozd egészségligyi tandcsok is itt olvashaték. A fogfdjasra egyik
bogirfaj nedvét ajdnlja, a galandféreg hdzi gydgyitdsindl kell6 oGvatossdg sziikséges:
,Hdazi orvossdg ellene, amint mondjik, egynehdny kanal édes olaj estve, reggel be véve
és erre éjomra tiz gran gumitsepp. De tapasztalatlan 1évén, senki ezen nyavalya]aban
maga orvosa ne légyen.”

A Természeti Histéria mdasodik részét ,.4 Plintdk Orszdga” cimmel Vadnay J6zsef
irta a sdrospataki ,humén oskoldk” szdmdra. 1811-ben jelent meg.

64



O

A tankényv a tananyagot hdrom nagy térgykérbeh targyalja:

»A.) Kozonséges Elmélkedések a Plantdkrol és azoknak Eredetérdl és Enyészetérol.

B.) A Plantdk Orszégdnak Felosztdsa.

C.) A Novevényekkel val6 bdnds.” ,

A szerz§ a Pldntdk Orszdgdt két nagy csoportra osztja fel: ,,Az elsében vagynak,
mellyeknek esmérhetd virdgjai vagynak, mdsodikban, mellyeknek esmérhetd virdgjai
nintsenek”.

A noévények bemutatdsa — akdrcsak az dllatok ismertetése — itt is a nagysdg leird-
sdval kezdddik, majd a szdrmazdsi hely és a termdfold kovetkezik. ,Kajszin-baratzkfa
Szdrmazott Arménidbol, a Rémaiak dltal, szereti a Délre vagy Napkeletre fekvd szdraz,
puha foldet, a hideget nem szenyvedheti.”” Ezt koveti mindenkor a névények haszno-
sitdsa: ,,. ..a di6bol készilt olaj festésre és enni jé ...” ,.a rézsa virdgleveleit kitvizzel
Osszegyurvan, rozsavizet égetnek belSle”. A ndvények gyogyité hatdsa is olvashatd a
tankonyvben: ,,A Székfii viragja puffadis és kélika ellen j6, A szdraz betegség ellen
hasznos a nydri savanyu ugorkit enni.”

A tankonyv sok gyakorlati ismeretet is tdrgyalt: oltdst, szemzést, védekezést a
kdrtevdk ellen.

A természetismeret harmadik sirospataki kotetét, , Az Asvinyok Orszdgd”-t szintén
1811-ben adtdk ki a ,humdn oskoldk” szdmdra. A tankonyv szerzdje Geley.Jozsef volt.

A koényv bevezetSje elemzi az organizdlt és organizilatlan testeket. Az dsvinyok
szdrmazdsdrdl azt irja, hogy ezt pontosan nem lehet megmagyardzni.

A tananyagot négy egységre tagolva targyalja: 1.Sok; 2.Foldek és Kovek.
3. Gyuldnk dsvanyok; 4. Ercek.

Az 4svinyok is hasonlé médon keriilnek bemutatdsra, mint a névények és allatok:
tulajdonsdgaik, eldforduldsi helyeik, a felhasznalds teriiletet.

A keszthelyi Georgikon neves tandra, Pethe Ferenc is adott ki egy ,,Természet-
historid”t. Ebben a kivdlé mezégazdasigi szakiskoldban természetesen magyarul folyt e
tantirgy oktatdsa. A kotet 1815-ben jelent meg Bécsben.

Kodzben a ,.historia naturalis” bevonult a népiskoldk tananyagdba is: a természet e
hirom ,,orszdgdnak” érdekesebb fejezetei, dllatai, novényei jol szinezhették a nehezebb
— szdrazabb elemi iskolai tantdrgyakat. E célra készitette — kérdésekben-feleletekben
megfogalmazva — konyvét az erdélyi Borosnyai Lukdts Jénos, akinek Marosvdsdrhelyen
hdrom kiaddsban is megjelent elemi szintl tankonyve: 1826-ban, 1836-ban, 1839-ben.
Cime: ,,Rovid természethistoria, melyet a tanuld gyermekek szdmdra készitett és
elmélyekhez alkalmaztatva, rovid kérdésekben és versbeli feleletekben foglalva kiadott.”

Ekkor -azonban mdr feltiint e komplex tantdrgyegyiittes Gj magyar neve: a ,,historia
naturalis” kordbbi ,,természethistoria’ magyaritisa helyébe most a ,,természettirténet”
megnevezés lépett.

1841-ben e cimen adta ki tankonyvét -Nagyszombatban Ocskovszky Janos:
.. Természettorténet kérdésekben és feleletekben.”

A sokoldald reformkori pedagdgus, Peregriny Elek kozépiskolai tankonyvének
cimében ugyancsak e megnevezést haszndlta. A tartalom, illetSleg a tananyagrendszer
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azonban nem vdltozott: e természettOrténeti tankonyvek viltozatlanul a természet
hirom orszigit tdrgyaltdk, kiilon-kiilén, egymidstol figgetleniil. Peregriny Elek konyvét
Buddn nyomtattdk: a ,, Termeészettorténet’. elsé kiadisban 1842-ben jelent meg,
miésodik kiaddsban pedig 1847-ben.

Igen termékeny tankonyviré volt ebben az idGben Soltész Jdnos, a sdrospataki
kollégium tandra. Els§ tankonyve 1839-ben jelent meg ,,4A természet hdrom orszdgdnak
dltaldinyos megtekintése” cimmel. Tovibbi, mintegy tucatnyi természetismereti tan-
konyvében néhdny jelents j mozzanatra figyelhetiink fel. Alighanem 6 alkalmazta
eldszor e tantdrgynak azt az \j elnevezését, amely azutdn egészen a 20. szdzad kdzepéig
élt. 1841-ben adta ki tankonyvét e cimmel: ,,Természetrajz felsébb gimnasidlis iskoldk
szdmdra”, amelyb§l azutdn ugyancsak ,,Természetrajz”’ cimme! rovidebb viltozatot is
készitett 1842-ben az alsébb gimnazidlis osztdlyok szdmdra.

S ezekben a tankdnyvekben mdr felsejlik egy ujfajta rendszerezés kezdeményezése is.
Soltész Janos ugyanis — a német Scheinzre hivatkozva — konyve elsé részében a
természet vildgdt két nagy részre osztja fel: az egyik rész a természet ,életnuitelen”
része, a mdsik a természet ,életmiives” része. A természet .géletmiitelen” orsziga az
dsvdnyorszdg, az ,életmiives orszdgok” a novény- és dllatorszag.

De egy tovabbi felosztdsi elvet is érvényesitett sdrospataki tandrunk. 1841-ben jelent
meg , Miitudomdnyi természethistoria”-ja, 1843-ban pedig a ,,Gazddlkoddsi természet-
rajz,, cimi tankonyve; az el6z8ben tdrgyaldsinak alapja az, hogy mire és mi mddon
lehet felhaszndlni a természet hdrom orszdgdban levd doigokat, az utébbiban pedig a
természet hdrom orszdgdt gazdasdgi szempontbdl tdrgyalja.

*®

1845-ben jelent meg az elsé hivatalos népiskolai rendelkezés magyar nyelven:
,.Magyarorszdg elemi tanoddinak szabdlyai”. Eszerint az elemi iskola negyedik osztd-
lydban kell tanitani a ,természetismeretet”, ez nem mds, mint ,révid magyardzata a
természet hirom osztalydnak”.’ '

E rendelkezés nyomdn készitette el Peregriny Elek elemi iskolai tankdnyvét e
cimmel: ,,dilatok, noveények €s dsvinyok orszdgdnak természetleirdsa kerdésekben és
feleletekben.’> A konyv Budin jelent meg 1845-ben.

1844-16] kezdve a hazai kirdlyi, azaz katolikus gimndziumok oktatas1 nyelve hiva-
talosan is a magyar lett. Az Uj gimndzium ,historia naturalis”-tankényvet a piarista
Handk Jénos, a neves zooldgus irta, és 1846-ban Pesten adta ki e cimmel: Természet-
rajz’’vagyis az dllat-, novény- és dsvinyorszagnak természethli rajzokkal elldtott rend-
szeres leirdsa.”

A magyar nyelvii | historia naturalis” az 1840-es évek Kkozepétdl, tehdt mar
mindeniitt jelen van az iskoldkban: az elemi iskoldkban éppen tigy mint a gimndaziu-
mokban. E tantdrgy belsG rendszere azonban tovdbbra is vdltozatlan. Ezt jol jelzik az
1850-es években megjelent tankSnyvek.

Mihdlka Antal isvinytanit 1851-ben, ndvénytanit 1852-ben, dllattanit 1854-ben
jelentette meg Pesten kozépiskoldsok szimdra. Soltész Jinos 1853—1854-ben a kiilon-

726.§; 32.§; 11. §; 55. §; 64. §; 74. §.
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bozd iskolafokozatok szdmdra tobb természetrajz-tankonyvet irt, a hagyominyos hérom
orszdgra osztva fel anyagdt. 1854—1864 kozott viszont szdimos kozépiskolai dsvdnytan-,
novénytan- és dllattan tankonyvvel jelentkezett. 18641866 kozott Kriesch Jinos adta
ki tankOnyvsorozatdt Budan: ,,A természetrajz vezérfonala: I rész. Allattan. II. rész.
Novenytan. III. rész. Asvinytan.” Egy Egerben 1864-ben megjelent, ,kozéptanoddk
szdmdra” irt tankényv szerzdje, Szabo Ignic még a régies megnevezést visszhangozza:
Az dsvinyorszdg természetrajza.”
"

Az 1868-ban megszavazott népoktatisi torvény — a népiskola anyagdrdl szélva — a
.természetrajz” kifejezést hasznslja e tantdrgy megnevezésére.® Ezért meglepd, hogy az
1869-ben megjelent népiskolai tanterv a ,természetrajz” megnevezés szinonimdjaként a
,,terményrajz’ kifejezést haszndlja.®

Ez a név mar kordbban is felbukkant. A kivilé tanitoképzds szakember, Mdrki
Jozsef 1852-ben e cimen jelentette meg Pesten népiskolai tanksnyvét: ,, Terményleirds,
vagyis a legnevezetesebb dllatok, névények és dsvinyok rovid, jellemzé és vildgos
leirdsa.”

A megnevezés szdmunkra megtévesztS lehet, hiszen a mai magyar kéznyelvben a
»termény” egészen mds jelentés(i, mint a ,természet”. A kutatoknak tehdt vigydzniuk .
kell nehogy félreértelmezzék a ,terményrajz” Kkifejezést, ami tehdt nem mds — hang-
stilyozzuk —, mint a ,,természetrajz” azaz a ,historia naturalis”. '

Ekkor, az 1860-as évek végén azonban mdr lassi atfejlédés tani lehetunk ami e
tantargy hagyomdnyos belsé szerkezetét illeti. Ezt dokumentidlja E6tvos egyik legkoz-
vetlenebb munkatdrsa, Komyei Janos ,,A tanité az iskoldban” cimi kt‘)nyvében.10
Ebben részletesen szgl a természetrajz oktatdsdrél (a torvény nyomdn igy nevezve a
tantdrgyat).

Egyrészt hangsiilyozza, hogy tanitdsa sordn a tanité kiindulépontja sohase a tudo-
minyos rendszer legyen. ,Minden természetrajzi oktatds egyes természeti testek
szemléltetésével kezdGdjék. Aki a rendszert veszi kiinduldsul, s kezdetben mindjart holt
fogalmakrdl, meghatdrozdsokro6l, osztdlyozdsokrél beszél, az nem fog érdekldést
kelteni a természetrajz irdnt. El6szor szemléleteket, azutdn fogalmakat!” — hangoztatja
Kornyei Jdnos. A tapasztalatok rendszerezésére a kovetkezd csoportositdst ajanlja
(kozben még a hagyominyos kifejezéseket haszndlja): ,,Allatorszdg: eml8sok, madarak,
hiiligk, rdkok, pdkok, rovarok, férgek, puhdnyok, dzalagok; a sugdrillatokrél, bom-
laszokrdl, habarcokrél alig kell valami. Névényorszdg: a névények, mint az ember
tapldléka (gabonafélék, hiivelyes vetemények, fézelékndvények, fliszernévények,
gyumolesnévények), takarmdnynovények, diszndvények, gyégyndvények, gydri és keres-
kedelmi névények, mérges ndvények, dudvék, vad vagy erdei fak. Asvdnyorszdg: égheté
asvinyok, foldes dsvinyok, sok, fémek. Végiil a legsziikségesebb tudnivalék az ember-
tanbél.”

SEotvos Jozsef valogatott pedagégiai miivei. Osszedllitta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Felkai
Ldszlg. Budapest, 1957. 188., 194,

°Tanterv a nép- polgdri iskoldk, valamint a képezdék szdmdra. Pest, 1869.

10 Kérmyei Janos: A 1anité az iskolaban. Pest, 1870. Misodik kladas (Az els6 kiadds 1869-ben
jelent meg.) Az idézett részek: 127., 128.
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Kérnyey tdrgyaldsiban azonban mdr nem kiiléniilnek el egymdstél a természet
egyes orszdgai, mert igy osztja el a tananyagot: sorra keriilnek a népiskola V. osztilyd-
ban ,téli hénapokban dllatok, tavaszi é nyédr hénapokban novények”; a VI. osztdly-
ban téli hénapokban 4dsvanyok, tavaszi, nydri hénapokban édllatok és novények”. De
hozzifiizi: ¢ felosztast ,csak altalinossagban kell venni, mert példdul az V. osztilyban
némely novény Gsszel is, s némely dllatokat tavasszal és nydron is ismertetni kell, s6t az
dsvinyokat sem lehet egészen tavasszal és nyiron mellGzni, mert az alkalmi sétdkndl,
amelyeket pedig mell5zni nem szeretnénk, mindenre ki kell terjeszteni a figyelmet”.

Az 1860-as évek végén valami (j torekvés kezd érvényesilni e tantargy bels tan-
anyagrendszerében: a pedagdgia szakemberei halvinyan ugyan, de mér valamit megsej-
tetnek a természet egységes szemléletének szilkségességérdl. Hosszu idSnek kell azonban
még addig eltelnie, amig ez az elv e komplex tantdrgycsoport anyaginak elrendezése
terén uralkod6véd és meghatarozovi vilik. '
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TOKECZKI LASZLO

AZ EGYHAZAK ES AZ ISKOLAZTATAS KLEBELSBERG KUNO
NEZETEIBEN

A magyar dllam és az egyhdz(ak) viszonydnak megértése a torténelmi el§zmények
nélktl sokszor egyszeriisitésekhez vezet. Hiszen egy tradicionalista rendszerrdl van szé,
amely legitimdciGjat jorészt a torténelembsl meritette. A részletes elemzés helyett itt
elég néhiny meghatdrozé mozzanatra utalnunk ahhoz; hogy a konkrét helyzet szikség-
letein tili politikai motivicidkat drnyaltabban lathassuk.

A magyar dllamisdg ellentmonddsos torténeti helyzete miatt az egyhdzakra maradt a
miivel6dési szikségletek kielégitése. Annal is inkdbb, mert vdrosaink anyagi-politikai ereje,
etnikai idegensége nem tette lehet&vé a polgdriasult formak 6ndllé létezését. A nagy-
szami magyar nemesség intellektualizdléddsdnak régi és elég széles korii folyamata Ki-
alakitotta az dllamfenntarté magyar nemesi nemzet és az egyhdzak harmonikus egyiitt-
-miikodését. A magyar nemesi nacionalizmus 4poléi az egyhdzi iskolék voltak, és az egy-
haz gondoskodott a ,,népnek megfelel6™ nevelésrél is.

A magyar népesség tlilnyomé tobbségének gondolkoddsi kereteit meghatdrozé agrdr-
vilag és a vallasos, felekezeti szervezetek kolcsonossége az idSk sordn csak lassan, egyen-
16tleniil véltozott, s igy a szekularizdcié a XIX. szdzad végéig ndlunk alig indult el.
Uralkodé rétegeinknek a vallishoz val6 viszonya csak dtmenetileg, par évtizedre lazult
meg (1820-1890), de a hétkdznapok sordn még ekkor is eleven maradt a kapcsolat. A
magyar etnikumnak a t6rék uralom alatti katasztrofélis meggyengiilésébdl fakado ve-
szélyeztetettségi érzete és tudata a XX. szdzad elején a nemzetiségi kérdés kiilpolitikai
dsszefiiggései miatt ismét feler8sodott.

Ekkorra azonban, a polgdri fejlédés kovetkezményeképpen, a szocidlis fesziiltségek is
elértek egy olyan szintet, amelyen a régi hatalomgyakorlék,a magukat tovdbbra is,,nem-
zetnek’ tudé ,torténelmi osztdlyok™ legitimitdsa is megkérdGjelezddott. E kettSs veszé-
lyeztetettségi helyzetben indult el a liberalizmustél valé eltdvolodds és a kozépréteg G-
leg neokatolikus ihletésii konzervativ fordulata. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a
modern polgdri fejl6dés réteghordozdi s annak fgleg radikalis képviselSi ndlunk a zsid6-
sigbdl keriiltek ki — igy a kereszténység ismét egy bonyolult helyzet eminens ténye-
z6jévé lett —, legaldbbis az eszmei vitdk szintjén. Az els§ vildghdboruban és a trianoni
békében alapjaiban megrendiilt magyar tdrsadalomban az egyhdzakhoz fiz6d6 viszony
az elsGrendi kérdések egyike volt.

*

Ebben a helyzetben — nem azért, mert ezt tartom dontének — kiemelhetd egy sze-
nélyes vonds is: a kultuszminiszter mély valldsossdga. Ezt akkor sincs joga senkinek sem
tétségbe vonni, ha féleg politikusként néha pragmatikus, vagy ha a vallds szerepét illetd
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felfogdsiban erds is a funkcionalitds: ,,En egyénileg mélységesen valldsos ember vagyok
és azt kivdnndm, legyen mindenki az, mert csak a vallds-sugallta nagy érzések képesek
az emberi lélek rombolo szenvedélyeivel szemben az egyensulyt fenntartani.”

A tilsigosan direktnek haté fenti megnyilatkozds nemcsak demonstrici6, hanem a
,katolikus reneszdnsz” légkorében felnott férfi megnyilvanuldsa. A nemesi eredetii, val-
lasos kisvdrosi csaldd és a cisztercita iskola hatékony szelleme szélal itt meg. A vallds-
hoz, egyhdzhoz valé vonzalménak bizonyitéka, hogy a ciszterciek rendtestvériikké fogad-
tdk.2 Katolicizmusénak bizonyitéka, hogy szigordan ,paritdsos” egyhazpolitiksja elle:
nére és kozben, dllandéan felmeriilnek nala egyoldalian felekezeties vondsok is. Féleg a
térténelmi folyamatok elemzésénél — a katolicizmus szerepét és a masok jelentGségét
illetéen (pl. a torok utdni 1jjdépités mint katolikus mi jelenik meg nila, ugyanakkor
Apdczait csak ,,dllitolag” tekinti a magyar tudomdnyossig megalapozgjdnak stb.). Egy-
szoval, a torténelem e cselekvé embere nem el6zmények nélkiil jut el az egyhdzak sze-
repének elrendezéséig.

Az egyéni sors és hajlandésdg Klebelsberg Kundndl egy széles, eurépai horizontu tu-
ddsba és kultirdba agyazodik. Kilfoldi tanulmdnyai sordn nyitott szemmel észrevette a
,korszellem” tendencidit, és nemcsak a szdmdra kedvezs ,konzervativ reneszansz™ for-
mdjdban. S6t, a liberalizmus sokoldali polgdri meghaladdsit nemcsak politikai és gazda-
sagi sikon rogzitette, hanem tudomdnyosan és a tomegekre haté mindennapi szinten is:
»A természettudomdnyok fejlédése sokkal megelGzte a politikai és gazdasdgi tudoma-
nyok fejlédését ... Ma a politikus nem érez Hinterlandként maga mdogétt olyan elmé-
leti, dllamtudomdnyi és gazdasigtudomdnyi hétteret, mint amilyen dridsi héttér a tech-
nikus mégétt a természettudomdny . . . Valéban nagy iddket éliink, nagyszerii haladés-
nak vagyunk a tanui, de az egyének kis sorsa szempontjabol f4gjdalommal mondjuk, hogy
nem jé nagy korokat élni.”?

' A magyar kultuszminiszter keresS ,észember’” — bérkinek barmi is legyen a véle-
ménye politikai felfogdsdrdl és lépéseir6l —, olyan allamférfi, aki egy a vilighdboniban
kimult, ,békebeli” politikust reprezentdl. Aki igyekszik ugyan alkalmazkodni, s tud is,
mert koncepciézus szelleme tdviatosabban elemez, mint legtdbb kor- és elvtdrsdé, mégis
Kornis Gyula itéletében jél fogalmazédik meg egy Kozép-Eurépdban kihaléban levd
emberfajta képe: ,De azért elsGsorban a mindent kiszdmitani torekvé észembere.
Innen érthetd, hogy a nagy kultdrpolitikusnak a kultirarél tdplalt fogalma egyoldaliian
intellektualisztikus: a kultura az ¢ szemében elsGsorban tudds és technikai készség; el-
lenben a kulturdnak értékelésbeli, erkilcsi-érzelmi mozzanatai, amelyeknek pedig a leg-
nagyobb szerepik van a nemzet megijhoddsiban, nem elégge éles reliefben domborod-
nak ki felfogdsdban.”® (Klebelsbergnek és politik4janak jelentGsége nem abban 4ll, hogy

! Beszédei, 607. .

2 a Rend, az & lelkének (ezt) a kivételes vonzalmdt nagyon csekély, de mégis kivételes, mert
folotte ritka formdban viszonozta, amikor Gt rendtestvérévé confraterré, fogadta”. Emlékbeszédek
{Baranyai Jusztin) 81.

3 Utolsé akkordok, 24,

4 Emlékbeszédek (Kornis Gyula) 53.
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Uj tendencidkat kezd, hanem mintegy befejez egy elmult torténelmi korszakot. Poli-
tikailag és kulturdlisan kifuttatja a Tisza Istvdnék dltal elkezdett atalakitist. Nem vélet-
len, hogy irdnyvonala elfogadhatatlan a radikdlis jobboldal szdmédra.)

*®

Klebelsberg egyhdzpolitikai vezérgondolata tudatos elveken nyugszik. Levonva az
Ujabb kor viltozisi tendencidinak kovetkeztetéseit: , A XIX. szdzad régi magyar nacio-
nalizmusdval szemben, dntudatos ellentétben vele, a magyar neonacionalizmus dssze
igvekszik fonni a hazafias és vallisos gondolatot. Itt megint parthuzamos a magyar és az
olasz lelki fejlédés.””® Sokan az utébbi mondatot tartjdk fontosnak, ugy itélve, hogy -
Klebelsberg fasiszta ,hajlamaira™ utal. Pedig inkdbb az eurdpai ,,periféridk” kozos tdrsa-
dalomfejlédési és realitdsbeli adottsigainak észrevétele tiikrézGdik benne: mind az olasz,
mind a magyar politika 1ényegét ad6 nacionalizmus intézményes terjedési és terjesztési
kerete a mindenhol jelenlevS templom és az egyre inkidbb mindenhovi eljuté egyhdzi
iskolarendszer. Egyik dllamnak sincs — mdr csak a ,,periféridlis” gazdasdgi fejlettség
miatt sem — ereje ezt pétolni, helyettesiteni, de valgjdban persze a szdndéka is hidny-
zik. Hidnyzik, mert a szocializmus, még inkibb a kommunizmus ,réme” idét sem
enged a mérlegelésre. Az olasz valldsi egység és a magyar felekezeti sokféleség e tekin-
tetben nem lényeges kiilonbség. A cisztercita didk, Klebelsberg a kovetkezSképpen fo-
galmazza meg az egyhdzi iskoldk idedltipikus lényegét: ,, 4 konzervativ és halado erck-
nek ez a csoddlatos kombindlisa az ereje a ciszterci rendnek is, amelynek novendékei
mindig meg tudtik érteni a korok inté és hivd szavdt, s akiknek lelkében a naciona-
lizmus és a katolikum fololdhatatlan egységbe olvadt dssze.”®

Nédlunk a katolicizmus allamegyhizi jellege toretleniil fennmaradt, annak ellenére,
hogy vezet$ politikusaink z6me mindig protestans volt. Az dllammal 8sszefonédott egy-
hdz helyzetét mi sem mutatta jobban, mint az, hogy a katolikus piispoki kar mindig
csak félszivvel tdmogatta a nagyhangi, de politikai jelentéktelenségre kdrhoztatott kato-
likus pértokat. Kozvetlen dllami csatomdkon mindig kdnnyebben célt értek. Az els§
vildghdbori és a forradalmak kovetkezményei tomeghatdsu szervezetet siirgettek a szét-
darabolt Magyarorszdgon — Klebelsberg elemzésében ez mindenképpen az egyhdzak ke-
retében képzelhet el: ,,Az illamhatalom birtokdért fognak a vilignezetek kiizdeni. De
éppen a dolgoknak ezen alldsa Oridsi felelGsséget harit a magyar t6rténelmi egyhdzakra.
Egyhézainkban meg kell lennie a belsG erbnek arra, hogy a témegek tovibbi dekrisztia-
nizdlisinak gdtat tudjanak vetni. Ez reink nézve 1ét vagy nem lét kérdése, mert Ma-
gyarorszag egy ujabb szocialisztikus rezsimet mdr csak kozgazdasdgi okokbdl sem birna
el. Gazdasdgi szervezetiink ujabb Osszeomldsa a magyar dllamot kitorélné az eurdpai
dllamok sordbél.”?

Klebelsberg kétszeresen is helyes irdnyba indul sajdt politikdjdnak a megalapozdsiban:
egyrészt észreveszi a tomegek korében is elkezdddott, s a hidboni, de féleg a forradal-
mak alatt felgyorsult szekularizdcit, amelynek erkélesi kovetkezményén til a poli-

SNeonacionalizmus, 171.
¢ Beszédei, 631.
TBeszédei, 635.
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tikai kihatdsai is egyértelmiiek voltak: elfordulds a régi vezet6i garnitiratél, s a modern
polgdri érdekképviseleti politika irdnydban torténd tdjékozddas. (A magyar kisgazda-
mozgalom minden moccandsdra idegesen reagdlnak a hagyomdnyos notabilitdsok és a
katolikus egyhdz.) Mdsrészt Klebelsberg az okos konzervativ, észreveszi, hogy a mo-
dern liberalis magyar dllam a maga, elsGsorban ,vérosi jellegli” szervezetével, gazdasagi
mentalitdsdval (elvont jogi és adéztaté funkcidjdban) a nagy agrdrtdbbség szdmdra csak
mechanikus tekintély és hatalom. Hiszen még fiatal is ez a szervezet, szdzadok sem legi-
timdltdk a parasztsdg tudatdban, s az idegen, ,elnyomé” Habsburg-struktira drdkségét
viseli. A térténelmi magyar dllam megsemmisiilését 4télé kultuszminiszter nem a habo-
ris években dridsi teljesitményt nyujté magyar dllamisagot litja, hanem a végén szinte
ellenallds nélkiil Gsszeomlé dllamhatalmat, amelynek semmi hatdsa nem volt a tdme-
gekre: | Mint magyar kultuszminiszter vallom, hogy az dllami eszkozok nem elégségesek
a lelki rekonstrukciohoz, ezért vagyok ellensége az egyhdz és az dllam elvdlasztdsa tand-
nak.”8

A miniszter persze nemcsak elvi megfontoldsokboél, torténelmi tapasztalatokbdl
indul ki. Elvbaraitait, de olykor ellenfeleit is megszégyenitd vildgossdggal veszi észre,
latja a hétkoznapok szocidlis nyorfioriisagat: ,Kétségtelen, hogy sok ndlunk a szegény
ember, akinek csak a létminimuma van meg, aki puszta életét is csak nehezen tudja
tengetni.”” Ehhez hasonlé megallapitdsokat gyakran olvashatunk téle. S éppen ebben a
helyzetben, a szocidlis szerkezetben lényeges és gyors vdltozdsokat nem engedélyezd
tarsadalmi rendszerben vdlik az elemi létszinteken mindenhol jelenlévé egyhdz ,,meg-
sz6lit6” intézménnyé, nélkillozhetetlen stabilizdlé szervezetté.

Klebelsberg szemében ugyanis az egyhdz nem hatalmi, hanem tdrsadalmat szolgilé
intézmény. Allandéan a lelkészkeds egyhiz lebeg a szeme el6tt, s Oroszorszdg helyzetét
nem gy&zi elégszer negativ példaként emlegetni: ,,Ha ugyanazt a koltséget és er6t, amit
az orosz orthodox egyhdz driga kilsGségekre elfecsérelt, inkdbb arra haszndlta volna
fel, hogy lelkészkeds munkdval az orosz tomegek és intelligencia belértékét noveljek, a
bolsevizmus elhatalmaskoddsa lehetetlenné lett volna . . .71 °

Klebelsberg szemében tehdt az egyhdzak olyan evildgi intézmények, amelyek népi
tekintélyiik, hagyomanyaik, a paraszti és kistermelsi tomegek életforméjihoz, kultura-
lis-szellemi igényeihez illeszkedS gyakorlatuk révén alkalmasak egy, a miniszter dltal
megfogalmazott aktivista (neo)nacionalista magyar konzervativizmus szolgdlatdra: ,,4
magyar templommal és a magyar iskolival (sorrend! — TL) hatalmas idealizmust kell
kifejleszteni, de annak a hajtéerének, amely az idealizmusbdl tépldlkozik, oly fejlGdést
kell elémozditani, amely a sziletések szaporodisihoz, a. magyar mezbk benépesédésé-
hez, a gydrkémények és gépek sokasodisihoz, behozatalunk csokkenéséhez, a hazai
piac fogyasztisinak emelkedéséhez vezet.’

A nagy tervez§ itt nyilvdn roévidre zdrta hosszitdvi elképzeléseinek a lancét, de
nagyon is lényegesnek kell tartani azt, hogy mig kisstilii konzervativok szemében a val-
las és az egyhdz nem mds, mint régi, jol bevalt fék a tomegek szamadra, Klebelsberg dlmai-

8 Beszédei, 627.

®Kiizdelmek konyve, 253. ‘ -
! 9Vildgvalsdgban, 211.

' 'Kiizdelmek kényve, 257.
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ban egy konzervativ gazdasigi virdgzds fontos lelki eldkészitsje. E cél érdekében a mi
niszter mindent megtett: az egyhdzi tdmogatdsokat évrGl-évre jelentds Gsszeggel emelte,
az egyhdzi iskoldkat még a célszeriitleniil szétforgicsolt elemi szinteken is tdmogatta
(pedig rossz példdkat & maga is emlit példdul a Dundntulrél), s a reprezentativ katoli-
kus célokat (példdul Szegeden) fecsérlésnek is beills médon segitette. (Egyébként 6 ve-
zeti be eldszor a katolikusok 4llamsegélyét.)' 2 Viszont az egyhdz sem maradhat a régi,
csupdn tiszteletremélté intézmény: a hathatds lelkigondozdson tul, konkrét tdrsadalom-
politikai célok érdekében kell fellépnie; a természetes terepet jelentS falusi térségeken
til is hatnia kell; programot kell adnia: ,,Ez (a munkdssignak a nemzeti tdborba valdé
visszatérése — TL) nem lehet puszta kivetelés. A hazdnak és az egyhdznak is erdsen
elébe kell mennie a magyar munkdssignak.”'>® Nem részletezte ezt az elébemenést”
sohasem, nyilvdn a karitativ tevékenység fokozdsira gondolhatott, iskoldztatdsi segit-
ségre — s majd, egy javulé gazdasigi helyzet bdzisdn, a hiteles etikai vezetés dtvételére.

Az utébbi feltételének a felekezetileg vegyes Magyarorszdgon az egyhdzak egymds ko-
zOtti torzsalkoddsdnak megsziintetését, s egy, a hatalom szdmadra fontos politikai ihletési
,keresztény” front megteremtését ldtta:,, A radikalizmus olyan front, amellyel szemben a
magyar torténelmi egyhdzak egyesiilt erével fordulhatnak ahelyett, hogy az egymds ellen
folytatott harcra fecsérelnék a maguk erejét. A hitetlenség, a radikalizmus frontja az, -
amely az Istent, és hazdt megtdmadja. . . A proletdrdiktatiira hosszu tartama nemcsak a
cdrizmus cs8djét jelenti, hanem csddjét jelenti az orosz orthodox egyhdznak is.”!* A
magyar mindennapok és a torténelmi hagyomdnyok oéridsi tehetetlenségi nyomatéka
nyilvdnul meg abban, hogy ilyen eszmefuttatdsokra sziiksége volt a hatalom képvise-
16jének. A kor Magyarorszdgdn a felekezet még sokszor jelentett szocidlis helyzetet,
miiveltséget, presztizst, politikai dllisfoglaldst stb. s az emberek szdmdra — sokszor
ugyan kiiiresedett formalitdsként — a felekezeti identitds sokat jelentett.

*

A felboml6, tradicionalitisban eleven tomeges gondolkoddsforma teremti meg az
egyhdzak hatékonysiginak lehet8ségét. Természetesen pdrosulva az éridsi, nincstelen
paraszti tomegek kiszolgaltatottsdgdval és szellemi gydmoltalansagdval: ,,A. magyar térté-
neti egyhizak csak kiilonbozo szervezeti formdk, melyek koncentrikusan dolgoznak
egyugyanazon szent cel megvaldsitdsin: a nemzet erkolesi és szellemi megujitisin.”’'5 A
»keresztyén egységfront” politikusa itt ismét rovidrezdrja koncepciézus elképzeléseit,
hiszen az, amit itt kifejt, nem mds, mint az egyhdzak ,,indirekt dllamositdsa”, célsze-
riien korlitozott autoném szervezetek miikodtetése — hatékonysdgi és politikai okok-
bdl. Nincs tehdt egészen igazuk azoknak akik a direkt ‘dllamositist hidnyoljdk az okta-
tisban — a magyar politikai viszonyok kozétt az dllamérdek érvényesitése biztositva
volt. S ez nem véletlen: egyhdzaink teljes egésziikben azonosultak a magyar dllam kiil-
politikai, reviziés céljaival és a magéntulajdonon alapulé polgdri tirsadalom értékrend-
szerével.

127 4sd: Gergely Jend: A plispokkar tandcskozdsai, Bp. 1984.
‘13Neonacionalizmus, 187.

14 Beszédei, 517.

15Beszédei, 662.
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Nézziik el6bb a kiilpolitikai viszonyokat. A rendi nacionalizmust ugyanigy, mint a
modern, polgdri magyar nacionalizmust egyhdzi iskoldink 4poltak. A torténeti orszég
elszakitott részein nemcsak a katolikus egyhdz fele nagybirtoka, de évszézados egyhdzi
iskolakdzpontok, magyar hivek milliéi maradtak. A keresztyén egyetemesség tulzottan
elvont eszme volt a konkrét egyéni, regiondlis, torténelmi és a kulturdlis-tudati sérel-
mekhez képest. A hdbori utdn mindenhol tombolé egyéb nacionalizmusok kozétt a
magyar egyhdzak dlldspontjdban nincs semmi rendkiviili, semmi kiilénésen ,reakciés™.
Az éllam tehdt nyugodtan szdmolhatott azzal, hogy ,,minden egyhdz a maga médja sze-
rint és a maga eszkézeivel mentsl sikeresebben szolgilia a nemzeti feltimadds
ligyer’ .16

A belpolitika, a szocidlis kérdések ligyében nincsenek alapvets ellentétek az egyhdzi
és az dllami felfogds kozott. Az elvi egyetértést nem kell kiilonosebben bizonyitani, a
rovid tdvi kozos érdekek és feladatok eléggé indokoltdk: ,,A pénziigyi szandldsndl azon-
ban sokkal inkdbb sziikség van egy mdsik szandlisra. .. A vilighiboru folyamdn rend-
szeresen szoktattdk rd az embereket az Olésre és pusztitisra, rendszeresen szoktattdk le
a munkdrol. .. Aztin jott a forradalmak demoralizdlé hatdsa ... amely nemzetnek a
szervezetébe a forradalom meérge egyszer folszivédott, az a politikai nyughatatlansig-
nak, békétlenségnek, vergGdésnek hosszii korszakdn megy 4t . ..a magyar nemzet lelke
beteg, mert egész Europa beteg ettél a rettenetes vilighdboritol és annak kévetkez-
ményeitdl . . . egyik legnagyobb, leghatdsosabb gyégyszer a katholikum.”! ?

Nem volndnk igazsigosak, ha a fenti elemzést — egy még demoralizdlébb vildg-
hdboru és egész sor torténelmi esemény utdn — egy kézlegyintéssel elintéznénk. Kiilo-
ndsen nem szabad ezt tenniink akkor, ha arra gondolunk: a magyar tarsadalom tradicio-
nalista nyugalmdt hihetetleniil rovid idS alatt torték szét az események. (Az elfogadott
etikai elvek gyakorlati megtagaddsa, az egymdst kizdré foldi igérgetések jegyében folyd,
emberéleteket kovetels belsé harcok, egy hatdrtalan vildg helyett egy korilzért kis or-
szdg stb.) Nemcsak értelmiségi és szellemi valsigok, csodavdrisok sziilettek ebbdl, ha-
nem tomeges elfordulds a mindent megrdzé 1jtél — s mindehhez hébords firadtsag, el-
szegényedés, ki¢lesed6 kenyérharc. A vesztesek és gyGSztesek politikai és gazdasdgi vaju-
dédsait maga a miniszter igy rogziti maginak: ,,4 lelkek bizonytalansigit még noveli,
hogy a marxizmus gyakorlati bukdsa utin, sem az elméleti dllamtudomdny, sem a poli-
tikai prakszis, még nem talilt uj irinyt.”'® A konzervativ példékat keresd miniszternek
semmilyen mds vildgnézeti alap nem adott t6bb iddt és lehetGséget a kivérdsra, a mads-
hol kikisérletezett vivmanyok és médszerek razkgdtatdst nem okozo, de hatékony atvé-
telére.

Mind az édllam, mind az egyhdzak érdekeltek tehdt az egylittmiikodésben, amely
nagy vitdk nélkiil, olajozottan folyt. Mégis egyértelmii hatdrokat mutat Klebelsberg és a
magyar dllam az egyhdzaknak: , A felekezeti iskoldk ligyének igazdn &szinte, meggy6z6-
déses hive vagyok ... a huszadik szdzadban a jogi diszciplina tanitdsira mégsem a fele-
kezetek vannak hivatva.”'® E konkrét 4lldspont tobbszorésen osszetett véleményt siirit.

!¢ Kiizdelmek konyve, 233.
! "Beszédei, 623.

! 8Kiizdelmek konyve, 80.
! 9Beszédei, 521.
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Nemcsak az dllamérdek politikai elsGbbségét képviseli itt Klebelsberg a felekezeti parti-
kularizmussal szemben, de azt is, hogy az elitképzd felsGoktatdsban az egyhdzaknak
nincs meg az a jelentGsége, mint a legszélesebb néptomegeket fogadé és neveld elemi
iskoldkban s a kozéposztily gerincét képezS kozépiskoldban. A felsGoktatdsba mdr a
kordbbi, valldsos szellemii nevelés eredményeképpen ,,megnyert” és meggy5zitt embe-
reket kell kiildeni. Taldlénak tekinthetjilk tehdt azt a jellemzést, amely szerint Klebels-
berg koncepcigja: Ui és korszeri eszmenyeken épiilt fel, bitor volt, de nem radikdlis,
az eurdpai haladds vonalin dllott és mégis minden izében keresztény, konzervativ és
magyar volt.” *°

A hierarchikusan gondolkodd, torténelmi mindségekben itél6 kultuszminiszter az
egyhdzak feladatat ,rétegspecifikusan” is kdrvonalazta. De nemcsak az eurépai formik,
hanem a tartalom kérdésében is nagyvonali, konzervativ-liberdlis értelmiségiként hati-
rolja el a kereszténység, a vallds és mds szellemi szférak kompetencisit. J6 példa erre a
miivészet tigye: ,,En 6va intenék mindenkit attél, hogy a kereszténység jelszava alatt —
a kereszténységnek ehhez semmi koze nincs — olyan miivészeti irdnyokat eréltessiink
még ma is, amindket a kiilf6ldon mér senki sem kdvet.”?! Itt azonban ismét megfi-
gyethetd a gyakorlatias kettSsség: nemcsak mint a nép ,szellemi tdpldlékdt™ tdmogatja
meggy 6zGdéssel az dltala is elavultnak tekintett esztétikai irdnyzatokat, hanem az 4llami
megrendelésekben is. v

Klebelsberg felfogdsidban és a magyar kozoktatdspolitikdban szildrdan él a kétféle
kulturdlis sziikséglet megkilonbdztetése: mdst a népnek, melyet paternalisztikus jéin-
dulattal — mindent érte, de semmit dltala — vezetni kell, és mdst a kozéposztdlynak,
amelynek a valldsossig egyébként is ,velesziiletett” torténelmi 6roksége (a legitimacié
1észe). A keresztyénség igy két ok miatt is a magyar tdrsadalom egyetemes vildgnéze-
tévé vilik: a lent szokdsszerliségét, ,természetességét’” a kovetends ,kozép” Ontuda-
tosan véllalt, atélt példdi erdsitik.

*

E rendies, korporativ fogantatdsu elképzelés a katolikus reneszdnsz szizadfordulén
kiérlelds tdrsadalomfelfogdsdnak kozvetleniil megfelel. A kapitalizdlédé magyar térsa-
dalom ugyanis a vagyoni eltoléddsok ellenére fenndllé, majdnem véltozatlan presztizs-
hierarchidjdban szintén rendies vondsokat 8riz. Az egyhdz dltal elitélt kapitalista torzu-
ldsok a széles kozéposztalyi és kistermelGi rétegek romantikus antikapitalizmusdnak cél-
pontjaival egybeesnek. A szocialista eszmével, annak evildgi utdpidjdval igy tényleg nem
vehette fel a harcot mds, csak az egyhdzak: , 4 nagy vilignézeti harcot a szocidldemok-
ricidval nem az dllamok, hanem az egyhdzak fogjik megvivni.”*?

Persze itt mutatkozik meg Klebelsberg mult szdzadi s — mindenféle etatista vondsai
ellenére — régi tipusu bedllitottsdga. Nem tartja a vildgnézeti harcot nyilt dllami eszko-
zokkel elddntendSnek és eldonthetSnek. Elképzeléseiben a tekintély és a hatalom még
intézményes kozvetitéseken keresztiil kapcsolédik Gssze, és tdrsadalmi, politikai céljait
csak a torténetileg kialakult és jogilag képviselhetd formdban gondolta megvalésitani.

2 °Emlékbeszédek, 86—87. (Baranyai Jusztin)
21 Beszédei, 400.
22 Beszédei, 634.
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Sem a magyar tirsadalom vezetd rétegeinek korszerilisége, sem technikai fejlettsége
és tokeereje nem volt alkalmas arra, hogy egy totdlis hatalom alapja legyen. A tradicio-
nélis létformdk, gondolkoddsi és termelési technikdk adott szinvonalin igy is ,,tul sok
volt az dllam™. A hdbori uténi vilsdg, inflicié s a lassu gyoégyulds az oktatdsiigy anyagi
akciéradiuszdt, valdsdgos hatdslehetSsegeit behatdroltdk.

Egy konzervativ politika jegyében egyértelmiien ésszeriinek nevezhetd az dllami esz-
kozokkel alig, vagy csak igen kis részben mozgésithaté egyhazi forrdsok iskolai igénybe-
vétele. Nemcsak a célbirtokokban rendelkezésre 4116 egyhdzi vagyon, amely végsS soron
konnyen dllamosithaté lett volna (bdr az dltaldnos foldreform elutasitdsanak 1égkodrében
ez csupdn elvi lehetdség!), de az alapitvdnyokban, Osztondijakban, s féleg a hivek ado-
miényaiban megjelend kulturilis-miivel6dési t6ke — a kozoktatdsi koltségvetés 1/3-a —
indokolta az dllamositds elmaraddsdt, hanem az orszdgos szinten kiegyenlitend$ oktatési
szinvonal pétlGlagos anyagi terhe is. A rosszabb felszereltségii felekezeti iskoldk, a z6m-
mel alacsonyabb fizetésti felekezeti tanitdk, a kiépitendd pétidlagos dllami adminiszt-
ricié, tankonyvkiadds stb. mind egy ilyen 1épés ellen széltak. S a pedagéguskozvéle-
mény egy részét leszdmitva, igazdbol nagy tdbora nem volt az dllamositdsnak. A nemze-
tiségi teriiletek elvesztésével a direkt dllami beavatkozds sok kordbbi hivének eltiint az
,,6rdekl6dése”. A forradalmak és az impériumviltozdsok viharos korszaka pedig megmu-
tatta az autonémidk értékét (pl. a kisebbségi magyar egyhdzak formdjdban). S ha a szé-
lesebb eurdpai s a jovend§ magyar v1szonyokba dgyazva nézzik az dllamositds kérdését,
akkor sem egyértelmii a kép.

(Természetesen mindezzel nem akarom megkérddjelezni a korabeli szocidldemokrata
mozgalom szocidlis jellegli iskolai koveteléseinek és kritikdjdnak jogossdgdt, amelyeket
altaldban az illamositdssal kotottek egybe )

A fentiek alapjdn vildgosan kirajzolédik annak a véleménynek a jogossiga, amely —
nem véletleniil éppen katolikus oldalrél megfogalmazva — Klebelsberget az illam és az
egyhdz Szent Istvinhoz hasonlé harmonizdtordnak tekintette.?3 , Egyhdzpolitikink
alapelve, hogy az dllam és a torténeti egyhizak Magyarorszdgon nem lehetnek az iskola-
ligy terén sem versenytdrsak.”** Ez az alapelv vezetett a n6vekvs részarinyi felekezeti
iskolai dllamsegélyekhez, s6t a kozpénzeken felépitett Gj elemi iskoldk egyhazi kézbe-
adasdhoz is.

A két vildghdbord kozotti magyar torvényhozdsban — leszdmitva a szocidldemokrata
képviseloket — teljes osszhang uralkodott a korménypart és az ellenzék kozott a fele-
kezeti oktatds és annak timogatdsa kérdésében. Elintézendd feladatként dltaldiban csak
a felekezeti tanitok anyagi és jogi (pl. kdntortanitsig) viszonyai keriltek teritékre.
Mindenki természetes iitnak taldlta a novekvd dllami tdmogatdst, hiszen biztositva ldtta
a ,nemzeti alapon 4ll6, valldserkdlcsi nevelés™ kivdnatos céljdnak iskolai megvalésitdsdt.

23 Nem hiszem, hogy tévedek, amikor azt dllitom, hogy Szent Istvdn Gta nem igen akadt vildgi
politikus, aki annyi szolgilatot tett volna egyhdzunknak, mint &8.”” Emlékbeszédek, 181. (Stuhlmann
Patrik gédolléi premontrei)

?4Kiizdelmek kényve, 232.
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A magyar oktatis mindennapjaiban, az elemi iskola szintjén ,természetes” koriil-
mény volt a felekezeti elkiiloniilés — mint ahogyan az volt a hétkdznapi élet egyéb
szektoraiban is. Altaldban azonban az egyhdzak ragaszkodasa az iskolailigyhéz nagyobb
’ volt mint 4ldozatvdllaldsi, illetve teherbiré képességik. A modern élet novekvé iskolai

kolvetelmenyemek felszereltségi terheit altalaban — foleg vidéken, torpeiskoldkban —
ne'm birtdk. Igaz, ezek féleg az ,.eurépaisdg” kovetelményei voltak. Az agrirélet tradi-
”c:izc‘malizmusébél fakad6 elvdrdsoknak — a kivdlé min&ségil tanit6sig elhivatott tevékeny-
" sége révén — eleget tudtak tenni.

A koézépfoki intézményekben mdr lényegesen mds volt a helyzet: a térténelmi ha-
gyomdnyok (alapitviny- és Osztondijrendszer stb.) s a magyar tirsadalom presztizs- és
foglalkozasi struktirdja kovetkeztében (hivatalnoksereg!) az egyhdzak nagyobb gondot
forditottak iskoldikra,.élvezték az dllam jéindulatdt. Azonban nem, illetve alig volt fele-
kezeti redliskola, a k6zépfokii szakoktatdsbdl pedig teljesen hidnyoztak az egyhdzak. A
polgéri iskolai rendszerben is fGleg a vdrosi ldnyiskoldk kozott voltak felekezeti jelle-
giiek. Sokszor ez a ,féloldalas” egyhdzi jelenlét figyelmen kiviil marad, pedig nyilvén-
val6, hogy a modern struktirdk fejlédésével (szakoktatds, felsGoktatds, tovabbképzés)
az egyhdzak silya csokkent volna az iskoldztatdsban. Bdr az is igaz, hogy az utébbi
intézményekbd! sem voltak kizdrva az egyhdzak. Nemcsak a mindent ithat6 valldser-
kolcsi nevelés révén, de a didkegyesiiletek és a legkiilonbozGbb tdrsadalmi szervezeteken
kéresztiil is ,,ideolégiai” befolydst gyakoroltak rajuk. /

*®

A magyar dllam és a torténeti egyhdzak sajdtosan Osszefonddtak, dthatottdk egy-
midst. E kolcsonds egymadsrautaltsig kifejez6désének legfontosabb szintere az iskolédzta-
tds volt. Ezen lényegében — az adott rendszer keretén beliil — az dllamositds sem vil-
toztatott volna. A pedagégustdrsadalomra nézve el6nyosebb anyagi, jogi s tdrgyi feltéte-
lek kozott mikods allami iskoldk példdja csaléka. Eppen a nem iltaldnos helyzetiikb6l
fakad6 kivdltsdgot lathatjuk bennilk. A nemzeti jovedelem kb. 40%-dt Gsszpontositd
korabeli koltségvetésben az egyébként is oridsi személyi fizetési és nyugdijterhek nem
voltak tovdbb emelhetSk, az orszdg hidnyos infrastrukturilis szervezete pedig a kdzok-
tatdsiigyi beruhdzdsoknak nem kedvezett. Tehdt az egyhdzakra nemcsak mint erkolcsi--
szellemi tényezékre, de mint meghatdrozott anyagi potencidlokra is sziikség volt. Az
" egyhazak és az dllam kozott fenndlls j6 viszony lényegileg dllami iskolapolitikit tett
lehetdvé, amelynek a dualizmusbdl szdrmazé iskolafeliigyeleti torvények is kedveztek.

Még egy végsS megjegyzés kivankozik ide, annak magyarazatdra, hogy miért kizdré-
lagosan Klebelsberget idéztem az egyhdzak és az dllam viszonydra vonatkozé probléma-
kor vizsgdlatdnil. Ennek két f6 oka van. Az egyik az, hogy a centraliz4lt magyar koz-
oktatdsiigyben a miniszteri nézeteknek — amelyeket rdaddsul a miniszterelnok is mindig
teljes silydval tdmogatott — dont jelentSsége volt. A kozoktatdsiigyi politika végre-
hajté szakemberei — még az olyan kimagasloan jelentds személyiségek is, mint Magyary
Zoltdn — a miniszteri koncepci6t bontjdk le, konkretiziljdk az egyes szakteriiletekre. A
magyar politikai és parlamenti (eré)viszonyok kozétt ennek a nézetrendszernek szinte
partprogram jellege volt. A részletkérdésekben jelentkez§ eltérs nézetek eltérpiilnek az
egészre vonatkozé koncepcié mellett.
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A miésik okot abban ldthatjuk, hogy Klebelsberg elképzelései, sajit jobboldali tdbo-
rin beliil, centrista jellegiiek voltak, egyetemesen képviselték az innen szdrmazé érdeke- -
ket. A szik litékori, elavult konzervativizmus képviseldit ugyanigy figyelmen kiviil
lehetett hagyni, mint a jobboldali radikalizmusba hajié képvisel6k zavaros elképzelése?it:
sem hatalmuk, sem kompetencidjuk nem volt elegendé. Az elméleti pedagdgiai gondfl-
kodék szerepeltetése pedig nem koézoktatdspolitikai kérdés. Hiszen még Kornis Gyuldra
is — neoplatonikus fundamentalizmusa ellenére — a klebelsbergi aktivista és pragn"aa7
tikus konzervativizmus szolgdlata volt a jellemzé.

.

A
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XANTUS GYULANE

OLVASASTANITASI MODSZEREK HAZANKBAN
1945 UTAN

Talin megbocsdthatd egy tanulmdnyt szubjektiv emlékek felidézésével kezdeni, ha
azok szorosan kapcsolédnak a téméhoz. Elmondhatom, hogy magam is, gyermekeim is
ugy keriltiink az elemi, illetSleg az altaldnos iskola elsS osztdlydba, hogy madr tudtunk
olvasni. En persze jéval a cimben megjelolt ditum elétt. igy aztdn az els§ osztilyban
meg kellett tanulnom olvasds kozben mutogatni. Ha a szOvegben, amely szdmomra a
maga egészében érthetd volt, ,,a” betli kovetkezett, jobb tenyeremre kellett hajtanom a
fejemet, ha ,,r”” betiit olvastam, rdncigdlni kellett mellemen a ruhdt. Valamennyi fono-
mimikai jelre nem emlékszem mar, csak arra, hogy az ilyen olvasds szdmomra nagyon
‘nehézkes volt. Gyermekeimnek az Stvenes évek végén meg kellett tanulni szdtagolni az
iskoldban, Ez a hangos szétagolds nekik is elvette egy iddre a kedviiket az addig nagyon
is élvezetes olvasdstdl.

Az a kérdés meriil fel, hogyan tanultunk meg spontdn médon olvasni? Erre nehe-
zen tudok vilaszolni, és t6bb okbél afelé hajlok, hogy egyszerien kijelentsem: globalis
modszerrel. Sohasem azt kérdeztem a feln&ttektsl, hogy ez vagy az milyen bet(, ha-
nem hogy mi van odairva. Ezt szerencsére mindig megmondtik nekem. Gyermekeim
pedig a verses és meséskdnyvekbe mindig belenéztek, amikor olvastam nekik. Eleinte
konyv nélkill mondogattdk a szOveget, mig egy nap észrevettem, hogy ismeretlen szSve-
get is olvasnak. Fiam els§, nagybetlis szovegét négyéves korabdl ma is Grzom. fgy szol:
AKI MER.

Az iskoldba keriilés mindenki szdmdra csalédast okoz, aki ugy keriil be, hogy mdr
tud olvasni. Nehézkes moddszerek unalmas dllomdsain kell keresztiilvergGdnie, és csak ha
az osztdly nagy része elért arra a szintre, hogy valdban olvasni tud, akkor szabadulhat-
nak meg az olvasni tuddk is a sallangoktdl. Ebbdl kideriil, hogy az iskoldban 45 el6tt
€s utdn is egységesen szabtdk meg az olvasds mddszerét minden gyerek szdmdre, fligget-
leniil attdl, hogy mdr tudott, vagy még nem tudott olvasni.

Ugyanakkor nagy terhet jelentettek — és gyakran kiestek a pedagdgiai érdeklédés
koréb6l — azok, akik lassabban és nehezebben tudtak haladni. Pedig tudunk vildghird
tudésrol, aki csak kilencéves kordban tanult meg olvasni. Napjainkban sok szé esik a
tehetségek kiilon foglalkoztatdsirl, de a gyengék problémdja mintha valamelyest leke-
rilt volna a napirendrdl. Koziiliik aztdn sokan éppen az olvasdsi nehézségek miatt a
félanalfabétdk tdborat novelik, és leggyakrabban kozilliik keriilnek ki a biinozék is.
Koézhely ma mdr, hogy a kultidra nagyfokiu hidnya deviins magatartdshoz vezet.

Ezeknek a szubjektiv gondolatoknak lehet annyi haszna, hogy emberkdzelbe hozzdk
a tovdbbi, tényszerl ismertetést, amely kiterjed majd a tantervek és tankonyvek, méd-
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szerek elemzésére. Végs6 célom annak a gondolatnak a felvetése, hogy az olvasdstanitds
modszerének megujitdsin munkdlkodni kell, és az olvasdstanitisban éppen ugy, mint
minden mds teriileten differencidlt mddon alkalmazkodni kell a tanulok egyéni szintjéhe:.
Ki kell deriilnie annak is, hogy vannak modszerek. amelveknek merev egyontetiisége
lehetetlenné teszi a tanulok egyéni kezelését.

1. Tanterv és modszer

Tartalmazzon-e a tanterv moédszeres javaslatokat? Ez tantervelméleti kérdés. Néhdny
tanterviink nem javaslatokat tartalmazott, hanem utasitdsokat, elGirdsokat. Akkori-
ban a tantervet ,torvény "-nek tekintettiik, igy az elGirdsoktdl valé eltérés elképzelhetet-
len volt. Mdrpedig jo lenne, ha a mddszeres javaslatok sokrétiisége Gtleteket adna a pe-
dagigusnak arra nézve, hogy melyiket valassza. Olvasds szempontjdbdl az a tanterv
lenne ilyen, amelyik médot adna arra, hogy a pedagdgus globdlis, vagy betlismertetéses
modszert valasszon, esetleg a kettd keverékét. ,

Volt ilyen jellegli tanterviink: 1946-ban. Ez ugyan nem irta le a betliismertetéses
médszer fogdsait, abbdl kiindulva, hogy azt a tanitdék dgyis jol ismerik, hiszen eddig is
azt tanitottdk, és a tanitéképzékben ennek alkalmazdsdra kaptak utmutatist. Részletes
“tleteket adott azonban a globilis-olvasastanitisi médszerhez, amit a pedagégusok nagy
része nem ismert, bdr neveléstorténeti szempontbdl ez sem volt Gj. Azt is jelezte a tan-
terv, hogy a globdlis médszer alkalmazdsa nem kételezs. Ujvdry Lajos szérakoztato glo-
bdlis olvasokonyve valéban csak kisérleti kiprébaldst ért meg, néhdny év miilva lekertilt
a napirendr8l. A kisérletet végzG tanitok kozott voltam magam is, és tapasztalataimrol
lelkes cikkekben szamoltam be az ,,Embernevelés” hasibjain.'

Jétékosan és viddiman dolgoztunk ezzel a konyvvel, magunk gydrtottuk a széképe-
ket, amelyekkel a gyerekek hamarosan megbardtkoztak. Nem volt zavaré, ha egy-egy
gyerek mar tudott olvasni, néhdnyan pedig csak kés6bb bontakoztak ki.

" Megjegyzem, hogy ennél a médszernél természetes volt a néma olvasds, mert jaték
kozben a gyerekek a szoképeket a megfeleld tdrgyra helyezték, és nem mondtik ki. A
mondatok felszélitdsira pedig cselekedtek. (P1. ,,Tapsolj hdrmat!”’) Megkockdztatom azt
a megjegyzést, hogy ily médon a gyerekek az olvasds lényegét ragadtik meg, azt tudni-
illik, hogy minden leirt sz6, mondat informdici6ét tartalmaz. A betiik, hangok nem tar-
talmaznak semmilyen informdciét, ezekkel az elvont egységekkel kezdeni az olvasds
tanitdsit véleményem szerint elhibizott dolog.

Az 1950-es tanterv a betiitanitdst, a szintétikus-analitikus moédszer alkalmazdsét
kivinta meg. Az el8z3 tanterv csak négy évig élhetett, az Ujabb tanterv kiilf6ldi példa
alapjan kivdnta az olvasdstanitdst megszervezni. Pedig ha valami nagyon ko6tddik az
anyanyelvhez, az éppen az olvasds tanitdsa. Az 1950-es tantervben megnéttek a célki-
tizés frazisos, dogmatikus elemei. Féleg anyagfelsoroldst tartalmazott, mintha a tan-

1 Szarvas Ilona: Globilisan tanitunk! Embernevelés 1947(11; — UG&: Egy 1épéssel tovibb, Ember-
nevelés 1948/9; — US: Mddszerek a mérlegen, Embernevelés 1949/6.

80



anyag meghatdrozdsa elegend§ alapot nyijtana a taniték szdmdra a nevelési célok eléré-
séhez. Valé6szind, hogy a tanterv megjelenése utdn még fonomimikaval tanitottak, mert
ezt a mdédszert a nevel6k ismerték. A szintétikus-analitikus moédszer elterjesztése csak
az évek sordn, tovabbképzés iitjan torténhetett.

1956 utdn ezt a tantervet médositottdk, majd 1961-ben ujra. Ennek eredményekép-
pen az elsG osztalyos betiiismertetd ordk szdma emelkedett, bar egyéltaldn nem jelen-
tésen: 100-r61 110re. Erre valéjdban nem volt sziikség, mert a problémat nem a beti
ismertetése jelentette, hanem az un. dsszeolvasds. De err8l majd késSbb lesz sz6.

Az 1962-es tanterv ,utasitds” része mddszeres elGirdsokat tartalmazott a hangoz-
tato-elemz6-Gsszetevd olvasdstanitdsra vonatkozolag. Az ,,olvasds-elGkészits” id6szakban
javasolja a beszédfejlesztést. A tiszta beszéd és a tiszta halldsi kép vezeti — a tanterv
szerint — a tanuldkat annak megértéséhez, hogy a hangok csoportositdsa tjan jénnek
létre a szbtagok és a szavak. fgy persze a kisgyermek nagyon nehézkesen jutott el ah-

"hoz, hogy valéban olvasson. Az els6 osztdlyos nevelének szétagolva kellett olvastatni,
ami valdszinfileg azon az dbrdndon alapult, hogy ett&l jobb lesz a gyermekek helyesira-
sa. Nem igy lett.

Az 1978-as tanterv midr az el0z§ tapasztalatok elemzése és mérések birtokaban jott
létre. A ,,magyar nyelv és irodalom” tantdrgy komplex jellege lehetsvé tette az olvasds
tanitdsinak sokoldali kezelését. Ebben a tantervben részben meghatdroztik az iskola-
tipus céljdt, részben pedig kiilon-kiilén a tantirgyakét.

A tananyagfelsoroldsndl annak megfogalmazdsdval taldlkozhattunk, hogy ,,sziikséges
a kilonbozd jelek felismerése, megkillonboztetése”. Az olvasds tanitdsdnak elGkészitését
e tanterv szerint is hangok utdnzdsaval és megfigyelésével kell kezdeni.

A célkitiizés kiemelte az olvasds eszkdzi jellegét. Két jelent6s elem lépett be: a néma
és a szbtagolas nélkiili olvasis. '

Tanterv szerint els§ osztdlyban az olvasds tanitdsa folyaman elSszor a kisbetiiknek,
majd a nagybetlknek kell sorrakeriilnilik. Az irds tanitdsit pirhuzamosan kell végezni
az olvasds tanitdsdval — irta el§ a tanterv. Valamennyien, akik mint pedagégusok, szii-
16k, nagysziildk figyelemmel kisértik -a gyakorlatot, tudjuk, hogy ez a tanterv ilyen
formédban nem valésult meg. A tanterv megvaldsitdsinak ugyanis 1ényeges feltétele a
tankdnyv, az olvasds Osszefliggésében az els§ osztdlyos tankonyv. A konyvnek — leg-
aldbbis nagyjdbdl — mindig szinkronban kell lennie az érvényes tantervvel. Az Gj konyv,
amely e tantervvel egy idGben lépett életbe, eltért a tantervtdl. Egyiitt tanitotta a kis-
és nagybetiiket, faziseltoléddssal kezdte az irds tanitdsdt. (Széképes elprogrammal indi-
tott. Ennek a mddszernek kizdrélag motivilé szerepe volt.) A tankdnyv és a tanterv.
eltérése ldtszdlag senkit sem zavart.

Az anyag meghatdrozdsa ebben a tantervben is évfolyamonkénti volt. Részletesen irt
arrél, hogy hogyan kell a teljes szoveget feldolgozni. Sokoldali modszert ajénlott az
irodalmi foglalkozdsok szinesitésére, és elSirta a konyvtarldtogatast.

A kdvetelmények két részre oszlottak. Voltak minimadlis kovetelmények, amelyeket
vastagbetiis szedés jelolt, mig a maximdlis kovetelményeket normdl betiikkel szedték.
Els6 osztdlyos kovetelmény volt példdul a kovetkezd: Fel kell ismerni a kis- és nagybe-
tiiket. Szavak jelentésér kellett érzékelni. (Itt utalni kellene a kisiskoldsok szokincstar-
tomdnydra, de az idevonatkozé kutatdsok vdratnak magukra.) Helyes hangkeépzés,
amely nem kis gond, mert a logopédia orszigszerte elhanyagolt teriilet, és a tanitékép-
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zés sem terjed ki erre. igy ennek a ,,médszere” a gyakorlatban a legigénytelenebb meg-
olddsokra szoritkozik.

Ha az olvasdstanitds szempontjdb6l osszehasonlitjuk a tanterveket, megdllapithatd,
hogy a legutébbi, az 1978-as tekinthet§ a legmagasabb szintlinek még akkor is, ha ezzel
kapcsolatban is felvethet6 néhiny probléma.

Sajndlatos, hogy az 1946-os tanterv rovid életd volt, s hogy helyette a joval kevésbé
igényes 1950-cs tanterv lépett életbe.

Az eredményesnek mutatkozé globdlis médszerti olvasdstanitdssal szemben a szinte-
tikus-analitikus olvasdstanitdst rendelték el, amelynek médszere a tanitok kérében csak
nehézkesen terjedt. A tanterv nem adott médszeres ajdnldsokat.

1950-161 1962-ig mdr valamivel tobb id§ telt el ahhoz, hogy a tantervkésziték szé-
mdra is le lehessen vonni a tanulsigokat. A kozbeesS idében megjelent néhdny tanterv-
modositds is. Ezek a moédositdsok azonban sohasem érintették a lényeget.

A hosszabb tapasztalati id6 ellenére az 1962-es tanterv, a hangoztat-elemzg-Ossze-
tev6 olvasistanitds anyagidnak felsoroldsdval és a sz{ikszavii médszeres utaldsokkal, csak
valamivel szinvonalasabb, mint elGdje. Szétagold olvasdst rendelt el, igy az elsGs gyerek
az olvasott informdcidkra alig ligyelhetett. Ennek a tantervnek az idején elterjedt volt a
hangos olvasds., A tanulé ritkdn olvasott magdnak: a tanitonak és az osztilynak kellett
felolvasnia, ami — kiiléndsen sz6tagold olvasdsndl — meglehetdsen komikus volt.

Az 1978-as tanterv szdmos kordbbi tanulsig és széles korl tdrsadalmi tevékenység
eredményeként sziletett. Pozitivan értékelhetd, hogy megsziintette a szdtagold és a
hangos olvasds egyeduralmdt. A tanterv elGirdsait a tankonyvirék csak részben vették
figyelembe. .

Azt is meg kell jegyezni, hogy a véltozasoktSl félék amiatt aggédnak, hogy a mai
gyerekek ,nem tudjdk elvdlasztani a szavakat”. A helyes elvdlasztds tanitdsa biztosan
nem olvasdstanitdsi feladat, de a jdtékos gyakorldsra még ennek keretében is van lehetd-
ség. Mdsok azt nehezményezik, hogy a gyerekek lassabban tanulnak meg olvasni. Erre
vonatkozdlag mérésekre volna sziikség, mdsrészt azonban az olvasdstanulds nem lehet
versenyfeladat. Ha a hangsily az olvasdsmegértés sokoldali és szines feladatdra helyezd-
dik, lesz lehetSség arra, hogy az egyes gyerekek egyéni titemben haladjanak.

2. Az olvasokionyvek

A fentiekben midr utaltam arra, hogy a médszer a tankonyvt6l is fiigg. A gyakorlat
ismeretében nyugodtan megéllapithatd, hogy ¢ mddszer inkdbb a tankdnyvhoz igazo-
dik, semmint a tantervhez. Erthet8vé teszi ezt az, ha arra gondolunk, hogy ezzel dolgo-
zik a pedagdgus nap mint nap, ezt haszndlja a gyerek.

Minden betiiismertetéses olvasékényvnek nagy hitrinya, hogy a kényv elején még
nincs mit olvasni, hiszen ismeretlenek a betiik. Csak néhdny betii ismerete is elképeszts
szOvegalkotdsokat tesz lehetdvé, amilyen évtizedekig az ,,0t-té i-t6tt, taldlt 6-16t” és
tdrsai voltak.

Oldal Anna 1947-ben a ,,vdrosi iskolik szdmdra’ irt olvasékonyvenek tdbb jé tulaj-
donsdga volt. Egyszeri, nagy betiialakokkal nyomtattdk, ez volt a ,kiindulé irds”,
melynek betiialakjai csak részben tértek el a nyomtatott betlk alakjtél. EltérS volt pl.
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az ,a” és a ,g” betd. Ha azonban a gyerek késébb, a nem kiindulé irdssal nyomtatott
szdvegekben ilyenekkel taldlkozott, semmi nehézséget nem okozott szdmadra, hiszen a
szovegosszefiiggésben minden érthetdvé vdlt. A betiliismertetés idején ez a konyv is sz6-
tagolva kozolte a szoveget, tehdt nyilvan igy is olvastdk. Az egyes sztagok kozott
azonban csak helykihagyds volt, s nem vélasztévonal. fgy az 6sszkép nem volt olyan
elképeszts, mint a kés6bbi évtizedekben, a szétagok kozotti erds vdlasztévonallal. Eb-
ben a kdnyvben a nagybetlk tanitdsinak kezdetén megsziint a szdtagolds. Modszeres
Otleteket, a tanulék 6ndllé munkdjdra alkalmas feladatokat azonban ez a kényv nem
tartalmazott, ami az akkoriban uralkodd frontélis foglalkozdssal hozhat6 Osszefiiggésbe.

Ujvdry Lajos globdlis olvasokonyve nyomtatott nagybetis szovegekkel kezdett, ezek
egyszerd formdi miatt. A ,Marci Betliorszigban™ cimii torténet szerepiSje szintén elsé
osztilyba jirt, mint a gyerekek. Torténetét a tanité olvasta fel a gyerekeknek, azok
nézhették a szoveget. Olvasds kozben keriilt sor a feladatokra: sz6képeket kellett jité-
kosan a helylikre rakni, kikeresni. Mondat-kirtydk felszolitdsdra kellett cselekedni. A
hédboru utdni években, amikor erre a kisérletre sor keriilt, magunk irogattuk a szdkdr-
tydkat, rajzokat készitettlink, € sok eszkozzel tettik hatékonyabbd a mddszert. A
konyvr6l megdllapithaté, hogy a Marci torténet sok mddszertani Otletet is adott.

Az ,,Olvasékonyv az ditalinos .iskoldk elsG osztdlya szdmdra” Makoldi Mihdlyné
1955-ben megjelent kisérleti kényve. Egy Zelk Zoltin verssel indult, de a szovegek kis-
betiikkel szedettek voltak. Ahol nagybetiit kellett irni, piros volt a kisbetd. Ez a meg-
oldés sokdig tartotta magit. A jelzett konyv kiilon-kiilon ismertette a betiiket, de azért
teljes szovegeket adott, amelyeket nyilvdn szintén a pedagdgusnak kellett felolvasni. De
legaldbb a gyerekek olvasnivaldt 1dttak az olvasékonyvben az els6 naptdl kezdve!

1959-ben Gerloczy Lajosné és Makoldi Mihdlyné irtdk az elsés olvasékényvet. A 3.
oldalon az elsé osztdlyba igyekvs gyerekeket a képen még felirat fogadta: ,, KOSZONT-
JUK AZ ELSO OSZTALYOSOKAT!” A késdbbi kiaddsokban ez is elmaradt, nehogy a
gyerekek egy informaciGhordozé szoveget ldssanak a betdiismertetés el6tt. Ez a konyv
10 oldalas képanyaggal indult, ami a rossz emiéki ,el6készité idGszak-hoz volt sziksé-
ges.

Ahol beléptek a betiik, a szétagok kozott nagy koz és kotdjel volt, ellentétben Ol-
dal Anna konyvével, ahol ez a tagolds nem kotétte meg annyira az olvasast. A goresds
félelem az ismeretlen betiiktGl azt eredményezte, hogy a ,sz6vegek”, az olvasnivaldk,
értelmetlen toredékekké valtak. ‘

Vildgos, hogy az ilyen megoldds befolydsolta az alkalmazott médszereket. A pedagé-
gus ,beszélgetni” is a legegyszerlibb témdkrdl tudott a gyerekekkel, kerestette a betd-
ket az Wjsigban, a tdblin. A legtdbb esetben frontdlis munkéval, nem foglalkoztatva
ondlléan a tanuldkat. (A ,b” és ,,d” betii tanitdsa egymds utdn kovetkezett, nem to-
r6dve 2 homogén gatlassal.)

Az 1962-es elsGs konyv szerkesztGgdrddjdban Bertalan Ferenc és Csoma Vilmos is
szerepelt. Az els6 betli a 13. oldalon jelent meg, elGtte csak képek voltak, amelyek
alapjdn a mondatok, szavak, szétagok, hangok bontogatisa és Gsszerakdsa kizdrélag hal-
lds dtjdn tortént. A mdssalhangzék belépése utin a nehezen létrehozhatd |, szévegeket”
rajzokkal egészitették ki, hogy valamivel értelmesebb mondatok szillessenek. A hangok
helyét pontok jelezték. Az ,,m” betl tanitdsdnal egy képen Kislany iilt babét tartva, és
1 szdveg ez volt: ,mi-mi .. — ...” Mdig sem tudok rdjonni erre a mondatra.
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Csak a 90. oldaltél nem volt szétagolt a szoveg. Végiil a 123. oldalon azt is megkér-
dezték, hogy ,,Hol litsz az utcdn betiiket? ” Lithaté volt néhiny felirat, amelyeket a
gyerek mér a babakocsibol észrevehetett.

Ezekkel a megjegyzésekkel csak annyit szeretnék érzékeltetni, hogy valamiért bete-
gesen féltjilk a gyereket az értelmes nyomtatott szovegektGl, évoddban, iskoldban egy-
arint. S ahelyett az 6rom helyett, hogy ha litja a nevét, felismeri, unalmasan elvont
betiik hangoztatdsit kérjik téle.

A jelenlegi olvasékonyv (Romankovics Andrds tanité, Romankovicsné Toth Jilia
tanitd, Maixner Ildiké pszicholégus munkija, Tankonyvkiad6, Budapest, 1983) két rész-
bél 4ll. Elgszor az ,Olvasni tanulok” (120 oldal) részében széképekkel és képekkel talil-
koznak a gyerekek. Sok jitékos gyakorlds utdna 27. oldalon 1smerkednek meg az ,,i” be-
tiivel, de ezt a mdr eddig sokszor latott szoképekben keresik. A tovabblakban az ismerGs
sz6képek kék szinnel nyomtatottak, az olvasnivalé feketével. A versek, amiket a gyerekek
nyilvin igen kénnyen megtanulnak, mert jél kivdlogatottak, ritmikusak, dallamos szo-
veglick, szintén fekete betlikkel szedettek. Sok jdtékos gyakorlat szerepel a kényv ol-
dalain, amelyek az 6ndllé munkik megszervezéséhez Gtleteket adnak. A nagybetikkel
és a kisbetiikkel egyszerre ismerkednek az elsGsok, de az irds csak késbb, faziseltolo-
ddssal 1ép be. Az ,,Olvasékonyv 1”7 meséi, versei, olvasmdnyai a gyerekek életkordnak
megfelel6k. Kérdésekkel, feladatokkal vizsgiljék az olvasismegértést, amelyek jél foglal-
koztatjsk a gyerekeket. Néhany konfliktusos torténet vitdra és gondolkoddsra késziet.
A tanulsdgok nem készen adottak, mint az eddigi legtobb elsés konyvben.

Kissé korainak tartom az elsd betli megjelenését, mert jol emlékszem régi tanitva.
nyaimra, akik a széképek egyforma részeinek megfigyelése, észrevétele utin kezdtek el
érdekl&dni a kisebb egységek irdnt.

3. A modszerek
a) A betiiismertetéses modszer

Igaz, hogy a fonomimika mddszerét 1945 elStt alkalmaztdk, de 1945 utdn, s6t az
Otvenes évek elején is haszndltdk azok a taniték, akik ismerték, és akik még nem tud-
tak mit kezdeni a szintetikus-analitikus mddszerrel. A Pedagdgiai Lexikonbd! megtud-
hatjuk, hogy a magyar kézjeleket Tomcsdnyiné Cukrdsz Roza dolgozta ki, és hogy a
modszer pontos neve: ,hangoztatd jelképes fonomimikai mddszer”. Ebben a hang, a
betiikép és a mozgds egyiittese segiti az olvasds megtanuldsit. Mivel a gyereket a hang
onmagiban nem nagyon érdekelheti, Ggyszintén annak elkiilonitett képe sem, feltételez-
het8, hogy ebben az életkorban a mozgds bekapcsoldsa hatdsos mddszer volt azok szi-
madra, akik nem tudtak olvasni.

A fonomimikdtdl eltér§ betliismertetéses modszer nem lehetett nagyon izgalmas a
kisgyerek szamdra, hiszen amig kevés bet(it ismer, nincs mit olvasnia. A betilik hangoz-
tatdsa nem gond addig, amig magdnhangzokrdl van szd, akkor kezd nehéz feladattd vél-
ni, amikor a massalhangzokra Kkeriil a sor. Valamennyiiinknek akik elsé osztdlyban tani-
tottunk, kinos tapasztalataink voltak olyan gyerekekkel, akik sziiléi intencidk alapjdn
nem hangoztattdk, hanem megnevezték a betiiket, igy lett a ,baba” ,béabéa” vagy
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,»,b0aboa”. A tiszta hangoztatds onmagdban is problémit okozott a beszédhibds gye-
reknek.

A betliismertetéses moédszerek — érthetd okbdl — a szotagolo olvasist preferiljdk.
Feltételezik, hogy két-hdrom hang dsszeolvasdsa nem okoz nehézséget a gyerek szamai-
ra. A tapasztalat viszont éppen azt mutatja, hogy a hangoztatdsra és a betiik felismeré-
sére még csak rd lehet venni a tanulékat, de az Osszeolvasds legtobbszor nehézségek-
kel jar. Addig kell hizniuk az egyes hangokat, mig elérik a kovetkez&t. Ugyanakkor
pontosan az a mozzanat hidnyzik, hogy az olvasottaknak informdciéértéke legyen. A
gyerekeknek csak egy része jon rd arra, hogy a ,,mmmma — mmma” az anyukdjit je-
lenti. Akik rdjonnek, azok is kiilén mozzanatként vonjik ossze a szGtagokra bontott
egységet. Ha az lenne a kiindulds, hogy a ,,mama” széképe a gyermek anyja, konnyeb-
ben el lehetne jutni a betikig.

A betlismertetéshez kapcsolodé szotagolds végképp megéli az olvasdsi kedvet. A
metodikusok évtizedekig azt hitték, hogy ha a gyerek tagoltan olvassa azt, hogy ,,tud-
ja”, akkor ezt a sz6t majd szakillas kordig ,,dj”-vel irja. Nem igy torténik. Sok gyerek
emlékezetébdl kiesik a kiilon-kilon hangoztatott ,,d” és ,j” addigra, mire a sz6t irds-
ban egybe kell irnia. Ezek a helyesirdssal 0sszefiggs célok a szétagold olvastatds idején
sem teljesiilnek.

Szotagold olvastatdsndl a gyereknek utélag kell megmondania, hogy mit olvasott,
azaz egységben kell kimondania a szét vagy a mondatot. De a konyv szovege torede-
zett, szdtagolt, tehdt éppen azt nélkiilozi, hogy a hang és leirt kép egységet alkosson.
Amikor a gyerekek kimondjdk a szét, rendszerint nem is néznek a kdnyvbe.

Mindezek a megaillapitdsok érvényesek a hangoztaté-elemzé-Osszetevd médszerre is,
€ppen ezért ezzel kapcsolatban csak az el6készit iddszak elemzésére térek ki.

b) A hangoztato-elemzb-Gsszetevd modszer

A moddszer 1ényegét kivintdk megragadni a metodikusok és a nevelGk, mikor beve-
zették az elGkészité iddszakot. Ezt eleinte igyekeztek elnyijtani, késGbb a nevelSk és a
gyerekek tiirelmetlensége miatt megroviditették. A médszerhez késziilt olvasékényvek
oldalszdmra adtak ehhez képanyagot, csak egy dolog hiinyzott belSlik: a székép. fgy
aztdn nem is mondhatjuk, hogy az olvasékonyv képei az olvasds céljait szolgéltak, sok-
kal inkdbb beszélgetésekhez adtak tdmpontot.

A konyvben szerepelt mondjuk egy nagyobb kép az osztilyrdl. ErrSl kezdett beszél-
getést a pedagdgus: ,,Mi lithaté a képen? ” , Mit csindl a tanité néni? ” Elhangzott eset-
leg egy ilyen vélasz: ,,A tanité néni dll.” Akkor a tanité kozolte a gyerekekkel, hogy ez
egy mondat. Itt tehit, mindjdrt a legelején bekeriilt az olvasistanitdsba a nyelvtan. Eh-
hez a hatéves gyereknek nem sok érzéke van. Milyen sokdig nem tudja még a mondato-
kat elkiiléniteni beszédben vagy irdsban! A fenti mondatbél kiemeltek egy szét, példdul
azt, hogy ,néni”. A pedagégus ismét kozolte, hogy ez egy szé. Szikség volt erre a
kozlésre még akkor is, ha a szavak fogalmdnak halviny jelzéseivel eddig is inkdbb taldl-
kozhatott a kisiskolds, mint a mondatokéval. Ezutdn ismét egy nehéz feladat kovetke-
zett: a sz6t tagolni kellett. Egylitt mondték, hogy ,,né” és ,,ni”, még keziikkel is jelez-
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ték a szétvilasziotisdgot. Sokszor ezek a szdtagok 6ndllo életre keltek, és elszakadtak a
sz6tol.

Még fokozottabb volt ez az elszakadds, mikor kiemelték az ,,n” hangot, és olyan
ismeretien szoképekben, szovegekben keresték, amelyek a gyermek szdmira nem birtak
informdcidértékkel. A hang megtaldlisa auditiv Gton a szé elején és végén még csak
ment valahogy, de sz6 kozben elég nehéz volt. Milyen j6 lett volna, ha ebben az elSké-
szit§ idGszakban is szOképek szerepelnek, hiszen a gyerekek tobbsége vizudlis tipus!

A késGbbiekben, mikor egy-egy betlit megismertek, szintén ilyen hang-betl keresési
gyakorlatok folytak. Egyiltaldin nem értve, hogy a megtaldlt betlinek a vele egységben
megjelend széban milyen szerepe lehet. igy végil is az elkiilonitett betii-hang képezte
az olvasds alapelemét. Ezen az elkiilonitésen alapult aztdn az ,,0sszeolvasds’ nehézsége.

A hangoztaté-elemzG-Osszetevé mddszer litszolag nagy gonddal készitette el a
nyelvtan-helyesirds tanuidsit. Az olvasékdnyvben, amig csak a kisbetiiket ismerték, pi-
ros betiivel kellett megkiilénboztetni azokat a betiiket, amelyek késGbb nagyalakban
jelentek meg. Ez nagyon nehézkes dolog, és a lényeggel csak vékony szdlon fiigg Ossze.
Az pedig, hogy a ,szovegek™ szétagolva, kotdjellel szerepeltek nagyon sokdig, felszab-
dalta a széképeket,; s megnehezitette azok egységben torténé megragaddsit. Bizonyos,
hogy az olvasds megertésér és a gyorsolvasds kialakitdsdt a szotagolds nagymertékben
hatrdltatta.

Valamennyi betiiismertetéses médszer nagy hibdja volt a hangos olvasas egyedural-
mdnak kialakitdsa. Ugy gondolom, hogy ez nemcsak az olvasistanitds moédszerének
helytelen értelmezésébdl ered, hanem Osszefiigg az akkori, frontdlis médszeri didaktikai
torekvésekkel. Mindig a pedagdgus volt a kozpont, akihez be kellett futni az informa-
cidnak a gyerek tuddsirdl. Méghozzd tobbnyire az osztaly nyilvinossdga elStt tortént ez
meg. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy mennyire mis, lassubb és mds szempontokra figyel§ a
felolvasds, mint a magunknak olvasds. fgy a sok évre elnyujtott hangos olvasds lassitotta
az olvasds litemét, és meggdtolta az olvasottak elmélyiilt megértését. Megjegyzem még,
hogy a megértésnek a tanité altal torténd vizsgdlata, az ellenGrzésnek latensebb maédja, és
igy pedagdgiailag sokkal hatdsosabb, mint a nyilt frontdlis ellendrzés.

A Kodznevelés 1954 . 2/11. szdmdban az OPI munkatdrsai azt javasoltdk , hogy legyen vil-
tozatos az olvasdstanitdis mddszere, de megjegyezték: ,,A jatékossdg azonban nem veszé-
lyeztetheti az ismeretszerzés tudatossigit.” Azéta megtanultuk, hogy a jdtékossdg a kis-
gyermek ismeretszerzésének egyik legeredményesebb mddja. Az a megillapitds is szere-
pelt a cikkben, hogy minden érzékszervet foglalkoztatni kell. Ezt csak helyeselni lehet.
De az ,.el6készitG idészak” nagymértéki auditiv jellege nem tekinthet$ sokoldalinak,
mert ebben a szé elszakad a szokép vizudlis megjelenésétsl. A tanulmdny elismerte,
hogy a gyengébb képességli gyerekeket csak korrepetdldssal lehet megtanitani olvasni.
(A tanterv megjelenése utdn négy évvel a szerz6k megillapitjdk, hogy a nevel6k nem
ismerik ezt a médszert.)

1955-ben egy cikkben azt javasoltdk, hogy a hangos olvasdsrél térjenek dt a néma,
karban-olvasdsra. Mit jelentett ez? A tanité iitemezte a szdtagokat, a gyerekeknek pe-
dig némdn Kkellett olvasni. Még némdn sem volt szabad azonban az ilitemezésnél gyor-
sabb tempdban olvasni!

1956-ban tértek 4t a kisbetiikkel kezd6dé olvasdstanitasra. Ugyanekkor jelentek meg
a kézikonyvek is. Az ,,Utasitds™ f6leg nevelési feladatokat hangsilyozott.
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1966-ban, ,,A tanité munkdja” 6/7. szimdban a 44. oldalon az OP] munkatdrsa meg-
jegyezte, hogy a konyvbdl tanulds kezdeti id6szakdban hangos olvasdst kell alkalmazni.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6 osztdlyban, a lelassult szGtagolds miatt a gyerek
azt se tudja, hogy mit olvas. Feltételezte, hogy csak az olvasistanitds késébbi idGsza-
kdban novekszik a 1atokép és valik értelmessé az olvasis.

Csak a hetvenes évektdl jelentek meg olyan cikkek, amelyek hangsilyoztdk az olva-
sdsmegértés jelentGségét és a beszédnevelés fontossdgat. igy példdul 1973-ban ,,A tanité
munkdja” 6/7. szimdban: ,,Az els§ osztilyban a kovetkez& tanévtSl — az egyéni sajdtos-
sdgok figyelembevételével — széképes és folyékony olvasds is folyhat.” E sorok iréja
csak az Otvenes évek végéig tanitott kisiskoldsokat, de a szotagolast, ha tudtak folyéko-
nyan olvasni, elsésoknél sem erltette. [gy bizony elmondhaté — hiszen ezt nem tekint-
hetjik egyedi esetnek —, hogy a gyakorlat nem vdrt intézkedésre 1973-ig.

1976-ban megjelent az a tantervi tervezet, amelyet tdrsadalmi vitdra bocsdtottak. A
tovdbbiakban azonban ugy kozolték a véleményeket, hogy azok egymdst lényegében
kioltottdk, igy a tantervkésziték kezében maradt a dontés. A globdlis médszer ellenzgi
nagy hozzdnemértést drultak el. és résziikk volt abban, hogy egy j6 lehetGséget elszalasz-
tottunk.

c) A globdlis médszer

A globélis mddszernek az a vdltozata, amelynek kisérleti munk4jdban magam is részt
vettem, nagybetis szovegekkel kezdte az olvasds tanitdsdt. Nyilvin abbdl a jogos felte-
vésbdl indult ki a konyv irja és a modszer meghonositéja Uivary Lajos, hogy ezek az
egyszer( betlialakok konnyen megjegyezhetdk, irhatdk.

A tanitds a gyereket legjobban érdeklé szoképpel kezdGdott: sajat neviikkel. Izga-
lommal keresték, helyezték el padjukon a neviiket, természetesen néma olvasds alapjan.
Keresték késbb tdrsaikét is, a tdrgyak nevének széképeit is, és a nagybetiivel irott
mondatokra felszélitds utdn cselekedtek. A jdtékok kozott olyan gyakorlat is volt, hogy

amig a gyerekek ,hunytak”, a pedagdgus Osszekeverte a tdrgyak szokadrtydit, és volt
nagy nevetés, mikor az ,,ABLAK” szdkdrtydja az ajtéra keriilt, vagy a ,,PAD"-é a tdb-
lara. Ezt a gyerekek azonnal kijavitottdk, ami mozgdssal jdrt, és ez fontos volt az élet-
koruknak megfeleld mozgdsigényiik kielégitése szempontjdbdl. A székép-azonositasi
gyakorlatok végiil elvezettek oddig, hogy felfedezték az ,egyformdkat™. A KALAP és a
KABAT széképe egyformén kezdddott, és kimondva is hasonlitott. A HAZ benne volt
a HAZTETOBEN és igy tovabb. Ily médon lehetett eljutni a betiikig, hangokig, de ak-
kor médr minden gyereknek élménye volt az, hogy a betiikbdl Osszedllo szoképek vala-
mit jelentenek. Ez képezi az olvasis alapjiat. Az a felismerés tehdt, hogy a széképek
informdciét hordoznak, de ezeknek csak akkor juthatunk a birtokdba, ha megismer-
kediink a betlikkel. Egy-egy ismeretlen betli nem eredményezett fennakaddst, mert a sz6
értelme eligazitotta a gyerekeket.

Az 4ttérés a kisbetils olvasdsra nem okozott gondot. Igaz, ennél a csupa nagybetis
olvasisndl szintén fenndllt az a probléma, hogy nem volt méd a kis- és nagybetik he-
lyesirasi szempontb6l szitkséges megkiilonboztetésére.
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A maci olvas” konyvben kisbetiikkel taldlkoznak a gyerekek. A koényvet — Ligeti
Robert és Kuthy Gusztdvné munkijat — eleinte kisérleti jelleggel, fGleg korrekcids osztd-
lyokban alkalmaztik. Helyes lenne ha a pedagdgusok ma mdr vélaszthatndnak a globilis
olvasds-tanitds €s a jelenleg haszndlatos méodszer kozott.

1

\
d) A jelenleg alkalmazott olvasdsi mddszer

A jelenlegi tankdnyv médszere a globalis el6program utdn eléggé hamar beléps betii-
tanitdsos modszer.

A széképekkel kezdés azt a fontos élményt nydijtja a gyereknek, hogy minden
nyomtatott szé jelent valamit, tehdt az olvasdsnak informdciéhordozé szerepe van. A
foglalkozdsok eleinte jitékosan folynak, de késdbb a gyerekek érdeklfdése felébred a
szavak szerkezeti felépitése irdnt. Az elsd betdl az ,,Olvasni tanulok” konyv 27. oldaldn
1ép be, ezt kissé korainak tartom. Az ismert sz6képek azonban megmaradnak, és folyik
jdtékos Osszehasonlitdsuk. A gyermek &llandéan 6nallé6 munkst végez, ami a korszerii
didaktika elveivel megegyezik. Az irds késGbb lép be. Az olvasds nem szétagolva folyik.
Ezzel messzemenden egyet lehet érteni. ' '

A gyakorlat nem fogadta egyontetii lelkesedéssel ezt a konyvet és médszert. Ert-
het&: a taniték tobbsége sokdig més mddszert szokott meg. Az is j6l 1dthaté, hogy a
pedagégidban jelentkez§ kudarcokat senki sem akarja a sajdtmaga szdmldjdra irni; keresi
a tanterv, a konyv hibdit. A pedagégusok felkészitése az 1j konyv hasznélatdra sem volt
mindeniitt kifogastalan. Igy aztdn ma is, jsagban, rddiéban, televiziéban vitdznak arrél:
vajon j6l tanitjuke az olvasist? A hozziszélck kozétt sokan,laikus médon érvelnek
és hozzanemértést drulnak el.

Csak a gyakorlat és tgondolt mérések igazolhatjdk a kdnyv torekvéseinek helyessé-
gét. Ezek szolgédltathatnak alapot a tantervmodositdsra is.

4. Osszefoglalds, javaslatok N

Lathattuk, hogy az olvasds tanitdsdt hazinkban 1945 utdn f6leg betiiismerteté mod-
szerrel végezték. Ennek egyik problémdja az, hogy a gyermek szdmdra tilsigosan kicsi
egységekkel, hangokkal és betiikkel foglalkozik, amelyek nem rendelkeznek informdcié-
értékkel. Igy nem tarthatnak igényt a gyermek érdeklGdésére. Mdsik nehézséget a mds-
salhangzok tiszta hangoztatdsa jelenti, hiszen sajnos orszdgszerte sok és nehezen meg-
oldhaté logopédiai problémdval talilkozhatunk. A harmadik gondot az Gsszeolvasds
okozza, mert a gyermek a hangoztatisra figyelve elvesziti érdeklGdését az értelmezés -
irant. Nincs arrdl s26, hogy az olvasds és olvasismegértés egyidejd lenne. Végiil, de nem
utolsésorban az évekig szotagold és hangos olvastatds a szétszabdalt széképpel, amely-
nek szétagjai k6zé még vdlasztvonal is keril, konnyen belithaté médon lassitja és
megneheziti az olvasdsmegértést, a széképek és mondatok egységben torténd attekin-
tését. ‘

Globdiis modszeri olvasistanitds hazdnkban csak kisérleti jelleggel folyt. A médszer
nagy el6nye, hogy jdtékos, egyéni iitemben térténd haladdst tesz lehetévé. Azonnal in-
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formiécioértékil szoképeket és mondatokat kindl a gyerekeknek, és ezzel felkelti érdek-
16désiiket az olvasds irdnt. Természetesen globdlis mddszernél is alkalmazzdk a betditani-
tdst, de kisérletek lennének sziikségesek annak eldontéséhez, hogy ez mikor optimilis.
A megoldds csak a differencidlt foglalkoztatds lehet. Nem eldontott az irds-olvasds
egylittes vagy fdziseltoloddsos tanitdsinak kérdése sem. .

Az olvasistanitds modszerének kimunkdldsa érdekében alapkutatisokra is szikség
lenne, melyek keretében pszicholégusok és pedagdgusok egyiittesen miikodnének kozre.

A gyakorlatban viszont meg kellene prébdlni, hogy mér az 6voddban szerephez jus-
son a jitékos olvasds. Nem tulsigosan indokolt, hogy a gyermek jele mellett még a
nagycsoportban se legyen ott leirt neve. A széképekkel foly6 jitékos foglalkozds biz-
tosan jé inditékot adna az olvasdshoz mdr az ¢voddban is. Csupén arrél van sz, hogy
ne zarjuk el az 6vodds gyereket mesterségesen a betiik vildgdtél!

Az iskoldba Keriils gyermekek egy része mdr tud olvasni, mds része nehezebben bon-
takozik ki. A j6 pedagégus differencidltan foglalkoztatja ezeket a tanuldkat, és nem
stirgeti tiirelmetleniil a lassabban kibontakozdkat. Azt azonban el kellene érni, hogy az
iltalanos iskolds gyerekek szivesen vegyenek keziikbe konyvet és ez a konyvszeretet -
elkisérje Gket egész életiikben.
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KORKEP

RETHY ENDRENE

PEDAGOGIAI KUTATASOK BRATISLAVABAN

A Szlovik Tudomdnyos Akadémia bratislavai Experimentdlis Pedagdgiai Kutatointé-
zete 1973-ban létesiilt, s kozel 11 éve mikodik eredményesen, tudomédnyos munkédjival
hozzdjarulva a pedagdgia elméletének és gyakorlatdnak tovdbbfejlesztéséhez.

Az Intézet tevékenysége igen szertedgazd, sokrétdi, sajitos profiljat alapvetSen két
részlege, a neveléselméleti és didaktikai csoport hatdrozza meg, mely O. BalaZ pro-
fesszor vezetésével és 14 munkatdrs kozremiikodésével végzi a kutatémunkit.'

Az Intézet tevékenységében kifejezésre juté {6 tendencidk a kovetkezdk:

— Alapkutatdsi irdnyultsdg, a pedagdgiai kisérleti médszerek vizsgalata, experimenté-
lis kutatdsok szervezése mindazon jelentds teriileteken, amelyeken eddig nem folytak
kutatdsok; )

— Elmélet és gyakorlat dllandé kapcsolata: egyrészt az elméleti kutatdsok eredmeé:
nyei experimentdlis uton sziletnek, mdsrészt azonnali kiprébdldst nyernek az intéz-
mény mellett miikodé Kisérleti Iskoldban. Eziltal az elmélet és gyakorlat egysége ma-
gas szinten realizdlédik;

— A nemzetkozi orientdcidk, kiilonés tekintettel a szocialista pedagégiai kutatasok
eredményeinek 4dllandé nyomonkovetése, felhaszndldsa, tovdbbfejlesztése (Az Intézet
eredményes miikodéséhez nagymértékben hozzdjdrul az a sokoldali nemzetkézi kapcso-
lat, melyet elsdsorban az NDK, a Szovjet és a Magyar Tudomdnyos Akadémidkkal alaki-
tottak ki. Koézosen koordindlt tudomdnyos kutatémunka, nemzetkdzi rendezvények jel-
zik az egytittmikodés eredményességét );

— Aktiv egyiittmiikodés mds tudomdnyos kutatébdzisokkal. Kutatdsaik er§teljesen
interdi'szciplinéris jellegliek, s szoros munkakapcsolatban folynak a bratislavai Komen-
szky Egyetem Pedagdgiai, Pszicholdgiai, Szociolégiai, Filozéfiai és Matematikai Intéze-
teivel.

— Allandé publikdcids és ismeretterjeszté tevékenység végzése. Az eltelt peridusban
a kiadott publikdcick szdma 500. (Ebbél kényv alakban 20, gydjteményes kiadvany
formdjdban 66, tanulmdnyként 179 jelent meg, a tobbi tudomdnyos ismeretterjesztd
cikk, tankonyv és recenzié.)? :

A Kutatott f6 problémakorok az dllami kutatdsi alapdokumentum dltal szabalyo-
zottak, s a kovetkezd teriileteket érintik:

! Cinnost ustavu v rokoch 1973-1983. SAV. Bratislava 1983. 122.
2 0. BalaZ: Spolocnost vychova prica Bratislava 1982. 241.
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— A gyermeki fejlédés és a nevelés osszefiiggéseinek elemzése, killonds tekintettel a
szomatikus és pszichikus akcelercidra;

—~ A tdrsadalmi feltételek hatdsa az iskolai nevelésre. A személyiség fejlddésének szo-
cidlis aspektusai. Az iskola kapcsolata a tarsadalmi gyakorlattal, az iskola és a csaldd
egyuttmiikodése, a munkdra nevelés lehetSségei, az ifjisdgi szervezetek nevelShatdsdnak
fokozisa, a csalddi nevelés kérdései, az osztdlyon és iskoldn kiviili nevelShatdsok &ssz-
hangjdnak emelése, a pdlyavilasztds hatékonyabba tétele;

— A tudomadnyos-technikai fejlddés hatdsa az oktatdsi folyamatra, a tanitds tartal-
mira. A tanitds effektivitdsdnak fokozdsa. A pedagégiai kommunikdcié problémakéoré-
nek elméleti és experimentilis elemzése a nevelés-oktatdsi folyamatban. A matematika
és az idegen nyelvek oktatdsinak korszer(sitése. Adekvdt oktatdsi formdk és keretek
kutatdsa a differencidlds szolgalatdban.

E sokszinl kutatdsi tevékenység akdrcsak érintSleges ismertetése is lehetetlen szd-
munkra, igy csak néhédny irdny felvdzoldsdval prébdlkozhatunk rovid korképiinkben.

O. Bala? professzor a pedagdgus €s a tirsadalom kapcsolatinak kérdéskorét elemezve
azt emeli ki, hogy elsGsorban a-pedagdgustdl fiigg, hogy az iskola milyen mértékben
teljesiti feladatait, azaz milyen hatékonysdggal mikodik. A pedagégus személyisége, esz-
mei-politikai meggyGz&dése, pedagégiai-pszicholGgiai és szaktdrgyi képzettsége dontd
mértékben befolydsolja az oktaté-neveld munka szinvonaldt. Megjelent publikdciéiban
feltdrja a pedagigus és a tanuld, a pedagégus és a csaldd, a pedagdgus és a tdrsadalmi
szervezetek kolcsOnds viszonyét, a pedagogus szocidlis és személyi kapcsolatait. Széles
korl felmérésekre alapozottan foglalkozik a tandrképzés és tovabbképzés témakorén tul,
a kezd§ pedagégusok problémdival is.>

G. Pavlovi¢ akadémikus az akcelerdcic terén folytatott széles kori vizsgdlatot. Ossze-
hasonlité elemzéseit Kkiterjesztette a teljes iskolakételes ifjuisdg korére (6-t61 23 éves
korig), feltirva e korosztily mentdlis szintjét. A kapott ddatok azt bizonyitjdk, hogy az
iskolai oktatds nem gyakoro! elég erds stimuldlé és mobilizdlé hatdst a tanulok mentdlis
fejlédésére és teliesitményére. Altaldnossigban a gyermekek és ifjak fejlédésében ta-
pasztalhat$ akcelericios tendencidkat nem veszi kells mértékben figyelembe az iskola,
s nem tdmaszkodik rdjuk a gyakorlatban. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a tanulék
potencidlis pszichés tartalékait jobban ki kellene haszndlni az iskolai gyakorlatban, gy,
hogy a puszta receptivitdst felvdltand a tanuldk alkoté aktivitdsdra épitd iskolai tevékeny-
ségrendszer .*

Egy mésik kutatdsi irdny a szocidlpedagogia marxista modelljének és struktirdjanak
megfogalmazdsira torekszik. A kutatisok alapjin az aldbbi szocidlpedagégiai probléma-
korok koérvonalazédtak:

— A tarsadalom és az oktatdsi-nevelési rendszer kapcsolata (kiilonos tekintettel a
tarsadalmi mobilitds és az oktatdsi-nevelési rendszer szocidlis funkcidia kdzotti kapcso-
latra);

— Az iskola, mint szocidlis intézmény (az iskola szocializdciés szerepkore, a nevelés,
az oktatds szocializicids aspektusa); :

% 0. Balai: A pedagdgus és a térsadalom, Bratislava, 1976. 227.
*G. Pavlovié: Akcelericia vyvinu a socialistickd skola Bratislava, Veda 1975.
+
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— Az iskola kapcsolata a tdrsadaimi gyakorlattal (a2 munkdra nevelés, a politechnikai
képzés és a szakirdnyd orientdcié problémai);

— A szabadid6 eltoltésének kérdéskore (az iskoldn kivili nevelés);

— A tdrsadalmi aktivitdsra nevelés aspektusai (az ifjusdgi szervezetek);

— Didkdnkormanyzat, didkkozdsségek;

— A tandr nevelG-oktat6 tevékenységének tdrsadalmi aspektusai;

— A csalddnak, mint alapvetd nevelési tényezének a kapcsolata az iskoldval;

— Az iskoldn kivilli milivel6dés problematikaja;

— Az azonos koru tanulék informdlis kapcsolatainak nevelési kérdései;

— Az elbzetes pedagégiai diagnosztika szerepe a szocidlis inadaptacié kialakuldsanak
megelGzésében,;

— A témegkommunikdciés eszkozok pedagdgiai hatdsa.®

E témdk vizsgilatdt csak mas tudomdnydgakkal valé szoros egylittmikodés itjan
lehet eredményesen végezni. Igy elsGsorban a mivelddésgazdasigtan, a szocioldgia, a
szocidlpszicholégia, a pedagégiai pszicholégia, a munkapszicholégia, a fiziolégia, az
dltalanos pszicholégia, az iskolahigiénia stb. segitségével.

A kutatdsok egy tovibbi eldgazdsa a tanulék személyiségének differencidlt oktatds

* segitségével térténd optimdlis formaldséra irdnyul.®

A munkatdrsi kollektiva elméleti analizis alapjan megalkotta a tanitds struktdrdjanak
experimentdlis modelljeit, szem elGtt tartva a tanuléi tevékenység optimdlis tervezését,
szervezését. Kidolgoztdk a kivinatos egyéni médszerek és eljardsok formdit. A modeliek
belsé differencidlds alapjin homogén csoportban, illetve pdros és egyéni megosztdsban
mikddnek. E modellek létrehozdsdval az egyes egyének szdmdra jobb nevelési feltételek
teremtddnek. Segitségiikkel kizdrhaté a tanuldk iskolai kudarcainak, tanuldsi sikertelen-
ségeinek nagy része, kilonosen a szocidlis és kulturdlis hdtranyok koézott €16 tanulék
esetében. Kutatdsokat végeztek a matematika és az idegennyelv oktatdsinak hatéko-
nyabbé tétele érdekében is.” Kiiléndsen a tanuldk problémamegoldé gondolkod4sanak
¢és tanuldsi motivacidjdnak fejlesztése szempontjdbol.

Kiilonb6z6 ,,algoritmizdlé versenyfeladatok”, fokozatosan” nehezedd differencialt
feladatok, ,,matematikai csata’’, ,,matematikai mesék’’, nem tradiciondlis irdsbeli felada-
tok, tanitdsi 6rdn kiviili, szabadon vélaszthatd, érdekes tematikus feladatok stb. kidol-
gozdsa Utjdn nagymértékben emelték a matematikai oktatds hatékonysdgdt, kialakitva a
tanulék tantdrgyhoz fiiz6d6 pozitiv viszonyidt és érdekldését.

A Kkisérletnek az is érdekessége, hogy a megalkotott elméleti modelleket maguk a
kutaték probéltdk ki az iskolai gyakorlatban.

Q. Bala3: Socidlne aspekty vychovy Bratislava Veda, 1981. 9—73.

¢ M. Simoncicovd—A. Mesinovd: Niekolko poznatkov z uplatnenia pedagogickej diferencidcie.
Socialistickd skold. 21. 1980/82. 9. 422—-425.

L. Hrdina-J. Vantuch: K problematike motivicie vo vycovini matematiky Ucitelské noviny 32.
1982. 43.; P. Gavora: Model kognitivneho vychovahia gramatiky anglického jazyka v 3—S. rocniku
Zs. Bratislava FFUK 1974. (Kandiditusi értekezés)
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Végezetill megemlitjiik a hatékony kommunikdcio aspektusainak feltdrdsdra irdnyulé
Gjabban kibontakozé kutatémunkat.®

Pedagogiai kommunikdcié alatt a nevelés-oktatdsi folyamat résztvevdi kozotu
verbdlis és nem verbdlis ton torténd informdcidcserét értik, amely a tanulk és részben
a tandr személyiségének viltozdsdhoz vezet. Ezen viltozds kognitiv és affektiv jellegi
lehet.

A pedagégiai kommunikdcié elméleti kérdéseinek elemzésekor ramutatnak a tandr-
tanuléi kapcsolat Uj mindségének, a tandr-tanulé kozotti munkamegosztas javuldsdnak,
az informdciédramlds szabédlyozdsdnak jelentGségére. A pedagdgiai kommunikdcié
optimalizdldsa ezaltal mintegy eszkdze a hatékony oktatidsnak. E témakoron beliil
kutatott részkérdések a kovetkezbk:

— Elméleti, metodoldgiai alapkérdések (adekvdt terminoldgiai apparitus kidolgozdsa),
a hagyomdnyos és kisérleti modellek Osszehasonlito analizise;

— A pedagdgiai kommunikacié struktirdja;

— A tandr vezetd, koordindld szerepe;

— A szbvegmegértés jelentGsége a pedagdgiai kommunikdcidban;

— A tanulék szelektdld tevékenysége a fontosabb informdcidk kozott;

— A sz6 és a denotitum identifikdcidja a pedagdgiai kommunikdciéban.

A Szlovik Tudomdnyos Akadémia Experimentilis Kutatéintézetében folyd kutaté-
munkdrél Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a neveléstudomdny megolddsra viré kér-
déseit nagyfoki kompetencidval, problémaérzékenységgel vilasztjdk ki, s tdrsadalmi
dsszeflggésiikbe dgyazottan, sokoldali kapcsolatrendszeriiket feltdrva vizsgdljdk. A kuta-
tasokra elméleti igényesség és gyakorlati hatékonysdg jellemzd, a teoretikus és experi-
mentdlis vizsgdldddsi irdny egységbe szervezése.

SZABOLCS EVA

NEMZETKOZI NEVELESTORTENETI KONFERENCIAK
AZ NSZK-BAN

Amiéta 1982-ben Budapesten tartotta évi szokdsos Osszejovetelét a Nemzetkézi
Neveléstorténeti Allandé Konferencia (International Standing Conference for the
History of Education), azé6ta a hazai érdekl6dék is tobbet tudnak e szervezet munkd-
jardl, tevékenységérsl. A budapesti konferencia téméja az dvodai nevelés torténete volt.
Az e tematika iranti érdeklSdés olyan nagynak bizonyult, hogy megalakult az a munka-
csoport, amely az évodai nevelés és dltaldban a kisgyermeknevelés torténetével kivin

L4

®P. Gavora: K pojmi ,komunikativna kompetencia” Cizi jazyky ve skole 19, 1975/76. 9.
346—350.; P. Gavora: O komunikdcii a kvazikomunikdcii Cizi jazyky ve skole 24. 1980/81. 3.
98-105.; P. Gavora: Zakladné problémy pedagogickej komunikicie vo vychovno-vzdeldvacom
procese. Pedagogicky vyzkum 1982. 1. 49--55.

93



foglalkozni. Az International Standing Working Group for the History of Early
Childhood Education (elndke dr. Vig Otté) rovid fenndlldsa alatt litvanyos és féképp
értékes eredményeket tud felmutatni: 1984-ben megjelent a munkacsoport évkonyvé-
nek elsd szdma a Historia Infantize, majd 1984. augusztus 29-31. k6z6tt a nemzet-
kozi munkacsoport megtartotta elsé Osszejovetelét, kb. 30 résztvevGvel, Bambergben. A
konferencidt dr. Luis Erler és dr. Ginter Erning, a bambergi egyetem munkatdrsai
szervezték. A beérkezett dolgozatok a kdvetkezd témacsoportokban keriiltek megvita-
tasra:

— az intézményes kisgyermeknevelés torténete;

— a csalddi nevelés tOrténete;

— forrasok, médszerek a kisgyermeknevelés torténetének kutatisahoz.'

Az els6 résztéma, az intézményes kisgyermeknevelés torténete ndlunk is jol ismert
terillete a neveléstorténetnek: az Ovodatorténeti kutatisok eredményeirSl hirt ad a
szaksajté. A konferenciin elsGsorban olyan dolgozatok hangzottak el a témardl,
amelyek szdmunkra kuriézum-jellegiiknél fogva érdekesek. A norvég Liv Vedeler (An
Account of an 18th Century Children’s Charity School in Trondheim, Norway —
Beszdmolé egy 18. szdzadi norvég gyermekjotékonysdgi intézetrSl Trondheimben) és az
ugyancsak norvég Eva Balke (Gronland Children’s Asylum Christiana, Norway, 1839 —
A. Gronland gyermekmenhely Christianidban, Norvégia, 1839) dolgozatai pl. egy el&t-
tink viszonylag ismeretlen torténeti orszdg meglepéen j6l funkciondlé gyermekjo-
tékonysdgi intézményeirdl szdmoltak be, kiemelve ezen intézmények egyedi, de a tor-
téneti- -fejlodésbe szervesen illeszkedd jellegét. Dorothy Hewes (USA) dolgozatdbdl
megtudtuk, hogy a szdzadfordulé Amerikdjdban a frobeli ,kindergarten”-mozgalom a
hatalmas bevindorld tomegek asszimildldsdnak-egyik formdja volt. (The Kindergarten as
an Assimilation Program for Immigrants to the United States, 1880 to 1900 — Az
6voda mint a bevindorlék asszimildlé programja az USA-ban 1880—1900). Erdekes és
féleg j adatokat tudtunk meg az angliai 6voddk hdskorrdl, elsGsorban James
Buchanan sokat vitatott tevékenységér6l és személyérGl Vdg Otté dolgozatibdl.

Ndlunk kevésbé miivelt részteriilet a csalddi nevelés torténete, szorosan Osszefiigg a
gyermekkor-torténettel. Ezek hazinkban még nem igazdn kaptak helyet a neveléstor-
téneti stidiumok korében. Pedig e témdk Eurdpa szdimos orszdgiban részei a nevelés-
torténetnek és kiterjedt irodalmuk van. Tanulmdnyozdsuk hozzdjirulhat az intézményes
nevelés torténetének jobb megismeréséhez is.

A csalddi nevelés torténetével foglalkozott a finn Mikko Ojala dolgozata (The
Recent History and Present Situation of Finnish Home Education: The Changes in the
Role of the Family as an Education Agent — A finn csalddi nevelés torténete és jelenlegi
helyzete: a csalddnak mint nevelési tényezSnek a megvdltozott szerepe). A szerzé tulaj-
donképpen tdrsadalomtérténeti képet adott hazdjarél és a-csalddot mint a tdrsadalom val-
tozé intézményét mutatta be. A 19. szdzadtdl kb. 1940-50-ig Finnorszag agrarorszig
volt, hagyomdnyos munkamegosztéssal, j6l koriilirt férfi-ngi szerepekkel. Erre a strukti-

' A magyar résztvevék a kovetkezd dolgozatokkal szerepeltek: Vdg Ottd: Organisation and Edu-
cational Work at the Westminster Infant Asylum in London; Szabolcs Eva: 1deas on Middle-Class
Children in an Educational Periodical in Hungary 1875-1898.
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rdra a szigord gyermekkor, az évszdzados erkolcsi értékek voltak a jellemz&ek. Az ipari
tarsadalomban a hagyomdnyos szerepek dtértékeldtek, a tradiciondlis értékek megkérdd-
jelez6dtek. A csalddot, a sziiloket bizonytalansdg jellemzi a tekintetben, hogy milyen ér-
tékek szellemében neveljék gyermekeiket. A szerzd a csaldd és a sziil6k megvaltozott sze-
repébdl adddé gondokat olyan feladatokként értelmezte amelyeket a tdrsadalomnak és az
egyénnek egyilittmiikddve kell megoldani.

A csalddi nevelés torténeti vonatkozdsait dolgozta fel Vera Misurcovd (Csehszlovikia)
is (Kind und seine Erziehung in der Tradition des Tschechischen Volkes des 19.
Jahrhunderts — Gyermek és gyermeknevelés a 19. szdzadi cseh népi hagyoméanyokban).
ElsGsorban a nevelés hagyomdnydrzd jellegét emelte ki és felhivta a figyelmet arra,
hogy e témdban mennyire fontos az interdiszciplindris megkozelités.

Az angol Joan Simon dolgozata a csaldd- és gyermekkor-torténet néhdny historio-
- gréfiai adalékét tekintette 4t (Interpretations of the State of Childhood in Early Modern
Europe — A gyermekkor értelmezései Eurépdban az tjkor kezdetén). A szerzd nem
tartotta igazdn toOrténeti mddszernek azt az USA-bdl eredd irdnyzatot, amely pszicho-
histériai, pszichoanalitikus megkOzelitéssel fordult e téma felé, noha elismerte, hogy
ezek az interdiszciplindris megkozelitési médok sokat tettek a gyermekkor-tdrténet és
csalddtorténet arculatdnak kialakitdsaért.

A forrdsokkal, mdédszerekkel foglalkozé dolgozatok tulajdonképpen a csaldd- és
gyermekkor-torténethez kapcsolédtak, hiszen az dvodatorténeti kutatisok mddszeret,
forrdsai kevésbé problematikusak. Az azonban tovdbbra is vitatéma, hogy a csalddi
nevelés, a gyermekfelfogis, a gyermekkor torténetének szisztematikus tanulminyozi-
sdhoz milyen forrdsok haszndlhaték. .

John T. Bradshaw (Anglia) az interji-mddszert valasztotta (,,Either Sink or Swim™:
An Oral History of Working Class Childhood in the Early 20th Century — ,,Elsiillyedni
vagy Uszni”: a munkdsosztdlyhoz tartozok gyerekkordnak szobeli kézlésen alapuld tor-
ténete a 20. szdzad elején). InterjGalanyai 1895 és 1915 kozétt sziiletett angliai
bénydszok voltak, akik beszdmoltak csalddjukril, gyerekkorukrél, az iskoldhoz f{iz8d3
élményeikrSl. A dolgozat cimében szerepls idézet az egyik interjialanytdl szdrmazik,
aki a megélhetés nehézségeire utalva fogalmazta meg ezt a dilemmdt. Az idézettel a
szerz$ arra is utalni akar, hogy a megkérdezettek tobbsége gazdasagi korilményeikrdl, a
jobb megélhetésért valé kiizdelemrsl szdmolt be a legnagyobb részletességgel. (Bar
fontos informdcidkat kézoltek otthoni életiikrdl, gyerekkori jatékaikrél is.) Erdekes
volt az is, hogy az iskoldval kapcsolatos dolgokrdl csak konkrét rékérdezésre kezdtek el
beszélni. A szerzs azt feltételezte, hogy a tanuldst nem tekintették olyan tényezének,
amely hozzdjirulhat életfeltételeik javuldsdhoz. Eddigi kutatdsai alapjan az interjit mint
csalddtorténeti kutatdsi modszert jénak tartja és segitségével tovdbb kivin dolgozni a
csaldd- és gyermekkor-torténet témakorében,

Margaret Bradshaw irodalmi miivek gyermekképét elemezte (Childhood in the Early
Nineteenth Century: Images from Contemporary Literature — Gyermekkor a 19. szdzad
elején: A korabeli irodalom gyermekképe), és ehhez Jane Austin, George Eliot, Charlotte
Bronté, William M. Thackeray és természetesen Charles Dickens regényeit haszndlta for-
rdsnak. Az utébbi kivételével az emlitett szerzék a polgiri és nemesi osztdlyok életérdl
irtak, ennélfogva az 4ltaluk megrajzolt gyermekkép is ezekre a tdrsadalmi osztalyokra vo-
natkoztak. Bradshaw kovetkeztetése az volt, hogy majdhogynem idilli kériilmények, em-
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beri, csalddi kapcsolatok kdzott ndttek fel az elemzett regények gyermekhdsei, killonosen
azok, akik vidéken nevelkedtek.

Bradshaw miivét a bambergi egyetem meg is jelentette> Igy lehet&ség nyilt arra,
hogy azok az érdekléddk, akik nem tudtak résztvenni a konferencidn, betekintést nyer-
jenek munkdjdra.

Ugyancsak az NSZK-ban tartottdk a Nemzetkozi Neveléstorténeti Allandé Kon-
ferencia 1984. évi ilését. Szeptember 3—6. kdzott Wolfenbiittelben gytiltek Ossze a
vilig minden tdjdrél a neveléstorténészek. A konferencia megrendezését a Hannoveri
Egyetem, a Historische Kommission der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft és a hires wolfenbiitteli konyvtdr, a Herzog August Bibliothek véllalta. A kon-
ferencia elnoke dr. Manfred Heinemann, a hannoveri egyetem professzora volt. Témajat
tulajdonképpen a helyszin sugallta: az ismert Lessing-hagyoményokkal rendelkezd
kényvtirban a felvildgosodds és a nevelés kapcsolatdt vitattdk meg. A mintegy 100
résztvevé 6 munkacsoportban cserélte ki nézeteit a beérkezett tudomdnyos munkékrdl.

A munkacsoportok témdi a kovetkezdk voltak:

— pedagdgusok, filozéfusok, dllamférfiak és a felviligosodds eszméi a nevelésben;

— a felviligosodds pedagégiai gondolkodginak megitélése a 18. és 19. szdzadban az
eurdpai és az Eur6pan kivili orszdgokban; 4

— egyhdzak, dllamok, torvények: iskoldk és egyetemek reformterve1 és megval6si-
tésuk a felvildgosodas kordban; \

— a felvildgosodds és a néptomegek: helyi és regiondlis esettanulmdnyok;

— tdrsadalom- és természettudomidnyok a felvildgosodds kordban;

—a tudomdnyos tdrsasigok, konyvtdrak, konyvtereszték és mds szervezetek mun-
kdja és befolydsa.>

A dolgozatok, ha nem is ebben a tematikus felosztdsban, de nyomtatisban is meg-
jelentek.* Minden dolgozat két idegen nyelven hozziférhetd, mert az eredeti nyelv
mellett a szerz8k mds nyelvii Osszefoglal6t is mellékeltek munkdjukhoz.

Egy rovid ismertetés keretében nehéz lenne az emlitett tematika alapjdn beszimolni
a dolgozatoknak akércsak egy toredékérdl is, anndl is inkdbb, mert 4ltaldban szétfeszi-
tették a megadott résztémdk kereteit. Ezek ugyanis szdndékosan tig teret hagytak a
szerz8knek. A dolgozatok azonban végsG soron két csoportba sorolhaték. Az egyikbe
azok tartoznak, amelyek egy-egy orszdg hires, de a nemzetkozi koztudatban kevéssé

*Conference Papers for the Ist Meeting of the International Standing Workinng Group for the
History of Early Childnood Education, 29—13 August, 1984. — ed. by Luis Erler and Giinter Ern-
ing; Bamberg, 1984. Magyar vonatkozdsa még a kotetnek, hogy megjelent benne Sebestyén Istvdn-
né—Bilibok Péterné: Anfangliche Institutionen der Kleinkindererziehung in Ungarn anhand der
Kleinkinderbewahranstalt Tyrnau ~ Nagyszombat — dolgozata.

3 A konferencidn a magyar résztvevdk a kovetkezd dolgozatokat mutattdk be: Adamikné Jdszo
Anna: Textbooks in Public Elementary Schools of Hungary at the Age of Enlightenment; Szabolcs
Eva: A Critical Analysis of Locke”s ldeas by a Hungarian Historian in 1927; Vdg Ott6: A Prema-
ture Precedent of Institutional Early Childhood Education: the ,Aufbewahrungsanstalt” in Det-
mold.

*Education and Enlightenment. International Standing Conference for the History of Education.
6th Session. Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel. Vol. I-II-I1I-1V. (Informationen zur Erzie-
hungs- und Bildungshistorischen Forschung) 1984.

96



ismert felviligosodas-korabeli személyiségét, vagy egy hires személyiségének kevésbé
ismert tevékenységét mutatjdk be. A mdsik szdl, amelyre a dolgozatok felflizhetdk,
egy-egy felviligosodds-korabeli személy vagy eszmei dramlat hatdsival foglalkozik.

A finn felviligosodds egyik jeles alakjdt ismerhettiik meg Martti T. Kuikka dolgoza-
tibdl (Henrik Gabrial Porthan ,,Communis Fenniae Praeceptor’). Porthan pedagdgiai
gondolkodé is volt, akinek a neveléssel kapcsolatos gondolatait a szerzé Locke eszme-
vildgdhoz hasonlitja. Elméleti tevékenysége mellett azonban egyetemi oktaté is volt; §
alapitotta meg 1803-ban Turkuban a Pedagégiai Szemindriumot.

Porthan kortdrsa és hozzd hasonléan egyetemes gondolkoddsi személyiség volt az
angol Thomas Paine, akinek tevékenységét James H. Higginson (Anglia) dolgozata
mutatta be (Thomas Paine, the English Voltaire — Thomas Paine, az angol Voltaire). E
két név osszekapcsoldsinak jogossdgit a szerzG a felvildgosodds angol és francia eszme-
torténeti adalékai alapjdn bizonyitotta.

Szines és kevéssé méltatott egyénisége volt a felvildgosodasnak az amerikai Benjamin
Rush, akir6l Douglas Skopp (USA) készitett dolgozatot (Awakened andfor Enlightened:
The Case of Benjamin Rush — Benjamin Rush: ontudatra ébredt és/vagy felvildgoso-
dott? ). Skopp feltételezése szerint a neves orvos, Jefferson bardtja nem volt a szé igazi
értelmében felvildgosodott gondolkods, hanem e rdcidra épitd, tulajdonképpen vallds-
ellenes eszmedramlattal szemben egy sajitosan amerikai, a protestdns vallisra timasz-
kodd, lényegében felvildgosult gondolatokat tartalmazé eszmerendszer hive volt (ennek
neve ,the Great Awakening” — erre tortént utalds a dolgozat cimében), és ennek kere-
tében foglalkozott pedagédgiai reformokkal.

Tudomdnyos igénnyel és az ismeretterjesztés ugyszeretetevel mutatta be a torok
Mustafa Jzcan dolgozata neves 17. szdzadi hazdja fist, Katip Celebit. E torok tudés
szdmos tudomdnydgban mozgott otthonosan, j6l beszélt sok keleti és nyugati nyelvet és
pedagdgiai reformokat stirgetett annak erdekeben hogy megillitsik a torok birodalom
hanyatldsat.

A felviligosodds neves személyiségeinek, eszmedramlatainak hatdsit bemutaté dolgo-
zatok kozill kiemelkedik Julien Dybiec (Lengyelorszdg) munkdja (West European Peda-
gogics towards the Close of the Period of Enlightenment in Poland — Nyugat-Eurépai
pedagégia Lengyelorszdgban a késGi felvildgosodds kordban). A korszak politikatorté-
netébe dgyazva vette szdmba a szerz$ azokat a kézoktatdsi, elméleti pedagdgiai torek-
véseket, amelyek a fejlettebb orszdgokbd! jutottak el Lengyelorszdgba és ott kovetfkre
taldltak.

Comeniusnak azokat a pedagégiai elveit elemezte Dagmar Capkova (Csehszlovikia)
dolgozata, amelyek hatdssal voltak a felvildgosodds kordban a cseh k6zoktatdsra (Come-
nius and the Enlightenment Education in His Native Country — Comenius és a felvild-
gosodott pedagégia sziilShazdjdban). A dolgozat tulajdonképpen pedagégiatorténeti ki-
tekintést ad a 18. szdzadi Ausztridra, Csehorszdgra és utal Magyatorszdgra is.

Erdekes és kevéssé ismert neveléstorténeti adalékkal szolgdlt Dieter Jedan (USA)
dolgozata, amely Pestalozzi amerikai hatdsdt vizsgélta (Joseph Neef: The Americani-
zation of Pestalozzianism in Early Nineteenth Century American Education — Joseph
Neef: Pestalozzi amerikanizdldsa az amerikai pedagdgidban a 19, szdzad elején). Joseph
Neef személyében azt a pedagdgust mutatta be, aki nagy szerepet jitszott Pestalozzi
tanitdsi modszereinek amerikai elterjesztésében.
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A felviligosodds pedapdgiai eszméinek hatdsdt mutatta ki J. Lenders egy holland is-
kolareformon -(Eine Schulreform in den Niederlanden unter dem Einfluss von pida.
gogischen und .medizinischen Ideen der Aufklirung 1800-1850 — Egy hollandxal is-
kolareform a felviligosodas pedagégiai és orvosi eszméinek hatdsa alatt).

E néhdny dolgozat révid bemutatésa taldn jelzi, milyen sokrétii neveléstorténeti- meg-
kozelités adodik egy korszak vizsgdlatakor. Kiilondsen akkor vélik ez tudatossd a neve-
léstorténet kutatdiban, amikor egy ilyen nemzetkédzi Osszehasonlitdsra lehetGség nyilik.

" Ezért is érdemes megismerkedni a wolfenbiitteli konferencia anyagaval.
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KONYVEKROL

ZIBOLEN ENDRE: JOHANN HEINRICH PESTALOZZI

Budapest, 1984, Tankdnyvkiads, 168 + VIII oldal
Egyetemes Neveléstorténet 24—-25. fiizet

Ebben az évben iinnepeltikk 2 mai magyar neveléstudomédny kiemelkedd személyiségének, Zibo-
len Endrének a hetvenedik sziiletésnapjat. A jeles eseményt maga az iinnepelt sajitos mdédon tette
emlékezetessé: megforditva a szokdst, § ajindékozta meg tisztelSit — a neveléstudomany szakembe-
reit s a pedagdgusok széles tdborat — egy kivdld kotettel: a Pestalozzi-monogrdfidval. De ugyancsak
tSle kapott ajandékként vehettiik kézbe a kézelmiltban az ,,Elsd dvoddink életébdl, 18291833
cimi (tdrsszerzdkkel irt) pompds konyvét is.

Pestalozzirdl elészor és utoljara Findczy Ernd irt nagyszabdsu, monogrifidnak is beillS terjedel-
mes fejezetet az Ujkor neveléstorténetét tdrgyalé, 1927-ben megjelent kotetében. Tudomdnyos igé-
nyii 6nallé kotetben magyar szerzé még nem dolgozta fel a nagy svdjici neveld életmiivét.

1927-ben — Pestalozzi haldldnak szdzadik évforduléjén — indult meg miiveinek modern kritikai
kiaddsa svdjci, illetSleg német szakemberek jévoltabdl; szilletésének kétszdzadik évforduldjdn,
1946-ban pedig Osszes leveleinek megjelentetését kezdték el Ziirichben. Ezeknek az alapvetd forrds-
szdvegeknek a kozreaddsa a Pestalozzi-szakirodalom valdsigos reneszénszat eredményezte kiilfsldon.
A Pestalozzival foglalkozd hazai szakirodalom elenyész8 volt a felszabadulds elGtti években. A leg-
nagyobbszabdsu hazai vdllalkozds éppen Zibolen Endre nevéhez fiizddik: § szervezte meg azt a for-
dité-egyiittest, amelynek munkdjt irdnyitva Osszedllitotta, szerkesztette, magvas bevezet§ tanul-
mdnnyal és jegyzetekkel ellitva kodzrebocsitotta 1959-ben a ,,Pestalozzi vdlogatott miivei” cimi
gyljteményt. Ennek két kotete ettdl kezdve nélkiilozhetetlenné véalt a népoktatdstérténettel, elemi
oktatastorténettel, a munkaoktatds pedagégidjival foglalkozé kutatdk szdmdra éppen tigy, mint a
pedagdgusképzésben, a felsGfoku neveléstorténeti oktatdsban. Zibolen Endre ezutdn is szdmos alap-
vetd tanulmanyt publikdlt mind Pestalozzirdl, mind hazai hatdsainak kiilonféle vonatkozdsairdl.

Es most keziinkben az j Pestalozzi-monogrifia: az elmilt évtizedek friss kiilfo1di kutatasi ered-
ményei, valamint szerz3nk sajit széles kor(i kutatdsi eredményei mind beledtvézddtek ebbe a gaz-
dag tartalmi kotetbe. Széles ldtdkor, nyitott gondolkodds, pedagdgiai-neveléstdrténeti szakszeriség,
a téma alapos ismerete, a ravonatkozé hazai és nemzetkdzi szakirodalom teljes birtoka, kivdld stilus-
készség, viligos szerkesztésméd — és még sorolhatnink a munka erényeit. Végigolvasva anyagit: dr-
nyalt, plasztikus, ,, mélyéles” Pestalozzi-kép rajzolédik ki az olvasé el6tt.

SzerzOnk alapos gondossaggal kutatta fel a sokat és sokfélét (nem tul fegyelmezett gondolatme-
netekkel és nem tulsdgosan vildgos stilusban) iré Pestalozzi kiilonféle irdsaib6l a nagy népnevelési
eszme egyes elemeit. Kiilonleges értéke a kotetnek, hogy a szerzd bdségesen idéz Pestalozzi mii-
veib6l (igen sok Pestalozzi-szovegrészletet itt olvashatunk elSszdr magyarul), s elsSsorban ezekre
alapozza meggy8z8 kovetkeztetéseit, summazé megallapitdsait. Braviiros teljesitmény ilyen — ardny-
lag 16vid — terjedelemben ennyire telfes képet adni Pestalozzirdl, életérdl €s népnevelési eszméirdl.

A kotet elsé részében az egyik nagy Pestalozzi-idea, az elemi oktatds és a fizikai munka 6sszekap-
csoldsdnak térténete és alakuld-viltozé tartalma olvashatd. ‘

Ennek els6 fejezetében — ,,Eldzmények és kériilmények” cimmel — Pestalozzi gyermekkora és
ifiisdga, valamint az &6t korilvevd tdrsadalmi-gazdasigi és miivel8dési viszonyok keriilnek bemuta-
tisra. Ezutdn a neuhofi kisérlet elemzése kovetkezik. ,,A bonnali iskola” a kivetkez8 tobbagu feje-
zet cime. Itt a f6 helyet az alapvetf-meghatirozé mii, a ,,Léndrd és Gertrud” érté és érzékeny
elemzése foglalja el, ezt a bonnali iskola megszervezésének s a benne folyd oktaté-neveldémunka tar-
talménak ismertetése koveti. Majd , frisok a Neuhof maginyibél” cimmel az 1780-as évek fGbb ira-
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tai-gondolatai keriilnek elemzésre, koztikk az ,Egy remete esti 6rdja” és a ,,Vizsgdléddsaim™ cimd,
Pestalozzi gondolati-eszmei fejlSdésében oly jelentSs irdsok. E szakaszt a stansi drvahdzban t6ltott
esztendd ismertetése, elemzése zdrja.

A kotet mdsodik nagy része azt a heroikus kiizdelmet mutatia be mesteri tomoritéssel, amelyet
Pestalozzi az alapozo (,elemi”’] tantdrgyi-€értelmi képzés elemeinek kidolgozasiban véghez vitt, egy-
részt sajat gondolatajval viaskodva, mdsrészt szlk ldtdkori kémyezetével, harmadsorban a hagyoma-
nyos pedagdgiai, elgondoldsokkal csatdzva. Pestalozzinak az itt kialakitott, kiprébdlt és kiérlelt oktatds-
mddszertani elvei alig felmérhetd hatdssal voltak az egész egyetemes neveléstorténet, de f6képpen a
népiskolai oktatdsmodszertan késdbbi alakuldsdra.

Pestalozzi életének e szakasza a burgdorfi iskoldban kezdddott. A kotet ezzel foglalkozé elsd
fejezete ,,Az elemek keresése” cimet viseli, ilyen részletezésben: ,,A mddszer szilletése”, ,,A burg-
dorfi intézet”, , Az elemi kényvek”, ,,A kisérletek néhdny tanulsiga”. Kozben finom analizis ald
keriilnek , A mddszer”, ,Hogyan tanitja Gertrud gyermekeit?”, ,Nézetek a tdrgyakrdl” cimi Pesta-
lozzi-irdsok is.

S a kiteljesedés korszaka Yverdonban — ez a tdrgya ,,Az elemi képzés jegyében’ cimii befejezd
nagy Osszegzd fejezetnek. A legfébb mondanivalét itt ,,Az intézeti élet”, ,,Az elemi képzés eszmé-
je” és ,Az alkotdképesség nevelése” cimi alfejezetek hordozzdk. S a kotet befejezése mi lehetne
mds, mint az életmii zardkove, a ,,Hattytdal™, amelyben tjra felragyognak a korabbi évtizedek nagy
gondolatai, de most mdr egy sokat megélt ember életbdlcsességével, kissé rezigndltan, naplementés
fénytoréssel. .

(Vajon tudtdk-e elédeink ezr a Pestalozzit Ugy érzékelni, ahogyan szerz8nk és generacidja, s a mi
generdcionk? A hasonlésdgok olyan szembetiindek: a nagy tervek fiatalos lendiilete, a lehetetlen-
nel valé megprébdlkozds, az embert és terveit feldobd hdsi-hdsies korszakok, a vildgot-hazit meg-
rengetd politikai események, a szelek és viharok tdrsadalmi megriazkdédtatdsai, az embert és ter-
veit egekig repitd \j energidk — majd a csendesebb, higgadtabb, rendez§gyiijto-szervezd torténelmi
viszonyok és életkorok — végiil egy Hattytidalban (vagy anélkiil) visszatekinteni a messzeségbe veszd
ifjiii életkorra és a viligot megforgatni akaré korszakokra, s tényszeriien, de nem keseriien megdlla-
pitani: de messze vagyunk mdr attél, minden vonatkozdsban . . .)

Erdemes felidézni, miben ldtja szerzénk Pestalozzi yverdoni korszakdnak, de tulajdonképpen egész
életmiivének legfdbb eredményét, illetoleg az eredmények legmélyebb okdt. Nem mas volt ez, mint ,a
Pestalozzibdl dradé és mindeneket dthaté személyes szeretet” hiszen ,az elemi eszkdz6k minden fo-
gyatékossiga és egyenetlensége ellenére az ebbdl a szeretetbdl taplilkozé neveléskozponti szemiélet
alapozta meg az eredményeket” (136.0)).

Egy mdsik gondolatra szerz8nk kiilon is fethivja a figyelmet e megjegyzésével: ,,Tobb tekintetben
napjainkig a mi pedagdgidnk sem jutott tiil azokon a korldtokon, amelyek az yverdoni intézet mun-
kdjdnak hatdrt szabtak. A pdrhuzam helyenként szinte megdbbentd.” Ide kapcsolédd egyik aktua-
1izdl6 megjegyzése taldn mdr idejét muilta: , Jllehet antropoldgiai szemléletiink mdr réges-régen elve-
tette az emberben egymds mellett miikodd erék feltételezését, a nevelésrSl valé eszmélkedés ma
is még tébbnyire kiilondlld nevelési terilletek nyilvinvaléan inadekvat kategdridval kiiszkddik.”

A midsik yverdoni tanulsdg viszont sajdt jelenkori helyzetiinkre is batran vonatkoztathatd. ,A
fejlett iskolarendszer(i dlamokban — irja Zibolen Endre — gyakorlatilag megvalésuléban van mar a
képességeknek a hivatdsra valé képzést, a szakosoddst megeldzd sokoldahi kimiivelése, de kivétel
nélkiil mindeniitt probléma még, miként lehet biztositani 2 meghatirozott szakmdra valé felkésziilés
mindenoldaldan miivel§ jellegét, egyrészt parhuzamosan haté miiveld rdhatdsok \tjin, mdsrészt — és
fGképpen — annak megolddsa révén, hogy a szakosodds, az egyre sziikebb teriiletre dsszpontosulé és
egyre igényesebb szakmai ismeretek és készségek elsajdtitisa az egész személyiségre miiveld er§vel
hasson.” (137.0.)

Azt hiszem, a mai magyar elméleti neveléstudominy mindegyik dramlata és tibora érdeklGdéssel
gondolkozhat el Zibolen Endre kévetkezd, ¢ Pestalozzi-életmil summdzdsdnak is beills megdllapitd-
sdval: ,Nem az ipar irinti érzék, a gydri. munka irdnti érzék — az alkotds irdnti érzék az, ami igazdn
emberi tulajdonunk.” Pestalozzi szerint ezt az alkotds irdnti érzéket, vagy mdsképpen ezt a techni-
kai-miivészi érzéket kell kifejleszteni a novendékekben, mert ebben egyebek mellett az ipar irdnti
érzék is benne foglaltatik. Ez a sajitos érzék, illetSleg képesség éppoly alapvetdnek ¢s dltalianosnak
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tekinthet§ emberi sajdtossdg, mint a sziv és a szellem adottsdgai. Ez a felismerés \j irdnyba fordit-
hatja, magasabb sikra emeli az ipari képzésre vonatkozd elméleti vizsgdlédést, valamint a pedagdgiai
gyakorlatot is. A Kunst ugyanis Pestalozzindl nemcsak a termelGtevékenységre vald képességet jelen-
ti, még csak nem is csupan targyi alkotdsok létrehozdsdra valé képességet, hanem alkotdst, produk-
tivitdst a legtdgabb értelemben.

Tokéletesen egyetérthetiink szerzénk e gondolatmenetet zdrd konklizidjdval (amely talin neve-
léselméleti szakembereink kiilonféle elméleti plattform alapjan egymdssal hadakozé -csoportjai szi-
mdra is ny@jthat kozelité szempontot).

»Nem vetitiink bele Pestalozziba idegen gondolatot — olvassuk —, ha tgy ldtjuk, eszméinek me-
nete kényszeriien vezet a termelSmunkdban kiteljesedd személyiségnek mint miivelddési eszménynek
a magasabbrendiiségéhez, hiszen e mddszer, a gyermekben rejld erSk lehetd legteljesebb kifejté-
sének miive csak az alkotGképesség kiteljesedése esetén valik tokéletessé a maga egészében. Ugy
véljiik, hogy Pestalozzi életmiivének leglényegesebb motivumdra, mintegy kulcsdra utalunk ezzel,
tevékenységének és elmélkedésének kiinduldsiban és végpontjdban egyarint meghatdrozé szocidlis
célzatdra” (142. 0.).

Tudds, értelmet gyarapité konyv Zibolen Endre miive, amellett szép kdnyv is: nem csupén gon-
dolatokat sugall, olvaséjinak a tuddsdt ndveli, de szerzdnk egyike azoknak a keveseknek, akik neve-
1éstorténeti irdsaikban egy j6 értelemben vett retorikus mivességgel, stildris gondossdggal, az olvasét
megbecsiil6 és tisztelS gesztussal szinte miivészi esszészovegekké forméljdk vildgos, fegyelmezett gon-
dolataikat. Bdrcsak e tekintetben is kévetSkre taldlna az ifjabb neveléstorténeti (és neveléstudo-
mdnyi) szakemberek korében! _

Orvendetes esemény tehdt Zibolen Endre Pestalozzikotetének megjelenése, — mar régen nélkiiloz-
titk. Nagy nyeresége neveléstoriéneti szakirodalmunknak, nem nehéz megjésolni, hogy mind a nevelés-
torténeti kutatdk és oktaték, mind az igényesebb neveléstudominyi elméleti szakemberek, mind a fo-
gékonyabb pedagdgusok kérében széles koril érdeklGdésre szdmithat.

Végiil nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a tényt sem, hogy ezzel a Pestalozzi-kdtettel, gy
tiinik djraéledt az Egyetemes Neveléstorténet cimii sorozat, a hazai neveléstorténeti szakemberek-
nek 1961-ben — éppen Zibolen Endre kezdeményezésére inditott — kiemelkedd véllalkozdsa. A so-
rozat kezdetben nagy reményekkel indult, tobb kdtete jelent meg az 1960-as évek elsG felében,
majd egy koévetkez hullimban — a Zibolen Endre vezette akadémiai Neveléstorténeti Albizottsig
eré'teljes szorgalmazdsdra — az 1970-es évek kdzepén. Azutdn gy tlint, hogy a sorozat — vagy szer-
28i gdrddja — kifulladt, a tovdbbi kotetek elakadtak. Talin most Zibolen Endre munkdja, e Pesta-
lozzikdtete a sorozatot is 1j nekilendiilésre osztonzi és készteti. Bdr igy torténne.

Mészdros Istvdn

DANIEL ZIMMERMANN: La sélection non-verbale a 1’école
(Nem verbdlis szelekci6 az iskoldban)
Les Editions ESF, Paris, 1982.162 p.

A konyv cime magyardzatot kivin. A szerz — ismert nevelésszociolégus — vizsgilati terepiil az
wvoddt és az elemi iskolit vélasztja. (A cimben litszlag csak az iskola szerepel; oka, hogy a fran-
idk école maternelle-nek nevezik az Gvodét.) Arrdl a szektorrél van tehat sz6, amely jogilag semmi-
éle szelekcidt nem ismer. Az iskoldban hdrom tényez8 miikodik: a verbiliskommunikativ, a nem-
erbdlis kommunikativ (pl. a gyerek szorongdsdnak a tiinetei), tovdbbi tdrgyi és személyi kériil-
¥nyek, valamint az a tdrsadalmi er6tér, amelyben az iskola miikddik. A szerzt, aki az egyik
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francia egyetemen pedagdgusjelolteket tanit, az érdekli, hogy a nem verbalis tényez6k miként hat-
nak a gyerekek tdrsadalmi integrdléddsdra, és azt igyekszik bizonyitani, hogy ezek miatt mair az
6voddban megkezdédik a szelekcid.

A vizsgilatot féleg kérddivek iitjdn végezte szdzndl valamivel kevesebb, egy foldrajzi egységen
beliili intézményben. A gyerekek igen kiilénbdz§ tdrsadalmi rétegekbdl verbuvdlodtak, de nemcsak
az intézményekbdl, hanem az egész teriiletrd] hidnyzott a két tdrsadalmi véglet, a findncoligarchia és
a lumpenproletaridtus. A képviselt rétegeket a kdnyv hirom kategdridba csoportositja: A — francia
munkisok, B ~ értelmiségi és burzsodzia, CA — vendégmunkdasok.

Zimmermann el6szor az 6vodit és az iskoldt mint intézményt és mint fizikai teret irja le. Az
adatokbdl kideriil, hogy minél késGbb épiiltek, tehdt miné]l modemnebbek, annil kevesebb négyzet-
méter és légkébméter jut egy gyerekre. Nem annyira azért, mert kisebbek a méretek, ezt az utébbi
években ellensilyozni a csokkend gyermeklétszdm, inkdbb azért, mert a felnGttek — neveldk, igaz-
gatdéi adminisztricid, technikai személyzet — egyre tSbb helyet vesznek el a gyerekektSl Ezutin a
hivatalos dokumentumokat vizsgilja meg. Nem a tartalmuk vagy a szovegiik érdekli, mert az a ver-
bilis tényezS kdrébe tartozna, hanem az, hogy vannak-e egydltaldn, és az érdekeltek ismerik-e Gket?
Jelentds hidnyokat dllapit meg. (PL a szabdlyzatot nem ismertetik a gyerekekkel és a sziilokkel, az
6voddk egy részében nem fiiggesztik ki a hdzj szabalyzatot stb.)

Ezutdn kovetkezik a hdrom szocidli§ kategéria helyzetének, magatartisinak, nevelSkkel valé viszo-
nydnak a vizsgilata. Mindent szdzalékokban dllapit meg, dltaliban ugyanazt a viszonylatot statiszti-
kailag tobb oldalrél dolgozza fel. A szovegben nagyon sok a szam, de feltételezhetjiik, hogy a feldolgo-
zdst kis szdmitogéppel el lehetett végezni.

Megdllapitdsai nem mind Gjak, de radikalizmusuk meglepd. Az érakézi sziinetben a B kategéridji
gyerekek foglaljdk el a legtobb teret, 8k vesznek részt a mozgalmas jitékokban. A pedagdgusok
anndl t6bbszér és anndl szigonibban biintetik a gyereket, minél alacsonyabb kategéridba tartozik. A
jatékhoz hasznilt, otthonrdl hozott eszkozok értéke és vdltozatossiga megfelel a tarsadalmi rangsor-
nak. A pedagdgusok kérdSiveken vilaszoltak arra is, hogy a gyerekeket (egyenként felsorolva, de
név nélkiil) milyennek tartjdk: szeretetreméltdnak, rokonszenvesnek, kozombosnek, ellenszenvesnek,
kibirhatatlannak. Valamennyi korosztilyban a B kategdridhoz tartozdék kaptik a legmagasabb szdza-
1ékd jé mindsitést, és a CA gyerekek a legkedvezGtlenebbeket. A neveldk maguk is megdGbbentek,
amikor értesiiltek az eredményrdl; nem hitték volna, hogy a kellemes kiilsS, a jé modor, a kulturdlt-
sdg ldthatd jelei ennyire befolydsolidk Sket. A munkdsszarmazdsi Gvondk, taniték sem voltak kivé-
telek, bar az & kérdGiveiken néhdny szdzalékos eltolédds mutatkozott az A csoport irinydba. A szerz$
ebbdl azt a meghdkkents kovetkeztetést vonta le, hogy a neveldi szeretet elitista. (Szinte brutalis
megillapitds, de érdemes gondolkodni rajta.) A gyerekek sajat tirsadalmi csoportjukba tartozd pajta-
saikhoz vonzédnak leginkdbb. Természetesen a tanulményi eredmények is szocilis szemponti meg-
oszlast tiikkroznek. (A KisegitS osztilyokban B gyerekeket a vizsgdlat nem taldlt, igy ott nem is vé-
geztek semmiféle 9sszehasonlitist.)

A gyerekek dltdzékében nincs nagy kiilonbség, dltaldban j6 mindségli és mutatds, de az alsé-
nemii durvibb, olcsobb és sokkal kevésbé tiszta a B és a CA korében. Az otthonrdl hozott ennivald
mindsége megint B, A, CA sorrendet mutat, érdekes médon a vendégmunkdsok gyerekei fogyasztjdk
a legtdbb édességet. Kiilonds az is, hogy a B veszi igénybe a legnagyobb szdzalékban az iskolai
ebédet; a szerz§ kovetkeztetése: még a szocidlis intézkedések, kedvezmények is az elonyodsebdb hely-
zetliek javat szolgdlisk. Uk téitik 4tlagosan a legtobb idSt az iskoldban, jéllehet sportedzésekre és
zenedrdkra is 8k jirnak leginkdbb. A nyaralds is féként az § osztdlyrésziik, ha nem szdmitjuk nyara-
ldsnak a vendégmunkdsok nyarankénti, csaldddal egyiitt torténS hazautazdsit, ti. sok vendégmunkas
a szabadsagdt sziilShazdjdban tolti.

A szerzd kovetkeztetése egyértelmli: mdr az Gvoddban megkezdGdik a szelektiv elkiiloniilSs,
amely késGbb az iskoldzdsi és a palyavalasztdsi esélyeket differencidlja. ’

Zimmermann — mint a kdnyv elGszavibdl megtudjuk — marxista. Természetes tehdt, hogy 1
nevelés jellegét és hibdit a tirsadalmi alapokra vezeti vissza. Helyenként azonban a magyar olvas(
gy érzi, hogy ,tilbizonyit”, hogy elSfeltevések jellemzdk rd. A szimok sok mindent eldrulnak, di
sok mindent el is rejthetnek. Megillapitisainak egy része, amely az ¢ mintdjdban bizonyir
helytillé, ellenkezik a mi tapasztalatainkkal. A kozvetlen nevelSi tapasztalatokon kiviil sajténk ji
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néhdny, a kdzelmiltban megjelent kozleménye is bizonyitja, hogy Zimmermann nahmk “sok? szem--
pontb6l més eredményre jutna. S&t, azt gyanithatjuk, hogy mds francia minta’ feIdolgomsa is
velemenymodomtasra késztetné, fGleg a B kategdridval kapcsolatban. Azt szivesen ethissziik; hogy a
jo keresG, iskoldzott csalddok gyerekei az otthoni nevelés hatdsira elismerik a nemek egyenjogu-
ségit, leginkdbb az & koriikben figyelhetd meg, hogy a fiik és a linyok egyiitt jitszanak. De mér~
kevésbé hihetS, hogy 6k viszik az iskoliba a legkevesebb rigogumit, hogy 6k a leglojdlisabbak a
sziildkkel, a neveibkkel, 6k kapjdk a legésszerlibben kiszdmolt zsebpénzt, tapintatosabbak a niluk
kedvezStlenebb helyzetben 1évikkel, igy a CA tdrsakkal is, mint a2 munkdsgyerekek stb. Az is meg-
lepd, hogy az § dtlagos testmagassiguk, testsulyuk a legnagyobb.

Némelyik birdlatban dogmatikus gondolatok hatdsit is érezziik. Joggal kérdezték tdle az §véndk,
hogy minek a részletes irdsbeli szabdlyzat olyan intézményben, amelyben.4—6 felndtt dolgozik.
Helyteleniti, hogy a gyerekeknek zdrt rendben kell lemennitk az udvarra, é5 hogy a sziinet végén
sorakoznak. Az iskoldban azonban nemcsak nevelés folyik, ott tomeg van, amely szabdlyozds nélkiil
tiilekedést, balesetet, anyagi kdrt okozhat a mozgdsdval; a kiilsé rend akkor is nélkiilozhetetlen, ha
azt pedagdgiailag nem is egészen lehet indokolni. Helyenként a szerz8 becsiiletesen bevallja, hogy a
vizsgdlatok megcdfoltdk az elSfeltevéseket, igy példdul a fiatal pedagdgusokrdl eredetileg vallott
nézeteit: Gk térddnek legkevésbé a szabdlyokkal, holott tdmaszra nekik lenne leginkdbb sziikségiik,
Gk verik legtbbszor a gyerekeket (de eltiirik a visszategezést) stb.

A magyar neveléstudoméiny tehdt taldlhat bSven birdlnivalét a konyvben. De nevelési feladataink
szempontjib6l nagyon fontos lenne, hogy megismerkedjiink vele. Napjainkban, amikor egyre élesebb
vitik folynak az esélyegyenlGségrdl, illetGleg az egyenlGtlenségrdl, rdébreszthetne, hogy az okokat
mélyebben kell keresni, mint ahol a legt6bb vitatkozé véli megtaldlni. A befejezésben azt olvassuk:a
pedagdgusnak éppugy kotelessége, hogy harcoljon a térsadalmi igazsdgért, mint mmden dllampolgdr-
nak — de nem jobban.

Az els§ fejezeteknek nehezen Jut vegere az olvasd, de a tovdbbiakban a kényv érdekes és olvas-
mdnyos, legaldbbis a szakember részére. A nevelésszocioldgia és pedagdgia irdnt érdekléd6k a miivet
az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtirban taldlhatidk meg.

Bdn Ervin
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ENGLISH SUMMARIES

Mrs. KOSA, VERA ORMAIL: THE DISORDER OF SOCIALIZATION
AND THE SCHOOL

The author believes greatly in prevention to reduce adult deviancy. In this work she estimates the
possibilities of the educational system miuch greater.

The outward form of disorders of socialization is received differently in schools. To create the
educative school would increase tolerance towards children unlike the average.

The educational plans of schools and kindergartens show differences in estimating the disorders
of socialization. The kindergarten programme encourages to find the causes of the negative manifesta-
tions and inspires to be tolerant towards those who advance slower. While in the programme for the
6—14 age group these tendencies don’t come across.

This is the final consequence of the research work done by the author in this theme. At the end
she gives advises to improve general and special institutes (like educational advisory centers) and sug-
gests to set up a school-psychological network. A\

LUMDILLA SZOBOLJEVA: TEACHERS’ AND PUPILS’ OPINION
ABOUT ALCOHOL CONSUMPTION

The paper gives the results of a survey of alcoholism. The author is dealing with the actuality of
drinking in schools and on the other hand with the students’ customs drinking spirits and with their
attitudes and knowledge about alcohol consumption.

She was interested in the teachers’ approach to this problem and examined their preparedness and
their participation in the work against alcoholism.

The estimation has been carried out among 203 primary and secondary students and 45 teachers
— choosing them by chance. — The results of the research showed that 80% of the students has already
tasted alcohol and there was a scandal in school in connection with alcohol consumption.

At the same time the students were lacking appropriate informations about alcohol itself. Due to
sex and age the motives of drinking differed.

One of the important consequences of this research is that there is a need for more effective and
systematic training of teachers to prepare them for the struggle against alcoholism.

LADISLAUS BERNAT: THE SURVEY OF HIGH SCHOOL STUDENTS’
INDIVIDUAL STUDY

The paper is based on an empirical research among High School students preparing to become
technical teachers.

The author supposes that the intensity of the students’ individual learning stay behind their poten-
tial level marked by their intellectual gift.

The research starts with the analysis of the secondary school results, then the author gives informa-
tions about the following: the problems of transition from secondary school to university, the stu-
dents’ customs in studying, the intensity of individual study, the standard of methodical arrangement,
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the improvement of study techniques, the motives of studying, the causes of failures in the study
process and students’ opinion about teaching.
The final consequence of the author is that the main cause of all the problems lies in the lack of
time, which could be solved by improving the methods of individual study. To help this the teaching
_process would be altered for the better to aim the improvement of students’ capacity of individual
study.

TIBOR HADHAZY: THE FACTOR ANALYSIS AND ITS ADOPTION
IN PEDAGOGICAL RESEARCH

By the author’s opinion the factor analysis is such a mathematical method which has information
digesting quality, therefore it is very appropriate to evaluate complex pedagogical processes though
it demands much work. '

In this essay the author is presenting the main spheres of using this method through the analysis
of High School students’ seminary work. The seminars give a very important background for improv-
ing essential qualities for a future practicing teacher. The different methods used on the seminars
specially which are based on individual work and mixed with typical characteristics of the indivi-
dual determine — by the author’s opinion — the success of the seminary work.

The factor analysis of the experiment examining this problem resulted in grading the operative
factors on one hand, while on the other it helped to select the special factors showing close connection
with the results (factor of individual work, factor of 1Q, factor of memory) and to control the ade-
quacy of the used model. By its help it was possible to reveal the necessary corrections in teaching
and in the experiment to0o.

ANDREA KARPATI-ENDRE KAPOSI: THE EXPERIENCES OF EXAMINING JUNIOR
SCHOOL STUDENTS’ ABILITY TO ANALYSE WORKS OF ART

The authors are aiming to add their experiences to the present reform of curricula of teaching dra-
wing. They call attention to the importance to teach analysing works of fine art.

At present in the junior school classes the thematic descriptive approach is typical. After their
survey the authors arrive to the conclusion that it would be possible to teach children analysing work
of fine art by concentrating on the visual and linguistic characteristics even in the junior schools.

From this aspects some changes are necessary in Teachers Training Colleges too.

MRS.SZABO, ELIZABETH FEHER: THE CURRICULUM OF ,HISTORIA NATURALIS”
BETWEEN 1777-1868

In school curricula the name ,,hxstona naturahs" was used to call a group of subjects until the
1860-ies.

First it appeared in Ratio Educationis in 1777 with thiscontent. It united three spheres of nature:
the mineral kingdom, the vegatable kingdom and the animal kingdom which covered anthropology
too.

The ,historia naturalis” embraced also a view of a specialized branch of science: these three king-
doms of nature are independent from each other, they can be taught separately.

The first Hungarian textbooks for this subject were published around 1790 for secondary school
students with the title: Nature — history.

From the 1820-ies the more interesting chapters of the three kingdoms of nature were taught in
primary schools too. Their textbooks were written in 3 ,,question-answer” form.

In the 1850-ies and 1860-ies the number of textbooks increased to prepare the futme ,natural
sciences * subject which was more specialized.
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LADISLAUS TOKECZKI: CHURCH AND SCHOOL IN KUNO KLEBERSBERG S VIEWS

By the author’s opinion to settle the relationship between state and church was an important
element in stabilizing the Bethlen government and help its efficient functioning.

In this relationship the most important field was the educational sphere. On the ruins of the former
state after the Second World War and the revolutions, Church had great influence, due to the tradi-
tions too.

Based on mutual interdependence and understanding Kiebersberg, Minister of Education worked
out an overall, inspiring programme which was meant as indirect state policy towards Church.

There were several factors which helped the state to be interwoven with Church in the educational
sphere like: the balance of political and economic power, intellectual disturbance due to the serious
crises and to the traditional way of living of the Hungarians which changed slowly.

MRS. JULIUS, XANTUS: METHODS OF TEACHING READING IN HUNGARY AFTER 1945

By the author it is essential for the child to understand when he begins to learn reading that every
written word and sentence bears an information.

Therefore she regards as a total failure to start teaching the letters and sounds at the beginning of
learning to read.

Contrary to this — after 1945 — most of the curriculas prescribed this way of teaching readlng
(she mentiones only one positive example contrary to it, the curriculum of 1946).

In connection with this topic the author investigated the ,spelling-books™ of the given period,
because she believes that the methods of teaching reading are rather determined by the books than the
curricula.

At the end she enumerates all methods and deals with the presently used one (teaching lettz.s
after a global introduction) in details.
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FELHIVJUK OLVASOINK FIGYELMET

arre, hogy kozlésre szant kézirataikat 2 példdnyban, normél betfitfpussal egy oldalra
gépelve, oldalanként 30 sorben, soronként 60 betiihellyel, a tédbldizatokat és dbrikat
kiilon lapokon és ugyancsak 2 példdnyban kiildjék meg a szerkeszt8ség cimére. Tanul-
mdny esetén 25 lap az optimélis kozlési terjedelem, melyhez legfeljebb 25 soros magyar
nyelvi{i tsszefoglalét kériink (ugyancsak 2 példdnyban). Kéziratokat nem 6rziink meg és
nem kiildiink vissza.
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