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TANULMANYOK

LUKACS PETER

AZ OKTATASUGY FEJLESZTESENEK KOZEPTAVU TERVEZESEROL*

Az oktatdstervezés hazai szakirodalma er6sen normativ jellegli: ezek az irdsok inkdbb
azzal foglalkoznak, hogy milyennek kellene lennie, mintsem azzal, hogy milyen ma az
oktatds tervezése. Ezért is, hogy a kdvetkezdkben, amikor annak a mechanizmusnak a
kdzponti, orszdgos szintjét vizoljuk fel, amelynek keretei k6zott az Gtéves népgazdasigi
tervezés rendszerében az oktatdsligy tervei késziilnek, a leiré moédszert alkalmazzuk. Ezt
indokolja az is, hogy bdr a gazdasdgi tervezés problematikdjdnak feltdrdsit a magyar
szakirodalom az utébbi években mar megkezdte,1 az infrastrukturdlis dgazatok, kozottik
az oktatdsiigy kozponti tervezésének folyamataival Magyarorszdgon kordbban egyetlen
empirikus tdrsadalomtudomdnyi kutatds sem foglalkozott, igy ezekrdl tudomdnyosan
rendszerezett ismeretanyaggal joszerivel még egyiltaldn nem rendelkeziink. Esettanulma4-
nyunkban — paradigmaként — a VI. 6téves terv (1981—-85) oktatdsfejlesztési-beruhdzdsi
fejezetének kialakitdsdt ismertetjiik.’

A , kiilsé korldtok”

A tervezési folyamat legalapvetSbb doéntése, amikor az Orszagos Tervhivatal vezetése a
gazdasdgi és politikai csticsszervek irdnymutatdsai alapjdn meghatdrozza a népgazdasig
egészének a kovetkez$ idOszakban vdrhatéan elérhets fejldési lehetSségeit, a nemzeti
jovedelem varhaté alakuldsdt, a fogyasztds és a felhalmozas orszdgosan kivdnatos ardnyait.

Ezt két ujabb dontés koveti: arra vonatkozéan, hogy a fogyasztdsra szant Osszegeket
hogyan osszdk el a kilonb6z§ tdrsadalmi szférdk kozdtt, tovabbd arrél, hogy a felhalmo-
zdsra elkilOnitett forrdsokbdl milyen ardnyban részesedhet egyfeldl a termelés, masfel6l
az Un. ,,termel &’ és az Un. ,,nem-termeld infrastruktira”.

*Részletek egy késziil§ nagyobb tanulmanybdl.

! Elsésorban Kornai Jinos és Bauer Tamds munkdira utalhatunk.

?Munkdnk alapjit a tervezési folyamat részvevdivel készitett interjuik, tovibbd esettanulminyok
és a tervezd szervek dokumenticidja képezi. Részletesebben ldsd a szerz8tSl: Vizlat az oktatds
kozponti tervezésérdl. (Tervezést Tdmogaté Kutatdsok, 69.) Oktatdskutatd Intézet, Bp., 1983.
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Ezutdn keriithet sor a koévetkezd tervidGszakban majd rendelkezésre ill6 erGforrdsok
tovdbbi ,lebontdsdra” az egyes szférdkon beliili dgazatok k6z6tt: az oktatdsiigy esetében a
aem-termeld, vagy mdsként lakossdgi infrastruktira® egyes dgazatai kozott.?

A fentebbiek azonban valdjdban nem egyszeri, hanem ugyanarra a kérdésre vonatkozo
dllandéan ismétlddé dontések sorét jelentik.

J6l példdzza ezt a VI. Gtéves terv fG irdnyai kijelolésének menete. 1976—77-ben a
gazdasdgpolitikai vezetés a nemzeti jovedelem novekedésének lassuldsdval szamolt, és igy
az életszinvonal minimadlis emelkedését tartotta csak redlisan tervezhetSnek. Ezt az tn.
»tdrsadalmi kozos fogyasztdsokra” (tehdt az infrastruktiirira is) forditott dsszegek ard-
nydnak viszonylagos emelésével kivinta ellensilyozni, hogy ily médon legyenek elkeriil-
hetSk a redlbérek stagndldsibol fakadhaté belpolitikai fesziiltségek. A VI. Gtéves terv
el8készit6 munkilatai ennek megfelelGen indultak meg. 1977—78-ra azonban madr kitlint,
hogy az V. 6téves terv eredeti elGirdnyzatai sem valdsulhatnak meg, a nemzeti jovedelem
nemcsak lassabban fog névekedni a tervezettnél, de stagnilni, vagy egyenesen csokkenni
fog. Az infrastruktira tervezSit most tgy informaltdk, hogy az & teriiletiikon is a szinten-
tartds lehet csak a reilis tervcél. .

Az 1978-as gazdasdgpolitikai fordulatot megalapozd dontések azutin egyérteimien az
orszdg killgazdasagi egyensiilydnak megteremtését dllitottdk a k6zéppontba és ennek meg-
felel6 médon csoportositottdk 4t a gazdasig erSforrdsait,® — még hdtrabb sorolva a ,,tdr-
sadalmi kozos fogyasztdsok™ igényeit. Ez a tendencia 1979-ben és 1980-ban tovdbb
erGsbodott.

Az infrastruktira és ezen belil természetesen az oktatdsi dgazat tervezdi szdmdra mind-
ez azt is jelentette, hogy elGzetes tervelképzeléseiknek ismét és ismét tartalmilag is 1énye-
gesen viltozniuk kellett. Hiszen nyilvdnvaléan egészen mds, s6t mdsfajta fejlesztési célok
tlizhet6k ki egy intenziv fejlesztés mddozataira készils tervben, mint egy ,szintentar-
tdsra” torekvGben, vagy egy olyanban, amely mdr redlisan ezzel sem szdmolhat.

De végiil is mitd] figg az, hogy mi keriil majd az oktatdsiigy fejlesztési® terveibe?
Vagy mdsképpen, hogy miként részesedhet az oktatds az infrastruktira egészére szant
pénzosszeghsl?

31de tartoznak: a lakds- és vdrosgazddlkodds, a vizgazdilkodds, az egészségiigyi és szocidlis elldtds,
az oktatdsi ellitds és a kulturdlis szolgdltatdsok, a helyi kdzlekedés, az energiaelldtds, a fogyasztasi
cikk-kereskedelmi szolgdltatds. ,(Ldsd a tervezésr8l szélé 1040/1970. (XII. 6.) sz. kormdnyhatdro-
zatot.)

“Az utébbi harminc évben az oktatdsiigyi beruhdzdsok ardnya lényegében vdltozatlan- volt az
osszes beruhdzdsokhoz képest: minimuma 1,92%, maximuma 3,02 szdzalék volt. (Oktatds, miivelS-
dés, 1950-1980. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1982.)

$Lisd pl. Wiener Gyérgy: Az infrastruktira és a tandcsi gazddlkodds fejlédése (1976—1981).
Allamigazgatdsi Szervezési Intézet, 1982.

81tt most csak a fejlesztési-beruhdzdsi tervek készitésével van mddunk foglalkozni, a mar meg-
1év6 oktatdsi intézmények fenntartdsi kéliségeinek a Pénziigyminisztériumban folyé tervezésére nem
térhetiink ki. :
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Sziikséglet és lehetdség

Az Orszdgos Tervhivatalban (OT) az Otéves terv egészét dtfogé kérdésekkel, (mint pl. a
koltségvetési mérleg egyensilya) az tin. funkciondlis fGosztélyok (ilyen a Kozgazdasdgi,
vagy a Pénziigyi FGosztdly), az egyes dgazatokra vonatkozd kérdésekkel pedig az dgazati
f6osztdlyok foglalkoznak.

Ez utébbiak soraba tartozik a Teriileti és Szocidlis- Kulturdlis Féosztaly” (a tovabbiak-
ban: TSZKF), amelynek tevékenységi kore feloleli a ,,lakossdgi infrastruktira” nagyobbik
részének tervezését, vagyis elsGsorban a lakds- és kommunilis gazddlkoddsét, a vizigyi
elldtdsét, a tudomdnyét, a kultirdét, az oktatdsét és az egészségligyi és szocidlis elldtdsét.

Itt folyik az otéves terv ,infradgazati céljainak és feltételrendszerének” kimunkaldsa,
melynek elsé lépése a V1. 6téves terv esetében 1976 végén, 1977 elején az dgazatcsoport
tervkoncepcidjdt megalapozé un. ,sziikségleti terv” elkészitése volt.

El8sz6r minden dgazat minden aldgazatdrdl eldontotték, hogy mit kell azon a teriileten
a tervid@szak végére, tehdt 1985-re sziikségletnek tekinteni, majd megvizsgdltik, hogy az
adott intézményhaldzat orszdgos szinten ezt a sziikségletet milyen mértékben tudja majd
kielégiteni. A két adat kiildnbsége adta az aldgazat fejlesztési sziikségletét.

Az oktatdsi dgazat dltaldnos iskolai aldgazata esetében példdul hosszas belss, valamint
az Oktatdsi Minisztérium® képviselGivel folytatott vitdk sordn az az dlldspont alakult ki,
hogy itt jogos sziikséglet az lenne, hogy

— minden tanulécsoportnak (vagyis osztilynak) legyen kiilon osztdlyterme; — a
tanuldék egy miiszakban, vagyis csak délelStt jérjanak iskoldba (ez késSbb gy mdédosult,
hogy legaldbb az els6 osztdlyosok és a fels6 tagozatosok tanuljanak egy miiszakban); —
minden mdsodik napkdzis csoportnak jusson kiilén napkozis terem; és — egy tanuld-
csoportba dtlagosan maximum 25, (majd a kés6bbi megfogalmazdsok szerint 26—28)
tanulé jdrjon.

Igy hatdrozva meg a sziikségleteket kitlint, hogy a VI. 6téves tervre kb. tizenkétezer
dltaldnos iskolai osztilyterem hidnydval kell orszdgosan szdmolni, azaz itt ennyi a jogos
»szikséglet”. (A kiilonb6zd szempontd mutatdk persze erSs osszefiiggésben vannak: ha
tobb gyerek jar két miszakban iskoldba, tehdt pl. az els6sok is, akkor kevesebb osztdly-
terem kell, és ugyanez a helyzet, ha tanulécsoportonként nem 4tlagosan 25, hanem mond-
juk 30 gyereket vesznek szdmitdsba.)

Hasonléan fontos kérdés volt pl. az 6voddskortiakbol évoddba elhelyezni sziikséges
tanulék szdmardnydnak, vagy a gyogypedagoégiai elldtdsra szorulok koziil bentlakdsos
intézetben elhelyezenddk sziikséges ardnydnak kijelolése. A sziikségletek megallapitdsira
minden dgazatban az illetékes f6hatdsdg tesz ,szakmai javaslatot”, esetiinkben ez az
Oktatdsi Minisztérium volt. A ddntés joga azonban a Tervhivatalé.

7A FGosztily neve 1981-ben ,,Teriileti FSosztilyra” véltozott.

8A VI. otéves terv elGkészitése sordn az Oktatdsi Minisztérium képviselte fGhatdsagként az
oktatdsi dgazat egészének érdekeit a Munkaiigyi Minisztériummal egyiitt, amely a szakmunkdasképzés
nagy része felett gyakorolt ellenSrzést. A tervelGkészités legutolsé fizisdban az Oktatdsi és a Kultu-
rilis Minisztériumokbdl megalakult az egységes Miivel6dési Minisztérium, amelyhez azutdn a meg-
szliné Munkaiigyi Minisztériumbdl a szakmunkdsképzés feliigyeleti joga is dtkeriilt.
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A TSZKF egyes osztilyai iltal dgazatonként (oKtatds, egészségligy stb.) meghatdrozott
sziikségleteket azutdn f6osztdly szinten ,egyeztették™, vagyis: csokkentették. Ez madr csak
ardnymoédosuldsokat jelentett, de ,,0j sziikségletek™ itt nem meriilhettek fel. Ezt megeld-
z8en is lezajlott ugyanis egy mddszertani jellegiinek tekintett tevékenységsorozat, ,,a
mutatészdmok javitdsa”, melynek sordn arrdl sziilettek elGzetes dontések, hogy melyik
dgazatban milyen mutatdszdmokat haszndljanak az elldtottsdg, a szilkségletek mérésére,
vagyis hogy mit mérjenek. Magyarul: minek a tervezésével foglalkozzanak egydltaldn, és
hogyan.

Az Otvenes évek merev tervutasitdsos rendszerének gyakorlatdtol eltéréen ugyanis ma a
kozoktatdsi tervezés tdrgydt nem a konkrét intézmények (pl. az egyes kozépiskoldk)
képezik, hanem mutatok: az orszagosan, illetve egy-egy megyében egy osztdlyteremre jutéd
tanuldk dtlagos szdma, az étkeztetésben részesiilS iskoldsok orszdgos, illetve megyénkénti
ardnya, a két miiszakban hasznilt osztdlytermek ardnya stb.

Amikor a sziikségleti terveket ily médon véglegesitették, elvileg csak akkor szdmitjak
ki, hogy mindezek megvalésitdsa mibe keriilne.

A kovetkezd 1épés: a koltségbecsléssel kiegészitett sziikségleti terv szembesitése azzal a
globdlis pénzosszeggel, amely az OT vezetése dltal kozolt informdcid szerint a lakossdgi
infrastruktura egészének fejlesztésére dsszesen elGreldthatdlag rendelkezésre dll majd. Ez
természetesen joval kevesebb, mint ahogy azt a sziikségletek kivanndk. gy ez utébbiakat
rangsorolni kell: a f6osztdlyvezetés eldonti, hogy melyik dgazatokat, illetve azokon beliil
mely aldgazatokat kell ,,kiemeltnek” tekinteni, vagyis, hogy hol igyekezzenek majd a
tervezés sordn a leginkdbb kielégiteni a felmért sziikségleteket. A VI. Gtéves terv ,elGzetes
infrakoncepcidjdnak” kidolgozdsakor a kiemelt dgazatok és aldgazatok kore a kovetkezd
volt: lakds- és kommundlis elldtds, vizellatds, egészségligyi és szocidlis efldtds, tovdbbd az
oktatdson beliil az dltaldnos iskolai osztdlyterem-fejlesztés. Dontés sziiletett ugyanakkor a
kiemelések mertékerdl is.

Az igy kialakult preferencia-szempontok figyelembe vételével végezték azutdn el a
tervezSk dgazatonként a sziikséges ,,jraosztdst”.

Az dgazati és a teriileti szempontok

A szamitdsokat végzOknek nemcsak pénzben, hanem elsGsorban ,,naturdlidkban’ keli
gondolkodniuk, (a felépitendd osztdlytermek szdmdban, a kiaddsra kerild konyvek
szdmdban stb.).

A tervezdk szerint nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a lakossdgi infrastruk-
tura-hdlézat az orszdg kiilonboz6 teriiletein igen eltéré fejlettségli. Van olyan megye, ahol
az orszagos dtlaghoz képest az egészségilgyi intézmények kiugréan jol, az dltaldnos iskoldk
pedig foltiinGen rosszul ellitottak. A demogrdfiai helyzet sem azonos az orszdg egész
teriiletén, és igy tovdbb. Az olyan orszagos mutatokbol, mint pl. az egy osztilyteremre
juté tanuldk 4tlagos szdma, dnmeaukbdl tehdt még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
melyik dgazat milyen eréforrdsokkal valé bdvitése indokoltabb, tekinthetd sziikségesnek
egy-egy konkrét teriileten. Mdrpedig a tervezéknek nemcsak az dgazatok, de az egyes
megyék kozott is el kell osztaniuk a fejlesztési eszkozoket. A két legfontosabb elv, ame-
lyet, mint mondjdk, a rangsoroldsnil figyelembe kell venniiik: a kormdnyzati szervek
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torvényerére emelt telepiilésfejlesztés-politikai koncepciGja® (amely szerint az eréforrd-
sokat a nagyobb telepiilésekre kell koncentrdlni) és az elmaradottabb teriiletek fokozot-
tabb fejlesztésének — a nivelldldsnak — az elve.'® (Mindkett8 az egyes dgazatokra és az
orszdg kilonb6zs teriileteire egyardnt vonatkozik.) Ugyancsak bonyolitja az elosztdst,
hogy az orszdg kiilonbdz4 részein az épitSipari véllalatok igen kiilonbozd technologidval
és igy nagyon is kiilonboz8 koltséggel épitik fel az infraintézményeket.

Annak a célkitiizésnek megfelelSen (amely persze ,,tisztdn” sehol sem érvényesiil,
hiszen mds szempontokat is figyelembe kell venni), hogy az elldtds szintje a kiilénboz6
teriilleteken fokozatosan hasonld szintre emelkedjék, a fejlesztési sziikséglet minden
megyében ,,mds mennyiségli naturdlidt” jelent. (Ahol pl. viszonylag jobb az osztélyter-
mekkel valé elldtottsdg, ott kevesebbet kell épiteni.) Mésrészt: még ugyanannyi osztaly-
terem felépitése is mis-mds Osszegli raforditassal érhetd el az orszdg killonbozé részein.

Ezért a TSZKF-nak valéjdban mdr kiinduldsként is ki kell alakitania egy el6zetes
elképzelést az egydltaliban eloszthatd pénzdsszegrl és mdr az elvileg ,,pénz nélkili”
sziikségleti tervezés szakaszdban is figyelembe kell vennie a teriileti szempontokat, sGt az
elosztdsndl alkalmazandé elveket is, hogy ezek alapjan donthessen a ,sziikségletek™ kielé-
gitésének — aldgazatonként és megyénként is mds-mds szinten meghatdrozott — elfogad-
haté mértékérdl.

A szilkségletek felmérésekor (elfogaddsakor) még van mdd az egyes aldgazatokra és
dgazatokra juté koltségeknek is a tobbiek rovdsdra torténd jelentSs modositdsira — s igy
els§ pillantdsra nehéz eldénteniink, min alapul (a naturdlidkon-e, avagy a koltségbecslé-
sen) ez a tervezési szisztéma. De nyilvdnval6, hogy ami igazdn kotott, az az infrastruktira
egészére fordithatd Osszeg nagysiga. Az egész folyamatban ez az, ami ,,igazdn kemény’ és
donts szerepet jatszik: ennek az sszegnek a nagysdga az, amibél kiindulva konstrudlhaté
meg — mint részben madr littuk is — pl. maga az (elfogadhatd) osztilytermi sziikséglet
fogalma is. Ertelmezéséhez viszont a kdzponti tervez8knek elengedhetetleniil szukseguk
van a megyei tandcsokndl dolgozé kollégdik tdmogatdsdra is.

Az egy-egy megyében ténylegesen meglévd épitSipari kapacitdsokrdl ugyanigy, mint
az ottani intézményhdldzat dllapotdrdl a.viszonylag legmegbizhatébb informdcidkkal a
megy¢k vezetdi, a helyi hatésdgok rendelkeznek. Bevondsuk a kdzponti tervek elkészité-
sének folyamatdba ezért mdr a legels6 1épésben is elengedhetetlen.

A Tervhivatal a tervezési folyamat minden egyes 1épcs6fokdn bekéri az egyes megyék
elképzeléseit, javaslatait, majd ezeket orszdgosan Osszesiti. Az igy kapott eredményt szem-
besiti sajit elgondoldsaival, s erre alapozva alakitja ki az egy-egy megyére vonatkozé
alldspontjdt.

A megyei tanicsok!! azonban természetesen arra torekednek, hogy a tervezd koz-
pontot sajit érdekeik elfogaddsira hangoljék az eréforrasokért a t6bbi megyével folyta-

®1007/1971. (III. 16) Korm. sz. rendelet az orszagos telepiiléshdldzatfejlesztési koncepciérol.

104 Kkét elv természetesen két eltérS politikai koncepci6 titkrozédése és ezek a gyakorlatban
sokszor iitkéznek: inkdbb az ,erSforrisok koncentrdldsa” valésul meg. Az ezzel kapcsolatban az
utébbi idében kiélesedett vitdkrol lisd Vdgi Gdbor: Versengés a fejlesztési forrdsokért. Kozg. és Jogi
Ko6nyvkiadd. Bp., 1982.

'1 Az Oktatdsi (ma a Miivel6dési) Minisztérium egyfeldl az egész oktatasiigyért dgazatilag felelds.
Madsrészt viszont a felsGoktatdsi intézményeket az OM (MM) kozvetleniil irdnyitja és tartja fenn. A
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tott versenyben. Igy a t&liik szerzett adatokat is csak fenntartdssal lehet kezelni és értéke-
lésiik sordn célszeri mindig a t&bbi megyét, illetve az dgazatokat képviselS fGhatésdgokat
(Oktatdsi, illetve Egészségiigyi Minisztérium, Viziigyi Hivatal stb.) is meghallgatni. Leg-
inkdbb az igy, az egymast keresztez$ érdekek dltal felszinre vetett és ellendrzott adatok
alapjan itélhetd meg az egyes dgazatokra az egyes megyékben jellemz6 ,,valésdgos hely-
zer’, donthetd el, hogy hol, melyek azok a fejlesztési célok, amelyeket oft valéban a
leginkdbb indokolt elfogadni és kielégitésiiket tdmogatni.

Elézetes dontés az dgazati aranyokrol

Amikor a VI. 6téves tervkészités legelsé nagyobb fizisdnak végén az egyes dgazatokra
és megyékre vonatkozé szamitdsokat fGosztily szinten Gsszegezték, illetve wijra elvégezték
(mert az OT vezetése idGkozben az infrafejlesztésre szdnhatd globdlis dsszeg csdkkentését
jelezte), mdr nyilvinvalé volt, hogy a lakossdgi infrastruktira-hdlézat ,szintentartdsa™ is
komoly gondokat okoz majd. Ennek tudatdban fogalmazta meg az els$ tervezési szakasz
lezdrdsaként 1978 nyardn un. ,,infrablokk-koncepcicjit” a Teriileti és Szocidlis-Kulturdlis
Fbosztdly. Ez a nem-termeld infrastruktira egészének fejlesztésére, s ezen belill az egyes
dgazatok és aldgazatok kozotti erdforris-elosztdsra vonatkozd el6zetes elképzeléseket tar-
talmazta.

A kiilonboz8 f6hatésdgokkal vald egyeztetés és tobbszori dtdolgozds utdn az Allami
Tervbizottsdg' ? 4ltal 1978 oktéberében jévdhagyott dokumentum hangsilyozta, hogy a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok nem teszik lehetévé a fejlesztési igényeknek csak beruhdzdssal
torténé maradéktalan kielégitését, ezért mdr a tervekben is szdmba kell venni a lehetséges
,hatékonysdgnovel” és az un. ,,szervezési megolddsokat” is (az iskoldk tekintetében pl. a
mds célra épiilt létesitmények oktatdsi célra valé igénybevételét). Vagyis: a fejlesztési
tervekben a ,,naturdlis célokat” szigoruan csak a legsziikségesebb szinten lehet megszabni
és ezeknek is csak részben ,tervezhetS be” a pénzigyi fedezete. (A fennmaradé résznél
kell a gondokat szervezéssel, hatékonysdgnoveléssel megoldani.)

A Gazdasdgi Bizottsdg egy kordbbi hatdrozatinak megfelelGen a koncepcié a lakosségi
infrastruktiirdn beliil megkiilonbozteti a fokozottabban fejlesztends ,,alapelldtds” korébe
sorolandé teriileteket. Az egyes dgazatok pozicidjdnak kilonbségét jelzi, hogy mig a
lakdsépités egészében, az egészségiigy és a viziigy jorészt, eddig az oktatdsiigybdl csak az
6voda és az dltaldnos iskola keriilt az ,,alapellitds™ korébe. Ezen beliil pedig az oktatds
szférdjabol mér csak az dltaldnos iskoldt (pontosabban: csak az éltaldnos iskolai osztély-
terem-elldtdst) soroltdk a kiemelten fejlesztendd teriiletek kozé. A kordbbi szikségleti

felsGoktatds tervezésével kapcsolatos kérdésekben tehdt a minisztérium dgazati jogkorén kiviil ugyan-
olyan fenntartéi jogkort is gyakorol, mint a megyei tandcsok a sajdt teriiletiikon 1évé alsébb foku
iskoldk tekintetében — és a TSZKF-fel val6 viszonya is ilyeténképpen alakul. Ezért a tovabbiakban,
ha ,,megyékrdl” szélunk, ez ebben a vonatkozdsban mindig az OM-re (MM-re) is értend§.

12 A Minisztertandcs ddntéshozé szerve.
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tervekben szerepld minimum 12 ezer édltaldnos iskolai osztilyterem helyett — a kiemelés

A dokumentum ATB iltali elfogaddsdval a Terileti és Szocidlis-Kulturdlis FSosztaly
Iényegében tiljutott a V1. Stéves terv elSkészitésének szdmdra legnehezebb szakaszdn.

Amig ugyanis van rd remény, hogy sajit szempontjdt a fGosztdly meggyGzésével jelen-
tésen elGbbre soroltathassa, minden egyes dgazat és megye torekszik is erre, a dolog
természeténél fogva a tobbiek rovdsdra. Az 6nmagukban mind raciondlis célok (az egész-
ségiigy, illetvé az iskolahdldzat fejlesztése, a vizelldtds javitdsa stb.) ekkor egymdst irracio-
nédlisan fenyegetik: hiszen minél tobb pénz jut a kozépiskoldknak, anndl kevésbé fejléd-
het a korzeti orvosi elldtds és anndl kevesebb konyv keriilhet kiaddsra, vagy kevesebb lakds
épilhet fel — minél tobb lehetdséghez jut az ,.infra pénzébdl” az egyik megye, anndl
kevesebbhez a masik. Ezek a fejlesztési célok még a legnagyobb joakarattal sem rangsorol-
hatdk raciondlis szdmitdsokkal — mdrpedig a tervez6ktd]l mindenki ezt vérja.

Amint azonban megszilletett az emlitett elézetes ATB dontés a f& ardnyokra vonat-
kozo elGirdsaival, a f6osztdly érveit a hozzd forduldk mér képtelenek voltak céfolni: ,,a
népgazdasdg teherbiré képességének korldtaira™ hivatkozhatott, arra, hogy még a ki-
emelt dgazatok fejlesztését is jorészt csak ,szervezéssel” lehet megoldani.

Erre a ,lefedezésre” a TSZKF-nek nagy sziksége is volt, hiszen a folyamat,
amelynek eddig joszerivel csak a technikai oldaldit mutattuk be, nem egyszeriien
technikai dontések és feladatmegolddsok sorozata, hanem érdek- és hatalmi viszo-
nyokkal erfsen 4tsz6tt tdrsadalmi térben zajlé tevékenység.

Vessiink egy pillantdst a dolgok eme oldaldra is!

A célok rangsoroldsa

A tervkoncepciét elSkészité TSZKF ezt a munkdt elvileg nemcsak a pénziigyi felté-
telek figyelembevétele nélkill, de egyébként is ,tiszta lappal” kellene, hogy megkezdje.

El6bb dsszegeznie kell ,,az érvényes pdrt- €s dllami hatdrozatokbdl, jogszabdlyokbdl,
dlldsfoglaldsokbdl és tavlati tervekbdl kovetkezd fejlesztési célokat”, majd ezek alapjan
meg kell terveznie az infrastrukturdlis dgazatok, az intézmények kivdnatos celdllapotit a
tervperiddus végére: és a célokhoz mért sziikségleteket szimbavéve meg kell terveznie,
hogy milyen fejlesztési teendGket kell elvégezni.

Mdr a legelsd, ldtszolag egyszerli 1€pés is nehézségekbe Utkozik. Alig van ugyanis
olyan felsGszintlii dontés, amelynek ne lenne valamilyen ,,infrastrukturilis vonzata”.
Nézziik az egyszerliség kedvéért most csak az oktatisiigyet: az MSZMP népesedéspoli-
tikai hatdrozata értelmében fejleszteni kell az 6vodai elldtdst, a nSpolitikai hatdrozatnak
megfeleléen a linyok szakképzését, a konnydipar fejlesztésére vonatkozé dontés a
konnyUipari szakképzés fejlesztését is implikalja, az egészségligyi parthatarozat az egész-
ségligyi képzés, a felsGoktatdsi PB-dontés pedig iltaldban a felsGoktatds feltételeinek
javitdsdt, az MSZMP programnyilatkozata a kozépiskolai képzés kiterjesztését, a koz-

13A tervezési dokumentumok szévegét, ,tartalmdt” itt is csak futélag, a késGbbiekben pedig
egyiltaldban nem érintjiik. Nem a terv értékelése, vagy bemutatdsa most a célunk, hanem pusztdn a
tervezés mechanizmusdnak leirdsa.
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miivelodési pdrthatdrozat az oktatdsi és kulturdlis intézmények integricidjat szorgal-
mazta sth.

De az orszdggy(Gilés Kulturilis Bizottsigdtdl a szakszervezetek kongresszusdig a leg-
kiilonb6z6bb jellegii és szinti szervek és szervezetek is hoznak olyan dontéseket, adnak
ki elvi dlldsfoglaldsokat és tiiznek ki célokat, amelyek oktatdspolitikai konzekvencidinak
egyszerre megfelelni nagyon nehéz lenne.

Szinte nincs f6hatdsdg, szervezet, gazdasigi szféra stb., amely ne kivinna valamely,
az érdekszférajaba tartoz6 infrastrukturdlis dgazatnak, vagy sziikebb témanknil
maradva, oktatdsi aldgazatnak kiemelt fejlesztést kivivni. A VI. Gtéves terv elSkészitése-
kor a Munkaiigyi Minisztérium a szakmunkasképzést dltaldban, az (ipari, mez&gazda-
sagi stb.) szaktdrcdk a sajit teriiletiknek megfelel6 szakképzést, a megyei tandcsok és a
gazdasdgi szervezetek az Gvoddt, az akadémikus szféra a felsGoktatdst és a gimndziumot
kivintdk ,kiemeltetni” és talin csak az éltaldnos iskola volt az, amely mellett szinte
csakis a demogrifiai adatok széltak.

A TSZKF jogositvinya viszont nem a ,terepen zajl6” trsadalmi folyamatok irdnyi-
tdsdra, vagy viltoztatdsdra szol, hanem csakis a tervek készitésere terjed ki. Legkozvet-
lenebb érdekei tehdt ahhoz fiiz6dnek, hogy az dltala készitett tervek ,j6 tervek”
legyenek. Megalkotdsuk idejen pedig a tervek ,josdgdt” az, és csak az mutathatja, ha
mindenki elfogadja, illetve, ha senki sem kényszeriil, vagy tudja megvétozni Gket.
moédjaik vannak, amelyekkel igyekeznek is élni: az OT kiilonb6z8 fGosztélyain, illetve
vezetésén keresztiil csakiigy, mint a politikai csatorndk felhaszndldsdval, a tOrvény-
hozison, vagy az ATB-n, a Gazdasigi Bizottsigon'? keresztiil éppigy, mint eseten-
ként a kdzvélemény befolydsoldsdval.

A Teriileti és Szocidlis-Kulturdlis FGosztdly — és persze az Osszes egyéb érintett szerv
— szdmdra természetesen az lenne a legkényelmesebb és legjobb megoldds, ha minden
célt, amelyet valaki képvisel, érvényesiilni engedhetnének. Erre azonban az erGforrdsok
korlitozott volta miatt természetesen nincs méd.

A tervezSknek elvileg ,tisztdn” raciondlis dontéseket kellene hozniuk, de ez a
dolgok természeténél fogva nem lehet mis, mint politikai racionalitds. Ugy oldhatjik
fel a ,tul sok igény, til kevés pénz” dilemmit, gy rangsoroljdk még a kiemeltnek
mindsitett célokat is, hogy ezek kozil azt tekintik valdsdgosnak, amelyet szdimukra
érzékelhetd moédon valaki nagy erdvel képvisel. (,,Amiért senki sem szdl, az nyilvdn
nem is sziikséges”.) Ez azt jelenti, hogy nemcsak magukat az igényeket, de azok képvi-
selSinek tényleges erejét is mindig fel kell tudni becsiilniiik.

KézenfekvS példa erre a szakmunkdsképzés fejlesztésének 10 éves torténete. Az
1970-s évek legelején a szakmunkdsképzd iskoldk fenntartGja és feliigyeleti szerve még
dontSen a Munkaiigyi Minisztérium volt. Sulya akkoriban elegend6 volt ahhoz, hogy az
1972-es oktataspolitikai pdrthatdrozatba bekeriiljén: a szakmunkdsképzést az Svoddval
és az dltaldnos iskoldval egyetemben kiemelten kell fejleszteni. A tandcsi autonémia
novekedésével azonban a szakmunkdsképzd iskoldk 1973-t6l a tandcsok kezelésébe
Keriiltek, bar a MiiM még megérizte felettiik feliigyeleti jogkorét. A minisztérium akkor
megprébélta, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk épitését a kozpontilag tervezett é€s
irdnyitott ,,dllami célcsoportos beruhdzdsok” koézé soroltassa, (igy kozvetlenill tervez-
hette és kontrolldlhatta volna a fejlesztési pénzeszkozok felhaszndldsit, szinte fiigget-
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leniil a megyéktdl). A ,,célcsoportos” megoldast azonban akkor mdr a koribbi merev
tervutasitdsos rendszer maradvdnydnak tekintette a kormdnyzat és a MiM ilyen torek-
véseit — az erSsebb lakds-, és az egészségiigyi dgazatokéval ellentétben — elutasitottdk.
A MiM igy az emlitett oktatdspolitikai hatdrozatra hivatkozva csak azt tudta elémi,
hogy a szakmunkdsképzést ,kiemelt aldgazatként” szerepeltessék az V. Gtéves terv
dokumentumaiban.

A terv részleteinek kimunkdldsakor azonban a kozponti tervezdk madr érzékelték,
hogy a MUM politikai silya csékkendben van €s bdr minden tervdokumentumban a
kiemelt aldgazatok kozé soroltdk a szakmunkdsképzést, viszonylag kevés ,,naturdlidt” és
kis Osszegeket terveztek be szdmdra. A MuM korlevelekben igyekezett a szakmunkds-
képz6 intézmények fejlesztésének szitkségességére felhivni a — szerinte més iskolatipu-
sokat preferdlé — tandcsok figyelmét, majd az OT elndkét prébdlta meggyGzni arrdl,
hogy a TSZKF és a tandcsok nem jol mérték fel a szakmunkdsiskolai hdlézat dllapotdt,
téves mutaték alapjdn rossz szdmitdsokat végeztek stb. Végiilis a vitdt lezdrandd a
Minisztertandcs egy hatdrozatdban leszogezte: ,,megfeleld forrdsokkal” biztositani kell a
szakmunkdsképzés kiemelt fejlesztését. Az OT azonban a hatdrozat értelmezésekor arra
hivatkozott, hogy az dltala megjelolt Osszegek ,,a szdmitdsok szerint” éppenséggel lehe-
t6vé teszik a kiemelt fejlesztést. '

Utdlag bebizonyosodott, hogy az OT tervezdi mérték fel jobban az eréviszonyokat,
azaz ,,0k terveztek jol”. Hiszen az V. Gtéves terv végrehajtdsakor a valdsdghan még a
tervekben erre elGirdnyzott Osszegeknek is csak alig tobb mint a felét forditottdk valo-
ban a szakmunkdsképzés fejlesztésére.

A VI. 6téves terv kialakitdsakor azutdn a MM madr az V. 6téves terv teljesitésének
erre a kiugré elmaraddsira is megprébdlt hivatkozni és ismét a szakmunkdsképzés
kiemelését kérte. Meggyengiilt helyzetében azonban (a tervkészités utolsé fazisiban a
Munkatigyi Minisztériumot megsziintették) javaslatival mar nem is foglalkoztak: az OT
€s a megyé€k egyardnt arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a szakmunkdsképzés mdr
eddig is jobban elldtott volt, mint a tobbi aldgazat, ezért fejlesztésének iiteme cstkkent-
heté.

A nyilvdnos politikai szempontok szerint kialakul6 ,kiemelt” helyzetnek a doku-
mentumokban valé hangoztatdsa tehdt 6nmagiban még egyiltaliban nem jelenti, hogy
valamely szféra bOségesen részesiil az erGforrdsokbdl a pénziigyi, illetve a naturilis
tervben. Midsfel6l viszont, a formdlisan csak jéval késSbb meghozott dontések mdr
elGrevetitve tiikrozédnek a ,szikségleti szdmitdsokban”, s6t az infrastrukturélis intéz-
ményhdldzat adott helyzetének felmérésére kialakitott mutaték rendszerében is.

A mutatoszamok

A tervelSkészités mdsodik szakaszdban az infrablokk-koncepci6 kereteinek figyelem-
bevételével az dgazati fohatosdgoknak meg kellett fogalmazniuk az dltaluk képviselt
dgazatra vonatkozO, a megyei tandcsoknak pedig a killonb6zé dgazatok teriiletiikon
lévé intézményhdldzatinak fejlesztésére vonatkozo elképzeléseiket. Az OT azutdn ezek-
ismeretében véglegesitette, majd hivatalosan is kiadta a tervezés tovdbbi szakaszaira
vonatkoz6 fartalmi és modszertani eldirisokat. 1979 janudrjdban a tércdk és a megyei
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tandcsok megkaptdk az OT ,Irdnyelvek és kovetelmények az oktatds VI. 6téves tervi
koncepcidjdnak kidolgozdsdhoz” c. dokumentumit, amely kijelolte tovdbbi tervezo-
munkdjuk szempontjait és feladataikat. (Ezzel pirhuzamosan az OT a tobbi dgazat
szdmdra is elkészitette a megfeleld ,,irdnyelveket™).

A tervtorvény és mds jogszabdlyok a tervezési folyamat sordn bar megszoritdsokkal,
de dontd szerepet biztositanak a Tervhivatalnak. Irdnyitdsi jogai kdzé tartozik egyebek
kozott a tervezéshez szitkséges szdmitdsok jellegének és az azok alapjéat képez$ mutato-
szdmoknak az elbirdsa is, amelyeket azutin a fGhatésigok és a megyei tandcsok is
elvégezni, illetve alkalmazni kotelesek. E szdmitdsokat — ladttuk — mdr a legels6 1épés-
ben elvégzik, de hivatalos pontositisuk, véglegesitésik az imént emlitett , Irinyelvek”
kiaddsdval torténik meg. Az erre vonatkozé dontés elbkészitésekor, a tervkészités
mdsodik fizisdban még mindig van méd bizonyos viltoztatdsok elérésére: ezért ekkor
mindenki abban érdekelt, hogy az OT szémira a lehetd legkataszirofalisabb helyzetben
lévének tudja bemutatni a maga Jsszes intézményét. Minél rosszabbul ellitott ugyanis
egy dgazat, anndl nagyobb a ,sziikséglete”’, vagyis anndl nagyobb részért folyamodhat
az eloszthaté forrdsokbol. A megyék is dltalangs,s minden terilleten valé elmaradott-
ségukat igyekeznek bizonyitani: hiszen akdr egészségiigyi, akdr lakdsdgazati stb. célokra
sikeriil ,,tobb pénzt” szerezniiik, a késébbi alkuk sordh még mindig médjukban 4ll ezt
az Osszeget a tényleg leginkdbb elmaradott teriiletekre ,;itcsoportositani”. Ezért fontos
a mutaték ,helyes megvilasztdsa™, vagyis annak kivivdsa, hogy. lehetlleg azt mérjék,
aminek a minGsége a legkétségbeejtSbb: igy lesznek a jogos sziikségletek itt a leg-
nagyobbak. Az OT viszont a politikai racionalitdst leginkibb szolgdlé mutatészimok
kidolgozdsara torekszik: csak azoknak a teriileteknek a felmérésére, amelyeken az dltala
eleve ,lereagdlanddénak” vélt legnagyobb fesziiltségek lesznek varhatdk.

A miivelG6dési tdrca sulydt, erejét (illetve gyengeségét) jol lllusztralja hogy az
oktatdsiigy tervezésénél alkalmazott mutatdszdmok az Otvenes évek ‘6ta lényegében
viltozatlanok: a VI. &téves terv elSkészitésének v1ta1ban is csak két emhtesre méltod
moédositds tortént.

Az 6vodai mutatészdm ,,javitdsa” volt taldn az egyetlen teriilet, ahol — az 6voddz-
tatds irdnti igények évek Ota tarté erdsbodése hatisira — az oktatdsi dgazatnak sikeriilt
nyemnie valamit. Mig ugyanis az el6z6 6téves tervben az Gvoddztatandék ardnydt hdrom
korosztdlyra vonatkoztatva (3—4—5 évesek) szamxtottak ki, addig a VI~ 6téves tervnél
mdr ,,3 1/3 korosztily” igényeit figyelembe véve készitették el a sziikségleti terveket.
JelentGsen novekedett tehdt azoknak a gyerekeknek a szdma, akiknek 6voddztatisit az
Orszigos Tervhivatal jogos sziikségletnek fogadta el. (Az egyharm'ad korosztaly azokat a
szeptember utani sziiletésli gyerekeket oleli fel, akik mint ,,ewesztok még egy évig az
6voddban maradnak.)

A madsik véltozds viszont kedvez6tlenebb volt. Igen kordn kideriilt, hogy az dltalanos

iskolai tanteremhidny beruhdzdssal valé pétlisirél megnyugtaté mértékben nem lehet
" sz6. Igy az OT mdr a megalapozé szimitdsoknal is a kordbban alkalmazott ,0sztdly-
termek szdma’’ helyett ,az osztilytermi célu helyiségek szdma’ mutatét haszndlta, a
minisztérium erds helytelenitése dacdra. Ezzel az dltaldnos iskolai sziikségleteket jelen-
tGsen csokkenteni lehetett a tervekben. (,,Osztdlytermi- célra haszndlt helyiségnek™
tekintendé a tantermek mellett minden olyan helyiség is, ahovd tanuldcsoportokat
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sikeriilhet elhelyezni: a raktdrszobdk, az iivegfallal elrekesztett folyosorészek, a szer-
tarak stb.). ‘

A mutatdkrol folyd vitdkat bonyolitjdk a statisztikai Osszesitések kozismert hidnyos-
sigai is. Vegylk példdnak az egyik legalapvetSbb kérdést: a meglévé osztdlytermek
szamat.

A statisztikai értékelés problémdi

A miivel6déstigy egyfeldl, az OT mdsfelél a maguk statisztikai rendszerén keresztiil
évente Osszegyiijtik az iskoldk adatait, tobbek kozott a tantermek szdmdt is. Az adat-
lapokat azonban az iskoldk, illetve az igazgatisi egységek a pillanatnyi érdekeik szerint
toltik ki. Az a kis iskola (illetve a fenntarté tandcs), amelyet éppen ,be akarnak
korzetesiteni”, ez ellen védekezve gyakran két-hdrom teremmel is tobbet mutat ki
»papiron”, mint amennyivel valéjaban bir. Bér elvileg vannak olyan normdk, amelyek
azt szabdlyozzik (négyzetméterszdm stb. alapjin), hogy mit kell osztilyteremnek tekin-
teni, ha éppen sziikséges, a szertdrakat, raktdrakat stb. is teremként irjdk be — hiszen
esetenként valéban azokban is kénytelenek tanitani. Mdsutt viszont, ahol esetleg éppen
fejlesztési vagy felijitdsi pluszpénzhez kivdnnak jutni, ennek érdekében azzal érvelnek,
hogy nincs hol leiiltetni a gyerekeket, kevés a terem. A statisztikdba itt két-hdrom
teremmel kevesebb kerill. (A volt szertdrakat, dtalakitott pedellus-lakdsokat itt nem
jelzik osztilyteremként. Végeredményben ez sem csalds . . .)

Mind az OT, mind a_minisztérium, mind a megyék tervezSi pontosan tudjik, hogy
ezek ma 4dltaldnos jelenségek: ha a fejlesztési pénzeszkozokhoz a szitkséglet bizonyitd-
sdval lehet jutni, akkor mindenkinek a minél nagyobb sziikséglet, tehdt hidny kimuta-
tisa a célja — de legaldbbis az, hogy a tényhelyzetet elfedje. (Abban persze mindenki
egyetért, hogy orszdgos viszonylatban nagyon nagy a tanteremhidny, csak éppen azt
nem lehet a kdzpontbdl pontosan tudni, hogy hol mekkora.)

Mircsak azért sem, mert hasonlé a helyzet a legalapvet6bb mutatival, a tanuldk 16t-
szdmdval is. (Minden megye azon van, hogy a lehet§ legmeggy&z8bb statisztikai becslési
modszerekkel bizonyitsa: sokkal tobb tanuldja lesz a kovetkez§ években, mint azt az
OT a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjén'* véli.) De nincs ez mésképpen a
tobbi mutatészdmmal sem.

A mutatészdmok kialakitdsinak folyamata és a veliik vald mérés igy végiil is nem
kilénbdzik 1ényegileg az OT, az dgazatok és a megyei tandcsok képviselSi kozott mds
kérdésekrdl- foly6 vitdktdl: ez is a fejlesztési forrdsokbdl valé kisebb vagy nagyobb
részesedésért folyo alku.

E kérdésekben dontétt az OT, amikor 1979 janudrjdban kiadta a mdr emlitett, a
hasznidlandé mutatokat és szamitasi eljarasokat kotelezGen elSiré ,Irdnyelveket™. Ezek
alapjan kellett a kovetkez6 szakaszban elkésziteni sajit koncepcidjukat a tobbi tervezd
szerveknek: az OM-nek, a MiM-nek & a megyei tandcsoknak, illetSleg a tobbi infra-
strukturilis 4gazat tekintetében az azokat képvisel6 fShatdsdgoknak.

14A megyei tandcsok benyujtott szdmitdsai szerint a VI. Stéves terviddszakban pl. az évodds-
koru népesség orszdgosan 35 000 fGvel tdbb lesz, mint a KSH kdzponti szdmitdsai szerint. (Az OT
az utébbi adatainak figyelembevételét irta eld.)
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Bdr benniinket most csupdn az oktatdsiigyi tervek készitésének folyamata érdekel,
tudnunk kell, hogy az infrastruktura egyes dgazatainak tervezése valdjiban egységben
megy végbe. A megyei tandcsok parhuzamosan tdrgyalnak minden egyes dgazati f6hato-
sdggal, nekik a teriiletiikdn 1évd infra-intézmények Osszességét kell figyelembe venniiik,
azok fejlesztésének egészé1dl kénytelenek — az egyes részteriiletekkel kapcsolatosan is
jo alkupoziciot biztosité — koncepciét kialakitani.

Az OT is az infrastruktira — persze orszigos — egészének optimilis ardnyi fejlesz-
tési tervei kialakitdsdra tigyel. Mint ilyen, bizonyos értelemben kézvetitd szerepet
jatszik az dgazati és a megyei érdekek kozott. (Lehet, hogy ha pl. egy megye ,,meg-
ért6” a fbosztdly oktatdsiiggyel kapcsolatos elképzelései irdnt, akkor esetleg inkdbb
elvirhatja annak ,,megértését” a maga — mondjuk — lakdsépitéssel kapcsolatos igényei
irdnt.)

Az dgazaton beliili arinyok

Itt példaként egy eddig még nem tdrgyalt jellegzetes problémdra érdemes pillantdst
vetniink: a létszdmtervezésre, ezen belill is a kozépfoku tovdbbtanuldsi ardnyszdmok
kérdésére.

Az érvényben 1év6 kormdnyzati szintli dontések évtizedek Sta hangsilyozzik, hogy
a kozépfoku oktatds felvételi és kibocsdtdsi ardnyait a tdvlati munkaerG-tervekre kell
alapozni. :

llyenek az elmiilt hisz év sordn folyamatosan késziiltek is a Tervhivatalban. Szerz6ik
ismételten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kézépfoku iskoldztatdsunk, f6képpen
alap- és kozépfoku szakképzésiink mdr ma is, de killéndsen a jovében vdrhat6 népgaz-
dasdgi szakembersziikséglethez képest tulméretezett. Ha ezt az oktatistervezdk figye-
lembe vennék, akkor legaldbbis a szakmunkds- és szakkdzépiskolai képzés mara kiala-
kult ardnyait radikdlisan vissza kellene fejleszteniiilk. Erre azonban legalabb hdrom
okbél sem keriilhet sor: . :

—a hatvanas évek.eleje Gta tobbszor megerdsitett politikai és torvényhozdsi donté-
sek szerint a kozépfoku oktatds mielSbbi 4ltalinossd tétele, ezen beliil is a szakkozép-
iskolai képzés kiterjesztése fontos politikai cél:

— a sziil6k gyermekeiket egyre novekvS mértékben kivanjik iskoldztatni:'®

— bizonyos gazdasdgpolitikusok mindig sikeresen hivatkoznak arra a koztudott
tényre, hogy a gazdasidg a munkaerGtervezGk raciondlis elemzéseivel szemben a valé-
sdgban névekvé munkaerShidnnyal kiizd.

Es végill — ugy tiinik — van egy negyedik ok is:

— mindazon oktatdspolitikusok és oktatdstervezbk kozott, akikkel anyaggyjtésiink
sordin moédunkban volt beszélni, magukon a munkaerétervek készitéin kiviil alig taldl-
koztunk valakivel, aki valéban hinne abban, hogy a vildggazdasig mai viltozdsai koze-
pette a munkaerd tavlatilag sikeresen tervezhetd.

'SAz OT a hatvanas évek vége Gta szorgalmazza a tizosztdlyos dltaldnos iskola életrehivdsdt,
féként mert ugy véli, hogy azt kovetGen kevesebben jelentkeznének majd kozépiskoldba. A terv
melletti pozitiv dontés azonban mar hosszabb ideje elmarad, mert politikai oldalrél senki sem tdmo-
gatja, a reform vdrhatd csillagdszati koltségeinek elSteremthetése pedig valdszintitlennek ldtszik.
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Az egymisnak ellentmondé célkitizésekbsl fakadé dilemmdt a VI. otéves terv
készit6i most is gy oldottdk meg, hogy a tervdokumentumokban mindeniitt a kiemelt
célok koOzott soroltdk fel a kozépfoku oktatds ardnyainak a tdvlati munkaerdigények
szerinti alakitdsdt, de a konkrét tervszdmokban ezt nem vették figyelembe. A 6
ardnyok kialakitdsira évek 6ta ugymond ,,politikai konvencié” van érvényben (amin a
tervez6k azt értik, hogy az erre vonatkozd fels§ szintli dontés ,tisztdn politikai”,
vagyis nem szdmitdsokra alapozott): a kozépfokon tovibbtanulék mintegy fele szak-
munkdsképzikben, a mdsik fele pedig kozépiskoldban folytathatja a tanulmdnyait.
Miutdn ez a munkaerdtervek elSirdnyzataival éles ellentétben dll, ezért a kozépiskoldn
beliil, vagyis a gimndzicmban, illetve szakkozépiskoldban tovibbtanuldk ardnya is csak
politikai doéntésen-alapulhat. A kiilonbo6zd szakkozépiskolai és szakmunkds szakmdk
szerinti megoszlds pedig inkdbb a gazdasdg pillanatnyi igényeit tiikrozi, ha a tervezék
dltal politikai szempontok szerint némileg ,,korrigdlva™ is.

A létszamtervezés gondjainak felvillantdsdval egyszersmind azokra a keretekre is
utaltunk, amelyek az egyes oktatdsi aldgazatok (szakmunkésképzd, szakkodzépiskola,
gimndzium, felsGoktatds) tervalkuit mederbe szoritjdk. Hiszen tudjuk, hogy a fejlesztési
forrdsok elosztdsa a ,sziikségletek™ szerint torténik, ezek kiszdmitdsdndl pedig termé-
szetesen az egyik fontos tényez$ az egyes iskolatipusokba és fokozatokba jir6 tanuldk
létszdma. (Ahol magasabb a 1étszam, ott tobb osztilyteremre is van sziikség stb.).

De térjiink most vissza a VI. 6téves terv elkészitésének tovdbbi ,,menetéhez”!

A megyei koncepcidk és tervjavaslatok kidolgozdsa

1979 juliusdra az OM, a MiM és az OT, az ut6bbi irdnyitdsdval kidolgoztdk ,,4z
oktatdsi elldtds VI. oOtéves fejlesztési koncepcidjdt’, amelyet azutin az Allami Terv-
bizottsag elé terjesztettek. (Ugyanakkor tdrgyalta, de kilon-killon elSterjesztések kere-
tében ez — a tervezésért a legfelss szinten felel§s — férum a tobbi infrastruktira-dgazat
koncepcidjit is.) A dokumentum megerdsitésének célja tulajdonképpen az aldgazatok
kozotti elosztdsi arinyok és a megyék kozotti tervezett elosztds kereteinek el6zetes
felvazoldsa volt. '

Ezt kovetSen az OM Terv- és Pénziigyi FSosztdlya 1979 augusztusdban készitette el
a ,,Szakmai irdnyelvek a tandcsok oktatdsi dgazatra vonatkozoé VI Gtéves fejlesztési
koncepcidjinak kidolgozdsdhoz” cimi anyagdt. Ebben kialakitotta javaslatait az okta-
tdstigyre Osszesen elirdnyzandé fejlesztési osszegekr6l és arrdl is, hogy ennek melyik
megyében milyen megoszlisban vald felhaszndldsdt latja célszerilinek.

E dokumentum alapjdn most a megyéknek kellett elkésziteniiik a maguk un. terv-
koncepcidjit. Az OT-val és OM-mel valé kemény vitdk keretében zajlé egyeztetések
utdn, az egyes koncepcickat a TSZKF a sajat 4lldspontja szerint dtdolgozva, orszdgos
Osszesitést készitett és azt a ,, Az oktatdsi és kulturdlis elldtds VI. Otéves fejlesztési
koncepcidja”’ cimmel 1980 oktdberében ismét az ATB elé terjesztette.

A megyék azutin e jovdhagyott elSterjesztés ismeretében ldthattak hozzd Gn. fery-
javaslatuk megfogalmazdsihoz, amelyet hivatalosan ismét az OT-val, félhivatalosan pedig
az OM-mel egyeztettek.

De miért van sziikség az egyeztetések, vagyis az alkufolyamatok Gjabb és (ijabb meg-
ismétlésére? Es hogyan lehetséges egyiltaldn, hogy ennyi egyeztetés utin még mindig
vannak vitds kérdések? A vdlasz — viszonylag — egyszerii.
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Az OT eléirhatja a tervezésnél haszndlhaté mutatészdmrendszert (€s ezzel azt, hogy
mi legyen a tervezés tirgya), az elvégzends szamitdsokat, (hogy hogyan tervezzenek) és
azt, hogy milyen hatdrid6re, milyen jellegi dokumentumokat kell eikészitenie partne-
reinek. De ezeken kivill mdr ,,csak’ egyetlen egy dolog van, amiben az OT déntést
hozni jogosult: annak a globdlis dsszegnek a nagysdgirdl, amelynek felhaszndldsira a
tobbi szervezet a maga terveit kidolgozza.

Az OT tehdt nem utasithatja a megyei tandcsokat, hogy tervjavaslatukban milyen
konkrét célokat tiizhetnek ki, melyik dgazatot és aldgazatot hogyan fejlesszék, vagy
fogjak vissza, stb., csak javasolhat, tandcsot adhat, nyomadst gyakorolhat. De — a megye
tervjavaslatait értékelve — eldontheti, hogy azok timogatdsira dsszesen mekkora pénz-
Jsszeg biztositdsit vegye tervbe a kovetkez$ Otéves idGszakra az dllami koltségvetés.
Ebbe viszont a megyei tervezSknek nincs ,beleszéldsa”: 6k csak a maguk kidolgozta
javaslatokban foglalt igényekre hivatkozva kérhetnek osszeget. Elvileg azonban barmely
megye tervjavaslatdban szerepelhet az OT elképzeléseivel akdr telies mértékben
szembendllé megoszlds a szimukra megadott pénzdsszegek felhaszndldsdra.

Hasonl6 a viszonya a tervezékozpontnak az dgazati f6hatosdgokkal. Fejlesztési elkép-
zeléseiket ,egyeztetve” azt itéli meg, hogy az ,orszdgos érdekek” szempontjibél
melyik elképzelés milyen mértékben ,indokolt” és ennek alapjin veszi tervbe azok
fedezetét. De donteni végsG soron itt is csak a legfontosabb kérdésben dénthet: az
dgazat egészének fejlesztésére Jsszesen sziikségesnek itélt Osszeg nagysdgdrdl, illetve
arrél, hogy ezt hogyan osztja azutdn szét az dgazat intézményeit fenntarté megyék
kozott. (A tervezd szerveknek dlldspontjukat minden lépésben ,.egyeztetniik” kell,
vagyis kompromisszumot kell kotniiik. Ha ez nem sikeriil, minden résztvevének méd-
jdban dll a Minisztertanicshoz, vagy az ATB-hez fordulni. Ezt azonban természetesen
igyekeznek elkeriilni.)

Itt ismét hangsilyozni kell: a megyéknek tervjavaslatukat nemcsak az oktatdsiigyre
vonatkozéan, hanem mint minden kordbbi lépésben is, a megye egész lakossigi infra-
struktirdjdra kellett kidolgozniuk. Tervez6 munkdjuk kiilsé keretét gyakorlatilag az az
osszeg adja meg, amelyet az egyes dgazatok fejlesztésére a kiilonb6z6 kdzponti dgazati
koncepciok dsszesen elbirdnyoztak, az adott megye infrastruk turélis beruhdzdsaira.

Az alkufolyamat éppen azért bonyolult és épitkezik ismétl6d6 szakaszokbdl, mert
nem egy, hanem — tobb dgazat és tobb megye lévén — tdbb dimenzids. A résztvevSk
egyszerre ,,tobb tdbldn jitszanak™: az egyiken jobb, a mdsikon rosszabb helyzetbe
keriilhetnek, hogy azutin a kovetkezd lépésiikkel akdr minden tdblidn \j helyzetet
prébiljanak kialakitani.

Az az érdekiik, hogy a jitszma végére a tobbieket fokozatosan befolydsolni tudjdk a
maguk javdra — és ennek érdekében engedményeket tegyenek azokon a ,,tdbldkon”,
ahol ez sziikséges. A megye akkor remélhet tobb pénzt, ha az OT kivinsdgainak meg-
felelGen dllitja Ossze az egyes dgazatokra vonatkozé tervét. Az OT viszont gy érheti el,
hogy a megyék az & szempontjainak megfelels terveket dllitsék Ossze, ha viszonzdsul —
a befolydsoldson tul — nagyobb erdforrdsokkal is kecsegteti Gket. Az dgazatok pedig
igyekeznek kozvetiteni kozottiik — és ezért cserébe mindkét féltsl viszontszolgdlatokat
remélhetnek a maguk céljaik érdekében.

A gyakorlatban az OT, az dgazatok és a megyék elképzelései a tervkészités lépcsd-
fokain eldrehaladva, az Uj meg Uj egyeztetések nyomdn fokozatosan kézelednek, hiszen
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kénytelenek egymds érdekeit figyelembe venni. A tokéletes megegyezés azonban — ha
ez meglepdnek tlinik is — még a legutolsé fizisban sem jon létre.

A tervek elfogaddsa és ami utdna torténik

A TSZKF szimdra az oktatistervezési folyamat gyakorlatilag 1980 oktoberében
zirult le, amikor az ATB elfogadta ,, Az oktatdsi és kulturdlis ellitds VI. étéves fejlesz-
tési koncepciojit.” Ezt a TSZKF 4tadta a népgazdasdgi terv egészének végleges meg-
fogalmazisdért felelds tarsfGosztdlynak, amely azutin rendkiviil lergviditve megszerkesz-
tette beldle a terv oktatdssal és kultirdval foglalkozé fejezetét. A VI. 6téves népgazda-
sigi terv torvényjavaslatként az Orszdggyilés elé keriilt és ott 1980 decemberében
elfogadast nyert.

A tOrvény oktatdsra vonatkozdé (47.) paragrafusa minddssze 14 mondatbdl dll, s
konkrét adatot csupin kettSt tartalmaz: az Osszesen létesitend$ dltaldnos iskolai
osztilytermek, illetve 6vodai férShelyek szdmdra vonatkozdan.

A féhatésigok és a megyei tandcsok viszont megkapjdk a torvényjavaslat elékészi-
tésére szolgdlt tin. ,.kozponti szdmitdsokat” is — ami nem mds, mint a TSZKF dltal
készitett és az ATB 4ltal elfogadott koncepcié a maga részletesen kidolgozott tibliza-
taival: a ,,naturdlis célok” és a pénzosszegek orszigos Osszesitésében, de dgazati, aldpa-
zati és megyei bontdsban is szerepelnek benne. Ez azonban — miutdn funkcidja elvileg
csak a torvényjavaslat el6készitésével volt kapcsolatos — nem keriilt a parlament elé és
igy nem is része a tervtorvénynek.

Ez tehdt az egyik, a nepgazdasdgi terv. A mdsiknak viszont, amelyet a tervezGappa-
ritus ,tandcsi tervnek’, vagy ,.tandcsok tervének” nevez, az egyes megyei tandcsok a
megalkotGi. Ezek végrehajt6 bizottsdgai a vonatkozé népgazdasdgi tervfejezeteknek (és
a TSZKF ezeket megalapozé ,.kOzponti szdmitdsai” tdbldzatainak) figyelembevételével,
de elvileg autonom és gyakorlatilag is viszonylag Ondllo médon dolgozzdk ki a sajdt
megyéjiikre vonatkozo tervitket. A megyei terveket azutdn a megyei tandcstestiiletek
tilései erdsitik meg. (A VI. Gtéves terv esetében ez 1981 juliusiban tortént meg.)

E — szintén igen szlkszavi — elfogadott tervek sem tartalmaznak részletesebb
adatokat, de ugyancsak van az apparidtus rendelkezésére ali6 ,,szdmitdsi anyaguk”. Az
ezek tdbldzataiban szerepld naturdlis és pénzelSirdnyzatokat azutin az OT-ban orszi-
gosan Osszegzik — igy sziiletik meg az orszdgos szintii \un. ,,tandcsi tery”’. Ez utébbinek
»Szoveges része”’ mdr nincs is, csak ,,szamitdsi anyagai”.

A két, ugyanarra vonatkozd terv ,szdmitdsi anyaga” eltér egymdstél orszagos Gsszesi-
tésben, de az egyes megyék és az egyes dgazatok, aldgazatok tekintetében is. (Hogy
nem is kis, hanem nagy eltérésekrSl van sz6, azt az itt koézolt tdbldzat mutatja.)
Hogyan lehetséges ez?

Itt célszerii legaldbb egy futé pillantdst vetniink a tervek megvaldsitdsénak modjira
is. Lattuk, a megyei tervez6k a tervkészités minden egyes fdzisdban ténylegesen ljra
meg Ujra csak egyetlen keretfeltételt kell, hogy a kidvetkez§ fazisra kotelez6nek tekint-
senek: az infra-dgazatokra a megyének Jsszesen kozpontilag megjel6lt Gsszeg mennyi-
ségét. De ugyanez vonatkozik azutin a tervek megvalGsitdsdra is. Amikor a megyék
tervei a kozpont éltal kozolt osszeg felhaszndldsdra végleges formdban megsziilettek és
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elfogadist nyertek, akkor az pénziigyi és jogi szempontbdl ,.csak™ azt jelenti, hogy
elfogadast nyert az a ,,végOsszeg”, amelyet az dllami koltségvetés az adott megyéknek a
kovetkezd 6t évre igér.

A megyei tandcsok miivel6dési beruhdzdsainak elfogadott tervei
. a kbzponti tervszdmitdsok szdzalékdban (VI. Gtéves terv)

A tandcsi tervben szerepld 6sszegek a kézponti elSirdnyzat %-dban

Megyék Ovodi Altalanos Kozép- Szakmunkds Kulturilis .

vodak iskoldk iskoldk képzdk beruhdzasok 8Vl
Baranya 107,3 121,8 42,5 143,1 81,9 109.4
Bics 153,5 93,5 56,9 65,1 76,1 93,4
Békés 89,7 119,4 474 12,1 152,6 110,5
Borsod 154,3 81,4 44,7 100,5 81,1 93,5
Csongrad 158,1 146,9 26,2 52,3 154.,5 136,0
Fejér 129,7 83,0 0,0 207,1 121,7 90,0
Gyér 197,2 107,0 57,1 70,2 107,0 105,5
Hajdi 86,3 96,7 32,1 79,8 60,0 87,3
Heves 129,0 101,9 38,6 86,5 45,9 91,5
Komirom 127,6 81,0 0,0 1234 16,6 91,3
Négrad 134,3 81,2 100,0 69,1 83,0 84,9
Pest 76,4 80,0 938 86,4 20,6 87,8
Somogy 106,6 138,0 103,1 33,9 26,4 117,4
Szabolcs 107,9 114,1 70,7 58,3 140,0 103,2
Szolnok 85,1 87,9 64,1 57,0 64,7 80,0
Tolna 1279 123,2 63,4 48,5 20,0 97,2
Vas 81,6 ’ 94,5 65,5 89,8 42,7 98,6
Veszprém 188,0 ©127,7 97,2 128,9 148,3 132,8
Zala 178,6 104,7 46,6 85,7 . 261,7 128,8
Budapest 90,0 101,1 242 78,5 176,5 97,2

Osszesen 111,4 98,3 51,7 82,0 1135 98,2

1

Az dllami tdmogatdst azonban nem ,rovatolva”, nem konkrét célokra kapja a megye
(pl. dltaldnos iskoldra ennyit, a viziigyi elldtdsra annyit). Ellenkezéleg: ez a pénz a
késébbiekben olyan megoszldsban haszndlhaté fel, ahogyan azt a megye vezetése —
persze az elkésziilt tervek figyelembevételével — a helyi sziikségletekhez és lehet&sé-
gekhez képest jonak latja, illetve tudja.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a megye vezet&itél senki sem kéri szimon a
tervek végrehajtdsat, hanem arrél, hogy ilyen széimonkérésre joga és lehet&sége éppen
azoknak a szerveknek van, amelyek a tényleges folyamatok alakitisdban is a leg-
nagyobb siillyal vesznek részt: amelyek az orszigos és persze egyben a megyei politikai
aréna szerepl6i is.

Egy — ide kapcsolddd — kérdést érdemes még megvizsgdlnunk: miért nem képes a
tervezd kozpont a kdévetkezd Otéves, vagy éves terv kialakitdsa sordn (kevesebb forrds
biztositdsdval) ,,megbiintetni”, jobb beldtdsra bimi a koncepcidjitél eltéré megyei
tervezéket?
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Nézziink egy példit! B. megye mdr a harmadik Otéves tervperiddusban viszonylag
nagy oktatdsi fejlesztéseket ,tervez be”, de ezeket feltinden alacsony mértékben
teljesiti. Mind a kozponti, mind pedig a sajit terveiben megjeloltnél kevesebb ,,naturd-
lidt”’ létesit, és még kevesebb a tervekhez képest az a pénzdsszeg, amit az oktatdsi
intézményekre fordit. Ezért az OM a VI. Otéves terv elGkészitésekor azt javasolta a
TSZKF-nek, hogy a megye a kozponti szdmitdsokban most csak kevés forrdst kapjon
oktatdsi célra. A megye képvisel6i azzal védekeztek, hogy ndluk a terepviszonyok, az
ott alkalmazott épitési technoldgia stb. miatt mennyiségileg ugyanannyi lakds- és
viziigyi beruhdzds majdnem kétszer olyan driga, mint mds megyékben — ez ,,vitte el az
oktatds pénzét is”. A minisztérium azonban ezt az érvelést nem fogadta el, ugy vélve,
hogy értelmetlenség az oktatdsiigy erGforrdsait oda adni, ahol azokat mésra forditjik.

De ha egy megye vezetdi konzekvensen valamilyen fejlesztési politikdt kovetnek
(tudnak kévetni), akkor ez sohasem véletlen, mindig van valamilyen oka. Déntéseik
egyfajta politikai erStérben zajlanak, amelyben az akaratukat érvényesit6 er6k nemcsak
a megye vezetdire, de a kbzponti szervekre is hatdssal lehetnek. A TSZKF mindenesetre
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy nem fogadja el az OM javaslatit, hiszen ez
esetben B. megye oktatdsiigye még inkdbb elmaradna az orszdgos dtlagtdl, marpedig ez
ellentmondana az elmaradott teriiletek fokozottabb fejlesztését szorgalmazé politikai
célkitlizéseknek. ‘

A minisztérium azzal érvelt, hogy ily médon azok a megyék jirnak rosszabbul,
amelyek eddig nagy erdfeszitéseket tettek iskoldik fejlesztésére — hiszen ezek most
mutatéik alapjin az orszdg élvonaldban vannak és igy a fenti logika szerint nekik most
mdr alacsonyabb a sziikségletiik, azaz tulajdonképpen 6k most jé tervteljesitésiikért
binh&dnek. Nem sikeriilt azonban meggy6zni az OT-t. Az ut6bbi szdimdra ugyanis a
megyei tervteljesitésekbdl nem csak az tiint ki, hogy ott az oktatdsra az dltala tervezett-
nél kevesebbet, de az is, hogy mds dgazatokra viszont — természetesen — a virtndl
viszonylag tobbet forditottak — és a TSZKF nem valamelyik dgazat, hanem az infra-
struktira egészének tervezéséért visel felelGsséget.

*

Irdsunkban csak a. kozponti oktatdstervezési folyamatok durva szerkezetének
toredékes és igen elnagyolt felvizoldsira volt méd. Nem foglalkozhattunk olyan rend-
kivil fontos kérdésekkel sem, amelyek pedig a jelek szerint d6nté médon befolydsoljdk
oktatdsiigylink fejlddését. Hlyen példaul a tervezési €s a politikai rendszer kapcsolata,
vagy a tervez$ szervek gyakorlatiban érvényesiil értékrendszer elemzése. Nem foglal-
kozhattunk tovibbd példdul az Gtéves és az egyéves idGszakra sz6lé tervek kapcsolatd-
" val,'® mint ahogyan a hosszii tévii (10—15 éves) terveknek a kozéptavi tervek kialaki-
tdsdra gyakorolt hatdsdval sem.

Reméljiik, hogy a késGbbiekben — folyamatban 1évé kutatdsaink alapjin — ezek
ismertetésére is médunk lesz.

16Errdl, tovdbbd a tervkészités sordn alkalmazott mutatékrdl ldsd a szerz$ ,,A kozép és rovid
tivd oktatdsfejlesztési tervek készitésérSl” c. munkéjit. (Tervezést Timogaté Kutatdsok, 81.) Okta-
téskutatd Intézet, Bp., 1983,

2+ 389



KISS ISTVAN

A NEVELES TENYEZOINEK TANULOI MEGITELESE

1. Elméleti alapvetes, célkitiizés

A nevelés mindig soktényez6s folyamat. Adott szitudcioban mindenkor vannak terv-
szerien irdnyithaté és spontdnul haté tényezGk, mds megkozelitésben lithaté, ellendriz-
hetd, illetve ismeretien, ellendrizhetetlen tényezdk.

Az utébbi idGben sokat beszéliink a nevelési tényezdk gyors valtozasarol egyes
tényezdk hitelességének novekedésérdl, masok csdkkenésérdl.

Felmeriil a kérdés: vajon ismerjiik-e a nevelési tényezdk jelenlegi hatdsfokdt, illetve a
novendékek el6tti hitelét? A tényezdk dltal kozvetitett értékekkel valé identifikalodas
nagy mértékben a tanuldk tényezSkhoz valé szubjektiv viszonyatdl fligg.

A nevelési tényezGk hatdsfokir6l még a pedagégiai kozvéleményben is sokféle fel-
fogds, néha egymdsnak ellentmondé nézet él. A vizsgdlat eredményeként redlis képet
szeretnék megfogalmazni arrdl, hogy a kozépiskola végzds tanuldinak nézeteire, bedlli-
t6ddsdra milyen befolydst gyakorolnak a fontosabb nevelési tényezSk. A nevelési folya-

"mat sikeressége, hatékony megszervezése céljdbol fontos tudnunk, hogy az egyes
nevelési tényezGknek mi a silya, jelentSsége a tanulok megitélése szerint,

2. A vizsgdlat lefolydsa, koriilményei, modszerek

Az adatfelvételt Bdcs-Kiskun megye kozépiskoldiban és kollégiumaiban végeztem
1981-ben. A vizsgdlatba 18 kozépfokd oktatS-nevel§ intézmény (9 kozépiskola és 9
kollégium) 445°4. osztdlyos tanuléjit vontam be.

Alkalmazott modszerek: kérdSives felmérés, egyéni és csoportos beszélgetés, pedagé-
giai megfigyelés, interji, konzultdcié pedagégus munkacsoportokkal.

E témdhoz Szvétek Sindor dltal osszedllitott, a kutatémunkdban tobbszérosen ki-
probalt és sikerrel alkalmazott feladatlapot haszndltam.

Az adatfeldolgozis sordn a kovetkezd szempontok szerint csoportositottam az adat-
felvételi lapokat: iskolatipus; tanulé neme; életkoriilménye (kollégista-e? ); apa iskolai
végzettsége; tanulmdnyi eredmény.

Az adatok feldolgozdsakor szdzalék-, kozépérték-, sz6rédds-, korreldcié- és szignifi-
kancia-szimitdsokat végeztem. A vizsgilédds eredményeit pedagégus munkacsopor-
tokkal megvitattam.

A végzBs kozépiskolai tanulok véleményét kértem ki a legfontosabb nevelési
tényezOkkel (baritok, iskolatdrsak, tandrok, sziil6k, mds felnSttek, rddié, TV, mozi,
napilapok, folyéiratok, konyvek, KISZ-szervezet, iskola (dltaldban), kollégium (dltald-
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ban) kapcsolatos hét témdban (divat, illem, tudomdny, politika, vildgnézet, erkolcs,
életcél). A kollégiumrdl csak a kollégistdkat kérdeztem meg.

A kérdés mindegyik tényezdvel kapcsolatban az volt, hogy a széban forgé témdkban
megfogalmazott véleményeket a tanulék hogyan értékelik. A megkérdezettek az iskolai
osztilyozdsban haszndlt 5 fokd rangskaldval értékeltek. Otdst kapott az a tényezd
amelyikre a tanulé ,,igen sokat ad”, négyest amelyikre az ,,itlagosndl tobbet”, harmast
amelyikre ,,kOzepest”, kettest amelyikre ,,az dtlagosndl kevesebbet” és egyest amelyikre
,,semmit sem ad”.

A fejlécen szerepld két téma (divat, illem) pszichologiai-szocioldgiai megfontoldsok
alapjan keriilt az elsé két helyre, csdkkentve ezzel az interju-bedllitottsigot. A
tovabbiak (tudomdny, politika, vildgnézet, erkolcs, életcél) pedagégiai fontossdgi sorren-
det jelentettek.

A nevelési tényez$k dltal kozvetitett tartalmat kilon nem vizsgdlom. Egyrészt mert
a tartalom elemzése végtelen messzire visz, masrészt az eléggé egyértelmlien meghata-
rozott a tdrsadalmi kovetelmények dltal.

3. Vizsgdlati eredmények ismertetése, elemzése
a) A sziilokrdl alkotott kép

A kozépiskola befejezése el6tt ll6 tanuldk az Osszes nevelési tényezSt tekintve a
sziil6k véleményét fogadjdk el legnagyobb mértékben (4,00) a hét vizsgdlt teriilet
itlagit tekintve. Az eredmény kissé meglepdnek tiinik, kiilondsen azok szdmdra, akik
olyan sokat beszélnek a csaldd vilsdgirél, a modern csaldd széthulldsdrél. Még elkép-
zelni is szép, hogy milyen lenne akkor a kép, ha Magyarorszigon nem minden harma-
dik hdzassdg vdldssal végzGdne, ha nem lenne olyan sok a csonka csalddban nevelkedd
fiatal, ha minden csaldd legaldbb az elvirhaté mértékben betdltené rendeltetési funkcio-
jat. A csaldd jelent&sége az eldbb emlitett kériilmények és az utébbi idSben bekovet-
kezett strukturdlis és funkciondlis vdltozdsok ellenére is igen nagy a tanulék szemében.
Pedig a csalddok tobbsége (90%) az anya is dolgozik, a tdmegkommunikdcié kiszéle-
sedett, az élet felgyorsult, a sziil§, a csaldd jelentdsége igy is igen nagy.

A csalddi nevelés értékeit Agoston Gyorgy a kovetkezdkben foglalja ossze: ,,...a
szil6k ... érzelmi kapcsolata a gyermekkel ... elengedhetetlen feltétele a gyermek
zavartalan, kiegyensilyozott érzelmi és értelmi fejlédésének. Ez a viszony teremti meg
azt a biztonsdgérzetet, amely a személyiségfejlédés pszicholdgiai bdzisa. A hidnytalan
csalddi kotelékek ... a serdill6 is ifjikorban is a biztonsdgérzet, az érzelmi kiegyen-
silyozottsdg, a zavartalan tdrsas kapcsolédds fontos feltételének bizonyulnak. A teljes
csaldd ... sehol mdshol nem megszerezhet$ élettapasztalatok, pozitiv szokdsok birto-
kosdvd teszi a felnovekvé gyermeket. A csaldd a valésdgos élet iskoldja, a sokoldali
élettapasztalatok gazdag forrésa.”

' Dr. Agoston Gyorgy: Neveléselmélet. Tankényvkiadé, Budapest, 1970. 223.
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A sziil6i véleményt legnagyobb mértékben az aldbbi teriileteken fogadjik el tanu-
16ink:

illem 4,51
erkolcs 4,37
életcél 4,18

Az egyes témdkban a nevelési tényezGket rangsorolva a sziilGk helyezései a kovet-

kezok:
divat
illem
tudomdny
politika
vildgnézet
erkoles
életcél

—— - 00 OO M 8D

Tudomdny és politika kivételével az Osszes tobbi vizsgilt terilleten a sziil6i vélemény

meghatdroz6. Ezek az adatok viligosan rdmutatnak a sziil6k nevelési folyamatban

" betoltott szerepére és ebbdl kovetkezden az iskola feladatira (a sziiléi hdzzal valé
szoros egyuttmiikodésre, a sziilGi vélemény nevelési cél irdnyd orientéldséra).

Ha az egyes csoportok sziil6krél alkotott véleményét Osszevetjiik, igen érdekes képet
kapunk: '

— Minden csoport a nevelési tényez6k koziil dtlagértéket tekintve a sziil6ket jeloli
meg elsé helyen. :

— A linyok lényegesen tobbet adnak a sziildk véleményére mint a fidk (4,11 —
3,82). '

— Magas korreldci6 fedezhetS fel a szil6i vélemény elfogaddsa és a tanuldk tanul-
mdényi eredménye kozott. Pl.: a jeles tanuldknal kapott mutatészdm 4,22, az elégséges
tanuléknal 3,70.

— Jelent&s differencidld tényezé az apa iskolai végzettsége is:

féiskola — egyetem 4,26
kozépiskola ' 4,12
szakmunkdsképz8 4,07
8 dltaldnos iskola 3,84
befejezetlen dltaldnos iskola 3,71

A sziil6k véleményére legjobban a magas iskolai végzettségii sziil§ j6 tanulé gimna-
zista linya hallgat, legkevésbé ennek poldrisa.

A sziil6 iskolai végzettsége kiilondsen politikai, tudomédny és vildgnézet teriiletén
jelentds differencidlo tényezd:

Tudomdny  Politika  Vildgnézet

fSiskola — egyetem 4,35 4,20 4,23
befejezetlen 4ltaldnos iskola 3,37 3,13 3,26
kiilonbség 0,98 1,07 0,97
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Az alacsony iskolai végzettségli sziil6k gyermeke kiilondsen tudomdny, politika,
vilignézet kérdéseiben sokkal kevesebb hasznosithaté informdciét kap a sziil6tél mint a
magasabban iskoldzott szill§ gyermeke. A sziil§ iskolai végzettsége mint adottsdg még a
tanuld 18 éves kordban is érezteti hatdsit. A hdtrdnyos helyzet egyik Osszetevdje tobb
teriileten mdris kirajzolédott.

A szill6 iskolai végzettsége alig befolydsolja az illemmel, erkolccsel és életcéllal
kapcsolatos vélemények elfogaddsit. E teriileteken a tanulminyi eredmény differen-
cidlja er6sen az informdciok hatdsfokit.

Mindent oOsszevetve a sziil6k értékelése igen jo. A sziiléi vélemények ilyen magas
szintl elfogaddsa még inkibb aldhiizza azt az alapvetS pedagégiai igazsdgot, hogy ered-
ményes nevelés csakis az iskola és a sziil6i hdz k6z6tti optimélis Gsszhang biztositdsdval
érhet6 el.

A csalddi nevelés befolydsoldsdért elsGsorban az iskola, a pedagdgus kollektiva
felelés. A fentiekb6l kovetkezik, hogy az =ddigieknél is jobban kell torekedni a
szlil6kkel valé dllandé kapcsolat fenntartdsdra. A sziil6i értekezleteket jobban ki kell
haszndlni a sziil6k pedagégiai-pszicholégiai kulturdltsiginak emelésére. Feltétlentl idd-
szerii lenne a szil6k szdmdra nevelési segédkdnyv kiaddsa, igy kozelebb keriilnénk

" ahhoz az optimilis és sziikséges dllapothoz, hogy sziil§ és tandr ,kozos nyelvet” beszél-

jen.
A KB 1982. aprilis 7- dllasfoglaldsa a sziil6kkel, a csaldddal kapcsolatban a kovet-
kez6t hangsilyozza: ,,Az, hogy az iskola, az intézmények, a tdrsadalom fokozottan
részt vdllal a falnovekvé nemzedékek nevelésében, nem csokkentheti a sziiléi gondos-
kodast, amelyet semmilyen mds intézmény nem véllalhat 4t. A gyermekek egészséges
testi, érzelmi és szellemi fejlédésének a tdrsadalmi normdkat kovetd erkdlesi vondsai
kialakitdsdnak legf6bb szintere a csaldd. Az iskola is akkor érhet el tartés eredmé-
nyeket, ha a csalidok tudatosan tdmogatjdk nevelési torekvéseit, s ha az iskola is kovet-
kezetesen alapoz a sziil6kkel vald egyiittmiikddésre, nevelési feladataink megoldd-
siban.”?

A csalddi nevelés szinvonaldnak emelését segiti az Stnapos tanitdsi hét bevezetése is.
Oviri Miklés fogalmazza meg az oktatdsiigy felelds vezetSinek véleményét: ,,Azt tar-
tandm kedvezdnek és arra kell torekedniink, hogy a szilék toltsenek tébb id6t gyerme-
keikkel, kapcsoljadk be &ket jobban a csalddi munkdba, a k6zds programokba, mert ez
az egyiittlét fontos emberformilé ers.”® Sajnos ugy érzem, az dtnapos tanitdsi hét
bevezetése a veszélyeztetett kdrnyezetben 1év8 tanulék helyzetén nem konnyit. Abba a
komyezetbe kényszeritjilk a fiatalok e rétegét, amely eddig személyiségfejlddésiik
lemaraddsit okozta. Az iskola, a KISZ, a kdzmiivel6dési intézmények, a sport- és
természetbardt egyesiiletek ©sszehangolt munkdval sokat tehetnek azért, hogy ezek a
tanuldk is hasznosan és kulturdltan toltsék el megndvekedett szabad idejiiket.

A Kozponti Bizottsig dlldsfoglaldsa — Az dllami oktatdsrdl sz6lé 1972. jun. 15-i kézponti
bizottsigi hatirozat végrehajtisdnak tapasztalatai és a kozoktatds tovdbbi fejlesztésének irdnyelvei.
Koéznevelés, 1982. 19. szdm 11. ,

3Ovdri Miklos: A kozoktatds helyzete és kiegyensilyozott fejlesztésének feladatai. Koznevelés,
1982. 19. szdm 7.
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b) A tandrokrol alkotott kép

Régéta ismert tény, hogy a tandrok egyiittese nem egyenld az iskoldval, a koilé-
giummal. E megillapitds napjainkban is igaz. Ezért kértem kiilon az iskola, a kollégium
és a tandrok értékelését. Jelenlegi kutatdsi eredmények is aldtdmasztjak Szvétek Sindor
azon megdllapitdsit, hogy ,,mis a tanuld viszonya a tandrokhoz dltaliban (s ebben
dontd a szimpatikusabb, a tartalmi értékek alapjin rokonszenvesebb tandrok szerepe) és
mds az intézményhez (kollégiumhoz, iskoléhoz). Az intézmény tobb mint a tandrok
egyiitt, illetve mindségileg mds”.?

A nevelési tényezOk kozil 2. helyre a tandrok keriltek. Az Osszes tanuld dtlagérté-
kelése 3,59.

A tandrok hatdsa tudomdny teriiletén a legnagyobb (4,46). A pedagégus szava
politika (3,98), illem (3,84) és vilignézet (3,69) kérdéseiben is az dtlagosndl tébbet
jelent, legkevesebbet divat teriiletén (2,25).

A tudomidnnyal kapcsolatos informdcidk kiugréan magas értékelése azt sejteti, hogy
a kozépiskoldban dolgozé pedagégusok még ma is az oktaté munkdjukat tartjik legfon-
tosabbnak és elsddlegesnek. A neveldiskola gondolata szép és nemes, a felé valé koze-
lités lassu.

A 14 nevelési tényez6 figyelembe véve a tandri vélemények — informdcick elfoga-
ddsa a kovetkezé: C

divat 1
illem
tudomdny
politika
vildgnézet
erkdlcs
életcél

B LR L D W

A fenti adatok is bizonyitjidk a pedagdégus munkdjdnak fontossigit, feleldsségteljes
voltit.

Jelent6s az eltérés a gimnazista tanulok részére életcél (d = 0,31), erkoles (d = 0,20)
és tudoméiny (d=0,18) terilletén. Eletcélt illetéen a gimnazistdk tobb mint fele
értékeli a pedagdgus véleményét az dtlagosndl tébbre, a szakkdzépiskoldsokndl 39%.

Maximdlis korreldciét mutat a tandri vélemény elfogaddsa és a tanulményi eredmény.
Néhidny adat e megdllapitds szemléltetésére:

Divat Tudomdny Vildgnézet Atlag

Jeles 246 4,92 3,88 3,84
Kozepes 2,23 4,40 3,61 3,52
Elégtelen 2,00 4,20 3,40 3,41

* Kozépiskolai kollégiumaink 10 éve. Magyar Pedagdgiai Tarsasdg, Budapest, 1971. 151.
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Mind a kivdlé, mind a bukott tanulék tudomdny és a politika teriiletén értékelik
sokra a tandrok véleményét. Csak a gyenge tanulékndl e ,,s0k” lényegesen kevesebb
mint a j6 tanuldknal.

A tandri munka mindenkor donté jelentGségli nevelési tényezd volt és ma is az. Nem
igaz az a megdllapitds, hogy a tdmegkommunikicié viligdban csokken a tandri munka
jelent&sége. A pedagdgusok fontos feladata a tanuldk irdnyitdsa a sokféle ellenGrizhetet-
len nevelési tényez& kozott.

¢} Konyvekrdl alkotott kép

A kényvek az Osszes nevelési tényez$ rangsoriban a 3. helyen szerepel (3,51). E
reprezentativ felmérés cifolja azt a becslést, mely szerint a tomegkommunikicios
eszk6zok hatdsa jelentGsebb mint a kdnyv szerepe.

KiemelkedGen sokat adnak tanuléink konyvekre tudomdny (4,39) teriiletén. Az
dtlagosndl tobbet jelent a konyvek hatdsa politika és vildgnézet kérdéseiben.

Az 0Osszes nevelési tényezGt tekintve az egyes témdkban a konyvek jelentSsége a
kovetkez6:

divat (2,81) 6.
illem (3,51) 4,
tudomany (4,39) 3.
! ‘ politika (3,86) 6.
vildgnézet (3,57) 3.
erkdles (3,40) ' 4.
életcél (3,05) R

A vizsgilat eredményei azt mutatjik, hogy kollégiumainkban nem éliink kellGképpen
a konyv — mint nevelési tényezd — biztositotta lehetSséggel. A kollégiumi nevelGtestii-
leteknek tobb figyelmet kell forditani a kollégiumi kényvtir miikodésére, a szabad-
polcos csoporttermi konyvekre, a konyvkidllitdsokra, a konyvismertetésekre, az olvasdsi
program irdnyitdsdra, az olvasds megszerettetésére.

A kiilonboz8 csoportbontdsok koziil a tanulmdnyi eredmény a legjelentGsebb
differencidl6 tényezé: .

Tudomény - Vildgnézet Erkdlcs Atlag

Jeles 4,88 3,88 3,63 3,80
Kozepes 4,34 ' 3,53 3,37 3,49
Elégtelen 3,87 3,20 3,00 3,27

A kOnyv megszerettetése, az olvasds irdnti igény felébresztése minden teriileten
erlsen éreztetné hatdsit, igy pl.: javulna a tanulmdnyi eredmény. Az olvasist vala-
mennyi kozépiskolds tanulé belsd igényévé kell tenni. Mindezzel jelentds 1épést tennénk
a sokoldali személyiségformdlds irdnydba, a permanens Onképzés igényének kialakitdsa
teriiletén.

Az, hogy a tomegkommunikdcié modern eszkodzei a konyvek hatdsit nem csokken-
tették jelentds mértékben, koszonhetd a j6 szinvonali koényvkiaddsnak, a fejlett
konyvtirhdlézatnak és a pedagégusok orientdl6 tevékenységének.
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d) A bardtokrol alkotott kép

A bardtok a tanulék megitélése alapjin a 4. legfontosabb nevelési tényezé (3,50),
csupdn a szilldk, tandrok és a konyvek el6zik meg a rangsorban. A kislétszdmu els6d-
leges kozOsségek szerepe, ]elentosege viltozatlanul nagy kozépiskolds tanuldink
koérében.

Egyértelmien megallapithat6, hogy a bardti kapcsolat kialakuldsa alig fiigg a partner
politikai nézeteitsl, vildgnézeti bedllitottsdgatol, st még attél sem, hogy milyen ered-
ményt ér el az iskoldban tarsa.

Az, hogy a bardtok erkdlcs és életcél teriiletén ]elentos mértékben hallgatnak egymads
véleményére, jelzik e kapcsolatok pedagdgiai jelentdségét.

A linyok szdmdra lényegesen tobbet jelent a baritok véleménye, mint a fidk
szdmdra. Pl.: a divatnal és az erkolcsnél a killonbség 0,4.

Az eltérés valGszind pszicholdgiai oka az, hogy a ldnyok szinte nem tudnak élni
baritnd nélkiil. Az Osszes olyan Orémiiket, banatukat, gondjukat és problémdjukat,
amelyek objektiv vagy szubjektiv okokndl fogva nem tudnak vagy nem akarnak tand-
raikkal, illetve szileikkel megbeszélni, azt mind meghallgatja és megérti a hasonlé kord
és életfelfogdsi bardtnd. '

A gimnazista tanulék tudominy és életcél vonatkozdsiban tobbet adnak a bardtok
véleményére, mint a szakko6zépiskoldsok.

A tanulmdnyi eredmény jelentGs mértékben differencidl. Pl.: a jeles tanuldkndl az
atlagértékelés 3,75, a kozepes eredményt elérdknél 3,43. A gyenge tanulék minden
teriileten keveset hallgatnak a bariti véleményre, még a divat teriiletén is (d = 0,80).
Meglepé adat!

A tirsas kapcsolatok alakuldsira — pedagdgiai jelentSsége miatt — az eddigieknél
tobb figyelmet kell forditani a sziil6knek, az iskoldnak, a kollégiumnak és az osztdly-
fénéknek. A kutatis eredményei azt mutatjik, hogy a gyenge tanuldk e teriileten is
hitrinyos helyzetiiek, fokozottabb pedagdgiai gondoskodast igényelnek.

e) A televiziordl alkotott kép

A televizié a nevelési tényezSk rangsordban az 5. Hatdsa politika és tudomdny terén
a legjelentSsebb. Vilignézet kérdéseiben az dtlagosndl tobbet jelent, kozepes a TV
szerepe illem, erkolcs kérdéseiben, alacsony az életcél (2,73) kialakuldsdban.

A felmérés adatai megerésitik eddigi véleményiinket: A TV kardindlis tényez6 tudo-
médnyos €s politikai ismeretek kozvetitésében. Az. életcél utolsé helye ilyen alacsony
értékkel ez mindenki szdmdra (televizié vezet$i, munkatdrsai, sziildk, - iskola, ...)
komoly jelzés.

Az interjukbél az derill ki, hogy a nem kollégista tanulék tobbet néznek televizidt,
mig a kollégistdkra a szelektivebb miisorvalasztds a jellemz6.

Maximilis korreldciét mutat a tudomanyos és politikai ismeretek elfogaddsa a tanul-
mdnyi eredménnyel.

Az interjik és tapasztalataim alapjin 4ltalinosnak tlinik az a kép, hogy a jobb
tanuldk és az értelmiségi sziil6k gyermekeinek TV nézése a szelektiv miisorvilasztds felé
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kozelit. A gyengébb tanuldk és az alacsonyabb iskolai végzettségi sziilok gyermekei
elsGsorban a kénnyl miifajokat, a szérakoztaté misorokat kedvelik.

A televizié a nevelés tdrsadalmi tényezdi. kozott igen jelentSs helyet foglal el. E
tomegkommunikécios eszk6z hatdsa a jovében még inkibb emelkedni fog. A gyakorlé
pedagégusok feladata: elérni, hogy a tanuldk szelektdlva nézzék az addsokat, tudjdk
megkiilonboztetni az értékest az értéktelent6l. Fontos, hogy a televizié ne egyediili
ismeretszerzési forrds legyen — a késébbiek sordn sem.

Kivdnatos lenne, ha az MTV vezetGi és misorszerkesztSi pedagdgiai szempontokat
jobban figyelembe vennének a programok Osszedllitdsiban. A KB dlldsfoglaldsa igen
egyértelmiien fogalmazza meg a teenddket e terilleten: ,,A sajtd, a rddio és a televizid,
valamint a tomegkommunikicié mds intézményei az eddiginél koriiltekint6bben és
felelosségteljesebben foglalkozzanak az ifjusdg nevelésével és az iskola munkdjdval. . ..
Sajdtos eszkozeikkel jaruljanak hozzd, hogy az iskolai munka eredményeirdl, gondjairdl
valésdghl kép alakuljon ki a tdrsadalomban, és az iskoldt, a pedagdgusok munkdjit a

tarsadalmi tdmogatds légkore vegye koriil.”®

) A radiorol alkotott kép

A 1ddié értékelése az Osszesitett mutaté alapjn 3,37. Az elvdrhaténdl ez bizony
sokkal alacsonyabb. Vezet6 helyen a tudomdny és a politika szerepel e tényezé megité-
1ésénél. Legalacsonyabb a hatdsfoka életcél (2,65) vonatkozdsdban.

Valamennyi vizsgdlati csoportndl a tudomdny és a politika szerepel az elsd két
helyen. Jelentd kiilonbséggel a 3. helyen a vildgnézet szerepel kdzepesnél alig magasabb
értékkel. Egyértelmii Osszefiiggést nem mutatnak a vizsgdlati adatok az apa iskolai vég-
zettsége és a rddi6 informdcidinak elfogaddsa kozott. A sziil6k nem kamatoztatjdk
kellen magasabb iskolai végzettséglikbSl eredS lehetGségeiket. A jobb eredményt
elérdk sokkal tobbet hasznositanak a rddié6 tudomdnyos, politikai és vilignézettel
kapcsolatos miisoraib6l, mint a gyengébb tanuldk. :

A kevéssé tervszer(i orientdlé tevékenység kovetkezménye: a rddié ma leginkdbb
szorakoztaté eszkoz.

A pedagégusok feladata teljesen egyertelmu az igényes sokoldalu, viltozatos misor-
szerkesztés kindlta lehetOségeket széles kdrben bevonni az oktat6-neveld munkdba. A
rddi6 kivdlé miisoraira fel kellene hivni a tanulék figyelmét, Kollégiumban a politikai és
kultiiraktiva irdnyitdsdval rddiés-televiziés figyeldszolgilat miikodhetne, mely hetenként
egy alkalommal egy hétre eldre tdjékoztatnd az ifjisdgot a szdmdra jél hasznosithaté
miisorokrél. Hosszabb tdvon feitétleniil jelentkezne e munka eredménye a személyiség-
fejl6dés minden teriiletén.

Megkonnyitené a pedagdgusok ezirdnyu onentalo munkdjat ha a Magyar Raidié
tdjékoztatnd az iskoldkat a pedagégiai szempontb6l értékes, jol hasznosithaté misorai-
r6l. Ezen addsok jegyzékét ki lehetne fiiggeszteni az osztily, a csoportterem falivijsdg-.
jan. : .

*A Kozponti Bizottsig dllasfoglaldsa . . ., i. m. 13.
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g) A folydiratokrol alkotott kép

A folyéiratok az Osszes nevelési tényezdé kozil a 7. helyen szerepelnek a tanuldk
megitélése alapjdn (3,34). A kozépiskola 4. osztdlyos tanuléi a folyéiratokat tudominy
(4,20) és politika (4,09) teriiletén értékelik a legtobbre, legkevésbé életcél (2,67) vonat-
kozdsdban.

Az adatfelvétel sordin megfigyeltem a kollégiumok dltal megrendelt folyéiratokat.
Kalocsdn a Hunyadi Jinos Fitkollégiumban mintegy 40 féle foly6irat jir, melyet a
tanulék tdrsadalmi munkdjdbél a DT biztosit és van olyan kollégium, ahol csupin 5
féle folydiratot rendeltek meg. Az el6bb emlitett kalocsai kollégiumban egy tanulé
atlagosan tobb mint 20 féle folydiratot olvas. Ha a megyei dtlag csak szerény mér-
tékben is megkozelitené az el6bbi példit, akkor jelentss eldrelépést tennénk az
6nképzés terén. .

A linyok e teriiletrdl is tobb informdci6t fogadnak el mint a fidk
(3,43 -3,20=0,23). A legnagyobb . eltérés divat teriiletén tapasztalhaté
(3,17 -2,56 = 0,61).

Az, hogy a tanulék viszonya milyen a folyéiratokhoz, nem fiigg az apa 1skola1 vég-

zettségétsl. Meglepd adat! _

A tanulményi eredmény a legjelentsebb differencidlé tényezd. Pl.: a tudominyndl a
legjobb és leggyengébb eredményt elér6k kozott 0,91 a kiilonbség. A folydiratban
olvasottakat ma lényegében csak a leg]obb eredményt elér6 tanulék hasznosu]ak kello
hatasfokkal

A folyéirat-olvastatds jelentGsége igen nagy. Miel6bb ki kell épiteni az 1skolakban és
kollégiumokban olyan olvastermet, klubszobit, ahol lehetdség van a folyéiratokban
elmélyedni. A folyéiratok cikkeit az oktatds teriiletén is eredményesen lehetne haszno-
sitani. Pl.: a kozépiskola felsGbb osztilyosai mdr révid referditumot is készithetnének
egy-egy cikk alapjin.

A pedagégusok feladata e téren a folyéiratolvasé-1étrehozdsa, mik dtetése, az érdek-
16dés felkeltése, figyelem felhivdis az érdekesebb cikkekre, tanulmdnyokra. A sziilék
szdmdra érdemes lenne javasolni, hogy gyermekiik érdeklédésének megfelelé folyoira-
tokat jdrassanak.

A folyédirat nagy pedagdgiai el6nye: aktiv munkdt igényel a tanul6tdl, az egyéni
haladds iiteme biztositott, az érdekl6dési komek megfelels folyéirat vilaszthaté.

A folydirat szerkesztinek kotelessége megakadilyozni az olyan irdsok megjelenését,
amelyek direkt vagy indirekt médon az iskolai fegyelem, a kialakult élet- és munkarend
ellen lépnek fel. (L.: Ifjusdgi Magazin egyes cikkei.)

h) A kollégistdk sajdt kollégiumukrol alkotott képe

A kollégiumokrél csak a kollégistakat kérdeztem. A megye 4 virosdnak 9 kollégiu-
mabél 221 tanul6 adatait Osszesitettem. A felmérésben 3 fig, 2 liny és 4 koedukalt
kollégium vett részt.

A tanuldk sajat kollégiumukat a nevelési tényezék rangsordban a 8. helyre teszik
(3,29). A kollégium hatisit legtobbre politika teriiletén tartjik a tanulok (3,72). A
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kozepesnél alig jelent tobbet illem, tudomdny, vilignézet és erkolcs kérdéseiben, az
életcél indexszdma 2,98. :

A kollégiumok személyiségformdld ereje, vildgnézeti, erkolcsi és életcélt meghatdrozé
szerepe nem éri el a sziikséges mértéket. A kollégium ma nem képes a személyiségfor-
malds domindns tényezGje lenni. Ebben az aldbbi okok is jelentds mértékben koézre-
jatszanak:

— A kollégiumi nevelStandrok 4dtlagosan 3 évet toltenek el e munkateriileten. Sokan
— kiildndsen a fiatal pedagégusok koziil — egy lépcsének tekintik a kollégiumot a jobb
munkalehetség felé vezets dton.

— A pedagdgusképzd intézményekben a kollégiumi nevelés specidlis feladataira csak
kis mértékben készitik fel a jelolteket.

— Az utébbi években megsziint a kollégiumi nevelGtandrok megyei-tovdbbképzése.

— A kedvezétlen munkaidGbeosztds.

— A kollégiumi nevelStandrok presztizsének alacsony szintje.

Az elGrelépés lehetSségei sokirdnyuak:

— A képzeletbeli mérleg egyenstilydt magasabb szinten kell megteremteni: nagyobb
anyagi és erkolcsi megbecsiilés a kollégiumban dolgozé nevelSk részére, egyidejlileg
mindségileg magasabb szintli kovetelményrendszer dllitdsa és realizdldsa a nevelStana-
rokkal és igazgatékkal szemben.

— A személyi és térgyi feltételek folyamatos javitdsa.

— A pedagégusképzd intézményekben a kollégiumi nevelés elméletének és gyakor-
latdnak elsajdtittatdsdra nagyobb silyt kell fektetni.

— A megyei tovibbképzés rendszeressé tétele.

— Az 4§ dokumentumok és a klasszikus kollégiumi irodalom alapos ismerete, neveldi
megbeszéléseken val6 feldolgozdsuk.

— A kivdléan miikddS kollégiumok élet- és munkarendjének megismerése, a tapasz-
talatok megbeszélése.

— A pedagégiai tudomdnyos kutatdsok Osztonzése a kolléglumi neveldSmunka terii-
letén. Néhdny a fontosabb kutatdsi témdk koziil:

— Az 6tnapos tanitdsi hét hatdsa a kollégiumban.

— Koedukdlt és hagyomdnyos kollégiumok é€let- és munkarendjének Gsszehasonlitdsa.

— A kozépiskoldk és kollégiumok integriciéjinak tapasztalatai.

— Egy 1j kollégiumi kézikényv kiaddsa.

.A csoportbontdsok adatai koziil feltétlen kiemelendd, hogy az alacsony iskolai vég-
zettségli sziil6k gyermekei sokkal tobbet adnak a kollégiumban elhangzottakra, mint a
magasabb iskolai végzettségil sziil6k gyermekei. Néhdny adat:

' lem  Vildgnézet Eletcél Atlag
E‘Giskola — egyetem 3,42 3,06 2,87 3,09
Befejezetlen 4lt. iskola 3,90 3,70 3,55 3,62
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i) Az iskoldrol mint intézményrdl alkotott kép

.vezetd nevelési intézménylnk az iskola. A gyermekek tervszerii, szervezett
nevelését és oktatisit a kommunista nevelés céljinak ... megfelelden mindenekel5tt
szocialista iskolarendszeriink biztositja.””®

Az iskola nem a tandrok Gsszessége. Ezért indokolt, hogy a tanulé is képet alkosson
r6la. Az iskolét (dltaldban) az érettségi elgtt 4116 tanuldk alacsonyan -értékelik (3,28). A
nevelési tényezdk rangsordban az iskola ezzel az értékkel a 9. helyen szerepel a tanuldk
szubjektiv megitélése alapjdn. Az iskola legmagasabb értékelést-tudomdny (3,90) terii-
letén kapta. Az dtlagosndl tobbet jelent e tényezd illem, politika, vildgnézet és életcél
vonatkozdsiban. Az iskola véleményét divat kérdéseiben az ifjuisdg ,.konzervativ’’-nak
tartja (2,37).

Az iskola véleményére a kollégistdk tobbet adnak mint a nem kollégistik. A kollé-
gium felerSsiti az iskola nevelShatdsit — jollehet nem a kivant mértékben.

A gimnazistik az iskola véleményére minden tekintetben az dtlagosndl tébbet adnak.
Ennek egyik oka, hogy a gimndziumba- az éltalinos iskola legjobb tanuléi mennek,
zémmel tovdbbtanuldsi szdndékkal. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy az iskoldhoz
val6 szubjektiv viszonyuk jobb mint a szakkodzépiskolds tanul6ké.

P

Tudomiény Erkélcs Eletcél Atlag
Gimnazistdk 4,09 3,47 . 3,34 3,40
Szakkézépiskolésok 3,73 3,16 2,93 - - 3,18

A tanulmédnyi eredmény a’ lvegjélent6sebb differencidlo tényezd. A jeles és j6 tanulék
az iskoldt magasra értékelik, szemben a gyengébb eredmenyt elerokkel akik egyetlen
teriileten sem kozelitik meg jobb tanulé tdrsaikat.

lilem Tudomainy Pol. -  Erkoles Eletcél - Atlag
Jeles 3,58 42 . 375 346 388 - 36l
Kozepes 3,32 3,72 346 3,25 2,95 3,19
Elégtelen 3,07 3,53 3,20 2,87 2,87 2,99

Az iskola dltal kozvetitett értékkel a legkevésbé azonosulnak a gyenge tanulmdnyi
eredményil nem kollégista szakkozépiskolas fiuk. i

Az iskola — a tandrokkal egyiitt természetesen — az egyik legfontosabb nevelési
tényez6. Feladata tobbek kozott a nevelési tenyezok optimdlis egyiittjdrasinak biztosi-
tdsa.

Az iskoldnak sok és bonyolult feladatot kell megoldania ahhoz, hogy a tirsadalom
egyre fokoz6dé elvirdsainak eleget tudjon tenni. Az iskola alapfunkcidit az MSZMP KB

s Dr. Agoston Gydrgy: Neveléselmélet. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1970. 213.
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1982. :«ipriiisi alldsfoglaldsdban foglaita Gssze. Az elGirt feladatok megvalésitdsahoz sziik-
séges, hogy az iskola képes legyen a folyamatos megujuldsra. Az dlldsfoglalds szerint ,,a
folyamatos tartalmi korszeriisités és megijitds valamint az iskolai élet stabilitdsat egyi-

dejtileg, egymdssal parhuzamosan . . . kell megoldani™.”

j) A napilapokrol alkotott kép

A napilapok a vizsgilt tényez8k rangsordban a 10. helyen szerepelnek (3,28). A
napilapok adjdk — mds tomegkommunikiciés eszkozokkel egyiitt — a tdrsadalmi élet
valamennyi teriiletérél a legfrissebb informdcidkat. Ebbdl kovetkezik e tényezd pedagé-
giai jelentdsége, sokirdnyl felhaszndldsinak lehetSsége a nevelés folyamatdban. Az
optimélis az lenne, ha valamennyi kozépiskolai tanulét rendszeres napilap olvasévi
tudndnk nevelni ugy, hogy egyre inkdbb az elmélyiilt olvasds véljon jellemzGvé.

A vizsgdlat sordn feltdrult kép pozitiv eleme az, hogy koézépiskolds tanuldink a napi-
lapok hatdsdt politikai informdcidk teriiletén kiemelkedének tartjdk (4,20 —3.). Az
.Osszes tanulé 43%-a ad legmagasabb értékelést a napilapokra e teriileten. Nyugtalanité
az életcél alacsony értéke (2,59 — 13.). Az erkoles (3,03) és illem (2,98) kérdéseiben is
igen keveset hasznositanak a kozépiskola 4. osztdlyos tanuldi a napilapokban leirtakbdt.

A kollégiumba a napilapok rendszeresen jdrnak. A folyamatos olvasist az adatok
nem titkrozik. E tényez$ hatékonyabb bekapcsoldsa a nevelés folyamatdba viszonylag
kevés szervezést — inkdbb folyamatos odafigyelés — igényelne a kollégiumi neveld-
tandrok részérdl. )

A vizsgilat eredményei egyértelmien rdmutatnak arra, hogy még a legmagasabb
iskolai végzettségli sziildk sem élnek kellGen e tényezs nyujtotta lehetGségekkel.
ElSny6s lenne, ha valamennyi csaldd jdratna orszigos, illetve megyei napilapot, mdsrészt
a sziil6 személyes példamutatdsival orientdlnd gyermeke érdeklGdését és tevékenységét
e tényez6 felé. Ez elsGsorban a magasabb iskolai végzettségii sziil6ktsl virhato el.

Magas korrelicié van a napilapok politikai és vildgnézetformdld jelentSsége €s a.
tanulmdnyi eredmény kozott. :

A napilap olvasds a vizsgdlt korban a tdrsadalmi-politikai tdjékozédds nélkilGzhe-
tetlen eszkoze. Ezért torekedni kell az iskoldnak, kollégiumnak és sziil6knek arra, hogy
az Ujsdgolvasdst bels6 igénnyé alakitsuk tanuldinkban. Ezzel jelent&s mértékben hozza-
jérulhatunk ahhoz, hogy a végz8s kozépiskolai ifjiisig mélyebben megismerje a tirsa-
dalmi élet valamennyi teriiletét és Osszefiiggését, ezzel is segitve tanuldinkat bonyolult
vildgunkban valé eligazoddsban.

k) Az iskolatdrsakrol alkotott kép
Az iskolatdrsak azokat a tanuldkat jelentették, akik nem tartoznak a vélaszt adé

tanulék bariti koréhez, de ugyanazon iskola novendékei. Az iskolatdrsakat a kozép-
iskola 4. osztilyos tanuldi a 11. helyen rangsoroltdk (3,10).

7A Kozponti Bizottsdg illasfoglaldsa . . ., i. m. 10.
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Az dtlagosndl tobbet jelent e tényezS véleménye divat teriiletén. Kozepesnél
magasabb az informdcids index illem, tudomdny, politika és erkolcs teriiletén, k6zepes
vilignézet, ennél alacsonyabb életcél vonatkozisiban. E képet egyiittesen tekintve a
baritokrdl alkotott véleménnyel, azt mondhatjuk, hogy a kortirscsoportok jelentdsége
megfelel az elvirdsoknak.

A gimnazista tanulék iskolatdrsaikat jelentSsebb személyiségformdlé tényezének
tekintik, mint a szakkozépiskoldsok, kiilondsen jelentSs az eltérés tudomdny, politika
és életcél vonatkozisdban.

A gyenge eredményt elérS tanulok legtobb informdciét tudomdny teriiletén fogad-
nak el tdrsaiktél (3,40), életcél vonatkozdsiban kevésbé hatékony a jo tanulék hatdsa
2,67).

Ahhoz, hogy e tényezS nevelési folyamatban betoltott szerepét tovabb tudjuk
fokozni, még tobb figyelmet kell forditani mind az iskolai, mind a kollégiumi ko6zds-
ségek kialakitdsdra.

1) Az ifjusdgi szervezetrél alkotott kép

A KISZ-szel szemben timasztott legfontosabb igény a kovetkezd: ,,Az ifjisdgi
szervezet segitsen a fiatalokat szocialista vildgnézet(ivé nevelni, akik szdmdra természetes
életforma a szocializmus céljainak megvalésitésdért folytatott munkdlkodds.”®

A vizsgilati adatok tiikrében nézzikk meg, mi a véleménye a végz8s kozépiskolai
tanuléknak sajit iskoldjuk mozgalmi szervezetérl. A tanuldk kiemelik jelentSségét
politika (3,60) és vildgnézet (3,33) teriiletén. Az életcélt alakité tevékenységének
értékelése a kozepes szint alatt van.

A lanyok valamennyi vizsgilt teriileten tébbre értékelik ifjisdgi szervezetiiket, mint a
fidk. Ez részben azzal fiigg Ossze, hogy a ldnyok lelkesebben vesznek részt a KISZ-
szervezet munkdjdban, mint a fidk.

Az apa iskolai végzettsége szerinti csoportbontds figyelmeztetd eredménye: leg-
kevésbé azonosulnak a KISZ nézeteivel a féiskolai, egyetemi végzettségi szilSk
gyermekei. ‘

A j6 eredményt elér6 tanuldk a KISZ politikai tdjékoztatd, vildgnézetet alakitd,
erkolcsformdlé és életcélt megjeldls szerepét tartjdk igen fontosnak. A gyenge ered-
ményt elérd tanuldk ugyanezen teriileteken csak kozepes értékelést adnak.

A jelenlegi kép mindenki szdmdra figyelmeztets. Tobb helyen az iskolai KISZ-szer-
vezet nem képes az egész tagsdg aktivitdsdt kivdltani. Tevékenysége esetenként formailis,
elszlirkilt. Sajat mozgalmi munkdjuk kritikdja és Onkritikdja ez az értékelés. Mindez
meglepd, hiszen sajdt szervezetiikrSl van sz, 6k e szervezet vezetdi is. Az okok alapos
felderitése mélyebb vizsgilatot igényel.

Az iskola elsérendl és egyik legaktudlisabb feladata a KISZ-szervezet miikodésének
segitése a mozgalmi 6nalldsdg csokkentése nélkiil.

® A part ifjisdgpolitikdjdnak néhdny kérdése. Kossuth Kényvkiadé, 1970. 66.
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m) A mds felnéttekrél alkotott kép

A ,més felnéttek” a sziildk, tandrok és KISZ-vezetSk kivételével azokat a felnétte-
ket jelentette, akikkel a tanuléknak nincs minden nap rendszeres, szervezett kapcsolata.

E tényez6 — a mozival azonos értékeléssel — az utolsé helyen szerepel (2,89).
Kozepesnél magasabb értékelést csak tudomdny, politika és illem kérdéseiben kap e
tényezd. Vildgnézetformald jelentGségét az utolsé helyre rangsoroljdk (2,77). A feln6tt
nemzedék divattal kapcsolatos véleménye erdsen inadaptiv (2,27).

Valamennyi teriileten a feln6tt nemzedék hatdsit a jobb tanulék tobbre értékelik.
Igen jelentds pozitiv distancia jelentkezik erkélcs teriiletén a jeles tanuldék javdra a
bukott tanulékhoz viszonyitva (3,04 —2,53 =0,51). A hét vizsgdlt teriilleten a j6
tanuldk javdra dtlagosan 0,33 az eltérés.

A kozépiskola végzds tanuléi a felntt nemzedék véleményét alacsonyan értékelik. E
negativ kép kialakuldsdért az iskola is és a sziil8k is egyardnt felelGsek. A feladat egyér-
telml: a nevelés sordn sokkal nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy tanuléink a
felnStt tarsadalom azon tagjaiban is megldssak az értékeket, akikkel nincs folyamatos,
dllandé kapcsolata. Fel kell hivni a tanuldk figyelmét arra, hogy jdrjanak ,nyitott
szemmel”, tiszteljk és vegyék 4t az értékest az idGsebbek élettapasztalaton keresztiil
letisztult nézeteibdl.

Erdekes képet mutat a tandrokrol és a mis felnSttekrdl alkotott tanul6i vélemények
Osszevetése:

tud. pol. vn, erk. éc. ) att, hely.
tandrok 4,46 3,98 3,69 3,60 3,32 3,59 2.
mas felnSttek 3,22 3,08 2,71 2,98 2,67 2,89 13.
distancia 1,24 0,90 0,92 0,62 0,65 0,70

A fenti értékelés jogos Onbizalmat adhat nekiink pedagégusoknak munkédnk eredményes
folytatdsdhoz. Elgondolkodtaté e kép a felnSttek szimdra is: dgy élnek-e, gondol-
kodnak-e, hogy az kovetend$ példa lehessen a fiatal nemzedék szdmdra?

Mindezen megjegyzés ellenére az iskola és a szul6i hdz feladata egyértelmi: tobbet
kell tenni e nevelési tényezGben rejlé lehetGségek eredményesebb hasznositdsa terén.
Mivel a nevelés az egész tdrsadalom ligye, ezért a sokoldali személyiségfejlesztésben a
feln6tt nemzedék hatékonyabb részvétele sziikséges.

n) A mozirol alkotott kép

A mozi a nevelési tényezdk rangsoraban alacsony értékkel (2,89) — a mds felnSttek-
kel egyiitt — az utolsé helyen szerepel a tanuldk szubjektiv megitéiése alapjén.

A didkbedllitottsdgot tiikrozi, hogy tudomdnyos ismeretkdzvetitd jelentSségét emelik
ki (3,55). Kozepesnél magasabb értékelést mdr csak politikai tdjékozottsigot emeld
jellege kapott. Legkevésbé az életcélt alakité hatdsdt tartjik jelentSsnek (2,36).

Megfelel6 irdnyitdssal e tényezd jelentds segitStdrsunk lehetne a nevelés folyama-
tdban. Tobb figyelmet kell forditani a pedagdgusoknak a tanulék szelektiv mozildtoga-
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tisra nevelésében. Irdnyitani és segiteni kell az ifjusdgot a filmnézés szempontjainak
megvilasztasiban.

Nevelési szempontbél hasznos lenne az iskoliban és kollégiumban a filmvetitések
megszervezése. A filmelemzés torténhetne osztdly, kollégiumi csoport, illetve alapszer-
vezeti keretben. A KISZ mdr ma is jelentSs szerepet vdllal az ifjusdgi sorozatok szer-
vezésében.

Sokkal tobb az ifjlisdg valés problémdit bemutaté filmre lenne sziikség. A filmkészi-
t6knek jobban figyelembe kellene venni munkajuk sordn a pedagdgiai szempontokat.

A fentiek egyiittes kovetkezménye lehetne, hogy a mozi ,,szdrakoztaté iizem” jelle-
gétdl egyre inkdbb kozelitene az ,,ertekes nevelési tényez6” szerep felé.

Rdvid 0sszegzés -

A nevelési tényez6k szubjektiv tanulé6i megitélése alapjdn kapott rengsor jellemzd képet
ad e tényezOk hatdsarol.

Sorszam Nevelési tényez6 Informiécids index
1. sziilék 4,00
2. tanarok : 3,59
3. konyvek 3,51
4. bardtok 3,50
5. televizié 3,48
6. ‘14dié 3,37
7. folyéiratok 3,34
8. kollégium (éltalaban) 3,29
9-10. iskola (dltaldban) 3,28
9-107" napilapok 3,28

11. iskolatdrsak : 03,10

12. KISZ 2,98

13-14. ° mids felnGttek - . 2,89

13-14. mozi i 2,89

Néhany fontosabb megallapltas koyetkeztetes

— A kozépiskolai tanuldink a sziil6k_véleményére hallgatnak legmkabb

— A tudomdnyos technikai forradalom- egyre Jelentosebb hatisa ellenére ma is a
nevelés személyes tényezsi a meghatdrozék. .

— A baridti kapcsolatokat tanuldink a legfontosabb kerdesekben nagyra értékelik.

— Az audiovizudlis eszkozok jelents tényezdi a sokoldalu személyiségformadldsnak.

— Az iskola és a kollégium — a tandrokkal egyutt tekintve — a nevelés irdnyitd, vezetd
tényezdje.

— Kozepesnél magasabb értékelést kapott 11 tényezé — ez igen pozitiv.

— Az ifjisdgi szervezet ma nem képes teljes egészében atfogni az iskolai élet feladat-,
tevékenység- és viszonyrendszerét.

— A nevelési tényezSk céltudatos, tervszerii és folyamatos egyiittmikodésének foko-
zdsa alapvetd feltétele a nevelés hatékonyabbd tételének.
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WOLFGANG MITTER

AZ OSSZEHASONLITO PEDAGOGIA ALAPKERDESEI

/

1. Torténeti visszapillantds

Mindenekel6tt arrél az Gttdrd egyéniségrdl kell megemlékezniink, akit az Gsszehason-
lité pedagégia megalapozéjdnak tekintiink: Marc Antoine Jullien de Paris-r6l. A francia
forradalom és Napéleon valamint a rikovetkez6 korszak idején €lt, és elsGként vetette
fel azt a gondolatot, hogy hasznos lehet a kiilénbozé oktatasi rendszerek 6sszehasonlité
vizsgdlata. Erre vonatkozé gondolatait az 1817-ben megjelent Esquisse et vue preli-
mingires d’un ouvrage sur Féducation comparée c. miivében fejtette ki. Kortdrsai nem
mutattak kiilonosebb érdekl6dést Jullien javaslatai irdnt. Ez volt az oka, hogy miive
feledésbe meriilt, és csak joval késdbb irdnyult rd a tudomdnyos érdekl&dés, amikor a
magyar Kemény Ferenc felfedezte egy szajnaparti konyvdrusndl. Megfontoldsaiban a
kovetkezdk voltak Jullien inditékai.

a) Az oktatdsi rendszerek Osszehasonlitdsit a politikai szféra ,internacionaliz4ld-
sdhoz” valé hozzdjiruldsnak tartotta. Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell
venniink, hogy Jullien akkor jelentette meg mivét, amikor a Napdleon utdni korszakot
a Szent SzoOvetségbe tomoriilt konzervativ kormdnyok egy dtfogd eurdpai rendre vald
torekvése jellemezte.

b) Jullien fellépése a neveléstudomdny Osszehasonlité mddszere érdekében egyéb
tudomdnyok — mégpedig mind a természettudomdnyok mind az irodalom- és szellem-
tudomdnyok — fejlédésének tanulmédnyozdsibdl kovetkezett. Ezeknek a tanulmdnyok-
nak a révén ismerkedett meg Jullien azzal az dltaldnos irdnyzattal, amely az dsszehason-
litds hasznossdgardl taniiskodott kiillonb6z& tudomanyteriileteken.

¢) Jullien hitt abban, hogy a tudomdnyok ditaldban, a neveléstudomdny pedig kiilo-
ndsen is hozzdjirul a tdirsadalom fejlédéséhez és tokéletesedéséhez. Ebben az Ssszefiig-
gésben ugy gondolta, hogy az Osszehasonlité pedagdgia igen j6 eszkdz-az oktatds-képzés
szinvonaldnak nemzetkdzi és nemzetek feletti szintli emeléséhez.

Ennyit bevezetésként Jullienrdl, akit ,,8sének’ tisztel és tekint az Osszehasonlité

pedagégia.
2. Az osszehasonlito pedagdgia feladatai
Jullien gondolatai a lényegiiket tekintve semmit sem veszitettek régebbi jelentd-
ségitkbél. Inkdbb ugy tilnik, hogy tilsigosan kordn hozta nyilvdnossigra posztuldtu-

mait, amint ez mdr tobbszor is megesett a torténelemben. Majd egy évszdzadnak kellett
eltelnie, amig az Osszehasonlité pedagégia mint rendszeres, tudomdnyos diszciplina
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polgirjogot nyert az egyetemeken és egyetemeken Kkiviili intézetekben. Jullien fontos
gondolatokat fejtett ki, amelyek lényegében ma is meghatirozzik az &sszehasonlitd
pedagdgia feladatait. Ezeket a kovetkezGképpen taglalhatjuk.

a) Oktatdsi rendszerekre vonatkozo informdcick gyijtése. Ennek az informaciogydj-
tésnek manapsdg megnétt a jelentOsége az orszdgok kozotti vindorlds és a nemzetkozi
megdllapoddsok (pl. bizonyitvinyok kolesonés elismerésére vonatkozé megegyezések)
kovetkeztében.

b) Az dsszehasonlito modszernek mint egyik ismeretelméleti eszkoznek fejlesztése az
ismeretszerzés é€s -intenzivdlds céljabol. Itt egy onmagdban tekintve tobbrétegli médszer-
rendszerrdl van szd.

c) Oktatdsiigyi megolddsok mélyebb megértésének timogatdsa, mégpedig nemzetkozi
kontextusban, az informdcidgytijtés bdzisin és az Gsszehasonlité maédszer alkalmazasd-
val.

d) A népek kozotti megértés eldmozditdsa.

e) Kiilonleges célkitlizésként kezelhetd a multikulturdlis nevelés segitése, amivel az
Eurépai Osszehasonlité Pedagégiai Tarsasig (Comparative Education Society in Europe
—'CESE) 11., 1983. jilius 3-t6l 8-ig Wiirzburgban tartott konferencidja kifejezetten
foglalkozott.! '

Osszefoglalva végiil is hdrom alapvetd célrol van szo: mégpedig egyrészt az Ossze-
hasonlité pedagégidnak az ismeretek bovitéséhez valé hozzdjiruldsirdl, misodszor az
oktatdsi rendszerek és rajtuk keresztiil az 6ket magukban foglalo tdrsadalmi rendszerek
fejlesztéséhez, tokéletesitéséhez vald hozzdjdruldsrél, harmadsorban pedig @ népek
kozotti kolesonds megértésnek az erdsitésérsl. Figyelmiinket a kovetkezGkben erre a
hdrom célkitiizésre forditjuk, amikor is az els§ kett&vel egyiittesen foglalkozunk.

Ismeretbévités, valamint az oktatdspolitika és az oktatdsi gyakorlat fejlesztése két
olyan cél, amelyeket egyenértékliecknek kell tekinteniink. Az egyenértékiiséget termé-
szetesen mély é€s alapvetd feszilltségek jellemzik, amelyekre ismételten utalnunk kell.
Az Osszehasonlit6é pedagégia torténete sok példdval szolgdl ezekr6l a fesziiltségekr6l és a
felolddsukra irdnyulé kisérletekrS). Egyrészt az Osszehasonlité pedagdgia sohasem
zirkozott be, illetve sohasem hagyta magdt bezdrni egyfajta gyakorlatidegen tudo-
mdnyoskodds elefdntcsonttornydba. Mdsrészt azonban, legaldbbis f6 irdnyzatait te-
kintve, nem esett dldozatdul annak a kisértésnek, hogy vakon és j6hiszemiien foglaljon
alldst napipolitikai aktualitdsi oktatdspolitikai kérdésekben. Ez a kisértés néha igen
nagy, mégpedig meghivisok, intéietalapita’spk, kutatdsi megbizatdsok formdjdban. Az
ilyen kisértéseknek valé ellendllds azonban semmi esetre sem jelenti az oktatdspolitikai
dontésekhez valé tandcsadds, segitségnyjtas elhdritdsat, amikor sziikkség van ré, és igény-
lik azt. Ezt a tematikdt kivdnjuk a tovdbbiakban behatéan taglalni. ‘

'A CESE 11. konferencidjdnak f& témdja ,,Nevelés és kultirdk sokfélesége: az osszehasonlito
pedagégia hozzdjdruldsa” volt. A fG referdtumok valamint a munkacsoportokban elhangzott el§addsok
nagy része kétkdtetes gyljteményben jelenik meg (az eredeti angol, francia vagy német szévegezésben)
Erziehung und die Vielfalt der Kulturen: Der Beitrag der Vergleichenden Erziehungswissenschaft
cimen. Kozreadja W. Mitter és J. Swift, K6ln—Wien, Béhlau Verlag 1984 = Bildung und Erziehung,
Beihefte, 2. kot.
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2.1. Ismeretbévités

Az Osszehasonlité pedagégidnak az ismeretek bévitéséhez valé hozzdjdruldsa metodo-
l16giai és tartalmi Osszetevdvel rendelkezik. A metodoldgia kérdését, amellyel elébb fog-
lalkozunk, meghatdrozza a kutatdsi médszerek kivdlasztdsa és a neveléstudomdnyi Gssze-
hasonlitdsban valé alkalmazhatdsdga.

Fritz Seidenfadennek az a megjegyzése, hogy ,,minden szakteriilet szimdra, amelyen
Osszehasonlitdssal akarunk élni, sajitos problémdk tdimadnak az adott szakteriilet struk-
tUrjabsl”? eredden, ramutat a tirgy és a mddszer kozotti elvi, kolesonds kapesolatra.
Hasonl6képpen jelent8s Osztonzést kap az Osszehasonlité neveléstudomdny sajit mod-
szereinek fejlesztéséhez mds tudomdnyteriileteknek azon torekvéseire valé kitekintéstdl,
hogy sajit korilkben nagy intenzitdssal megalapozzdk és atkalmazzik az dsszehasonlité
moédszereket. A torténeti fejlédés sordn az elmult évszdzadban ket alapvetd kutatdsi fel-
fogds alakult ki.

a) Német eredetli az egészében valo megragadds, amely Wilhelm Dilthey tudomdnyos
reflexiéiban példaszerien megfogalmazott kérdésben gyokerezik, hogy ui. milyen
mértékben alkalmazhaté az Osszehasonlité médszer a szervetlen és szerves természet
vizsgdlatdra irdnyulé tdrgykorokon kiviil. Dilthey gondolatai olyan ,,dsszehasonlité
szellemtudomdny” kialakitdsdra irdnyultak, amelyen beliil helyet kell biztositani a
nemzetdllamok 4ltal meghatdrozott oktatdsi rendszerek Osszehasonlitsira is. Ndla és
kovetSinél az Gsszehasonlité moédszert a hermeneutika, vagyis szovegek értelmezése
alapjan vald ,,megértés” jellemzi. Amig ennek a mddszernek a ,klasszikusai” szodvegen
csak irdsos dokumentumokat értettek, napjainkra mdr jelent&sen kibgviilt ez a fogalom
mds eszk6zok (pl. videofelvételek) dltal kozvetitett informdcidkra is; ma mdr ezeket is
interpretdldsra alkalmasnak és érdemesnek tekintjiik. Egészében valé megragaddst kivin
meg az a fenomenologiai médszer is, amely Edmund Husserl filozéfiai iskoldjit, a
fenomenologiat tekinti a maga elézményének.? )

b) Az egészében valé megragadds ellenpozicidjat az analitikus — szintetikus megkdze-
lités jelenti, amely az osszehasonlitds tirsadalomtudoményi mindségét a neveléstudo-
mdnyra vonatkoztatja, és az empirikus tdrsadalomkutatdshdl ered. Legpregninsabban
Harold J. Noah és Max A. Eckstein képviselik ezt az irdnyzatot,® akik a sajdt feszes
dlldspontjukrél kiindulva élesen birdljdk az osszehasonlité pedagdgidban véleményiik
szerint eluralkodé metodolégiai eklekticizmust. Ez a felfogds nem szdvegek ,,megér-
tését” helyezi a kozéppontba, hanem olyan tények és trendek felismerésére irinyul,
amelyeket kvantitativ eljdrdssal, foleg statisztikai adatokon keresztiil lehet megragadni.

Az Osszehasonlité pedagégia torténete sordn sok vita folyt arrdl, hogy melyik legyen
az ismertetett két alapveté mddszer kozill a kizdrélagos vagy az uralkoddé. A hetvenes
éveket szinte teljes mért€kben az empirikus-analitikus megkozelités jellemezte. Néhany

2 Seidenfaden, F.: Der Vergleich in der Pidagogik. Braunschweig, Westermann 1966. 14.

3A fenomenoldgia neveléstudomdnyra vonatkozd ,,Ujra felfedezésébe” reprezentativ betekintést
nytjt a Bildung und Erziehung 1984/2. (R. Lengert dltal szerkesztett) fiizete. K6ln—Wien, Bohlau
Verlag.

*Noah, H. J.—Eckstein, M. A.: Toward a science of comparative education. New York—London,
McMillan-Collier 1969.
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éve azonban a , kvalitativ mdédszerhez” valé visszanyulds figyelhet meg, s ez az dramlat
elérte az angolszdsz orszdgokat is. Ezen a mddszeren etnogrdfiai és kazuisztikai eljdra-
sokat értenek, s ekdzben Ujra , felfedezik™ a ,klasszikus” hermeneutikai és fenomenolé-
giai megkozelitést.

Az NSZK-ban ezen kiviil a frankfurti iskola iltal megalapozott kritikai elmélet mint
harmadik megkozelités befolydsolta még a hetvenes években az &sszehasonlité pedagé-
gia fejlédését. Hatdsa kisugdrzik mds orszZdgokra is, mindenekelStt Skandindvidra és
Hollandidra. A kritikai megkozelités tdrsadalomkritikai szemléletmdéddal koti ossze a
szOvegértelmezést és az empirikus analizist.

Hogy tobbféle mddszer Gsszekapcsoldsa egy magdt tdrsadalomtudomdnyinak tekintd
Osszehasonlité pedagégidban nem jelent metodoldgiai eklekticizmust, arra mdr Sau/
B. Robinsohn is meggy6zGen rimutatott. Robinson ,,a torténeti interpreticié, a
funkciondlis analizis, a kvantitativ adatfeitirds és -feldolgozds, majd egy elSreldthato
vagy szdndékolt vdltozds okai és irdnya szintetizdlé elemzésének kombindciéja” méd-
szerért szdll sikra.’

Essék sz6 végil egy olyan eljdrdsrdl is, amely nem érdemli meg ugyan a ,kutatdsi
eljdrds” megjelolést, mindamellett mégsem jelentSség nélkil valé az Gsszehasonlito
pedagégia szdmdra. Az un. implicit 6sszehasonlitis médszerérl van sz6, amit Leonhard
Froese vetett be a vitiba.® Mennyiségileg ez a legelterjedtebb eljirds az &sszehasonlité
pedagdgidban, mert sok olyan tanulmdnyt jellemez, amelyik egyetlen ,,mdsik” orszig
oktatdsiigyével foglalkozik. Az ilyen tanulmanyok. implicit karaktere abban nyilvinul
meg, hogy jollehet szerzGjiik lemond a szisztematikus &sszehasonlitdsrol, az Gsszehason-
litdsi kritériumok meghatdrozdsdban és magdban az Osszehasonlitdsban azonban a sajdt
nemzetileg, ill. kulturdlisan meghatdrozott oktatisi rendszerét tartja szem elGtt. Példdul
az NSZK oktatdsi rendszerének vizsgilata még azonos tematika esetén is lényegesen
kiilénb6z4 lehet aszerint, hogy brit vagy magyar kutaté végzi.

A tovdbbiakban az ismeretbGvités tartalmi komponenseire iranyitjuk figyelmiinket.
Erre vonatkozdan két szintet kell megkiilénboztetniink.

A hetvenes évek els6 felében a nemzetileg meghatdrozott oktatdsi rendszerek és azok
szociokulturdlis kormyezeti feltételeinek teljes analizisére (total analysis) torekvés volt a
jellemzg. Kitlind példa az ilyen jellegli kutatdsokra Nicholas Hans ,,az oktatdsi-nevelési
tényez6k és tradiciok” (educational factors and traditions) témdban irt munkdi,’
valamint a német Friedrich Schneideré, aki az egyes orszdgokra jellemzd oktatdsi struk-
tirdk ,hajtéerdinek” akart a mélyére hatolni.®

SRobinsohn, S. B.: Erziehungswissenschaft; Vergleichende Erziehungswissenschaft. In: Handbuch
piadagogischer Grundbegriffe. Szerk. J. Speck és G. Wehle. 1. kot. Miinchen, Kdsel Verlag 1970. 467.

$V®o. Froese, L.: Ausgewihlte Studien zur Vergleichenden Erziehungswissenschaft. Positionen und
Probleme. Miinchen, Minerva Publikation 1983. 38. — Mitter, W.: Komparative Forschung in der Erzie-
hungswissenschaft. In: International Review of Education, 22 (1976), 3, 324.

"Hans, N. A.: Comparative Education. A study of educational factors and traditions. 4. kiad.
London, Routledge 1955.

8Schneider, F.: Vergleichende Erziehungswissenschaft, Geschichte, Forschung, Lehre. Heidelberg,
Quelte und Meyer 1961. = Vergleichende Erziehungswissenschaft und Pidagogik des Auslands. 1. kot.
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A hatvanas évek ota annak beldtdsa, hogy empirikus kutatds és részletes szoveg-
elemzés utjan nem lehet teljesiteni az ekként megcélzott magas igényeket, megnovelte a
problémakozponti megkézelités (problem approach) jelentSségét. Eme irdnyzat leg-
jelesebb képviselGjének Brian Holmes tekinthetd, aki mdr tobb mint két évtizede foglal-
kozik ezzel a tartalmi megkozelitéssel. Ez a megkozelités annyiban szerényebb mint a
teljes analizis, hogy csupdn egy vagy néhdny problémét ragad meg (pl. életkori és
képzés szerinti fokozatok, az oktatdsi-nevelési folyamat részkérdései, egyes oktatdsi
intézmények az oktatdsi és tdrsadalmi rendszerben). Ez a megkozelités természetesen
ott is szerényebb, ahol a pedagdgiai jelenségeknek — kvantitative és kvalitative — az
empirikus megkozelités szdmdra. nyitva dll6 mikrosikjdra korldtozédik. Az osszehason-
lité pedagégia fejlédése arrdl tanuskodik, hogy a problémakozponti megkdzelités
lithaté sikerekkel és egy sor fontos eredménnyel jart.?

A problémakodzponti megkozelités is igényesebbé vdlik, ha tematikdja a makrosikra
vonatkozik, ha dtfogé problémdkra irinyul, és szélsé esetben a teljes analizishez koze-
ledik. Ebben az Osszefiiggésben killon figyelmet érdemel az idedl-tipikus normativ
modell (ideal-typical normative model) analizise, ahogyan azt Brian Holmes legijabb
alapvetd munkéjiban meggy6zden bemutatta. Ezt a figyelmet nemcsak az iltala példa-
ként kivdlasztott hirom modell (Platén, Dewey, szovjet nevelés) indokolja, hanem az is,
hogy eredményesen kapcsolja Ossze a torténeti és.az Osszehasonlité megkozelitést a
nevelési keretek (educational patterns) és azok véltozé szociokulturdlis determindnsai
kozotti kolcsonos - osszefiiggés - vizsgdlata -céljabél.'® A teljes analizisre irdnyulé efféle
kisérleteket sokdig keriilték, minthogy elészor arra volt sziikség, hogy a részletekbe
menjenek, és kifejlesszék, tokéletesitsék a megfelel6 modszeres eljdrdsokat, eszkozoket.
Holmes legijabb munkdja azonban azt példdzza, hogy van értelme ,,a nagyobb
dimenziéba valé visszatérés’” kockdzatvéllaldsdnak.

2.2. Tandcsadds az oktatdspolitika és a gyakorlat szdmiira

Ha azok a kutatdk, akik az Osszehasonlité pedagdgia terliletén dolgoznak, oktatds-
politikusokkal vagy az igazgatdsban dolgozdkkal aKarjdk megértetni kutatémunkdjuk
értelmét, gyakran olyan kérdésekkel tzila‘ljék szemben magukat, amelyek politikai
elkotelezettségiket jlletik. Ennek " az ell{ételezettségnek a kore természetesen igen
kiilénb6z8 lehet: korlitozédhatik egy sajitos tevékenységteriletnek tekintett oktatds-
politikdra, de kiterjedhet a tdgabb, arisztotelészi értelemben felfogott ,,politikai”
mezére is. Az elmult évtizedekben, mindenckel6tt a nagy elvirdsok id8szakdban
(amelyeket a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején az oktatdsiigyi reformok
irdnt tdpldltak) nagyon direkt médon vetették fel az efféle kérdéseket. Ezek a kérdések
végsG soron abbdl a meggy6zGdésbél eredtek, hogy a neveléstudomdnyi felismeréseket
és megéllapitdsokat kozvetleniil értékesiteni lehet az oktatdspolitikiban és az oktatdsi

V6. Anweiler, O.: Konzept der vergleichenden Pidagogik. In: Zeitschrift fir Pidagogik, 13
(1967), 308. s kov. o.

1% Holmes, B.: Comparative education: Some considerations of method. London, George Allen and
Unwin 1981.
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gyakorlatban. Ett6l a pedagégiai — szociopolitikai optimizmustél nem maradt mentes
az Osszehasonlité pedagégia sem. Ezek voltak azok az évek, amikor példdul az
NSZK-ban szinte megbabondzva figyeltek az amerikai és a svéd oktatdsi reformokra,
mert azt hitték, hogy ezekb6l ,recepteket” tudnak kapni a sajat reformtorekvésekhez.

A ,kijézanodds” rdkovetkezd éveiben vildgossd vélt, hogy nincsen redlis alap az
Osszehasonlité pedagdgia és dltaldban a neveléstudomdny ,,receptologiai’ felhasznaldsi-
hoz. Az oktatasi rendszerek torténetileg és tdrsadalmilag meghatdrozott egységek; ez is
oka annak, hogy az Gsszehasonlité pedagdgiai kutatdsok éppugy irdnyulnak a megegye-
zések (kongruencia) és a hasonlésigok (affinitds), akdrcsak a kiilonbozdségek
(diszkrepancia) vizsgdlatdra' ' . Ez a felismerés egyuttal azt is jelenti, hogy a teljes analizis
nem hasznilhaté eszkoz az oktatdspolitika és a gyakorlat felé irdnyul6 tandcsaddsban.

De mi a helyzet a problémakdzpontd megkozelitéssel? Azt kell vélaszolnunk, hogy
ennek segitségével sem lehet olyan recepteket nyerni, amelyek intézményes vagy
gyakorlati megolddsok 4tiiltetését tiizik ki célul. A problémakézponti megkdozelitéssel
valé foglalkozds novelheti azonban a megértést olyan problémdk irdnt, amelyekkel mds
nemzeti vagy szociokulturdlis rendszerek taldljdk szemben magukat. Itt tehdt az Ossze-
hasonlité pedagégia, illetve az oktatdspolitika és az oktatdsi gyakorlat taldlkozdsi pont-
jarol van sz6.

Részletesebben is foglalkoznunk kell ezzel, mert olyan két, politikailag meghati-
rozott teriilet, amelyhez hozzid lehet rendelni az Osszehasonlité pedagogidt. E két
terilet koziil az els6t az oktatdsi gyakorlatra, a bdzisra (at the grass roots), killonos-
képpen az iskoldra gyakorolt befolyis jellemzi. Ezzel olyan komplex problémét érin-
tiink, amit ezen a helyen éppen csak jelezni tudunk. Itt ugyanis a tudomédny és a
gyakorlat kapcsolata lényegében csak kozvetett; oly médon valdsul meg, hogy az Ossze-
hasonlité pedagégia a pedagégusképzésben és -tovibbképzésben vald részesedés révén
hozzdjdrul a (szik értelemben vett) gyakorlat embereiben a problématudat felébresz- -
téséhez. :

A midsik teriilet, vagyis az Osszehasonlité pedagégia és az oktatdspolitika és taniigy-
igazgatds kapcsolata mdr nagyobb figyelmet érdemel. Még nem irtdk meg az Gsszehason-
lité tanulmdnyoknak az oktatidspolitikai dontésekre valé hatdsa torténetét. Még az is
kétségbe vonhaté, hogy egyiltalin lehetséges-e egy ilyen tdrgyu teljes és dltaldnos
elemzés.'> Még ott is, ahol nyilvinvalénak tiinnek kiilsé befolyisok, mint példaul
Japdnnak az 1868. utdni dtorientdléddsa idején, arra a megéllapitdsra juthat a vizsgdlo-
dds, hogy a strukturdlis, tantervi és igazgatdsi sajitossdgok koOzvetlen dtvétele sokkal
inkdbb politikusok és az dllamigazgatds prominens személyeinek kozvetlen kapcsolatdn
multak (pl. Japin és Eurépa k6zott), és nem a tudomdnyos elemzések eredményeinek
figyelembe vételén. Ett&] fuggetleniil az dsszehasonlité kutatds olyan teriilete ez, amely
még nyitva dll, exemplaris vizsgdloddsokra vir, még ha nem is lenne indokolt til sok
eredményt vami téle.

't Hilker, F.: Vergleichende Pidagogik. Eine Einfiihrung in ihre Geschichte, Theorie und Praxis.
Miinchen, Hueber 1962. 100.

12y§.: Mitter, W.: The policy-oriented task of comparative education. In: Comparative Education,
13 (1977) 2, 95-100.
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Altaldban is kevés evidens bizonyiték van annak feltételezésére, hogy a komparatisz-
tikai tanulmdnyok kozvetlen hatdssal lennének oktatdspolitikai déntésekre; madr
amennyiben az oktatdspolitika és a kutatds kozotti kdzvetlen, nyilt kapesolatrdl van
sz6. Ez egyrészt kidbrandité kijelentés, amely rezignalttd teheti dltaldban a neveléstudo-
mdnyi kutatdt, de kiillénosen az Gsszehasonlité pedagdgidval foglalkozdt. Anélkiil, hogy
elvitatnidnk annak jelentGségét, hogy vannak esetek, amikor az Osszehasonlité vizsgi-
latok déntéseket ténylegesen és kozvetleniil befolydsolni tudnak, el kell ismerni, hogy
alapvetd kiilonbségek vannak az oktatdspolitikus és a kutat6 feladatai kdzott. A kutaté
f6 érdekiGdése — politikai dlldsfoglalasdtol figgetlentl — az ismeretek b&vitésére ird-
nyul, s ezért sokszor iitkozik a politikusok beidllitottsdgival, akiknek az iskoldk és mds
miivelSdési intézmények fejlesztésére €s irdnyitdsira vonatkozé konkrét feladatokat kell
megoldaniuk.
giljanak a kovetkezd sorok. Mint mdr emlitettiik, mindenekelStt arra a lehetGségre kell
itt utalnunk, hogy rdirdnyithatjuk az oktatispolitikusok (és a gyakorlat embereinek)
figyelmét olyan problémdkra, amelyek nemzetkozi vagy kulturakozi jelentsségiek,
hiszen ez az oktatdspolitika adekvit feladata a politikai tandcsaddsban. Erre a legkézen-
fekvébb példakat a problémakozponti vizsgdlatoknak a mikroszférara vonatkozé tertle-
tér8l emlithetjiik (mint példdul az oktatdsmddszertani kérdések, tuddsszintmérd tesztek,
fejlédésiélektani tényezdk vizsgdlata stb.).

A makroszint ezzel szemben azokat a nagy.témdkat fogja 4t, amelyeknek — ha
torténeti eltoléddsokkal és dtfedésekkel is — globdlis jelent&ségiik van. Az aldbbi vizlat
csupan egy provizorikus felsorolds, még ha vitathatatlan is az egyes témdk fontossiga.

Ez vonatkozik egyrészt a ,,hagyomdnyos” témékra, mint

a) iskola és tdrsadalom,

b) az iskola és mds nevelési tényezdk viszonya,

c) oktatds és nevelés abban a specidlis kérdésfeltevésben, hogy ,,képes-e nevelni az
iskola”.!3

Ezek mellett mind siirget6bben meriilnek fel olyan ,,4j” témdk, amelyek a jévdre

irdnyulnak, mint példdul '

d) az oktatds-képzés és a ,médidk” viszonya a mikroelektronikai eszk6zok
rohamos fejlddésének és elterjedésének viszonylatiban, :

e) funkciondlis analfabetizmus és befolydsa az ,,alapképzés” és az ,,altaldnos
képzés” fogalmi \jraértelmezésére,

f) az ifjusdg és az iskola egymdshoz valé viszonyuldsiban végbemend radikalis vél-
tozdsok,

g) tobbkulturdjisdg és tobbkulturdji nevelés,

h) képzés az ipari dllamokban és a harmadik vildg orszdgaiban.

L3V4.: Mitter, W. (szerk.): Kann die Schule erziehen? Erfahrungen, Probleme und Tendenzen im
europiischen Vergleich. K6l-Wien, Béhlau Verlag 1983. Benne tobbek kozt Agoston Gy.: Die Erzie-
hungsfunktion der sozialistischen Schule und die Bedingungen ihrer Verwirklichung, 235-255. = Stu-
dien und Dokumentationen zur vergleichenden Bildungsforschung, 25. kot.
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Ha értelmezziik ezeket a problémdkat és megvizsgdljuk jelentSségiiket az osszehason-
lité pedagégia szempontjdbél, akkor a kdvetkezd kérdésekkel taldljuk szemben magun-
kat:

— hogyan értelmezik a ,,tobbiek’™ ezeket a problémdkat,

— miért érinti Gket (egy meghatdrozott tOrténeimi szitudciéban) az adott probléma,

— hogyan kisérlik megoldani a problémat?

Ebben az osszefiiggésben figyelembe kell venni a maga jelentdségében az elidegene-
dési hatdst is, mert az nagyrészt megalapozza az Gsszehasonlité pedagégia jelentGségét
az ismeretb@vités vonatkozdsiban, valamint — amirél ezuttal sz6 van — lehetdségeit
politikai tandcsadds tekintetében. A kozvetlen elkotelezettség sok esetben Osztonzdije
lehet a neveléstudomdnyi kutatdsnak. De ugyanilyen fontos az a distancia is, amelyre
sziikksége van a kutatonak ahhoz, hogy sajit orszdga oktatdsiigyére vonatkozdan kér-
déseket tegyen fel. Az Gsszehasonlité, mégis ,,tdvoli” tdrsadalompolitikai és szociokul-
turdlis adottsdgokkal és fejleményekkel valé. foglalkozds alkalmas rd, hogy megteremtse
ezt a distancidt, és erdsitse ezze] az Osszehasonlité pedagdgiai megdllapitdsok érvényét.
A problémako6zponti megkozelitésnek a makroszinten valé bevezetésére és egy ,,tavol-
sagtarté” politikai tandcsadds teriiletén val6 hasznositdsra irdnyul$ kisérletre sokdig nem
véllalkoztak a kutaték. Ez megerdsiti a kijelentést, hogy el6bb a részletekbe hatolva ki
kellett dolgozni és tokéletesiteni kellett a megfelelé médszereket és eszkOztirat. Brian
Holmes mdr emlitett legijabb munkdja abbdl a szempontbdl is példa, hogy az ilyen
véllalkozds nagyobb dimenzidkat, jovore irdnyul6 perspektivdkat tar fel.

Végill hangsilyozni kivinjuk ebben az Osszefiiggésben, hogy a makroszint ezen
,»nagy” problémdinak értelmezése és vizsgdlata visszavezeti a figyelmet a mikroszint
,kis” problémdira. Igy példdul az ,,ifjisdg és iskola” téma vizsgilata motivilhatja a
meglevé vagy kivdnatos szervezési formdk vizsgdlatdt (pl. az oktatds differencidldsa és
individualizdldsa, az iskola, a csaldd és az iskoldn kiviili ifjisdgi intézmények egyiitt-
mikodése stb.), vagy a két tényezS viszonya megnyilvinuldsainak tanulmdnyozdsa
meghatdrozott életszakaszban). A tandcsaddsra valé ajdnlatok és felszélitdsok eldl a
komparatisztikdval foglalkozé kutaténak természetesen éppugy nem kellene kitémie,
mint az egyéb tirsadalomtudominyokkal foglalkozéknak, kiilénben °dilettdnsoknak
‘engedné 4t a helyét, akik amugy is torekednek erre.

3. Az dsszehasonlitoé pedagogia és hatdros tudomdnyai

A, klasszikus” komparatistdk filozéfusként, antropolégusként és torténészként
képesek voltak megtestesiteni magukban az interdiszciplindris értelmezés képességét, ami
mellett — miként tudjuk — behatéan ismerték még a hermeneutikai és a fenomenoldgiai
modszereket is. Ezzel szemben ma az Osszehasonlité pedagégidnak a szocioldgidval, a
szocidlpszicholdgidval, a szocializicids kutatdsokkal, a gazdasigtudomdnnyal, a jogtudo-
ménnyal, de mds tdrsadalomtudomdnyokkal is mint pl. a torténelemmel, a foldrajzzal, az
irodalommal, etnolégidval, antropoldgidval stb. valé pluri- és interdiszciplindris egyiitt-
mikodését hangsilyozzuk.

Ez a kérdés egy olyan alapvetd ellentmonddsba dgyazddik, amely egy ideig tgy-
sz6lvdn uralta a komparatistdk kozotti belsd diszkussziékat. Része volt ez (és még ma is
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része) annak a vitinak, amely a neveléstudomany egészét érinti.* A kovetkezé kdzponti
kérdésr8] van szé: vajon egy Onelvii neveléstudomdanynak aldrendelt tudomdinya-e az
Osszehasonlito pedagégia, vagy pedig sajtos jellegil, térsadalomtudomdnyokba dgyazott
,keresztmetszeti tudomany”? '® Az ut6bbi melletti érvelés azon a felfogdson alapszik,
hogy létezik a ,neveléstudomdnyok szakteriilete” (ein Fachbereich von ,Erzichungs-
wissenschaften”), és ez magdban foglalia a neveléstudomdnyt (pedagégiit), a pszicho-
l6giét, a szocioldgidt, az oktatdsgazdasdgtant és még tovibbi tudomdnyokat.

Ma dgy tiinik, hogy a vita megnyugodott, mert olyan, a harmonizaldsra irdnyulé dltala-
nos irdnyzat figyelhet6 meg a ,,neveléstudomdnyokon” beliil, amely messzemend&en prag-
matikus argumenticiékon tdjékozédik. Ha az Osszehasonlité pedagdgiai kutatdst és okta-
tast tekintjiik, felismerhetjlik, hogy a legtébb helyen hatirtudoményként kezelik. Ebben
a vonatkozdsban ,,0sszehasonlité oktatdskutatdsrdl” is beszélnek, amely mellett legijab-
ban egy ,,0sszehasonlit6 szocializiciétudomdny”’ is megjelent. Ezekkel a fogalmakkal az
Osszehasonlité pedagégia pluridiszciplindris kiterjesztésére akarnak utalni. Legyen szabad
ezt a fejlGdést a Frankfurt am Main-i Német Nemzetkozi Pedagdgiai Kutatdintézet (Deut-
sches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung)'® példdjsn megvildgitanom.
Ebben az intézetben az Osszehasonlité pedagégia szorosan egyiittm{ikddik hatdros tudo-
mdnyaival, a szocioldgidval, az oktatdsgazdasigtannal és a jogtudomdnnyal, és ebben a
kozo6s érdeklGdés az oktatds- és nevelésiigy problematikdjdnak nemzetkozi Gsszehasonli-
tasdban gyokerezik. :

4. Osszehasonlité pedagégia és nemzetkizi megértés

Az 6sszehasonlité pedagdgidnak a népek kozotti megértéshez valé hozzdjiruldsat kiilon
pontban is tdrgyaljuk. Mi ennek az oka?

Amig ugyanis az Osszehasonlité pedagégia és a politikai dontéshozatal k6zotti Ossze-
fiiggés — mint mdr vdzoltuk — inkdbb indirekt természeti, addig kozvetlen kapcsolat van
az Osszehasonlité pedagégia, valamint a népek és kultirdk kozotti megértésre nevelés
kozott. Fel kell hivnunk a figyelmet ebben a vonatkozdsban a nemzetkézi (népekre,
nemzetekre vonatkoztatott) és a kulturdk kézorti (szocidlis, etnikai, valldsi csoportokra
vonatkoztatott) fogalmak haszndlatiban kifejezésre juté killonbségre, amely fogalom-
haszndlat mintegy 15 éve honosodott meg az Osszehasonlité pedagdgidban. Az 6ssze-
hasonlité pedagégia és a népek kozotti (kulturdk kozotti) megértésre nevelés kodzti kél-
cs6nds kapcsolat fdleg a kovetkezd (lényegében nyugat-eurdpai terileten szerzett tapasz-
talatok alapjin megfogalmazott) szinteken vilik kiilonosen is relevdnssd.

a) A tandrok és nevelSk novekvs szdmban Keriilnek szembe azzal a sziikségszertséggel,
hogy két-, s6t tobbnyelvii osztdlyokban végezték oktats- neveldmunkdjukat, és hogy
kiillénboz6 etnikai eredetii gyermekeket gondozzanak.!’

14Vé.: Mitter, W.: Educational sciences or educational science? In: Les sciences de 1’éducation.
(Université de Genéve). 1982/33. 83—95. Tovibb4 Paideia (1983) 10, 67-79.

15V6.: Anweiler, O.: 1. m. 313.

L6Vo.: Mitter, W.: i. m. (14), 88—91. '

17L. 1. jegyzet
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b) A fiataloknak novekvd mértékben van meg a lehetSségiik arra, hogy kilfoldre men-
jenek, és ott — miként otthon is — kilfoldiekkel érintkezzenek. lly médon &k is és
tandraik, illetve nevelGik is megismernek olyan beidllitéddsokat és magatartdsmédokat,
amelyek mds népeknél vagy szociokulturilis csoportokban érvényesek.

¢) A politikusok mind gyakrabban keriilnek szembe nemzetkézi (interkulturilis) jel-
legli oktatdsi problémdkkal. Vonatkozik ez mind a belsé problémdkra (pl. bevindorldk,
vendégmunkdsok gyermekeinek nevelése), de arra a sziikségszeriségre is, hogy nemzetkozi
és nemzetek feletti megdllapoddsra jussanak (pl. vizsgdk, bizonyitvinyok elismerése).
Mindezek a Nyugat-Eurépén beliili névekvé mobilitisbol erednek.

Sok példa mutat természetesen arra, hogy ez a téma novekvs mértékben vilik rele-
vénssd mds régick szdmdra is. Az Osszehasonlité pedagdgia az Osszehasonlité médszerek
segitségével hozzdjirulhat ahhoz, hogy erGsodjék a fiatalokban, féleg az egyetemi hallga-
tokban és a fiatal nevel6kben a mds népek irdnti megértés. Arrdl van szé, hogy azok az
emberek, akik akdrcsak egyetlen internaciondlis (interkulturilis) problémaval foglalkoz-
tak, viszonylag kedvezé helyzetben lesznek, ha hasonlé problémadkkal taldlkoznak, mert
az egyvalamely probléma megolddsdval val6 foglalkozdsban szerzett ismeret hasznosul mds
hasonlé problémdk megolddsdban is. Egy példa az NSZK-bdl: annak a tandrnak, aki német
gyermekek mellett torok gyermekeket is tanitania kell, j6 esélye van a helytdlldsra, ha
pedagdgiai tanulmdnyai sordn az NSZK és Torokorszdg 6sszehasonlitdsdval is foglalkozott.
Természetesen tilzds lenne azt kivdnni, hogy minden jeldlt foglalkozzék tanulmanyai
sordn Torokorszdggal és ennek oktatdsiigyével. De mdr az is hozzdjdrul a pedagdgiai
praxisuk sordn felmeriilé problémdk megolddsihoz, ha jéllehet mis teriileten, de egydl-
talan foglalkoztak internaciondlis, interkulturélis 6sszehasonlitdssal. Ebb&l a szempontbdl
tekintve Az Eurépai Osszehasonlité Pedagégiai Tarsasdg 11., wiirzburgi konferencidja olyan
kérdéssel foglalkozott, amely mind elméleti mind gyakorlati szempontbél megalapozott.

5. Zdro megjegyzések

Fejtegetéseinket egy olyan problémadra valé utaldssal fejezziik be, amely ldtszélag peri-
feridlis ugyan, de valéjdban nem az. Azoknak a tudomdnyos dolgozdknak a személyes
ismeretségérdl és egyuttmiikodésérdl van szd, akik az dsszehasonlité pedagdgia teriiletén
kutatva és oktatva tevékenykednek. Ennek a problémdnak a jelentdségét mdr az is meg-
- adja, hogy a mai ,,objektivitishivG” viligban gyakran megfeledkeznek rdla.

Az adatok gyd(jtésére és értékelésére éppligy szitkség van, mint a dokumentumok és a
mdsodlagos irodalom olvasdsdra és értelmezésére. Mégis milyen sokszor vagyunk kényte-
lenek megdllapitani, ha eljutunk a tanulmdnyozott orszigba, hogy a kozvetett tton (mar-
mint adatok és irdsok révén) nyert informécidk ,,nem egyeznek’ a valésdggal. Ez rend-
szerint nem azt jelenti, hogy ,hamisak”, hanem inkdbb azt, hogy nem redlisan itéltikk meg
jelentdségiiket a maguk oktatdsi és tdrsadalmi rendszerében.

Amikor aldhuzom ezt a gondolatot, akkor nem amellett dllok ki, hogy megismerési
transzformdlndm a tudést. Emellett el kell ismerni, hogy ujsdgirék esetleg jobban tudnak
megvildgitani valamely megismerési objektumot (példdul egy iskoldt), mint egy tudds a
hosszi vizsgdléddsok alapjin. Nem errSl van szé, hanem sokkal inkdbb a tudomdnyos
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megkozelités megalapozottsigdrdl €s szabatossdgdrdl. Ebben a megkdzelitésben az utazd-
sokat a megismerés komplementer megkozelitésének kell tekinteniink. Tudjuk, hogy az
Osszehasonlité pedagogia 19. szdzadi tOrténetében nagy szerepet jdtszottak a ,,nagy
utazék”, mint példdul Victor Cousin, Matthew Arnold, Horace Mann és Tolsztoj Le6. Az
. elsé hdrom oktatdspolitikai feladatkdrben utazott Németorszdgba, amelyet abban az id6-
ben a legfejlettebb oktatdsi rendszerrel rendelkezd orszdgnak tartottak mind az alap- mind
a kozépiskoldzds vonatkozasiban (eltekintve az egyetemektdl, amelyeket mindeniitt
nagyra értékeltek). Ezekkel az utazdkkal ellentétben a nagy orosz iré és filozéfus, Tol-
sztoj Le6 egydltalin nem volt elragadtatva a német iskoldktdl; tulszervezettnek tartotta
azokat. Az Ivan Illich dltal megalkotott ,,iskoldtlanitdsi elmélettel” Tolsztoj mint pedagé-
gus napjainkban tjra magéra vonta a figyelmet.'®

Mdra megtanultuk, hogy az ttibeszdamol6k csak részben egészitik ki az 6sszehasonlité
pedagégia megismerési kovetelményeit. E korlitok kézott azonban ma is megvan a jelen-
tOségiik, és hasznos dolog visszanyilni a nagy utazék beszdmoléihoz, mert gyakran érté-
kes 0sztonzést kaphatunk t6litk arra, miként kell megfigyelni, és hogyan kell elemezni a
megfigyeléseket.

Tanulmanyunk summdja végiil is az, hogy az Osszehasonlité pedagdgia tevékenyen
hozzijirul a neveléstudomdny és egészében véve a tdrsadalomtudomanyok fejlddéséhez. A
felismerések bdvitésén és pontositdsin firadozik, és olyan eredmények megfogalmazdsira
torekedik, amelyek a politikusok szdmdra megkonnyitik a dontést oktatdspolitikai és
altaldnos politikai kérdésekben, még ha a dontést magdt nem is véllalhatja 4t. A kompara-
tistdk munkdja sem konnytl, de az e tudomdnydgban folytatott 25 évi munkdssigom
alapjdn dllithatom, hogy megéri.

Forditotta: Varga Lajos

181 1. jegyzet .
19Vo.: Tolstoj, L. N.: Die Schule von Jasnaja Poljana. Szerk. és elGszé: S. Blankertz. 2. kiad.
Wetzlar, Biichse der Pandora 1980.
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’ GAJDICS SANDOR

A TARSADALMI MOTIVACIO HIANYA
AZ IDEGENNYELV TANULASBAN

A kilénb6z6 férumokon egyre tobbet hallunk — olvasunk idegennyelv-tanitdsunk
nehézségeirdl, eredménytelenségérdl. Ez nem baj. A gondot azt jelenti, hogy nagyon
kevés az olyan hozzdszdlds, amely az elmarasztaldson til el§ is segiti az ligy kibontako-
zasdt. A jelek és a tdrsadalmi kozvélemény szerint a hazai idegennyelv-tanitds vdlsiga
aligha enyhiil, esetleg stagndl. Pedig a lehetd leggyorsabb kibontakozdsra van sziikség.

Mint gyakorlé nyelvtandr magam is elégedetlen vagyok eredményeinkkel. Az okokat
keresve arra a megdllapitisra jutottam, hogy az idegennyelv-tanitds-tanulds iigyének
tovdbbi belsG énfejlodését a redlis érdekeltségekre épité tdrsadalmi motivdcios rendszer
hidnya gdtolja. A

A kérdéseket az orosz — mint kotelezd idegen — nyelv tanitdsin keresztiil kozelitem,
de ez nem jelenti azt, hogy mds idegen nyelvekre nem vonatkozhatnak a megillapitdsok.

Oszintén meg kell mondani, hogy jelenleg iskolai orosztanitdsunknak — azon kiviil,
hogy a tovdbbtanulds egyik ugrédeszkdja (? ) — alig van tdrsadalmilag is nagyrabecsiilt, az
egész tanuldifjuisdg érdekldését és nyelvi kultirdjdt befolydsolni képes motiviciGja. A
tovdbb tanulni vigyé fiatalt legfeljebb az serkenti az orosz nyelvvel valé ,,intenzivebb”
foglalkozdsra, hogy eredménye beszdmit(hat) felvételi pontszdmdba. ElsGsorban nem a
nyelv birtokldsa — mint ésszerti cél érdekli, hanem a jobb osztilyzattal elérhetd magasabb
felvételi pontszdm. A tanuldk olyan egyéni érdekei dlinak nyelvtanuldsi tevékenységiik
hatterében — mint motivilé tényezdk —, amelyek aligha egyeztethetSk Ossze akdr a tarsa-
dalmi igényekkel, akdr a nyelvoktatdsra forditott tirsadalmi energidval. A felvétel teljesii-
lése esetén rendszerint megsziinik az (dl)motivicié is. Ezt igazolja az a tény, hogy a nem
orosz szakos hallgatdkat fiskoldkon és egyetemeken nem konny( dolog még két évig
orosz — vagy fakultdciéban mds idegen — nyelvre oktatni. Az, hogy ,motivdlgatunk”,
hogy sokat beszéliink a nyelvtanulds hasznossdgdrdl, az a tanulékat nem vagy csak rovid
idére ,.hatja meg”. Nekik perspektivdra, valdsdgos érdekeltségre van sziikségiik. Tudniuk
kell, mit miért tesznek. Az ifjusig — és a tdrsadalom is — kin&tt a jelszavakon, a frdzi-
sokon alapuld meggy§zés korszakdbdl. A nyelvtanuldsban is konkrét, elérhets és merheto,
egyeéni é€s tdrsadalmi hasznonnal jdro, a tanulok szamdra értelmes €s vonzo gyakorlati
célok kitiizésével, a mindennapi életben haszndlhaté nyelvtudds garantdldsdval kell az
ifjusdigot megnyerni. A tanul6k mindig szivesen fogadjdk az életkori sajdtossdgaiknak,
képességeiknek megfelelSen és a képességeik maximilis kibontakoztatdsa érdekében szer-
vezett értelmes és célszerd tevékenységeket.
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A hatékonyabb idegennyelv-tanitds-tanulds tdrsadalmi és pedagogiai motivdcidjdnak
bazisdit — mint érték — és érdekrendszert a tdrsadalmi igenyek, célok és tevekenység
szintjén kell megteremteni.

A tdrsadalmi igény egyértelmiien megvan. Ez viligosan megfogalmazddik pl. mir a
kozoktatds helyzetérdl szolo 1972-es parthatarozatban de ezt tikrozik a kézvélemény
egyre siirget6bb megnyilatkozésai is.

Nem minden teriileten ennyire egyértelmii a helyzet Maguk a tantervek is bizony-
talanok a célok, a szintek és az azoknak megfelel6 tartalom megfogalmazisiban. A
kovetelményrendszerek nem els@sorban a nyelv elsajdtitdsira, hanem inkdbb valamilyen
osztilyzat megszerzésére inspirdlnak. A tananyagok tartalma, felépitése, médszere-nem
tudja megoldani a nyelvi képességek harmonikus fejlesztését. Nem kellGen tisztdzott a
tandr és a tanulé szerepe a nyelvtanulds folyamatdban. A nyelvtanitdsban a tandrok peda-
gégiai szabadsdgdnak jelszavdval olyan terheket raknak a nyelvtandrok villaira, amelyeket
a tankonyvszerzGk sok esetben még felvenni sem prébidlnak meg. Az is bonyolitja a
dolgot, hogy a redlis tdrsadalmi igényeket nem egeszm ki a nyelvtudds elismerésének
biztat6 perspektivdja.

Nem arrdl van szé, hogy a célok és tevékenységek nincsenek valamilyen formaban
leirva, hanem arrdl, hogy jelenlegi cél- és tartalomrendszeriink képtelen a tdrsadalmi
igények szintjének megfelelni. Ugy vagyunk, mint az ,.egyszeri” gy4r: azt gydrtjuk, amire
be vagyunk rendezkedve, nem pedig azt, amire a vevinek (tdrsadalomnak) sziiksége van.
Sajnos az \j jelszavak, az uj tantervi célkit{izések mogott gyakran még mindig a hagyo-
ményos vagy az ahhoz kozel dli6 tartalmi tevékenység folyik.

A tdrsadalom elvdmnd (el is vdrja) a kiilénboz8 iskolatipusoktél a szmtjﬁknek (als6-,
k6zép-.és fels6fok) megfelelS idegennyelv-tudds garantdldsit. Ez az elvirds egyelére nem
teljesiil. Szomoru statisztikdk igazoljdk: egyetemi végzettségii szakemberek tomege még
tarsalgdsi szinten sem tud haszndlni egyetlen idegen nyelvet sem. MegdSbbentd adatokat
kozol POGANY Béla (INyT 1981. 5.sz.) a DATE-n 1980-ban 100 elsGéves hallgatéval
végzett orosz nyelvi tuddsszint-felmérésr6l. A hallgatok a maximalisan elérheté 60 pont-
bdél atlagosan 13,2 pontot szereztek, ami a cikk megdillapitdsa szerint osztdlyzatra it-
szdmitva 1,16 dtlagnak felel meg. ElképesztGek a hozott jegy és a kapott jegy kozotti
kiilonbségek is. A végeredmény, vagyis a magyarorszagi fels6foky végzettségli szakembe-
rek idegennyelv-tuddsa sem mutat rézsds képet. Az 1980. évi népszdmlélds adatai (KSH.
Bp., 1983. 34. 226--249.) szerint az aldbbiak szerint alakul diplomdsaink nyelvismerete:

Osszes diplomds 484 846 {6

csak anyanyelvén beszél 31116118 64%
egy idegen nyelven beszél . 11569018  .23,8%
két vagy t6bb idegen nyelven beszél 5799516 12%
angol nyelven beszél 5835616  12%
német nyelven beszél 99 993 £§ 20,6%

orosz nyelven beszél " 5768016 11,9%

Ko6ztudott, hogy a KSH szdmlal6biztosai bemondds alapjan vették fel az adatokat. E
szamok tehdt csak megkozelitd hitelességlinek tekinthet8k. Felt(inG az orosz nyelv ala-
csony ismertségi szintje, hiszen évtizedek Ota jelentSs tdrsadalmi energidkat és anyagi
eszkozoket forditunk az orosz nyelv tanitdsira. Nem jelenthet szimunkra vigaszt, hogy a
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vildg sok orszdgdban baj van az id’egen nyelvek tanitdsdval. fgy pl. az Egyesiilt Allamokban
is. BUDAI Ldszlé6 (INyT. 1980. 6.) egy ezzel kapcsolatos tanulsigos bizottsdgi jelentést
ismertet. Ez a jelentés megdllapitja, hogy az USA — tobb ok miatt is — nem engedheti
meg magdnak az idegennyelv-tanulds elhanyagoldsit. Tanulsdgosak a bizottsignak a fej-
16dés, a kibontakozds érdekében tett javaslatai. Ezekbdl egyet Budai L. nyomdn szd
szerint is idézek: ,,A felsGoktatdsi intézmények dllitsdk vissza az idegen nyelvekkel kap-
csolatos kovetelményeiket; bxzonyos munkahelyeken pedig az allasok betdltésének legyen
eldfeltétele az idegennyelv-tudds.”

Vannak hozzdnk hasonldé kis — bdr gazdasdgilag igen fejlett — orszdgok, ahol nagy a
rangja az idegen nyelv tudédsnak. Ilyen pl. Svédorszig, ,,. . . ahol a diplomds ember nyel-
veket tud6 ember is: fel sem veszik az egyetemre, ha legaldbb angolul nem beszél tisztessé-
gesen”. (SARBU Aladdr, Valésdg, 1984. 1/67.) Hollandia példdja sem utolsé: ,,. . . nem-
zeti jovedelmét Kelet-Eurdpa is segitett megemelni azzal, hogy kereskedelmi kozvetitésre
igénybe vette nyelvtuddsukat”. (Uo.)

A nemzetkozi viszonylatban 1étez6 jo példdk meg kell gySzzenek benniinket arrol,
hogy a hibdk forrdsét a sajit portdnkon kell keresni.

Azt mondjuk, hogy kevés az idegen nyelvek tanitdsira fordithaté id6. Ez altaldban
igaz. De kordntsem csak akkor igaz, ha az ebbdl fakad6 kovetkezd allitds is igaz: az
idegennyelv-tanitds hozza azt az eredményt, ami a rendelkezésre dll6 idS alapjn téle
elvirhat6. Ez pedig dltaliban nem, csak esetenként igaz. Vannak olyan gimndziumok (pl.
KLTE Gyakorlé Gimniziuma), amelyek tobb tanuldja évrGl évre sikeres kozép- vagy
fels6foku dllami nyelvvizsgdt tesz. Sajnos nem ez a jellemz8, mégis meggyGzhet benniin-
ket arrél, hogy az orosz és mds idegen nyelvek tanitdsidnak sok kudarca nem feltétleniil
sorscsapas. A jobb eredmények azonban nem egy orszdgos érvényi nyelvtanitdsi koncep-
ciéhoz, hanem kiemelkedé tandr kvalitdsokhoz kapcsolddnak.

Mondhatjuk vilaszként, hogy a tanuldk tuddsdt az iskola egész hazinkban érvényes
osztdlyzattal igazolja. Ez rendben is lenne, ha emogott az egész vildgon hasznalhat6 nyelv-
tudds dllna. Tudjuk, hogy ez egyeldre olyan ritka, mint a fehér hollé. Mivel nincs objektiv
értékelési rendszeriink (még egy iskoldn beliil is viltozé az adott osztdlyzat tudds-
fedezete), nem is vdrhaté el, hogy a j6 vagy elfogadhaté osztilyzat mogdtt j6 vagy
elfogadhaté nyelvtudds is dlljon.

Megkockaztathat6 az az éllitds, hogy a magyar ifjusdg egésze nem érdekelt az idegen
nyelvek tanuldsiban. Nem csokkentve az iskola dltaldnos feleldsségét, ki kell jelenteni,
hogy az iskola a tanuléi érdekeltség mai szmtjén aligha tud jelent&set elGre 1épni az idegen
nyelvek tanitdsdban.

A hasznilhaté idegennyelv-tudds tdrsadalmi igényének idedlis kolcsonhatisdban eld
kellene idéznie az idegennyelv-tanitds Uj igényeket kielégitS innovéci6jit. Az idegennyelv-
tanitdsnak mint célszer(ien miik6dd rendszemek meg kellene oldania az igények kielégi-
tését.

A kolcsonhatds nem idedlis. Ugy tlinik, hogy 6nmagdban a tdrsadalmi igények meg-
fogalmazdsa kevés. Az idegennyelv-tanitis innoviciéjihoz hatékony tdrsadalmi 6sztén-
zésre is szilkség van. Nem elsGsorban a pedagogus (err6l miér igen sokat irtak és beszéltek,
csak nagyon kevés eredménnyel), hanem a tanuldk érdekeltségére, értelmes 8sztonzésére
gondolok. Ha a tanul6 érdekelt abban, hogy idegennyelvet (nyelveket) tanuljon, akkor az
iskola is azonnal érdekelt lesz a nyelvoktatds szinvonaldnak emelésében. Tehdt az iskola
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igazi érdekeltségét a tanuldk érdekeltsége garantdlhatja, vagyis az idegennyelv-tanitds
innovécidja a tanulék érdekeltté tételével bontakozhat ki igazdn.

A jov6 szimbdluma szdmunkra gyermekeink, unokdink, a jové nemzedékek sora,
vagyis az IFJUSAG. Minden célunk, vigyunk, reményiink altaluk vilhat valora vagy
hiusulhat meg. Az ifjisdg nevelését, oktatdsdt, egyéb érdekeit minden teriileten szocialista
tarsadalmunk nevelési koncepcidjdhoz mélté médon kell képviselniink. Ez az idegen-
nyelv-oktatdsra is vonatkozik, hiszen az idegennyelv-tudds az ifjisignak — immadr tdrsadal-
munk 4ltal kellSen beldtott — sziikséglete. Mint ilyen, nem csupdn az iskola, hanem az
egész tdrsadalom figye is. Tehdt a megoldds itjit sem csak az iskoldban kell keresni.

A tanuldknak az idegen nyelvek tanuldsdban valé érdekeltségét az iskola képtelen —
nem is hivatott — biztositani. (Ezért nehéz egyetérteni az olyan birdlatokkal, amelyek —
gyakran kell§ tisztelet és koriiltekintés nélkil — csak az iskoldt marasztaljdk el az orosz-
tanitds elégtelensége miatt.) Az idegen nyelvek ismeretével kapcsolatos magasabb igény a
tdrsadalmi tevékenység sordn mint sziikséglet alakult ki. A sziikséglet kielégiilése esetén
nem a mai felnSttek vagy mdr didkok, legfeljebb a mai kisgyerekek sajatithatndnak el j6l
vagy jobban idegen nyelveket. Tudjuk, hogy a magyar dllamnak mennyi haszna szdrmaz-
hatna abbdl, ha polgarai tudndnak vildgnyelveken beszélni. De tudja-e az egyén (a fodrész,
a pincér, a 1enddr, a szolgdltatd, a kereskedS, a mérndk, a tanitd, az orvos stb.), hogy
milyen lesz a nagy tdrsadalmi haszon vetiilete az 6 személyes életében. Tudja-e egy mai
tanuld, hogy a nagy dssztdrsadalmi érdek — ami szimdra nem feltétleniil érthetd fogalom
— hogyan vilik konkrét, szamdra is kézzelfoghato és érthetd, egyéni célt is megtestesiteni
képes ,kis” érdekké? Ha azt akarjuk, hogy az idegennyelv-tanitds korszeriisége és fG-
ként eredményessége ne csak a felnSttek, hanem elsGsorban a tanuldk sziviigye is legyen,
ugy miel6bb értelmes, vildgos, egyszeril, konkrét és vonzd képet kell nydjtanunk szi-
mukra az idegennyelv-tanulds egyéni perspektivdirdl. Ezt csak a tdrsadalom teheti meg —
garancidkat is nyjté hivatalos szervein keresztiil.

Az oktatasiigy berkeiben van torekvés a nyelvoktatds korszerlsitésére. De a fejlédés, a
kibontakozds igen lassii. Az okok egyike, hogy a tanuldk a rendszerint érdekesebb kezdés
utdn hamar k6z6mbossé vilnak. Mivel nincs olyan inditék, ami képes lenne a tanuldk
tomegeit tartésan mobilizdlni, az orosz nyelv érdekes €s hasznos tevékenységet jelentd
tanulds helyett gyakran unalmas tantdrggyd degraddlodik.

A nevelés, oktatds és képzés rendszerében a gyerekre, a tanuléra kell a figyelmet
koncentrédlni: az O személyiségének a formaldsa, képességeinek maximalis kibontakozta-
tdsa a cél. Az egész nevelési-oktatdsi folyamatnak ezt kell szolgdlnia. Ez az orosztanitdsra
éppugy vonatkozik, mint barmely mds stidiumra.

Katalizatorra van sziikség. Olyan katalizdtorra, amely vildgos és kozérthetd érdekek
alapjdn felfokoznd és permanensen szinten tartand az ifjlsag nyelvtanuldsi kedvét. Néhany
olyan tényez8, amit4l az idegennyelv-tanitds szinvonaldnak javuldsdt virhatndnk:

1. A tirsadalom az idegennyelv-tanitds irdnt tdmasztott igényeit ne csak dltaldnosan,
hanem konkrétan, az egyesre, a személyre, a munkakorre vonatkozéan is fogalmazza meg.
Tudja az druhdzi elad6, a pincér, a banktisztvisel§, a mérndk, a jogdsz stb., hogy téle
milyen nyelvtuddst vir el a tdrsadalom. A személlyel, munkakdrrel szemben tdmasztott
jogos és konkrét igény kiilon elismerés nélkiil is serkent&leg hat, tudatos tevékenységre, a
tevékenység tudatos villaldsira Osztdondz. A nyelvtanulds szempontjdbdl a személyre
szabott konkrét igény pozitiv tdrsadalmi motivacié lenne.
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2. A személyre (munkakorre) vonatkozé igény megfogalmazdsa esetén garantdlni kell a
tényleges nyelvtuddst értékel6 objektiv mérési és mindsitési rendszert. Az iskolai mérési és
mindsitési rendszer jelenleg erre nem alkalmas. Alkalmas viszont az Allami Nyelvvizsga
Bizottsdg norma- és vizsgarendszere. Nem tudom, hogy az tokéletes-e. Egyéni vélemé-
nyem, hogy mint norma és kévetelményrendszer sokkal vildgosabb és indokoltabb, mint
az iskol4k, az iskolai tantervek kévetelményrendszere. Az ANyB tematikdjabol és kdvetel-
ményrendszeréb0l sokkal plasztikusabban érzékelhet6, hogy mit tekinthetiink alap-,
kozép- és fels6foki nyelvtuddsnak. Az dllami nyelvvizsga, mint haszndlhatd, valédi nyelv-
tuddst elismer6 mindsités, dltaldnosabb érvény (az életben), mint barmely jelenlegi iskola
minGsitése. Nagyobb is a tekintélye.

Ezen elismer6 szavak nem jelentik azt, hogy az dllami nyelvvizsgdztatdsnak nincsenek
hidnyossdgai. Néhiny:

a) Erfsen centralizdlt intézmény. Ez garantdlhatja a minGség fenntartdsdt, de gdtolja a
mennyiségi ndvekedést. A minSségi kovetelmények fenntartdsa mellett decentralizilni
kell az dllami nyelvvizsgdztatdst.

b) Helytelen az dllami nyelvvizsga alsé korhatdrinak a 15. életévben valé meghatdrozasa.
Ez a nyelvtanulds szempontjibdl a legfogékonyabb korosztdlyt — az dltaldnos iskold-
sokat demotivilja. De demotivdlja az egész alséfoki orosztanitdst is, mert bdr tantervi

- feladata az orosz nyelv alapfokon valé megtanitdsa lenne, ezt, gy tiinik, senki sem

veszi komolyan. Pedig az alapozédst komolyan kell venni. Micsoda ellentmondis: az
ANyB az alapfoku idegennyelv-tuddsnak a beszéd szintjén taldn legelfogadhatébb, az
élet kévetelményeinek leginkdbb megfelel leirdsdt adja, mikozben a nyelvet alapfokon
tanuldkat kizdrja az alapfoku nyelvvizsga lehetGségébdl. A tilté6 sorompé (korhatdr)
miatt az dltaldnos iskolai orosztanitds keretében az alapfoku nyelvvizsgdra val6 felké-
szités-felkésziilés szoba sem johet. Pedig, ha megnézziik, ki érdekelt abban, hogy 15
éves kordban dllami nyelvvizsgdt tegyen, aligha taldlunk az érvényes korhatérra igazo-
ldst.
Az alapfoki orosztanitds szempontjibol perspektivit nyujté motivicié az alsé kor-
hatdrnak a 14. életévben valé megdllapitdsa lenne. Az alapfoku képzés befejeztével
legyen joga a tanulénak alapfoku nyelvvizsgdt tenni. Ez nemcsak a tanulék, hanem az
egész alapfoku orosztanitds szdmadra is gazdag motiviciét, 6sztonzést adna.

c) Sokat beszéliink az élet és az iskola kapcsolatdrdl. Amit jelenleg az iskola 1degennyelv-
tuddsbél nyuijt, az tdvol dll az élet szabta kovetelményektsl. Az ANyB kévetelmény-
rendszere inkdbb tiikr6zi a nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogos igényeket. Igaz, az
egyik szerv csak tanit, a mdsik csak vizsgdztat. Az egyik még iskola, a mdsik mdr az
ELET. Az lenne az igazi, ha a tanulé az iskoldban tudna az életre felkésziilni. Az évek
(didkévek is) akkor is elszdllnak, ha haszontalanul peregnek. Mi lenne, ha a-didkévek
sordn az oroszérdkat is valéban a nyelv elsajdtittatisira fordithatnink? Az alapoktdl a
fels6fokig az élet kovetelményeihez kellene igazitani a nyelvoktatdst. Taldn segitene,
ha a jelenleg két egymistdl fiiggetlennek ldtszé rendszer — dllami oktatds és dllami
nyelvvizsgdztatds — kozelitene egymadshoz, jobban Osszhangba keriilne, jobban épiilne
egymdsra. Nem lenne megalkuvds, ha az elsé 1épéseket az ésszeri és sziikséges kozele-
désben az iskola tenné meg. (A tanuldikat illami nyelvvizsgira felkészits tandrok a
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megmondhat6i, mennyi tobbletmunkdtdl mentesilnének, ha az oktato és vizsgdztato
szervek a szinvonal tekintetében ,.egy hiron pendiilnének™.)
A két szerv kozott a tananyag tartalmdban és a szinvonalban kialakithaté 6sszhang
ésszerd és kivdnatos lenne, mivel célszerlien alapoznd a tanulék nyelvtanuldsi kedvét.
A két szerv kozOtt a tananyag tartalmaban és a szinvonalban kialakithaté 6sszhang
ésszerli és kivdnatos lenne, mivel célszerlien alapoznd-a tanuldk nyelvtanuldsi kedvét.
A két intézmény egymadsra épiilése lehetévé tenné, hogy a tanulé célul tiizze ki az
adott iskola szintjének megfeleld nyelvvizsga letételét. Az iskola pedig biztos, hogy
nem kényszer(iségbdl, hanem 6rommel és lelkesen néne fel az 1ijszeri feladathoz. A j6
eredményeket produkald iskoldk és néhdny specidlis kisérlet tapasztalatai azt igazoljdk,
hogy az orosz és mds idegen nyelvek tanitdsidban b&ven van még kihaszndlatlan lehets-
ség. Sok olyan tapasztalat gyt Ossze, amely egy tdrsadalmilag motiviltabb ifjusdg
képességeit az idegen nyelvek tanuldsdban is jobban ki tudnd bontakoztatni.

3. Egyértelmien ki kell nyilvdnitani, hogy az 4llam érdekelt abban, hogy polgdrai —
nemcsak egy szilik réteg — tudjanak vildgnyelven beszélni. Ehhez sziikséges, de kevés a
jelenleg érvényes anyagi elismerési rendszer. A nyelvtanuldsban valé tirsadalmi és egyéni
érdekeltséget mdr akkor egyértelmiivé kell tenni a tanulé szdmdra, amikor még nem a
»nyelvpotlékért™ dolgozik, hanem egyszertien csak az életre késziil.

Ki kellene dolgozni egy olyan rendszert, amely minden iskolatipusban — a szakmun-
késképzdtél az egyetemekig egyrészt igényelné az idegennyelv-tuddst, mdsrészt az idegen-
nyelv-tudist a felvételnél konkrét, pl. pontokban kifejezhetd elényként értékelné.

A tirsadalmi érdekek szempontjdbdl nem lenne irredlis, ha a féiskoldkon és egyeteme-
ken a kozép- vagy felséfoki nyelvvizsgdval rendelkezd jel6lt maximalis hozott pontszdéma
nem 60, hanem 60 + 2 = 62 lenne, amihez még 60-at szerezhet. Ennyivel tobbet is érhet
anndl a maximélis 120 pontot szerzett jeldltnél, akinek nincs értékelhetd idegennyelv-
ismerete. A mdsodik vagy harmadik idegen nyelvb6! még az alapfoku nyelvvizsgdt is
honordlni lehetne 1-1 ponttal.

Nem hiszem, hogy fGiskoldink és egyetemeink elnéptelenednének akkor, ha az ezred-
fordulé tdjdn a felvételi kovetelmények kozott meghatdrozott szint(i idegennyelv-tudds is
szerepelne. Emellett természetesen fenn kellene tartani a fels6foki intézetekben a kote-
lez6 idegennyelv-tanitdst, azzal a lehetSséggel, hogy vagy a mdr ismert nyelvbdl a szak-
janak megfelels kiegészits képzést kap, vagy mdsik nyelvet vesz fel a hallgaté.

Ma sokan azért tesznek f6ként formalis kozép- vagy alacsonyabb (pl. kandidétusi) fokd
nyelvvizsgdt, mert enélkiil nem ismernék el tudomdnyos tevékenységiiket. Ez lehet sziik-
ségszerl, de mégis értelmetlen és fondk helyzet. Nyelveket azért kellene tudni, hogy az a
tudomdnyos kutatds egész folyamatdban segitse a tudomdnyos informéciok megszerzését,
a kiilfoldi szakirodalomban valé tdjékozoddst. Nem utélagos kozmetikdzassal kell a hely-
zetet szépiteni, hanem hatdrozott, okos és célszerd, a tdrsadalmi érdekeket kifejezs
koncepcidval és intézkedésekkel elfogadhaté szintre kell emelni az orosz és mds idegen
nyelvek tanitdsét. 4

A tudomdnyos fokozatok megszerzésér6l intézkedd uj rendelkezés elSirja a nyelv-
vizsgdt. A rtendeletet olvasva \gy is értelmezhetjiik, hogy a nyelvtudist nem a kutatds
egész folyamatdt dthato és segitS eszkOznek, hanem a fokozatszerz§ tortiira egyik préba-
tételének tekinti.
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Lehet, hogy tilzdsnak hat, de az lenne az ideilis, ha a (taldn nem is nagyon tdvoli) jov
didkjai ugy kezdenék el fGiskolai vagy egyetemi tanulmdnyaikat, hogy legalibb egy nyel-
vet kozép- vagy felséfokon tudnak. fgy mdr didkként is foglalkozhatnanak kiilféldi szak-
irodalommal.

Amikor a fels6fokii oktatdsi intézményekben természetes igény lesz az idegennyelv-
tudds, akkor azt kilén nem kell majd honordlni. Addig azonban feltétleniil meg kell
talalni az 6sztonzés maédjat.

Remeélem, sikeriilt bizonyitanom, hogy az iskola komoly tdrsadalmi segitségre szorul az
idegennyelv-tanitds szinvonaldnak tovabbi emelésében.

A gazdagabb, drnyaltabb és konkrétabb tdrsadalmi motiviciéval, a nyelvtudds értéké-
nek dltaldnosabb elismerésével elérhetnénk, hogy az orosz nyelv felszabadulhasson a kéte-
lezé iskolai tantdrgy nyomasztd silya, a tobb évi kényszertevékenység érzete alol. A
sikereket, értelmes gyakorlati célok elérésének lehetdségét garantdlé orosztanitds képes
feloldani ezt az ellentmondast. Elérhets, hogy a tanuld szimdra — a nyelvtudds megszer-
zése keriiljon el6térbe, ne pedig a kotelezo» jelleg.

Természetes, hogy az drnyaltabb tdrsadalmi motivdcié még nem old meg mindent. A
tanitds tovdbbra is az iskola, a tanulds pedig a didk dolga marad. De a MIT?
MIERT? ésa HOGYAN? dridsit viltozhatnak.

A kibontakozas tobb alapfeltétele adott: vannak értelmes, tanulni vagy 6 gyermekeink,
vannak tehetséges, ambiciézus tandraink, egyre siirgetnek a tdrsadalmi igények.
Katalizdtor Kell, ami elmozditja a folyamatot a holtpontrdl és képes azt lendiilet-
ben is tartani.
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ZIBOLEN ENDRE

AZ ENTWURF KITERJESZT ESE MAGYARORSZAGRA

Az onkényuralom berendezkedése

Hazinkban a szabadsdgharc eseményei nemcsak az oktatds korszer(sitésére irinyulé
kezdeményezéseket akasztottdk meg, hanem még a forradalom el6tti viszonyokhoz
képest is visszavetették az iskoldk munkdjdt. Tandrok—didkok kéziil sokan a honvédsereg-
ben harcoltak. Szdmos iskolaépiiletet katonai célokra foglaltak le, és a harcok kovetkez-
tében mds iskoldkban is sziinetelt a tanitds. 1849. janudr 4-én Alfred Windischgritz herceg
tdborszernagy csapatai bevonultak Buddra és Pestre. A megel6z6 napon a piarista rend
fénoke, Purgstaller J6zsef — ezekben az idGkben Palotainak irta a nevét — 4va intette a
rend tagjait: maradjanak ‘hivatdsuk korében, és tartézkodjanak ,,minden beavatkozistdl a
politikai és hadi mozgalmakba”.! '

Aggodalma megokolt volt. Nemcsak hogy rendtagok harcoltak a csdszdriak ellen,
hanem az els6 felel6s kormdnyhoz, kilondsen Edtvos Jézsef miniszterhez valé viszonyuk
kovetkeztében is érte Oket elmarasztalds. A plispoki kar megrétta a piaristdkat, mert az
addigi osztdlytanitds helyett vdllalkoztak a szaktanitds kisérleti bevezetésére, és mert 4lli-
télag nem tiltakoztak kellS eréllyel a hittannak a rendes tdrgyak koziil valé torlése ellen,
tovdbbd, mert koziilik néhinyan megpélydztdk a minisztérium dltal meghirdetett tandri
dllasokat.?

Windischgritz intézkedésére ideiglenes orszdgos politikai kozigazgatds alakult Sz6-
gyény Ldszl6 volt alkancelldr vezetésével, amelynek tanulményi bizottsigit Sennyey Pil
bdrd, volt kancelldriai titkdr vezette. Sz6gyény szorgalmazta a tandri karok megtisztitdst
a megbizhatatlan elemektdl, és utasitotta Fogarassy Mihdly tankerileti f6igazgatét, hogy

' Biré Imre: Purgstaller Jozsef. = Magyar piaristdk a XIX. és XX. szdzadban. Szerk. Balanyi
Gyorgy. Bp. 1942.113.

2A kegyes tanitérend kormdnydnak vilaszlevele a méltdsdgos piispdki karhoz. Religio és Nevelés,
1849. janudr 2., 4., 23. — Hogy az Eo6tvés kezdeményezte tjitdsok kisérleti kiprdbdldsa nemcsak
egyes fGpapok nemtetszését vdltotta ki, arrdl taniskodik a rovid életii Katholikus Iskolai Lap 1849.
janudri szdmdban a kovetkezd, nyilvdn a szerkesztS, Somogyi Kdroly tolldbdl szdrmazé hiradds:
»Igen orvendiink az e honi tan- és nevelésiigyi tudésitdsok sordt azon 6rémhirrel nyithatni meg,
miszerint az 3jtatos tanité-rend gondviselésére bizott budapesti gymnasiumokban, mellyekbdl a
valldstanitds és egyhdzi fegyelem szerencsétleniil szimiizetett, és szimiizetni engedtetett, a minden
tanitds- és nevelésnek alapul szolgdlni kelld hit- és erkdlestani oktatds ismét visszahelyeztetett
eredeti jogdba: s a valldstan a tdbbi rendes tanulmanyok sordba ujdlag folvétetvén, valamint az isteni
szolglatrai eljdrds is kotelezd fegyelmi rendszabdlylyd vdlvdn, maga a féleg kisebb gyermekekre csak
a legnagyobb tévedés kovetkeztében alkalmazhatott szaktanitdsi rendszer is csupdn Husvétig
hagyatott meg néhdny hdnapi gyakorlatdban.”
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a budai és pesti tandrok magatartdsat vizsgdlja meg.> Ennek eredményeképpen tobbeket
— fgy a budai piaristdk kozul Handk Jdnost és Perlaky Liszlot, a pestiek koziil Banner
Kirolyt — a tandri pdlydrél valé eltdvolitdsra itéltek. Handk ekkor a honvédseregben
harcolt, és nem is tért tobbé vissza. Perlaky pedig letartéztatdsban volt, mert tanitvinya-
inak forradalmi szellemii dolgozatait dicsérettel illette, és eléaddsaiban a csdszdriakat
rabléknak és hazairuléknak nevezte. itélete nyolc évi virfogsdgra szélt.* Némelyeket
dtmenetileg tiltottak el a tanitdst6l, mdsokat csupin dthelyezésre itéltek.’

A Sz8gyény-féle ideiglenes kormény tanigyi rendelkezéseit a tdborszernagy 4ltalinos
politikdja jellemezte. A magyar kormdny liberélis és az iskola dllamisdganak érvényesité-
sére irdnyulé reformintézkedéseivel szemben mindeniitt a forradalom el6tti dllapotok
visszadllitdsdra tOrekedtek. A grammatikai osztdlyokban fenn akartdk tartani az osztdly-
tanitdst, a két fels6 osztdlyban pedig egy nyelv- és egy redlszakos tandr kozott osztottdk
volna meg a munkdt. A példaadds érdekében elGirtdk az iskoldban a papi ruhit, tilalmaz-
tdk a bajusz és a szakdll viselését. Sz6gyény tehdt — ha fenntartdsokkal is — az iskoldk
jboli megnyitdsit szorgalmazta a ,,pacifikalt” teriileteken. gy az esztergomi bencésektél
1849. 4prilis 5-én kovetelték a hiiségeskii letételét, aminek eleget is tettek. Minthogy
azonban ,,Buda felé nagy volt a mozgalom, s a posta kozlekedés nem biztos”, a kidllitott
eskiiokmanyokat vissza is vették.®

A f6virosba rovid id6re visszatéré magyar kormény vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
tere, Horvdth Mihdly érdemleges munkdt nem végezhetett. Csupédn a kollabordnsok ellen
rendelt el vizsgélatot. ,

A mdjus 30-dn kinevezett Uj fGparancsnok, Julius Haynau bar6 tdborszernagy mellé a
csdszdr junius 4-én Geringer Kdroly bdré beliigyminisztériumi tandcsost dllitotta, hogy
meghatalmazott biztosként dtvegye a megszillott teriiletek polgdri ligyeinek intézését. A
koézoktatds kérdéseiben Leo von Thun-Hohenstein gréf, a Schwarzenberg-kormany jilius
28-dn hivatalba lépett vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterének utasitdsait tartozott ko-
vetni. Thun hatdskore a katonai hatdrdrvidék iskoldinak és a szakminisztériumok irdnyi-
tdsa alatt 4116 iskoldknak a kivételével az elemi iskoldkto! az egyetemig minden oktatdsi és
neveldintézményre kiterjedt. Evtizednél hosszabb hivatalviselését egyarant jellemezte a
klerikdlis bedllitottsdg és a birodalom centralizmus feltétlen szolgilata. Geringer mdr
augusztus 24-én jelentésben tdjékoztatta 6t a magyarorszdgi oktatdsligy dllapotdrdl és a
sajat, a tdrgyban tett intézkedéseir6l.

Thun oktdber 9-én kelt leiratdban kozolte vele az elveket, ,,mellyek szerint a koz-
oktatdsi ligyet az ausztriai koronaorszigokban jovére dltaldban rendezi, s mellyeket a
kozoktatdsi iigyre nézve Magyarorszdgon is megtartani szdndékozik”.” A leirat alapjdn
adta ki a cimzett november 6-dn a maga korrendeletét, amelynek ,,csatolmédnya” volt a

3 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon, I. Bp. 1922. 87.1.

“Hermann Egyed: A magyar katolikus papsdg az osztrdk katonai diktatira és az abszolutizmus
idejében. Godolls 1932. 34.1.

SAz okok kozott szerepelt, hogy ,,az ujabb id6k mozgalmai irint tobb, kevesebb mértékben
rokonszenvet és az ifjusdgnak kdros példit mutattak”. (Uo.)

¢ Vojnits Dome: Az esztergomi kdptalani iskola és gymnasium torténete. Esztergom 1895. 295.

"Gyiijteménye a Magyarorszdg szdmdra kibocsdtott legfelsébb manifestumoknak és szézatoknak,
valamint a cs. kir. hadsereg f&parancsnokai dltal Magyarorszdgban kiadott hirdetményeknek [a
tovdbbiakban: Manifestumok]), 2. fiiz. Buda 1849. 212.
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kor oktatdsiigyével foglalkozé irdsokban tébbnyire Geringer nevével jelzett terjedelmes
irat. Cime: Grundziige fiir die provisorische Organisation des Unterrichtswesens in dem
Kronlande Ungarn, az 1850-ben megjelent hivatalos rendeletgyijtemény sirnivalé magyar-
sdgdval: A magyarhoni koronaorszdgban az oktatdsi iigy ideiglenes létszeresitésenek alap-
jai.® Tizenegy paragrafusa tobb vonatkozisban az egész polgdri korszakban rdnyomta
bélyegét a magyar kozoktatdsiigy alakuldsira.

»Az dlladalom az oktatds folott feliigyelési jogot gyakorol”, — ezzel a sarkalatos meg-
dllapitdssal kezd6dik a dokumentum. Ez aldl a hdzi oktatds sem kivétel: az dllam még
kényszert is igénybe vehet, hogy mimden gyermek elemi oktatdsban részeéﬁljbn. Nyil-
vdnos iskoldkat az egyhdzak, kozségek és maginszemélyek is fenntarthatnak, amennyiben
szervezetiik az dllamiakénak megfelel. Magdniskoldkat azonban csak a hatésdgok szemé-
ben megbizhaté és a sziikséges képzettséggel rendelkez6 személyek nyithatnak.

A kozépiskolardl a 6.§ intézkedik részletesebben. Eszerint gimndzium és redliskola
nevet magdniskola abban az esetben viselhet, ha szervezZete az dllami intézményekkel
minden lényeges pontban megegyezik. Ezeket a lényeges pontokat az ausztriai gimndziu-
mok és redliskoldk szervezetének nyomtatott tervébdl — tehit az Entwurf, illetve Organi-
sationsentwurf néven ismert kiadvanybél® — lehet megismerni.

Az dllami feliigyeletet a polgdri keriileti fébiztosok' © gyakoroljak a mellettiik miksdé
iskolafeliigyel6k kozremiikodésével. A kiilonboz$ iskolatipusokban — igéri Thun — a
minisztérium szakmailag hozzdértG férfiakat fog feliigyelévé kinevezni. ,,Most azonban
még elegends, ha az illetS ép politikai érzelemmel, jellemi hatdlyossdggal, a taniigy irdnti
érdekeltséggel s magasabb éltalinos képzettséggel bir.” A feliigyelSk legelss feladata az
iskoldk és tandrok ,.tisztdvd tétele”” és azoknak az iskoldknak — kiilondsen jogakadémidk-
nak — a bezdrdsa, amelyek politikai tekintetben veszélyesek, vagy amelyekben nem
milkodik kel szdmu tandr. A protestdns iskoldkkal kapcsolatban kiiléndsen fontos
annak megéllapitdsa, melyeket kell dllami eszkdz6kbd6l fenntartani, mert ezekben azutdn a
tandrok alkalmazdsa ,,a kormany lényeges befolydsa nélkiil nem torténhetnék”. Az dllami
feliigyelet azonban mindett6l fiiggetleniil minden protestdns gimndziumra ki fog terjedni.

Az els6 iskolafeliigyel6k megbizdsdra csakhamar sor is keriilt. Geringer azonban mér
1850. janudr 30-dn kelt rendeletével viltoztatdsokat jelentett be. A vallds- és kozoktatds-
igyi miniszter a feligyelGket — feladatuk politikai fontossdgdra tekintettel — a polgdri
keriiletek élén 4ll6 f&biztosok helyett a katonai keriiletek kozigazgatdsit vezetS minisz-
teri biztosok (a keriileti f6ispdnok) mellé rendeli, és illetékességiliket ennek megfelelGen
kiterjeszti. Keriiletenként dltaldban kettSt irdnyoz el8, a nyelvismereten til a lakossdg

8 Manifestumok, 2. fiiz. 213-218. — Mir elébb is kozdlte magyarul a Religio 1849. november
13-i szdma ,,Alapelvek az oktatdsi ligy ideiglenes rendezéséhez Magyarorszdgon” cimmel.

® Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Qesterreich. Vom Ministerium des
Cultus und Unterrichts. Wien 1849.

12A2 1849. oktéber 24-én Haynau dltal Bécsben kozzétett ,Magyarorszdg ideiglenes kozigazga-

tisi rendezete” (Manifestumok, 2. fiiz. 181-205.) az orszdg teriiletén hirom-négy megyébdl dllé
polgéri keriileteket hozott 1étre. Két-hirom polgdri keriilet alkotott egy katonai keriiletet. A katonai
keriilet politikai kozigazgatdsdnak vezetSje a miniszteri biztos volt, Gt a keriileti fGispani cim illette
meg. Magyarorszdgon 6t ilyen keriiletet alakitottak ki Pest-Buda, Pozsony, Sopron, Kassa és Nagy-
virad székhellyel.
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felekezeti megoszldsit is figyelembe véve, egy katolikus és egy protestdns feliigyel6t, a
nagyvdradi keriiletben egy gorog nem egyesiiltet is. Valamennyiiiket az iskolatandcsos cim
illeti meg. Ahol ez a valldsi és nemzetiségi viszonyok miatt célszerd, és alkalmas férfiak is
vannak, tovdbbi fizetéstelen iskolatandcsosokat is ki lehet nevezni. Feladatuk: 1. fel-
tigyelni a kerillet minden iskoldjdra és oktatdsi intézményére, a pesti egyetem kivételével;
2. a2 miniszteri biztos tdmogatdsa az oktatisiigyet érinté intézkedéseiben; 3.az 1849.
november 6-i korrendelet értelmében a magyarorszdgi iskolaiigy célszer( 4talakitasit célzé
javaslatok tétele. Munkdjukban egy fogalmazé és egy irnok segiti 6ket.!’

Az iskolatandcsosok a miniszteri biztos elnokletével ,,tanhatdsigot” alkottak. Ennek a
szervnek a mikddése azonban viszonylag rovid ideig tartott. 1853. janudr 10-én a beliigy-,
az igazsdgiigy- és a pénziigyminiszter k6z0s rendelete az egységes helytartésigot lényegé-
ben a kordbbi katonai kerliletekkel egyezd helytartdsdgi keriiletekre osztotta fel. A kerii-
let élén a helytartésagi alelndk dllott, mellette a kbzigazgatdst a keriileti fGispdn irdnyi-
totta, az iskolaiigyek pedig a taniigyi osztilyhoz tartoztak. Ennek kovetkeztében az
iskolatandcsosok befolydsa csokkent. A helytartsdgi osztdlyok gyakorlatilag orszdgos
hatésdgokként mikodtek, a vallds- és kozoktatdsigyi minisztérium rendeleteit is kitén-
kiilén, némileg eltérd idpontokban, alkalmilag némi eltéréssel hajtottdk végre.' >

'1Rendelet a polgdri ligyekben teljhatalmu csdszdri biztostdl, 1850-ik janudr 30-kdrdl, minden
ministeri biztos s keriileti f8ispdnhoz, mellynél fogva az ideiglenes oskolai feliigyelGk a keriileti
biztosok mellé rendeltetnek, szdmuk, hivatalos kotelességeik, dlldsuk s jaradékaik ujra rendeztetnek
s a ministerium irdnti viszonyaik tanodai s tanulmdnyi iigyekben szabdlyoztatnak. = Magyarorszagot
illet8 orszdgos torvény- és kormdnylap.

12Az onkényuralom tdbb izben d4talakitott taniigyigazgatdsi szerveir6l a legjobb dttekintést
Sashegyi Oszkdr: Az abszolutizmuskori levéltdr (Bp. 1965.) cimi munkdja nyujtja. Az elsd tanhaté-
sagok megszervezésérdl a 284. s kov. lapokon kapunk tdjékoztatdst. Adatait néhdny ponton kiegé-
sziti a Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymnasien [a tovdbbiakban: ZOG] 1850. évi folyamédnak
791. lapjdn olvashaté kdzlemény, valamint a kassai terillet tekintetében Farkas Robert: A kassai
fégimndzium térténete. (Kassa 1895.) 317.

ElsGként 1850. mdrcius 18-dn a pozsonyi keriilet tanhatdsdga alakult meg. Thun ekkor a keriilet
katolikus iskoldinak ideiglenes feliigyelGjévé Kozdcsek Jozsef zélyomi plébdnost, a protestdns isko-
lakhoz Schoéer Gottfried pozsonyi evangélikus liceumi tandrt nevezte ki. Pozsony viros teriiletére
sz0lt Mayer Gottfried tisztiorvos megbizatdsa. A katolikus német népiskoldk tiszteletbeli iskola-
tandcsosa Heiller Karoly Pozsony virosi piébinos-kanonok, a katolikus magyaroké Méhes Péter
kanonok, az izraelitdké Pappenheim Armin kereskedd lett.

Kassdn 1850. mdrcius 25<€n nevezte ki a miniszter Plath Janos jogakadémiai tandrt a katolikus,
Tomaschek Pal 1Gcsei tandrt a protestans iskoldk ideiglenes feliigyelGjévé. A katolikus magyar tanin-
tézetek iigyeinek képviselSje volt Marczényi Mdtyds kassai teoldgiai tandr, c. kanonok, a katolikus
német iskoldké Zaboysky Ldszl6 igléi plébdnos, c. kanonok, a ruszin tanintézeteké Dobranszky
Viktor lelkész, a szlovdk iskoldké Hlavacsek Mihdly 18csel liceumi tandr, a reformdtusoké Somossy
Jézsef tandr, — tiszteletbeli iskolatandcsosok.

A soproni keriiletben Sterne Ferdnindnd apdt 1850. aprilis 25-€n kapta — a katolikus tanintéze-
tekre kiterjedd hatdllyal iskolatandcsosi feliigyelGi kinevezését. (A protestdns és az izraelita iskoldk
feliigyeletérdl nem tértént intézkedés. — Sashegyi: i. m. 290.)

Nagyvdradon 1850. jinius 22-€n Madarassy Jdnost allitotta Thun a katolikus és Jonesko
Demeter nagyvaradi iigyvédet a gorog nem egyesiilt iskoldk élére. Egytittal meghivta Szoboszlai Pap
Istvint tiszdntili reformdtus szuperintendenst, Oswald Ferenc rémai katolikus és Papp Szildgyi
JGzsef gorogkatolikus kanonokot, hogy tiszteletbeli iskolatandcsosi mindségben nemzetiségiiket és
egyhdzukat képviseljék.
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Az Entwurf gimndziumdnak szervezete

A Thun-rendszer magyarorszagi iskolatandcsosai évtizedes tevékenységének kozép-
pontjdban a gimnazium szervezeti dtalakitdsa és az dnkényuralom mivel6déspolitikdjinak
szellemében valé irdnyitdsa dllott. Az els6ként megszervezett tanhatdsigokban még kilon
képviselSi voltak az alséfoku oktatdsi intézményeknek, a késSbbiekben azonban ez a
feladat tobbnyire az iskolatandcsosok tevékenységének periféridjara szorult.'® A népokta-
tast a rendszer az egyhdzak feladaténak tekintette, és néhdny — j6részt papiroson maradt
— szervezeti intézkedésen tul lényegében az ellendrzésre szoritkozott. Az uj, dllami tan-
konyvek megjelenése évekig elhiizédott, és csak az 1850-es évek mdsodik felében tortén-
tek lépések a tanitoképzésnek a rendszer szellemében vald dtszervezésére. Az Entwurf
bevezetésére ezzel szemben nyomban megjelenését kdvetSen hazdnkban is intézkedéseket
tettek. Szervezeti szempontbdl a tervezet gimndziuma tobb lényeges ponton eltért a
hagyoményostél.! 4 '

1. Az Entwurf szervezetileg egyesitette a hatéves gimndziumot a kordbbi, a fels6foku
tanulmdnyokra felkésziteni hivatott, kételezd , filozéfiai” tanfolyam két esztendejével. A
teljes gimndzium tehdt nyolc osztdlybd! dllott, és algimndziumra meg felgimndziumra
oszlott. A teljes gimndzium — a ,,nagygimnazium”, kés&bb dltaldnossa vdlt nevén ,,fégim-
ndzium” — mindamellett k6z0s vezetés alatt dll6 egységes egészet alkotott. Algimndzi-
umot dndlldan is lehetett szervezni, felgimndziumot nem.

A tervezet szerint a gimndzium lehet nyilvdnos vagy magdnjellegli. A nyilvdnos gimnd-
ziumok dllamérvényes bizonyitvinyokat éllithatnak ki, érettségi vizsgdkat tarthatnak és
probaévre tandrgjeldlteket foglalkoztathatnak. Nyilvdnossdgi jogot a kozoktatdsiigyi
minisztérium adhat, attdl fiiggéen, hogy a gimndzium berendezkedése mennyiben nyuijt
biztositékot jovS teljesitményeit illetSen. Magdngimndziumok novendékei dllamérvényes
bizonyitvdnyt csak nyilvdnos gimndziumban szerezhetnek.

A teljesen vagy nagyobbrészt nyilvdnos alapokbdl fenntartott gimndziumok éllami
gimndziumnak mindsiilnek. (Az egykori magyar szaknyelvben ,stdtusgimndziumok”,

A pesti polgdri keriiletben Kovédcs Pdl, 1848-ig a magyar kirdlyi tanulmdnyi bizottsdg iilndke,
meg 1849-ben kapta iskolafeliigyelSi megbizdsit GeringertSl. A pest-budai katonai keriiletben iskola-
tandcsossd Thun 1850. augusztus 26-dn nevezte ki. E6tvés minisztériumanak volt tandcsosa, Szényi
Pdl 1850. szeptember 28-t6l toltStte be ugyanitt a protestdns iskoldk feliigyelSjének allisat. Ugyan-
akkor kapta tanhatésdgon kivilli iskolatandcsosi kinevezését dr.Loblin Ignic a zsidd iskoldk
szdmdra. Kovicsot és SzGnyit 1853-ban Haas Mihdly prépost és Mikulds Jdnos viltotta fel. Kato-
likus, illetve protestins részrSl kettejik miikodésének volt a legnagyobb jelentSsége.

Erdélyben csak 1855-1856 fordulGjan keriilt sor négy iskolatanicsos kinevezésére az ottani
»bevett valldsok” képviseletében.

'3A magyarorszdgi helyzettel ellentetben fontos szerepet jitszott a népoktatds szinvonaldnak
emelésében néhdny, 1850-ben és a rdkovetkez8 években a népiskoldk feliigyeletével megbizott
osztrdk iskolatandcsos, mint példdul Adalbert Stifter (1805—1868), az osztrdk irodalom klasszikusa,
aki 1850 és 1865 kozott FelsS-Ausztria népiskoldinak élén dllott. (Zenz, Wilhelm—Frank,
Ferdinand—Siegert, Eduard: Geschichte der Pidagogik. Wien 1910. 472-474.

'*A gimndziumra vonatkozd dltaldnos hatirozmdnyokat az Entwurf 1-16. §-a tartalmazza,
vezetésérGl a 108—-122. § intézkedik.
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wallamgimnaziumok”.) Ezeknek a gimndziumoknak a vezetése teljesen és minden vonat-
kozasban az dllami hatésagok kezében van.

Az Entwurf értelmében az dllamon kivill gimndziumot tarthatnak fenn piispokok,
szerzetesrendek, kodzségek, egyhdzi és vildgi testiletek, valamint magdnszemélyek is. Az
eloirt feltételek teljesitése esetén az ilyen gimndziumok nyilvdnossigi jogot nyerhetnek.
Allamsegélyben azonban csak akkor részesiilhetnek, ha fennmarad4sukra igazolt sziikség
van, jovedelmiik pedig az dllami gimndziumokra megéllapitott tandij figyelembevételével
sem elégséges fenntartdsukhoz. Ha ennek a segélynek az Osszege egy vagy tobb tandr évi
fizetését eléri, az ekként dotdlt tandrok kinevezésének joga az dllamot illeti.

2. A gimndzium kozvetett vezetSje az orszdgos iskolatandcs. Gimnaziumi igyekkel
foglalkozé tagjai, illetve kikiildott biztosok révén az érettségi vizsgilatok alkalmdval —
sziikségeshez képest maskor is — ellenSrzi az egyes gimnaziumokat. Minden tanév végén
jelentést kiild a minisztériumnak a vezetésére bizott nyilvdnos és magdngimndziumokrol,
csatolva hozzd az egyes gimnaziumok éves zdrdjelentését.

3. A legfelsS vezetést a kdzoktatdsiigyi minisztérium latja el. Id6rél id6re miniszteri
biztosok utjin vizsgilja meg a gimndziumok 4llapotdt. Evente beszdmol6 jelentést terjeszt
az uralkod6 elé valamennyi gimndzium helyzetérdl, és gondoskodik a jelentés kozzété-
telérdl.

4. A gimndzium kozvetlen vezetGje az igazgat6. Munkdjdban — részint tandcsaddssal,
részint hatdrozathozatallal — a tandri értekezlet timogatja. Az al- és felgimndziumnak egy
igazgatoja és egységes tantestillete van. A kiilon szervezett algimndziumot sajat igazgatdja
vezeti. :

Az igazgaté a gimnizium egyik tandra. O az egész iskola legkdzelebbi el6ljiréja, aki
mind tudoméanyos tekintetben, mind fegyelmi szempontbdl felel érte.! *

— Gondoskodik az dltaldnos iskolatorvények és a hozzd érkezd, az irattarban rendben
meg6rzendd intézkedések megvaldsitdsarol.

— A tanirok legkozelebbi eldljarGja. Intézkedéseivel szemben — akdr 4ltaldnos iskola-
torvényekbdl vagy killonleges rendeletekbd! fakadnak, akdr pedig az iskolai munka rend-
jének biztositdsdra 6ndlléan hozza 6ket — minden tandr engedelmességgel tartozik.

— Eln6kol a rendszeres vagy rendkiviili alkalmakkor dsszehivott tandri konferencidkon,
amelyek az iskolai oktatdssal és a tanuldk fegyelmével kapcsolatos, valamint dltaliban a
torvénytervezetben az értekezlet elé utalt ligyekben sz6tdbbséggel hatdroznak.

— Ha ennek sordn eléfordul, hogy az igazgaté meggy6z&dése szerint a tantestiilet
tobbségi véleményével ellentétben valamely intézkedésre az iskola érdekében sziikség van,
joga van azt megtenni. Kotelessége azonban, hogy errdl az illetékes iskolatandcsost hala-
déktalanul tdjékoztassa, csatolva jelentéséhez a tobbség megokolt véleményét is. Ilyen
esetben az iskolatandcsos vagy megerdsiti, vagy pedig érvényteleniti az igazgat6 ideiglenes
rendelkezését.

15 Az igazgaté funkcidjinak meghatdrozdsiban a tervezet alkotéit nyilvinvaléan az a szdndék is
vezette, hogy Gt hagyomdnyos fiiggdségi kapcsolataira (szerzetesrendi eloljdrditél, egyhdzi vagy vildgi
testiiletektl, partfogoktél valé fiiggésére) vald tekintet nékiil kzvetleniil az dllami taniigyigazgatds
szerveinek rendeljék ali. Ebben az dsszefiiggésben kell értelmezni példdul a nagykdrosi gimndzium -
1853/54. évi értesitGjének kozlését, amely szerint ,parancsoltatik, hogy az igazgaték a magas
kormanynyal kozvetleniil dlljanak levelezésbe’.
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pontban, tovdbbd minden esetben, amikor siirgeté ok van rd, vagy pedig két rendes tandr
javasolja, az igazgat6 hivja Gssze. A tagok kotelesek az értekezleten megjelenni; barmelyi-
kiik tavollétét az ok megjelSlésével a jegyz6konyvben fel kell tiintetni.

Minden értekezlet sziikséges tdrgysorozati pontjai:

— Az igazgat6 tdjékoztatja a tandri testiiletet az iskolahatdsdgtol érkezett intézkedések-
16l, — amennyiben tartalmuk a tandrok kozott valo kordzésiiket mdr eldbb sziikségessé
nem tette.

— Téjékozédik minden osztilyban az oktatds és a fegyelem dllapota fel6l, mind 4lta-
ldnossdgban, mind részleteiben. Utébbi célbl minden egyes osztdlyrdl szolé éltalinos
itélet kialakitdsa utdn felolvassa a tanulék névsordt. Minden tandr tartozik — mindenek-
eldtt a széban forgd osztilyban tanité tandrok — észrevételeit az egész osztily és az egyes
novendékek erkolcsi magaviseletérsl és tudoményos elShaladdsdrél fenntartds nélkiil
kozOlni. Egész osztilyokat vagy egyes tanuldkat érint6 megrovdsokat és biintetéseket,
amennyiben az osztdlyban tanité tanirok dltaldnos vagy tobbségi itéletét képviselik,
jegyzOkonyvbe veszik, és az igazgaté valamelyik kdzeli napon az érintett osztdlyban ki-
hirdeti. :

— Az el6bbiekben foglaltakon til minden értekezleten joga és kotelessége elsGsorban
az igazgaténak, de minden tandrnak is, hogy az iskola vagy egyes tanulék jélétét érintd
tdrgyakat felvessen, illetve vitdra bocsdsson.

Nem minden értekezlet tdrgysorozatdn szerepelnek, de mindenképpen ott kell meg-
tdrgyalni

— minden, a gimndzium tantervét érintd kérdést, akdr egyes tdrgyak tervének megvalé-
sitdsdra, illetve szabatosabb meghatdrozdsira vonatkozik, akdr pedig olyan véltoztata-
sokra, amelyekre vonatkozéan az iskolatandcsosnak kell javaslatot tenni, — fiiggetleniil
attdl, hogy ezeket a kérdéseket az igazgatd vagy valamelyik mdsik tandr vetette fel,

— a tanuldk osztilyzati kategéridkba valé soroldsdt, rangszdmuk meghatdrozasit, az
egyes tanul6k tovdbbhaladdsinak, esetleg kizdrdsdnak kérdését;

— minden iskolai év végén meg kell tdrgyalnia az értekezletnek az iskolatandcsosnak
késziil§, a gimndziumban foly6 oktatds és az iskolai fegyelem éllapotdrdl szél6 zdrdje-
lentést, €s ebben arrdl is hatdrozottan nyilatkozni kell: kivinjdk-e a specidlis [helyi] tan-
terv médositdsdt, és ha igen, milyen védltoztatdsokat javasolnak?

A zirdjelentés kisériratdhoz az igazgaténak csatolnia kell ,,az egyes tandrokra vonat-
kozé észrevételeit és azokat a javaslatait, amelyeket az iskola és a tandrok érdekében
szilkségesnek itél».! ¢

Erre az utdbbi konferencidra, valamint azokra, amelyek a tanulék minésitésével foglal-
koznak, a rendkiviili tirgyak tandrait is meg kell hivni. Egyébként mind 6k, mind pedig a
helyettes tandrok csak olyan ligyekben vesznek részt a hatdrozathozatalban, amelyek az
iltaluk tanitott térgyakra, illetve az 6 novendékeikre vonatkoznak. ,,Az igazgat6nak
minden szavaziskor egy szavazata van; szavazategyenl8ség esetén annak a véleménynek
van elsGbbsége, amelyikhez & csatlakozik.”!?

' ¢Entwurf, 92.
! 7Yo.
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Aligha kétséges, hogy a hatalom kozvetlen kényszerits eszkozein tul meghatdrozo
része volt a gimndzium alapvetd 4talakitdsdban ennek az Entwurfban felvdzolt vilagos,
egyuttal azonban a helyi korilményekkel is szimot vetd intézmény-irdnyitisnak. Még
akkor is, ha rendelkezéseinek végrehajtdsa a helyzetb6l kovetkez8en gyakran kevéssé
koncepciézus, gyakran merev, biirokratikus appardtus kezébe volt letéve. Az Entwurf
gimndziuma nemcsak a magyar viszonyok kozott volt Uj intézmény, nem sokkal tobb
elézménye volt az Orokods tartomidnyokban sem. Az onnan érkezd funkciondriusok a
magyar viszonyokat illet6en tdjékozatlanok voltak. Ami pedig a legfontosabb: a minisz-
térium is hajlott a tennivaldk kicsinyes szabalyozésira.

Igy az értekezleti jegyzokonyveket illetSen az Entwurf csak annyit szab meg, hogy
azokat az igazgatonak — minden tandr aldirdsdval ellitva és tanévenként folyamatos sor-
szdmozdssal jelolve — haladék nélkill eredetiben fel kell terjesztenie. A vallds- és kézok-
tatdsiigyi minisztérium 1850. december 6-dn kelt és az dllami gimndziumokhoz intézett
leirata aprdlékosan szabdlyozza formai kellékeiket is.

Augusz Antal pestkeriileti fGispdn a leiratot minden hatdskorébe tartozé gimndzium-
nak megkiildte.'® E szerint a havonta tartott és egyéb tandri értekezletek jegyzokSnyvét
latin vagy német nyelven kell szerkeszteni. ,,Egyébként az egyformasig kedvéért a jegyzo-
konyvek bel6lrél fonn a bal szegletben folyé rémai szdmmal jel6ltessenek, s két hasdbra
oszolvdn, a bal hasdbon a tirgy, jobb feldl az eredmény irassék, minden folosleges czim-
zetek s ismétlések kihagyatvdn, csak a jellemzSk tartassanak meg. Kiviil az {ilés napja és
szdma szinte feljegyzendd p. o. Schul-Conferenz-Protokoll L. etc., fonn az itteni felvétel
feljegyzésére helyet hagyvan.” Ugyanilyen aprdlékossdggal szabilyozza a felterjesztendd
egyéb dokumentumok kidllitdsdt is: ,,A kisérd levelekben s egyéb hivatalos jelentésekben
beliil a felsé balszogleten a jelentés folyd arab szdmmal jelentessék, s kiviil a foglalat
legrévidebb pontossiggal kitétessék . . A boritékon a feljelentés folyd szdma feljegyzendd,
s a levél mint mdr megiratott A Pestkeriileti Tanodai Hatdsdghoz An Die Pester Schul-
behdrde czimeztessék. A hasonl6képpen német vagy latin nyelven szerkesztett kimutatd-
sokat, jegyzékeket mellékletként kell felkiildeni, mégpedig két példinyban, az egyiken
feltintetve: ,,Mdsolat”. Az dratervet, a tantdrgyfelosztdst és a tananyag cimszavakban valé
felsoroldsat egyesitS tdbldzatot (,,a tanérdk s targyak felosztisi tdbldja’) az Entwurfban
kozolt minta szerint kell elkésziteni, de az abban foglaltakon tul pontosan fel kell tiin-
tetni a tankonyveket és egyéb iskolai konyveket amelyeket a tandrok haszndlnak és az
ifjisig kezén forognak.

Ez a pedantéria, a szabdlyozds aprélékossiga 6nmagdért sz6l. Ha pedig arrdl értesii-
link, hogy a tanulmdnyokban val6 el6haladds rendszeres megtdrgyaldsit alkalom szerint
Ugy értelmezték, hogy arra minden tdrgyban minden osztilyt illetGen minden havi érte-
kezleten ki kell térni, a tdrgyra vonatkozd sztereotip fordulatok hasznélatdt pedig kifogd-
soltdk, nyilvinvald, hogy ennek hosszi iddn dt rendszeresen eleget tenni lehetetlen, de
legalabbis értelmetlen volt.!® Masrészt az is igaz, hogy a taniigyigazgatdsi appardtus — a

V8K o6zli Ivdnyi Ede: A szolnoki m. kir. dllami f6gymnasium torténete (1831-1896). Szolnok
1896. 222-223.

19 Hosszabb-rovidebb id6 utin a rendhez eredményesen alkalmazkodd iskoldkat fel is mentették
a havi jegyzGkonyvek felterjesztésének kotelezettsége aldl, és a tovabbiakban csak az éves zdrdjelen-
tést kellett megkiildenick. A budai dllami gimndzium a felmentést 1854 februdrjdban kapta meg, a
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minisztériumot beleértve — minden hozzi érkezett felterjesztéssel, beadvinnyal érdemben
foglalkozott, és azokat észrevételeivel rendszeresen visszakiildte.?® A megjegyzések alkal-
manként a tandrok modszeres eljirasaira is kiterjeszkednek. [gy Rémer Florist megdicsér-
ték, mert a természetben ismerteti meg novendékeit a tanult tirgyakkal.?' Megesett,
hogy a felterjesztett tigyirat latinsdgdra is észrevételt tettek.

Az \jtipusi gimndzium megszervezése dologi természet( fejlesztést is megkovetelt. A
nyolc osztily befogaddsdhoz tovdbbi termekre, tandri lakdsokra volt szitkség. Anyagi
terhet jelentett az Entwurfban elSirt szemléltets eszkozok, fizikai és természetrajzi gy iij-
temények, térképek beszerzése és alkalmas elhelyezése is.?

A legsilyosabb, gyakran elhdrithatatlan akadélya volt az édtszervezésnek, hogy az Ent-
wurf a nyolcosztilyos nagygimndzium nyilvdnossdgi jogit 12, a négy alsé osztdlyt magd-
ban foglalé algimndziumét hat tandri dllds szervezésétdl tette fiiggvé. Thun nem is tit-
kolta, hogy bevezetését6l a magyarorszdgi gimndziumok és akadémidk szimdnak tetemes
csOkkenését virja. A Geringerrel kozolt ,,Alapelvek” 13. §-dban nyomatékkal jelenti ki:
»Altaldban kétségtelen, hogy Magyarorszagban a fels6bb tanintézetek, a. m. gymnasi-
umok és academidk szdma ardnylag nagy, ellenben legtobbeknél az oktatds olly tokéletlen
és elégtelen volt, hogy azok nem valédi képzettség elémozditasira, hanem politikai izga-

pesti kegyesrendi gimnazium pedig az 1855/56. tanévben, amikor Horvath Cyrill igazgaté tdvozdsa
utdn az Uj vezetés a hatésdgok németesits torekvéseivel szemben tébb lojalitdst tandsitott. Ezzel
szemben az értesitSk tanusdga szerint a sdrospataki gimndziumhoz érkezd ,.felsGbb rendeletek”
koziil még a Thun-rendszer utolsé négy évében is 14, 10, 14, illetve 12 ,Kkiilondsen a pataki
gymnasiumot illeti, a tandri tandcskozmdnyok jegyzGkonyvére teszen észrevételeket”.

2%Az egyes gimndziumokhoz kiildott minisztériumi észrevételeknek, megkeresésekre adott
vilaszoknak kozérdekd, illetve szélesebb koérben érdeklGdésre szdmot tartd részleteit az 1850 6ta
rendszeresen megjelend, médr emlitett Zeitschrift fiir die sterreichischen Gymnasien folytatdlagosan
kozolte. Ezeket a kozleményeket a tovdbbiakban hatdlyos minisztériumi allisfoglaldsként kezelték.
Szovegiikb§l az eredeti leirat cimzettie nem deriil ki. Feltlinik, hogy koziilik némelyik nem az
igazgatéhoz, hanem az érdekelt tandri testiilethez sz6l.

Egy, az osztilytanitisnak 2 gimndzium alsé osztalyaiban vald visszadllitisira irdnyulé javasiatra
adott, 1850. jilius 10-€n kelt vilasz egyebek kozott igy érvel:

»A gimndzium als osztilyaiban folyd tanitisnak meg kell felelnie a mostani, az Organisations-
entwurfban megadott koévetelményeknek. Jelenleg ezeknek a kodvetelményeknek még sehol sem
felel meg, minthogy a tantervet, amelyet a kovetelmények feltételeznek, még sehol meg nem valosi-
tottdk. A tanerGknek elGbb még fokozatosan fel kell késziilniok, és rendelkezésre kell dllniok a
sziikséges, az egyes koronaorszdgok szilkségleteihez igazodd tan- és segédkonyveknek. Mindez, a
kapcsolatos rendelkezésekkel egyiitt, csak évek sordn fejtheti ki hatdsdt teljesen. MielGtt ez megtor-
ténik, nem élhetiink abban a hiedelemben, hogy az oktatds barmelyik gimnaziumban a jelen sziik-
ségleteinek megfelelSen folynék. Kétségteleniil kivdnatos, hogy ez mennél elébb bekovetkerzFAk; de
ha egykor megvaldsul, hatdrozottan ki lehet majd jelenteni, hogy egyetlen tandr, akinek valamely
osztdly Osszes tantirgyat tanitania kellene, képtelen lenne feladatainak eleget tenni.” — ZOG,
1951.71.1.

21 4csay Ferenc: A gy6ri kath. f8gimndzium tdrténete. 1626~1900. Gydr 1901. 393.

2?]lyen gyiijtemények — szOrvdnyos kivételeket nem tekintve — Kordbban csak olyan intézetek-
ben voltak taldlhaték, ahol filozdfiai tanfolyam is mikédétt, hiszen ezeket a tdrgyakat a gramma-
tikai és a humanitdsi osztdlyokban nem tanitottdk. Kiilondsen a nagy hagyomdnyu iskoldkban volt
konyvtdr is. Az életbe 1ép§ tervezet azonban minden gimnaziumban elSirta egy tandri és egy ifjusdgi
részlegre tagoz6dd koényvtdr 1étesitését.
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tdsra kdros iligyesség terjesztésére valdnak képesek. Ezért sziikséges, hogy a gymnasiumok
egy része egészen feloszlattassék, vagy egyediil alsébb miitanoddkkd alakittassék, mds
része négy osztdlyu alsé gymnasiumokra leszallittassék.”?3

Egy 1850. szeptember 7-én kelt miniszteri rendelet annyi engedményt mégis tett, hogy
azok a gimndziumok, amelyek az eddigiekben érvényes bizonyitvinyokat adhattak ki, ezt
a jogukat az induld iskolai évben is megtarthassdk, még ha az \j szervezettel nem is
egyeznének. De ha tovdbbra is meg akarjédk Grizni, még az év folyaman alkalmazkodniok
kell az uj rendhez. Ezt az engedményt megerGsitette (egyuttal azonban meg is szoritotta)
a Geringer 4ltal 1951. februdr 6-dn kdzzétett miniszteri rendelet, amely szerint magdn-
tanulék kivinsdgukra a régi tanterv szerint vizsgizhatnak, ezt a kdrilményt azonban
bizonyitvinyukban jelezni kell.

Hazai fenntartdisok, sérelmek és akaddlyok

A katolikus egyhdziak mdr az Entwurf megjelenése elStt nem titkolt aggodalommal
figyelték a bécsi kormdny oktatdspolitikdjanak alakuldsit. Somogyi Kéroly az dltala
szerkesztett Katholikus Iskolai Lap négy 1849 februir—madrciusi szimdban b6 szemel-
vényekben ismerteti a Franz Enxer dltal 1848 jiliusiban kozzétett, ,Entwurf der
Grundziige des Offentlichen Unterrichtswesens in Oesterreich” cimid reformkon-
cepci6t.?® Igy birdlé megjegyzések kiséretében idézi a gimndziumi hitoktatds tirgydnak
megjelSlését is: ’

,»»Ebbe foglaltatik a fels6-gymnasiumban a kereszténység irott kutfSinek részbeni
olvasisa« (miért nem a hagyomdnyiak is? miutdn a kath. ifjisdgra nézve ezeket
szintolly sziikséges tudni? ) »a vallds- és egyhdztorténet fmomentumaival, s a mordlnak
észszerii« (‘rationelle’; s miért nem keresztényi, tehdt hitszerii? »megdllapitdsdval
egylitt«”’. Majd hozzéfiizi: ,,A kath. ifjusig méltdn tart szdmot arra, hogy kath. iskoldban
a kath. hit s egyhdz classicusairdl is halljon valamit, s azok halhatatlan iratainak ismere-
tébe bevezettessék legaldbb is olly mértékben, ‘mint a minében a romai s gérég, nem
keresztény irodalom remekeit ismerni tanulja.””*

Somogyi tiltakozik a tanulmdnyi alapbél fenntartott és szerzetesrendi iskoldk
,Statusgimndziummd” valé mindsitésének szdndéka ellen. Korldtozni kivinja az 4llam
befolydsdt a tanitdsra, bir ,,feliigyelési jogdt” nem akarja kétségbe vonni.

Az Entwurf ideiglenes csiszdri jovdhagyisa, illetve Geringer 1849. november 6-i
korrendeletének megjelenése utdn a Religio is elsGsorban ezen a ponton szdll vitiba a
tervezettel, legel6sz6r a november 25-i szimban megjelent, ,,Az oktatdsi Uigy rendezése
Magyarorszigon™ cimi cikkben. A névtelen szerzd feltehetden Szabéky Adolf piarista,
az Entwurf magyar nyelven megjelent részletes tartalmi ismertetésének?® ugyancsak

2 3 Manifestumok, 2. fiiz. 218.

34B4vebbet errdl: Magyar Pedagdgia, 1984. 2. sz.

2 $Katholikus Iskolai Lap, 1849. februdr 20.

26 Tanrendszerterv a gymnasiumokat és realiskoldkat illetSleg kozzétéve a bécsi cultus- és
oktatdsministerium dltal tomott kivonatban fogalmazva. Buda 1850.
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névtelen kiadéja. Somogyihoz hasonléan aggédik az oktatdstigybe val6 dllami beavat-
kozds mértéke miatt. ,,A stitus a mostani kor gondolkoddsinak megfelelGen maga
kivdn nevelni magdnak, s erre val6 jogdt nem lehet kétségbe vonni. De maradjon meg ez
a joga az egyhdznak is.” A tanulmdnyi alapot és a katolikus tanintézeteket a
»fejedelmi alapitok™ kizdrélag katolikus célokra szdntik. Ezekben mds, nem-katolikus
célokat és torekvéseket elémozditani, nemkatolikus tandrokat alkalmazni éppen ezért
jogsért6 lenne. A jelenlegi kormédny jéindulatdban nem kételkedik, de szdmot vet egy
esetleges viltozds kovetkezményeivel is. ,,A demokratikus alapokra fektetett alkotmany
szerint a vilasztdsok agitationalis mozgalmabdl id6vel olyan férfiak keriilhetnek ki, kik
a kath. egyhdz irdnt ellenséges érzelmeket tdpldlva, igenis hajlandék lesznek a katholi-
kusok ezen tulajdondt arra haszndlni, hogy az ifjusdgba a magokéhoz hasonlé egyhdz-
elienes érzelmeket csopogtessenek, a tanult emberek szivei a kath. egyhdztdl elfordit-
tassanak, sGt ezen intézeteink istentagado, pantheistikus elvek terjesztésére is hasznaltas-
~ sanak.”?”

A lap december 16-i szdmdban immdr Szabdky Adolf nevével megjelent , Még
néhdny sz6 az oktatdsligy rendezéséhez Magyarorszdgon” cimi cikk tovibb érvel a
katolikus tanulmdnyi és valldsalapbdl és a szerzetesrendek vagyondbd! fenntartott
kozépiskoldk dllamivd nyilvdnitisa ellen. Tobbek kOzott azzal, hogy éppen az dllami
gimndziumokban ,lehetend majd mérgesebb a szakrendszer az erkodlcsi nevelésre
nézve”. Az egyhdz nyerjen megfelelé képviseletet az alapot kezeld hivatalban. Iskoldit
pedig kiilon katolikus iskolatandcs vezesse, aldrendelve az dllami iskolatandcsnak.

Hasztalan hangoztatta bizalmdt a kormdny irint, a ,Néhiny figyelmeztetés a Még -
néhdny sz6 az oktatdsiigy rendezéséhez Magyarorszdgon czimii czikk f6l6tt” cimen
megjelent névtelen irds szerz6je keményen megréja Szabdkyt aggodalmaskoddsdért. Az
dllamférfiak valtozhatnak ugyan, de a dinasztia fennmarad. ,,Ez a paizsa minden jognak
és jogszeriségnek.” Ezért tehdt legyiink mérsékletesek koveteléseinkben, igazsigosak
itéletiinkben, bizalmasabbak a fejedelem és kormdnya irdnydban; ne o6ltsiink ellenzéki
hiu szerepet”.??

A szerkeszt§, Danielik Jinos mindamellett tovidbb is napirenden tartja a kérdést. Az
1850. szeptember 29-i szimban a pozsonyi felsébb iskoldk ,,szekularizdcidjirdl” panasz-
kodik. A Pester Zeitung ellenvetésére szerkesztsi cikkben®® elismeri ugyan, hogy nem

2

27Az 1849. mdrcius 4-i, un. oktrojilt alkotmdnyrdl van sz6. — Az olmiitzi alkotmdny nemcsak a
magyarorszigi katolikus iskoldkkal kapcsolatban vetett fel vitds kérdéseket. A Habsburg hatalom
alatt 4llo birodalom egész teriiletérdl osszegytilt piispokok 1849. dprilis 30-tSl junius 17-ig tandcs-
koztak Thunnal az egyhdzi iigyek szabdlyozdsirdl. A miniszternek errSl szol6 ,,legaldzatosabb elG-
terjesztése” az egyhdznak a koézoktatdshoz valé viszonyidt illetSen abbdl indul ki, hogy az alkot-
méany 3. §-a értelmében kétségbe sem vonhatd, hogy az egyhdznak sajat intézetei legyenek, és hogy
a pispdkoket ezek vezetésében az llam nem zavarhatja. ,,Ellenben a kormdny sem mondhat le soha
azon intézetek 6ndllé vezetésérdl, mellyeket alapit, s mellyeknek virdgzdsdért & felelds.” Minthogy
mindkettSnek sziiksége van a mdsik tdmogatdsdra, mindkét fél ,,egymdsnak mérsékelt befolydst fog
engedni”. Religi6, 1850. mdjus 7.

28Religio, 1850. janudr 15.

29 Religio, 1850. oktéber 10. — A Religio kassai levelezGje még 1851 dprilisiban is okiratokkal
megtamogatva hosszasan bizonyitja az ottani gimndzium alapitvanyi jellegét, és hogy ebbdl kovet-
kezden ,kirekesztSleg a katolikusok sajdtja”. Kiilonosen sérelmezi az iskolai hatdsdg onkényes
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volt helyes a pozsonyi gimndziummal kapcsolatban ,vildgiasitdsr6l” irnia, mert vald-
jdban dllamositottdk. De a kormdnynak ehhez sincs joga, mert katolikus tulajdon.
Allitson fel az illam iskolikat belitdsa szerint, ,,de ne a mdsébdl” 3°

Ami szorosan az Entwurf megszabta oktatdsi szervezetet illeti, a Religioban meg-
jelend irdsok féként a szaktanitds bevezetése ellen tiltakoznak. [gy a lap imént jegyzet-
ben idézett kassai levelezéjének az a véleménye, hogy a szakrendszer célszeriiségét a
felsé osztdlyokban ugyan tagadni nem lehet, ,az alsGbbakra nézve mindazoniltal . ..
kevesebb haszna, s tobb dmy- mint fényoldala vagyon™. Itt ,,a szimra 67 tandr, ezek-
nek kiilonféle modora, rendszere, tanulmdnyi tirgya, tanideje, stb. a 10—12 éves ifjut
zavarba ejteni kénytelen, mellybdl hoszabb ideig nem képes kiigazodni, — ezen tanrend-
szert a serdiil§ ifjusigra nézve nem igen ajdnlévd teszi”. A legnagyobb kdr a nevelés
hdttérbe szoruldsa. A szakrendszerben egy-egy tandmak ,,szinte t6bb iskola jut osztily-
részil”’, és ilyen korilmények kozott neveld feladatdnak ,fokéletes teljesitése szinte
nem is kovetelhetS, de sét a legjobb akarat mellett sem eszkozolhets”.>! Szaboky
kivinatosnak tartja, hogy a ,kath. hit- és erénytan czélszerii kezelése dltal a szakrend-
szernek ministeriumilag elismert veszélyessége®? (’Entwurf’ 9.1.) lehetéleg neutralisal-
tassék”.33 Kovich M. Antal ,,Tanoddink rendezése” cim, szdmos folytatdsban kozolt,
az egész kérdéskort érinté tanulmdnya féként a hitoktatds hatékonysdgdt félti a szak-
rendszer bevezetésétSl. Véleménye szerint a gimndzium I-1I. osztilydban a tobbi
targgyal egyiitt a hittant is az osztdlytanité kezébe kellene letenni. Ebben az életkorban
a gyermekek nem tudjdk figyelmiiket egy dora hosszat ugyanarra a tdrgyra Gsszponto-
sitani. Ezért célszerl, ha a tanité figyelmiik lankaddsdt litva mds tdrgyra térhet 4t. ,,A
szaktanitds tehdt, melly toérk vagy szakad, a kitiizott tanulminy &rdjat kihuzni paran-
csolja, a két alsGbb gymnasialis osztdlybol mdr csak azért is kimozditand6: mert a
tanité dltal kellemes viltozékonysdggal elSterjesztendd tdrgyak kozott ... a vallds-
oktatds élénkebb volna, s az Gsszes tanitdsra is Oszhangzébban vigna be. Nézetiink

eljdrdsat az igazgaté Kinevezésében. (A kassai kath. iskoldkrdl tekintettel az iskolai hatésag miikodé-
sére. Religio, 1851. dprilis 8., 10., 13.) FeltehetSen tdle szdrmazik a kordbbi sirléddsokrdl sz6ldé
hiradds is. A kassai székesegyhdz véddszentjének, Szent Erzsébetnek iinnepén 1850. november 19-én
1égi szokds szerint tanitdsi sziinet volt, és a tanulSk istentiszteleten vettek részt. November 30-dn
azonban, Szent Andrds apostol, az egyhdzmegye véddszentjének iinnepén a korabbi gyakorlattal
ellentétben ,,a tanodai hatdsdg ... k&zonséges iskolanapot tartatni parancsolt”. Nyilvin még ennél
is nagyobb sérelemnek tekintette, hogy az egyébként a premontrei rendnek dtadott gimniziumba az
iskolahatdsdg a szlovdk és a német nyelv tanitdsdra viligiakat nevezett ki, de kiildndsen, hogy a
keriilet protestins iskolafeliigyelGje szintén a tanulmdnyi alap terhére kapta fizetését, és hogy a
katolikus egyhdzi és vildgi tandcsosokkal azonos befolyisa és veliik egyenlS szavazati joga volt.
(Religio, 1850. december 24.)
3%Religio, 1850. oktéber 10.
31 Religio, 1850. december 24.
32 Utalds az Entwurf kovetkezd kitételére: ,,Hogy csékkentsiik a veszélyt, amely tébb szaktandr
egyideji fegyelmi befolydsdban félrcismerhetetleniil benne rejlik, minden osztdly pedagdgiai vezeté-
sére egy osztalyf6nok kap megbizdst, aki az osztdly tandrai és tanuldi szdmdra fegyelmi és részben
didaktikai vonatkozasban egyesits és vezetS kdzpontot képez.”
33 Religio, 1850. december 16.

'
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szerint tehdt ez volna azon korldt, mellyen tul, a szaktanitdst illetGleg, katholicus
tanoddinkban kiterjeszkedni alig lehetne.”3*

A Religo idltal képviselt merev elutasitdssal ellentétben a szakrendszerii oktatds nem
volt elézmények és timogatok nélkiil a hazai oktatdsiigyben. Urményi J6zsef 1789-ben
Besztercebdnydn tett litogatdsakor mdr gy nyilatkozott, hogy tervezi bevezetését a
magasabb osztdlyokban.>® Taldlkozott az intézkedés az evangélikus tandrsig
Zayugrécon kifejezésre juttatott torekvéseivel is.>® A kolozsviri reformdtus kollégium
tandra, Salamon J6zsef pedig hatirozottan helyesli: ndluk a fékonzisztérium mér életbe
is 1éptette.’” Egyébként akadt szész6l6ja a szakrendszernek a Religio elGdlapjdban, a
Religio és Nevelésben is. 1846. oktéber 18- szémdban a ,Gymnasiumaink” cimd
cikkben ezt olvassuk: ,,Oszszuk f6l a tanulmdnyi tdrgyakat; adjunk minden tandrnak 2
vagy legfeljebb 3 tdrgyat: s fogadom, lesz ideje ezekben magit, sajit és tanitvinyainak
hasznira, kimivelni s tokélyetesiteni.” Az elsé egyetemes tanitégytilés kozéptanodai
szakosztdlya a felsébb osztilyokban szaktanitdst irdnyzott eld, és ezzel Gsszefuggésben
az osztdlyfénoki funkci6 létesitését is.>® Kisérleti bevezetését Eotvos Jozsef, elss
felelds kormanyunk vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere tiz iskoldban haladéktalanul
szerette volna meginditani, és — miként az eldz8kben sz6 volt réla — a pesti és a budai
piaristdk meg is inditottdk a kisérletet.?® Ami viszont az alsé osztilyokban a tantdr-
gyaknak tiil sok tandr k6zott valé felosztisit illeti, a tapasztalatok csakhamar igazoltdk
~az aggodalmaskodékat.

Hasonléképpen alapjiban helyesen érzékelték, hogy a szakrendszerben a valldstannak
tantdrgyként valé elhelyezkedése mindségileg Uj helyzetet teremt az ifjisdg vallds-
erkélesi nevelésének kordbbi gyakorlatihoz képest. Ennek még csak tovébbi nyoma-
tékot adott Thunnak 1850. junius 28-dn kelt, a katolikus valldstaniték helyzetérél
kiadott rendelete. E szerint az orszdgos hatésdgoknak arra kell tdrekednitk, hogy
minden teljes gimndziumban két hittandr miikodjék: az egyik az al-, a mdsik a felgimnd-
ziumban. Minthogy azonban a hittandr igy ,,sajit szakjdban” viszonylag kis éraszdmban
tanitana, nemcsak pénziigyi, de fontos pedagégiai okokbdl is kivinatos, hogy a vallds-

34 Religio, 1851. junius 5.

35 Jurkovich Emil: A beszterczebdnyai kir. kath. f6gymnasium torténete. (A beszterczebdnyai
kir. kath. fgymnasium értesitSje az 1894/95. tanévr6l.) 75.

36 Miiller, Matthias: Geschichte des evangelischen Gymnasiums zu Oedenburg nebst den
Denkwiirdigkeiten der evangelischen Gemeinde daselbst. Oedenburg 1857. 126.

37T6rék Istvdn: A Kolozsvari ev. ref. collegium toérténete. II. kot. Kolozsvdr 190S5. 275.

380rosz Lajos: Az elsé magyar egyetemes taniigyi kongresszus. = Nevelésiigyi kongresszusok
Magyarorszdgon. 1848—1948. Szerk. Felkai Ldszl6. Bp. 1971. 33.

39 Felkai Ldszl6: Eotvos Jozsef kdzoktatdsiigyi tevékenysége. Bp. 1979. 107.

4%A szakrendszerii oktatds korszeriiségének elismerését — egyittal azonban némileg mechanikus
értelmezését is — tiikrozi a debreceni reformdtus gimndzium értesitSjében megjelent, ,,A debreczeni
helv. hitv. Gymnasium térténete” cimii irds. ,,Ma a gymnasium olly tanintézet, mellynek czélja: a
novendékeket bizonyos értelemben sokoldalulag kiképezni, azokat a felsGbb egyetemi tudomdnyok
hallgatdsdra alaposan eldkésziteni, s annyi ismeretet nyujtani mennyi az életben barkinek sajat
szakdn kivill a kiilonb6éz8 tudomdnyokbd! sziikséges, hogy mivelt embernek mondathassér. E czél
csak szakrendszer, azaz a tudomdnyok egyik vagy mdsik dgiban alaposan kiképzett, szakavatott
tandrok dltal érhetd el.” = Els6 értesitvény a debreczeni helv. hitv. evang. f6gymnasiumrol.
1853/44k tanévben. Szerk. Kovics Pdl. Debrecen 1854. 14.
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tanon kivil mds gimndziumi tantdrgy oktatdsdra is képesitve legyen. Ezért a jovGben
csak olyan vallistandrokat lehet alkalmazni, akik ilyen képesitéssel rendelkeznek. Ha
pedig hidny lenne bennik, a valldstan oktatdjit csak segédtandri mindségben lehet
alkalmazni.*!

A kozjogi sérelmeken és pedagégiai természetd fenntartdsokon til voltak természe-
tesen az Entwurf azonnali bevezetésének objektiv nehézségei a katolikus iskoldkban is.
Lapja 1850. szeptember 29-i szdmdnak ,,Vegyesek” rovatdban Danielik ezekr6l igy ir:

»Az Uj rendszer behozatala kozéptanoddinkba szdmtalan nehézséggel jar. Néhol
iskolai termek hidnyoznak, mdsutt a szerzetesi collegium nem elegendS a 8 osztilyu
gymnasiumban szikséges tanitéi személyzet befogaddsira. Iskolai kézi konyvet dltald-
nosan nélkildzink. Szaporitja a bajt, miszerint a fels6bb gymnasiumban az ’Entwurf’
szerint némelly szakban leczkéket kell adni, mellyek az elemi ismeretekbeni jartassdgot
mér felteszik, de a melly elemi ismeretekbe az eddigi rendszer mellett ifjaink be nem
avattattak.” Néhol elég képzett oktaté sincs, miként ,,a birodalom egyéb tartomdnyai-
ban is az eset; olly sok, t. i. az, ami egy tanit6t6l most megkdveteltetik™.

E fenntartdsok, alkalmi tiltakozdsok ellenére a katolikus gimndziumok igyekeztek az
Entwurf elGirdsait érvényesiteni. Algimndziummi valé 4dtalakulds esetén ennek tObb-
nyire nem volt elhdrithatatlan akaddlya: tobblet-helyiséget nem igényelt, a tandr
létszim is megfelelt a kovetelményeknek. A gimndzium elvesztésével vagy algimnd-
ziummd valé lefokozdsdval hdtrinyosan érintett helységek lakossdga, vildgi és egyhdzi
eloljarGi azonban érthetd médon igyekeztek a bajt elhdritani. Pispoki székhelyeken —
igy Esztergomban, Pécsett, Székesfehérvirott — a papi szemindriumok utinpdtldsit
fenyegette a nagygimnizium megtagaddsa. A

Katolikus részrél a legtobb iskoldt fenntartd piarista rendre kuléndsen silyos teher
nehezedett. A névendékpapokat a fGapdt a szabadsdgharc idején elbocsdtotta, jabbak
felvételét a kirdly dtmenetileg megtiltotta, az idSsebbek koziil tobben évekig nem tanit-
hattak.®? Geringer egyébként a rend feloszlatisit szorgalmazta, a IX. Pius dltal feli-
gyeletiikkel megbizott primds viszont csak ,,purifikdcidjukat” tartotta volna sziiksé-
gesnek. A vallds- és kozoktatdsligyi miniszter 1849. szeptember 3-i leirata szerint a
kegyesrendiek iskoldi koziil a budai, kolozsvari, nyitrai, pesti, selmeci, szegedi és temes-
vari teljes gimndziumként folytatja miikodését. Csak algimndziumot tarthatnak fenn
Debrecenben, Kalocsin, Kecskeméten, Mdramarosszigeten, Nagybecskereken, Nagy-
kérolyban, Sitoraljaijhelyen, Tatdn, Trencsénben, Vicott és Veszprémben. Beszterce,
Breznébanya, Kisszeben, Korpona, Léva, Magyarovdar, Nagykanizsa, Podolin, Privigye,
Roézsahegy, Szentgyorgy piarista gimnaziumai ,.ezen évre zdrva maradnak”.*® A budai
gimniziumban azonban mdr 1851-ben hét osztrdk, illetve cseh vildgi tandrral egészitet-
ték ki a testiiletet, mert dllami gimndziummd kivdntdk szervezni. A kdvetkezG tanévben
azutdn a még megmaradt piarista tandrokat osztrdk bencésekkel véltottik fel.

A kezdeti id6k bonyodalmaira jellemz6 a Religio 1853. janudr 16-i kdzleménye,
amelybdl kitlinik, hogy Nagy Péter kegyesrendi kormdnyzé még 1852/53. forduléjan is

417Z0G, 1850. 620-623. )

42Még 1859-ben is kénytelenek Thunt arra kérni, hogy a selmeci gimndziumban mentsék fel a
rendet az oktatdstdl. .

43 Religio, 1850. szeptember 12., illetve ZOG, 1850. 781-782.
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korlevélben kénytelen felvildgositdst kérni a rendi gimndziumoktél, miként éllanak az
Entwurf elGirdsainak az érvényesitése terén. Vesznek-e az ifjusdgtdl tanpénzt, és
mennyit? Milyen rendelkezés alapjin? Milyen célra? Fizettetik-e ezen feliil az un.
fapénzt? I[rjae valaki a tandrok kozil az intézet torténetét? Léteznek-e a tanszervezet-
ben megkivint jegyzdkonyvek? Léteznek-e tansegédeszkozok, és milyenek? Nevezett-e
ki az illetékes vdrosi hatésig a tervezet 117.§-dval Osszhangban tanbizottsigot? A
hittandr milyen tankdnyveket és segédkonyveket haszndl? Altaldban a tandrok mely
tankonyvek szerint tartjdk elGaddsaikat, és milyen segédkonyvek vannak haszndlatban?

Négy nappal a piarista gimndziumok jov&jérél intézkedé miniszteri rendelet utdn,
szeptember 7-én kelt a masik fontos tanitérendet, a bencéseket érinté rendelkezés. E
szerint nyolcosztdlyos gimndziumot tarthatnak fenn Gydrott és Sopronban. Esztergom,
Komirom, Készeg, Nagyszombat és Pipa Szent Benedek-rendi iskoldit viszont négy-
osztilyos algimnaziumma kell 4tszervezni.**

Szcitovszky hercegprimdst kiiléondsen az esztergomi és a nagyszombati gimndzium °
lefokozdsa érintette kdzelrsl. Kész lett volna a kdptalannal egytitt a hidnyzé 1étszdmot
mindkét helyen pétolni. IgazgatSt azonban a primds a rendi gimndziumban nem nevez-
hetett ki, marpedig Thun ebben az esetben is ragaszkodott hozzd, hogy a vezetés egy-
ségesen az igazgaté kezében legyen. A nehézséget gy hidaltdk #t, hogy a rend a
nagyszombati iskoldt feladta, és az érseki nagygimndziummd alakult, az esztergomi
gimndzium felfejlesztését pedig a bencések vallaltdk. Egyébként a leggyogsabban' —
onallésdginak védelmében az dllam részérdl felajanlott dologi segitséget is visszautasitva
— a Szent Benedek-rend soproni gimniziuma alkalmazkodott az uj szervezethez: 12
rendes és 4 rendkiviili tandrt dllitott az oktatds szolgdlatiba, és az Entwurf elGirdsainak
megfelelGen az igazgatd is villalt 6rikat.

Olyan védrosokban, ahol katolikus liceum vagy akadémia miikédott, a filozofiai
osztdlyok oktatéinak bevondsa esetén mdr kevés hidnyzott a nagygimndzium szimdra
¢ldirt tandri 1étszimbdl. Egerben és Pécsett mégis bonyodalmakkal jirt a kérdés meg-
oldisa. Bartakovics Albert érsek Egerben kis-egyetemet kivant létesiteni.*® Pécsett els-
sorban az akadémia magdnalapitviny-jellege teremtett hosszan elhizédd, bonyolult
helyzetet.*® A cisztercitdk harmadik, hasonléképpen algimniziummid valé visszafejlesz-
tésre itélt gimndziumdnak, a székesfehérvirinak dtszervezésével jaré terheket a rend
villalta magéra.®’

A ferencesek jdszberényi gimndziuma elvesztette nyilvdnossigi jogit. Kénytelenek
voltak 4dtadni a vdrosnak bajai algimndziumukat is. Az addig a premontrei rend dltal
elldtott kassai, 16csei, nagyvdradi és rozsnydi gimndzium jovGjét illetGen 1851-ben

tették kozzé a ,legfelsébb csdszari elhatdrozast” *®

44Religio, 1850. oktéber 31., illetve ZOG, 1850. 790—791. — A rendnek nevezetes iskoldja volt
a pozsonyi gimndzium. Atszervezésének kérdésére még visszatériink.

*$Nagy Béni: Az egri fégimndzium torténete (1776—1914). Eger 1914. 133. skov.

46 Kiss Albin: A pécsi gimndzium torténete. Pécs, é. n. 84. skov.

47 Lakatos Dénes: A székesfehérviri ciszterci rendi katholikus f8gimndzium szdz éves torténete.
Székesfehérvir 1914. 53. skov.

48 A cs. kir. vallis- és kozoktatdsiigyi minisztérium 1851. augusztus 18-i 754. sz. kibocsitvinya
szerint O cs. kir. Felsége a f. évi mdrcius 24-i és julius 18- legfelsGbb elhatdrozdsokkal engedélyezni
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Fokozottan sérelmesek voltak az Entwurf szervezeti intézkedései protestins gimni-
ziumaink szempontjibdl.’ Sértette’ a két evangélikus egyhdznak az 1790/91. évi 26.
torvénycikkben biztositott autonémidjdt, az oktatds szervezetében pedig még jobban
eltért a kordbbi gyakorlattél. A vezetd helyzetld debreceni kollégium gimndziumi
osztdlyainak — példdul —ebben az idGben [is mindOssze egy classium inspectora volt, 49
és a tanitdst a glmnazmml clgssxsokban teolégiai tanfolyamot végzett vagy tanul-
médnyaik végén jiré idSsebb didkok, un. publicus praeceptorok littik el. A filozéfiai
tanfolyamnak a gimndziumba valé olvasztisit esetenként az a korillmény is gdtolta,
hogy a kollégiumi professzorok- meghatdrozott feladathoz kotott alapitvinyok jévedel-
mét élvezték, és ezt mis célra forditani. - igy gimndziumi tandri dllisok szervezésére
felhasznilni — csak az alapiték hozzdjdruldsival vagy egyaltaldban nem lehetett.

Megnehezitette a helyzetet Thurinak a magdnoktatdsrdl sz6lo, 1850. junius 6-dn kelt,
csdszdri jovahagydst nyert elSterjésztése is, amely formailag csupdn részletesebben kifej-
tette, valdjiban azonban megszoritotta -az Entwwrf idevig6, viszonylag liberdlis parag-
rafusit. Minden magéniskola. — szogezi le az elvet — akdr egyesek, akdr testiiletek,
utdbbi esetben akdr egyhiziak, akdr vildgiak llitottdk fel, az dllam féfellgyelete alatt
ll. A bizonyitvinyok dllamérvényességének kritériumait- csak az dllam szabhatja meg,
azaz csak az illam dllapithatja meg, milyen feltételek kozott ismeri el az dltaluk kidlli-
tott bizonyitvdnyokat, illetve azt, hogy az otthon vagy magdniskoldkban oktatdsban
részesiilé tanuléknak a nyilvianos glmnazmmok milyen esetben 4llithatnak ki bizonyit-
vinyt. Magdniskoldknak csak akkor engedélyezhets a gimndzium (vagy redliskola) név
viselése, ha berendezkedésiik minden lényeges pontban megfelel a nyilvdnos intézmé-
nyekének. ,,Azok a magdniskoldk, amelyek jogot nyertek a gimnizium vagy realiskola
név viselésére, amennyiben kiilonosen. jol* miikédnek, illamérvényes bizonyitvinyok
kidllitdsra is felhatalmazdst kaphatnak, miként azt az ideiglenes torvény 15. §-a elGirja.
Ez mintegy az igazsigossdg aktusa irdnyukban, elismerése annak a fontos szerepnek,
amelyet a magdniskoldk dltalaban az oktatasiigyben betéltenek.”s®

A nyolcosztilyos gimndzium étesitéséhez sziikséges dologi és személyi kiaddsok
dltaldban meghaladtdk a meglévs protesténs iskoldk fenntartd testiileteinek anyagi
teherbirdsit, de. ettdl fuggetlenul elvi okokbdl sem szivesen villaltik az alkalmazko-
ddssal egylittjaré jogfeladds vidjit, a hitsorsosok elmarasztaldsit. Tovabbi bonyodalmat
okozott Haynau 1850. februir 10-€n kiadott rendelete, amely megsziintette az egye-
temes és egyhdzkeriileti felugyelm dllast; a szuperintendensek helyébe ,,bizalomra
érdemes férfiak” meghivdsat helyezte kllatasba, ak1k egyuttal a feliigyelSk funkcidjat is

-

kegyeskedett, hogy a kassal és a lomex gimndzium — az el8bbi az egykori akadémia filozdfiai tago-
zatdval egyiitt — az 1850. schtember 12-i legfelsébb elhatdrozédssal a pozsonyi gimnaziumot illetSer.
jévdhagyott médozatoknak megfelelSen a magyar tanulmdnyi alap koltségére fokoza“isan nyoic-
osztilyu gimndziummad alakittassék dt, és hogy a premontrei rend az Gt ezek tekintetében fenndlld
kotelezettségei alél azzal a feltétellel mentessék fel, hogy a gondozisiban még megmaradé nagy-
varadi €s rozsny6i gimnaziumot abban a mértékben egésziti ki nyolcosztdlyuvd, ahogyan a kassai és
a 18csei gimndzium ujjdszervezése megtorténik.” - Landesgesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kronland Ungarn, 1851. évfolyam XXI. darab. 555. _

49Sziics Istvin akadémiai tandr. (Kés6bb a nagyviradi Keriilet iskolatanidcsosa, a debreceni
reformdtus gimndzium elsd érettségi vi;sgé:iénak elndke.)

$07Z0G, 1850. 540. 1. '
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ellatjdk * ' végiil minden egyhdzi tandcskozds megtartdsit a katonai hat6sigok részérsl
kikild6tt biztos jelenlétéhez kotétte. E jogfoszté intézkedések joszerint lehetetlenné
tették a helyzet megkivinta dontések gyors kialakitdsit.

J61 szemlélteti az 4talakulds nehézségét, fGképpen pedig az eljdrds vontatott menetét
a soproni evangélikus liceum példdja. A kormdny 1850. dprilis 17-én felszdiitotta a
soproni evangélikus gyilekezetet: nyilatkozzék, képes és hajlandé-e a patrondtusa alatt
dllé tanintézetet az Entwurfnak megfelelGen ujjdszervezni, és kivinja-e ekként nyilvi-
nossigi jogdt a jovében is megtartani. Amikor a konvent nyiltan kijelentette, hogy erre
nem képes, a korminy felajanlotta, hogy évi 7000 forint timogatdst ad, de ennek meg-
felel ardnyban befolydst kivin gyakorolni a tandrok vdlasztdsira. A valasz erre ugy
sz6lt, hogy ilyen, az egész evangélikus egyhdzat érint6 {igyben nem foglalhatnak allast
az egyhdzkeriilet elGzetes megkeresése nélkiil. 1851.  médjus 21-én az egyhdzkerileti
gylilés elé terjesztették az iigyet. Még ezen az iilésen létrej6tt a szerzGdés, amelynek
értelmében a soproni tanintézet a dundntili szuperintendencia kdzvetlen feliigyelete és
vezetése alatt all. A soproniak kotelezték magukat eddigi hozzdjaruldsuk fenntartdséra,
a tobblet-koltséget pedig meghatdrozott kulcs szerint szétosztottik az egyhdizkeriilet
tobbi kozsége kozott.*? Az 1853. szeptember 30-4n tartott gyiilés elfogadta ,,A dundn-
tuli dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet Soproni Fétanoddjanak 'szervezete' cimii szabdlyzatot. A
'szabdlyzat bevezetése szerint: ,,Ezen egyhdzkeriilet [ .. a Soproni Lyceumot nemcsak
minden dron fenntartani, hinem minden lehet6 modon-émeii kivdnja s miutin a
magas kormdny dltal kibocsdtott szervezési reridszett a-nevelésiigyre nézve iidvosnek
elismeri, mdsrészrél pedig fiait a nyilvdnos taniritézeteknek kizdrdlag engedett els-
nydkben részesiteni Ghajtja, kijelenti, hogy ... a cél sikeresitésére a kell6 koltséget
megajdnlja.”’*® Az 1854. november 29-i egyhdzkerilleti gy(lés megtdrgyalta a helytarto-
sagi osztily leiratit. Az abban kifejezett kivinsigoknak megfelelden kiilon igazgat6t
vélasztott a gimndziumnak, amelyet az 1854/55. évtél elvdlasztott a tanit6képzGtdl és a
teologidtol, tovabbd — jollehet a.német kell§ figyelembevétele mellett kezdettsl fogva
ragaszkodott a magyar tanitdsi nyelvhez — kénytelen volt hozzdjdrulni ahhoz s, hogy a
targyak egy részében a német nyelvet haszndljdk.®® Ekként tehdt az iskolafenntarték
kezdettdl egyértelmii készsége ellenére a nyilvinossdgi jog megaddsdra csak kereken
otévi tdrgyalds utdn, az 1855. mdrcius 23-4n" kelt miniszteri rendelettel keriilt sor.

A reformdtus iskoldk kozil az Entwurfhoz éls6ként alkalmazkoddé nagyk§rési
gimnizium helyzete egyszerlibb volt: a vdrosi ko2gyGlés mdr 1850. janudr 8-dn — tehdt
joval az dtmenetként engedélyezett tanév befejezése el6tt — kimondta, hogy az iskola
Ujjdszervezésére &s fenntartdsdra sziikséges koltsegeket (évi 8000 forintot) magdra
villalja. Még abban az évben megkezdték a tandri kar felfejlesztését is, a nyilvinossigi
jogot az iskola mégis csak 1853. augusztus 8-in kapta meg.5®

SV Az dgostai hitvalldsi evangélikus egyhdzban a rendelkezés nyoman a puspokoket adminiszt-
ritorok viltottdk fel.

S2 Miiller, Matthias: i. m. 127-128.

S3Németh Sdmuel: A soproni evangélikus liceum kiizdélme a nyilvdnossagi jogért a Bach-kor-
szakban. (Klny. a soproni evangélikus liceum (gimnézium) 1938-39. tanévi Evkonyvébdl) 15. 1.
(Jegyzetben.)

S4Németh Sdmuel: i. m. 20.

SSBenkd Imre: Egy félszdzaddal ezelStt. = Magyar Paedagogla, 1905 203. skov
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A bécsi kormdny magatartdsa a protestins gimndziumokkal szemben e tények
tikrében legalabbis kétszin. 1851. mdjus 7-n ugyanis miniszteri rendelet deklarilta:
»A kormdny szindéka, a magyarorszigi protestdns iskoldknak, melyek mdr kordbban is
dlddsosan milkddtek, nem gitolni .szabad fejlodését, s6t ami téle fiigg, hajlandé kozre-
milkddni, hogy a szabad fejlddés az iskoldk dllapotdnak azon javitdsit mozditsa eld,
mely ugy a protestantizmus, mint az dllamnak érdekében dll, 4s melyet azért a higgadt
és szabadelvii protestdnsok mdr rég ohajtottak.” ®

Egyidejlleg azonban a nyilvdnossigi jog megaddsit nemcsak késleltették, hanem
rendszerint szigoribb feltételekhez is kototték, illetve teljesitésitket szigorubban kérték
szdmon, mint a katolikus iskoldkban. Vandrdk Andrds joggal panaszolja, hogy az anyagi
alapjukat biztosité alapitvinyokat megadéztattik, — majd azutin a jovedelmiikbdl
kiutalt fizetésekre ujabb adét vetettek ki.57 Megaddztattdk egyébként a katolikus
tanulményi alapot is, nem egyszer a szerzetesrendek is anyagi gondokkal kiiszkddtek, a
f6papi birtokok mégis viszonylag kedvezibb lehetOségeket biztositottak a sziikségesnek
itélt katolikus iskoldk kiépitésére és fenntartdsira. A kizdrdlag sajit bevételeikre utalt
protestdns iskoldk bevételeit azzal is korldtoztdk, hogy a magdniskoldknak is hatdrozott
felekezeti jelleget kellett oltenidk, — Ugy azonban, hogy katolikus iskoldk felvehettek
mds valldsi tanuldkat, katolikus fitik felvételét protestdns iskoldkba viszont miniszteri
engedélyhez kototték. Az elmaradé jovedelmeket csak esetenként és dtmenetileg potol-
hatta a kiilfoldi hittestvérek anyagi timogatisa.5 8

Mindez azt eredményezte, hogy a tiirelmi év végén csak a fels616vSi evangélikus
- algimndzium felelt meg az Entwurf elGirdsainak, és 1851 szeptember—oktéberében
minden 'mds magyarorszagi protestdns gimnaziumot megfosztottak nyilvinossigi jogdtol.
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VASKO LASZLO

A HAZAI VANDORISKOLAK TORTENETEHEZ
(1921-1948)

Hidba lapozgatjuk a Pedagdgiai Lexikon kdteteit, nemigen taldljuk a vdndoriskoldkra
vonatkozé cimszét, s6t a vdndortanitora utalds is hidnyzik, pedig nem egy esetben ren-
deletekben, utasitdsokban, kézikényvekben, s6t a pedagégiai folyédiratok cikkeiben is
gyakran olvashatunk réluk. Nemcsak a két vildghdbori kozotti idGszakban, de a felszaba-
dulds utdni években is gyakorta haszndltik ezeket a kifejezéseket, s bizony a fogalom
tartalma sem volt ismeretlen a taniték, a tanyai szérvanytelepek laké6i kérében. No, de
vegylik a dolgokat sorjdba. Ismeretes, hogy az 1868-as népoktatdsi toérvény — tobb
nyugat-eurépai dllamot megelézve — a 6—12 évesek szdmdra tankotelezettséget irt els s
egyben megteremtette a vildgi népoktatdsi hdlézat kialakitdsdnak feltételeit. Sajnos, az
oktatdsiigy helyzete a torvény elfogaddsa utdn csak minimdlis fejlédést mutatott s Eotvos
Jozsef haldla utdn is vontatottan haladt. Mint ismeretes a torvény megvalGsitdsat szdm-
talan tényez$ akaddlyozta, s6t azt is megfogalmazhatjuk, hogy a tankotelezettség mara-
déktalan végrehajtdsa sem tortént meg. Nemcsak a kisebb falvak iskola nélkiil felnova,
vagy esetleg csak 2—3 osztdlyt hidnyosan elvégzd nemzedékeire gondolunk, de utalnunk
kell a kiterjedt tanyai, pusztai, majorségi, illetve tanyai szérvinytelepiilésekre is, ahol a
gyermekek szdzai, ezrei maradtak analfabétik. E teriileteken kiilonodsen silyossd vilt a
helyzet az 1920-as, 1930-as években.

Miutdn a kormdnyzat gyokeres megolddsra képtelennek bizonyult, az iskoldztatdsi
kotelesség teljesitésének biztositdsdrdl szo6l6 1921. évi XXX. tc. — 1921. jilius 25-én kelt
-— az aldbbiakat fogalmazta meg: ,,Tanydkon vagy egyéb olyan helyeken, ahol az iskoldz-
tatdsi kotelezettség teljesitését — beleértve a kételezd vasdrnapi és linnepnapi templomba-
jardst is — tdvolsdg vagy egy€b dllandoé jellegli természetii akaddlyok gdtoljdk, a vallds és
kozoktatdsligyi miniszternek jogdban 4all az érdekeltséget, uradalmat, kzséget a fennallo
nehézségek elhdritdsdra, sziikség esetén kiilon iskoladllitdsra kotelezni.”” Ezzel ugyan alap-
vetd viltozds még nem kovetkezett be, hisz a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszternek j6val
késGbb, csak 1922. december 21-én kelt a 130700. VIIL a. sz. rendelete, melyet az isko-
laztatdsi kotelezettség teljesitésének biztositdsdrdl szl 1921. évi XXX. tc. végrehajtdsa
targydban adott ki. A rendelet 10. pontja megdllapitotta, hogy ,,A kozségek kiilteriiletén
1év6 tanydk, majorok, pusztdk, telepek tankoteles korban 1évé gyermekeinek iskoldztatdsa
népoktatdsunk legéget6bb és legnehezebben megoldhaté kérdéseinek egyike. Egets, mert

YAz 1921. évi XXX. tc. az iskoldztatdsi kdtelesség teljesitésének biztositdsirdl. Hivatalos K6zlony,
1921. okt. 16. 281.
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igen sok iskoldzatlan magyar gyermekrél van sz6; nehéz a megolddsa, mert nagy tdvolsdgo-
kat kell legySzniiik és manap szinte lekiizdhetetlen nehézségek vannak az épitkezés koriil
is. Mindazondltal meg kell tenniink mindent, ami a tarthatatlan dllapotok gydgyitdsihoz
vezet”.? :

Ugyancsak 1922. december 21-én jelent meg az 1921. évi XXX: torvénycikk és a
130700. VIII. a. VKM sz. alatt kiadott rendelet végrehajtdsi utasitdsa, amely a vandor-
tanitoi intézmeényt vezette be s egyben dllanddsitotta. Az utasitds 50. §-a az iskoldztatdsi
kotelesség teljesitésének biztositdsat taglalta a kozségek, vdrosok killteriiletén. Az 51.§ a
tankotelesek rendes oktatdsdnak biztositdsdt az aldbbi mddon kivdnta rendezni (meg-
oldani): ,,i.a tankoteleseket a szabdlyszer(i id6ben, minden tanitdsi napon erre rendelt
fuvarral, vagy rendelkezésre 4ll6 mds kozlekedési eszkoz igénybe vételével a legkdzelebbi
nyilvinos elemi népiskoldba és onnan haza szdllittatjdk; 2. a tanyai korzet tankoteleseinek
oktatdsdra vdndortanitot alkalmaznak; 3....a korzet tankoOtelesei részére kilon elemi
népiskolat illitanak és tartanak fenn.”® Arra is kitért az utasitds, hogy a vindortanité
alkalmazdsdra vagy iskola 4llitdsdra tobb tanya, illetGleg tobb tanyai korzet is egyesiilhet.
»Mindazok — olvassuk az utasitdst —, akik vdndortanité alkalmazdsinak a koltségeihez
hozzgjirulnak . . . a kozségi iskolaadé alél mentesek”. Az utasitds értelmében ,,a tanydn,
tanyai korzetben laké tankotelesek oktatdsdnak biztositdsdra az S1. §-ban megjeldlt
modok egyikének alkalmazdsit az érdekeltek hatdrozzdk el..Ha az oktatds . . . nem lenne
megfelelden biztosithaté, a tdrvényhatésigi kozigazgatdsi bizottsdg utasitja a kir. tan-
feliigyelSt, hogy a tankotelesek oktatdsdnak az ugyét az érdekeltekkel kozvetleniil meg-
inditandé tdrgyalds Gtjdn rendezze”.*

Ha tehdt egy tanyai kérzetben az érdekeltek az ottani tankdtelesek oktatdsdnak bizto-
sitdsdra vindortanité alkalmazisit hatdroztdk el, akkor azokon a helyeken, ahol a tanité-
nak oktatnia kellett, az oktatds céljdra megfeleld helyiségr6l és a tanitét egyik helyrdl a
mdsikra szallit6- kozlekedési eszkozrdl (fuvarrdl) kellett gondoskodniuk. Ezek ‘mellett
biztositani kellett a tanité szdmdra a tanyai korzet legalkalmasabb helyén ,,megfeleld
kerttel torvényszerli lakdst”, a tobbi oktatéhelyen pedig egy-egy meghdldsra (megszal-
ldsra) alkalmas szobit.

Az utasitds szerint ,Ha a vindortanitd alkalmazdsdval . . . jérd Osszes koltségek fede-
zése az érdekelt tanyai lakosokra (birtokosokra) ardnytalanul silyos megterhelést jelen-
tene, az érdekeltek a m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi minisztertdl az oktatds biztosita-
sdhoz dllami tdmogatdst kérhetnek”. Az dllami tdmogatds formdja lehet: 1. dllami elemi
iskolai tanité kirendelése, 2. az alkalmazott tanité részére fizetéskiegészitG dllamsegély
engedélyezése, illetve 3. ingyenes vagy kedvezményes dru taneszkozok adomdnyozdsa, és
kivételes esetben 4. visszatéritends épitési dllamsegély engedélyezése. Az utasitds azt is

2 A m. kir. vallds és kozoktatdsligyi miniszternek 1922. évi 130 700 VIII/a. sz. rendelete az iskoldz-
tatdsi kotelezettség teljesitésének biztositdsdrdl sz616 1922. évi XXX. tc. végrehajtasa targydban. Hiva-
talos K6z16ny, 1923. janudr 16. 21.

3A m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszternek 1922. évi december hé 21-én 130 700 VIll/a. sz.
alatt kiadott rendelete az iskoldztatdsi kotelesség teljesitésének biztositdsdrdl sz616 1921. évi XXX. te.
végrehajtdsa targydban. Melléklet a Hivatalos K6zlony 1923. é. 2. szdma.

4 Uo. melléklet 23.



kiemelte, hogy a kozség, illetve vdros is kotelezhetd a koltségekhez valé hozzajiruldsra,
,-ha azt vagyoni helyzete megengedi”.’

A megvilasztott vagy kinevezett vindortanitét minden esetben az illetékes torvény-
hatésdgi kozigazgatdsi bizottsig erfsitette meg s a tanité a hivatalos etkiit a kir. tan-
feliigyel kezébe tette le. Oktats- neveld munkidjdra pedig hdrom tagbdl 4116 gondnoksdg
(iskolaszék) tigyelt fel. Ennek tagjait azok a tanyai lakosok, illetve birtokosok vilasz-
tottdk, akik a tanyai tankdtelesek oktatdsdval kapcsolatban felmeriil$ koltségek egy részét
viselték. A vdndortanité alkalmazisa kovetkeztében felmeriilé koltségeket évenként a
gondnoksdg allapitotta meg, és a kozségi eloljardsig altal a koltségek viselésére kotelezett
tanyai lakosok (birtokosok) dllami egyenesaddjdra vonatkozdan rendelkezésre bocsdtott
adatok alapjdn meghatdrozta, hogy a koltségekbdl egy-egy tanyai lakosra mekkora
hdnyad esik.®

Végiil a miniszteri utasitds a tanydn, a tanyai kdrzetben laké tankotelesek oktatdsdnak
hatdsdgi biztositdsira utalt, amikor megfogalmazta, hogy ha ,,. .. a tanydn, tanyai kor-
zetben laké tankotelesek oktatdsdnak biztositdsira a megszabott hatdriddn belil egyadl-
taldn nem torténik intézkedés, avagy a foganatositott intézkedés nem megfeleld, . . . és ha
az oktatdst a kir. tanfeliigyel§ az érdekelt tanyai lakosokkal illetve birtokosokkal kdzvet-
leniil meginditott tdrgyalds Gtjén sem tudja biztositani, akkor a tdrvényhatdsdgi kozigaz-
gatdsi bizottsdg folterjesztést tesz a vallds és kozoktatdsiigyi miniszterhez, hogy a sziikség-
hez képest 1) vindortanitds rendszeresitését, vagy 2) kiilon népiskola &llitdsit ren-
delje el

Sajndlatos médon a fentiek ellenére a vandoriskoldk helyének kijel6lése, megszervezése
igen lassan haladt eldre, hisz a tanydk, majorok, uradalmak lakéinak donté része cseléd
volt, s a csalddf6 mindennapi megfeszitett munkdjdnak jovedelme a csaldd emberi médon
valé elldtdsdra is kevésnek bizonyult, éhbérnek szémitott. fgy természetesen nem tudtak
anyagiakat 4ldozni sem az iskolatelepitésre, sem pedig a tanité teljes elldtdsinak
fedezésére.

Ugyancsak utalnunk kell az 1926. évi VII. tcre,® amely a kotelezd népoktatis teljes
végrehajtdsat kivinta biztositani és egyebek kozott un. érdekeltségi népiskoldk feldllitdsd-
rol gondoskodott. Az idézett torvény 1. §-a szerint ,, A magyar nemzet jov3jébe vetett
téntorithatatlan hitérdl és életerejérdl azzal is tanisdgot tesz, hogy miivel6dési szinvonala-
nak emelése céljabdl elsGsorban a mezbgazdasdgi népesség, killonosen az Alf6ld tanyai
lakossdgdnak gyermekei részére népiskoldkat létesit és épit>. Ennek a célnak a megval6si-
tdsdra érdekeltségi népiskoldt lehetett feldllitani ott, ahol legaldbb mdsfél, de legfeljebb
négy km sugaru teriileten egy vagy tobb jogi személynek a birtokdn szétszértan vagy
tomoritve az utolsé hdrom év dtlagit szdmitva legaldbb 20 csaldd vagy 30 mindennapi
tankoteles lakott és a korzeten beliil valamenyi tankoteles befogaddsdra alkalmas mads

SUo. 24.
¢Uo. 25.
"Uo. 26.

,,,,,,

tartdsdrdl. Hivatalos K6zlény 1926. dprilis 1.
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iskola nem volt. Az iskola fenntartéi a megjeldlt teriileten birtokosok voltak, igy annak
fenntart4sit, minden terhét az érdekeltség (birtokos) viselte.’

Ez a torvény litszélag végre komoly intézkedéssel fordult a nép felé, jelentékeny
érdekl6dést és hatdrozott szindékot tanisitva. Mégis a tOrvényt, annak szellemét a
gyakorlat zdtonyra juttatta: nem hozta meg a remélt eredményt. Ennek okét részben
abban litjuk, hogy 30 gyermek velt a legdlis kvéta. 29 tanulé sorsdtdl a torvény eltekin-
tett, holott magas szdmmal akadtak olyan tanyai szérvinyok, ahol nem volt egyiitt a
megkivint 30 gyermek. Ezen a vonalon tehdt maradt minden a régiben.

Misik silyos hibdja volt a torvénynek, hogy az iskoladllitdst illetSen fellebbezési jogot:
adott az érdekelt birtokosoknak. Pl. Szabolcs megyében 83 foldbirtokos koziil csupdn
hdrmat sikerilt a tanfeliigyel6nek elkotelezni iskola feldllitdsira, pedig 40—50 tankoteles
gyermek is akadt egy-egy korzetben. Egyes foldbirtokosok mdrél-holnapra a legkiméletle-
nebb mddon szélnek eresztették sokgyermekes cselédeiket. Ha ez ellen netdn valaki évist
emelt, az urasdg arcitlanul odavetette: ,,Ugyan kérem, hol van az el8irva, hogy én sok-
gyermekes cselédeket tartsak? '° Ez a ,,torténelmi osztily” a nép el6tt a faklyahordozis
misszi6jit felcserélte a legmerevebb elzdrkézdssal. [gy a népoktatds fundamentilis, jovét
épitS nagy ligye megrekedt és elsorvadt a fellebbezések huzavondjdban, id6tlen labirin-
tusdban.

Ha a 30 gyermek és a sziikséges kellékek szerencsésen egyiitt is voltak, még mindig
moédjukban volt az ,,uraknak” fellebbezni: iirligy, indok akadt, no meg a fiskdlisok is
iparkodtak az urasdgok érdekeit védelmezni.

Jisz-Nagykun-Szolnok megyében is hasonlé éllapotok uralkodtak. A tanfeliigyeld
véleménye szerint ,,mindeniitt csak hiivos elutasitds, vagy a jobbik esetben a legképtele-
nebb kozény».!! Igy torténhetett meg az a szégyenteljes eset, hogy az orszdgban mind-
oOssze 21 un. érdekeltségi népiskola létesiilt.! > Ezek a tényezdk is nagyban hozzsjarultak
ahhoz, hogy a tanfeligyelsk — mds lehetGség hijan — a sokkal gyengébb, szinvonal-
talanabb, alkalmi jellegii 4llami vdndoriskoldk megszervezéséhez folyamodtak.

Az 1930-as évek mdsodik felében gyorsan terjedt a vindoriskoldk szervezése, killono-
sen azokban a megyékben, amelyek kiterjedt tanyaviliggal rendelkeztek. fgy példdul a
debreceni tankeriileti fGigazgatésdg teriiletén Szolnok és Szabolcs megyét emlithetjiik.
Szabolcs megye tanfeliigyelGje igen nagy reményeket fiz6tt a viandoriskoldk létreho-
zdsihoz. Joggal irta a taniigyi vezetd 1937. dprilis 8- — a f6ispanhoz kiildott — jelentésé-
ben, hogy ,virmegyénkben az analfabétizmus terjedése gyOkeresen meggdtoltatik, az

dllastalan tanitok elhelyezésének siilyos problémdja is konnyitve lesz”.! 3

?Uo.
19 Kdznevelés 1946. méjus 15. 8.
't Uo. -

13K 5znevelés 1947, februdr 1. 33. lap. Az emlitett 1926. VII. tc-nek még egy pontjdra szeretnénk
a figyelmet fethivni, amely az aldbbiakat mondta ki: ,,Olyan kiilteriiletek érdekében, melyeknek tan- .
kotelesei a tanydk szétszSrtsdgdndl, a kozlekedési viszonyok kedvezGtlenségénél vagy mds okndl fogva
tanyai iskola koriil célszeriien nem csoportosithaték, a beiskoldzds biztositdsa végett tanyai inter-
ndtust,esetleg napkdzi otthont Kell létesiteni.” Ez a valéban konstruktivnak tiing javaslat sajnos ekkor
még nem realizdlédott a gyakorlatban. (Hivatalos K6zlony, 1926. dprilis 1. 72)

138zabolcs-Szatmdr megyei Levéltdr, Nyiregyhdza (a tovdbbiakban: SzSzmL.) IV. B. 403. 11I/21.
1937. tanf; jel.
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Az 1937/38-as tanévben a VKM megkezdte a vindortanitok rendszeres alkalmazdsdt.
Az 1937/38-as tanév elejétsl a Nyirségben és Jisz-Nagykun-Szolnok vdrmegyében 35
vandortanito tevékenykedett. Hogy a kultuszminisztérium illetékes ligyosztilya kozvetlen
tapasztalatokat szerezzen ezeknek a vdndortanitéknak a munkdjardl s az ottani iskolai
viszonyokrdl, 1938. dprilis 29-én, 30-dn és mé4jus 1-én Hertelendy Jend miniszteri tand-
csos, Bessenyei Lajos tankeriileti kir. f8igazgatd, Tesléry Karoly kir. tanfeliigyeld, Drozdy
Gyula a Néptanitok Lapja fOszerkesztéje, Wekerle Imre taniigyi fogalmazé és Révy
Kornél tanigyi segédfogalmazd, a vdrosok, kozségek vezetSinek kiséretében a debreceni
tankerileti {Gigazgatdsag teriiletén meglatogattdk a vindortanitékat. Nehéz helyzetiikr Gl
a Néptaniték Lapja 1938. mdjus 15-i szdmdban maga Hertelendy Jend szdmolt be:
»- - - agyagos, sdros diiléutak vezettek azokhoz a tanydkhoz, amelyekben a vindortanitok
iskoldja van berendezve. Ezeknek az ideiglenes sziikségiskoldknak képe, kevés kivétellel
ez: sarbdl épiilt, nddfedeles, litdtt-kopott tanyahdz, amelynek egyik szobdjdt foglalja el az
iskola, a legtobbnek padldja deszkdbdl hevenyészett, de van foldes €és téglatalaju iskola-
szoba is, amelynek egy, jobb esetben két kicsi ablakdn sz(ir6dik be a vildgossdg. Tobb
iskoldban buboskemence terpeszkedik a szokdsos sdrbdl épiilt padkdval. A szobdk 200—
220 cm magasak. Butorzatuk kecskeldbu asztal deszkalapokkal, s a tanité szamdra kicsi
asztal székkel, meg a fekete tdbla. Ezekbe a kényszerszilte iskoldkba csak a tanité lelemé-
nyessége €és jO izlése vardzsolt némi csint és kedvességet. A vindortaniték a falakat torté-
nelmi faliképekkel s magukkészitette szemléltet6 képekkel diszitették. Egy-egy.ilyen
iskolaszobdban 15--30 gyermek tanul. Van olyan iskolaszoba, amely egyittal a tanité
lakdsa is, amennyiben dgya az iskoldban van elhelyezve: s csak fliggbny vélasztja el a
gyerekek asztaldtdl, padjatol.”! *

A tovdbbiakban arrdl olvashatunk, hogy el6fordul olyan vindortanitd, akinek kiilon
»Szobdja” is van: pl. a Karcag hatdrdban 1évé ,,Keserves-diil6ben’” tevékenykedd tanito-
nak. Errdl igy ir: ,,a nyitott tiizhelyli konyhdbdl kezdetlegesen oOsszeszegelt ajtd nyilik a
tanitéi szobdba, amelyen egy kozéptermetd ember alig tud bejutni. Ez azelStt a tanya
tulajdonosdnak éléskamrdja volt. A kamrdbdl tanitéi szobdnak elSlépett helyiség 140—
150 cm széles s mintegy 250 cm hosszii. A vildgossdg csak egyetlen ablakszemecskén pislog
a foldes talajui kamrdban. A tanité joérzésére vall, hogy tiszta, izlésesen megvetett dgya ald
deszkapadlot helyezett. Az dgy mellett egyetlen toréttldby, rozoga szék, azon petréleum-
ldmpa, egy két vezérkonyv és a Néptaniték Lapja. A falon polcos fogas, azon a tanité
konyvei, ruhdi.” ® Voltak természetesen tébben olyanok, akiknek még kamraszoba sem
jutott. Oket a tanydsgazddk, vagy a tanuldk sziilei hivtdk meg és szilldsoltik el nagyon
szerény korilmények kozott.

Ugyancsak nehézségeket okozott a vindortanité élelmezése: ,,Rendszerint maga f6z,
vagy hideg ételt eszik. Némely helyen a tanyai asszonyok f6zik meg ebédjét.” Természete-
sen sz6 esik a tanyai lakosoknak a tanitéhoz, az iskoldhoz val6 ragaszkoddsdrdl is. ,,Akad
tanydsgazda, aki telket ajdnlott fel iskola szimdra. Ez az iskolédhoz, tanitéhoz valé ragasz-
kodds, a jézan tanyai nép minden szavdbdl kiérezhetd. Segitenek azzal amivel tudnak.” A
tovadbbiakban arrdl olvashatunk, hogy az iskolai mulasztdsok minimailisak, hisz a ,,sziilé

! *Néptanitok Lapja 1938. mdjus 15. 378.
'$Uo. 379.

446



nem tartja vissza tankoteles gyermekét, de a gyermek sem marad otthon” — természe-
tesen ha egydltalin volt miben elmennie az iskoldba. ®

A karcagi tanydk vdndortanitéinak iskoldjdban pl. Drozdy Gyula a Néptanitok Lapja
f6szerkesztje keérte szdamon az eredményt, s tapasztalatairdl igy szdmolt be: ,,Arra voltam
kivancsi, hogy a védndortaniték ilyen rovid id6 alatt s ilyen nehéz viszonyok kozott
mennyire alapoztdk meg az olvasds, irds és szdmolds tovabbi tanitdsdt s mennyire fejlesz-
tették azoknak a gyerekeknek ebbeli készségeit, akik madr jartak iskoldba. Az eredmény
meglepé. A vindortanitdk ezen a teriileten majdnem azt a fokot érték el, mint a ked-
vez8bb koriilmények kozott 16vS falusi vagy virosi iskoldkban elérnek. Ezt csak a taniték-
nak megfeszitett, lelkiismeretes munkdssiga eredményezhette. . . . Ordmmel tapasztaltam,
hogy a tanit6k a legfontosabb készségek elsajtitdsan kiviil, valamennyi tdrgybdl tekinté-
lyes anyagot dolgoztak fel s nemcsak ismereteket nyujtottak, hanem megfigyelni, okos-
kodni, kovetkeztetni is tanitottdk a gyermeket ... az anyag Kivdlasztdsa k6zben nagy
figyelemmel voltak a tanyai gyermek életviszonyaira és jovends foglalkozasukra.””"”

Az 1938/39-es tanév elején Hajdui megye kiilsGségi teriiletét jartdk be az érdekeltek,
hogy korzeteket jelSljenek ki a vindortanitéknak. Megdllapitottdk, hogy hol van rdjuk
nagyobb sziikség, hol szeretné a kozigazgatds, hol kivdnja és konyorog értik a szétszort,
elhagyott tanyai nép. Hirom nap alatt az érdekeltek bejirtdk a megye tanyavildgdt s
ennek eredményeként 12 vindortanitéi korzetet szerveztek, illetve készitettek eld. ,,A 12
koOrzet lakossdga: virja tehit szeretettel és vigyakozva az 6 kulturmegvéltéit, — a vdndor-
tanitokat — olvassuk a Néptaniték Lapjdban — kik a hit, a hazaszeretet és tudds lobogé
faklydjaképen ellizik majd az ott terjengS szellemi sotétséget”.!® Természetesen ez a
hiradds kicsit tiloz, misztifikdl, de azzal egyetérthetiink, hogy minden telepiilésen vértdk
és szeretettel fogadtdk ezeket a néptanitékat, akik valéban misszids kiildetést teljesi-
tettek. '

1940-ben, amikor legtobb volt a vindortaniték szdma, Szabolcsban akkor is csak 18
tanjté nyert ily médon dlldst. Az altaluk oktatott gyermekek szdma 1080 f§ volt, de még
mindig voltak koérzetek, ahovd ez az oktatdsi forma sem jutott el.!® 1941-ben a koz-
oktatdsiigyi igazgatds egyszertsitése targydban kiadott miniszteri utasitds ugyan megllapi-
totta, hogy ,,a vindortanitét — kivinsigira — kétévi kifogdstalan miikddés utdn belte-
rilleti iskoldhoz kell dthelyezni”, de erre alig, vagy csak igen kivételes esetben ke-
riilt sor.2?

Ezek a heroikus kiizdelmet folytaté pedagdgusok — mint littuk — nem jutottak el
minden tankoteleshez. fgy a vindortanitéi intézmény sem a tankotelezettség teljes meg-
valdsuldsdt, sem az dlldstalan tanitok elhelyezésének gondjit nem oldotta meg.

* k%

1¢Uo. 380.

17Uo.

'8 Néptanitok Lapja 1938. oktéber 1. 783.

19§28zmL., Nyh. IV. B. 403 IlI/21. 1937. tanf. jelentés.

29 Népiskolai rendeletek gyijteménye (1940—41. évi pétkotet). Osszedllitotta: Dezs§ Lipét, Bp.
1942. 65. lap, ill. Ruszthy-Rusztek Kdroly: Népoktatdsiigyi Kozigazgatds, Kolozsvdr, 1942. 105 1.
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A miilt hibdinak és bilineinek felvdzoldsakor onként vetddik fel a kérdés, hogy mit tett
a demokrdcia a tanyai magyarsdgért? Cselekedni kellett egyrészt azért, mert az ellen-
forradalmi id&szakb6l 61okolt tanyai lakossdg rovdsira amugy is silyos mulasztdsok,
terhes hagyatékok maradtak rank, mdsrészt pedig a felszabadulds utdn a foldreform végre-
hajtdsat kovetden még inkdbb szaporodtak a tanyai sz6rviny-telepilések és n6tt azoknak
a tankoteleseknek a szdma, akik iskola nélkil maradtak. A megolddst szorgalmaztdk a
foigazgatésagok, a megyék kozigazgatdsi bizottsdgai, a tanfeliigyelGségek, de a minimdlis
targyi feltételek mellett személyi problémdk is nehezitették a kérdés megnyugtaté ren-
dezését.

Egyes kozségek ismét felelevenitették a vindoriskoldk megszervezésének gondolatat.
Hajdu megyében els6nek Nddudvar kozség eldljardsiga 1945. augusztus 2-dn azzal a kérés-
sel fordult a tanfeliigyel6hoz, hogy a kozségtdl 12 km-re 16vS hatdrrészen mintegy 30
tankoteles oktatdsira vindortanit6t nevezzen ki.?*

A Balmazijvdros Darassa-pusztai sziil6k is szorgalmaztdk a tanitds megkezdését. 1945,
szeptember elején a tanfeliigyel6hoz fordultak a 90 tankoteles oktatdsa iigyében. Leveliik-
ben hangsilyoztdk, hogy az egyik tanyahdzban kis dtalakitdssal ideiglenesen megoldhaté
lenne a tanitds, csak éppen pedagdgus nincs. Ezért a sziilok folajanlottdk, hogy ,,a taniték
részére biztositandnak egy-egy szobat, fitést, normdl dron ebédkosztot, tejet,
tojast stb.”2?

Szolnok megye tanfeliigyelGje a karcagi tanyavildg egyik vandoriskoldjdhoz szintén
tanerS Kinevezését kérte a debreceni tankerilet f6igazgat6jdtol. A Hajdu megyei nép-
oktatdsi keriilet vezet6je egyik beszimoldjdban széva tette, hogy a nyirdbrdnyi hatdrban
1év6 haaneleki dllami vdndoriskoldban, ahol 30 tankételes volt, csak 1946. februdr 12-én
kezd3dhetett meg az oktatds tanitd hidnya miatt.?3

Ekkor létott napviligot a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium IV. tgyosztalydnak
1946 mairciusiban kiadott 36 406/1946. sz. utasitisa, amely hivatalosan is lehetSséget
adott vindoriskoldk szervezésére. Igy pl. Debrecen tanyavildgiban 5, Balmazujvéros kiilss-
ségében 4 és Hajdunandson 2 vindoriskoldt 1étesitett a tanfeliigyeld, aki — némi tilzds-
sal — azt jelentette felligyeleti hatosdginak, hogy ,.ezzel Hajdi megye teriiletén a tanya-
vildgban €16 tankételesek beiskoldzdsa mar a folyé iskolai évben csaknem teljes egészében
biztositva van” 4

A kultuszminisztérium illetékes ligyosztalya is arra torekedett, hogy a szérvinytelepii-
léseken a tankotelesek beiskoldzdsit megoldja. Tehdt azokon a helyeken, ahol elérhetd
tdvolsidgban nem volt iskola, de kisebb szdmban iskolakdtelesek voltak, ott hivatalosan is
vandortanité alkalmazdsdval, vagy a tanuléknak interndtusba valé gyijtésével kivintdk
megadni a tanulds lehetSségét.?

1946 oktoberében a vindoriskoldk tigyében ujabb kultuszminiszteri rendelet litott
napvildgot: ,,Reformtorekvéseink sordn, amikor jobb iskolatipust és szinvonalasabb nép-

21 Hajdu-Bihar megyei Levéltir, Debrecen (a tovdbbiakban: HBmL.) Hajdd vm. tanf. ir. 503/a.
1. cs. 1802/1945.

23 o. 2. cs. 2276/1945.

?3HBmL. Tanker. f6ig. ir. 501/a. 9. cs. 4108/1945; Hajdu vm. tanf. ir. 503/a. 9. cs. 2288/1948.

24HBmL. Hajd\i vm. tanf. ir. 503/a. 4. cs. 8/1947.

25Uo. 20. cs. 4487/1949: A tanfeliigyeld 1946. dprilis havi jelentése.
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oktatdst 6hajtunk kimunkdlni, nem szabad megfeledkezniink a tanydk derék népérél. Ez
az értékes népi réteg eddig mégis meg nem érdemelt mell6zésben részesiilt. Mult és jelen
osztoznak itt a feleldsségben. Eppen ezért mindent el akarok kovetni, hogy a magyar
fajnak ez az értékes népi rétege megfelel§ nevelésben részesiilion.” A miniszter felhivta a
virmegyei tanfeliigyel6k figyelmét, jelezzék, hogy hény vindoriskola feldllitdsa sziikséges,
s hogy egyben jelentsék azokat a kozségeket, amelyeknek hatdrdban olyan tankoteles
koru gyermekek élnek, akik a tanyai kdrzet részére kijeldlt iskoldt a nagy tdvolsdg miatt
nem ldtogathattdk: ,Mindezeken a helyeken — olvassuk a dokumentumban — Szabolcs és
Jasz-Nagykun-Szolnok vdrmegye népiskoldihoz hasonidan vidndoriskoldkat akarok meg-
szervezni,”?® E felhivds kapcsdn Hajdi megye tanfeliigyelSje 1947. janudr elején azt kérte
féhatdsdgitdl, hogy a tanyai szérvdnyok beiskoldzdsdhoz — a mdr meglévdk mellett —
2-3 1j vindoriskola feldllitisit engedélyezze. Egyben kérte az dltalinos iskola és inter-
ndtus céljdra juttatott nyirdbranyi gr. Szapdry, a tégldsi Dégenfeld és a balmazdjvdrosi
Semsey-féle kastélyok kollégiummd valé dtalakitdsdt, azzal indokolva, hogy népoktatdsi
keriiletében ezzel ,,a legtdvolabb fekvd tanyai szorvanyokon é16 tankotelesek beiskoldzasa
is lehetvé valik».?

Bihar megyében minddssze 5 vindoriskola megszervezésére keriilt sor: Nagyléta-Liget-
tanydn, Derecske-Morgépusztdn, Bagamér-Gyulatanydn, Geszt-Vityontanydn és Kis-
marja-Olgamajorban.*®

Kozismert, hogy Szabolcs megye is nagy kiterjedésd, a legtobb helyen nehezen meg-
kozelithetS tanyavildggal rendelkezett s a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium enge-
délyével 1946 Gszén ott is Gjabb vandoriskoldkat szervezhettek. A tanfeliigyels 1947.
janudr 7-én kelt, a f6ispinhoz cimzett jelentésében kiemelte, hogy a VKM ,a tanitds
azonnali megkezdésével kapcsolatos teendSk gyors és siirgls elintézésével engem meg-
bizott”. Egyben jelezte, hogy 1947 janudrjdban 8 helyen kivdn dllami vidndoriskoldt
megnyitni.?®

Tudunk nem egy olyan kozségr6l, amely maga kezdeményezte a vindoriskola meg-
szervezését. gy példdul Nyiradony és Apagy képviselGtestiilete azért szorgalmazta az
iskola feldllitdsdt, mert a kozség kilsSségi telepiilésein évr6l-évre nétt az analfabétdk
szdma.®® Ezek is ujabb tanubizonysigai voltak annak, hogy a koézségek mdr kezdték
magukénak érezni az iskolazds lgyét.

Orszdgos vonatkozdsban mintegy 1000 tanya és szérvdnytelepiilés maradt ki a szer-
vezett oktatdsbdl, melyek kb. 250 tanyakdrzetbe voltak dsszefoghatok. A véndortanito
egy-egy korzetben vélasztotta ki munkahelyét és az igényeknek, sziikségleteknek megfe-
leléen 2—3 hetenként viltogatta azt. Az ilyen rdszorulé tanyai iskolakotelesek szdma
1947 elején kozel jart a tizezer f6hoz s ezek valamennyien oly tdvol éltek a legkozelebbi
iskol4tél, hogy a rendszeres iskoldba jérdsra képtelenek voltak.>*

26Uo. 4. cs. 8/1947; Kbznevelés 1946. december 1, 12.

2 "HBmL. Hajdii vm. tanf. ir. 503/a. 4. cs. 8/1947.

28yo. Bihar vm. tanf. ir. 502fa. 23. cs. 1480—-4/1948; 13. cs. 682/1947; 11.cs. 1479-4/1946;
Tanker. £8ig. ir. 501/a. 13. cs. 603/1947.

2?2 Uo. Tanker. fGig. ir. S01/a. 35. cs. 4. F. 607/1947; 31. cs. 4722/1946.

3087SzmL. Alispani ir. 8928/1947; 1608/1947.

31K6znevelés 1947, februdr 1. 33-34.
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A vindoriskoldk berendezés és felszerelés tekintetében igen-igen elmaradtak a korabeli
iskoldkhoz viszonyitva. A minisztérium is csak annyit irt el8, hogy ,,a vindoriskola alkal-
mas helyiségét, annak legegyszeriibb berendezését, fiitését, takaritdsit, tovabbd a vandor-
tanité pihendhelyét eleve és kell6 formdban biztositani kell. Sziikség esetén a vindorisko-
linak megfelel egy tisztesebb cselédszoba is, amely egyuttal a vindortanité lakdsdul is
szolgdl. Berendezése a legegyszeriibb: deszkdbdl dcsolt asztal és 16cdk, valamint egy fali-
tdbla és egy fekvodgy.”??

Ennek alapjdn a tanfeliigyel6k konkrétan elSirtdk az érdekelt kdzségi eldljarésdgoknak,
hogy mirél kotelesek gondoskodni. fgy pl. ,.egy nagyobb tanyai szobdrdl iskola céljara,
egy kisebb szobdrdl a tanité szdmdra, de lehet egy helyiség mindkét célra, egy hosszi
asztalrél vagy padrdl, az asztalhoz sziikséges UilGhelyekr6l, 16cdrél a tanulék szdmaira, egy
kis asztalrél a tanité részére egy székkel, egy szekrényrél az iskolai felszerelések, esetleg a
tanité ruhdzata szdmdra, egy 4gyrdl a tanité szémdra, egy iskolai falitdbldrdl, az iskola
fiitésérdl, takaritdsdrol”.3

A fentiek vdllaldsdrdl a kozségi képviselGtestilletnek kellett donteni s a hatdrozatot a
tanfeliigyelonek megkiildeni. A tanfeliigyel6 csak ezutdn tehetett konkrét lépéseket a
vindoriskola életrehivdsa iigyében. A vindoriskola fiizet- és irészerelldtdsdrdl, a térképek,
szemléltetS képek készitéséhez alkalmas papir juttatdsdrdl a minisztérium gondoskodott.

Sajnos, nem egy esetben az iskola megszervezése utdn mdr problémdk adédtak. Példdul
a kozség dltal kijelolt iskolahelyiséget, vagy épiiletet kés6bb megosztottik, vagy mds célra
is felhasznéltdk. Err6]l panaszkodott a nagyléta-ligettanyai vindoriskola tanitéja, hogy az
iskola céljdra kijelolt épiilet egy részét 4t kellett engednie gulyds lakdsnak. A tanfeliigyeld
hidba kérte a nagylétai kozség eloljirdsgat a gulyds lakds mds helyen vald kijel6lésére és
az iskola tdimogatdsara, érdemi intézkedés nem tortént.>*

A korzeti iskolafelligyeldk is nemegyszer rendkiviil siralmas dllapotokrél szamoltak be.
A tiszacsegei kismajorban ,,iskolai tdbla nincs s a tanit6 és a gyerekek a szekrény ajtajan és
oldalén irnak és szdmolnak™.*® A Hajdin4ndshoz tartozé vidi vandoriskola ,egy istall6-
épiiletben van elhelyezve. A tanitd az iskola f61djét ujjnyi vastagon sirgahomokkal szérta
be. fgy a szemléls el is felejtené, hogy istdlloban van, ha nem érezné az ers istdllészagot,
melyet a falak drasztanak magukbdl és nem litnd a lyukakat, melyek patkdnyok ki- és
bejdrdsdra szolgdlnak . . . A tanité éjeli szilldst az iskoldtél negyedik tanydban taldlt, ahol
‘egy kisméret(i szobdban négy felnGttel egyiitt alszik.”” Ennél is szomoribb képet mutatott
az ugyancsak hajdindnidsi pusztai vindoriskola, amely egy elhagyott szalmatetds pajtdban
volt elhelyezve: ,szilik belsejében két kecskeldbu asztalt szorosan koriilvéve il 34 tanulé.
Az egész iskola felszerelése egy falra akasztott kicsi tdbla, melynek a tanuldk fele hdttal
iil” — irja az iskolafeliigyel5.>® A harkdnyi tanyacsoport iskoldjdban is ,,gyalulatlan 16¢4-
kon iilnek a gyerekek . .. A kecskeldbu asztalt és a sarokban 4ll6 priccset, mellyen éjjel a

32HBmL. Tanker. fGig. ir. 501/a. 31. cs. 4722/1946.

33Uo. Bihar vm. tanf. ir. 502/a. 11. cs. 1479-4/1946; Derecskei dll. polg. fiiskola jkv-e. VIII.
108/b. 1. cs. 49—-1/1947. 366. '

34Uo. Bihar vm. tanf. ir. 502/a. 13. cs. 603/1947.

35Uo. Hajdu vm. tanf. ir. 503/a. 4. cs. 10-3/1947.

36Uo. 4. cs. 10—13/1947; Debreczen 1947. mdjus 18. 2.
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tanitd alszik, a helyi dcs tdkolta szivességhdl. A gyerekek . . .egyltt kiizdenek a tuddsért
tanit6jukkal, aki mir nemcsak tanitdjuk, hanem legjobb bardtjuk is. Az egész tanya
bardtja. Hozza-viszi a k6rnyezs tanydk hireit. Segit addbevalldst és levelet irni . . . Aztdn
két hét mulva megy tovdbb. Egy mdsik tanydra. S ezek a gyerekek a feladott leckéket
végzik, amig visszatér. Vasimaponként talpal egyik helyrSl a mdsikra, hogy ne veszitsen
egy tanitdsi napot se.”’ .

A nehéz és mostoha korilmények kozepette gyakori volt a nevel6k évkozi fluktud-
cidja, s igy nem egy vindoriskola taner$ nélkiil maradt.>® Ezzel szemben olyan esetrél is
tudunk, ahol sziildi értekezlet tartdsdra is sort keritett a nevels. Példdul a Hajduboszor-
ményhez tartozd kisprédi vandoriskola tanitéja 1946 novemberében mintegy 30 szils
el6tt az iskoldbajdrds fontossdgdrdl, majusban pedig a csaldd és iskola egyittmiikod ésérdl,
a fakultativ hitoktatds lényegérdl beszélt. Jelzése szerint a sziil6k a megbeszélések irdnt
nagy érdeklGdést és aktivitast mutattak.®

Milyen érdemi, tartalmi munka folyt ezekben az iskoldkban? Elég viltozatos. Ahol a
feitételek kedvezibbek voltak ott eredményesebb, mdshol kevésbé eredményes. Kozre-
jatszott természetesen a tanité hivatdsszeretete, lelkesedése, esztétikai érzéke. Nem egy
helyen maga készitette a szemléltets eszkdzoket és képeket, s az elhagyott kis helyisége-
ket kellemes tanteremmé vardzsolta.

Azt is ldttuk, hogy ezek az iskoldk a késG Gszi honapokban vagy a tél elején indultak s
tavasszal mdr be is kellett fejezni munkdjukat. Ezért a felugyeleti hat6sdg is csak annyit irt
eld, hogy ,,a sziikitett szorgalmi idére helyi tanmenetet kell késziteni, ami elsGsorban a
tanulék szdmdhoz igazodjék. Ugyanis 25—30 tanulé esetében egy helyben folyamatosan,
kisebb (8—15) tanuldlétszdm mellett pedig 2—2 hetenként véltakozva a kdrzet més-mds
pontjain, vagy esetleg a szomszédos korzetben tanitson a vdndortanité. A k6zbeess vasar-
napokon tegyen ellendrz6 latogatdst els6 csoportbeli ndvendékeinél.”.

A tanyavildgban a tanité és novendéke kozott dltaldban igen eredményes, bensSséges
kapcsolat alakult ki. A legsziikségesebb alapismeretek elsajdtittatdséba mindeniitt kell§
eredményt mutattak fel a vindortaniték, akik reggeltsl estig végezték dlddsos tevékeny-
ségiiket. A feliigyeleti hatdsdg is annak a reménynek adott kifejezést, hogy ,,az elérehala-
dott idG ellenére is még mindig hatékonyan kapcsolddhatnak be vj' vindoriskoldink népi
kultirank szolgdlatiba”.*°

Ezek a viandoriskoldk kiildetést, ,.missziét™ toltottek be, ezért a feliigyeleti hatdsdg az
itt tanitd pedagdégusokat hdrom évi vindortanitéi miikodés utdn kivinsiguknak megfe-
lelGen belteriileti tobbtanerds iskoldba kivdnta alkalmazni. Ez 6nmagdban nemes gesztus
volt, de kevesek élhettek a lehetSséggel. A hdrom év borzalmas hosszd idének bizonyult.
Az egyik korzeti iskolafeliigyeld példdul igy irt a tanité helyzetérdl. ,,A tanitéd helyzete
egyenesen megrendité és elszomorit. Mikor eljon az este, a tanité a két kecskeldbu
asztalt Osszetolja, egy fél zsdkot szalmdval megtdmve pdrna gyandnt feje ald teszi s az
asztaltet&n ruhdstél fekiidve, kis kopott, révid téli kabatjdval takarGzva tolti el az éjsza-
kdjat. Az elhagyott tanyavildgban rendes étkezéshez sem tud jutni, legtobb esetben azon a

37Koznevelés 1947. febr. 1. 40.

38Hajdii vm. tanf. ir. 503/a. 7. cs. 3918/1947; 5. cs. 1530/1947.
3%Uo. 4. cs. 10—-15/1947. sz. irat hdtoldaldn.

4% Tanker. f&ig. ir. 501/a. 31. cs. 4722/1946.
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kenyéren és szdraz koszton él, amit Debrecenben laké szegény Ozvegy édesanyjitél hord
ki vasirnaponként.”*! A Koznevelés 1947. februdr 1- szdma is arrél ad hirt, hogy a
vindortanité ,,. .. ruhdja foltos, de szemében az dldozatos és készséggel villalt munka
szeretetének tiize ég. Fiatalember, mint a tobbi vindortanits . . . O jdrja télen, Gsszel és
tavasszal a tanydk sdros és havas utjait, mezitldbas tanyai parasztgyerekek helyett, akik-
nek eddig kétszer kellett megtennidk az utat a kilométerekre fekvs falu iskoldjiba. Most
mdr a tanité megy hozzdjuk. Viszi az ingyen tankonyvet, fiizetet, ir6szert, a palatdblat és
a krétdt a szegényes tantermekbe. Néhol csak fehérre meszelt istdllo, Ures raktdr az iskola.
De ez is j6 ideiglenesen azoknak, akik nagyon akarnak tanulni.”*?

A nehézségek, problémdik ellenére is megillapithatjuk, hogy a szérvanytelepiiléseken
nemcsak a gyermekek, hanem a felnGttek szdmadra is az egyetlen vildgité ldmpdst a vindor-
taniték, a vandoriskoldk jelentették. Az 1947/48-as tanévben a vindoriskoldk szima
csokkent. Nem azért, mert nem volt rdjuk sziikség, hanem a kormanyzat mind jobb
feltételeket, koriilményeket biztositott a tanyak és szérvinytelepek gyermekeinek oktatd-
sdra, nevelésére. A Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium helyesen ismerte fel, hogy ,,a
korfordulé vilaszté vonaldn a szérvinyokon él6 magyarsig is benyujtja elsiillyesztett
szdmldjit a nemzetnek és nekiink adatott a térlesztés szent kotelessége”.*3

Ekkor mir a VKM is ldtta, hogy a vindoriskola csak jészdndéku dtmeneti intézmény s
.-a demokrécia hamarosan eljut oddig, hogy a magyar tanyavildgnak \j és modern, 4lland6
iskolahajlékot épithet.** 1947 elején ez még ugyan csak jambor Shaj volt, bir a lehetd-
ségek mindinkdbb javultak. A vindoriskoldk helyett a korszeriibb, jobb tanuléotthonokat
kezdték szervezni a tanfeliigyel6k. Az 1945/46-0s tanévben az orszdgban kilenc tanulo-
otthon létesiilt. 1946 utdn viszont mind hatdrozottabb irdnyt vett népi demokratikus
dllamunk a szocializmus felé s ezzel Osszefiiggésben javultak a kdzoktatds feltételei is. Igy
az 1947/48-as tanévben Bihar megyében a komddi (350 f&vel) és az okdnyi (30 f&vel),
Hajdiban a nyirdbrinyi (28 fdvel), a tiszacsegei €s a balmazijvdrosi dltaldnos iskolai
tanuléotthon kezdte meg munkajdt.*®

Az iskoldk dllamositdsa utdn ujabb lehetSségek adodtak. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy a kultuszminiszter az 1948/49-¢s iskolai év kezdetén 141 dltaldnos iskolai tanulo-
otthon megnyitdsit tervezte.®® Ezzel nemcsak az iskoldk tdrgyi felszerelése lett kor-
szer(ibb, de a tanulds feltételei is jobbak lettek, elmélyiiltebb és eredményesebb tartalmi
munka folyt, nem is beszélve a taner8ellitottsigrdl s a pedagdgusok kulturdltabb koriil-
mények kozott valé elhelyezésérdl, amely az oktaté neveld munka mindségi javuldsat
eredményezte.

41 Hajdd vm. tanf. ir. 503/a. 4. cs. 10—13/1947.

42K dznevelés 1947. februdr 1. 40.

43 Hajdd vm. tanf. ir. 503/a. 4. cs. 10-13/1947.

44 Koznevelés 1947. februdr 1. 40.

4SHBmL. Tanker. f8ig. ir. 501/a. 46. cs. 3516/1947. Bihar vm. tanf. ir. 502/a. 16. cs. 2049/1947;
23. cs. 1480-4/1948;Hajdu v. tanf. ir. 503/a. 9. cs. 2288/1948; 9. cs. 5240/1947; Tiszéntiili Néplap
1948. jinius 29. 3.

4¢HBmL. Bihar vm. tanf. ir. 502/a. 24. cs. 1690—1/1948. a VKM 94824/1948. IV. sz. rendelete.
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KORKEP

KOVACS SANDOR

A NEVELESUGYI INNOVACIO HATASOSSAGAROL
ES SIKERENEK FELTETELEIROL
— franciaorszégi tapasztalatok és torekvések —

A pedagdgiai szakirodalomban is egyre tobbet lehet olvasni az innovdciérdl. A nevelés-
lgyben ugyanis sok olyan sziikséglet meril fol, amelyet sejthetSen csak az innovécié-
tipusi megolddsokkal lehet kielégiteni. Bonyolitja a helyzetet, hogy az 4gazat — a
tudomdnyos szakértd, a kutatd, az oktataspolitikus, a pedagégus — olyan korilmények
koz0tt kezdeményezi, végzi az 1jit6 miiveleteket, hogy még nem kérvonalazta pontosan a
nevelésiigyi innovécié fogalmit és Gsszefiiggéseit. Ebben ugyan nincs semmi természet-
ellenes, de itt az ideje, hogy tisztdzzuk. az alapkérdéseket. Ehhez a nem kis munkihoz
szeretnék néhdny gondolattal hozzijirulni. El5z6 kozleményemben maér ismertettem a
nevelésiigyi innovécié fobb francia irdnyzatait. Ezen a helyen, Ujabb forrdsok felhasz-
ndldsdval féleg a hatdsossdg feltételeinek bemutatdsa a célom, ugyancsak francia tapasz-
talatok alapjdn.

(Kovdcs Sdndor: Innovicid a nevelésiigyben. = Magyar Pedagdgia, 1983. 4. sz. 447-450.)

A legkézenfekvbb az ipari-gazdasdgi szintérrdl kolesondzni az-elvi, elméleti alapokat.
Nem szabad azonban Osszekeverni a miiszaki és a nevelésiigyi (jitdst. Az el6bbit szabadal-
makkal 6vjdk, az utébbit pedig terjesztik. Az ipari rendszerben az innovécidk versengenek
egymissal, a nevelésiigyben a régi vivmanyok megtermékenyitik az wjakat. Igy aztdn a
nevelésiigyi innovédcié lényeges jegyeit megjelolendd, csak 6vatos megkozelitésekkel lehet
taldlkozni az irodalomban. Mihdly Ott6 M. Miles-t idézve azt dllitja, hogy az innovicié
szdndékos, specifikus vdltoztatds, amelyet a régebbi eljardsokndl hatdsosabbaknak itélnek
meg a rendszer céljainak elérésében.! A Guyot—Zimmermann—Pujade szerzShdrmas
olyan uj pedagdgiai eljirds bevezetését, alkalmazdsit, olyan 10j viltozé beiktatdsit érti
alatta, amelynek meg lehet mérni a hatdsit. De innoviciés mozzanatnak jeloli meg egy
régi eljards addig még nem kontrolldlt kvetkezményeinek ellenSrzését, hogy esetleg el-
toroljék és valami mdssal helyettesitsék.? '

A nevelésiigyi innovicié meghatdrozott szocidlis kozegben — tdrsadalmi, helyi kdrnye-
zetben, adott iskolai milisben — tér felszinre, érvényesiil. Sikereit és kudarcait nemcsak
belsd értékei determindljdk. Mellette és ellene egy sor tdrsadalmi tényez6 fejti ki dsztdnz6
és gitlé hatdsdt. Fel lehet ismerni a széles értelemben vett tdrsadalmi faktorokat, a kézok-

' Mihdly Otté: Az OPI feladatai az innovéicié teriiletén. Bels§ mthelytanulmanyok 2. OPI
Neveléseiméleti és Iskolakutatdsi Ondllé Osztdly. Budapest, 1982. oktéber. 11.1. (Kézirat)

2Guyot, Y.—Pujade—Renaud, C.-Zimmermann D.: La recherche en éducation. ESF, Paris,
1974. 45. 1.
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tatdsiigy és a neveléstudomdny, valamint a gyakorlat viszonyait, a helyi, az intézményi,
iskolai koriilményeket.

A dont? jelentdségii tényezdk egyik csoportja a nevelésiiggyel szembeni 0j tarsadalmi
igények megjelenése, pl. az egalitdrius tendencidk, az oktatdsiigy demokratizdldsdra vonat-
kozé torekvések, a szocidlis-k6zosségi szintéren tapasztalhaté kulturdlis mozgdsok, vala-
mint az Uj technika megjelenése, amely az ismeretek feldolgozdsinak és elsajdtitdsanak
forradalmian uj lehetGségét teremti meg.

A konzervativ ésfvagy a tilsidgosan centralizalt tdrsadalmi-politikai rendszerek viszont
nem ny\jtanak kedvezd koriilményeket a nevelésiigyi innovdciénak. A gazdasdgi — kovet-
kezésképp a politikai, szocidlis, kulturdlis — problémdk, nehézségek, ellentmondésok,
krizisek idején mindig nagyobb az esély arra, hogy a tdrsadalmi intézményrendszerben
ndvekszik a kdzpontosité torekvés és csdkken az innovdcié-hajlam.

Térsadalmi méretii nyomds nehezedik az oktatésigyre azzal is, hogy az ifjisdg menta-
litdsa és az a m6d, ahogy a felnGttek ezt folfogjik, gyokeresen megviltozott az elmuilt
egy-két évtizedben. A gyermek, a fiatal fizikailag és intellektudlisan gyorsabban érik, mint
kordbban, ki van téve a feln6ttek viliga problémdinak, a zdporoz6 informdcidknak. Az
»ifjusdgi kultira™ gyorsan terjed, dtszeli a hatdrokat. A nyugati orszdgokban tomegesen
mutatkoznak patologikus jelenségek az ifjusig korében (kdbitészer-élvezés, kriminalitds,
ongyilkossag). A tdrsadalmi és gazdasdgi vilsdgok idején a perspektiva hidnya, de dltaldban
az elszemélytelenedéstSl valé félelem is Gj helyzetbe hozza a nevelésiigyet. Soha nem
tapasztalt igény alakul ki a gyermekekben és az ifjakban a kollektiv ,,melegség” (chaleur)
irint. Az iskoldnak ehhez alkalmazkodni kellene, f6képp 1igy, hogy a névendékek sajdt
erSfeszitéseikkel keressék, hozzdk létre sajat értékeiket.>

Kiilénés elem a nevelésiigyi innoviciét 6sztonzé faktorok kozott a kodzoktatds ird-
nyité szervezetének decentralizdltsiga. Ahol t6bb a hatdrozat hozé kozpont, ott mind-
egyik érvényesithet 0jité elképzeléseibdl, de nagyobb a valdszinlisége annak is, hogy a
" kiviilr6l kezdeményezdk is hamarabb taldlnak rugalmasan gondokodd, engedékeny dlla-
mi-politikai vezetSket. Ez a koriilmény kozvetleniil serkenti az egyetemeket, kutatdin-
tézeteket, alapitvdnyokat, helyi tdrsasdgokat, tarsadalmi mozgalmakat (pedagégus korpo-
ricidkat), hogy Ujité elképzeléseiket tegyék kozzé és propagandit fejtsenek ki érde-
kiikben.*

A neveléstigyi innovécié nagy mozgaté erSi a tirsadalmi mozgalmak, féként a pedagé-
gus korpordcidk. Ijj nevelési-oktatdsi modellek kidolgozdsdt javasoljék, Gj személyiség-
fejlesztési és képzési stratégidk kikisérietezésére Osztonoznek. A 60-as és 70-es évek
eurépai mozgalmai zommel az esélyegyenlGségért, az iskola demokratizdldsdért szilltak
sikra. Lényegében ez a szdndék most is toretlen. Franciaorszigban az egyik igen tekin-
télyes kozilik az OCCE (Iskolai Egyiittmiikodés-szolgdltatisok Kozpontja). Kétmillio
kovetSt szdmldl. Ez a szervezet a gazdija a Foyers socio-éducatifs (Kozosségi nevelési

3 Hassenforder, J.: L’innovation dans I’enseignement. Casterman/Poche, E3, 1972. 6-7. 1.

4 A kozoktatdsiigyi irdnyitds centralizdltsdga-decentralizdltsdga és az innovécidra vald fogékonysdg
Osszefliggéseivel részletesen foglalkozik Nagy Mdria az ,JInnovicié az oktatdsligyben’ c. munkajdban.
Oktatdskutatd Intézet. Tervezéshez kapcsolédé kutatisok (Rendszer- és szervezetkutatds) 58.
Kézirat. Budapest, 1982. februir.
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otthonok), a PAE (Nevelési Akciék Terve) és a Pedagogie coopérative (Szovetkezet-
pedagdgia) eljardsoknak, eszkozoknek. Az ICEM (Modern Iskola-egyiittmiikodési Inté-
zete) elsGsorban a Freinet-mddszerek terjesztését tartja feladatdnak.> A Classes de nature
(Természetosztilyok) mozgalom a Vanves-i Gambetta-iskola nevelgitél indult, ma hozzd-
vetSlegesen negyedmillié iskolds jut el a tanévben az un. hé-, z6ld és tenger-osztilyokba
2-3 hétre.® A CEMEA (Aktiv Nevelés Mddszereire Felkészits Kozpont) pedig egyenesen
a sokrétli és sokirinyu pedagogiai kutatdsok eredményeinek alkalmazdsdért veti latba
erdit. Hasonl6 feladatot villal az 1983-ban alapitott IMNE (Oktatésiigyi Ujité Médszerek
Intézete). Ez egy konzultativ kdzpont, egyfajta ,,nevelésiigyi hiriigynokség.”

A mozgalmak aktivistdi a nevelésiigy nehéz emberei. Altaldban szembehelyezkednek a
hivatalos kozoktatdspolitikdval és a mindennapi viszonyok konzervativizmusdval. Egyik-
mdsik mozgalom kitlin6 kapcsolatokat alakit ki a helyi kozigazgatdsi, kozségi irdnyité
szervekkel — pl. az ICEM és a Nyitott Iskola (Ecole Ouverte) mozgalom a tankeriiletek-
kel —, Osszességében azonban nemigen illenek bele a hivatalos intézményrendszerbe. Az
eszmecserék sordn gyakran tiirelmetlenek és keményen fogalmaznak. A baloldali francia
kormdinyzat partjai viszont keresik veliik a kapcsolatokat. 1982 novemberében a Szocia-
lista Pirt Créteil-be hivta a fenti mozgalmak vezetSit abbdl a célbdl, hogy dialégust
folytasson veliik, s hogy a nemzeti nevelés intézményrendszeréhez igazoddsra kérje Gket.

A taldlkozén a koriilményekre jellemzd témacsoportokban folyt a vita: a tudds szer-
kezete és az iskolai sikerek; az iskoldk, nevelSintézmények élete; a pedagégusképzés; a
gyermek jogai. Az egyik pdrtfunkciondrius szerint a politikusoknak éppannyira sziiksége
van a pedagdgiai Ujitok kezdeményezéseire, mint az utébbiaknak a helyi és az orszdgos
hatalom tiirelmességére.

A vitdk sordn sok tanitdsmddszertani probléma vetddott f6l. Az uj nevelés aktivistdi
birdltdk a pedagdégusképzést, mert nem készit fol a tanulét segits, cselekedtetS eljardsok
alkalmazdsdra.

J6l lehetett érzékelni a mozgalmak dilemmdjdt: integrilédjanak a pedagéguskép-
zésbe, vagy kiviilrgl torekedjenek uj szellemmel tdpldlni a f&iskoldkat. Az dlldspont
azonban véltozatlan maradt. Az 1ij nevelés hivei félnek az intézményesitéstél: ,Nem
akarunk kozvetlenil feladatot véllalni a képzésben. A dinamikus elem szerepére
vagyunk készen. A képzési kdzpontok munkdjdban konkrét tervek, programok ajdn-
lésdval szdndékozunk részt venni” — hangoztatta a talilkozé egyik hozzdszéléja. Mind-
ehhez azonban kormdnyzati rendelkezésre lenne sziikség, amely tisztizza a mozgalmak
szerepét a pedagdégusképzésben.

Az ICEM képviselSi az iskolarendszer betegségeirdl beszéltek, hogy a ,.gyégyito”
beavatkozdsok csak rontjdk az dllapotdt, mert a minisztériumokban azok intézkednek,
akik igen sikeresen kiizdottek meg az iskola kévetelményeivel, ezért nem is igen tudnak
gondolkodni a hitrinyokat szenvedSk fejével. N

A neveléstudomdnyban is lejitszédott az ismeretek robbandsa. Egy olyan szakasz
utdn, amikor a pedagdgidt a belsé Osszefliggések hidnya, a rendezetlenség jellemezte,

S Gourévitch, J. P.: Défi a I’éducation. Casterman, E3, Paris, 1973. 88. 1.
$Vé. Giolitto, P.: Classes de nature, Casterman, E3, Paris, 1978.
7Un institute pour I'éducation = L’Education, N° 44. nouvelle forme, 17 novembre 1983.2.1.
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amikor nemigen szélt a koznapi gyakorlathoz, a legijabb eredmények mindinkdbb
egésszé, egységessé dllnak oOssze, segitségiikkel egyre vildgosabban le lehet irni a jové
oktatdsinak, nevelésének er6vonalait. Rdaddsul a neveléstudomdnyban is kiterjedt
nemzetkozi eszmecsere és kolcsonds tdjékozodds indult meg az elmiilt két évtizedben.
Ennek a mozgisnak erds 0sztOkélé hatdsa van a nevelésiigyi innoviciora. Az effektus
akkor is érzékelhetd, ha a nevelésr6l sz6l6 Vij és tudomdnyos ismeretek a tanitok-
tandrok tdrsadalmdn kivill termelédnek. A pedagégus tébbé-kevésbé hijan van az infor-
mdcidknak, mert nemigen vesz részt a kutatdsokban, nem érti a vivmdnyokat, mert a
tudomdnyos eredmények zsargonja idegen szimara.?

Nagy mozgatéereje az ujitisoknak az a tény, hogy az iskola veszit tudomdnyos
monopolhelyzetéb6l. Ez valdszinii nem meglepd éllitds. A tdrsadalmi és politikai intéz-
ményeken, szervezeteken kiviil széra érdemes a mesterség, a szakma, a munka viliga
mint képzé és nevel6 korilmény. De folytathaté a sor a turizmussal, a jelentds poli-
tikai események ésjvagy krizisek koriil kivaltéds tdrsadalmi aktivitdssal.’® Ezek persze
kilonleges aspektusok. Sokkal koznapibb és kézzelfoghatébb hatdsok érik a fiatalt a
tomegkommunikaciébol €s a kérnyezetbdl. Raaddsul a szilSk is iskoldzottabbak, ezzel
egyre szimottevébb kulturdlis kapacitdsuk. Ez az iskolakoriili védltozds visszahat az
intézményre. Mdst, médsra és mdshogyan kell tanitani, nevelni. A gyarapodé és fejl5ds
kulturilis-miivel6dési eszkdzrendszert vissza vagy be kell vinni az iskoldba: konyv- és
dokumentumtdrakat kell létrehozni, be kell épiteni a rddiét és a televizi6t a tanitdsi-
képzési folyamatba, de integrdlni kell a szdmitégépes technikdt is. Az Egyesiilt Alla-
mokban kialakitott modell szerint 1982-ben Franciaorszigban 10 ezer kis szdmitégép
szolgdlta a kozépfoku iskoldztatdst, a pedagdgusképzést és -tovibbképzést. Az iskola és
a kulturdlis-mivel6dési kornyezet kozotti eszmecsere, tevékenységesere természetesen
anndl erSteljesebb, minél nagyobb a kdzoktatdsi rendszer és az egyes mtezmenyek 4jito
készsége.

A nevelésiigy egyik nagy innovicids tartaléka a pedagégusképzésben rejlik, ahol
tapasztalatokat szerezhet(né)nek a tandrjelSltek az éppen id@szer(i és varhaté kutatd-
sokrdl, innoviciékrdl, a helyesbité beavatkozisokrdl. Mindezzel az ujitdsra valé készen-
16t, bedllitédas is fejlodhet. i

Valésdgos kutatdsi alternativiknak kell(ene) jelen lenni a pedagégusképzésben. Nem
kutatét, de olyan gyakorlati szakembereket kell(ene) nevelni, akik fogyasztéi a tudomd-
nyos ismereteknek. A belga G. De Landsheere, a feladatot teljesitendd, kemény kovetel-
ményeket szab a képzéssel szemben.!® (1) Fordulatot kell elidézni, hogy a pedagdgus
kutatdsi terminusokban is tudja dtgondolni és szervezni munkdjit; (2) Ertse és tudja
kritikailag szemlélni a red vonatkozé tudomdnyos publikdcidkat; (3) El kell sajititania a
legf6bb kutatdsi modszereket, technikdkat; (4)Meg kell ismernie a kutatdsokra,
innoviciékra vonatkozé f6 informdciés forrdsokat; (5) Képessé kell tenni 6t arra, hogy

8 De Landsheere, G:: (en collaboration Coster, S, Coster, W et Hotgeat, F) La formation des en-
seignants demain. Casterman, E3, Paris, 1976.254-255.1.
® Legrand, P.: Structure de l'apprentissage dans les pays de I’Europe occidentale = International
Review of Education, vol. 28, N° 2, 1982. Unesco Institute for Education. Hamburg. Martinus
Nijhoff Publischers.
1% De Landsheere, G.: i. m. 256. és 260.1.

456



az oktatds-nevelés folyamatdt mint technoldgidt tudja kezelni; (6) Legyen képes az
operaciondlis kutatds modellje szerint megoldani bonyolultabb pedagégiai problémaikat;
(7) Legyen felkésziilt a tandrjelolt a tudomdnyos szakemberekkel vald egyiittmiiko-
désre; (8) Legyen jdrtas az osztdly(d)t érinté innovicidk hatdsinak ellendrzésében;
(9) Képessé kell tenni Ot arra, hogy személyes kutatisokba, ujitdsokba kezdjen;
(10) Olyan alapokat kell szereznie, amelyekkel a kutatémunkdban is karriert csindlhat,
vagy hasznosan tagolédhat egy kutatdcsoportba; (11) Kezdeményezni, hogy a fiatal
pedagbgus érzékeny legyen az informatikdra; (12) A képzési tevékenység sordn ki kell
fejezni és integrdlni kell a pedagdgiai és pszicholdgiai kurzusokon szerzett, feldolgozott
elméleti fogalmakat.

Az ilyen tipusi pedagdgusképzés nélkill sorra fordulnak el6 a baklidvések. Pl. a
tanulé hdtrinyokkal kiszkodik, kovetkezésképp lemarad, esetleg megbukik. A legegy-
szerdbb reakcié az, hogy a rosszul megoldott feladatokat vagy az egész tanévet meg-
ismételtetik, amely sorin a kudarcok felhalmozédtak. Ez jobbdra annak felel meg,
amikor a betegnél megkétszerezik az egyébkent mér hatdstalannak bizonyult gyégyszer
dézisét.

B, S. Bloom azt éllitja, hogy amint egy objektiv tudds hiedelmeket, szokdsokat céfol,
a hibds gyakorlatot miivel6 még nem biztos, hogy viltoztat médszerein, magatartdsan,
de’ ett8l a perctdl kezdve megsziinik ,,drtatlansdga”, s szokvinyos viselkedése biinossé
teszi Gt. Pedagdégust képezni tehdt annyit is jelent, mint megfosztani a Jeloltet az drtat-
lansdgtol.* !

R. Gloton egy 1j tipusi nevel6i hatalom folotti értekezésében négy pedagdgusi alap-
tulajdonsdgot nevez meg: a pedagdgiai optimizmust, a csoport- (k6zosségi) szellemet, az
alkoté képzeletet és a tudomanyos elmét. Az utébbi kettdt azért is hangsilyozza, mert
a leleményesség, a felfedezésre valé készenlét nélkiil nehezen maradhat akciéra képes a
pedagdégus. Mindezeken til azonban a ,kitaldldssal”, a felfedezéssel, a beléliik kibon-
takozé ilyen-olyan innovdciékkal nem megy sokra, ha azok nincsenek a tudomdnyos
gondolkoddsmédnak és ellendrzésnek aldvetve. Ennek pedig els6 és természetes kezde-
ményezGje maga a pedagégus.'?

A kutatdsnak az innovdcidba, illetve az innovdciénak a kutatisba valé dtmenete
bonyolult miivelet és folyamat. Kulcsfigurdja, 6szténzdje, kivdltéja, el6harcosa gyakran
éppen a kutaté pedagégus. Ennek a felismerésnek j6 példdjit szolgdltatja egy 1979-ben
Franciaorszdgban, a ,Kutaték és gyakorlé pedagégusok’ témdban rendezett tandcs-
kozids. Az eseményt a Caen-i és a Vincennes-i Egyetem neveléstudomdnyi tanszékei
szervezték, kozel 250 pszicholdgus, szocioldgus, pedagdgus, nyelvész, iskolaigazgatd,
egyetemi és fGiskolai hallgaté jelenlétében. Mindannyian valamilyen kutatdsi folyamat
részesei voltak. Az eszmecserét tizennégy munkacsoportban folytattdk. Kiilonosen
kettGben érintettek szimunkra is aktudlis kérdéseket.

A kutaték és a gyakorlé pedagégusok kozotti eltivolodds jelensége az egész tanics-
kozdst foglalkoztatta. ,,A kutatdis és a folyamatos nevelGmunka” kérdéskorrel
,,0itk626” munkacsoportban merilt f6l legtisztdbban a szakadds. A gyakorl6 neveldk

11 Bloom, B. 8.: L’inocence en pédagogie = L’Education, mai 1972. Paris.
12Gloton, R.: L’autorité a la dérive. Casterman, E3, Paris, 1974. 225-236.1.
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ugy beszéltek sajdt tapasztalataikrol, mint dtadhatatlanokrdl. A kutaté viszont nem volt
kivdncsi rdjuk, nem is igényelte ezeket a tapasztalatokat. Az egyik csoport mégis folil
tudott emelkedni a problémdn, kétségteleniil azért, mert ,,A gyakorlé pedagdgusok dltal
végzett kutatdsok” c. témdt vilasztotta és vizsgilta, s mert mondandéja konkrétu-
mokbdl épitkezett. A vitavezeté hangoztatta, hogy ideje teret adni a gyakorlé pedagé-
gusnak. Ugyanis mindeddig kevés befolydsa volt azokra a dontésekre, amelyek red
vonatkoztak. Csak végrehajtoként johetett széba. Pedig mint szerepld, tanusithatnd a
nevelési szitudcié Osszetettségét. Mert a kutaté gyakran leegyszerisiti a nevelési hely-
zetet, hogy tanulminyozhaté legyen. A pedagégus kdzremikodésével pontosan szimba
lehetne venni a nevezett komplexitdst. Ugyanitt a résztvevék beszdmoltak néhidny
iskolai kisérletrdl, ill. kisérleti iskola munkdjirél. Pl. széltak a Vaucresson-i javitéinté-
zetben dolgozd tizenkéttagi nevelSegyiittes munkdjardl. A javitéintézeti iskoldztatdst
vizsgdltdk, tanulmdnyt is irtak réla. A kutatds nem hivatalos korilmények kozott
kezdddott. A nevelSk sajdt képzésiik-tovabbképzésik sordn ismerték fol a tennival6t. A
probléma a gyakorlatbdl pattant ki, majd a csoport tagjai ,,dtvitték” a tovdbbképzésbe,
végiil a kutatdmunkdndl kotottek ki. Késébb a csoport elnyerte egy kutatdintézet
anyagi tdmogatdsdt.

A Pirizs XX. keriileti Vitruve utcai kisérleti iskoldban a kutatémunka 1962-t6l a
bukdsi ardnyok mérséklését szolgdlja. A tantestilet megkisérli médositani a gyermek
iskolai, csalddi stdtuszit, a munkdhoz valé viszonyit. Kezdett6l fogva az INRP
(Orszdgos Pedagdgiai Kutaté Intézet) irdnyitja a folyamatot. ' '

Hasonlé problémakorben fejtenek ki tudomdnyos tevékenységet a Cloyes-i kisérleti
kozépiskola (collége) tandrai. A bukdsok elleni harcban megbontottdk a tanitis hagyo-
manyos szerkezetét. A tandcskozds idején jutottak el oda, hogy hivatdsos kutatdk segit-
ségét is igénybe vegyék. Ez a koriilmény irdnyitotta rd a konferencidn a figyelmet a
gyakorlé pedagdgusok ujité munkdi, kisérletezései mellett dolgozé kutatok tevékeny:
ségére. Ok az ellenSrzésben és a fejlesztésben vesznek részt. Olyan kiilsé ratekintést
biztositanak, amely nem keveredik konfliktusba a villalt elképzelésekkel, de amely
kritikus dllispontra készteti Gket. Iyen helyzetben a kutatd és a gyakorlé pedagdgus
kozott az Gsszeiitkozés és az egylittmiikodés dialektikus mozgdsa jatszédik le.'?

Mis osszefiiggésekben is folmerlil az ujitisban részt vevd pedagdgusok, tanuldk,
szill6k impulziv szerepe. Erejiik kiilonos mértékd mozgsitasival, siker-érdekeltségbdl
viszik diadalra az eszmét. [gy aztin némelykor a kezdeményezdk dltal 1étrehozott ered-
mények nem egyszerlien a kisérleti ésfvagy az innoviciés helyzetbdl, folyamatbdl szir-
maznak. Ez a mozzanat a nevelésiigyi innovécié egyik kritikus pontjit is jelenti. A ter-
jesztést mdr csak ezért is koriiltekintéssel kell végezni. Ezért nem is érdemes az innové-
ciét minden szoba johetd egységre, nevelGtestiiletre rakényszeriteni. Ott kell mindenek-
el6tt érvényesiteni, aho!l val6ban dolgozni akarnak vele.

Az ,emberi oldallal” mds tekintetben is szimolni kell. A terjesztés sordn meg kell
szabaditani az innoviciét feszes karakterétdl, keresni kell olyan pedagégus-csoportokat,
amelyekben j6 a szocidlis légkdr, nagy a készség az tin. team-munkdra, s ahol az
érdekelt partnerek (tandrok, tanuldk, sziil8k, kutaték) k6zoétt jok a kapcsolatok.

'3 Bobasch, M.: L’enseignant-chercheur = L’Education, N° 412., 21. février 1980.2-5.1.
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A ,novatdr” pedagégusok egyiittmikodése, egyittmilkodtetése nem tinik olyan
égetSen fontos kérdésnek, hogy az els§ pillanatban folmeriljon. Pedig a példik mdsrél
gy6zik meg az alaposabban tdjékozodoét.

Franciaorszigban a 70-es évek végén bukkant fol az a szervezeti sziikséglet, hogy az
Ujit6é iskoldkbol egy horizontdlis hdlézatot hozzanak létre, amely alkalmas arra, hogy
ezek az intézmények egymds munkdira rezondlhassanak. Ebben a rendszerben az jjité
pedagdgusok szembe helyezhetik azonos tipusu kisérietezéseiket, kritikai észrevételeket
tehetnek egymdsnak, elmélyithetik a témakorben tuddsukat, anal6giskat kereshetnek és
tallhatnak sajit munkdjukhoz. A hdlézatban dolgozé iskolik — az eszmecserékben
gazdagodva — 0Osztonz6 kozpontok (centre d’impulsion) lehetnek a hagyomdnyosan
mikods intézményekkel szemben. .

Az innovitorok kozotti eszmecsere hasonléan j6 szinterei a tovibbképzési koz-
pontok, amelyek néhdny napos, egyhetes gyakorlaton iiltetik egymdssal szembe az
érdekelteket informdcidcserére, érdemi vitdkra, az eredmények kolcsonds megitélésére.
Kiilonosképp sikerrel miivelték ezt a formdt Franciaorszigban a Rouchette-féle nyelv-
oktatisi program kifejlesztésében.

A tovibbképzési kdzpontok az Wjitdsok kidolgozdsdban részt vevd iskoldkra nemcsak
mint kutatdsi, hanem mint a tartalmak és technikdk terjesztési centrumaira is
szimitanak, emellett a folyainatos pedagdgus-tovibbképzés legmegfelelGbb szinhelyei-
nek tartjdk Oket. Ezekben az iskoldkban azt is jél lehet tanulminyozni, hogy miként
reagil a pedagégus az innovdciés feladatokra és viszonyokra. Az errél valé tudds
ugyanis alig nélkiilozhetd a terjesztésben.'?

Az innoviciét 0Osztonzé korilményekbdl konnyen oOsszedllithaté egy ellenkezd
eljeld lista, amelyik a gitlé tényezSket sorolja fol. Ha pl. a kozoktatdsi rendszer
decentraliziltsiga kedvezd a spontdin kezdeményezésekbdl indul6 innovdcidknak, akkor
centraliziltsiga visszahizé erd. Ugyanigy a nagyvildgra tdjékozédds segiti, a befelé for-
dulds, a soviniszta dllispont visszafogja az ujité energidkat.

Nem ritka, hogy az innovdcié kiviilr6l érkezik az iskoldba, amikor nem a pedagdgus
a kezdeményezd. [gy nehéz eldre kifiirkészni a belsé szitkségleteket, érdekeket, légkort.
Aztin a tudés, a kutaté sokszor mds nyelven beszél, mint a gyakorlé pedagégus,
méasképp van bent az iskolaiigyben. Ha a kozoktatdspolitika ,téplilja be” az ujitast,
akkor viszont a szabad vilasztds lehet8ségének hidnya csokkenti a véllalkozé kedvet.

Rossz kontextusba keriilnek, gyanussd vdlnak az innoviciok, ha valamilyen okndl
fogva nem viltjdk be a hozzdjuk flizott reményeket. Koztudomdsi, hogy a kudarc
gyakran nem az ujitds kudarca, hanem a kedvezdtlen korilményeké, a feltételek
hidnydé stb. Ilyenkor sziiletnek 1jjd a konzervativ elképzelések, intézkedések. Az elmiilt
évtizedben az Egyesilt Allamok-beli kozoktatds meglehetSsen ,alulteljesitett”. Az
oktatdspolitikusok a jelenséget kdzvetlen kapcsolatba hozzdk a liberdlis és az esély-
egyenlGtlenség csokkentésére szdnt pedagdgia tartalmaival, médszereivel. Igen litvinyos
megnyilvdnuldsa ennek a felismerésnek az in. Gardner-bizottsig tanulmdnya (A Nation
at Risk — The Imperative for educational Reform = Veszélyben 1év6 tdrsadalom — A
nevelési reform sziikségszerlsége), amely olyan messze megy a kovetkeztetésekben,

14Cros, L.: Quelle école pour quel avenir? Casterman, E3 1981. Paris. 137., 140.1.
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hogy erdteljesen novelni kell a gyermekek otthoni tanuldsi idejét; hogy a 180 -helyett
ujra 220 szorgalmi napot kellene a didknak az iskoldban eltélteni; hogy a tandrkép-
Zésben nem kellene oly sok id6t eltolteni a didaktika és mds neveléstudomdnyok tanul-
mdnyozdsdval, inkibb a szaktdrgyi képzést kell erSsiteni; hogy a tananyagban tul sok
alternativa koziil vdlaszthat a didk, s ebben a ,,pedagégiai kdvéhdzban” nem lehet
jelentds alapmiiveltséget szerezni.'®

Az vjitdsra valé készség — a tapasztalatok alapjdn — egyiitt szokott jami a tanuléval
szembeni rugalmas, tiirelmes tandri bedllitéddssal. A tekintélyelvii magatartds tomeges
el6forduldsdnak viszont kedvez az olyan légkor, ahol csak a pedagdgus lehet okos, ahol
a legfGbb kovetelmény, hogy ,rend legyen”, ahol a sok tanulé kozds, egyidSben
torténd tanitdsa megsokszorozza a szabdlyokat, ahol a pedagbgus nem tud tillépni a
konzervdlé hagyomanyokon.

Nem kedvez az innovéciéra valé hajlandésdg kifejlédésének az sem, ha a pedagGgus
egyediil marad a munkdjiban. A tradiciondlis iskoldban nem kicsi ennek a veszélye. A
tanitd, -a tandr izoldlédik. Egyedil marad az osztilyban a gyermekekkel szémben.
Sziikségszer(ien kevés szakmai kapcsolata alakul ki kollégdival, ugyanis nincs kikeriil-
hetetleniil rikényszeriilve a kotSdések dpoldsira. De elszigetel6dik a sziil6tél is, mert a
gyermek kudarcaiért 6 a felel6s blinbak a szemében. Ugyanigy jdr az iskolavezetGséggel
is, mert vele Jobbara csak egyirdnyu nexusa alakul ki. Az informdcidkat, utasnasokat
csak fogadja.'® :

Sok példa van arra, hogy a nevelésiigyi innovdcié nem képzelhetd el a benne
dolgozdk csoportmunkdja nélkiil. A csoportokban természetes kdvetelmény a munka-
megosztds (vezetés, Osztonzés, koordindlds, végrehajtdsstb.), a teljes nevelsi kér
(tandrok, sziil6k, tanuldk, orvosok, pszicholdgusok, védSndk, kdzségi kozigazgatdsi és
intézményi vezetdk, aktivistdk) Osszefogisa és az irdnyitds-vezetés miiveletei nagy
részének (a tervezéstdl az értékelésig) kozosségi hataskorbe utaldsa.

Az innovéci6 terjesztésével, terjedésével foglalkozd tanulményok érdekes osszefiiggé-
seket tdrnak fel az egyes iskola bels viszonyai és az Wjitds sikerei, kudarcai k6z6tt. A
belga M. Crahay és M. De Neve-Lejong megdllapitjdk, hogy az eredményesség inkdbb az
alkalmazé intézményt6l, mint magdtdl az innovaci6tdl fiigg.! 7 Ugyanék hangsilyozzik,
hogy a kiviilrél &sztonzott Gjitdsok esetében és a bevezetés folyamatdban csékken a
pedagogus figyelme, ha nem litja a beavatkozds eredményét az osztily, atanitvinyok
teljesitményében. Ugyancsak: csékken a pedagégus készenléte, ha az djitds-mozzanat
miatt még tobb egyidében végzendS tennivaldja lesz, s ha az Uj elem jelentGsen meg-
viltoztatja a tanitds ritmusdt, pl. tobb sziinetet kell tartani az 6ran.

- A szerz8pdr az innovdcié személykozi (interaktiv) természetére is felhivja a figyel-
met. A -tanuld teljesitmények fejlodése gyakran nem elégséges inditék a pedagdgus
kozremiikodési készségének ébrentartdsira. Ha tirsas kGrnyezete — elsGsorban a tébbi

kolléga — nem konstatdlja az elSrelépést, s nem fejezi ki egyetértését az djitdssal (vagy
. ‘ A\

! SMariet, F.: Les USA — malades de.leur école = L’'Education, N° 39 nouvelle formule 6 oct.
1983.1-2.1. .

'$Gloton, R.:i. m. 134—-135.1.

'7Crahay, M., De Neve-Lejong, M.: L’école, P'enseignant et I'innovation. Mars 1982. Laboratoire
de Pédagogie expérimentale. Université de. Liége. 2. 1. :
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éppen lekicsinyli a jelentSségét), akkor aldbbhagy a kutatéval, az innovitorral szembeni
egyuttmiikodési hajlam. Hiba tehdt a pedagogust egységes ,,célpontként” kezelni, hiszen
egy értékadé iskolai kornyezetben él. Gyakorlatdnak viltozdsai pozici6jdt is viltoz-
tatjdk, s ez a tény konfliktusokat okozhat neki." ®

Tobb szerz8 az osztalyrendszer zdrtsdgiban latja az innovicidk érvényesiilésének 6
akaddlydt, mert megneheziti a pedagégusok kozotti eszmecserét, tevékenységeserét. Az
osztalykeret gdtolja az j kommunikiciés technika kialakitdsdt is. Itt a pedagdgus
terjeszti az informdciét és & ellendrzi a teljesitményeket. Teszi ez ut6bbit aszerint,
ahogy az ismereteket elterjesztette és haszndlta. Ezzel nemigen tud megfelelni a
gyermeki térekvések sokszinlségének, a nivé sokféleségének. Az osztily eltdmegesedik.
A gyermeknek arra is vdrni kell, akdr hogy a pedagégushoz fordulhasson, akdr hogy a
feladatot végrehajthassa. Nehéz a két fél kozotti dialégust kicsikarni. S ha létezik is, az
nem is igazi eszmecsere, mert a gyermek dltaldban csak vdlaszol. Ez a keret természe-
ténél fogva csak Korlitozottan alkalmas olyan informdcidk és eszkdzok fogaddsdra,
mint az 4j dokumentdciés és kommunikicios technika.!® Egységet a killonbozdség-
ben! —, ezt a kovetelményt érdemes kovetni. Egység az osztdly kdzosségi életében, de
killonbozéség az egyéni eltérések figyelembevételénél, az individudlis sziikségletek
kielégitésében, mégpedig a merev osztilykeretek felszakitdsdval, és funkcionilis, kolcso-
ndsen egymdsbaviltozd és fejlddoképes szerkezetekkel valé helyettesitésével, neve-
zetesen:

—azokkal a csoportmunka formdkkal, amelyek mindenki kezdeményezésére és
. kézremilikodésére épiilnek a kutatdsban és a szabadon létrehozott kozds alkotdsban,

—a miihelyek (ateliers) kialakitdsival, amelyekben anyagi és szellemi termékeket
lehet létrehozni, ,kutatémiihelyek” kimunkdldsdval, ahol azonos tantirgyakban és
teljesitmény szerinti csoportokban dolgoznak a tanuldk, elsésorban az anyanyelvben és
matématikiban,

— technika, miivészeti és intellektudlis tevékenységet biztosité klubokkal, ahol a
tanulék kedvteléseiket miivelhetik kezdeményezd és alkoté moddonm, egyiittmikodve
tarsaikkal és a felnGttekkel,

— intézményi konyvtdrakkal és dokumenticids kozpontokkal amelyeknek irdnyitd-
siban maguk a tanuldk is részt vesznek.?®

Nagy kérdés most mdr, hogy miként értelmezhets a nevelésiigyi innovdcié hatékony-
siga? Az ujitds kodvetkezményei dltaldban és elvirhatéan az iskolaintézmény véltozisai-
ban nyilvinulnak meg, valamint az 0j nevelési ,szovedék” (tissu) kialakitdsdban, a
nevelési intézményrendszer kiszélesedésében, amelyben az iskola veszit egyeduralmi
helyzetébsl.?!

Hogy miben keresendé a nevelésugyl innovacié hatékonysdga és milyen tiirelmesség-
gel kezelendS ez a kovetelmény, ebben a kérdésben megoszianak a vélemények. Az
egyik vonal gazdasdgossigi alapon kozelit az értékeléshez. Meit az innovdcié piaci
kérdés. Nemcsak abban, hogy. el kell juttatni a fogyasztékhoz, de abban is, hogy

' 8Crahay, M., De Neve-Lejong, M,: i. m. 7-9.1.
' 9 Hassenforder, J.: i. m. 83—84.1.

2% Hassenforder, J.: i. m.9.1.

2! Hassenforder, J.: i. m. 9-10.1.
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kifizet6donek kell lennie. Amikor azonban méreget készitenek, akkor gyakran kideriil,
hogy az Uj eszk6zok hatékonysdga — a régebbiekhez viszonyitva — nem igazolhaté.
Folmerilhet a kétely: vajon nem a mérési eszkozékben van a hiba? Ugyanis a probdk
jobbdra csak a sziiken értelmezett iskolai teljesitményekre vonatkoznak, s nem érintik a
gyermekek és ifjak magatartdsinak mds terrénumait. Egy példa az ilyenfajta egybe-
vetésre:

A Lyon II. Egyetem professzorai az Ecole Moderne oktatdsi-nevelési teljesitményeit
vetették egybe (koriilbelll a mi 4ltalidnos iskoldink k6zépsé osztdlyainak megfelelS élet-
kori szinten) a hagyomdnyos iskoldkéval. F6 mérési problémdjuk az volt, hogy a
Freinet-i pedagéGgidnak sajit és sajitos elképzelései vannak a személyiség fejlesztésérGl.
Nem ugyanazokért az értékekért dolgozik — mondjuk mds eszk6zokkel —, mint a tobbi
iskola. Igy a szokisos n. szintez§ tesztekkel nem is hasonlithaté masokhoz. Végiil is
kiilénb6z6 kompromisszumok utdn a Binet-Simon Térsasdg specidlis tesztjeivel iskolds
produkcidkat vetettek egybe, mds prébdkkal nyelvi teljesitményeket éllitottak szembe
egymadssal, pszicholdgiai eljirdsokkal az alkotdképesség mutatdit mérték dssze. Nem
keriilhették el azt sem, hogy a kovetkezd iskolafokozatba juté tanuldk bukdsi ardnyait
Ossze ne vessék. A hagyomdnyos értékek (iskolai teljesitmények, beszédkészség, bukds-
nélkili sikeres tovibblépés a felsébb osztilyba) tekintetében nem volt lényeges
kiilonbség a kisérleti és a kontrollosztidlyok kozott. Viszont a kreativitds-tesztek az
eldbbiek folényét mutattik.??

Olyan véleményekkel is lehet taldlkozni, miszerint az innovicié értékét inkabb a
felvetés, az elképzelés ijdonsdga szabja meg, mintsem az iskolai teljesitmények
magasabb foka.??

Fol lehet lelni az irodalomban tiirelmesebb megkdzelitéseket is, amikor az innovi-
ciék elére nem szimitott hozadékait taglaljdk. A mexikéi P. Latapi idéz egy az RRAG
(Research Review and Advisory Group) &ltal rendezett délkelet-dzsiai szemindrium
anyagdbdl, ahol a kutatdsok, az innovacidk hatékonysdgdrol volt sz6. Az egyik thaiféldi
tudomdnyosan megalapozott kezdeményezésnek — amely az esélyegyenlétlenségek
csokkentése érdekében vezetett be Uj nevelési és oktatdsi eljirisokat — nem volt
kimutathaté hatdsa a villalt célok realizdldsdban, rdaddsul a neveléspolitikdt sem sikeriil
kozvetlenil meggydzni. De, mint ahogy a szakért6k megdllapitottdk, az akcié érzé-
kenyebbé tette a hatdrozathozdkat és a kozvéleményt a nevelési és oktatdsi esélyegyen-
16tlenség kérdésében, a (kozoktatdsirdnyit6i) adminisztrdcié jobban megismerte az
iskoldt mint intézményt, a kezdeményezés pontositotta a hipotéziseket, Gj vizsgdlo-
ddsra, tanulmdnyozidsra Osztonzott, gazdagitotta a felelés politikusok és a kutatok
k6zotti kommunikdciét.?

Az innovdcidk hatékonysdginak megitélését az is neheziti, hogy igen lassan
terjednek. USA-beli szakértdk szerint kb. 15 év kell, amig az innovdcidk a tantestiiletek
3%-dban elterjednek, a teljes bevezetéshez pedig Gjabb SO (!) évre van sziikség.?

22 Ayanzini, G., Ferrero, M.: Contribution 4 une comparaison entre les techniques Freinet et les
méthodes traditionel d’enseignement = Bulletin de Psichologie 1976/77. N° 328. 455-468.1.

23 Hassenforder, J.: i. m. 114.1,

28 [ atapi, P.: Sur Pefficacité de la recherche en éducation. = Perspectives, vol. XI, N° 3, 1981.
331-338.1.

% $ Hassenforder, J.: i. m. 16.1.
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Ezen a ponton helyénvalé utalni arra, az eredményeket pozitivan befolydsolo
effektusra, amely nem az innovicids tartalombdl, eljarisokbol, miveletekbdl, mddsze-
rekbdl kovetkezik, hanem a részvevdk elszintsdgibdl, erdfeszitéseibdl. Ezért vdrhatd,
hogy a szélesebb korben terjesztett ujitds — mivel a siker-érdekeltség nem lehet ugyan-
ligy jelen — mdr nem hozza a hasonléan kiugré eredményeket. Eszre kell azonban
venni, hogy az eredeti kisérletben részt vevs néhany szdz gyermek 1—2—3 évnyi elényt
szerez az egyébként szokvdnyos tanuldsi ,,menetrenddel” szemben. A hatékonysdgon
meditilva ezek a részeredmények is érdemesek a sz6ra.2®

26 Hassenforder, J.: i. m. 26.1.

463



CSERNE ADERMANN GIZELLA

R PEDAGOGIAI KUTATASOK
A LIEGE-I KISERLETI PEDAGOGIAI LABORATORIUMBAN

A Liégei Egyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Intézetének egyik részlegeként
miikédik a Kisérleti Pedagégiai Laboratérium (Laboratoire de Pédagogie experimentele)
Gilbert De Landsheere professzor vezetésével. MielGtt ismertetnénk a laboratérium
tevékenységét, szélnunk kell az elnevezésrdl. A |, kisérleti pedagégia” (pédagogie experi-
mentale, experimental education) terminus eredete a XIX. sz. végére vezethetd vissza,
amikor is ez a kifejezés a ,.kisérleti pszicholdgia” analdgidjdra jott létre (experimental
psychology-experimental education). A ,kisérleti” jelz6 azonban a jelenségek specidlis
megkozelitési médjara, egy adott kutatdsi modszerre utal, ezért az elnevezés helyett —
mintegy annak analégidjaként — a pedagégiai kutatds fogalom haszndlatdt javasolja
G. De Landsheere, melynek tartalma szélesebb korli mint a kisérleti pedagégidé.!
(experimental education = research in education vagy pédagogie experimentale =
recherche en éducation). Ilyen fogalomértelmezés utdn a Kisérleti Pedagégiai Labora-
tériumot joggal nevezhetjiik a pedagdgiai kutatdsok laboratériumédnak. Mint a késéb-
biekben ldtni fogjuk, ez az elnevezés utal leginkdbb az intézmény tevékenységének
lényegére. -

A Laboratériumban tobb mint harminc kiilonb6z8 alapképzettségli kutaté dolgozik.
,Pedagégusok — pedagdgiai szakos végzettséggel, vagy mds tdrgybdl szerzett diplomdval
és hosszabb-rovidebb tanitdsi gyakorlattal — valamint pszicholéguspk alkotjdk a2 munka-
csoport magvit. Tevékenységiiket orvos, szdmitégépkezeld, technikusok és titkdrnSk
segitik. A viszonylag népes intézmény dolgozéi kozil jelenleg oten oktatnak az
egyetemen, a tobbiek mds intézmények alkalmazottai. Kutat6i stdtust létesitett a
Laboratériumban példdul a belga Oktatdsi Minisztérium és a Communauté francaise
(Francia kozosség) is. Természetesen a stdtusok fenntartéinak igénye alapvetSen meg-
hatdrozza a kutatdsok témadit. .

A Laboratérium dolgozéi kutatdmunkdjuk mellett fontos feladatuknak tartjik a
gyakorld taniték és tandrok pedagdgiai kultirdjinak novelését tovdbbképzd tanfolya-
mok szervezésével. A kurzusok résztvevdi koézil keriilnek ki azok a nevelSk, akik kiilsG
munkatdrsként részt vesznek a pedagdgiai kutatdsokban. Az elmult id8szakban tobb
mint ezer feliigyels, igazgatd, tanité és tanar kapcsolédott be a munkdba. Ez az adat is
sejteti, hogy igen széles kori kutatisokat tudnak folytatni a liéged laboratérium
munkatdrsai.

'G. De Landsheere: Empirical research in education. (in the series ,Educational sciences’) ‘
UNESCO 1982.12.
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Az intézmény felszerelése igen korszerti, szimitégép, képmagndk, fénymdsolé és sok
mids technikai eszkoz 4ll a kutatok rendelkezésére. A berendezések nemcsak az adatok
rogzitését és gyors feldolgozdsdt szolgdljdk, de lehetdvé teszik azt is, hogy az iskolai
gyakorlatban és pedagégus tovibbképzéseken felhaszndlhaté segédanyagot készitsenek
(pl. tantdrgytesztek, oktatéprogramok, képmagnéfelvételek), konyveket, tanulmdny-
koteteket, szoveggyiljteményeket adjanak ki, melyeket megfelel§ ar ellenében az
oktatdsi intézmények és az érdeklddd pedagGgusok rendelkezésére -.bocsdtanak. A
Laboratérium idészakos kiadvinya a ,Nouvelles Laboratoire de Pédagogie experimen-
tale’” tdjékoztatja a gyakorlé szakembereket arrdl, hogy milyen jdonsigokat vdsirol-
hatnak meg. Meg kell jegyezniink, hogy nemcsak a hdzi kiadvinyokért fizetnek azok,
akik megrendelik, de nem ingyenesek a tovibbképz& tanfolyamok sem. A részvételi
dijat maga a jelentkez§ vagy — az esetek tObbségében ez igy torténik — az &t be-
iskoldzé oktatdsi intézmény fizeti. A tanfolyam dija magiban foglalja a konyvek,
szbveggyijtemények 4rdt, valamint a laboratérium felszerelésének (szdmitogép, titkdr-
sdg stb.) haszndlatidbdl ad6dé koltségeket. '

A Kisérleti Pedagégiai Laboratérium bemutatdsa utdn megkiséreljik dltaldnossdgban
jellemezni az ott foly6é kutatdsokat. A kutatdsok csoportositisinak tobbféle viltozata
ismeretes, igy beszélhetiink alapkutatdsokrél és alkalmazott kutatdsokrdl.- Egy mds
nézGpont alapjdn megkiilonboztetiink konkliziéra irdnyuld és dontéselSkészité kutatd-
sokat.2 A konkliziéra irinyulé kutatds szabad villalkozds. A kutaté spontin médon
érdeklddik egy — alap vagy alkalmazott — probléma irdnt, és megdllapitdsokat fogalmaz
meg azzal kapcsolatban ismereteinek bovillése kovetkeztében, sajit érdeklSdése ~vagy
beldtisa alapjin. DontéselGkészité kutatds esetén a problémait- valamely . egyén vagy
szervezet veti fel a kutatdnak azért, hogy a vizsgdlat eredményei orientdljdk a megbizé
tovdbbi tevékenységét. Néha a dontések a napi cselekvéseket irdnyitjdk, mdskor viszont
egy hosszi tdvi oktatdspolitika kidolgozdsdra vonatkoznak. A dontésel6készité kutatds
esetén a kutaté szabadsidga a témavdlasztisban anndl kisebb; minél nagyobb a -meg-
rendel6 anyagi tdmogatdsa.

Az eléz6ekben emlitettitk, hogy a lidge-i Laboratonum munkatdrsainak tobbsége
nem az egyetem alkalmazottja. Ok a stitust fenntarté intézmények és szervezetek
megbizdsa alapjin dolgoznak, igy magyardzhatd, hogy a munkdk nagy része dontéselG-
készit6 kutatds. Csupdn az egyetemi oktatok vdlaszthatjdk meg szabadon érdekl&dési
teriletiiknek megfelelGen vizsgdlatuk tdrgydt, és folytathatnak konkluzmra 1ranyulo
kutatdsokat. .

A pedagdgiai kutatdsok specidlis csoportositdsit figyelembe véve lehet§vé vilik, hogy
a Laboratérium munk4jit vjabb aspektusbol mutassuk -be. Piaget, Cardinet. és
Schmutzot idézve De Landsheere a pedagog1a1 kutatdsok négy csoport]at kulonboz-
teti meg

1. Nomotetikus kutatdsok

2. Torténeti kutatdsok

*G. De Landsheere: Introduction a la recherche en educatlon, edmon G Thone, Llege ;,982
31-32. ' - .
3G. De Landsheere: Introduction . .. 35.1. e IR *
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3. Normativ kutatdsok

4. Filozéfiai kutatdsok

A két utdbbi tipussal nem talidlkozunk a latoratérium munkatdrsainak tevékenysé-
gében, ezért csak a nomotetikus és a torténeti kutatdsok fogalmdt tisztizzuk. A
nomotetikus kutatds altaldnos torvények feltdrdsdra torekszik. Statisztikai modszereket
alkalmaz, ezért sziikségszeriyen figyelmen kivill hagyja azokat a faktorokat, melyek
el6forduldsa véletlennek mindsithet6. Ez a redukcié dltaldban nem kdros a vizsgilat
szempontjdbdl, kiilondsen akkor nem okoz problémdt, ha a kutaté tudatiban van
annak, hogy bizonyos tényezdket negligdlt. Minél behatébban megismeriink egy jelen-
séget, anndl tobb faktor egyiittes hatdsdt tudjuk tanulmdnyozni, ennek kovetkeztében
folytonosan csdkken a nomotetikus kutatdsokban alkalmazott redukcié.

Kiilon szélnunk kell e vizsgilatok egy specidlis tipusdrdl, a ,,survey”-r6l, mivel a
Laboratériumban folyé munkik sordban elGkel6 helyet foglalnak el az ilyen jellegd
kutatdsok.

Mi a ,,survey”?

— Olyan 4ttekintés, mely arra szolgdl, hogy egy szitudci6t a maga egészében, teljes
komplexitdsdban lassunk egy adott idGpontban. A ,survey” sordn statisztikai médsze-
rekkel vizsgdljdk bizonyos vondsok vagy viltozék elGforduldsinak relativ gyakorisdgit.
(Pl. egy meghatdrozott tertilet iskolaépiileteinek az dllaga.)
© — A ,survey” jelenthet olyan vizsgdlatot is, mely sorin meghatdrozzdk egy adott
népesség teljesitménynormdjit valamely tertileten (pl. az elsds gyerek olvasisbél virhaté
eredményeit az iskolaév végén), s ehhez viszonyitjdk meghatdrozott mintdk produk-
ciéjit. Ebben az esetben ,normativ survey’-rgl beszéliink, melyre jellemzd példa a
hazdnkban jol ismert IEA vizsgilat.

Nomotetikus kutatisok mellett torténeti kutatdsokkal is taldlkozunk a Liége-i
Egyetemen. Ebben az Osszefiiggésben a torténeti kutatds nem neveléstOrténeti vizsgila-
tokat jelent, hanem a jelenségek fejlodésében vald feltdrdsdra torekszik. Ahelyett, hogy
a ,bemeneti” és a ,kimeneti” vdltozék pontos mérése lenne a f6 célja, a folyamat
teljes rogzitését kisérli meg, leirja az események egymdsutinjit és feltirja egy-egy
momentum sajitos jelentését az adott oOsszefiiggésben. Angolszisz nyelvteriileten
antropolégiai kutatdsoknak is nevezik az ilyen tipusi vizsgdlatokat.

A nomotetikus és a tOrténeti kutatdsok egyiittes alkalmazisdtél remélheté a peda-
gogiai problémdk teljes feltdrdsa. Ldssunk néhdny példdt a nomotetikus és a torténeti
vizsgdlatok koérébal.

Mint emlitettilk, a kutaték tébb ,survey’-jellegli vizsgdlatot folytatnak. Részt
vesznek a természettudomdnyok €s az idegen nyelvek tanuldsa terén elért eredmények
nemzetkozi dsszehasonlitdsdra szolgilé IEA vizsgdlat elSkészitésében és az Osszegyijtott
informdciék feldolgozdsiban. A laboratérium kiterjedt nemzetkozi kapcsolataira utal,
hogy afrikai megrendelésre is késziil ,,survey’” (az Elefintcsontparton bevezetett tele-
viziés oktatds hatékonysdginak mérésére).

A ,survey” készitésének folyamatdba is bepillantdst enged az a vizsgdlat, mely
Belgium francia nyelvil teriiletén térta fel, hogy miként realizdlédnak az oktatss céljai az
elemi iskoldkban. Mindenki elGtt sziikség volt az oktatds céljainak pontos szimbavételére,
majd olyan mérSeszk6zok (tantdrgytesztek) kidolgozdsdra, melyek lehetSvé teszik a tanu-
16k kivdnatos és tényleges teljesitményének Gsszehasonlitdsit. Ezutdn az adott teriiletre
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jellemz$ reprezentativ mintdt vilasztottak, és elvégezték a teljesitménymérést. A tesztek
kitoltését kovetGen a tandrok és a tanulék kérdSivekre vilaszoltak, melyek segitségével a
teszteredményekre kivintak magyardzatot keresni. Faktoranalizissel sziirték ki az dtlagtol
eltéro teljesitmények valdszini okait.

A ,survey” a helyzet felmérésén kivil mds eredménnyel is szolgdlt: egyrészt el-
késziilt az elemi oktatds céljainak pontos elemzése, mdsrészt tjabb teljesitménymérd
eszkozoket (teszteket) fejlesztettek ki, ezzel hozzdjarulnak egy barmikor felhaszndthat6
kérdésbank osszedllitisdhoz. .

Nézziink egy példdt torténeti kutatdsra. A példa azért lesz érdekes, mert egy kutatds
kilsg értékelése (feliilvizsgdlata) a tdrgya. Lépései a kdvetkezSk: megbeszélik a kutatis
résztveviivel a kiils§ értékelés szerepét, majd tartalomelemzésnek vetik ald a kutatds
dokumentumait (terveket, publikdcidkat stb.). Tudomdnyos igényld megfigyeléseket
végeznek a kutatok tandcskozdsain, munkaértekezletein, interjit készitenek a kutatdsi
program felel6s vezetGivel, értékelik a munkahipotézist, valamint megéllapitjik, hogy
adekvit médszereket és eszkozoket haszndlnak-e a vizsgdlatot végzé munkatdrsak.*

Megjegyezziik, hogy a ,surveynek” és a torténeti vizsgdlatnak is vannak el8nyei és
hitrinyai. A ,survey” igen nagy mennyiségii informacié Osszegy(jtésére alkalmas, a
kidolgozott mérdeszkdz6k pedig mds alkalommal is felhasznilhaték. Hitrdnya viszont,
hogy el6készitése hosszadalmas, tobb konzulticidra van sziikség a mintdba bekertilt
osztdlyokat tanité pedagégusokkal. A nagy szdmu adat feldolgozdsa néha hosszadalmas,
ennek kovetkeztében csokken a tandrok, tanitok érdeklGdése az elért eredmények irdnt.
A torténeti jellegii vizsgdlatok, mivel céljuk nem kizdrélag eredmény vagy helyzetfel-
mérés egy adott pillanatban, érzékenyebben reagdlnak az informacidkra, és lehet6vé
teszik, hogy a vizsgdlat részeredményeinek koévetkeztében korrekciét hajtsanak végre
egy olyan folyamatban, mely nem kivint irdnyban halad. Ha a kutaté sziikségesnek
litja, menet kozben kiterjesztheti a vizsgdlat korét.

A Kisérleti Pedagégiai Laboratériumban folyd kutatdsok tipusainak ismertetése utdn
tekintsiik 4t a vizsgdlatok témdit. Ehhez rendelkezésiinkre dll egyrészt a Laboratérium
1976-1980 kozotti tevékenységérdl készilt kutatdsi beszdimolé® és egy, az Ujabb
torekvéseket bemutaté kézirat.® A beszdmolé mintegy hetven témit sorol fel, melyek
koziil néhdnynak a vizsgilata mdr befejez6dott, ugyanakkor Gjabb teriiletek keriiltek a
kutaték nagyitéja ald. Lehetetlen lenne valamennyi munkat ismertetni, ezért a tovdb-
biakban csupdn néhdny nagy témakor vazlatos dttekintésére villalkozunk.

Az iskoldskor elStti nevelés intézményeinek tevékenységét tobb munkatdrs is
vizsgilja. E teriileten belil is kiemelt figyelmet fordjtanak a bolcsGdékre, melyek
gyermekmegdrz6 és gondozd funkcidja mellett kivinatos lenne a hatékonyabb nevelés,
a személyiségfejlesztés eldtérbe dllitdsa. Ehhez szitkséges a kisgyermekek gondozisival
foglalkozé intézmények jelenlegi helyzetének feltérképezése, a tartalmi munka kor-

4 Ch. Blondin: Quelques grandes lignes des recherches menée au Laboratoire de Pédagogie experi-
mentale de 1’Université de Liége. Kézirat, 1983.

$Rapport d’activité de recherche et de developpement. Laboratoire de Pédagogie experimentale,
Université de Liége, 1981.

¢Ch. Blondin: i. m.
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szer{sitésére irdnyulo elképzelések kisérleti kiprobaldsa, valamint a gondozénék képzé-
sének és tovibbképzésének megszervezése, felkészitésiik a kiboviilt feladatok megolda-
sdra.

Tobb éves kutatomunka eredményei mutatnak arra, hogy az 6védiknak jelentds
szereplik van a csalddi kodmyezetbdl szarmazé hatrinyok csdkkentésében. Viltozdsokat
siirgetnek és készitenek eld a kutatdk az 6vodai ismeretfeldolgozds és az iskolaelGkészi-
tés programjaban. Nagy gondot forditanak az 6vond és a gyermek kozotti, valamint a
gyermekcsoporton beliili kommunikdcié tanulminyozdsdra. Nemcsak feltérképezik az
interakciét, hanem megprébaljdk kisérleti szitudciéban a pedagdgus verbalis megnyilva-
nuldsait gy irdnyitani, hogy a gyermekeknek miné] tdbb alkalmuk legyen szébeli meg-
nyilatkozdsra, mely elGsegiti a beszédkészség szintjének novelését.

Az 6védai neveléssel foglalkozé kutatéesoport tobb olyan videofelvételt is készitett,
melyek a pedagdgusképzésben és tovdbbképzéseken egyarint kivdléan alkalmazhaték
(pl.: a gyermeki jiték fejlddése, az 6vénd szerepe a gyermek jitékdban stb.).

Igen komoly eréket oOsszpontositanak az elemi oktatds helyzetének elemzésére, a
tovdbbfejlesztés utjainak kidolgozdsira. Ezen iskolafokozat legalapvetSbb problémdja,
hogy az elemi iskoldt befejez$. gyerekeknek mintegy fele gyengébb teljesitményt ér el
tanulmdnyaiban a kivinatosnil. Az iskolai mérések koriilbeliil féléves lemaraddst mutat-
nak. Az aggaszté helyzet kialakuldsdért tobb tényezd egyiittesen felelSs, ezen faktorok
stilydnak, jelentségének feltdrdsa a kutatdsok feladata. '

A gyenge iskolai teljesitményeket az eddigi kutatdsok a kovetkezd okokra vezetik
vissza:

— Hibdsan értelmezik a pedagégusok az esélyegyenlGséget. Nem egyenld induldsi
feltételeket akarnak biztositani a tanuldknak, hanem inkdbb leszéllitjdk a normdkat, s a
gyermekek egy része ennek kdvetkeztében ér el nagyobb iskolai sikert.

— A pedagégus pdlya ma mir nem jelent nagy lehet&séget a tarsadalmi hierarchidban
vald emelkedésre, s ezért a beiskoldzott tandrjeloltek korében szinvonalcsokkenés
tapasztathat6. A pedagégusképzés gondjait fokozza, hogy néhdny képzdintézményben
igen alacsony a szinvonal.

— A pedagdgusok tovabbkepzese nem kelléen megszervezett, az oktatdsi intéz-
mények nem méltinyoljdk a magasabb képzettség megszerzésére irdnyuld erSfeszitést.

— Nincsenek a neveldk kezében olyan mérdeszk6zok, melyeket tudomdnyosan
szerkesztettek, s melyek lehet6vé teszik, hogy a tanulas1 célokhoz viszonyitsdk a
tanulok teljesitményét.

— Nincsenek kisérletileg kiprébdlt, integrdlt curricullumok.

— Az iskolai programok gyakran bizonytalanok (ami nem tévesztendé ossze a
nyitottsiggal), s ez a tény neheziti a tandrok munkdjat.

— A csalidok felbomldsa, a csalad1 nevelés hibai is hozzdjarulnak a gyenge iskolai
eredményekhez.

A fenti problémdk megolddsa természetesen nem kizirdlag a pedagégusok feladata,
de mivel az iskoldban lezajlé nevelési folyamat irdnyitdsa a tanirok kezében van,
sziikséges, hogy olyan pedagdgiai és modszertani kultirdval legyenek felfegyverkezve,
mely lehet6vé teszi, hogy pozitiv, a gyerekek szimira kedvezd fordulat kovetkezzék be
az oktatdsban. Ennek érdekében vizsgiljdk a laboratérium munkatdrsai az 6vodibol az
iskoldba val6é dtmenet problémdit, tanulminyozzik az iskoldba 1épd gyerekek kognitiv
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és affektiv szintje,, valamint iskolai teljesitménye kozotti Osszefiiggést. Tobb kisérletet
folytatnak az iskolai bukdsok szimdnak csokkentése érdekében.

A Laboratériumban folyd kutatdsok kovetkezd nagy csoportja a pedagégusképzéssel
kapcsolatos. E kérdéskort hiarom aspektusbdl tanulminyozzik: a tandrjeldltektdt elvar-
haté szakmai kompetencia, a pedagégus nemverbdlis viselkedése, d& nem szébeli
kommunikicié megértése és gyakorldsinak lehetGségei és a mikrotanitds szerepe a
pedagégus pdlydra -valé felkésziilés idGszakdban. Kompetencidin olyan viselkedést
értenek a kutatok, melyet a tandrjeloltnek el kell sajdtitania ahhoz, hogy szerepét ered-
ményesen be tudja tolteni. A kompetencia szintjének megitélésekor a hallgaténak
szdmot kell adnia arrél, hogy milyen hitelesen képes felismerni és elemezni olyan
helyzeteket, melyek iskolai szituiciéban el6fordulnak. A kompetencia mds Osszetevsi
kozvetleniil az oktatdssal kapcsolatosak, ahol a mércét az jelenti, hogy a jovendS tandr
képes-e differencidltan foglalkozni kilénbodzé tanuldkkal, a tanitds folyamatdt rend-
szeres visszacsatoldssal szabilyozza-e, a tanulék ismeretszintje, tuddsa gyarapodik-e az
adott folyamat sordn. A szakmai kompetencia kifejlesztését kozéppontba dllité képzés
nem gitolhatja a tandrjelolt sokoldalu kibontakozdsét, kreativitdsdt, nyitottsagit.

A tandr nemverbdlis viselkedésének elemzésére a liégedi kutaték olyan eszkozt
konstruéltak, melyet gyakorlé pedagégusok és tandrjeldltek megfigyelésére egyarant jol
lehet haszndlni. Kiilonleges szerepe van a nemverbdlis viselkedésnek a Pygmalion-hatds
kivdltdsdban, igy ez a jelenség is szerepel a tanulmdnyok sordban.

A mikrotanitast két szempontbdl vizsgéljdk : viltozik-e a jelolt viselkedése megismételt
tanitdsi gyakorlat esetén, de megfigyelték a tandrjeloltek reakcidit is a réluk késziilt
videofelvétel megtekintésekor.

Sok kutaté foglalkozik oktatdstechnoldgiai kérdések tanulmdnyozdsdval. A vizsgd-
latok kozéppontjdban a szdmit6gép iskolai alkalmazésinak lehetSsége dll. Olvashatunk a
Laborat6érium kutatdsi beszimoléjiban pedagégusok szdmdra szervezett szdmitdstech-
nikai tovdbbképzések tapasztalatairél, a szdmitégép alkalmazisinak lehet&ségérdl
tobbek kozt a kémia oktatdsban. Kiilén érdemes szdlni arrdl a szdmitégéppel vezérelt
audio-vizudlis oktatéprogramrdl, mely az angol nyelv tanuldsdt segiti. Tobb mds
térgybol is készitettek oktatéprogramot, amit az érdekl6d6 pedagégusok rendelkezésére
bocsdtanak. Kisérleteznek a problémamegoldé gondolkodds 1épéseit gyakoroltato segéd-
anyagok szerkesztésével. A tanuldk dnértékeléséhez adnak segitséget azok a modulok,
amelyek adott témakorre vonatkozd kérdésekbdl, standardizilt, gyorsan ellendrizhetd
vilaszokbdl, és a nehezebb témdknal részletes kiegészité magyardzatokbdl dllnak. Az
el6z8ekben mdr emlitettiik, hogy a Laboratérium munkatdrsai az IEA vizsgdlatok
kapcsdn részt vesznek egy nemzetkozi Osszehasonlité tuddsszintmérésre alkalmas kérdés-
bank kidolgozdsiban.

Amikor az értékeléssel kapcsolatos kutatdsokrél szélunk, akkor rogtén meg kell
jegyezni, hogy az értékelés nem csupin a tanulé iskolai eredményére vonatkozik,
hanem a pedagégus munkdjira is. Ebbe a csoportba tartoznak az oktatéprogramok
megitélésével foglalkozé tanulmdnyok. A tanulé6i teljesitmények mérését szolgdlé
skdldktdl a szilSk szdmdra szervezett tanfolyamok hatékonysigdnak felméréséig igen
széles e csoport vizsgdlatainak kore.

Mint emlitettik, kilénleges feladata a Laboratériumnak az Elefintcsontpart tele-
viziés oktatdsi rendszerének elvi-pedagdgiai irdnyitdsa és az oktatds hatdsfokdnak
mérése.
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Az utébbi idében a kutatdsok kore egyre jobban kiszélesedik. Mivel a tanulds nem
fejezGdik be az iskola elvégzésével, a felnSttek mivelGdése, képzése sem kerilheti el a
kutatok figyelmét. A kutatdsok témdi nemcsak vertikilisan, hanem horizontdlisan is
boviilnek, egyre tobben foglalkoznak az iskoldn kiviili nevel$ tényezék vizsgilatdval.

A felrajzolt kép nem lehet teljes, de bizonydra érzékelteti a Liégedi Egyetem Kisér- -
leti Pedagégiai Laboratériumaban foly6 munka sokszinliségét. A kutatok és a gyakorlé
pedagdgusok kozti szoros kapcsolat biztositja, hogy az iskoldk ne csak a kutatds
szinterei legyenek, hanem a vizsgdlatok megallapitdsai hozzdjiruljanak az oktaté-neveld
munka korszeriisitéséhez.
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KONYVEKROL

H. SAS JUDIT: NOIES NOK ES FERFIAS FERFIAK

A nékkel és férfiakkal kapcsolatos tirsadalmi sztereotipidk élete,
eredete és szocializdcidja
Budapest, 1984. Akadémiai Kiadé. 251 1,

H. Sas Judit a kdzelmiltban, az Akadémiai Kiadéndl megjelent milvében azokkal a férfi és nédi
nemet ,koriilvevs” sztereotipiakkal foglalkozik, amelyeknek 1ényeges szerepe van abban, hogy ma,
nilunk, a tdrsadalom természetes szabdlytudata miként ,,irja el8” a nemi szerepeket. Mivel e
sztereotipidk tartalma tdrsadalmunk nemekkel kapcsolatban vallott és véllalt elveivel ellentétes, elss-
sorban makacs wjraképzGdésiik okdra keresi a valaszt.

A szerz8 kutatdsai alapjdn' arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben a ndk és férfiak
személyiségkiilonbségei, a torténeti milt, a mai magyar tdrsadalom tudati és 1étviszonyai, valamint a
szocializdcié jdtszanak meghatdrozd szerepet. Miivében tehdt ezekkel a témakdrdkkel foglalkozik
részletesen, s a tovdbbiakban magunk is e logika szetint kiséreljiik meg munkdjat atiekinteni,
némelykor értékelni, egy-két esetben az iltala felvetett problémadkat tovdbbgondolni.

H. Sas Judit a nemekre vonatkozé sztereotipidk keletkezése szempontjibdl a ndk és férfiak
személyiségkiilonbségeinek alapvet$ jelentGséget tulajdonit. Indokolt ez. Hisz, ha a sztereotipidk
keletkezése szempontjdbdl oly fontos mindennapi gondolkodds logikdjdt kdveti, elsGsorban ennek a
jelenségvilagnak a szerepe emelkedik ki. Ez amellyel az ember 1épten-nyomon szembetaldlkozik,
amelynek rejtélyét meg szeretné fejteni, amelyre — éppen a sztereotipidk formdjdban is — utdlagos
magyarazatot keres.

A szerz§ ugy véli, hogy a nemek személyiségkiilonbségeivel kapcsolatban €16 sztereotip magyaré-
zatok lényegi mondanivaldja az, hogy a kiilonbségek egész rendszere kdzvetleniil bioldgiai okokra
vezethet§ vissza, a nemeknek a bioldgiai reprodukcidban jitszott eltér§ szerepkdrének a kdvetkez-
ménye. MindenekelGStt tehdt azt vizsgdlja meg, hogy a tudomdnyos eredmények fényénél hogyan
dllja meg a helyét ez a feltételezés. Ez a mddszere azonban, mivel mds irdnyd indokoldssal nem
pdrosul, némi hidnyérzetet kelt. Végiil is azt sugallja, hogy a sztereotipidk keletkezése szempont-
jabdl a nem-tuddsnak van alapvetS szerepe. Holott antropoldgusok, pszicholégusok elStt jol ismert,
hogy a mélyen rogziilt rutinszerli gyakorlati-szellemi eljdrdsok Kkiilonbdz8 csoport-dinamikai torté-
nésekkel nagyon szoros kapcsolatban vannak. Indokolt lett volna tehdt, hogy ilyen szempontokat is
bevonjon az érvelés ,litémezejébe”, anndl is inkabb, mert vallott tdrekvése az, hogy ,,tobb okot
figyelembe vevS’ magyardzatokat adjon. (14. 1)

H. Sas Judit igen j6l tdjékozott a témdra vonatkozé nemzetkézi irodalomban. Eppen ezért azzal
is tisztdban van, hogy jelenleg olyan témdkra, mint a nemi viselkedés, tehdt- amelyek végsS soron a
bioldgiai és tdrsadalmi erdk kolcsOnhatdsdval fiiggnek Ossze, nem lehet minden vonatkozisban
tudomdnyos eredményekkel is dokumentdlhatd magyardzatot adni. Erezteti hatdsit, hogy ez a

‘A végzett kutatisok a kovetkezSk: 1972-ben 99 faluban a tdrsadalmi struktira és tudat
vdltozdsaival kapcsolatban folytatott vizsgdlat; 1974-ben 16 virosban a virosi népességet reprezen-
tdlé 20-50 éves csalidok vizsgdlata; 80 sziil8i életkorban 1évS emberrel folytatott mélyinterju; 936
Otévessel végzett tesztvizsgdlat; Az iltaldnos iskola alsé tagozatos tanuldi részére 1972—73-ban
megjelent olvasokonyvek tartalomelemzése; 804 14—24 év kozotti fiatal jévGre irdnyulé terveinek,

vagyainak vizsgdlata projektiv teszt segitségével.
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témakor csak djabb idGben keriilt 2 tudomdnyos érdeklGdés elGterébe, s nem alakultak még ki az
érdemi megkdzelitéshez szilkséges tudomdnykézi egyiittmiikodések sem. Jelenleg példdul a kérdés
biologiai oldalirél, a 1étezd morfoldgiai, anatémiai, genetikai és hormondlis eltérések alapjairdl
keveset tud a tudomdny, (27., 31. L). Sok a fehér folt a pszicholdgiai-tdrsadalmi oldal tudomdnyos
ismertsége terén is. A 18tez8 pszicholdgiai kutatdsok fGleg kisgyermekkorra vonatkoznak, s csak Kis
mértékben egésziiltek ki longitudindlis vizsgdlatokkal (17., 20.1l). De nem dllnak rendelkezésre
széles korii antropoldgiai és torténeti targyd Osszehasonlité elemzések sem. Pedig ezek — mivel az
adott téma esetében kiilondsen indokolt feltételezni, hogy a vizsgélati tesztekbe beépiilt érték-
rendszer elfogultsigokat eredményezett (18., 25.1) — nélkiilszhetetlenek lennének ahhoz, hogy egy
tdrgyilagosabb tudast mondhasson magdénak a tudomdny.

A jelenleg rendelkezésre dll6 tudomanyos eredmények azonban nem litszanak igazolni a sztereo-
tipidk igazdt. Mint H. Sas Judit elemzései is mutatjdk a tekintetben példdul, hogy a nemek személyi-
ségének merev kiilonbozdsége lenne a ,természetes” idllapot, a tudomdnyos eredmények semmilyen
bizonyitékkal sem szolgdlnak. Az intellektusra vonatkozé kutatisok példdul — jéllehet a nemek
kozott e téren létezd eltéréseknek mindig kitiintetett szerepe volt a ndkre és férfiakra vonatkozé
sztereotipidkban (17.1) — csak azt mutatjdk, hogy az intellektudlis teljesitSképesség irdnydban, s
nem fokdban vannak kiilénbségek. fgy a fiik pregndnsan a térbeli tdjékozdddsban, a linyok pedig a
verbalitds terén mutatnak folényt. (18.1) Illetve a fejlédés ritmusa tekintetében is mutatkoznak
eltérések (18.1) A személyiségvizsgdlatok pedig arra utalnak, hogy a nemek személyiségének
egymashoz valé kozeledése nemcsak pszichikai realitds, de eldnyds is az egyének sikeres tarsadalmi
viselkedése szempontjdbdl. A magas intelligencia, a kreativitds példdul dsszefiigg az ellenkez8 nemre
jellemz8 személyiségjegyek meglétével. (25., 26.1) Az antropoldgiai kutatdsok alapjin pedig az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a nemekhez nem rendelhetd semmiféle kizdrélagos tulaj-
donsagrendszer. Egyes kultirdkban a néket jellemzik azok a személyiségvondsok, amelyek mds
kultiirdkban a férfiakat —, és forditva.

A tudomdnyos eredmények nem igazolidk annak az eljdrdsnak a jogossigit sem — amely a
sztereotipidk alkotdsai mogott végsS soron meghizddik —, hogy lehetséges az ember bioldgiai nemi
szerepeit olyanfajta ,,fiiggetlen meghatirozdknak™ tekinteni, amelyek minden kériilmények kozott
azonos jelentGséggel hatdrozndk meg az ember tdrsadalmi nemi szerepeit. (Egyébként is indokolt
feltételezni a bioldgiai nemi szerep folytonos vdltozdsit is. E tekintetben azonban jelenleg, a
bioldgiai ismeretek emlitett hidnyossdgai miatt csak feltételezésekbe lehetne bocsitkozni.) A biolé-
giai nemi szerep legfeljebb csak primitiv viszonyok kézott kap ilyen jelentSséget, ahol a bioldgiai és
tarsadalmi nemi szerep viszonylagos egybeesése egyébként is igen nagy mértékl, civilizdlt viszonyok
kozott viszont ugyanannyira eldfordulhat, hogy a tdrsadalmi nemi szerep normdja kézvetleniil a
bioldgiai nemi szerep folyamdnya, mint az, hogy rdépill, vagy csak kapcsolédik hozzd. (195. 1.) Sét,
ami a f6 tendencidt illeti, viszonyukban éppen nem a biolGgiai nemi szerep, hanem a tirsadalmi
nemi szerep jatszik meghatdrozé szerepet. ‘

Mindez legnyilvinvalébban abban mutatkozik meg, hogy a leghatirozottabb tartalmu bioldgiai
nemi szerep — az anyai szerep — hdnyfajta tdrsadalmi nefni szerepnek vilt alapjdvd az emberi tor-
ténelem sordn. A gyerekekkel osszefiiggd kotelességek — a tdpldlds, a gondozds, a védelem stb. —
ellitdsa terén, a megolddsi médok emberi-érzelmi tartalma tekintetében, igen nagy kiilonbségek
tapasztalhatok koronként, osztilyonként, sGt egyénenként is. A szoros, szeretetteljes egyiittléte-
z8st6l a hideg kozombosségig —, amelyre tdbbek kozott az uralkodd osztilyok igynevezett nagy-
vildgi életre nevelt ndtagjai mutattak sok kivdlé példdt’ — a legkiilonboz8bb drnyalatok fellelhetdk.
Civilizdlt viszonyok kozott tehdt olyannyira nem evidens a biolégiai nemi szerep meghatarozé jelen-
tésége a tdrsadalmi nemi szerepre, hogy inkdbb azt kell kiilon humanisztikus vivmanynak tekinteni,
ha létrejénnek a feltételek a szoros egymdsraépiilésre, ha a bioldgiai nemi szerep kdvetelményeinek
figyelembevételével jon 1étre a tarsadalmi nemi szabalyozds. Ilyen tekintetben nincs minden rendjén
a szocialista orszdgokban sem. Hiszen mint a szerz§ is hangsilyozza: az anyai szerepkdr gyakorldsat

*Vo. pl. Edmond és Jules de Goncourt: A n8 a XVIIL. szdzadban. Rézsavilgyi és tirsai kiadds.
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a kialakult tdrsadalmi és csalddi intézményrendszer itt is nehézzé teszi, hdtrdnyos helyzetet, kiszol-
gltatottsigot eredményezhet. (37.1)

H. Sas Judit sokoldalian és mélyenszdntéan érvelve mutat rd miivében arra, hogy a nemek
személyiségkarakterének merev Kkiilonbozdsége, amelyet a sztereotipidk mintegy ,,5roktdl”,
,természettSl” meglév adottsignak tekintenek, meghatdrozott tdrsadalmi, torténésekkel, végsS
soron a civilizicié kialakuldsival fiiggnek ossze. (74. 1) Nevezetesen a vérségi-rokonsigi viszonyok
tirsadalmi jelentdségének megvéltozdsdban litja a kozvetlen meghatirozé okot. Azokban a tdrsadal-
makban ugyanis, ahol ezek a viszonyok a legfontosabb tdrsadalomszervezd erSk, hidba van nagy
jelent8sége a ndk és férfiak feladatai megkiilonboztetésének, a nemek k6z6tti munkamegosztasnak,
a megkiilonbéztetések még nem ,,szigord”, ,,feltétlen” (54. 1) jellegliek, s a nemek személyiségbeli
eltérései nem kapnak kiilonos tdrsadalmi jelentSséget. Mindez Osszefiiggésben van azzal, hogy
ezekben a tdrsadalmakban a csaldd, s a koréje szervezGdS mindennapi élet még nem vdlik el a
szélesebb értelemben vett ,tdrsadalomtél”, s ha a nék torténetesen a csalddhoz kapcsolddé tevé-
kenységeket is végeznek, ezek ugyanolyan tirsadalom-szolgilatoknak mindsiilnek, mint a férfiak
tdpldlékszerzése. (57. 1)

Az osztilyviszonyok kialakuldsa az, amely jelent8sen 4tszervezi a tdrsadalmak egész belsd életét.
Ennek kovetkeztében ,,szenved” példdul a csaldd, s a mindennapi élet jelent$s presztizsveszteséget, s
s valik mdsodrangi tdrsadalmi teriiletté az dllami és az osztdlylétezéshez kapcsolddd teriiletekhez
képest. Ennek megfelelGen struktirdlédott dt a nemek viszonya is. Most mdr a ,,csalddért” és a
»tirsadalomért” folytatott tevékenység szigori megkiilonboztetést és eltér§ értékelést kapott. Azok
az emberi kvalitdsok, amelyek a civilizatorikus tirsadalomfejlesztés emberi-személyiségbeli feltételei
mint ,,magasabbrenddi férfi” tulajdonsigok, azok pedig, amelyeket a mindennapi élet, a csalid
igényel, mint ,alacsonyabbrendii ndi tulajdonsagok” fogalmazédtak meg.

E tekintetben azonban kivdnatos lett volna, hogy H. Sas.Judit némiképpen gazdagitja az elemzési
" szempontjait. Nagyon valdszinfinek 14tszik példdul, hogy az osztilytdrsadalmak létrejGttével, amikor
is a tdrsadalomfejlesztés belsG-tartalmi és kills6-formai oldalinak szétvélasztdsa is megtortént, a
nemek személyiségvondsai merev megkiilonboztetésének egyéb tirsadalmi funkcidi is voltak. Feltéte-
lezhet6k példdul az ossztdrsadalmi reprodukcidval OsszefiiggS Onvédelmi funkcidi. Ha ugyanis a
civilizdcié létrejottével a hangsily elsGsorban azokra a technikai-gazdasdgi, hatalmi-politikai stb.
szempontokra helyez8d6tt is, amelyek az djabb és ujabb civilizdcidés eredmények elérését lehetdvé
tették, de az ember belsS természete nemesitésének, tokéletesitésének, humaniziciéjinak szem-
pontjai sem viltak teljesen kiiktathatokkd a tdrsadalombdl. Az ember belsd kultirdjaval Gsszefliggd
megnyilvanulisoknak valamiféle éthosza és valdsiga hozzdtartozik az emberi térténelemhez. Nyilt
megtagaddsuk és elvetésiik — mint ahogy arra sajnilatos médon néhdnyszor mér volt példa — olyan
tdrsadalmi dllapotok kialakuldsit eredményezi, amely végiil is a civilizdciés vivmanyok meg8rzését is
veszélyeztetik. A nék szdmdra kiosztott feladatoknak az a kore tehit, amely a ,,)élek”, kimunkala-
sdval kapcsolatosak ugyanolyan pétolhatatlanok tdrsadalmi szempontbdl, mint azok, amelyek a
csaldd irdnyitdsdval, gondozdsdval fiiggnek dssze. )

H. Sas Judit a nemek személyiségének eltér6 mddon torténS beszabdlyozdsdban, s ennek
evidenciaként valé elfogaddsiban nagy jelentSségiinek tartja a Biblidnak mint pszicholégiai-ideolé-
giai meger$sitGnek a szerepét is. A bibliai parancsok szelleme nagyon alkalmas volt arra, hogy
szentesitse a valésigban lezajlé folyamatokat. Erzelemre és értelemre egyarint nagy hatdssal 1évd
torténeteken, példdzatokon keresztiil mutatjdk be a férfi feltétlen folényét, a néi esend8ség sokfajta
valtozatét, s teremtik meg azoknak a faradsigos, sGt keserves feladatoknak a hdsies vallaldsinak és
teljesitésének éthoszit, amelyeket a néknek aldrendelt helyzetiik kovetkezményeképpen el kell
litniuk. A Biblia egyértelm{ elGirdsa a nemek viselkedésére vonatkozéan az, hogy a férfi legyen
erGs, bitor, harcias, sikeres (65. 1), a nd pedig megado SZOlld széfogadd, tudatlan (64.1.). S ezek a
parancsok ,,normativ erként” jelen vannak az eurdpai kultira térténetében. (59. 1.)

H. Sas Judit a ma, ndlunk éI6 nemi sztereotipidk szempontjdbdl sajdtos kulturdlis tradicionknak
és torténelmiinknek is fontos alakito szerepet tulajdonit, hangsilyozza, hogy a nemi szerepek tor-
ténelmileg is alakitott emberi szerepek. Megértésiikhoz tehdt be kell kapcsolni a térténelmet, az id6-
tényez6t is. (10.1) Ennek ellenére a nilunk él8 nemi sztereotipidk kulturdlis-torténelmi rétegérdl
nincs igazdn tartalmas mondanivaléja. Arra hivatkozik, hogy széles korii 6sszehasonlité vizsgdlatok
hidnydban e kérdésr6l nem mondhaté semmi bizonyos. (75., 76.1) Ez ami a direkt kutatdsokat
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illeti, természetesen igy van. Legfeljebb azon lehetne gondolkodni, hogy nem szolgdltathatninak-e e
vonatkozasban fontos tanulsigokat olyan kutatdsok, amelyek kozvetleniil nem a nemi viselkedésre
vonatkoznak. Gondolok itt példdul arra, hogy kultirdnkhoz az 6ngyilkossdg Utjin térténd problé-
mamegolddsi méd eléggé kozismerten hozzdtartozik. Vajon az e kérdésre vonatkozé tudomédnyos
anyag — ha indirekt médon is — nem deritene-e fényt a nemi viselkedés szabdlyozdsinak néhdny
hazai jellegzetességére? Vagy egy midsik lehetSség: Gazdasagtorténeti elemzések arra is fényt deri-
tettek, hogy torténetiinknek, kultirdnknak a gazdasdgossigtdl, az ésszerii racionalizmustél valé
idegenkedés is egyik jellegzetessége. Vajon ezek alapjin nem lehetne-e tettenérni a nemi szabdlyozds
terén levs szocidlis mintdink némelyik sajdtossdgdt? Hiszen, hogy e téren is léteztek irraciondlis, sGt
hosszitdvon gazdasdgtalan mintdk arra az egykézéssel kapcsolatos Erdei Ferenc-féle idézet is
utal. (75. 1)

Mindenesetre ilyen, vagy mds mddokon, de fontos lenne a tdrténelmi-kulturdlis dimenzid
alaposabb elemzése, mert jelen pillanatban miivében az ezzel a kérdéssel foglalkozd fejezetek a leg-
vérszegényebbek, s nemesak a kulturilis, de a torténeti oldal bemutatdsa is hidnyérzetet kelt. Amit
példdul a tdvolabbi muiltra demogrifia-torténeti és jogtérténeti munkdk alapjdn kikovetkeztet, az
éppen nem specialitdsainkra, hanem arra mutat, hogy hazai viszonyaink is az dltalinosan jellemzd
modell szerint alakultak. (V6. 78. 1)

A kozelebbi miltra, a 19. sz. végére, 20. sz. elejére vonatkozdan mar sokkal tébb anyag dllhatott
volna rendelkezésre. Ezekben azonban meglehetdsen ,egyénien” vdlogat. LegfGbb gondolat az
iskoliztatds terén levd helyzet rekonstrukcidjdra fordit. Nem elég mélyenszdntd viszont a kérdés
gazdasdgi-szocidlis oldalira vonatkozé elemzése. S az is alig magyardzhatd, hogy miért nem tett kisérle-
tet a hazai feminista térekvések értékelésére. )

Kiilén probléma, hogy miive azt sugallja: azért (vagy azért is) foglalkozik a 19. sz.-dal kezd6d&
id3szakkal részletesebben, mert ez a szocialista tirsadalom kozvetlenebb elGzményét jelenti, s a
jelenségek csak tdrsadalmi kontinuitdsukban érthetdk meg (22. L).

Ugyanakkor a.szdzadvég-szdzadelS idGszakdval foglalkozik részletesebben, s a késGbbi idGszakra
vonatkozéan ismét melldzi a sokrétii, konkrét elemzést. A 19. sz. végétSl a felszabaduldsig terjedd
idgszak nem tekinthetd egységesnek az alapjin, hogy a nemekre vonatkozéan 1944-ig lényegében a
kozépkori jogrend volt érvényben. (77.1.) Egyfell a tdrsadalom természetes szabilytudatdnak meg-
ismeréséhez — amirdl itt lényegében szé van — ez kevés timpont, hisz a jogi és tdrsadalmi dnsza-
bdlyozds nem evidens és természetes médon simul egybe. Mdsfeldl a szdzadel§ minden szempontbdl
— feltehet§ tehdt, hogy a nemek helyzete és megitélése szempontjdbdl is — lényegesen kiilonbdzik a
Horthy korszaktdl.

Azt is mondhatndnk, hogy mindaz, amirGl iddig szé volt, csak ,elSkésziileteket” jelentenek
H. Sas Juditnak ahhoz, hogy ,igazi terepére” érkezzen, s hogy szocioldgiai médszerekkel vallatdra
fogja a magyar tdrsadalom viszonyait annak felderitése érdekében, hogy milyen sztereotipiik élnek a
ndk és férfiak szerepeivel, személyiség-vondsaival kapcsolatban. (73. 1) Mivel e tekintetben kiilonGsen
gazdag, sokrétli és mély elemz3 munka jellemzi mivét, teljes dttekintésére és értékelésére az adott
ismertetés keretében nem villalkozhatunk. Minddssze a sztereotipidk makacs djraképzGdése szem-
pontjébdl dltala fontosnak tartott tényezékre tériink ki. Ha jol értjiik, gondolatait e tekintetben két
problémanak tulajdonit kiilonos jelentGséget:

a) a n8i munkavillalds konkrét koriilményeinek;

b) a tdrsadalmi viselkedés szabdlyozdsa mentén mutatkozd zavaroknak.

a) Kozismert, hogy kiilondsen kordbban gyakran mindsiilt a n6k férfiakkal egyenld munkavilla-
ldsi joga a ndk teljes tirsadalmi egyenl8sége megvalGsuldsa bizonyitékdnak. Ezzel szemben H. Sas
Judit azt 4llitja mivében, hogy a ndk munkavillalisdnak nem lehet ilyen szerepet tulajdonitani. Ez
6nmagdban nem volt képes felbomlasztani €s megsziintetni a nSk és férfiak személyiség- és szerep-
kovetelményeinek merev szétvdlasztasit, ami a nemek teljes tarsadalmi egyenlségének egyik nagyon
fontos feltétele. (12.1) H.Sas Judit tehdt a nemek kozotti egyenlGséget nem ©Onmagiért valé
célnak, nem Onmaga megvalsitdsdban rejl értéknek tekinti (121.1), hanem abbél a messze-
gylrliz3, kisugdrzé hatdsa szempontjdbol szorgalmazza, amelyeket az emberekre és dltaldban a tdrsa-
dalmi viszonyokra gyakorol. (121.1) Véleménye szerint mint ahogy a tdrsadalmi egyenlGtlenség
viszonyaival lényegileg egyiittjart a nemek szerepeinek, személyiségjegyeinek merev elkiilénitése,
éppiigy a szocialista tdrsadalom deklarilt alapelvének, a tirsadalmi egyenldség dllapotdnak csak a
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nemi viselkedés olyan szabdlyozdsa felelhet meg, amely a szerepek és személyiségvondsok kozeli-
tésére torekszik (193. 1.). .

Természetesen, mindez nem jelenti azt, hogy a szerz6 mindenféle személyiségkiilonbséget
tagadna a nemek kozott, csupdn azt, hogy azoknak a tdrsadalmi mechanizmusoknak a leépiilését
szorgalmazza, amelyek ezekre az osztdlytdrsadalmak viszonyai kozott rdépiiltek. Azaz olyan tirsa-
dalmi dllapotot tart a szocialista tdrsadalom eszméivel 6sszhangban levinek, ahol ,,. . . a férfiakat és
a ndket valdban megkiilonboztetd személyiségvondsok nem kizdrdlagosak, nem jelentenek sem tdrsa-
dalmi hétrinyt, sem az ember lehet8ségeihez képest torzuldst, csokkentséget, akdr férfiak, akdr nék
esetében, ha a jellemz8 személyiségvondsok jelentds része tobbé-kevésbé mindkét nem szdmdra elér-
hetd, megvaldsithatd, ha ezek mindegyike mint érték épiilhet be a tdrsadalomba ... (244.1)

Anél sincs sz, hogy a nemek viszonyanak ilyen szellemil dtrendez&dése szempontjdbél ne tulaj-
donitana a nék munkéjinak fontossdgot. Hangsilyozza példdul, hogy befolydsolé hatdssal van a
munkahely klimijéra, a munkén tuli emberi kapcsolatok viligira, a férfiakra (167. L), s Uj értékeket
honosithat meg a csalddban. (172. 1.) Azt sem vonja kétségbe, hogy 2 nemek teljes tarsadalmi egyen-
18ségének megvalésuldsa szempontjibél az egyenld munkavillaldsi jog alapvetd.jelent§ségii, amely a
jelenleginél sokkal nagyobb kisugdrz$ hatdssal lehetne a nemek viszonydnak teljes lényegi dtrende-
z8désére. Ehhez azonban az lenne sziikséges, hogy a ndknek ne csak egyenl§ jogaik, de esélyeik is
lennének a munka vildgdban.

Ebbdl a szempontbdl eleve meglévs, nehezen orvosolhatd, torténetileg kialakult hétrdnyaik is
vannak. Ezek azzal fiiggnek ossze, hogy a ndknek a munkaviliga olyan terrénum volt, ahonnan
évszdzadokon dt mesterségesen kirekesztették, amely sajatosan ,férfiviligként” alakult, amelynek
nem ismerte a jdtékszabilyait, ,,rejtett normdit”, amelyhez sziikséges képesség és személyiségbeli
kvalitdsokra rovid idS alatt kellett szert tennie. (149. 1)

A ndk férfiakkal egyenlé munkavillaldsi esélyeit gdtlé tényezék mdsik csoportja azzal fiigg 6ssze,
hogy a ndk elStt ott és akkor tdrulnak ki a munka vildgdnak kapui, ahol és amikor az extenziv
gazdasdgfejlesztés nagy mennyiségli, olcsé munkaerdre tart igényt, s nem ott és akkor, amikor meg-
teremtGdik a lehetSség azoknak a ‘merev vilaszfalaknak a ledontésére, amelyeket az osztilytdr-
sadalom emelt csaldd és termelés kozé.

fgy a nék eleve a kisebb szellemi-erkdlcsi-anyagi presztizsi munkahelyeket foglalhatjdk el,
mdsfeldl nem annak mértékében keriilnek be a szélesebb tdrsadalom vildgiba, amilyen mértékben
folosleges iddre és energidra tesznek szert annak kovetkeztében, hogy a csaldddal kapcsolatos tevé-
kenységek egy része tdrsadalmasul. )

A ndk munkavillaldsival a csalddi-mindennapi élet nem sziint meg ,,mdsodrangi” tdrsadalmi
teriilet lenni, szempontjai nem keriiltek egyeni6 megitélés ald azon terilletek szempontjaival,
amelyek civilizdlt koriilmények kozétt mintegy kisajatitjdk a tdrsadalom fogalmat. A nék és férfiak
tdrsadalmi fontossdgdt a széles értelemben vett termelés teriiletén kifejtett tevékenységiik hatdrozza
meg. (96.1.) Holott az a munka, amelyet egy ember a mindennapok vildgdban a csalddért végez,
messze gy(rliz§ hatdsait tekintve, gyakran Ossztdrsadalmi szempontbdl is értékesebb, mint az a
tevékenység, amelyet a munkahelyén fejt ki.

A ndk munkavillaldsit az a koriilmény is jelentSs mértékben neheziti, hogy olyan mértékben,
amilyenben 8k a termelés vildgdba bekapcsolddtak a férfiak nem véllalnak részt a mindennapi élet-
vitellel, a csaliddal kapcsolatos teenddk ellitisdban. Pedig ez a nemek személyisége merev meg-
killonboztetésének oldéddsa szempontjdbdl fontos szubjektiv feltétel lenne. Mind ez iddig
semmilyen ‘tényleges, érdekekig hatd tdrsadalmi Osztdnzés nem jott létre a tekintetben, hogy a
férfiakat a csaldd, a mindennapi élet problémdi felé forditsa. Holott talin még a szabdlyozds
szigoribb formdi is indokoltak lettek volna, hiszen a férfiak szdmdra ez elnyokrél, kivdltsdgokrél
valé lemonddst jelent, amely sohasem megy konnyedén végbe. (169. 1)

Mindez végiil is azt eredményezte, hogy a nemek teljes tdrsadalmi egyenl&sége, személyiség-
vondsaik kozeledése szempontjabdl legalapvetGbdb folyamatok koziil csak az egyik bontakozott ki —
a nGk behatoldsa a munka viligiba —, a mdsik, a férfiaknak a mindennapi élet, a csalddi élet felé
valé odafordulisa alig.

Ugyanakkor ez a ,féloldalassdg” nagyban hatrdltatja az egész folyamat sikerességét. Az, hogy a
ndknek gy kell a munka viligiban helytillniuk, hogy kordbbi feladataik is lényegében rajtuk
maradtak, azt eredményezi, hogy csak nehezen, siulyos szerepkonfliktusok kozepette tudnak a
munka vildgdba beilleszkedni.
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 Mivel ott rendszerint egyébként is elGnytelen pozicidt kell elfoglalniuk (121. 1., 149. 1), mésfeldl
a munka révén megsokszorozodtak gondjaik, a velik szemben illitott kévetelmények, a nék nagy
része szdmdra nincs is a munka vildgdnak igazdn vonzé jellege. E tekintetben sokkal inkdbb az téinik
a f8 tendencidnak, hogy a nék haboznak a csalidi élet és a munka viliga k6z6tt, mintsem az, hogy
sikeresen végbement volna a szélesebb tdrsadalomba vald inregrdléddsuk. Gyakran egy bivos korbe
keriilnek, amelyben csak vergSdni tudnak, de amelybd! kilépni alig: mivel rossz a munkdn beliili
pozicidjuk, nem tartjdk fontosnak munkdjukat, kényszerbdl végzik, s6t visszafordulnak a munka
vildgdtél a csaldd, a mindennapi élet vildga felé, ugyanakkor csalddi terheik miatt nem tudnak jobb
pozici6t kiharcolni a munka vildgiban sem.

Ez a biivés kor csak dttérhetetlenebbé vdlik azdltal, hogy a szélesebb tdrsadalom részérél is ilyen
irdnyu megerGsité hatdsok érik. Jellemzd €zzel kapcsolatban, hogy még a legiijabb kutatdsok is azt
mutatjdk: napjaink egyik legjelentGsebb kozvéleményalakité eszkoze, a radié meglehetGsen érzé-
ketlen a ndk redlis életproblémdival szemben. A nd uj szerepeirdl, s fGleg szerepegyeztetési gond-
jairdl ,tapintatosan’’ hallgat, mintegy azt sugallja a nSknek, hogy hdzon kiviil végzett munkéijuknak
nincs jelentosége. Ugyanakkor a férfiakat megerdsiti privilégizdlt helyzetiikben, mivel mlsorainak az
a rejtett iizenete, hogy a tudomdny vagy a politika miivelésére csak férfiak alkalmasak.® (Vélemé-
nyem szerint indokolt lett volna, hogy H. Sas Judit is végezzen vizsgdlatot a kiilénb6z8 témeg-
kommunikdciés férumok, az elektronikus és irott sajté specidlis, ndknek szdnt ,szolgdltatisai”
terén. Hisz ezek ideoldgiai-pszicholdgiai befolydsolé szerepe napjainkban a valldséhoz hasonlithatd.)

Mindezek alapjdn a szerz8 lényegi mondanivaléja a kovetkezGképpen foglalhaté ossze: nemhogy
arrél lenne sz6, hogy a ndk munkavéllaldsa onmagdban megoldja teljes tdrsadalmi egyenldségiik
problémajit, de — az egyéb sziikséges feltételek hidnyiban — még bumerdnggd is vdlhat ebbdl a
szempontbdl. Vagyis épp az egyenlGtlenség viszonyainak, a nemek merev szerep- és személyiség-
kiilonbségeinek jraképzGdése irdnydba hathat.

b) A nemek szereotip megitélésének tovabbélése szempontjdbél jelentSsnek itéli H. Sas Judit a
tarsadalmi szabilyozds terén mutatkozé zavarokat is. A tirsadalmi szabdlyozds kérdése az utdébbi
idében élénken foglalkoztatja a kd&zgondolkoddst, mivel fontos tdrsadalmi problémdvd vdltak a
kiilonboz8 tipusu beilleszkedési zavarok.

A tirsadalmi szabdlyozds terén mutatkozé zavarok okdnak meglteleseben alapvetden két meg-
kozelités létezik. Az egyik dllispont hivei annak kévetkezményének ldtjdk, hogy a felszabaduldssal
térés allt be a szabdlyozdsi tradicid dthagyomdnyozdsiban. Erdszakosan elvetettiik azokat a maga-
tartdsi normékat, értékeket, viselkedésmintdkat, amelyek a magyarsighoz mint kulturslis-torténeti
integrdciGhoz tradiciondlisan hozzdtartoztak. Emellett a nagymértékii mobilitis, tarsadalmi struktira
dtrendezGdés miatt eltiintek a tirsadalombdl azok a hagyomdnyos kozosségi alakzatok is, amelyek a
tdrsadalmi szabédlyozis kimunkdldsdnak jol bevdlt szinterei voltak.

Misok — s megitélésem szerint H. Sas Judit is kézéjiik tartozik — arra helyezik a hangsilyt,
hogy a tdrsadalmi formdnk szellemével Gsszhangban 16v§ j szabdlyozérendszerek nem jottek létre,
Uj eszményeink elvontak maradtak, nem voltak képesek az emberi szfériban oly mélységben
gydkeret ereszteni, hogy meghatdrozzdk az életformdk és az emberek kozotti viszonyok tényleges
alakuldsit. Legaldbbis vizsgdlt témdja kapcsdn gy tapasztalja, hogy nem jottek létre az 1ij létviszo-
nyokkal adekvidt szabdlyozérendszerek, a nemek 0j feladatainak, szerepeinek keletkezési ritmusa
gyorsabb volt mint a rdjuk vonatkozé tdrsadalmi dlldsporit kialakuldsdé, a sztereotip normdk éppen
csak hogy elmozduléban vannak. (239.1) Az uj tdrsadalmi gyakorlattal dsszhangban 1€v8: szellem
csak a jogi szabdlyozds szintjén van jelen, a tdrsadalmi Onszabédlyozisé lényegesen elmarad e
mogott (239. 1) \

H. Sas Judit azt is Idtja, hogy a nemi szabadlyozds tecén jelentkezd zavarok nemcsak a mi tdrsa-
dalmunkra jellemzGek, s nem teljes mértékben tjkeletli jelenségek. Bizonyos rétegei minden civili-
zdlt orszdgban fellelhetGk azzal Gsszefilggésben, ahogyan a nemi szabédlyozds (az életkoréval egyiitt)
elvesziti elsGdleges jelentGségét a tirsadalomban. Mig primitiv tdrsadalmakban a nemi szerepnek
rendelddik ald az egyén Osszes mds tdrsadalmi szerepe, civilizdlt kériilmények kozétt ez rendelédik

3V6. Handk Katalin: A nG képe a rddidban. Témegkommunikdciés Kutatékézpont 1982.
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ald mds tdrsadalmi szerepeknek, illetve a tobbi tarsadalmi szerepet dthaté mddon fejtik ki hatdsukat.
(200. 1.) Ezzel egyiitt megvaltozik a szabdlyozds tartalma és stflusa is. A nemi kovetelmények egyre
elmosddottabbd, a szabdlyozds pedig egyre ,,puhdbbd” vilik (v6. 40. L.).

Ugyanakkor az egyéni élet szintjén nem ez a tendencia bontakozott ki. Vagyis, ha az egyén
tdrsadalmi szerepei meg is szaporodtak, de a nemi szerep sem veszitette el kardindlis jelentdségét.
Ha a tdrsadalmi szabilyozds elbizonytalanoddsa sokkal nehezebbé is tette e téren a ,,jél szocializalt-
sdgot” (238. 1.) az egyéni élet szintjén olyan fontos meghatdirozé maradt, amely ha torést szenved,
»- - - tOrést szenvednek alapvet§ életfunkcik, az érzelmek, a szerelem, a tdrs megtaldldsa, a szexua-
litds, a tobbi emberhez valé viszony, ezzel egyiitt a teljes tdrsadalmi beilleszkedés lehet8sége is.”
(200. 1)

A nemi hovatartozds tehdt az egyén tdrsadalmi viszonyainak egész rendszerét érinti, valtozatlanul
az egyik alaplehetGsége arra, hogy erdssé és sok szdhivd tegye tdrsadalmi gyokérzetét. Nem véletlen
tehdt, hogy mds jellegii kutatdsi eredmények azt mutattdk: a sajit nemhez val6 laza k6tGdés nagy
érzelmi bizonytalansdggal, szorongdssal jdr, visszautasitisa pedig a tdrsadalmi inadapticié egyik
faktordnak tekinthetd.* :

A nemi szabdlyozds Osszefiggésében a civilizdcié kdvetkezményeit tehdt vigy lehetne osszefog-
lalni, hogy az egyén szempontjait dldozatdvd tette a tdrsadalomfejlesztés szempontjainak. A civilizd-
cidval 1étrejove Uj £6 tdrsadalmi szabdlyozd rendszerek — a munkdra, az osztdlylétre irdnyulék stb.

. — nagyon kevéssé voltak tekintettel az egyéni élet realitdsaira. Hosszu tdvon ez a ,,konyortelenség”
vissza is iitdtt a tdrsadalomra. Egyre nyilvinvalébbd vdlik ugyanis, hogy a modern tdrsadalmak
jellegzetes beilleszkedési problémdi azzal is Osszefliggésben vannak, hogy nem, vagy rosszul funk-
ciondl a nemi hovatartozds mint a tirsadalmi azonossig kimunkaldsinak kerete.

A nemi szabdlyozds terén mutatkozé problémdknak olyan rétege is van, amely szorosabb
kapcsolatban van a szocialista tirsadalmak jellegzetes tarsadalmi berendezkedésével. A nemi szem-
pont hdttérbe keriilése ezekben az orszdgokban azzal is Osszefiigg, hogy kicsit elhamarkodottan, a
tényleges viszonyok ilyeténképpen valé alakuldsdt joval megelSzve tortént meg a nemek teljes tdrsa-
dalmi egyenl@ségének deklardldsa. Ezek a tdrsadalmak a nemek kozétti hatalmi viszonyok, a néi
diszkrimindcié megsziintetésére torekedve, a nemi szempontrél hosszi idén 4t ,,nem is akartak
hallani”, szinte er§szakosan szorgalmaztik az egyének megkiildnbéztetésének mds médjait, minde-
nekelStt a munka szerintit. Ma mdr egyre nyilvdnvalébban litszik, hogy a szabdlyozds terén az
egyszemponty szisztémdk nem miikodnek j6l. Hisz a szabédlyozdsnak ugyanolyan durva mdédja
csupdn a nemi szempont alapjdn minden egyéntSl ugyanazt elvdrni, mint erre egydltalin nem
figyelenmel lenni, s ugyanolyan munkaszerepekbe kényszeriteni bele mindkét nemet. Humdnusabb,
emberi szempontbdl értékesebb szabdlyozds csak a tobb szempontu szabdlyozérendszerek kimun-
kdldsdtGl remélhetSk. Amelyek épplgy szdmolni tudnak nemével, mint bizonyos munkdra valé
képességével, de egészségével, és sok mds konkrét jellemzGjével szintigy.

Ilyen szabdlyozdrendszerek kimunkdldsdra tirsadalmunk vallott eszményei, értékei — ha a tirsa-
dalom gyakorlati viszonyai jelenleg még nem is — adnak lehet8séget. Mindez H. Sas Judit szdmdra is
nyilvinvalé. Taldn ezért is vizsgilja munkdjdban oly szenvedélyesen az 0j megjelenésének nyomait és
feltételeit. : ’

Mindezt természetesen témdjdhoz kapcsoldddan teszi, az foglalkoztatja, hogy hol lehet tettenérni
a nemi sztereotipidk ,,életerejének” csokkentését, (134.1.) hol van az vj tdrsadalmi konszenzus
sziiletében (134.1.), melyek az 1j 1étrejéttének tdrsadalmi feltételrendszerei.

A szerzd kutatdsai azt mutattdk, hogy az \j emberi sziikségletek ,korai” felismerésének és ki-
elégitésének (240.1.) meghatirozott rétegbeli, teriileti és életmidbeli feltételei vannak. Elsésorban
.a tirsadalmi hierarchia legmagasabb 1épcs8in 1év8” (240.1) vdrosi, fGvdrosi kérnyezetben é16
(147. 1), meghatdrozott életmédot (nyitott, egymdst kiméls stb.) folytaté rétegeknek van nagy
szerepe, az Uj normdk kimunkaildsa és meggyodkereztetése szempontjabol.

Erdekes H. Sas Judit kutatdsainak az a konzekvencidja is, hogy a sztereotipidk lazuldsdnak
tendencidja kozvetleniil tiikrozni ldtszik a valésigban lezajlé folyamatok jellegét. Azaz elsSsorban

*Roger Piret: Psychologie differentielle des sexes — Presses Universitaires de France. 1973.
31-32. ’
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bizonyos tulajdonsdgok férfiakhoz kotottségének privilégiuma gyongiil, amennyiben az eddig csak
hozzdjuk tapadé vondsok az alakulé normdk szerint nSké is lehetnek (148.1.) Ugyanakkor a férfiak-
kal kapcsolatban nem indult meg olyan irdnyu vdltozds, hogy eddig ,,nSiesnek’ minGsitett tulajdon-
sagokkal ruhaznik fel &ket. (150.1) Illetve csak 6-10 éves gyerekek korében van ennek
nyoma. (215.1.) :

H. Sas Judit a szocializdcionak is kiemelt jelentGséget tulajdonit a sztereotipidk tovdbbélése
szempontjdbdl. Munkdjinak ez a vonatkozdsa kozvetlen pedagdgiai jelentGséggel is kecsegtet. Hiszen
a pedagégidban a tdrsadalmi tanulds, a szocializdci6 irdnti érdeklGdés tjkeletii jelenség. Tudomdnyos
ismertsége messze elmarad az ismeretelsajatitisé mogott. A nemi szocializdcidval kapcsolatban pedig
kiilondsen gyérek a pedagdgiai ismeretei.

H. Sas Judit ezt a kérdéskdrt a szocializatorok és a szocializdcid eredménye oldaldrdl kozeliti
meg. A szocializdtorok koziil a sziil6k sztereotipidit, illetve a 6—10 éveseknek szint olvasékonyvek
életmintdit elemzi, a szocializdcié eredményét pedig két sticiéban is megvizsgdlja: § éves és 14—24
éves korban.

A problémakér tanulmanyozisira tébb szellemes vizsgdlatot végzett (L.: Lj. 1.) kiilondsen tet-
szettek az 5 évesek szdmdra konstrudlt egyszerii, leleményes tesztfeladatok. (185.1., 192.1) S a
konzekvencidk a kovetkezdk:

—a mai felnSttek az alapjdn itélik meg sajit sziileiket, hogy sztereotip tartalmi nemi szerep-
korokben hogyan dlltak helyt (184.1.);

— 5 éves korra mdr kialakul a nemek tulajdonsigai szélsGséges megkiilonboztetésének normdja
(185.1.);

—a 6—10 éveseknek szdnt tankényvek a nemek merev megkiildnbéztetésével egyiittjdrd vildg-
szemléletnek egész rendszerét reprezentdljik. (A termelés vildgidnak elsGbbsége (205.1.), a szélesebb
tdrsadalom ,,férfi vildgként valé bemutatdsa” (203.1.), a n6k kizdrSlagos csalddi szerepkérben valé
szerepeltetése (215.1.), zdrt életmdd, az adott berendezkedés természetesként valdé elfogaddsa
(212. 1), nem kelti fel a bardtsg irdnti igényt (210. 1);

~ A 14-24 éves fiatalok nem utasitjdk el a konvencidkat, a véltoztatds szandékaira kevés a
példa (222.1).

A kutatdsok feltétlen konzekvencidja tehdt az, hogy a szocializdcié kdzegében a nemi sztereo-
tipidk elevenen élnek. Ezeket adjdk tovdbb a szocializdtorok, s ezeket teszik magukéva a gyerekek
és fiatalok. A nemi viselkedés Osszefiiggésében a ,kulturdlis tradicié” megszakaddsinak sem-
mi nyoma. .

Taldn a vizsgdlati eredmények ilyen egyértelmii dsszecsengése az oka, hogy ezen a ponton — a
sok szellemes részvizsgdlat ellenére is —, némi kétségiink tdmad H. Sas Judit kutatdsainak kell§ diffe-
rencidltsigival kapcsolatban. Az a feltételezésiink alakul ki, hogy még ezek sem voltak teljes mér- _
tékben alkalmasak a probléma teljes bonyolultsiganak visszaaddsdra. Hisz, ha el is fogadjuk a szerz6-
nek azt a véleményét, hogy a személyiség mélyébe (191.1) a tradiciondlis normdk épiilnek be a
fiatalok jO részénél is, valamiképpen tiikréz8dni kellene annak a jél érzékelhetd ténynek is, hogy
olyan 4j viselkedési és egyiittélési formdk is alakuléban vannak koreikben, amelyeknek a tradicio-
nalis normakhoz sem sok koziik van. Egészen bizonyosnak ldtszik, hogy a nemi viselkedés terén ma
olyan megolddsok is léteznek, amelyeknek az a f6 jellegzetessége, hogy csak a tradiciondlis értékek,
normdk tagaddsdig jutnak el, megrekednek ezen a szinten, s nem képviselnek azzal szemben sem-
milyen 1j viselkedési értékeket. Hogy ez a jelenség a vizsgdlati anyagban ennyire nem tiikrozddik,
valésziniileg azzal fiigg Ossze, hogy metodikailag kiilon problémat jelent a ki sem alakult értékek,
normak stb. vizsgdlata. Pedig ezek kutatdsdra a téma teljessége szempontjdbol sziikség lenne. Hiszen a
normabontds-normaépités dinamizmusdhoz a zsdkutcdk, az dlmegolddsok is hozzitartoznak, s a visel-
kedés terén a kiillonb6z§ hidny-tiinetek mindenképpen idetartoznak.

Némi fenntartds a szocializdciéval kapcsolatban leirtak dsszefiiggésében is felmeriil az olvaséban.
Itt bizonyos egyoldalisdg, erltetett tendenciézussig jitszik zavaré szerepet. Az a benyomdsunk
tdmad, hogy kovetkeztetései nem eléggé megalapozottak, nem vizsgdlta meg elég koriiltekintSen az
egész kérdéskort. Hisz ami a sziiléket illeti példdul, csak a sajdt sziileikrdl alkotott sztereotip itéle-
tek alapjin nem lehet kivetkeztetni arra, hogy tényleges nevelési gyakorlatuk mennyire hat a sztere-
otipidk kialakuldsa irdnydba. E tekintetben — mint egyébként & is litja — tényleges szokdsaiknak
(195. 1.), viselkedési mintdiknak nagyobb nevelési hatds tulajdonithaté.
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Az iskola szocializdlé hatdsdt nem elégséges csak az olvasokdnyvek vildgképén dt vizsgdlni, ehhez
egész stilusit, nyilt- és rejtett normdit is tanulmédnyozni kellett volna. Az a konzekvencia pedig,
amit az egész elemzés valamiféleképpen sugall, hogy azért ilyen a végeredmény, mert a szocializi-
torok is sztereotipidban gondolkodnak — végképpen nem 4llja meg a helyét. Hisz a gyerekeket ma
nemcsak a sziil6k és nemcsak az iskolai tankonyvek ,szocializdljdk”. Egy 4 éves gyereket mdr.a
bolcsdéde, Gvoda és kortdrscsoportja is lényegesen befolydsolhatott. A nagyobbak esetében pedig
egyszerien nem lehet eltekinteni tobbek kozott a rddid, a televizid, a gyerek- és ifjisdgi sajto, a
divat szocializdlé hatdsdtél. Mivel ezek tobbnyire nem a tradiciondlis normdkat koézvetitik, kiilon
izgalmas kérdés, hogy a kiilénboz§ ellenkezd tartalmu hatdsok kereszttiizében miként gydzedelmes-
kedhetnek a sztereotipidk.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy H. Sas Judit kutatdsa pedagdgiai szempontbdl nem
rendelkezik megfontoldsra érdemes konzekvencidkkal. Legkivdltképpen az tilinik elgondolkodta-
ténak, hogy az intézményes nevelés is, amelyrdl pedig azt valljuk, hogy az adott tdrsadalom érték-
rendszerének tudatos kozvetitése egyik f8 feladata, a sztereotipidk irdnydban tevékenykedhet.
Legaldbbis semmi nyoma sincs e tekintetben -a szocializitori szerepkdr tudatos véllaldsinak, egy
korszerii viligszemlélet beépitésére irdnyulé hatdrozott torekvésnek. Az feltételezhetS, amit H. Sas
Judit is megfogalmaz: maguk a tankényvirdk is gy élik 4t a nemek szerint elvédlasztott magatarta-
sokat, mint megvéltoztathatatlan, bioldgiailag el8irt funkcidkat. (201.1.)

Bizonyédra arrdl is sz6 van azonban, hogy az iskola mai stilusdn érezteti hatdsit az, hogy az
intézményes nevelésben — a szélesebb tdrsadalomban végbement folyamatok pendantjaként —
komoly hagyomaényai vannak a nemek szétvdlasztdsianak.

Ha a szerz8 a szocializdcidval kapcsolatban nemcsak a szocioldgiai tényezdk kutatdsdra korldto-
zddott volna (238. 1.) hanem e tekintetben is bekapcsolta volna az idStényez8t, maga is szembetaldl-
kozott volna az iskoldztatds terén végbement folyamatok sokatmond?é jellegzetességeivel.

A civilizdcié keretei k6zott a linyok és fitk nevelése hosszi évszdzadokon 4t eltérd tartalommal
és stilussal folyt. A ndk nevelése a mindennapi élettel és a csaliddal kapcsolatos feladatokra vald
felkészitést, valamint a lélek nemesitését, az érzelmek pallérozdsit tekintette f& feladatdnak. Ezzel
szemben a fidk nevelése a szellem kimiivelésére és az vgynevezett férfias karakter kialakitdsdra
irdinyult. A nevelés torténetében sokfajta szempontbdl érveltek a gondolkoddk e szétvdlasztds
helyessége mellett (Vives, Fénelon, Rousseau, Basedow stb.), ennek. ellenére azzal pirhuzamosan,
ahogyan kibontakozik a nSknek a szélesebb tirsadalom teriiletére valé behatdroldsinak folyamata,
megjelenik a koedukalt iskola intézménye is.

Ez az iskolafajta azonban nem valamiféle origindlisan 4j intézmény, amely egyesiti magdban a
kordbbi ldnyok és filk szdmdra létesitett iskoldk tartalmi és stilusbeli erényeit, hanem — legaldbbis
kozép- és felsSfokon — csak egy olyan sajitos képz6dmény, amely annak kovetkeztében jott létre,
hogy az eredetileg fiik szdmadra létesitett intézményekben folyamatosan és egyre tobben megjelen-
tek a ldnyok. »

A koedukdlt iskola 1étrejottével tehit a linyok kaptak nehezebb feladatot. Arrd! kellett bizony-
sdgot tenniok, hogy mindarra képesek, amire a fiik, — szellemi és viselkedési értelemben egyardnt.
(Pedig példdul a felfokozott konkurrencia szellemével, amely ,,férfi-stilus’’ nyoma az intézményes
nevelésen olykor nagyon is idegeniil dllnak szemben.) Ugyanakkor a fiik nem keriiltek olyan feladat
elé, hogy megbirkézzanak a mindennapi és lelki kultirdhoz sziikséges személyi kvalitdsok elsajiti-
tdsdval, .

" Valészinlinek ltszik tehdt, hogy az intézményes nevelésnek a koedukdcié dltal involvilt kérdé-
sek egész rendszerét kellene ujraelemeznie ahhoz, hogy eredményesebben tevékenykedhessen a
korszeriibb nemi szocializdcié ligyén. KoriiltekintGbben kellene felmérnie, hogy a ldnyok és fivk
Osszevont iskoldztatdsdnak milyen kovetkezményeinek kellene lennie a pedagdgiai kultira struktira-
jéra és stilusdra.

Angelusz Erzsébet
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KOPECZI BELA: MUVELTSEG ES MINGSEG
Budapest, 1983. Kossuth Konyvkiadé 355 1.

_ A miiveltség egyike a leggyakrabban haszndlt kifejezéseknek; dm meggyGzGdéssel dllithatd, hogy
jelentéstartalma, a fogalomhoz tapadé itéletek vagy vélekedések rendszere mds és mds a kiillénb6zd
léthelyzetii, tudatvildgd és kulturdji rétegek szdmdra. Ha ez .igy van (s ebben aligha kételkedhe-
tiink), akkor nyilvdnvaléan nem az onmagdban vett miiveltség valtozdsdt kell elsSsorban figyelemmel
kisérni, hanem a tdrsadalom tudatinak, kultirdjinak és értékrendszerének fejlédésével dsszefiiggd
feltételeket. Csak akkor lehet ugyanis eljutni a ,,miképpen éljiink” kérdésének valddi vélaszaihoz,
azaz a mindségi jellemzOkhoz, ha az elemzés nem reked meg a felszini jelenségeknél. Mert éppen
arrdl van szé, hogy a ,,mib6l éljiink” kérdés megolddsinak ardnydban névekszik a ,hogyan éljiink”
kérdésére adott vilasz jelentsége. A tudomdinyos €rtelmezés ezt sohasem tévesztheti szem eldl,
hiszen azok a viltozdsok, melyek az utébbi évtizedben. a tdrsadalmi gyakorlatban bekdvetkeztek
(igen sokszor az ideoldgiai megtorpandsok kozepette), a kulturdlis fejl6dés vizsgdlata nélkiil tilsa-
gosan egyoldaliak és végletesen leegyszer(isitettek lennének. S ha gondolatilag mégoly konnyd is
eljutni ehhez a felismeréshez, a bizonyité ereji érvek semmiképp sem adédnak meguktdl. Ellenkezd-
leg, egyre tobb és tobb empirikus vizsgdlat szilkséges ahhoz, hogy e felismerés igazsigtartalma
szembeszok§vé vdljon. )

Az Osszefiiggést természetesen az elméleti vizsgdlodds sajdtos logikdja vildgithatja meg. Igen figye-
lemre méité ebbdl a szempontbdl az interdiszciplindris megkdzelités 1ehet6ségének_ szdmbavétele és
gyakorlati valéra véltdsa, melyre érzékletes példit Képeczi Béla — cimben is idézett — tanulmany-
gyljteménye szolgiltat. Litszélag ugyan a tudat, a kultdra és az életmdd sokszor elemzett jelenségei
dllnak a vizsgdlddds kozéppontjdban, de ahogyan a szerzd tdrténészi, ideoldgusi, irodalomtorténészi
és miivel§déspolitikusi szempontjait egy-egy tanulmédnyban egységes megkozelitésméddd otvozi, a
miiveltség tdrsadalmi szerepének arnyalt és differenciilt felfogdsihoz ad ,,ismeretelméleti’” mintit.
Nem csupin a tdrsadalmi tudat, a kultira és az életmdd egymadssal Gsszefiiggd jellemzdit bontja ki,
hanem azt a mogottes tartalmat is, mely a szocializmus fejlddésében az Gn. szubjektiv tényezék
valtozdsdra van hatdssal. Ez végképp vildgossd valik a szellemi haladds és a gazdasdg ill. az értékrend
és a miivelddés viszonydnak elemzésében. Mivel nem dltalinos elvekbdl indul ki, s nem is a gazdasdg
és a kultira tobbé-kevésbé nyilvanvalé térvényszeriiségeit akarja magyardzni, értelmezésében a struk-
turdlis kapcsoléddsi pontokra helyezddik a hangsily. Pontosan ez az, ami lehet6vé teszi szdmadra,
hogy akdr a tdrsadalmi tudatot, akdr a miiveltséget ,létbedgyazott’ jelenségként ragadja meg. S ha
ehhez még azt is hozzdszdmitjuk, hogy éppen a tdrsadalmi feltételek .formavéltozatainak nyomon
kovetése vet fényt a szellemi haladds kiilonbodz8 tulajdonsdgaira, a strukturdlis meghatdrozottsdgok
valéban konkrét hatdsukban jelennek meg elSttiink. _ '

Eppigy konkrét tartalmukban vilnak megismerhetdvé azok a torvényszerliségek is, melyek a
kultira eltér§ létformdit hatdrozzdk meg. Kiilondsen jol érzékelhetd ez a kultira szocialista és
kapitalista sajitossdgaival foglalkozé fejtegetésekben, ill. a kulturdlis forradalom kérdéseit taglald
irdsokban. Mert azzal, hogy sorra veszi a kultiira egészére haté tdrsadalmi meghatdrozottsdgokat —
legyenek azok ideoldgiai jellegliek vagy a gazdasigi viszonyokkal osszefiiggdek —, egyszersmind
sikeriil kimutatnia a kultiira funkcidjdnak kiilonbségét is a kapitalista és a szocialista tirsadalomban.
Am amennyire meggy6z8nek litszanak azok az érvek, melyeket példdul a tomegkultira nyugati
formdjdnak jellemzésére felhoz, annyira vitathat az a lesziikitd fogalomértelmezés, amelynek kovet-
kezményeképpen a kultira Ugy jelenik meg, mint a ,,szellemi és anyagi javak Osszessége”. Végiil is
ez a meghatdrozds a tanulminykétet egész szellemével szemben all, hiszen —. mint ahogyan a koz-
keletli definiciéval kapcsolatban mir tébben kimutattdk — értelmezhetetlenné vilik benne a javak
fogalma, mésrészt a tdrsadalmi-emberi létszféra kordntsem ragadhaté meg anyagiként és szellemiként.
Ugyanakkor maga a meghatdrozds azért hidnyos, mert ha az anyagi javak fogalmdn az egyének dltal
megteremtett dolgok vildgdt értjiik, a szellemin pedig a kiilonbozG nembeli objektivdcidkat (mint
amilysnek példdul a tudomdny, a miivészet és az erkolcs), még mindig hidnyzik egy tdrsadalmi
vonatkozds: az intézmények és a normdk vildga. )

Birmennyire meglepdnek tiinik is, a félreérthetetlen fogalommeghatdrozis ellenére mégiscsak
taldlunk a kotetben olyan irdsokat, melyek — egyebek kozdtt — az intézmények, a kiilonbozd
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tarsadalmi normdk vagy éppenséggel a hiedelmek kulturilis szerepét vizsgiljak. Mikdzben részletesen
elemzi a tdrsadalmi tudat alakitdsénak mechanizmusit (mindenekelStt azokat a mddszereket, intéz-
méhyeket és kozvetitd csatorndkat, amelyek Wtjdn a kiillonbdz8 eszmék, nézetek hatnak), magdban a
tdrsadalmi gyakorlatban lezajlé ideoldgiai viltozdsokat is figyelemmel kiséri. Bdr ezek a tanul-
minyok f6ként fogalmak tisztdzdsdra villalkoznak, ill. ,helyzeteket kivinnak leirni, mégpedig
pontosan, adatszeriien”, de azdital, hogy a vizsgdlédds korébe bevonja a kiilonbdzd értékrendsze-
reket, az emberi viselkedések, dontések és viszonyok mogott egymdstél kiilonvalé térvényszerliségek
mikodési sajdtossdgaira is fény -deriil. Az értékekkel kapcsolatban példdul a legfontosabb probléma- -
ként az egyén és a kozdsség viszonydt litja. Csak megerdsiteni lehet azt a gondolatot, hogy ,,a
szocialista ember személyiségének kialakitdsdhoz, az értékrendszer tudatositdsihoz, a valasztott vildg-
nézet megéléséhez” mindenekelGtt az sziikséges, hogy az egyének kisebb kozdsségekbe, csalddi,
lakéhelyi és munkahelyi kollektivikba integrdlédjanak. S legaldbb ennyire fontos megéllapitdsnak
litszik az a kijelentés is, hogy a politikdnak csakugy, mint a tervezésnek és az irdnyitdsnak az
elkovetkezendGkben sokkal nagyobb figyelmet kell forditaniuk a kisebb kozosségek kdzremikodé-
sére, a kinyilvdnitott tirsadalmi célok elérésében.

A huszonkét tanulményt tartalmazé kotetet végigolvasva valdban az a meggy6z8dés alakulhat Ki
benniink, hogy a szerz§ villalt feladatdt hidny nélkil teljesitette. Azzal, hogy a tdrsadalmi-politikai
mozgdsfolyamatok szemszogébdl vildgitotta meg ,,az ellentmonddsokat és a fejlddés tendencidit
olyan teriileteken, amelyek a felépitményhez tartoznak, de amelyeket sohasem szakitott el az

" objektiv folyamatoktdl”, vitathatatlanul jelents segitséget nyujtott a tdrsadalom tudati 4llapotérdl,
kultirdjirdl és életmddjarél valé elméleti tdjékozédashoz. Még ha ezittal gondolatmenetének
néhiny toredékét sikeriilt is felidézni (megéllapitdsainak akdrcsak taxativ felsorolisa tobb oldalt
venne igénybe), akkor sem lehet kétséges, hogy az olvasé olyan rudds politikus irdsait ismeri meg,
melyek nem megfellebbezhetetlennek tetszé igazsdgokat vagy tantételeket kozdlnek, hanem tovadbb-
gondoldsra érdemes itéleteket és véleményeket. S ezt a gondolati magatartdst a kotet valamennyi
tanulmdnya félreérthetetleniil érzékelteti.

Kerékgydrto Istvdin

HORVATH GYORGY: A TARTALMAS GONDOLKODAS
Budapest, 1984. Tankdnyvkiadé, 406 1.

Horvith Gyorgy sikeres publikdciés tevékenysége egy ujabb, jelentSs monogrifidval béviilt,
ezittal a gondolkod4slélektan kérébsl meritve témdjdt. Az izgalmas, 4tfogd, fudomanytorténeti, és
széles kori interdiszciplindris vizsgdlédds egyben egy teljesen \jszeril keretet is ad a gondolkodds-
pszicholGgiai problémakor kifejtéséhez: azaz a gondolkodds Osszetettségét hangsilyozva, azt nem a
tartalomtSl elvonatkoztatva pusztdn a formai elemeket feltirva elemzi, hanem 1enyegevel a tar-
talommal legszorosabb egységben.

A szerzd hat fejezetbe strukturdlja mondanivaldjat. Az elsS fejezet, ,,A tdrgyiasulé gondolkodds”
kérdéskorén beliil elsGsorban nyelvészeti aspektusbdl elemzi a belsG beszéd természetét, strukturdjat,
funkciGjdt a gondolkodds és a nyelvi megjelenités dsszetettségét,

A jel és jelolt viszonydnak, a jelentés problémdjdnak izgalmas Osszefiiggését az dtalakitdsok
(transzformaciék) egymdst kovetd, Uj minGséget létrehozé sorozatit plasztikus példdkon keresztul
szemlélteti.

A gondolkodds kommunikdcié-elméleti és logikai szempontd elemzésén keresztiil vezeti el-a
szerz8 az olvasét a tdrgyiasult gondolat értelmezéséhez: a mdsok szdmdra érthetSen, felfoghatéan
megfogalmazott, kifejtett gondolat, bizonyos mértékig fiiggetlenedik, targylasul masok érzéke-
1ésének, gondolkoddsdnak is tdrgydvd vdlik. (38.1.)

A tovibbiakban felhivja a szerzd arra a fontos tényre is a figyelmet, hogy 1 - - @ Nyelv onmagd-
ban nem tartalmazza kényszeritS erdvel a logikait”. (40. 1)
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A gondolat nem azonosithaté nyelvi formijdval, ugyanaz a gondolat kiilénb6z8 nyelvi formdkat
o6lthet, kiilonb6zd utakon torhet a beszédben vald tdrgyiasuldsra.

Elemzésre keriil az az izgalmas kérdés is, hogy vajon van-e ,kimondhatatlan” gondolat? A
szerzd szerint ,,A kimondhatatlan” kimondhatatlansiginak, megnevezhetetlenségének, leirhatatlan-
sigdnak oka az olyanfajta Osszetettség, bonyolultsdg, mélység, amelyet a természetes nyelv eszkdzei-
vel csak alig, vagy egydltalin nem tudunk kifejezésre juttatni. (47. L) Itt egy metaforikus tobbértel-
miiségrél van sz6, mely a kéltészetben, képzémiivészetben és a zenében csiicsosodik ki. Nem lehet a
gondolkoddst a nyelvi (logikai) és a képi (miivészi) merev szembeillitdsinak szellemében értelmezni.
A szorosan Osszekapesolédé nyelvi és képi gondolkodds lényege az az dnszabdlyozds, ,,amelyben a
képinek és a verbdlisnak egysége valésul meg...” (55.1) A gondolkodds folyamata ugyanakkor
elvilaszthatatlan magatdl a cselekvéstdl is, nem megelzi azt, hanem szinte benne, iltala zajlik.
,»Mint minden pszichikus tevékenységnek, a gondolati tevékenységnek is két vonatkozisban nyilva-
nulhat meg tdrgyi tartalma. Egyrészt targyakra irdnyul, mdsrészt eszkozei tdrgyak, illetve azok belsd
reprezentdcidi. A belsd reprezentdcié nemcsak verbilis lehet, és elsGdlegesen nem is az.” (60. 1)

A cselekvés, intelligencia és nyelvi képesség fejlédéstorténetileg két fiiggetlen fejlédési vonalat
képvisel, s talilkozépontjuk a munkdban van. Altala vélnak ugyanis az emberi mozgésok kommunika-
tivvé, s e kommunikativ mozgdsok kozegében gondolkodunk is. Tehdt a szerz3 ezen a ponton jut el
a gondolkodads tirgyi tevékenységként vald értelmezéséhez.

A miésodik fejezetben a gondolkodis fejlédését mutatja be a konyv. Az id§, tér, invariancidk
elsajdtitdsinak, algebrai struktirik fejlddésének, fejlesztésének vizsgdlatdt elemzi sokoldaljan a -
munka. Kozben kitiintetett szerepet kap annak hangsilyozdsa, hogy a fejlédési szakaszok nem
vilnak el mereven egymadstdl, hanem mintegy egymadsra csisznak, itfedik egymadst, s ebben a folya-
matban nagy jelentdsége van a tanuldsnak. A megismerd tevékenység eszkozei és a megismerés
tdrgyai egylitt hatdrozzdk meg a megismerési folyamat jellegét.

A tovdbbiakban a tudomdnytorténet teriiletérdl hozott példdk felsorakoztatdsan keresztiil illuszt-
rdlja azokat a problémdkat, amelyek egy bizonyos gondolkoddsi struktira keretében az adott struk-
tirdban megengedett médon nem oldhaték meg (antinémidk, paradoxonok). Pl: relativitdselmélet,
kvantummechanika. ,

A harmadik fejezetben az emlékezet és gondolat kapcsolatdnak wjszerG értelmezésérdl olvas-
hatunk. A szerz§ az emlékezet lényegét a gondolkoddssal valé szoros kapcsolatdt, dialektikdjdt a
kovetkezGkben summdzza: ,,. . . a gondolkodds az emlékezet anyagdbdl épitkezik, s az emlékezetet a
gondolkodds is alakitja” (164. 1.) .

Megallapitja, hogy gondolkoddsunk eszkéztdra nem alakulhat ki emlékezet nélkiil. Emlékezetiink
aktiv és alkoté jellegli. A ,,memdéridnkban tdrol6dé” emlékek nem mozdulatlanok, nem viltozat-
lanok. Osszekapcsolédnak, elnyelik vagy erdsitik egymist, tdvolodnak, halvinyulnak, kikristdlyo-
sodnak, eltlinnek, majd kéretleniil el6bukkannak. Egyszdval viltoznak (137. L.).

Az emlékezeti teljesitménnyel szoros kapcsolatban nyer kifejtést a kédolds dekéddolds, ijra-
kédolds rendszere, pszicholégiai jelentdsége. Erdekes példdkon keresztill szemlélteti a szerz$ az
emlékezet torténeti vdltozdsit, az emlékezeti tipusokat és gondolkoddsmddokat, az emlékezet
szervezGdését, az emiékezet tartalmi vonatkozdsi miikodési sajdtossigait, elveit, a tanuldst befolya-
sold hatdsat.

A negyedik fejezet a gondolat szervez8dését tekinti 4t, a fogalmi struktdrdk alakuldsdig. E feje-
zeten beliil igen értékes, a pedagégiai gyakorlat szimidra orientdlé jelentSségili a megértés, illetve a
felejtés kérdésének elemzése. Lényegiiket a gondolkoddsi miiveletekkel és reldcidkkal valé szoros
kapcsolatban fejti ki. Mig gondolkoddsi miiveletek alatt tartalmi relicik megdllapitdsdt, reldciék
felismerését, reldciok tételezését érti, azaz ,kapcsolatok” létrehozdsdt gondolatban, gondolati sikon,
addig a megértést a kovetkezGként értelmezi: ,,A megértés maga is folyamat, elmélyiilése a struk-
tirdt egésszé kapcsolé konkrét reliciknak s a struktira egészének egyiittes felfogdsibél adédik. A
struktira nem éllhat dssze egésszé a megfeleld relicidk nélkiil, de a tulajdonképpeni megértést az
egésszé szervezG6dés hozza meg.” (227.1) A felejtést pedig a fogalmi struktirik alakuldsival, a
relaciok pszichikus redukdléddsdval magyardzza. ,,A struktira viltozisa, részleteinek elhalvinyuldsa
a reldciok redukdléddsa kovetkeztében egyiittal a struktirinak egyfajta jrakédoldsa.” (229. 1)

Ekozben a specifikus reliciok dltaldnosabb reldciétipusba sorolédnak, ,,Nem kozémbds tehit,
hogy a felejtés nyomdn a reldciok elhalvinyuldsa utdn megmarad-e legalibb a helyes struktirakép.
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Vagy pedig mds természetli szempontok, illetve asszocidcidk (pl. a konyvben merre taldlhaté,
milyen terjedelemben stb.) egy nem adekvét struktdiraképpé torzitjdk-e felbontjdk-e részekre hullani
engedik-¢ az eredeti fogalmi struktirdt.” (230. 1)

Ennek kikeriilése iskolai szitudcidban nagymértékben fiigg a tananyag felépitésétdl, szervez8dé-
sétdl, azaz a tantervelméleti és a tankonyvi munkilatok mindségétdl. ,,. . . a tananyag legkedvezdbb
felépitése olyan, hogy elsajatitdsakor a legdtfogdbb, ,legszélesebb” fogalmakhoz csatlakoznak a
kevéssé dtfogé fogalmak™. (231. 1)

A tovdbbiakban azt elemzi a szerz8, hogy milyen fogalmi struktirdk elsajititdsit, milyen
kognitiv strukturdk kiépiilését teszik lehetdvé a kiilénféleképpen szervez8d§ tananyagok. E kérdés-
korh6z a tankonyvek sajitos szemponti tartalomelemzése és dsszehasonlitdsa vitjan kozelit.

Végezetill az ismeret és gondolkodds Osszefiiggését hdrom sikon hangsilyozza: ,,az ismeret a
gondolkodds végeredménye, kiindulépontja és eszkdze”. (237.1.)

Ennek a summds megdallapitdsnak tanulsigait konnyen bedllithatjuk. Az intenziv gondolkodist
vizsgdld 6todik fejezet a tudds, s az alkotéfolyamat vizsgdlatdval foglalkozik. Itt azt hangsulyozza a
kényv, hogy az alkotdsra késztetd kognitiv fesziilltséget nemcsak a kognicidval fliggnek Ossze, de az
erkdlcsi tényezdkkel: Kitartds, allhatatossdg, is szoros a kapccsolatuk, de ugyanakkor a tdrsadalmi
tényez3k hatdsa: tudomdnyos kozvélemény, rivalizdlds is fontos szerepet kapnak.

A Xiilonboz8 problémateriiletek, az eltérd tudomdnyigak mds és mds gondolkoddsmédot, ész-
jarast, stratégidt igényelnek. Ennek vdltozatos sokszinliségét érdekes példdk mutatjdk be. A szerzd
kitér az alkotds folyamatdnak elemzésére, az intuicié szerepére. A felsorakoztatott pszicholdgiai-
szocidlpszicholdgiai szempontu térténeti elemzések, esettanulmanyok, életrajzi mozzanatok, adalékul
szolgdlnak a felfedezés mozzanatdra, az eredményt kivilté nem tudatos hatismechanizmusok fel-
tdrdsara is.

Az intenziv gondolkodds torvényszertségeinek pontosabb meglsmeresehez a kisérleti metodoldgia
tovdbbfejlddése, megujitdsa is sziikségeltetik a szerzd szerint.

A befejezd fejezet, mintegy Osszegzésként is a ,,Tarsadalom, személyiség gondolkodds” cimet
kapta. Az intelligencia és kreativitds elemzése kozben felhivia a figyelmet a konvergens és divergens
gondolkodds szétvdlasztdsdnak, szembedllitdsinak jogosulatlansigdra. Mélyrehatdan elemzi a kulturd-
lis kiilonbségek szerepét, hatdsit a gondolkoddsmddra. Megillapitja: a kétféle gondolkoddsmod,
kétféle kédrendszert takar: ,,. .. az egyik a tdrgyi valdsagbdl vonatkoztat el, a mésik a verbilis szint-
bdl kiindulva teremt Ujabb absztrakcidkat. A kétféle gondolkoddsméd eltéréseit nem kétféle képes-
ség hanem kétféle kulturilis hagyomdny,; kétféle neveltetés okozza.” (343.1.)

A neveltetés tartds hatdsardél és a megszivlelend$ pedagdgiai lehet$ségeirdl is példdkkal szél. A
finom kdémyezeti hatdsok kiilénbségeitSl kezdve (anya gyermek k6z6tti kommunikdcid jellegzetes-
sége) a Kultirdk kézotti torténeti, tirsadalmi elérésekig mind-mmind a fogalomalkotdsban, kovetkez-
tetési eljdrdsokban, gondolkoddsmddban okoznak kiilonbséget.

A gondolkodds folyamatit kiemelten az életmdd, a tevékenységrendszer és a gondolkodds belsG
Osszefiiggései befolydsoljdk. Az egyes pélydk sajitos észjirdsdnak, gondolkoddsmédjinak, kédrend-
szerének, munkamddszerének a tevékenység folyamatdval vald Osszefiiggéseinek ismertetéséhez szdm-
talan példit mutat be. Kifejti, hogy a gondolkodds mozgdsterét a szakmai eltéréseken tiil az egyén
¢lményei, érzelmei, tapasztalati anyaga, bedllitédasa, attitlidjei is meghatdrozzdk.

A konyv kiemelked$ jelentdsége abban foglalhaté &ssze, hogy a gondolkoddslélektan legfonto-
sabb kérdéskoreit 1 megkozelitésben elemzi. Kisérletet tesz a vizsgdlédds mddszertani nehézségeinek
legy5zésére, s a megszokott sablonok kikiiszobdlésére. Pszicholdgiai-szocioldgiai szemponti torténeti
elemzések, esettanulmédnyok életrajzi megfigyelések széles kord bemutatdsa teszi érdekessé, élveze-
tessé, izgalmassd, olvasmanyossd a munkit. A szerzd stilusa kdnnyed, szellemes, szakirodalmi tdjéko-
zottsdga kiemelkedGen tig.

A konyv nagy érdeklGdésre tarthat szdmot az elmélet és gyakorlat teriiletén dolgozé szakembe-
rek korében egyardnt. Pedagdgiai tanulsigai — az iskolai megismerési folyamat szervezése, tanterv-
fejlesztés, tankdnyvkészités teriiletén — tovdbbi szakkutatdsokat inicidlhatnak.

&

Réthy Endréné
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GYARAKI F. FRIGYES: A TANANYAGELEMZES, — KIVALASZTAS, -
ELRENDEZES, — EPITES, A TANTARGYI PROGRAM ES A TANTERVKESZITES
ELVI KERDESEI
Budapest, 1983. A Mezdgazdasigi és Elelmezésigyi Minisztérium Informaécids
Kozpontja. 144 1.

Nem Uj jelenség, hogy az oktatds alapkérdéseit tirgyald kényv nem a pedagdgiai szaksajtod
keretei kozott jelenik meg. A nyomdai dtfutds keservesen megnyuld ideje a kozlésre szdnt infor-
méciék megjelenését esetenként oly tdvolra helyezi, hogy a kutaték orommel nyugtdzzdk, ha
munkdjuk kiadvdny formdjdban, de gyorsan megjelenik. Igy van ez Gyaraki F. Frigyes munkdja
esetében is. Kiilén 6réom ugyanakkor, hogy kiillemét tekintve elismerésremélté formdban, igényes
szerkesztésben jelent meg ez a szakmai szempontbdl rendkiviil értékes mi.

A tananyagelemzés — kivdlasztds és — elrendezés problematikdja az iskolarendszerii képzés
esetében 6rok aktualitdssal bir. MeglepS ugyanakkor, hogy e kérdéskor elméleti alapkérdéseivel — a
miivelddéselmélettSl a tuddsszocioldgidig — lényegesen nagyobb irodalom foglalkozik, mint a

konkrét, egzakt mddszerek leirdsival és alkalmazdsuk bemutatdsdval. A ma tantirgygondozdi
szdméra nemegyszer nehéz feladatot jelent az dtfogé elméletek adott tantdrgyakra, képzési blok-
kokra t6rténd alkalmazdsa, kiilondsen akkor, ha a fejlesztés jogos igényét, s egy 4j tartalom kialaki-
tdsdnak szilkségességét egyiittesen fogalmazzdk meg. Kiilonosen igy van ez a dinamikusan (vagy
éppen frekventdltan) viltozd k6zép- és felsSfoku szakképzés esetében.

Gyaraki F. Frigyes nem kevesebbre véllalkozott, mint rendszerezni és szintetizdlni azokat a kisér-
leteket, gyakorlati megolddsokat, amelyek a szakképzés tantirgyi programkészitésének folyamatdban
alkalmazhaték. A rendszerezés alapjat mintegy hatvan nemzetkozileg is széles spektrumot bemutatd
olyan tanulmdny, kényv képezi, amelyek a téma egy-egy részkérdését, legyen sz6 Morgunov graf-
és mdtrix médszereirSl, vagy Mitchell moduldris oktatdsi hdlétervezésérSl, tudomdnyos igényességgel
analizdltdk. A szintetiziciét a szerzd egy modellben valdsitia meg. E formadlis modell a kovetkezd,
valéjdban nem linedrisan kapcsolédé blokkokat tartalmazza: problémadk felvetése, informacick, para-
méterek, értékelési szabdlyok, vilasztdsi lehet8ségek, analizdlds, értékelés, dontés, optimalizicid,
kozlés, megvaldsitds. Mindez csupin a kereteket adja ahhoz, hogy a tantervek elemzésével és a
tantdrgyi programok készitésével foglalkozé eljdrdsokat a szerzG koherens rendszerbe foglalja.

A tantervi elemzés egzakt mddszerei koziil kétségteleniil a legismertebb és legditalinosabban
alkalmazott a relicié-métrix eljirds. Ennek részletes bemutatdsit feltételezhetSen az is indokolja,
hogy szdmos tovdbbi eljdrds ennek tovibbfejlesztett, illetve mddositott valtozata. fey kiiléndsen
érdekes a szubjektiv és objektiv tényezdk egybevetésének mddszere, mely alkalmas az empirikus
adatokra épiilt tantervek szakértSi vélemények figyelembevételével torténd elemzésére. E két
médszer szembeidllitdsa is figyelemreméltd, mivel a dinamikus és statikus elemzések Osszevetésére is
lehetdséget adnak ezek az eljdrdsok.

Egyetérthetiink a szerzGvel abban, hogy a tantdrgyi programok konstukcidjit segits eljrdsok az
elemz6 eljrdsokndl is nagyobb alkalmazasi lehetSséget jelentenek. Taldn ez indokolja azt is, hogy ez
a sulyponti része a konyvnek. A tantdrgyi programok készitésével foglalkozd eljirdsok kozétt a
mitrix- és grafelméleti alapokra épiild jelentds mddszerek mindegyikét ismerteti a szerzd. Ennek
kiemelése azért is fontos, mivel a hazai szakirodalomban eddig még hidnyzott ezeknek az eljdrdsok-
nak a rendszerbe foglaldsa. A konyv didaktikai szempontbdl jél felépitett, s a matrixok ,,tomorség”
és ,,zdrtsdg” vizsgdlatainak algoritmusaitél a ,sulyozott” mdtrix mddszeren it a tananyag stuktu-
rdinak hierarchidjdig logikailag toretlen ivben elemzi és ismerteti a tananyagok készitésével foglal-
koz6 eljdrdsokat.

A tantervek épitésével foglalkozd eljdrdsok cimii rész jovébe mutaté elemeket tartalmaz. Az
ismertetésre keriild eljardsok sajdtosak abban az értelemben, hogy elméletileg kidolgozottak, majd
kisérleti \ton részlegesen igazoltak is, azonban alkalmazdsuk az oktatds tartalmi tervezésének folya-
matdban még nem valésult meg. IdGszerliségiik vitdn felilli, példdnak kindlkozik erre a szinkronizi-
cié médszere. Ennek lényege, hogy differencidlt elemzés tirgydvd tegyilk az egyes tantdrgyak egy-
ségei kozdtti kapesolatot, s az id§ filggvényében szinkronizdljuk ezeket. E gondolat a hozza kap-
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cs0l6d6 mddszerrel a hazai didaktikai irodalomban kétségteleniil eredeti, bar mint erre a szerzd
ramutat implicite mdr Findnczy ,,tanterv artikuldcids” koncepcidjdban a tdrsitds fokozdsdnak igénye,
mint az oktatds jellegének meghatdrozéja szerepelt.

Orvendetes tény, hogy a tantervi elemek iitemezése szdmitégéppel témdban a szerzé a magyar
kisérietek (Tibor Eva, Himori Miklds, Génddcs Karoly) bemutatdsdval jelzi, hogy e teriileten a
progresszié élvonaldban haladunk. Valé igaz, hogy a mikroszdmitégépek térhdditdsdval létrejottek
azok a feltételek, amelyek az egzakt moédszerek korszerii technlkai eszkbzikkel torténd alkalmaza-
sdnak Uj perspektivdit nyitottdk meg a tananyagtervezésben. Mindez egyben egy Uj tipusd hdttér is
az olyan fejlettebb eljardisokhoz, mint a kritikus ut mddszerével megvaldsitott tantervépités, halés
tervezés segitségével torténd tantervkészités, valamint a tantervek ,hdlds terveinek” értékelése.

Szemléleti szempontbdl figyelemreméltd és vjszerd Gyaraki F. Frigyes kényvének zirdfejezete. E
részben a szerz a tananyag implementicidjdnak (felszereltségének) izgalmas kérdéskorével foglalko-
zik. Az egzakt médszerekre valé véltozatlan torekvés jegyében elGszor az algoritmikus és heurisz-
tikus elemek Osszefiiggéseinek elemzési lehetOségeit példdn keresztiil ismerhetjilk meg. A felismerési
algoritmusok -tananyagba épitésének jovébeli médozatai, amennyiben valdban képesek lesziink
ezeket tantdrgyként meghatdrozni és a tervezés sordn operacionalizdlni, gy Uj tdvlatokat nyithatnak
meg a programszerkesztés elStt. Szintén izgalmas probléma, s a szdmitdgépes nagyrendszerek okta-
tasi alkalmazdsdhoz kozvetleniil kapcsolddnak a példatdr, feladatgytjtemény szerkesztésével kap-
csolatos halmazatelméleti utaldsok. Az oktatdspolitika szintjén is érdeklGdésre tarthat szdmot a
doéntési modellek (algoritmusok), valamint a hdléstervezés alkalmazdsdrdl sz616 rész.

A szerz8 frappdnsan fejezi be konyvét, utalva arra az ivre, melyet bemutat: ,,Ez az Ut ma még
kordntsem tekinthet$ lezdrtnak, amely a jovében megvaldsulé, ma még talin nem is lithatd, fejlé-
dési lehetGségeket rejt magdban, kiilondsen aldtdmasztjdk ennek lehet8ségét azok a prognézisok,
amelyek az emberiség j korszakdt jelentS tanuld-tanitdé tirsadalomrdl, az ezt el§idéz8 nagyardnyid
tudomdnyos fejlédésr6l és a tdrsadalmi mobilitdsrél- vallanak.” Valéban a fejlédés e rendszer
minden elemét mozgdsra kényszeriti, de ugyanakkor lehetdséget nyujt arra is, hogy egyre pontosab-
ban, egzakt mddszerekkel valsuljon meg a tanitdsi-tanuldsi folyamat tervezése és elemzése.

Gyaraki F. Frigyes konyvét olvasva valés perspektivak rajzolddnak ki az oktatds-képzés tartalmai
tervezésének folyamatdban jelentkezd konstrukcié-elemzési problémakrdl, valamint vizsgdlatuk sordn
alkalmazhatd modszerekrl és fejlddésiikrSl. Bér a matematikai ismeretek jelentGsen megkdnnyitik
az olvasd szdmdra a kényv olvasdsdt, azonban nem egy sziiken értelmezett szakmai miirSl van szé.
A kozép- és felsGfokii szakképzés tantervfejlesztésével-, értékelésével foglalkozék szdmdra érdekes és
hosszabb tdvra hasznos olvasmany, akdr dllandé mddszertani segédletnek is tekinthetd ez a didak-
tika irdnt érdeklddGknek késziilt konyv.

Benedek Andrds

ELLINGTON, H.—ADDINALL, E.—PERCIVAL, F.:
A HANDBOOK OF GAMME DESIGN

(A JATEKTERVEZES KEZIKONYVE)
London, 1982. Kogan Page. 156 1.

A kényv cimében a ,jiték” megjelolés félrevezeti az olvasét. A magyarban — ellentétben az
angolszdsszal, ahol két szé is 4ll rendeikezésre — az egyetlen jdték széval fejeziink ki mindenfajta
jatékos tevékenységet, a gyermekijatéktdl, a szimuldcids ,jaték”-ig, a vezetési ,,jaték”-ig, a szdmito-
gépes ,.jaték”-ig, tudomdnyos ,jiték-ig, pedagdgiai ,jaték”-ig. Eppen ezért sokan a jiték megjel5lé-
sét pejorativnak érzik, noha ezekben az utdbbi szédsszetételekben a jiték miiveleti eszkozt jelent.
fgy tehit ,,A jitéktervezés kézikonyve” — a tartalommal Osszhangban — elsSsorban a gyakorlati
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pedagdgia (6voddidl az egyetemig) és a tudomdnyos kutatds (jaték és szimuldcié, esettanulmd-
nyok stb.) szimdra nyijt segitséget a kiilonféle miiveleti eszkdzdk tervezésével. Megneheziti a helyes
értelmezést, adekvdt széhaszndlatot, hogy az angol nyelv a jitékos magatartdst, a jatéktevékenységet
(play)-t és a jitszmit (game)-t killon szavakkal jeloli, mig a magyarban mindkettd fogalomra a jaték
szavunkat haszndljuk. Altaldban nem Kiilénitjiik el élesen egymdstdl a jaték és a jitszma fogalmak
szébeli megkiilonboztetését. A konyvben a szerz8k elsdsorban a jitszma (game)tervezésével kapcso-
latos tapasztalataikat kivintdk kozreadni. A kovetkezSkben a ,jiték”-on mi is a ,,game”-t értjiik
SzerzSk a jdtéktervezést (miveleti eszkdzék, kdrtya, tibla, minden esetben valamilyen médiumon)
mutatjdk be. Zavard lehet, hogy pl. akdr a kdrtya-, akdr a kiildnféle tdbla- és tdrsasjitékok de még a
szdmitdgépes jitékok alkalmazdsdndl tudatunkban elséként e médiumoknak nem a miiveleti, hanem
a jaték funkcija jelenik meg.

Az elmilt egy évtized kutatdsai egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy mind a kirtyajitékok, mind
a tdblajatékok és kiilondsen a szamitégépes jatékok kivilé eredménnyel felhaszndlhaték a pedagdgi-
dban oktatdsi és képzési célokra. Tehdt tobbrdl van sz6, mint arrél, hogy bizonyos dolgokat jité-
kosan akarunk megtanitani. Egy helyesen és j6l megtervezett pedagégiai miiveleti eszkdzzel (jaték-
kal) a feladatok legszélesebb skdldjat tudjuk megoldani, az optimdlis algoritmus kivdlasztdséval tud-
juk gyakorolni, illetve gyakoroltatni. A jitéktervezésben szerzett jirtassigok keziinkbe adjdk a
potencidlis lehetGségét annak, hogy a legkilonfélébb pedagdgiai szférdkba adaptdljuk mindazokat a
lehetGségeket és elényodket, amelyek a jitékok tanulmdnyozdsa sordn megismertiink és dtvettiink.
fgy képessé vilhatunk arra, hogy mind az oktatdsban, mind a képzésben mindig a tantervekhez
dolgozzunk ki egyedi (tantervre szabott) miiveleti eszkozéket (s nem forditva!).

Az utébbi évtizedben robbandsszeriien nétt az érdeklSdés a jitékok minden tipusa irdnt, amely
nem korlitozédott csupdn a szdrakoztatds teriiletére, hanem kiterjedt a tudomdnyos jitékokra is.
Ma mdr nagy szimban megtaldlhaték a jitékok nemcsak az oktatdsban, a képzésben, hanem pl. a
haditechnikai, elméleti, tdrsadalomtudomdnyi, ipari stb. kutatdsokban is. A novekvd érdeklGdés
kdvetkeztében mind tébb és tobb ember akar jitszani vagy haszndlni jitékot és még tdbben szeret-
nének tervezni olyan specidlis jdtékokat, amelyektdl a sajit, kiildnleges problémdik megold4sit
remélhetik. A legtobb ember azonban meg sem kisérli, hogy sajdt céljaira akdr a legegyszeriibb
jatékot is tervezzen, kifejlesszen, mert nem érez magdban elég tehetséget az ilyen feladatok megol-
ddsdhoz. A szerzk szerint ez a nézet kdros és egy évtizedes tapasztalataik alapjan dllitjdk, hogy a
legtdbb ember képes arra, hogy egy, a sajdt céljainak megfelelS jatékot tervezzen, kifejlesszen és
elkészitsen, feltéve, ha szisztematikusan fog a feladat megolddsihoz.

A szerzGk 1973 Sta tobb mint 30 kiilonféle tipusi jitékot terveztek és fejlesztettek ki, amelyek
ko6z6tt megtaldlhatok a legegyszeriibb kdrtyajdtékok, a kiilonbozd tipusi oktatdsi jatékok, a vezetd-
képzési gyakorlatban felhaszndlhatd szimuldcids jatékok, esettanulmanyok stb. Ezeknek a tapasztala-
toknak, valamint a feldolgozott irodalomnak a szintéziséb8l sikeriilt a szerzGknek ezt a Kkit{in§
gyakorlati kézikonyvet kézreadni a jdtéktervezésrSl, amelynek tanulmdnyozdsa alapjin az érdek-
16d6k (oktatdsi szakemberek, kutatdk, ipari-, és gazdasdgi szakemberek stb.) megtervezhetik, kifej-
leszthetik és elkészithetik ,.feladat-orientdlt” jitékaikat, munkahelyi vagy Kutatdsi feladataik meg-
olddsdra.

A konyv a jaték (miiveleti eszk6z0k) tervezés/fejlesztés dltaldnos elméletét mutatja be, mikozben
szisztematikusan és részletesen tdrgyalia az egyes lépéseket. Nem sablonokat, hanem gyakorlati
tandcsokat/alternativdkat ad, a tervezdkre bizva annak eldontését, hogy a feladat megolddsdhoz mit
tartanak a legmegfelelébbnek. A kényv mddszertani segédkonyv és nem receptkdnyv. A kézikonyv
didaktikusan felépitett szerkezete kovetkeztében konnyen és jol dttekinthetd: nyolc 6ndllé fejezetbdl
és egy fiiggelékbdl 4ll.

Az elsé fejezet a jiték fogalmdnak meghatdrozdsdval nyujt segitséget a kdnyv hasznélatdhoz,
amelynek tdrgyaldsi alapjdul a szerz6k a jaték (game) definicidjira Clarck Abt 1968-ban adott javas-
latit fogadtdk el, nevezetesen: ,,bdrmilyen verseny/kiizdelem (jatékos magatartds, jdtékos tevékeny-
ség) ellenfelek (jatékosok) kozott, amely kényszer (jdtékszabdlyok) szerint folyik valamely cél
(nyerés, gyGzelem vagy Kifizetés) érdekében”.

A jaték fenti definici6jdbdl két lényeges elem emelhetS ki. Az elsG elem: a versenyfkiizdelem
barmilyen formdjdban jatékosok (egyes személyek vagy csoportok) versenyeznek, kiizdenek egymads-
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sal, esetleg valamilyen kiils6 rendszerrel, pl. jitékautomatdikkal vagy a feladatot megfogalmazd
személlyel, tandrral. A mdsodik elem: a verseny/kiizdelem meglévd (elGre feldllitott) szabdlyok alap-
jan zajlik, mikozben a gyGzelem/nyereség (siker) koriilményei is pontosan meghatirozottak.

A fejezet tovdbbi részében a kiilonféle tipusi jitékok bemutatdsa utdn a szerzék vizsgdlidk a
kapcsolatokat és Osszefiiggéseket a jatékok, a szimuldcidk és esettanulmdnyok kozétt. A fejezet
kiilonféle jitékformdk bemutatdsdval zdrul.

A misodik fejezet amely ,,A tervezési eljdrds dltalinos megkdzelitése”-vel foglalkozik, kétség-
teleniil a konyv legértékesebb és legfontosabb fejezete. A szerzGk nagy részletességgel és igen jol
dttekinthetSen dltaldnossighban mutatjdk be a jdtéktervezési eljirds folyamatdt, amely alkalmas
nemcsak a szérakoztatd jellegli jatékok, hanem a tudomdnyos jdtékok, szimuldciék, esettanul-
ményok tervezésére, Kifejlesztésére is. A tervezési rendszer attekinthet8ségét, érthet3ségét (és ezzel
természetesen a haszndlhatésdgdt is) fokozza a gazdag hatdsibra anyag, amely mdr az elsd éttekin-
tésre is jelentSs informdcidkat nyijthat az olvaséknak. A tervezési eljdrds négy logikusan jdl elkiilo-
nithetd fdzisra bonthaté. Ezek a fdzisok adjdk a tervezési eljdrds vezérfonaldt.

Az elsd fdzis, a tervezés kiinduldsi feltételeinek és a sziikséges gyakorlatoknak a meghatdrozdsa; a
miasodik a gyakorlatokhoz az alapdtletek kidolgozdsa; a harmadik a tervezés kiinduldsi feltételeihez
egy a gyakorlatban jOl haszndlhaté csomag kifejlesztése. S végiil a negyedik fazis egy éltaldnosan
felhaszndlhatd gyakorlat (jitékcsomag) készitése is. A munka els§ fazisdban tovdbbi jelentds segit-
séget nyujt a kozolt tervezési algoritmus, Ezek ismertetésére itt nem térhetiink ki, de megemlit-
hetjitk, hogy" pl. egészen mds dgon kell haladni a tervezGnek, ha egy szérakoztatd jellegll jdtékot
akar kifejleszteni, mintha oktatdsi vagy képzési célokat kivin kdvetni. .

A masodik fizisban a tervezési eljards folyamatinak dttekintését segiti ujabb hatdsdbra. Ebbdl
kitlinik, hogy a tervezés kiinduldsi feltételeit meghatdrozzdk a célpopuldcié és a tervezési célok. Az
alapotlet kidolgozdsdt dontS modon befolydsolja: a tartalom, a forma és a struktira megvdlasztdsa.

A harmadik fdzisban: a prototipus csomag készitését meghatdrozé mdédon befolydsolja az eldz8
fazisban Kkivilasztott forma, struktira és tartalom.

A negyedik fizisban valéban olyan gyakorlati tandcsokat olvashatunk a tervezett, kifejlesztett és
elkészitett jaték kiprébdldsdra, amelyen all vagy bukik a jiték haszndlhatdsdga és sikere.

A misodik fejezet gyakorlatias alfejezete a: ,,Csindld magad” tervezési javaslat az olvaséknak
hasznos és konkrét, gyakorlati tandcsokat javaslatokat ad a tervezdi és kivitelez6 munkdkhoz. Itt
részletesen olvashatunk nemcsak a tervezés, hanem a megvaldsitis kérdéseir6l is, példdul arrdl is,
hogyan gydrtsunk minden olyan anyagot, amely a jaték lejdtszdsihoz sziikséges (fotokdpidk, jaték-
szabdlyok, dokumentumok és mindennemii segédanyagok, pl. dobdkockdk stb.). Ugyancsak tdrgyalja
a konyv a jitékkészlet sokszorositdsinak, gydrtdsanak, publikdcidinak stb, kérdéseit is.

A tovdbbi (3, 4, 5 és 6.) fejezetekben: a szerz8k a mdsodik fejezetben részletezett tervezési
eljards alapjdn mutatjdk be a kdrtyajaték, az egyszeril tdblajdték, az egyszerli manudlis jdték, vala-
mint a szdmitdgépes jatékok tervezését. Ezekben a fejezetekben kovetkezetesen végigjarhatjuk a mdr
megismert tervezési fazisokat. A konyv tervezési segédkdnyvként valé alkalmazdsit kiilonosen alkal-
massd teszi, hogy mindegyik jdtéktipusndl részletesen tdrgyalia a jiték 4ltaldnos jellemzdit, ezen
belill az érvényességi hatdrokat, korldtozdsokat. Tandcsokat ad a jaték struktirdjdnak megvélaszti-
sihoz is. Az altaldnos tandcsok igen hasznosak lehetnek az egyes jitékok anyagianak megvélasztdsan
tillmenden a jitékok lefolytatdsdra is. A szerz8k még olyan részletkérdésekre is kitérnek, mint a
prototipus megvalésitdsdnak és kiprébaldsinak kérdése.

Kiilén részletességgel tdrgyalja a konyv a jdtékosok szdmara késziil§ jatékszabdlyok szerkesztésé-
nek kérdéseit, valamint a jdték vezetSinek (pl. pedagdgusoknak) készitendS vin. szervezési utasitd-
sok, szabdlyok készitési menetét. Végiil a ,,Csindld magad” alfejezetek specifikus tandcsokat adnak
az egyes jatékok megvaldsitdsihoz.

A kdrtyajitékok (3. fejezet) idedlis kozvetité eszk6zdk lehetnek bizonyos tipusi oktatdsi és
képzési célok elérésére. Ilyenek pl. a tudds megerdsitése vagy az alipfogalmak, alapelvek, kélcson-
hatdsok, osztilyozdsok stb. megértése, valamint egyszerd déntések hozatala. Ugyanakkor nem alkal-
mazhaté pl. mélyanalizisre, szintetizdldsra vagy értékelésre.

A kirtyajatékok tovibbi elénye, hogy megtori a tanuldk konvenciondlis munkéjdt a tanuldsban.
A nagyfoku versenyszellem pedig az oktatdsi és képzési célu jatékokban tobbféle médon ndvelheti a
motivdciés készséget. A tanuldk ugyanis nemcsak abban akarnak biztosak lenni, hogy amit 6k
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csindlnak, az helyes, hanem mindent megtesznek, hogy felfedjék a mdsik altal elkovetett hibdkat is,
czek biztositjdk, hogy a tanulok erdfeszitései kritikai megfigyeléseknek vannak folyamatosan ald-
.vetve. Ha a jaték jol megtervezett, ez kiilonieges motivdcidt is jelent és dsztonzi a jitékost (a
tanulét!), hogy megtanuljon birmilyen oktatdsi tartalmat ami novelheti az esélyét a gySzelemre.

A tiblajitékok (4. fejezet) (board-game)-k struktirdja lehetdvé teszi, hogy elénydsen felhasznil-
hassuk az oktatdsi gyakorlatban. Kiilonosen alkalmasak erre, mddszerek és kélcsénds kapesolatok
megértésének megerdsitésére. A kdrtyajdtékhoz hasonléan ezeknek a tdrsasjatékoknak is a ,,verseny-
faktora” igen magas. Amennyiben az oktatasi tartalom és a jaték struktiirdja jél integrdlt, azok az
oktatdsi és képzési gyakorlatok alapjait képezhetik, amelyek a résztvevGket magasan motivéljdk. Ez
pedig rendkiviil értékes jellemzGje e jdtéktipusnak. A korldtozdsok a kdrtyajitékokhoz hasonléak,
fgy nem alkalmasak a legtobb magas szintd szakértelem (skill) kifejlesztésére, megértetésére, és
korldtozottak a felhaszndldsi lehetdségek a széles alapokon nyugvé szakértelem kifejlesztésében is.

Az egyszerli manudlis jatékok (5. fejezet) amelyek nem hasznélnak elektronikus segédeszkozoket
és amelyekben a siker nem fiigg a pszichomotoros iigyességektGl. Az egyszerli manudlis jiték csak
konnyen elkészithetS vagy beszerezhet$ alapanyagokat tartalmaz (papirlapok, fiizetek, zsetonok,
azonosité jelvények stb.). A kidrtya és tdblajatékokra vonatkozd korlitok a manudlis jatékok ér-
vényességét nem befolydsoljdk. Ezdltal a tervezdk gyakorlatilag bdrmilyen tipusi szellemi vagy
személyek kozotti aktivitdst megvaldsithatnak e jatéktipussal. A szerzSk megitélése szerint ezekkel a
»manudlis jaték” gyakorlatokkal a legszélesebb skéldji és képzési célok elérhetdk. Az egyszeri
manudlis jaték alapja lehet bdrmely tipusi tartalomnak vagy forgatdkényvnek. Haszndlhatdk szimu-
ldldshoz, bdrmilyen szitudcidban, tovdbbd az aktivitds barmely tipusdnak kifejlesztésére alkalmas
amely eldfordulhat a valé életben. llyen aktivitds lehet: az informdcié és/vagy adattolmicsolds,
szdmitds, problémamegoldds, dontéskészités, kommunikdcid, csoportvizsgélat, vita, jatékszabdlyok,
személyek vagy csoportok kozotti interakcid, verseny stb. Nagy lehet8ségeket kindlnak a szimuldcids
jdtékok pl. ott, ahol a tanuld a valdsdgos viligot a sajat elképzeléseinek megfelelSen egy masik rend-
szerre képezi le, és a szimuldlt rendszerben végzett valtozdsok, kisérletek, (manipuldcié) sordn ismer-
kedik a valésagos rendszerrel és annak folyamataival.

Korldtozdsok koziil taldn a legfontosabb, hogy meglehetdsen nehéz az oktatdsi vagy képzési tan-
tervekbe beépiteni a kirtya vagy tdblajdtékokhoz viszonyitva (hosszi jatékids, a résztvevok sziikség-
szerlien nagy szdma stb.) tovdbba a gyakorlatoknak ez a fajta tipusa dltaldban sokkal jobban fiigg a
jaték szervezésétSl, mint az elobbi két tipusé.

A szdmitdgépes jdtékok (6.) fejezetében megismerhetjilk a jaték altaldnos jellegét, érvényességét
és korlitait, valamint a jatékstruktira megvélasztdsinak kérdéseit.. A szerz8k e fejezetben nem a
program-irds technikdjdt, hanem a szdmitdgépes jatéktervezésnek és kivitelezésnek szisztematikus
megkozelitését mutatjdk be.

A 7. fejezet a ,,Hogyan tervezziink és folytassunk le egy versenyt? “-ben egy verseny megtervezé-
sének és lefolytatdsanak szervezési kérdéseit mutatja be.

A 8. fejezetben egy részletes esettanulmdnyt: a ,,HALO” (NETWORK) tdrsasjdték tervezését,
kifejlesztését ismerhetjilk meg. E fejezetben a szerzdk 1épésenként mutatjdk be hogyan fejlesztettek
ki egy gyakorlati tdrsasjatékot, a HALO-t4rsasjétékot.

A fiiggelékben pedig a ,,HALO” kivitelezéséhez adnak részletekbe mend gyakorlatl tanacsokat

A konyv végén megtaldljuk azoknak a szavaknak, kifejezéseknek gyijteményét, amelyeket a
jatéktervezésben felhasznilhatunk. Ezek hasznos segitséget nyujthatnak a tervezéknek, mivel sok
kifejezés nemcsak, hogy nem talilhaté meg a nagy szétirakban, hanem még a kevésbé j szakszé-
tarakban sem.

Részletes bibliografidt taldlunk a témdban fellelhet$ fontosabb konyvekrol és cikkekr§l. Gazdag
a hivatkozdsi irodalom jegyzék is. .

Kozreadja a kotet a Jatékaktivitdst Tdmogaté Szervezetek nevét és cimét. . -

Bartha Arpdd

488



NAPLO

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

Az MTA Pedagégiai Bizottsdga 1984. februdr 20-dn iilést tartott. Az iilésen Inkei Péter, az
OTTKT 6. sz. Féirdny Iroddjdnak vezetGje tdjékoztatta a bizottsdgot a kdznevelés fejlesztését szol-
gdlé (pedagdgiai) kutatdsok helyzetérGl, vdrhatd alakuldsdrél és az ezzel kapcsolatos tovdbbi felada-
tokrél. A tdjékoztatdt vita kévette, majd Zibolen Endre, a bizottsdg elndke szdmolt be ,,A pedagégia
és a hatdros tudomdnyok kapcsolata” cimii, a bizottsdg dltal Gsszedllitott jelentés megtdrgyaldsirdl
az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztilydnak 1983. decemberi iilésén.

Bartal Andrea
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MAGYAR PEDAGOGIA 1984/4

Quarterly Review of the Educational Committee of the
Hungarian Academy of Sciences
Editor-in-chief: Sindor Nagy, Professor of Pedagogy
Editorial Office: E6tvds-University, Pesti Barnabds u. 1.
H-1052 Budapest, Hungary

ENGLISH SUMMARIES

PETER LUKACS:MIDDLE DISTANCE PLANNING OF EDUCATION

The author uses descriptive method to present a case study through which he can show how the
Hungarian educational middle distance investment plans are made within the 5 year national plan.

He is taking the 6th § year plan (1981-84) as an example to show the work of the National Cent-
ral Planning Board in educational planning to mark the main ratio of the plan, the system of estima-
ting needs and confronting them with the financial possibilities.

He sketches out the process of forming the goals of the plan which take place on a political field
strongly influenced by the institutes involved in the plan. He is explaining the nature of indices and
calculations used in the planning process and the disputes in connection with them.

The paper presents the different stages of forming a plan in chronological order and through this
the author can present those main bodies which play part in the central educational planning: National
Central Planning Board, Ministry of Culture, County councils and the Ministry of Labour.

STEPHEN KISS: STUDENTS’ JUDGEMENT OF EDUCATIONAL CONSTITUENTS

The author is examining the efficiency of educational factors and the students’ confidence in them.
He wanted to find answers among last year secondary students to what extent they accept the most
important educational factors’ informations and opinions in scientific, political, ideological and moral
questions.

The students evaluated the influence of 14 factors (friends, schoolmates, teachers, parents, other
grown-ups, Radio, TV, cinema, daily papers, magazines, books, communist youth organization, school
(generally), boarding school (generally)) on a five grade scale.

The author asked 445 fourth year students of 18 different secondary institutes in BdcsKiskun
county. For deeper analysis he grouped the students by sex, the type of school, the students’ results,
students’ fathers’ qualifications etc. '

As a result he could outline the efficiency of educational factors by the students’ subjective judge-
ment.

WOLFGANG MITTER: BASIC ISSUES OF COMPARATIVE EDUCATION

Following a brief retrospect at the history of the discipline, the paper concentrates on the main
tasks of Comparative Education which are identified as its contribution to a) epistemological prog-
ress, b) developing and improving educational policy and practice. The epistemological task is pre-
sented by the emphasis laid on its methodological and material components, while the practice-
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oriented task is analysed with special regard to the complex interrelationship between educational
science and educational policy forming the framework of how Comparative Education can be useful
to decision-making.

Special consideration is given to the relation between Comparative Education and its neighbouring
social sciences and to the contribution it can pay to education for international understanding. The
concluding remarks indulge in the stimulating impact of the researcher’s personal observations on
his empiric and literary investigations and findings.

STEPHEN GAJDICS : THE LACK OF SOCIAL MOTIVATION
IN TEACHING FOREING LANGUAGES

The society requires members who can speak languages spoken all over the world. The collective
interest is hardly concerned in the individual’s efforts learning foreign languages. This stunts the
further internal development of teaching and learning languages.

We could make youth interested in learning foreign languages by setting rational and attractive
aims for them guaranteeing a well usable knowledge in everyday life. The appropriate social recogni-
tion would help too.

That would bring conceivable results if the state foreign language teaching and state language
examinations were drawn nearer to each other by ensuring all types of schools to prepare students
on their level for foreign language state exames.

That would be outstandingly important for primary school children who are the most sensitive
age group to learn languages and who are left at the moment entirely without motives.

The 15th year lower age limit of the state language examination — which is a nonsense — excludes
the most important age group by not allowing them to pass the ground level language exame which
could be the most important aim for them in learning a language.

It’d be acceptable if the institutes at employing new applicants would take their knowledge of
languages into consideration too in a regulated way.

LADISLAUS VASKO:SOME DATAS TO THE HUNGARIAN TRAVELLING SCHOOLS

The author is dealing with a question which hasn’t been investigated yet: the organization of
travelling schools as a stopgap arrangement for teaching students living in scattered farms far from
villages. ’

Act XXXJ1921. and the directive of the Minister of Education founded these travelling schools
and the author shows how this law was carried out between the two World Wars. Then we can read
about the life, work and living conditions of the teachers of these travelling schools.

The author also describes in details the travelling schools after 1945. He presents the departmental
orders which enabled the heads of educational districts to organize travelling schools. We can read
about the accomodation and equipments of these schools and the work done in them.

At the end the author informs us how these schools were closed down after the nationalization
of schools in Hungary and when they were replaced by new, modemn primary boarding schools.

ANDREW ZIBOLEN: THE EXTENSION OF ENTWURF OVER HUNGARY

The validity of ,Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich’ pub-
lished in 1849, was extended over Hungary too by baron Charles Geringer — who was an authorized
imperial commissioner of civic matters — in his decree of 6th of November.

Mr. Thun — Hohenstein Austrian Minister of Education instructed the school councillors to carry
out the regulations.
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Only those secondary Grammar Schools could keep their ‘right to issue valid certificates, which
stood all demands of Entwurf in organization, in content of teaching and in the number of teachers.
Final examinations, which were the conditions of further education from then, could be organized
only by Grammar Schools which met the requirements of Entwurf. The internal life of schools was
fully regulated too.

This reorganization was a great burden — sometimes an exorbitant demand — for the Catholic
Teaching Orders, but it contravened the rights of the Protestant Church too. The Entwurf interfered
with their autonomy in school matters which was guaranteed by the Act XXVI1./1790/91.

The Entwurf was detrimental to national aspects too, because introducing the new system they
made measures to Germanize the Hungarian Grammar Schools.
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SZERZOINK

Dr. Angelusz Erzsébet tudomdnyos munkatirs (ELTE BTK Neveléstudomdnyi Tanszék, Bp.);
dr. Bartal Andrea egyetemi adjunktus (ELTE TTK Neveléstudomdnyi Tanszék, Bp.); dr. Bartha
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kandiddtusa, tudomdnyos tandcsadé (OPI, Bp.); Cserné dr. Adermann Gizella egyetemi adjunktus
(JPTE Tanirképzd Kar, Pécs); dr. Gajdics Sdndor f8iskolai docens (Tanitéképz8 Fdoiskola, Debre-
cen); dr. Kerékgydrté Istvdn tudoméanyos kutaté (Megyei Miivelddési és Ifjisdgi Kozpont, Szolnok);
dr. Kiss Istvdn nevelGtandr (PetdfiS. Gépipari Szakkozépiskola Fitukollégiuma, Kiskunfélegyhdza);
dr. Kovdes Sdndor a neveléstudomdnyok kandiddtusa, egyetemi docens (JPTE Tandrképzé Kar,
Pécs); dr. Lukdcs Péter tudomdnyos munkatdrs (Oktatdskutaté Intézet, Bp.); dr. Wolfgang Mitter
intézeti igazgaté (Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung, Frankfurt am Main);
dr. Réthy Endréné, a neveléstudomdnyok kandiddtusa, egyetemi adjunktus (ELTE BTK Nevelés
tudomdnyi Tanszék, Bp.) dr. Vaské Ldszlo, a neveléstudomdnyok kandiddtusa, intézeti igazgatd
(KLTE Neveléstudomanyi—Pszicholdgiai—Muvelddéstudomdnyi Intézet, Debrecen); dr. Zibolen
Endre c. egyetemi tandr (Budapest).
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A Magyar Tudoményos Akadémia
IX. Osztalyanak uaj folyéirata a

TARSADALOMKUTATAS

Foszerkesztd: Kulcsér Kalméan

A foly6irat évente négy alkalommal, osszesen 480 oldal terjedelemben
jelenik meg. A szerkesztd bizottsdg arra torekszik, hogy a folyéiratban a
tarsadalom folyamatait, aktuélis jelenségeit feltar6 cikkek, tanulméanyok,
tehat a tarsadalomkutatas Uj eredményei lassanak napvildgot, hozz4jarulva a
korszer( tarsadalmi gyakorlat kialakitasadhoz.

A Térsadalomkutatss igyekszik gyorsan reagélni a tarsadalom életében
jelentkezd problémaékra; interdiszciplinaris jellegl, a gazdasag-, valamint az
sllam- és jogtudoményok mellett a szocioldgia, a politikatudomény, a

demogréfia, a statisztika és'a szervezéstudomany korébe tartoz6 kozlemé-
nyeket, vitkat, kongresszusi beszdmolékat és konyvismertetéseket ad kozre.

- Evi elbfizetési dija 100— Ft
Egy szém ara 25,— Ft

Eléfizetheté a Posta Kozponti Hirlap Iroddanél/
(Budapest, Jézsef nador tér 1. 1900)
Példanyonként megvasarolhato a h/r/apboltokban
és az ujsdgpavilonokban.



MAGYAR TUDOMANY
A Magyar Tudominyos Akadémia Ertesitoje

Foszerkeszté: Straub F. Bruné

Kiilonboz6 tudoménydgak altalanos érdekii kérdéseivel

foglalkozik. Minden szam tartalmaz vitikat, akadémiai

hireket, a tudomanyos élet eseményeinek beszamoloit,
megemlékezéseket, valamint konyvbiralatokat.

Alapitva : 1890
Magyar nyelven, angol, francia, német
és orosz nyelvii tartalomjegyzékkel
Megjelenik havonta
Evi el6fizetési dija: 156,— Ft
Eléfizethetd a Posta Kézponti Hirlap Iroddndl
Budapest, Jozsef nador tér 1. 1900
Pénzforgalmi jelzészam: 215-96162

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



SZAZADOK

A Magyar Torténelmi Tarsulat kozlonye

A szerkesztd bizottsag elnoke: Ember Gyozé
Felelos szerkeszté: Konya Sdandor

Elsésorban Magyarorszag torténetével foglalkoz6 tanulma-

nyokat tesz kozzé, de egyetemes torténeti cikkeket is k6zol.

Elemzi a torténettudomany és a torténetiras elvi, modszertani

. kérdéseit. Allandé rovatai tajék oztatjak az olvasot a térténet-

tudomany eseményeirdl, a tudomanyos vitakrol, iilésszakok-

rol, torténeti kiallitasokrol, a hazai és a kilfoldi torténeti
irodalom termékeir6l.

Alapitva.: 1867
Magyar nyelven, francia és orosz dsszefoglalokkal
Megjelenik évente 1 kotet, 6 fiizetben
Evi elfizetési dija: 210~ Fi
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FELHIVJUK OLVASOINK FIGYELMET

arra, hogy koézlésre szént kézirataikat 2 példényban, normdl bet(itfpussal egy oldalra
gépelve, oldalanként 30 sorban, soronként 60 betfihellyel, a tdbldzatokat és dbrékat
kiilon lapokon és ugyancsak 2 példényban kiildjék meg a szerkeszt6ség cimére. Tanul-
mény esetén 25 lap az optimélis kozlési terjedelem, melyhez legfeljebb 25 soros magyar
nyelvii 6ésszefoglalét kériink (ugyancsak 2 példdnyban). Kéziratokat nem 6rziink meg és
nem kiildiink vissza.

Szerkesztdség_
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