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TANULMANYOK

HUNYADY GYORGYNE-SALAMON ZOLTAN

A PEDAGOGIA ES A HATAROS TUDOMANYOK KAPCSOLATAI

Az MTA Pedagdgiai Bizottsdga tébb izben foglalkozott a neveléstudomdny interdiszciplindris kap-
csolataival. Gondozdsdban jelent meg 1972-ben egy tematikus kdtet (Tanulményok a neveléstudomdny
koréb6l. 1971. Akadémiai KiadS, Bp. 1972.), amely részben attekintette a pedagdgia tradiciondlis
tudomdnykozi kapcsolatait, részben programatikus tanulminyokat k6261t a 60-as évek mdsodik felé-
ben intenzivebben kibontakozé tudomédnykozi egyilittmiikddésrSl. A Bizottsdg 1978-ban ismét napi-
rendjére tiizte az interdiszciplinaritds kérdését, szimba vette a szakteriilet és mds tudoménydgak érint-
kezési pontjain kialakult hatirteriileteket, az Ugynevezett ,kotGjeles” diszciplindkat, regisztralta az
egyiittmiikddés kezdeti 1épéseit, s jrafogalmazta a pedagdgia természetébdl fakadé régi, dm mindig Gj
hangsiilyokkal jelentkezd igényeket. (A pedagdgia interdiszciplindris kapcsolatai. Magyar Pedagdgia
1978. 3—-4.459-464.) :

A Bizottsdg az MTA II. Osztily felkérésére 1978--83-ban ismét foglalkozott a neveléstudomény
interdiszciplindris kapcsolataival. Munkamddszeréiil a pedagdgia és egy-egy tarstudomdny kapcsolatdt
vizsgdlé résztanulminyok készitését vélasztotta, s az ezek alapjén folytatott.szakmai vitdk sorozatdban
alakitotta ki dllispontjit. (A Bizottsdg a Tanulmédnyok a neveléstudomény korébdl c. sorozat djabb
tematikus kéteteként tervezi megjelentetni a résztanulmanyokat, s a vitdk anyagit.) Az Osztdly sz3-
mdra készitett osszefoglaldsban a fentieken til a szakemberek még szélesebb korének véleményére is
tdmaszkodhatott, tekintve, hogy a neveléstudomdnyi kutatds helyzetérdl a Pedagdgiai Szemlében
1981-1983 kozétt lezajlott vitiban a résztvevSk nagy figyelmet forditottak a pedagdgia tudomdny-
kozi kapcsolataira is.

FeltehetGen valamennyi tudomdnydg interdiszciplindris kapcsoléddsait meghatdrozza
sajit felfogdsa tirgy4rél, 4llispontja tudomdnyos koncepcidjarél. A neveléstudomany ese-
tében kiilonosen igy van ez. A pedagdgia a tirsadalmi gyakorlat egyik fontos teriiletének,
a nevelésnek az elmélete. A nevelést — természetébsl kovetkezGen — csak interdiszciplind-
risan lehet megkozeliteni, ezért a pedagégia torténetileg kialakult gondolatrendszere tobb
tudomdnydgra épit, amelyeknek ismeretanyagdt és modszertani eredményeit a nevelés’
sajdtos funkcidjdra — a céltudatos személyiségfejlesztésre — tekintettel rendezi 6ndllé
tudomdnydggd. Az elmilt évtized sordn mégis egyre erdteljesebben, siirgetSbben jelentke-
zett a pedagégidban — mint ahogyan egyéb tirsadalomtudomdnyokban is — a mds diszcip-
lindkkal valé intenziv egyiittmiikodés igénye. Az egyik 0sztonzé tényezd a tudomdny és
gyakorlat viszonyanak torténeti viltozdsa, a gyakorlatra orientdlt tudominyossdg elGtérbe
keriilése volt.

A pedagogia mint a gyakorlathoz kiilondsen kozeldll6, s6t azzal szorosan dsszefon6dé
tudomidny, csak akkor tud a nehézségekkel vivddé gyakorlat segitségére lenni, ha az e
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problémakérre vonatkozé ismereteket nem egy-egy kiilénallé absztrakci6s szempont alap-
jdn szétvdlasztva rendezi el, hanem ha konkrét médon egyesiti, egymadsra vonatkoztatja,
Osszeépiti azokat. Ebbdl a szempontbél értékelve a 70-es évek neveléstudomdnyait, Ggy
tlinik, hogy az nem volt eléggé hatékony. A bonyolultabbd vilé tirsadalmi fejlédés kor-
szakdban az oktatdsiigy teriiletén (is) szdmos ellentmondis, probléma jelentkezett. Ezek
vizsgdlatdt, leirdsit azonban jobbdra mds tudominyok végezték el sajit szemléleti és méd-
szertani kereteik kozott. A pedagégia lépéshdtrinyba keriilt, s jogosan érték birdlatok.

Csakhogy a neveléstudomdnyt korilvevs erds kritikai hulldimnak mds forrdsa is volt.
Eppen abbdl koévetkezden, hogy a pedagégia alighanem minden mds tdrsadalomtudo-
mdnynil él8bb és kozvetlenebb médon kapesolédik a tarsadalmi gyakorlathoz, a nevelési
praxishoz, a kdzoktatds, -nevelés gyakorlatira irinyuld, fokoz6dé tdrsadalmi kritika dtsu-
girzott a neveléstudomdnyra. (3., 17.) Kétségtelen, hogy mindez a neveléstudomdnyra
nézve egyfajta presztizsveszteséget is jelentett, ami kedvezdtleniil befolydsolta interdisz-
ciplindris egyiittm{ikodési lehetdségeit.

A 60—70-s években a hazai tdrsadalomtudomdnyok szellemi silydban és kapcsolat-
rendszerében jelentSs viltozdsok kovetkeztek be. Erre az iddszakra esik a szociol6gia
intézményes kutat6bdzisainak teljes kiépiilése, a szociolégiai kutatdsok tematikus gazdago-
ddsa, a pszicholégia megerGsodése, a torténettudomdny szemléleti megijhodidsa s a koz-
gondolkodds alakitisdban betoltott funkcidjdnak novekedése. (A tudomdnyok presztizs-
viszonyait jél tiikrozi az a szempont-sor is, amelyet a II. Osztily elndke a tudomdnyigi
elemzések orientdldsa céljdbdl adott ki: a kvantifikdlds mértéke, a szocioldgiai médszerek
alkalmazdsa, a torténeti megalapozottsig, a filozéfiai igényesség, a kozgazdasigi elmélet
hatdsa, a pszicholdgiai tényezék figyelembevétele. A szempontsor lényegében hat
tudomdnydghoz valé viszonyt jelolt ki alapként valamely tdrsadalomtudomdny inter-
diszciplinaritasanak megitéléséhez.) Az egyes diszciplindk kozotti ,erdviszonyok™ dtren-
dezGdésének hatdsdra felerdsodott a komplex tdrsadalomtudomdényi szemlélet igénye,
ami egyiitt jart a kordbbi tudomédnyrendszertani hatirok oldéddsival, a témacentrikus
interdiszciplinaritds megerGsodésével. S ez megint csak fokozta a pedagdgiai kutatisok
~— mds forrdsbdl is tdplilkozé — interdiszciplindrs torekvéseit.

Végill még egy tényezSt emlitiink: felnStt egy nem til népes ij kutaténemzedék,
amelynek tagjai kevésbé érdeklGdnek a klasszikus pedagdgiai kérdések irdnt, sokkal in-
kabb a pedagégiai kozegben is megnyilvinulé dtfogébb tdrsadalmi problémék foglalkoz-
tatjdk Oket. Képzettségiik, tdjékozottsdguk a nemzetkozi szakirodalomban, 4ltaldban jél
kamatozik a problémdk interdiszciplindris vizsgdlatdban, leirisdban, pedagégiai helyzet- és
terepismeretiik hidnya viszont gyakran érzddik megoldast keress fejlesztési javaslataikon.

A pedagégia interdiszciplinaritdsdnak alakuldsa az elmiilt id6szakban két szempontbél
irhat6 le: 1. Hogyan sikeriilt felhaszndlnia sajdt gondolatrendszerének tovibbépitésében a
tirgydra vonatkozé mds tudomdnyokban sziiletett eredményeket? 2. Milyen volt a
pedagégia és mas diszciplinik egyiittmiikodése az oktatdsiigyi és pedagégiai vonatkozd-
sokkal is rendelkezg tdrsadalmi problémék vizsgdlatiban?
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1. A tirstudomdnyok eredményeinek beépiilése a neveléstudomdnyba

A 70-es években miés diszciplindk eredményeinek felhaszndldsa jelentOs szemléletbeli
valtozdst, gazdagodast eredményezett a neveléstudomdnyban. igy a hazai neveléstudo-
mény fejlédése, teoretikus dllomdnydnak gyarapoddsa szempontjibol a filozdfia részérél
meghatdrozé jelentGségli hozzdjirulds volt az ontolégiai értelemben vett gyakorlat marxi
kategéridjdnak ujrafelfedezése. Ennek nyomdn élénkiiltek meg a 70-es években az tigyne-
vezett nevelésfilozofiai kutatdsok, amelyek a hozzijuk kapcesolédé iskolakisérletekben
teljesedtek ki. Ez a nevelésfilozéfiai irdnyzat a teljes tdrsadalmi gyakorlat (,,a tirsadalmi
termelési folyamat”, 8.) fogalmabdl indult ki, s a nevelés feladatait, az emberi képességek
fejlesztésének irdnyait a tdrsadalmi gyakorlat sziikségleteibdl igyekezett kikovetkeztetni.

A neveléstudomdny nem nélkiilozheti a filozéfia szemléleti fog6dzéit, djabb eredmsé-
nyeit, tobbek kozott azokban a tantervelméleti kutatdsokban sem, amelyek az dltaldnos
miiveltség tartalmdt a marxizmus vildgképe alapjin kivdnjdk felvdzolni. Ebben kitiintetett
szerepe van a (pedagégidval egyiittm(ik6d6) filoz6fidnak és miivelddéselméletnek, ,hiszen
csak a filozdfiailag 4dltaldnositott tudomdnyos ismeret illeszkedhet be szervesen a vildg-
képbe, vdlhat az dltalinos miveltség részévé” (8. 3. 0.). Az oktatdselmélet és oktdsmdd-
szertan fejldésében sziikséges és termékeny szempontnak bizonyult a filozéfia gnoszeo-
l6giai eredményeinek felhaszndldsa. (V6.: Nagy Sdndor: A szocialista és a polgdri didak-
tikai felfogdsok metodoldgiai kiilonbségei. Pedagdgiai Szemle 1983. 2. 100—107.) Végiil a
filozéfiai megalapozottsdg és kézelitésmod jellemezte azokat — a 70-es években nemzet-
kozi koopericiéban kibontakozé — elméleti kutatdsokat is, amelyek a jelenkori polgari
pedagégiai elméletek megismerésére, kritikai elsajititdsdra irdnyultak.

A fentiekben roviden érintett, dokumentilhatd eredmények mellett azonban meg kell
emliteni két alapproblémit is. A neveléstudomény és a filozéfia kapcsolata tivolrdl sem
meriilhet ki a filoz6fia kdzvetlen pedagégiai relevancidjii eredményeinek felhaszndldsdban.
Ervényesiilnie kell a kutatisok elméleti-metodolégiai megalapozottsigiban is. Ebben a
tekintetben a vizsgélt idészak nem hozott eldrelépést. Osszefiigghet ez azzal a jelenséggel,
hogy a hetvenes években a neveléstudomdny elsGsorban részleges szakkérdések kidolgo-
'zéséban ért el sikereket, s az 4tfogd, jelentdsebb elméletek kimunk4ldsa elmaradt vagy
héttérbe szorult (3.). De sok esetben elmaradt a szlikebb koérli, gyakorlatias kérdésfel-
tevésii, valéban interdiszciplindris médszertanu vizsgalatok elméleti-metodolégiai megala-
pozdasa, s empirikus eredményeinek visszakapcsoldsa a tudomdny elméleti ismeretrend-
szerébe is. .

Végiil meg kell emliteniink, hogy a neveléstudomdny és a filozé6fia viszonya — indoko-
latlanul — egyoldalii, kolcsonhatasrél nem beszélhetiink. Ugy tiinik, hogy a természet és a
tirsadalom legdltaldnosabb problémdit megfogalmazé filoz6fidbdl, még a szorosan vett
tirsadalomfilozéfiai megkozelitésekbdl is kimarad a felnévekvS nemzedék tdrsadalmi
életbe valé bevezetésének folyamata (8.). A (tdrsadalom) pedagégiai aspektus hidnya
azonban nemcsak a filoz6fidra, hanem mds tirsadalomtudomdnyokra is jellemzd, néha
kifejezett és tudatos elzirkézis (,,pedagigia-fobia™) jellemzi Gket (6.). E helyzet kialaku-
lisdnak nyilvdn szdmos oka van. Mds Osszefiiggésben mdr emlitettiik, hogy a neveléstudo-
miny egyes — pedagdgiai-tirsadalmi vonatkozdsban fontos — kérdésekben nem tudott
kezdeményezden fellépni; szaktuddsi girddja a diszciplina elért eredményeit sem tudta
mindig elég hatékonyan képviselni; a tirstudomdnyok eredményeit esetenként figyelmen
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kiviil hagyta, vagy éppen fetisizdlta. Ugyanakkor a tirstudomdnyok idegenkedésének a
fentieken til lényeges motivuma az idealizmustdl, az utépizmustdl valé félelem is. Nincs
méd most annak taglaldsira, hogy ma milyen mértékben jogos vagy jogtalan a pedagégiat
lényege szerint vagy megvaldsult viltozataiban utépisztikusnak tekinteni, de az bizonyos,
hogy egy ,,pedagégidtlanitott” tdrsadalomkép fontos részletekben hidnyos marad.

Ez az attitiid az elmilt peridusban erGteljesen jellemzd volt az etikdra, amelyet pedig
torténelmileg kialakult médon, hagyomdnyosan erds tudomanykdézi szdlak fliztek Ossze a
pedagdgidval. Kapcsolatuk nem egyszer(ien kolcsonhatdsokra épiil, hanem objektive léte-
zik egy interdiszciplindris hatdrterillet, az erkolcsi nevelés szférdja, amelynek torténeti
alakzatait, Osszetevdit, tartalmdt, céljat és médszereit hatékonyan kidolgozni csak e két
tudomany kozos erdfeszitése nyoman lehetséges. (6.)

A vizsgdlt idGszakban a pedagdgia volt az aktivabb, eredményesebb ezen a teriileten.
Kutatdsaiban jelentds vonulatot képviseltek az erkolcsi nevelésre vonatkozd vizsga-
latok. Ugy tiinik azonban, hogy sem ezek tanulsigai, sem az etika szaktudoményos ered-
ményei nem épiilltek még be kell6 mértékben a nevelés elméletébe (kiilondsen annak
tananyaggd formdlt véltozatdba). A pedagdgiai irodalom nem kezeli példdul elég differen-
cidltan az erkolcs fogalmdt. Az etika konzekvensen megkiilonbézteti az ,erkdles” és az
»erkolesos” fogalmakat, el6bbit a ,,j6” és a ,,rossz” totalitdsaként definidlva, az utébbit
pedig a ,j6” vetilleteként kezelve. A pedagégidban még talilkozhatunk a két fogalom
egymdsba csisztatdsaval, ami megerdsithet egyfajta moralizil6 szemléletet. (6.)

Némiképpen hasonlé a helyzet az erkoles kettds természetével kapcsolatban is. A
neveléstudomdny szdmdra nem jelent j felismerést, hogy az erkolcs egyfeldl tudati jelen-
ség (elvek, normdk, szabdlyok strukturdlt egyittese), mdsfelS] viszont magatartds (viselke-
dés, szokds, gyakorlat). De elméleti-mddszertani épitkezésében annak konzekvencidit még
kevéssé tudta levonni, hogy ,,amig az erkolcsi tudat képes kiszakadni a tdrsadalmi Ossz-
tevékenységbdl, s viszonylag elkiiloniilt szférat alkotni, addig az erkolcsi gyakorlatra ez
nem dll. ... a tirsadalmi totalitdsbol nem szakadt le, s nem j6tt létre még viszonylagosan
elkiiloniilt, specifikus tevékenységi médja sem”. (6. 5. 1.) Ez pedig azt a feladatot 4llitja a
neveléstudomdny elé, hogy az erkdles természetének megfelelé médon taldlja meg az
erkolcsi nevelés helyét a nevelési rendszer egészében.

Végiil még egy problémdt emlitiink az etika és a pedagdgia egyiittmiikodésével kapcso-
latban, amely azonban messze tiilmutat e két diszciplina viszonyan. Erinti a neveléstudo-
manynak szinte valamennyi tdrsadalomtudomadnnyal kialakult, illetve kialakitandé inter-
diszciplindris kapcsolatdt, mds oldalrél a pedagégia nevelési gyakorlatot orientdlé funk-
ci6jit. Ez pedig a neveléstudomdny altal képviselt érrekrend kérdése. Kétségteleniil mdig
hat6 kovetkezményei vannak annak a kordbbi periédusokbdl szarmazé ,.elméletképzési”
metédusnak, amely szerint a pedagégia az erkolcsi értékrend egészébdl jobbdra csak az
alapelveket adaptilta, s 1ényegében figyelmen kivill hagyott olyan fontos globlis értéke-
ket, mint pl. a természethez vald viszony, a béke és hdboru, az élet és haldl kérdése. Kevés
figyelmet forditott az interperszondlis értékekre, s gondolatrendszerébdl szinte a leg-
ut6ébbi idSkig hidnyzott a ,,modern moralitdsra épiilé erkolcs alaptétele, tartalma, méd-
szere és célja: a szabadsdg”. (6. 20. 1) Az is bizonyos azonban, hogy korszakunk tdrsa-
dalmi vdltozdsai olyan szovevényes érdek- és értékviszonyokat hoztak létre, amelyek
kozepette a neveléstudominy Onmagiban nem tud, nem is tudhat kialakitani egy, az
intenciondlt nevelést kellen orientdlé, az adott tirsadalmi kozeg ellentmonddsos érték-

256



viszonyaira is helyesen reflektdlé értékrendet. Ezen a téren viszont j6formdn semmiféle
interdiszciplindris egylittmiikodés nem alakult ki a pedagdgia és tarstudomdnyai k6zott. A
neveléstudomdny akkor sem bdvelkednék lehetGségekben, ha egyszerien adaptilni
kivinnd a tdrsadalmi viszonyoknak, azok fejl6désének megfeleld értékek rendszerét vala-
mely mds diszciplindbol, példdul a filoz6fidbol vagy a szociolégidbol. fgy azutdn elméleté-
ben, de foként a taniigyi dokumentumokban lényegében tovibb képvisel egy eredendden
is problematikus, vagy torténelmi méretekben igaz, helytdlld, a jelenkori tdrsadalmi valé-
sdgtdl azonban elszakadd, ezért azzal sziintelen konfronticiéba keriilg értékrendet. Mind-
ez az iskoldkban dolgozé pedagbgusok szdmdra napjainkban szinte elviselhetetlen fesziilt-
séget okoz.

Valésziniileg nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az elmilt masfél évtizedben a neve-
léstudomdnyra a legnagyobb hatdssal a szocioldgia volt. A pedagégidnak az az elméleti-
filozéfiai és torténeti tapasztalatokkal megalapozott tétele, hogy a nevelés ,,minden
izében a tdrsadalomba dgyazddik”, a szociol6gia révén konkrét, itt és most érvényes
tuddssd véltozott. Jollehet a hazai tudomdnyossdgban rangos el6zményei voltak a nevelés-
szociolégiai kutatdsoknak, mégis a 60-as évek kozepén ujraindulé szocioldgiai kutatdssal
egyidss nevelésszociologiai elemzések \ij médon fogalmaztik meg a pedagégia szdmdra is a
nevelés tirsadalmi feitételeit és hatdsait. Ezeknek szinte azonnali, kozvetlen kisugdrzdsa
volt a neveléstudomdnyra: felerdsitették a nevelést befolydsol6 tarsadalmi valésdg megis-
merésének igényét, az iskola tdrsadalmilag differenciilt mdédon torténd szemléletét, s
hamarosan megfogalmazddott (ha nem is tudott realizdlédni) a hédtranyos kiillénbségek
csokkentésének programja. Fontos szemléleti véltozast jelentett az is, hogy a nevelésszo-
ciolégia az intézményes nevelés eredményei és a tdrsadalmi tényezdk kozott konkrét
oOsszefiiggéseket keresett, s — a szocidlpszicholdgidval egyiitt — ismét tudatositotta a peda-
gogidban a tervszer( nevelés tirsadalmi lehetdségeit és korldtait.

Mégis, ha a 70-es évek elején a nevelésszociolégidnak a neveléstudomdnyra gyakorolt
jellegzetes hatdsait akarjuk bemutatni, akkor elsGsorban a kutatismetodikdra kell irdnyi-
tani a figyelmet. A pedagégiai kutatisokban ekkor kezd&dott, majd vilt tomeges jelen-
séggé a szociolégiai (vagy annak dttételében megismert) empirikus vizsgild, adatgyjts és
-elemz§ médszerek alkalmazdsa. Ezek a vizsgdlatok — javul6 szakszer(iséggel ~ sok adatot,
tényt tartak fel a nevelés folyamatérol amelyeknek egy jelentSs része mdig nem kerilt
itfogé értelmezésre (s eléri Oket az ilyen természetdi adatok sorsa: elavulttd vilnak).
Altaldnositdsuk elmarad4sdnak oka esetenként e vizsgilatok tiilzottan parcidlis jellegében,
néha dncéhisdgaban, maskor az 4tfogd, elméleti kutatdsok hidnydban volt.

A szociolégiai szemléletméd és médszerek neveléstudomdnyon beliili térhéditdsinak
jeleként regisztrlhatjuk a kifejezetten nevelésszocioldgiai kérdésfeltevési kutatisok meg-
jelenését, illetve sokasoddsat a diszciplindn beliil. (Ezeket eredetiikre és neveléstudomanyi
kotottségiikre utalva ,,pedagbgiai szocioldgiai” kutatdsokként szoktuk emlegetni.) Tema-
tikdjukban a neveléstudomdny hagyomdnyos (vagy mis befogadott) teriileteihez kap-
csolédtak: termékenynek bizonyultak a kozdsségi, a csalddi nevelés témakorében, vala-
mint a mivelGdési hatrinyok, a pedagégusok élet- és munkakdriilményeinek, a tanuldif-
jusag szabadidé szokdsainak vizsgdlatdban. fgy tehdt a pedagégia és a szociolégia kozotti
hatérteriilet kiépiilése — a nevelésszociol6gia — némi féziskiilonbséggel ugyan, mindkét
tudoményteriiletrdl kiindulva tortént. A pedagégiai szocioldgia tillépve sajdt kutatdsi
tematik4jdn betolthetne — ha nem is mindig intézményesitett médon — egyfajta kozvetitd
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funkciét is, amennyiben a szakszociolégiaként mik6dS nevelésszocioldgia eredményeit
interpretdlhatnd a kdzoktat4s irdnyitéi és a pedagégusok szdmdra. (Zibolen Endre: Jelen-
tés a neveléstudomdny helyzetérdl. Magyar Pedagégia 1980.4.387-399))

A neveléstudomdnyban folytatott pedagégiai szociolGgiai kutatdsokat csak némi erd-
szak 4rdn lehet elvdlasztani a pedagdgiai szocidlpszichologiai jellegl kutatdsoktdl. Hazdnk-
ban a pedagégiai szocidlpszicholégia kialakulisdnak folyamata nagyon hasonlé volt a
pedagdgiai szociolégidéhoz: a 60-as évek mésodik felében a szociolégidval pirhuzamosan,
azzal szoros belsé kapcsolatban intézményesiiltek djra a szocidlpszicholégiai kutatisok.
Ezek eleinte szinte kizirdlag, de jelentGs részilkben mindmdig iskolai kézegben vagy a
tanul6ifjisdg korében szervezédtek. fgy sajit eredményei — és a szakteriilet hazai viszo-
nyokra adaptdlt nemzetkozi eredményei is — a neveléstudomany szdmdra kozvetlentil
hasznos informédcidkat szolgdltattak. A pedagégia élénken reagilt, hamar felismerte a
szocidlpszicholégia fogalom- és eszkOzrendszerében rejlé lehetSségeket arra, hogy 4j mé-
don kozelitsen az iskolai kdzOsségekhez, feltdrja az azokban zajlé folyamatok pszichikus
jellemzdit.

A kiscsoport-kutatis eredményeivel, de f6ként alapvets vizsgdlé médszerével, a szocio-
metridval valé megismerkedés, lényegesen gazdagitotta addigi tuddsunkat a fiatalok tdr-
sas-kozosségi kapcsolatairél. (A 60-as évek kozepétdl mintegy 10 évig a pedagégiai szak-
irodalmat a tobb-kevesebb szakszerliséggel végzett szociometriai vizsgdlatok dramlata jel-
lemezte. E médszer divatszer(ivé valt alkalmazdsa ellenére is igen hasznos funkci6t toltott
be a pedagbgidban: tudatositotta a tdrsas kozegben zajlé spontdn pszicholégiai folya-
matok jelentdségét, hatdsit a tervszerii nevelésben.) A szocidlis attitiid fogalmdban és
mérési technikdiban a pedagdgiai szakemberek olyan eszkozt ldttak, amellyel a személyi-
ség viltozdsiban megmutatkozo nevelési eredményekhez kozelebb lehet férkézni.

A 70-es évek derekdn végil is (a pszicholdgidban) vj hatdrteriiletként, pedagdgiai
szocidlpszichol6giaként definidlédott ez a kutatdsi irdny, majd fokozatosan bgviilt tema-
tikdja (elsGsorban pszicholégusok dltal végzett vizsgdlatokban). A neveléstudomdny
,szdmon tartja” a szocidlpszichol4gidt, mint fontos tdrstudomdnyit, de eredményeinek
adaptdldsa a 70-es évek eleje 6ta nem szélesedett jelentds mértékben. Kivételt képez a
szerepelmélet témakore, melynek szemléletét és fogalmi hdlojit a legutébbi években a
pedagéguskutatdsban és a nevelési folyamat célrendszerének differencidlt leirdsiban hasz-
nositjdk a pedagégiai kutaték.

A pszichologia és pedagégia interdiszciplindris kapcsolatai azonban sokrét{ibbek annil,
mintsem hogy azonositani lehetne a pszicholégia egyetlen, hazdnkban viszonylag fiatal
dgdval vald egyuttmikodéssel. A tdrgyalt peri6dusban a neveléstudomdnyra éppligy, mint
mds diszciplindkra — és az iskolai gyakorlatra is — jellemz& volt a fokozédé igény a
pszicholdgiai kutatdsok irdnt, s a szdndék azok eredményeinek hasznositdsira. E torekvé-
sek — az emlitetteken kiviil — legsikeresebben a tanitds—tanulds folyamatdra vonatkozé
ltaldnos didaktika munkdlataiban érvényesiiltek. Ebben az Osszefiiggésben mindenekel6tt
a konkrét s hierarchikus felépitésii pedagdgiai cél- és kovetelményrendszerek, taxonémidk
emlitenddk, amelyek az (amerikai és szovjet) pszicholGgiai irodalom kozvetitésével keril-
tek 4t a pedagégidba. Hatdsuk kiilondsen az 1978-as tantervek elvi-didaktikai megalapoza-
sdban volt jelents: az egyes tantdrgyak cél- és kovetelményrendszere a kordbbiakndl
differencidltabb, s jobban orientdlja a gyakorlatot. A kiillonbozé taxonémidkkal valé
ismerkedéssel parhuzamosan nyilvinvaléva vélt, hogy segitségiikkel is csupdn a tanulék
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kognitiv teljesitményeit lehet pontosabban leimi, s az effektiv, illetve szocidlis komponen-
sek éppoly kevéssé ragadhat6k meg, mint a kordbbi, meglehetSsen laza szovetii cél- és
kovetelményrendszerben.

A taxondémiai igényl cél- és kovetelményrendszerekkel kapcsolatos mdsik probléma
most, az ij tantervek gyakorlati alkalmazdsdnak negyedik—6t6dik esztendejében teljesedik
ki: Ggy tlinik, hogy az elvi szinten legviligosabb taxonémia is tilzottan bonyolulttd vilik,
ha egy konkrét tantdrgyra alkalmazzdk, s nemcsak elkészitésében, hanem haszndlatdban
is. Sat, ,minél konzekvensebb egy tantdrgyi cél- és kovetelményrendszer 4ltaldnos taxo-
némiai szempontbdl, anndl nehézkesebben alkalmazhatd az iskoldban™. (22. 18.1.) Ugyan-
csak érzékelhetd volt a hazai oktatdselméletben az vigynevezett , pszichologiai didaktika”’
hatésa is, elsésorban a tanitds—tanulds miiveleti rendszerének kidolgozasédban. A pedagégia
azonban inkdbb csak az igények, sziikségletek artikuldldsdig jutott el a nehezen nevelhetd,
illetve a gyermekvédelem korébe tartozé gyermekek iskolai nevelésének pszicholdgiai
megalapozdsdban.

Anélkiil, hogy szdmba vennénk azokat a pedagdgiai problémdkat, amelyek megoldi-
siban a neveléstudomdny nem hasznositja eléggé a pszicholdgiai eredményeit, illetve ame-
lyek esetében nem tdmaszkodhat megfelels pszicholdgiai kutatdsokra, egyet emeltink ki, a
személyiség fogalmét. Természetesen ez a témakdr sem csak a két tudomany érdekkorébe
tartozik. Mindenesetre a neveléstudomdny igen erdsen érzékeli az e teriileten kibontakozé
multidiszciplindris kutatisok sziikségességét, mert arrél mdr szerzett tapasztalatokat, hogy
a killonb6zs pszicholdgiai vagy filozofiai személyiségelméletek transzpondldsa nem eléggé
gyiimolesdz8 Gt a nevelés (tudomdny) szdmdra. :

A pedagégia tudomdnykozi kapcsolatainak mérlegelésekor ismét hangsilyozzuk, hogy
az 6nill6é, autoném pedagégiai gondolkodds (és kutatds is) eleve interdiszciplindris jelleg(i,
a tdrgydra vonatkozé ,valamennyi tudomdnyos eredmény sajtos szintetizdldsa, struktu-
réldsa, dltaldnositdsa vitjin alakul, illetve ezen a médon létezik”. (Mihdly Ottd: A nevelés-
elmélet fejlesztésének metodologiai kérdései. In: Tanulmdnyok a neveléstudomany koré-
bsl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 21.) Ugyanakkor ez a ,,lényegi interdiszciplina-
ritds” a pedagégia fejlédésének egyes korszakaiban mds és mds médon érvényesiil, ami
szitkségessé teszi a tudomanykozi egyiittmikodés dllandé djraértékelését. Ez a helyzet a
neveléstorténet esetében is, amely létrejotte Gta a rorténettudomdny és a pedagdgia
kozott teremt kapcsolatot, egyfajta ,,szemléleti integricié” eredményeképpen a torténet-
tudomédny médszereivel vizsgdlja a nevelés torténetét. A neveléstorténet és a torténet-
tudomény kapcsolatdnak mibenlétére azonban csak az iltaldnossignak ezen a szintjén
koénny( vdlaszt adni. A két tudomdnyteriilet mai viszony4nak jellemzése megkivinja a
torténettudomdny funkci6jdnak, tirsadalmi szerepének és belsS fejlédésének elemzését.
(vo. 11.) Viltozdsai kozvetlen hatdssal vannak a torténeti stidiumok profiljira. Amig
példaul a II. vilighdbord utin a hazai torténettudomdny direkt politikai szempontok
alapjdn szelektilt a miilt tényei és folyamatai koz6tt, a killonbozs torténeti diszciplindk
— a neveléstdrténet is — természetes modon tartottdk f6 feladatuknak a forradalmi és a
retrograd torekvések harcdnak bemutatisit, illetve ezek kapcsolodasit az adott korszak 6
politikai erGinek dltaldnos torekvéseihez. A tdrténettudomdny szempontrendszerének
kibéviilése, ideologikus funkciéja mellett valdsigfeltdrs feladatkdrének (,,a miilt szociolé-
gidjanak rekonstrukci6jira valé torekvésének” 11. 8. 1.) megerGsodése viszont magival
hozta a torténeti dgazatok funkcidjinak médosuldsit is. A neveléstorténet példdul egyre
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inkdbb a ,nevelés teljes tdrsadalmi viselkedésének, szereprendszerének™ felderitésében
litja feladatdt, tehdt érdekkorébe tartozonak véli a gazdasdgi szférira gyakorolt hatdsa-
nak, a mindennapi élet keretei kozott zajlé (csalddi) nevelésnek, a kdzoktatdspolitikai
megfontoldsoknak és természetesen az intézményes nevelés-oktatis teljes folyamatdnak a
vizsgilatit. '

Mindez hatéssal van (lehet) a neveléstorténet interdiszciplindrs kapcsolatainak kiszéle-
siilésére. A nevelés miiltbeli szerepe tobbsiku felderitésének szandéka a kordbbiakndl is
hangsulyosabban igényli — a politikatorténettel valé hagyomdnyosan legszilirdabb
tudomdnykozi egyﬁttmﬁkédésen til — a mds diszciplindkkal, példdul a gazdasig-, eszme-,
tudomdny- és mentalitistorténettel, néprajzzal, pszicholégidval, statisztikdval stb. val6
egyiittmiikodés kiépitését, illetve a meglevé kapcsolatok kiteljesitését.

A szélesebb bazisi torténeti kutatdsok kedvezé hatdsai kozil csupdn még egyet
emeliink ki: fényt deritenek a nevelés 6ntorvényiiségére, a tobbi tdrsadalmi szférdval valo
egyenrangusdgdra is. ,Nyilvinvalovd teszik, hogy a nevelés sajdtos struktirdval, 1étfor-
maval rendelkezik, s torténései nem csupdn az 4ltaldnos tdrsadalmi Osszefliggések egyszerti
tiikkroz&dései, hanem a nevelés maga is meghatdrozott, semmi massal nem helyettesithetd
tdrsadalomalakité teremtS erGvel rendelkezik. A tirsadalom mindig az is, amit a nevelés
konstruil a tdrsadalom tobbi terilletével — gazdasdggal, politikdval, tudomdnnyal,
miivészettel — k6lcsonhatdsba lépve.” (11.10. 1)) _

A torténettudomdny és a neveléstorténet viszonydra vonatkozé dltaldnos megfonto-
ldsok hdtterén elemezhetd e diszciplindk konkrét kapcsolatdnak kérdése az elmult mdsfél
évtizedben, igy példdul a neveléstorténet és a mivel6déstorténet viszonya. A neveléstor-
ténészek szerint ,kezd jra egyértelmiivé vdlni, hogy fontos az a szerep, amelyet a
neveléstorténet a miivelGdéstorténet nagy egészében betdlt” (15. 1. 1.), s e megdllapitdst
jelent&s miivelGdéstorténeti monografidknak az adott korszak nevelés-oktatisiigyét fel-
dolgozé fejezetei hitelesitik. A nevelés torténetének hangsiilyos jelenléte a mivelSdés-
. torténetben alapot teremthet a két szakteriilet szakembereinek kozvetlen egyiittmiiko-
désére. A lehetséges kozos kutatdsi teriiletek kozill az egyik a hazai iskolatorténet fejlG-
désének f6 vonulata, a miivelGdéstorténet kolcsonhatdsainak, Osszefiiggéseinek rend-
szerében dbrazolva. Sziikséges hangsilyozni, hogy a miivel6déstorténet szdmadra csak az
oktatdsi-nevelési elmélet és gyakorlat alakuldsinak egymdssal szoros koélcsonhatdsban
lezajlé torténeti folyamata szolgilhat indukciés bdzisul, s nem az iskolaszervezetre,
taniigyigazgatésra csupaszitott neveléstorténet. A termékeny egyiittmiikodés feltétele az,
hogy a neveléstorténeti tények és a tdrsadalmi-gazdasdgi mozgiasok koz6tti kapcsolatok
minden tekintetben hitelesen, ugyanakkor 4drnyaltan keriiljenek dbrdzolisra, tigyelve arra,
hogy e kapcsolatok dttételesen, hajszéleresen érvényesiilnek és csak ritkdn kozvetle-
nil. (15. 4. 1.) Ezért is van kiilonos jelentSsége a gazdasigi fejlodés és az oktatds koleson-
hatdsdt differencidltan bemutaté torténeti elemzéseknek. Ezek il is mutatnak a nevelés-
torténet és a torténettudomdny kapcsolatin: az elmilt periédusban a neveléstudomdny
mds teriletein is éreztették hatdsukat. [Taldn a legszemléletesebb példa erre az oktatdsgaz-
dasdgtani szempont fontossd vdldsa. Ez a kutatasi iriny a 60-as években jelent meg Magyar-
orszdgon, elsGsorban az adott vagy tervezett iskolarendszerrel Osszefiiggl gazdasdgossagi
szdmitdsok formdjdban, illetve a tdrsadalmi munkaerGsziikséglet és a képzés viszonydnak
elemzésében. Az elmilt fél évtizedben viszont (a neveléstudomanyon belil szervez5dG)
oktatdsgazdasdgtani kutatdsok érdeklddési kore kiszélesedett, s nem pusztin a munkaerd
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ujratermelésének kérdéséhez, hanem a gazdasigi fejlGdés sokkal tdgabban értelmezett
emberi tényez8jének vizsgilatdhoz kivint hozzdjdrulni a maga sajitos nézSpontjabol.
Természetesen ma mdr ezt a témakezelést az oktatdsgazdasigtani kutatisokban felhasz-
ndlt kozgazdasagtani eredmények is erdsitik, de elsGdleges hatdsa, kozvetits szerepe az
emlitett torténeti kutatidsoknak volt.]

Természetesnek tiinik, hogy a neveléstudomdny interdiszciplinris kapcsolatait ele-
mezve elsGsorban a tirsadalomtudomanyokrdl esik szé. A neveléstudomdny maga is tar-
sadalomtudomdnyi diszciplina, miivel6i zémmel bolcsész képzettségiiek, akik kevésbé
képesek a természettudomdnyok eredményeinek adaptdlisira. Pedig az eltelt masfél év-
tized egyik leghangsulyosabb felismerése az, hogy a.neveléstudomdny tovibbfejlesztésé-
nek, illetve a tudomdnyos vélaszra viré kérdések megolddsdnak egyik lehetséges eszkGze a
matematika és a természettudomdnyok eredményeinek felhasznildsa az elméletképzésben
és a kutatdsban.

A matematika ¢és a pedagdgia mterdxszcxphnans kapcsolaténak kezdeti eredményei
Osszefuggnek az egzaktsig irdnti igény novekedésével a neveléstudomdnyban. Jéllehet
ezen igény kielégitésének nem egyetlen eszkoze, s nem is elégséges feltétele a matematika
alkalmazdsa, mégis érthet, hogy a torekvés a pontos mennyiségi Osszefiiggések feltara-
sdra, ezek segitségével Ujabb torvényszertiségek megfogalmazdsdra, az optimdlis és gazda-
sdgos megolddsok felkutatdsdra, a szakszeriibb tervezés megvalGsitdsdra, szitkségessé tette
matematikai appardtus alkalmazasit a pedagégiai kutatisokban. J6részt ezzel magyaraz-
haté, hogy a 60-as évek mésodik felétsl a matematikai médszerek egy része meghonoso-
dott a pedagégidban. A kvantifikdlds, a mérés teriiletén jelentSs elGrehaladds tortént. (2.)

Osztonzdleg hatott ezen a téren Magyarorszig bekapcsolodasa az IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievment) vizsgdlatokba, a tantervfej-
lesztési munkdlatok egy részének mérésekre alapozisa, s mint mdr emlitettiik, a szociol6-
giai-szocidlpszichologiai metodika alkalmazisa. Fontos szakmunkdk is megjelentek,
amelyek a matematikai mérések pedagdgiai alkalmazdsdnak lehetSségeit elemezték. Ezek
eredményeképpen a matematikai statisztikai modszerek fokozatosan a pedagégiai diag-
nosztika elengedhetetlen elemévé viltak.

E kétségtelen eredmények szdmos gonddal jartak egyutt A matematikai médszerek,
eljirdsok meghonositdsa viszonylag gyorsan ment végbe, metodoldgiai szemponti elem-
zésiikkel, kritikai értékelésiikkel azonban mdig adés a tudomény. Ezért taldlkozhatunk
tilzott, oncélu alkalmazdsuk feltliné jeleivel is. Tekintve, hogy a pedagégiai jelenségek
bonyolult, soktényezls Osszefiiggésrendszerekbe 4gyazédnak, ezek megismeréséhez
a pedagdgidnak fel kell haszndlnia a tobbviltozés Osszefiiggésvizsgilatokat (a regresszié-
analizist, a faktoranalizist, a cluster analizist és mds hasonlé céli médszereket).

Jogosan hivjdk fel a figyelmet egyes szakemberek arra, hogy a matematika alkalmazdsa
nem meriilhet ki abban, hogy a matematikai appardtust a kiilonbo6z6 célzatii mérésekben
felhaszndljdk. A matematika egyes tartomédnyainak eredményei fogalmi rendszert, szem-
Yéleti keretet nyujthatnak a pedagdgia szdmdra. Példdul: a matematika kiterjedt eljdrds-
rendszert kindl a tanmanyag strukturdjénak elemzéséhez, a szimuldcié és a jatékelmélet
segitségével lehet6ség nyilik olyan gazdasigos stratégidk kidolgozasdra, amelyek biztosit-
jdk, hogy a tanulék jol érezzék magukat, olyan tevékenységet végezzenek, amelyet élvez-
nek, amelyben lelkesen vesznek részt, mikozben az igy eszkozjelleglivé vélt tanuldssal
szilird ismereteket is tudnak szerezni. Fontosak lehetnek a szimuldciés kisérletek is,
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kiilonésen azokban az esetekben, amikor empirikus kisérletekre nincs id6, pénz, vagy
egyszeriien megengedhetetlenek a gyerekekkel végzett kisérletek. A rendszerszemléletii
kutatdsok forrdsvidéke szintén a matematika és a kibernetika. Mint sajitos nézSponti
megkozelitésmodok, sikerrel alkalmazhatdk a neveléstudomdnyban is. (18.)

A csupdn jelzett kérdések mennyisége is érzékelteti, hogy a matematika és a nevelés-
tudomdny interdiszciplindris kapcsolataiban még szdmos kiakndzatlan lehet6ség reijlik.
Ezek feltdrdsival egy idGben azt is mériegelni kell, hogy mely jelenségek vizsgilatdban visz
elGbbre a matematika alkalmazdsa, s melyeknél jelenthet egyenértéki megkozelitést a
pedagdgiai tapasztalat.

A pedagdgia és a természettudomanyok kapcsolata voltaképpen a neveléstudomanynak
a biologiai és orvosi tudominyokhoz f{iz6dG viszonydban realizdlédik. Tudoményos
kolcsonhatdsuk régi keletil, de az egyiittmiikodés hatdsfoka sohasem érte el a kivanatos
mértéket. Lényegében igy értékelhetGk a 70-es évek is. Felsorolhat6 ugyan tobb olyan
kutatds, amely a szomatikus nevelés lehetGségeit és feltételrendszerét elemzi (vo. 13.),
ezek azonban epizédikusak, dsszehangolatlanok, szimos értékes részeredményiik ellenére
sem nyujtanak elégséges alapot a tdgan értelmezett szomatikus nevelés megujitdsdhoz.

A neveléstudomdnyt ebben az Gsszefiiggésben szinte teljes véltozatlansdg jellemzi.
Pedig a 70-es években vildgszerte és Magyarorszdgon is sziilettek olyan felfedezések —
killonosen a genetika, a neurofiziolégia, az etoldgia és az dkoldgia teriiletén —, amelyek a
pedagdgia szempontjdbdl is érdeklGdést keltettek. A neveléstudomdny azonban nem
tudott arra véllalkozni, hogy az igazolt — s nem pusztén szenzicioként meghirdetett — \j
természettudomdnyos eredményeket kapcsolatba hozza gondolatrendszerével.

Anélkiil, hogy részletesen bemutatnank s értékelni tudndnk, megemlitjiik még a peda-
gégia egyik igen dinamikusan terebélyeseds s egyuttal igen ellentmonddsos teriiletét, az
oktatdstechnologidt. Megjelenése, viltozdsai szorosan Osszefiiggnek a tudomdnyos-
technikai fejldéssel, illetve a miiszaki tudomdnyokkal. Az oktatdsi eszk6zoknek tébb
generdcidja él az iskoldban, a 70-es évek vége Gta pedig az audio-vizudlis eszk6z0ok techni-
kai-miszaki és pedagdgiai problémdi kertiltek a figyelem elGterébe. Kétségtelen, hogy az
elmélet és a gyakorlat koz6tt ezen a teriileten killondsen nagy szakadds tapasztalhaté, de
az eszkozok s a rdjuk vonatkozé kutatisok jelenlétének tényével, hatdsaival szdmolni kell
a neveléstudomdnyban. '

A neveléstudomdny interdiszcipliniris kapcsolatainak egészen sajitos, de rendkiviil
fontos terepét alkotjdk a tantdrgyak, a tantdrgyi modszertanok, illetve maga a tanitds
folyamata. Az itt érvényesiil6 kapcsolatok természetének, a benniik rejlé lehet&ségeknek,
az egész diszciplindra kisugdrzoé hatisuknak a feltirdsa még a pedagégidra varé — bar mar
megkezdett — feladat.

Ebben a vonatkozdsban elGszor az integrilt térténelemtanitds kisérletére utalunk,
amelynek célkitlizése a kiilonbozd tdrsadalomtudomdnyi diszciplindk tdrsadalomrodl és
emberrdl sz6l6 ismereteinek Otvozése egy torténeti stidium keretében. (1.) A 60-as
évekre visszanyilé kisérlet multidiszciplinaritdsa gyakorlati sziikségletekbdl fakadt: a
korkép kialakitisa a torténelemoktatisban komplex kutatdsi médszerek alkalmazisit
igényelte. Az e munkdlatokbdl kibontakozé tudomdnyos kutatds interdiszciplindris torek-
véseit ismét a gyakorlat hidnyossdgai erGsitették fel: ,,A torténelem tananyaga . . . elvesz-
tette targydbdl fakado érdekességét, nélkiilozte az emberi sorsok sokféleségét, az alterna-
tivikat és a tanitdsnak szinte kizdrGlagos anyagdvd — ellentétben a torténelem realitdsaval
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~ a fegyveres osztilyharcok és szabadsigharcok viltak. Nem adott tehdt eligazitast a
tanuléknak a jelenben valé kiigazoddshoz, illetve jévobeli cselekvéseikhez.” (1. 11.1.) A
jelzett hidnyok megsziintetésére csak a torténettudomdny valamennyi 4gdra, a szocioldgia,
pszicholdgia, kozgazdasigtudomdny, pedagdgia eredményeire timaszkodé oktatdsi folya-
mat képes. Az ilyen irdnyban tdjékoz6do, fejl6d6 torténelemtanitdsi kisérlet torekvései
szerencsés Osszhangba keriiltek az MTA Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdg taviati miivelt-
ségkoncepcidjival, igy a 70-es évek kozepétll az MTA-OM tdmogatdsdval — mintegy a
torténeti, tirsadalmi és politikai nevelésre vonatkozdé koncepcid léhetséges tantervi vilto-
zataként — folytatédott tovibb. Jelenleg — a kisérlet harmadik fdzisdban — az elkésziilt
integrdlt szemlélet(i tantervek és segédletek kiprobdldsa s hatdsuk mérése van folyamatban
a kordbbiakhoz képest szélesebb korben.

. Az integréci6s torekvésekben ragadhaté meg leginkdbb a pedagdgia és a természettudo-
mdnyos tantdrgyak médszertanainak kapcsolata is. (2., 22.) A 70-es évek tantervelméleti
kutatdsaiban lényeges szerepet kapott a tantervi integraci6 lehetséges 1itjainak vizsgdlata.
Ennek keretében az MTA EKB Természettudomdnyi Munkabizottsdga dltal a természet-
tudoményi nevelésre kidolgozott valamennyi elgondolds figyelembevételére sor keriilt.
(Als6 tagozat: természetismeret — komplex tantdrgy; fels6 tagozat: fizika, kémia, biolégia
— tantdrgyblokkos egymasra épiilés; gimndzium: L. osztdlydban anyagszerkezet — komp--
lex tantdrgy; II-III. osztdlyban fizika, kémia, bioldgia — tantdrgyblokkos rendszer; IV.
osztdlyban anyagfejlé6dés — integrdlé tantdrgy). Az ,anyagszerkezet” tdrgy anyaginak
kimunkadldsa, tobbszori kiprébéldsa, a korszerd tankonyvek megirdsa, az anyagszerkezetnek
a 78-as gimndziumi fizika tantervre val6 kozvetlen hatdsa jelentds mértékben viheti elbbre
a tantervi integraciéra vonatkoz6 kutatésokat. Hiszen e tantirgy nem egyszeriien a biol6-
gidban, fizikdban, kémidban tanultakat van hivatva magasabb szintézisbe foglalni, hanem a
tudomdny ok k6zos gyokerére, az atomfogalomra tdmaszkodva a hdrom tudomdny (elsdsor-
ban a fizika és kémia) teriiletére tartozé ismereteket teljes egységben tanitja, megalapozva
ezzel az egységes természettudomdnyos szemléletet, gondolkoddst. Az ,anyagfejlédés”
(elsGsorban biolégidra és fizikdra tdmaszkodd) tdrgy kisérleti kiprobdldsa lehetSséget te-
remt a 70-es években elGtérbe keriilt metodikai integracio egyik utjdnak, a team teaching-
nek a gyakorlatban valé kozvetlen tanulmdnyozisdra (hiszen a tdrgyat két tandr tanitja
szorosan egyiittmiikodve). (2. 7-8.1.) '

Az MTA EKB Természettudomédnyi Munkabizottsdgdnak koncepcitja és kisérletei
szimos ponton kimutathaté hatdssal voltak a természettudomdnyos tirgyak 78-as tan-
terveire. A pedagégia (elsGsorban a didaktika) és a matematika tantdrgy modszertandnak
kapcsolatai t6bb 4guak, a hetvenes években mindkét tudomadnyag szdmdra gyiimolcsozd
kélcsonhatdsok érvényesiiltek. (2.) Az Gj matematika tanterv — amelyet 15 évi kisérleti
periddus el6z6tt meg — tartalmédban gyokeresen dj, a kor igényeinek megfelel, a korszer
matematikai ismeretek alapjainak megtanitdsira torekszik. A 8 év egységében tervezett, i
felépitésii (,,fejlesztés-kozponti™ 2. 4. 1.) tantervhez iij (vagy dj hangsilyokkal ellitott)
mddszertani alapelvek jarulnak.

Nehéz lenne tételesen kimutatni, mely pontokon hatottak a pedagdgiai kutatdsok
eredményei a matematika mddszertandra, illetve hol volt forditott a hatds. Példdul az
dltaldnos és a kozépiskoldban folyé matematika-tanitdsi kisérletek sok hasznosithaté
tapasztalatot szolgiltattak az oktatdselmélet tj felfogdsinak kimunkdldsdhoz. A matema-
tika jellegénél fogva igen alkalmas a tanulék 6ndllé munkdjira épiilS tanitdsi-tanuldsi
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folyamat megvalésitdsdra, 2 matematika 6rdkon viszonylag konnyen oldhaté meg az
indirekt tandri irdnyitds, a differencialds. fgy a matematika tanitds ezeken a teriileteken
inspirdlé hatdsi volt a pedagdgiai kutatdsokra. A kiilonb6z6 matematika tankonyvsoro-
zatok és tankonyvi Utmutaték — szakitva a régi, leiré tankonyvek hagyomdnyaival —
viltozatos modokon tesznek kisérletet a tanuldsi folyamat irdnyitdsinak segitésére. E
tankonyvek megirdséban kimutathatéan nagy szerepet jitszott az a tankdnyvmetodikai
tandcskozds, amelyen (1975-ben) pedagégiai szakemberek foglaltdk ossze a korszeri
tankonyvelmélet legfontosabb eredményeit. Ugyanakkor az elkészilt (matematika)
tankonyvsorozatok tapasztalatai hozzdjirulhatnak a tankonyvelmélet tovibbfejleszté-
séhezis. (2. 5-6.1.) ~

Megjegyezziik, hogy témdnk szempontjdbdl a tankonyveknek kitiintetett szerepe van:
a pedagégia és a tantdrgy alapjit képezd szaktudomany(ok) kapcsolata gyakorta éppen
rajtuk keresztiil demonstrilhaté leginkdbb (csupdn példaként idézzik a nagy vitdt kavaré
gimndziumi irodalom tankonyveket, vagy a 10—14 évesek szdmdra késziilt, a pedagogiai és
a szaktudomdnyos szempontokat harmonikusan érvényesitd nyelvtankonyveket).

Végiil megemlitjiik még a pedagégia és a midvészettorténet kapcsolatinak alakuldsdt a
rajz & a miialkotdselemzés tantirggyal Osszefiggésben. (4.) A rendkivill sziikos ératervi
keretek és a maximalista (1978-as) tantervek kozti fesziiltség nagyon nagy, s a pedagégia
és a szaktudomadny képviseli kozott nem alakult ki olyan tartés egytittmikodés, amely
garancist jelenthetne e fesziiltség felolddséra. (Ugy tiinik, hogy ebben a vonatkozdsban az
MTA EKB tédvlati miiveltségkoncepciGja dltal javasolt integricié sem jelentene megnyug-
taté megoldast.) (4. 15—-16.1.)

A tantdrgyi médszertanokban (illetve a kozvetitésiikkel) érvényesiild interdiszciplina-
ritds elemzéséhez a neveléstudomidnynak még nincs egységes kategériarendszere. Val6-
szin{i, hogy a késobbi rendszeres analizist legalsbb hdrom szempontbdl kell majd elvé-
gezni: sziikséges feltérképezni az adott tantdrgy szaktudomdnya(i)nak és a pedagégidnak
— esetleg a vizsgdlt tantdrgyon is tilnyiilé — kapcsolatait; célszeri megvizsgalni magiban a
tantirgyban (tartalmdban, feldolgozismddjiban) Osszekapcsol6dé tudomdnyédgak sze-
repét; végiil fontos a tantdrgyi médszertanok és a neveléstlidomény egyes agai kozotti
kapcsolatok. felderitése. Ez utGbbi megkozelitési irdny ugyan mar meglehetdsen sajdtos,
vitathat6 felfogdsa az interdiszciplinaritdsnak, s jelzi a tantdrgyi médszertanok bizony-
talan (tudomdnyrendszertani) helyzetét is, mégis a neveléstudomdny, s6t a pedagdgiai
gyakorlat fejlédése szempontjdbél nélkillozhetetlen ennek az osszefiiggésnek a vizsgdlata,
majd a kapcsolatok kimunkdldsa, megerdsitése.

II. A pedagdgia és mds tudomdnyok egytittmikodése tdrsadalmi
vagy oktatdsiigyi problémdk vizsgdlatdban

Ebben a fejezetben voltaképpen a pedagdgia szerepét kellene bemutatnunk a nem
diszciplindris alapon szervezett kutatisokban, érzékeltetve a tudomdnykézi kapesolatok-
nak a team-szerii egylittmikodésben realizilédé véltozatait. Csakhogy az elmuilt mdsfél
évtized torténete ennél bonyolultabb. Lezajlottak ugyan olyan fontos kutatisok, amelyek
problematikdjukkal és konzekvencidikkal erdsen kotddtek a pedagégidhoz, de a konkrét
munkilatokban neveléstudoményi szakemberek nem vettek részt (példaul iskolaszociolé-
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giai vizsgdlatok). Némelyik kutatdsi irdnyban (bdr hazai megjelenésekor szorosan kap-
csolédott a neveléstudomdny elméleti és személyi bdzisdhoz) csokkent a pedagdgia rész-
vétele (példdul ifjusdgkutatds). Meggyokeresedtek olyan kutatdsok, amelyek jellegzetesen
hatdrteriiletiek, s elsGsorban a nevelésszocioldgia irdnydban tdjékoz6do vagy a taniigyi
irdnyitdsban dolgozé szakemberek vizsgiljdk Gket (példdul oktatdsligyi szervezetkutatis).
Mindez sajdtos jelleget ad az e kutatdsokban érvényesiilé interdiszciplindris egyiitt-
miikodésnek, dttekintésitk mégis teljesebbé teheti a pedagog1a1 diszciplina tudoménykozi
kapcsolatairdl felvizolt képet.

A magyarorszigi nevelésszociologiai kutatisok (vo. 10. 0.) a 60-as évek masodik felé-
ben kettds impulzus hatdsdra indultak djra: egyfeldl a szocioldgiai kutatdsok koézponti
témdja, a tdrsadalmi rétegzGdés vizsgalata a mobilitds kérdésével Gsszefiiggésben, logikusan
vezetett az iskola szociolégiai szemponti vizsgdlatihoz, masfel6l a nemzetkozi nevelés-
szociolégiai kutatdsokban is ez volt az egyik dornindns témakdr.

A 70-es évek elején lefolytatott iskolaszociolégiai kutatisok kimutattdk a tanulminyi
eredmények tdrsadalmi meghatdrozottsigit, a tdrsadalmi esélyegyenlStlenség tijratermel 5-
désének tdrsadalmi Osszetevéit és az iskolarendszer miikodésében rejlé okait. E vizsgd-
latok révén differencidltabbd vilt a hitrinyos helyzet fogalma, a kutatisok feltirtdk a
héitrinyok szocidlis gyokereit, mérlegelték, hogy milyen tirsadalmi lehetSségei vannak a
héatrinyos helyzet csokkentésének, s milyen tipusi viltoztatdsokra van sziikség ennek
érdekében a pedagégiai gyakorlatban.

A 70-es évek elején napirendre keriilt az iskolarendszer megujitdsinak kérdése. Ez
ismét olyan kutatasi-teriilet volt, ahol — tobbek kozott — a két tudomdnynak kozos
feladatai lehettek. A szociolégia mds szaktudoményok eredményeire és sajit kutatisaira
tdmaszkodva az iskola tervezett megdjitisiéban bizonyos értékeket képviselt (pl. az iskola
torekedjék az oktatds és miivel6dés teriiletén az esélyegyenlGség lehetGségeinek megte-
remtésére; a képzés idStartamédnak megillapitdsakor olyan megolddsokat szorgalmazott,
amelyek tilmutattak a kozvetleniil sziikséges munkaerdsziikséglet biztositdsdn; hang-
sulyozta, hogy az iskolarendszer dtalakitdsit uigy kell megoldani, hogy a gyerekek minél
kés6bb s minél tobbfajta lehetdség birtokiban vélaszthassanak pdlydt stb.). A nevelés-
szocioldgia képviselGi a céloknak megfelelS tananyag és az ezzel adekvidt médszerek kidol-
gozdsdt és életkorhoz igazitdsdt virtdk a pedagdgiatol.

Az ekkor lefolytatott nevelésszocioldgiai kutatdsok harmadik témakore a pedagégusok
tirsadalmi helyzetével, tevékenységi feltételeivel, élet- és munkakoriilményeivel foglal-
kozott. A szociolégiai kutatdsok hatdsit a neveléstudomdnyra kordbban mdr emlitettiik.
Itt még azt a kiegészitést kell tenniink, hogy ezekben az években — elsésorban a fentiek-
ben vizolt nevelésszocioldgiai kutatdsok hatdsdra — a szocioldgia, a szociolégikusabb
gondolkoddsmdd bekeriilt az iskoldba.

A 60-as évek elején kibontakoz6 iffusdgkutatds szoros kapcsolatban 4llt a pedagégiai
kutatdsokkal, tematikus és kutatdsszervezési megolddsok is hozzdkapcsoltdk. -Azéta a
pedagdgia és az ifjisdgkutatds kapcsolatdra inkdbb az elkiiloniilés, a tdvolodds folyamata
jellemz6. (19.) Ennek feltehetSen szdmos oka van, amelyek kozott taldn a legjelentGsebb
az, hogy fokozatosan kialakult az ifjisigkutatdsnak egy olyan értelmezése, amely meg-
kilonbozteti, elkiiloniti az ifjisdggal foglalkozé egyéb diszcipliniktdl: az ifjisdgot, mint a
tirsadalom egy meghatirozhaté és meghatdrozott szempontok szerint csoportositott
részét teszi tudomdnyos vizsgdlédds tdrgydvi, s a szdmba vett tarsadalmi problémdkat
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tekinti annak a kozvetitd elemnek, amelyhez a kutatdsi eljirdsokat rendeli. ly médon
vilik az ifjisdgkutatds ,,modszerévé” példdul a kozgazdasigtudomény, a szomologla,
pszicholdgia és természetesen a pedagégia is. (20.)

Az elkilénilést kutatdsszervezési okok is eldsegitették. Az ifjusdgpolitikai stratégidkat
szolgilé vizsgdlatok koriilhatarolhaté kutat4si programmad szilirdultak, amelyben a peda-
gogiai kutaték és kutathelyek a kordbbindl kisebb arinyban vesznek részt. Mindez
azonban sziikséges és természetes folyamatot jelez, ami nem feltétleniil gitolja egymais
eredményeinek felhaszndldsit. Mégis ebben a vonatkozisban is tapasztalhaté bizonyos
tavolodids, s6t kolcsonos idegenkedés.

A pedagdgidban, illetve a pedagégiai gyakorlatban nagyon nehéz biztositani az ifjisdg-
kutatdsok objektivitisit. Az iskoldban folyé mérések (birmilyen témakorben: iskolai
demokratizmus, tanuléi vélemények és attitiidok, elGitéletek a fiatalsdg korében, az ifjii-
sdgi szervezet hatékonységa stb.) a nevelGtestiiletek szdmdra megmérettetésnek is tiinnek,
s a pedagdgiai kozeg nagyon nehezen viseli el — a természeténél fogva tobbnyire ,egy- °
tényezds” — kiils6 kontrollt. Konfliktust elGidézs forrasként tartjidk szimon — legaldbbis
az ifjusdgkutatds oldaldrél — a néz6pontok kiilénbozsségét is, amellyel a pedagdgia és az
ifjusdgkutatds kozeledik az ifjusdghoz. Az ifjusdgkutatds a fiatalok korében lejitszédo
jelenségek eredetét és tdrsadalmi meghatirozottsdgit vizsgdlja, igy eredményei is els6-
sorban erre vonatkoznak. A pedagégia viszont ezeken a tdrsadalmi tényezGkon tobbnyire
nem tud védltoztatni, ezért nem érzi az ifjisigkutatds eredményeinek kozvetlen pedagdgiai
relevancidjat.

Abbdl a ténybdl kiindulva azonban, hogy az ifjisignak, mint sajitos tdrsadalmi réteg-
nek a helyzetét intézményes nevelésének Koriilményei befolydsoljdk — minthogy annak
hatékonysigét is az ifjusdg szociolégiai jellemzGi — 4dllithaté, hogy a neveléstudominy és
ifjisdgkutatds egymdsrautaltsiga objektive 1étezk, eldttiink 4ll6 feladat a kapcsolat erdsi-
tése, é1GbbE tétele.

A 70-es években a szervezés- és vezetéstudomainy, valamint a neveléstudomany kapcso-
latdbdl egy széles feliiletd, szertedgazé tematikdju, tipikusan interdiszciplindris kutatasi
irdny bontakozott ki: az oktatdsiigyi szervezetkutatds. Ezekben a kérdésekben — elsG-
sorban a taniigyirdnyitds és kozoktatdspolitika vizsgilatiban (17.) — a neveléstudomdny
mir jelentds torténeti el6zményekkel rendelkezett. igy — foként a pedagégidban dolgozé
fiatal kutatdgenerdci6 révén — frissen reagdlt az elmilt évtized oktatdsligyi problémaira, s
az ij vagy akkor intézményesild diszciplindkkal valé egyiittmikodés (vagy egyidejd
miikédés) lehetsségeire is. (Jellemzs példdul, hogy a pedagégiai szakemberek mar a
politolégia magyarorszgi szervezGdésével és intézményesiilésével egy id6ben megfogal-
maztdk oktatdspolitikai kutatdsi programjukat, egytittal lehetséges kapcsoléddsi pontokat
keresve a politolégia és a neveléstudomdny ko6zott. (9.))

A tirgyalt idGszakban az oktatdsiigyi szervezetkutatisban hirom f6 irdnyban kezdGd-
tek meg, illetve folytatédtak a munkélatok (vo. 14.):

1. Az intézmények kiilonbo6zd szintil irdnyitdsa az oktatdsiigyon belil. Ennek a kuta-
tasi és fejlesztési irinynak el6zményei vannak (az iskolavezetés pedagégidja, a feliigyelet
korszerlisitése, a kozoktatds tandcsi irdnyitdsa stb.). A hetvenes években a kovetkezd
problémdkat kellett megoldani: az iskoldk méreteinek megnoévekedése, az intézmény-
vezet8k ondllésdgdnak megnagyobbodisa, a taniigyigazgatds dtalakitisa a kozigazgatds
tovibbfejlesztésével kapcsolatban, a felsGoktatds telepitési és irdnyitdsi rendszerének kor-
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szer(isitési elképzelései. E problémdkat elsGsorban a taniigyigazgatsban dolgozok vizsgdl-
jdk a neveléstudomdnyon beliil. A szervezetek vizsgdlatiban és fejlesztésében lényegileg az
ligynevezett ,,tudomdnyos vezetés’’ irdnyzatdt valésitjak meg.

2. Az oktatdsi intézmény mint tdrsadalmi szervezet (szocidlis rendszer). Ez is hagyo-
manyos érdeklGdési terillete a neveléstudomédnynak (tanul6kozosségek, tanuléi énkor-
mdnyzat stb.), amelyhez a hatvanas években szocidlpszicholégiai elemzések tdrsultak. Az
oktatdsi intézményeket azonban csak a hetvenes években kezdték szervezetként értel-
mezni és szociologiai eszk6zdkkel elemezni. Ezek egy ideig megmaradtak az igynevezett
formdlis szervezet vizsgdlatindl. A.szervezetszocioldgiai megkozelitésben a szervezeti
,,1égkor” empirikus feltdrdsa hozott fordulatot.

3. Az oktatdsi rendszerben megjelend érdekek mozgdsa. A kutaték ezzel a kérdéssel
mdr a tirsadalmi mobilitds-vizsgilatok kozben szembetaldltdk magukat, de dltaliban nem
fogalmaztdk meg érdekkonfliktusokként. A hetvenes évek mdsodik felében a kiil6nb6z5
oktatdsfejlesztési koncepciok kimunkdldsakor a hagyomdnyos gazdasigi tervez6i nézetek
szembesiiltek a fejlesztési stratégidk dinamikusabb szemléletével. Kiilonosen nyilvinvalé
ez az oktatdsiigyben végbemend innovédciék kutatdsakor. Valdjdban azonban csak a
nyolcvanas évek elején kezd6dott meg a programszerii és dtgondolt oktatdspolitika-kuta-
t4s. Ez a kutatds az eltér§ irdnyitdsi szinteken megfogalmazddé érdekeket és ezek ereddit
nevezi ,oktatispolitikinak”. Az igy értelmezett oktatdspolitika-kutatds feltehetSen uj
megvildgitisba fogja helyezni mind az oktatdsi (miivel6dési) intézmények, mind az
. irdnyité hatésdgok szervezeti tevékenységét.

A pedagégia interdiszciplindris kapcsolatairdl késziilt sokoldald elemzések, de az itt
megrajzolt vézlatos kép is, megenged néhdny kovetkeztetést.

— A pedagdgidt — csakugy, mint mds tudomdnyokat — jellemzi az interdiszciplinari-
tdsra torekvés. Onmagit eleve interdiszciplindris (komplex) tudoményként definidlja,
ezért sajit gondolatrendszere és metodikdja tovdbbfejlesztésének egyik lehetSségét mds
tudomdnyok elméleti és metodikai eredményeinek adaptdlisdban, felhaszndldsdban litja.
Az elmilt masfél évtizedben ezzel a lehetSséggel — bédr a kiilonb6z6 vonatkozisokban
nagyon egyenetlenil — fokozottan élt. Ez egyfel§l ismeretanyagdnak, metodikdjinak
gazdagoddsdval jart, mdsfeldl fellazitotta gondolatrendszerének koherencidjt, novelte a
tudomdny bels6 — amigy is meglevs — rendszertani problémadit.

— A neveléstudominy érzékeli, hogy tobb tudomdnydg vagy kutatdsi irdny pedagdgiai
relevancidji eredményeit szinte még értelmezni sem tudta a maga szimdra. Az elemzés
sordn emlitett ilyen természetd hidnyokat nem ismételve, itt fontos példaként csupin a
kommunik4cié-elméletre, -kutatisra utalunk. Vannak olyan teriiletek is, ahol a térsa-
dalmi-gazdasagi-mfiiszaki fejlédés vagy az iskolai gyakorlat vdltozdsa teszik kikeriilhetet-
lenné a neveléstudomdny szdmdra a gyors interdiszciplindris tdjékoz6ddst, kutatést. Ilyen
fejlemény példdul a szdmitégépek megjelenése az iskoldban és hatdsa az ott folyé mun-
kira. .

— Az interdiszciplindris kapcsolatok épitésének mdsik médja a killonbdzd szaktudo-
médnyok képviselGinek egyiittmikodése kutatoi teamekben (akidr pedagégiai kérdések

2 Magyar Pedagégia 1984/3 267



vizsgdlatdban, akir mds tudomdnyok édltal megfogalmazott problémdk kutatdsiban). A
neveléstudomdnynak e tekintetben kedvezétlenek a pozicidi. (A tdrstudomdnyokkal valé
kapcsolatok elemzése sordn a ko6z6s kutatdsok hidnya igen hangsilyosan merilt fel tobb
diszciplindval kapcsolatban. A pedagdgia az ilyen jellegli kontaktust kiilonosen fjdal-
masan nélkiilézi a pszicholdgidval.) Az igy kialakult helyzetnek legaldbb két oka van:
egyrészt a pedagdgia részérél sem tortént kezdeményezés interdiszciplindris team-mun-
kdra, illetve amely kutatisokban — jobbdra esetlegesen, személyi kapcsolatok fiiggvé-
nyében — képvisel6i jelen voltak, sokszor nem tudtdk kellé hatékonysdggal képviselni a
neveléstudomdny szempontjait. Mdsrészt viszont a pedagdgia kapcsolatai sok tudomany-
dggal szinte teljesen egyoldaliak. Feltehetden a kolcsondsség hidnydbol fakad, hogy a
tarstudomédnyok (képvisel6i) gyakran nem igényelték neveléstudomdnyi szakemberek
részvételét olyan kutatdsokban sem, amelyek pedig nyilvdnvaléan beletartoznak a peda-
gogia érdekkorébe is.

— Az interdiszciplindris egyittmiikodés — még kolcsénos igyekezet esetén is — sok
nehézségbe iitkozik: kevéssé épiiltek ki a kooperdcié intézményes szervezeti Keretei; az
egyittmiikds kutatéknak meg kell kiizdeniiik a killonboz& szaknyelv okozta kommuni-
kiciés nehézségekkel. A pedagégia interdiszciplindris kapcsolatainak fejlGdésével szoros
Osszefliggésben 4ll a kutatéi utdnpotlds képzésének megolddsa. A pedagogia-szakos
szakemberek képzésének stabilizdldsa mellett szilkség lenne sajdtos ,kettds”, ,hdrmas”
miiveltségli medidtorok kiképzésére; névelni kellene némiképp a pedagdgidt természet-
tudoményos-miiszaki képzettséggel Osszekapcsolé kutaték szdmdt; modot kellene taldlni
az ugynevezett nem tandri szakokkal torténd pérositdsra (pedagégia—pszicholégia, peda-
gbgia—szociolgia stb.) is.

Végill is ugy tiinik, hogy minél 6ndllébb, hatirozottabb kérvonali a pedagégia, anndl
termékenyebb a kapcsolata a tirstudomanyokkal, anndl kevésbé lehet elfogadni pedagd-
gia-p6tlékként a kiilonboz8 diszciplindkban (pl. miivel6déselméletben, tdrsadalomfilo-
z6fidban, szociolégidban) végzett vizsgdlatokat. S ugyanakkor minél inkdbb sikeriil a
neveléstudomdnyt mint a praxist vezetG integrativ eiméletet megformadzni, a vele valé
kapcsolat anndl gytiimolcs6zGbb lesz a tudomdnytdrsak szdmdra is.
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LIGETINE VEREBELY ANNA

0

A FELNOTTEK TANULASA, MUVELODESE TARSADALMUNKBAN

L Tdrsadalmi inditékok és uj vondsok a feinGttek tanuldsiban, miivelodésében

A felnéttek tanuldsdt, mivelGdését koztudottan szdmos inditék motivilja.

1. A tdrsadalom 4ltaldnos politikdja szemsz6gébol mérlegelve az inditékokat, kozép-
pontba keriil a kérdés: milyen a kultura presztizse, és e presztizs milyen hatést gyakorol a
mind magasabb miveltségi szint elérésére? Az a folyamat és eredménye, amely mintegy
kijelolte és mindig djra és ujra kijeloli a kulttira eddigi helyét a tdrsadalmi értékek és
érdekek ,ranglistdjan”’, nagymértékben befolydsolja a tudati koriilmények alakuldsit. A
tudati konilmények kedvezé alakuldsa viszont néveli a kultira presztizsét is. A kolcson-
hatds mindenkor megnyilvinul, akir pozitiv, akir negativ elGjeld folyamattal taldljuk
szemben magunkat. Ma mindkét irdnyu folyamatnak tanui lehetiink; a kultira presztizsé-
nek elfogaddsdban ugyanis hullimhegyek és hullimvolgyek egyardnt tapasztalhaték.
Mindkét eldjeld folyamathoz alapul szolgil a tirsadalom gazdasdgi fejlédése. Ugyanakkor
ma mdr az is vildgos, hogy maga a szellemi haladis — s ennek motorja: az oktatds és
miivel5dés — hatdst gyakorol a tarsadalmi és a gazdasdgi fejlodésre.!

2. A mai miiveltségnek kozismerten mds a tartalma, mint régebben volt. Ez a tartalom
ma is dlland6an mozgisban, vdltozdsban van; egyes ismeretkérok mindjobban elmélyiil-
nek, masok mind szélesebb kiterjedésiivé vdlnak. A vidltoz6 tartalmak — igy mondhatjuk —
nyugtalanit6 hatdsdak, és szintén inditékul szolgdlnak a kordbban megszerzett miiveltség
revidedldsdra, gyarapitdsdra. A miveltség tartalmi vdltozasainak egyik jellemzGje a termé-
szettudomdnyok 6ridsi elGrehaladdsa, ami a gy6keresen 1ij er6forrdsok feltirasinak s ezek
felhaszndldsdnak igényével fiigg Ossze. A viltozdsok mdsik jellemzGje a miszaki, a tech-
nikai és technoldgiai irdny megerGsodése. A harmadik jellemzd a matematika és a kiber-
netika térhéditdsa; jelentGsége az automata gépek megjelenésével, az automatizélt terme-
1és alakuldsdval kapcsolatos.? A negyedik jellemz§ az, hogy az iskola — mint elsédleges
miveltségkdzvetitd intézmény — tobbnyire azt tanitja amit idSben kordbban fedeztek fel,
az ismeretanyag azonban egyre inkdbb fesziti a megszabott kereteket. A tudomdny
— mint egész — a maga sajdtos hatdsaival benyomul a tdrsadalom tevékenységének vala-
mennyi szférdjiba; ezdltal szilkkségszerfien mddositja az iskolai oktatdsnak, valamint az
egyéb intézményes és nem intézményes mivel6désnek a tartalmit.?

! Kopeczi Béla: Szellemi haladis és gazdasdg. Valéssg, 1982. 1. sz.

? A tudomiényos-technikai forradalom és az ideolégiai harc. Kossuth Kényvkiadé, 1979. L. a kotet-
ben Nauszal, R. és Szmirnov, P..V.: A tudoményos-technikai forradalom 4ltaldnos és kiilonds von4sai,
lényege és szocidlis kdvetkezménye a kapitalizmusban és a szocializmusban. 20. stb.

1. m. 26-28.
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A miiveltség tartalmdnak imént megjelolt viltozdsi tendencidi k6z6tt nem utaltunk
azokra az \j vondsokra, amelyek a magatartisi értékekben €s a tudomdnyon kiviili egyéb
szellemi értékekben jelentkeznek. Ez utébbiakhoz tartoznak a miivészetek. Szinte szemé-
lyes kozvetlenséggel szélnak az emberhez, formiljédk az embernek emberrel, ember-
csoportokkal fenndllé kapcsolatait, az ember és az eszmei érték kozotti viszonyokat, a
mindenkori viselkedést. Nagy hatdst gyakorolnak az egyén beilleszkedésére a kulturilis
értékek szférjiba is. A viltozdsok e tekintetben szintén Oridsiak, sokrétiiségiiknél fogva
szinte kitapinthatatlanok és egydltalin nem mérhetsk fel kielégit médon. El kell gondol-
kodnunk azon, hogy milyen a tudomdnyos-technikai fejlGdés és az ember viszonya;
milyen kovetkezményei vannak és lehetnek a tudomdnyos-technikai haladdsnak az ember,
az emberi fejlédés és a tdrsadalmi — ezen belill a kulturdlis — perspektivik szempont-
jaboL.* b

3. Ma midr szinte kozhelynek tiinik az a megdllapitas, hogy csak a megfelel dltaldnos
és szakmai miiveltséggel rendelkezé emberek lesznek képesek — a munkamegosztdsban
elfoglalt helyiiktdl fiiggGen — a fejlédés dj kovetelményeinek megfelelni. A munkaerd-
gazddlkoddsi igények alapvet6 fontossdgiak, éppen ezért valésigos inditékai a tanuldsnak,
miivel6désnek. Szoros Osszefiiggésben dllnak a tdrsadalmi tervezéssel, s ezen belil a
munkaerG- és a miivelGdéspolitikai tervezéssel. A munkaerd-tervezésnek magiban kell
foglalnia a népesedéspolitika, a nevelés, a szakképzés, a miivel6dés, a foglalkoztataspoli-
tika és az életszinvonal minden fontos elemét; figyelembe kell venni tovdbba a felsorolt
elemek kozotti Osszefiiggéseket. A gazdasdgpolitika kozponti alakitéi 4ltaldban igen
hamar tudomast szereznek a munkaerdforrasok helyzetérél, boviilésérdl vagy besziikiilésé-
tdl, s nekik kell cselekednidk, hogy a sziikségesnél tobb munkahely ne jojjon létre, s hogy
az esetleges Uj munkahelyek egyuttjdrjanak a képzettséggel és viszont. A munkahely és a
szakképzettség kozotti osszhang ellentmonddsos.® A megoldds dtja nem egyszer a
képzettség fejlesztése.

4. Tovdbbi tarsadalmi inditékot jelent a szolgaltatdsok korenek boviilése, illetSleg az e
mogott megtaldlhaté tdrsadalmi jelenségek gazdag csoportja. E jelenségekhez sorolhat6 az
urbanizicié, az életszinvonalnak, valamint az itlagos életkornak az alakuldsa, a sokol-
daliibb képzés és kulturdlodds irdnti igény, a hdztartdson beliili keres6k arinydnak emel-
kedése, a szabadidé novekedése és hasznositdsa, valamint az otthoni munka koénnyité-
sének igénye. Mindez 6sztonzi a szolgiltatdsok gyorsabb fejlesztését.® Ugyanakkor ez a
tendencia magdval hozza az Ugynevezett szolgdltatdsi kultira megszerzése irdnti kovetel-
ményt is. Mindez azért jelent fontos fejlédési dllomdst a tdrsadalom elSrehaladdsdban,
mert noveli az emberek teljesitSképességét,” s nem utolsésorban alkalmazkodéképességét
a véltoz6 és megviltozott tarsadalmi jelenségekhez.

*A fent idézett kotetben L.: Simg, R. tanulményit: Az ember a tudomdnyos-technikai forrada-
lomban. 79. Tovibbd: Agoston Ldszlé: Az ember-technika-természet relicié torténeti alakuldsa és a
tudomédnyos-technikai forradalom. Magyar Filozéfiai Szemle, 1973. 3—4.sz.; Garadzsa, V. I.: A tudo-
ményos-technikai fejl6dés és az ember dnmegvaldsitdsa. Vildgossdg, 1974. 3. sz.; Fukdsz Gydrgy: A
tudomdnyos-technikai forradalom és a miivelédés. OM VezetSképzd Intézet kiadvdnya: ,,Az oktatds-
iigyi irdnyitds elméleti és gyakorlati kérdései” c. sorozatban. 1979. 7. sz.

S Kovdcs Jdnos: Munkaerd-tervezés és gazdasidgfejlesztési stratégia. Gazdasig, 1981. 4. sz. 36—-43. p.

$Simon Miklos: A szolgéltatasok fejldésérdl. Gazdasig, 1981. 4. sz. 7-21. p.
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5. A személyiség kiteljesedését kozismerten nagymértékben befolydsolja az életmod
alakuldsa. Ugyanakkor természetesen a forditott viszony is fenndll. Az életméd alakuls-
sinak folyamatiban mindségi valtozdsok kovetkeztek be az elmiilt mintegy tiz-tizenét év
sordn. Felgyorsultak azok a jelenségek, amikrdl itt kordbban, a szolgéltatdsokkal osszefiig-
gésben széltunk, példiul az urbanizici6, a szabadidé novekedése sth. (Megemlitjilk ugyan-
akkor, hogy a szabadidG latens csokkenésérdl is beszélhetiink kiilonféle okok — akdr
a gazdasdgi késztetés — kovetkeztében.) Az Gtnapos munkahét bevezetése sajitos tartalmi
mindségek lehetdségeit rejti magdban az életmdd alakuldsa szempontjibél. ,,A munkaidé
csokkentése nemcsak megerdsiti bizonyos életviteli tendencidk alakuldsdt, hanem egyszer-
smind aktiv alakit6ja is a térsadalom — mint egész — életmddjdnak. . . Tudatdban kell
lenni azonban annak, hogy ha egy struktira szerves részévé vilik az Gssztirsadalmi szinten
értelmezett életmédnak, annak a tovdbbiakban igen nagy a tehetetlenségi ereje.® A folya-
matban szokdssd valé mechanizmusok tartésan meghatdrozzdk emberek, embercsoportok
életvitelét. Nem lehet kozombos tehdt, hogy ebben a mechanizmusban mikor, milyen
hatasfokkal és hogyan illeszkedik bele a miivelGdés, az életmédhoz szorosan kapcsolédo,
az irdnyité tudati és magatartdsi tényez6. Ismert az a tény, hogy az életmédnak nemcsak
véltozé, hanem tartés vondsai is vannak.” Ismert tovdbbd az a tény is, hogy az ember-
csoportok — életviteliikk szempontjabdl (is) — életkoruk szerint differencidlédnak. Termé-
szetesen a foglalkozds is determindl. Mi az atfogd tendencidk tiikkrében nézziik a témat.

6. Gyakran emlegetjiik szinte kozhelyszeriien a csalddok dtalakuldsinak tényét, amely
vildgszerte tapasztalhatd és sajitos vondsokkal jelentkezik a szocialista tdrsadalmakban is.
(A n6k jogainak elismerése, demokratikus dtalakuldsok a csalddban stb.) A vidltozdsoknak
mind a csalddi egyiittélés tartalmdt, mind kereteit érint§ jellemzGi vannak, s ezek egy-
mdsra kolcsondsen hatdst gyakorolnak.

A csalddok dtalakuldsa, egyes funkcidik részbeni felerésodése (példdul a tdrsadalmi
munkamegosztdsban betoltott szerepiik nyomatékosabbad valdsa), mds funkciéik valtozdsa
(példdul a nevelési funkcié megosztdsa tdrsadalmi intézményekkel, természetesen a
csalddra hdrulé felelGsség megtartdsa mellett) ij igényeket tdmaszt az egyének dltalinos
miiveltségével szemben. FeltételezhetS, hogy ndveini sziikséges a csalddoknak — mint
szervezeti egységeknek a kulturdltsdgdt, mégpedig megkiilonbéztetetten hdrom irdnyban;

a) a tarsadalom problémdi irdnti nyitottsig megvaldsitdsdban (kiilonds tekintettel a
megfelels informaltsig, tdjékozottsig. megszerzésében, az érdekeltség tudatositdsdban, a
lakossdgi érdekeket szolgilé dontésekben vald részvétel készségében);

b) a szill6k pedagdgiai kulturdltsiginak fokozisiban (kiilonos tekintettel a csalddi
nevelés alapjat képezé erkélcsi értékrend kialakit4sat illetSen)'®;

* Surdnyi Bdlint: Az tnapos munkahét és a tirsadalom életmédja. Magyar Tudominy, 1982. 5. sz.
363-373. p.

®*Eletmdd és kozmiivelodés. Tirsadalmi Szemle, 1982. 2. sz. 28—41. (Az Orszdgos Kozmiivel6dési
Tandcs megbizasdbdl késziilt tanulmény.)

'° Ligetiné Verebély Anna: A f8vérosi dltaldnos iskoldk sziiléi munkakozosségének tevékenysége —
a sziildk véleményének tiikrében. Budapesti Nevel§, 1983, 1. sz. 37—46.; Ligetiné Verebély Anna: A
pedagégiai kulturdltsdg fejlesztése a sziilGi értekezleteken. L.: A csaldd és az iskola kapcsolata. A Fé-
virosi Ped. Intézet és a Hazafias Népfront bp.4 Biz.dnak k6zos kiadvénya. Budapest, 1983. 16—47 ;
Kronstein Gdbor: Iskolarendszeriink és a csaldd. Tdrsadalmi Szemle, 1983.2.sz. 109-119.
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¢) a ma korszerlinek itélhetd életmdd, életstilus kialakitdsdban (szem elGtt tartva a
miivel 6dési igények €és szokdsok mai és varhaté tendencidit).

A csalidok feln6tt tagjainak a jelzett hdrom irdnyu miiveltséggyarapitdsa s az ezzel
egyiittjiré szemléletalakuldsa Uj vondst jelent az dltaldnos miveltségrdl eddig alkotott
Osszképiinkben.

Feltehetd a kérdés: vajon a csalddok kulturaltsdga a maga 6sszességében (ha egydltalan
lehetne Osszeaddsi miiveletet végezni) nem azonos-e a tdrsadalom Osszmiiveltségi szint-
jével, kelle megkiilonboztetetten foglalkoznunk e tekintetben bizonyos specidlis vond-
sokkal? Meg vagyunk gyGz6dve arrdl, hogy kiilénés figyelem illeti meg azokat a specifi-
kumokat, amelyek a csalddban élés mivoltibél adédnak. Noha a csaldd a tdrsadalom
alapsejtje, tevékenységének tartalmi jegyeiben s kereteiben mindségileg sajatos vondsok
jellemzik. Mint rész az egészben csak gy képes befolydsolni a tdrsadalom miikodését,
ha a specidlis mindségébdl eredS funkci6it megfelelS szinvonalon elldtja. Ehhez viszont
kiilénbozd irdny, tobbek kozott kulturilis jellegli — késztetéseket kell kapnia.

7. Nem mellSzhetjiik azt a tényt (kiilonosen a felnGttek szemszogébdl nézve), hogy az
utébbi évtizedekben nagymértékben ndtt a tdjékoztatds irdnti igény, s vele egyiitt jelent-
keztek és sokoldalian erdsodtek azok a kdvetelmények, amelyek a tdjékoztatds mindse-
gével kapcsolatosak. Az igények izmosoddsit tobb tényezd eldsegiti. fgy a nemzetkozi
jelenségek és viszonyok formdléddsa, a gazdasdgi helyzet vildgméretii és orszdgos alaku-
ldsa, a szocialista demokratizmus kibontakozisdnak ma jelentkezd folyamata nélunk, az
informdcié-hordozé technikai eszk6zok és lehetdségek gyarapoddsa, s — témdnk szem-
pontjibSl nem éppen utolsé helyen — a miiveltségi szint emelkedése.!' Noha a nemzet-
kozi, az orszdgos, a helyi, avagy még sziikebb korii (munkahelyi) informdcidk irdnti igény
— az 4ltaldnos Osszképen beliil — differencidlt, tovdabba rétegenként, csoportonként, még-
inkdbb egyénenként véltozo, egyre inkdbb szamolnunk kell vele a jovGben.

Az e fejezetben felsorolt, s egydltalin nem a teljességet atfogé kérdésfeltevéseknek
messzemend hatdsai lehetnek tdrsadalmunk minden tagjinak — s itt most megkiilonboz-
tetetten a felnGtteknek — a tanuldsi igényeire, miivelGdésére. Nem véletlen tehdt, ha az
vigynevezett hagyomanyos pedagogia vdlasziit elé keriilt s az eligazodds gondjaival kiizd.! 2
Két irdnyban is \ij kérddjelek meriiltek fel;

a) milyen legyen az oktatds-nevelés-miivel6dés-képzés tartalma;

b) hogyan torténjen a kiilonféle generdcidkat felélels iskola- és intézményhalézat
kialakitdsa, miitkodtetése.

Mindkét nagy problémakdrre egyediil a nyitottsig és a folyamatossag (permanencia)
adhat érvényes vilaszt szemben a lesziikitéssel és a lezdrasi szandékkal.

11 Karvalics LdszIo: A tijékoztatds politikai elvei és gyakorlata, Pirtélet, 1983. 3. sz. 56—60.

12 Az MTA Pedagégiai Bizottsigdnak iilése. (Usszedllitotta: M. Bartal Andrea—Majzik LdszIloné)
Pedagdgiai Szemle, 1983. 3. sz. 278-289.; Neuer, G.: Pedagdgiai elmélet és gyakorlati pedagdgiai cse-
lekvés. Pedagdgiai Szemle, 1983. 4. sz. 323-334.
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11, Személyiségfejleszteés és felndttmiivelddes
A cél- és funkcidrendszer

A felnGttek miivelGdésének tartalmi kérdéseit aligha lehet anélkiil dtgondolni, hogy ne
idéznénk fel legfontosabb és a tdrsadalom igényeivel Osszecsengd céljdt, valamint
Sfunkciéit.

A legf6bb és alapvetd cél itt sem lehet mds, mint a személyiség optimdlis kibontakoz-
tatdsdnak eldsegitése. Ebben — mint kozismert — nagy szerepe van részben az oktatdsnak,
részben a kulturdlis nevelésnek, sok egyéb tényezd mellett. Az alapcélkitiizés gyokerei a
marxi koncepciébél téplilkoznak.'® (Megjegyezzik, hogy az utébbi mintegy mdsfél
évtizedben feldjultak és j utakon haladtak a pedagégiai célelméleti kutatdsok; tekintve
azonban, hogy az azokra valé utalds hosszabb elméleti fejtegetést igényelne, mi a klasszi-
kus — egyébként ma is igaz és haszndlatos — célmeghatdrozist alkalmaztuk.)

A felndttek mivelGdésének megkozelitésében az ugynevezett ,,minden-"’ vagy ,,sokol-
dalusdg” kiilonféle vitakerdéseket vet fel, szembeillitva a felnStt sokoldaliisdgot a gyermek
sokirdnyu oktatdsdval, kulturdlis nevelésével. Mig a gyermekeknél és az ifjak j6 részénél is
a mindenoldalt fejlesztést a kiilonbo6z6 tantargyak és az intézményes nevelési, mivelési
tevékenységek sok lehetdsége probdlja biztositani tobb-kevesebb eredménnyel, szindéka.
szerint azonban céltudatos elvi megkozelitéssel, a felnGttek személyisége fejlesztésénél ezt
a mindenoldali kibontakoztatist részben a kialakitott, sajitos élethelyzetek és munka-
kapcsolatok segitik eld, részben pedig meghatdrozott szakmdnak az egy- vagy tobboldald
gyakorldsa. Csak ezutdn kovetkezik a miivelGdési szféra, amelyet a felnStt egyén vagy
ondlléan, vagy az intézmények kozremiikOdésével, valamint a tdmegkommunikdciés esz-
kozok haszndlatdval teremt meg a maga szdmdra. A mindenoldalisdg tehdt itt mdr nem
annyira az oktatdsi intézmény kozvetitésével kap inspirdciékat, hanem az élet- és munka-
viszonyok sajitos hatdsrendszerétdl. Ez ut6bbiak, valamint a kilonféle tanuldsi, miive-
lo6dési lehetGségek egylittesen szdmitanak nyomds tényezdknek, amikor a felnSttek
személyiségének fe;lesztéséroi beszéliink. E hdrom tényezd meglétének és kolcsénhatd-
sdnak dtgondoldsdval szukseges latolgatnunk azt, hogy milyen tartalmi legyen a miivels-
dési szféra, s mint a hdrom tényezd egyike hogyan segitse a felnStt egyén minél gazda-
gabb kiteljesedését.

A felnéttek tanulisdnak, mivelGdésének van a személyiséget kimondottan ismere-
tekkel fejleszt0 dga. Van azonban olyan — nem mindig vildgosan megfogalmazott—
szdndéka, tendencidja is, hogy az oktatd-képzG-miveld intézmények és lehetdségek
tartalmi hatdsaikkal segitsék a mindennapi élet tirsadalmi, emberi jelenségeinek felisme-
rését és a kapcsolatokban torténd eligazoddst. A két 4g természetesen nem kiiloniil el
egymdstol. Elsajititdsuk folyamatdban kialakul az \igynevezett ,,emberi habitus’ maga-
tartds. Ebben summdzédnak és cselekvéssel is 6tvozédnek mindazok az 4ltaldnos isme-

13 Marx, K.: Gazdaségi-filozéfiai kéziratok. Valamint: Marx, K. ~Engels, F.: A német ideoldgia. —
Marx és Engels Vélogatott Mdvei, I. kot. 23-25. és 122—124. Kossuth K. 1975.; Marx, K.—Engels,
F.: A kommunista pirt kidltvinya. Marx és Engels Vilogatott Miivei 1I. kot. 154, Kossuth K. 1975.;
Marx, K.: BevezetG a politikai gazdaségtan birdlatdhoz. Vélogatott Miivek, II. k6tet, 4445, Kossuth
K. 1975.
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retek, meggyGzGdések, értékitéletek, szokdssd vilt készségek, amelyek a kulturdltsdg
kiilonféle szintjén dll6 embert jellemzik, amelyek &t kulturdlttd teszik. Legfontosabb
szabdlyozé az értékitéletek rendszere. Ez a rendszer erds befolydst gyakorol arra, hogy
valaki milyen ismeretek irdnt érdeklGdik, mi irdnt érez magdban meggyGzGdést, milyen
készségeket fejleszt ki, milyen szokdsokra tesz szert. Erdemes és szitkséges tehdt a teljes
emberi mivoltra, tartdsra, megnyilatkozdsra kiterjeszteni gondolatainkat — még ha utalds-
szeriien is —, mert kdvetkeztetésekre ad alkalmat a felnéttek tanuldsanak, miivel6désének
tartalmdt illetGen. Tobbek kozott ilyen nyomds indokok alapjdn sziilettek meg ndlunk —
és masutt is — azok a tanulmdnyok, kotetek, amelyek a felnGttek nevelését, miivel 5dését
egy széles koncepci6ba dgyazva: az embernevelés egészébe helyezve taglaljak.'*

A felndttek oktatdsinak, mivelddésének funkcidi ** a célrendszer ald rendezédnek, és
gyakran képeznek visszatérd programot azok szdmdra, akik a témdval foglalkoznak A
funkcidk az aldbbi médon Osszegezhetdk.

Az egyik 6 funkcié még ma is az Gtvenes évek elejétdl emlitett kompenzdcio, termé-
szetesen az akkori id6té] eltérd, bovitett és modositott tartalommal. Lényege azonban ma
is az iskolarendszer(i alapmiiveltség megszerzésének biztositdsa, a személyiségfejlesztés
ilyen tton valé eldsegitése azok szdmdra, akik valamely oknil fogva — akdr sajdt hibdjuk-
bél — nem voltak képesek az alapmiiveltség elsajatitdsira. A kompenzicié akkor lehet a
legeredményesebb, ha az alapmiiveltség megszerzését nem a lezirds, az Osszeszikiilés ten-
dencidi jellemzik, hanem éppen a kiteljesedés, a soksziniiség felé haladds. A kompenzdcids
funkci6 betéltése a tirsadalom egészét érintG kulturdlis szint emelkedését jelenti, az 4lta-
linos mérték( kulturdlédds névekedését. llyenformdn hatalmas eszmei érték. }

A misik funkcié a munkaerd-sziikséglet kielégitése, a személyiség felkészitése a tirsa-
dalomba valé beilleszkedésre. Erre nem csupdn a fiatalokat oktaté-nevel6-képzd intéz-
ménytipusok lehetnek hivatottak. A munkaerd-sziikséglet véltozisai igénylik, s6t meg-
kovetelik a felnGttkordak szakmiveltségének fejlesztését, st esetenként bizonyos szakok
megvéltoztatdsit is — az dltaldnos irdnyd miveltség természetszerd gyarapitdsin kiviil,
illetve amellett.

A fentiek szoros dsszefliggésben vannak két tovabbi funkcié betdltésével. Az egyik a
felnGttek oktatdsdnak-miiveldésének szerepe a tdrsadalmi mobilitdsban, a mésik (az eléb-
bivel részbeni osszefiiggésben) az iskoldskor utdni pdlyavdlasztdsi korrekcio lehetdségének
biztositdsa. A felnSttoktatds és -miivelddés értékes hozzdjarulds a tirsadalmi mobilitishoz.

!4 Durké Mdtyds: A nevelési és onnevelési folyamat egységének kovetelménye — mint andropagdgiai
alaptorvény. Az OM VezetSképzd Intézetének kiadvénya: ,,Az oktatédsiigyi irdnyitds elméleti és gya-
korlati kérdései” c. sorozatban. 1979. 3. sz. 39.

!5 A felnbttoktatds funkcidival tobbszér foglalkozott az MTA Pedagdgiai Bizottsdgdnak Felndtt-
nevelési Munkacsoportjia Durké Mdtyds vezetésével. A funkciékrdl folyt vita a Tédrsadalmi Szemle
»Felndttek ma és holnap” szerkesztdségi kerekasztal-beszélgetésén. Térsadalmi Szemle, 1979. 7-8. sz.
69 —86.; Durkd Mdtyds—Marczuk M.: A permanens miivel3dés és felnGttnevelés rendszertani és funkcio-
ndlis kérdései. ,,Acta Andragogiae et Culturae” c. sorozat 1. sz. Debrecen, 1980. 73—133. — Durké
Mityis a funkcidk két komplex kérét killénbozteti meg: a tirsadalmi szocializdciés, valamint a sze-
mélyi individualizdciés funkcidk kérét. Bené Kdlmdn: A felnGttoktatds viltozdé funkci6i. (Kézirat)
Budapest, 1983. 28. A tanulmdny a felnSttoktatds hidnytpé6tld, adaptécids, integrativ, kompenzicids,
ismeretterjesztG, tovdbbképz§, gazdasdgi, konstruktiv, tdrsadalmi (mobilitést segitG) funkcidival, illetve
e funkciékrdl alkotott nézetekkel foglalkozik.
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Azzal, hogy az egyének személyiségére és életiitjira 6szt6nz6 hatdst gyakorol, €; bizonyos
mérték{ horizontdlis vagy vertikilis irdnyld mozgdsi lehetGséget nyijt szdmukra a tarsa-
dalomban, elGsegiti az orszdgos méretli mobilizdléd4st is. Ami pedig a pilyakorrekciés
funkciot illeti, szintén nagy a jelentGsége, mert lehetové teszi az emberek szémdra élet-
helyzetiik megviltoztatdsat. E funkcié gyakorldsa azért is fontos, mert a péalyakorrekcids
rendszer ndlunk még nem alakult ki megfelelGen; sokszor szinte kizdrélag a felnSttokta-
tas-adta lehetGségekre lehet szdmitani.

Végiil igen jelentGs funkcidja a felnSttoktatdsnak, -miivelGdésnek az emberi élet telje-
sebbé tétele, gazdagitdsa. A tanulds, miivelGdés, valamint az élet gyakorldsa, élése hozza-
segitheti a felnGtteket ahhoz, hogy képesek legyenek a tapasztalt és megismert jelensé-
geket magasabb szinten dttekinteni, szintetizdlni, sajit helyiket e jelenségekben tobb-
kevesebb sikerrel megkeresni. Az eredmény természetesen egyéb tényezdk fiiggvénye is,
de a miivelddés nem kevés szerepet jitszik benne.

III. Az dltaldnos irdnyu miiveltség fokozatai

E gondolatkdr bevezetéséiil két megjegyzést elGrebocsdtunk.

Az egyik az, hogy a felnttek tanuldsdndl, miivel6désénél a leglényegesebb kérdésnek
az dltaldnos irdnyy alapmiveltséget tartjuk, mert az a tirsadalom minden tagjira egyarant
vonatkozik.

A masik kérdés az dltaldnos irdnyv alapmiiveltség tartalma. Ezzel kapcsolatban kiemel-
juk azt a hirom véleménycsoportot, amely a 70-es évek végén jellegzetes volt.

»A kozoktatds dltal kézvetitett, minden magyar dllampolgir szdmdra hozziférhetd
dltalinos alapmiiveltséget igy tekintjilk, mint a szocialista nevelés céljanak és értékeinek
megfelelden kivdlasztott ismeretek, képességek és készségek Osszességét, valamint a beld-
likk eredd és szemléleti-vilignézeti szintézisiikre épiilG tirsadalmi magatartdst.” Tovdbbd
,,»a miiveltség nemcsak ismereteket jelent, hanem magatartisformdt is: a (természeti, tdrsa-
dalmi, technikai) kornyezethez valé aktiv viszonyt.” Végiil: ,,A miiveltség két nagy pillé-
rének az dltaldnos és a szakmai miveltséget tekintjiik, amelyek egymadst kiegészitik, egy-
madssal szorosan Osszefliggnek. Az dltaldnos miiveltség inkdbb a miiveltség ,,szélességét’
jelenti, a szakmiiveltség pedig a ,,mélységet”. Elutasitjuk viszont a humin és a redl miivelt-
ség megkiilonboztetését, szembedllitsat.' ® :

Ezekkel a megdllapitdsokkal egyetértiink. Egyittal azonban egy olyan problémit is
felvetiink, amely idGszakonként elStérbe keriil, maskor viszont csak a héttérben van jelen:

Mit tekinthetiink alapnak a miiveltségben?

A miiveltségi tartalom problematikdja gyakori vitdt viltott ki és kisérletekre is inspirdlt
az 1972. évi oktatisi parthatirozatot kovets évtizedben. Az e munkdkat 6sszegezd tanul-
mdinykotet! 7 hét komplex ismerettémbben vizolta az 4ltaldnos mveltség kozismereti
és technikai témakoreit — nyitva hagyva az utat tovdbbi vitdk és kisérletek szdmadra is.

! $Magyar Tudomdnyos Akadémia — Oktatdsi Minisztérium Koznevelési Bizottsdga: Miiveltség a
tavlatokban. 1979. 2—3. stb, Kézirat.
'L m.
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(Matematika, nyelvi kommunikdciés tomb, természettudomdnyos témb, tdrsadalmi-tér-
ténelmi tomb, miivészetek, technika, szomatikus nevelés). A rokon ismereteket integrdlé
egyes tombok tovabbi részletes tartalmi lebontdsa tantervi és tantdrgypedagdgiai vizsgila-
tokat igényel; ilyen kisérletekben, kutatisokban még nagy az addssigunk. A jelzett kotet
fleg tendencidkat fogalmazott meg, s ez sem lebecsiilendS dolog. Tébb, e tendencidkat
kovets kisérletrdl, kutatdsrdl is tudunk. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a miiveltségi
tartalom kutatdsa egyuttal nem terjedt ki a szakmai miiveltség kérdéskorére.

Ma minden teriileten a jelenlegi iskolai tantervekben rogzitett miiveltségtartalmakban
gondolkodunk. Ezek pedig nem felelnek meg a felnSttek szempontjainak s a tdrsadalom
dltal timaszthaté kdvetelményeknek sem. Ma még — tobb ok miatt — nem elégithetdk ki
azok az 1ij tartalmi miiveltségi igények sem, amelyekrdl a kordbbiakban széltunk.

Abban a kérdésben sem jott 1étre még csak részleges vagy ideiglenes nyugvépont sem,
hogy a kozépfoku iskoldztatdsig bezdrdlag beszélhetiink-e az dltaldnos miiveltség megszer-
Zésérdl, vagy csupdn bizonyos alapokrdl, s ha csak ez ut6bbirdl, akkor annak hdnyféle és
milyen mindségii fdzisarol és fokozatdrdl. A vilaszkeresés és -adds pedig igen fontos lenne
mind a gyermek-, mind a felnSttmiivelddés szempontjabol. Az alapok ugyanis széles sdvi.
huzhat6k, s6t sziikségképpen tobblépcsdsek s dtnyilnak a felndttkorra. (Kozismertek
példdul az iskoldskor utdni szakmai alaptanfolyamok.) Mindenképpen érdemes tehdt
szembenézni azzal a kérdéssel, hogy milyen fokozatokon keresztiil 6lt testet, nyer meg-
valésitast az alapmiiveltség.

Kozismert jelenség az irds-olvasds plasztikusan elhatdrolhaté alapjainak elsajtitdsa az
dltaldnos iskola 1. és 2. osztdlydban. A helyesen irni, fogalmazni és értelmesen olvasni
tudds alapjai azonban hatdssal vannak az dltaldnos iskola tovdbbi évfolyamaira, valamint a
kozépfoku iskola valamennyi évfolyamdra. Tudjuk tovdbbd, hogy tanévenként Wjabb tan-
targyak megalapozdsdra keriil sor az iskoldban. Azonkivill a régi tantdrgyak uj ismeret-
anyagaival kapcsolatban szintén az alapozds igénye lép fel. Tovdbba: a szakmai miiveltség
egyik fontos (taldn legfontosabb) tartalmi és idGbeli alapszakasza szintén az iskoldban
van, mdsik — magasabb szint{i — alapszakasza a munkakezdés stddiumdban, a kiilénb6z6
munkahelyeken jelentkezik. Beszélhetiink tovdbba harmadik, negyedik stb. alapozé sza-
kaszrdl is, amely a munka- vagy munkahelyviltoztatds kovetkezményeként jon létre. Ez
utdbbi fazisokkal a feln&ttkorban kell szimolnunk.

Fontosnak tartjuk, hogy hosszabban is elidzziink — az iskolarendszerdi tanuldst-
miiveldést is tekintetbe véve — az alapokndl, mert ezek tisztdzdsa uj kovetkeztetésekkel
jarhat. Ma az idgynevezett dltaldnos mfiveltségen az ismereteknek és a gyakorlati élet-
tevékenységnek sokkal tigabb korét értjiik, mint aminek elsajatittatdsira a kozoktatds (az
altaldnos és a kozépfoku iskola) villalkozhat. Ismert tény, hogy ezekben az iskolatipu-
sokban nétt az ismeretanyag, szaporodtak a tantdrgyak, de kevesebb az elmélyiilési lehe-
tOség, még kevesebb a gyakorldsi tevékenység — éppen az ismeretanyag névekedése miatt.
Fel kell adnunk azt az igényt, hogy iskolarendszeriink — a kozépfok végéig — dltaldnos
miiveltséget tudjon biztositani az &t litogaté gyermekeknek, ifjaknak és felnGtteknek.
Inkibb arra kell torekednie, hogy megvesse az ismeretek, tevékenységek, a magatartds
minél szildrdabb alapjait. ,

A kiillonboz8 ismeret- és magatartdsi teriileteken jelentkezd mdveltségi ,,alapszaka-
szolds” nem mutat kiegyenlitett képet éltalinos értelemben sem, egyéni szempontbdl
pedig kilénosképpen nem. Egyik teriileten lassi iitem tapasztalhatd, mds teriileten elSre-
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szaladds. Egyidejiileg van viszonylagos befejezettség és teljes nyitottsag. Ismét!6dés (maga-
sabb szintli ujrakezdés) és egyben teljes kezdési stddium mégpedig a legkiilonb6z5bb élet-
korokban egyszerre. Mindez heterogén, gyakran zavarosnak t{iné képet mutat, pedig nem
mds, mint az dltaldnos, a kiilonos és a konkrét élethelyzetnek a lecsapGddsa. Arra azonban
feltétleniil figyelmeztet benniinket, hogy érdemes j megvildgitdsba helyezni az alapmi-
veltség alapjellegenek fogalmdt, mibenlétét, megitélését, folyamatit. Ennek megfontoldsa
1ij szempontokkal és mindséggel gazdagithatja az elsajdtitando miiveltség tartalmadt.

1V, A felnéttek miivelédési irdanyainak dttekintése az intézmenyek tiikrében

Az aldbbiakban a miivel6dés korébe beleértjiikk mindazokat a tevékenységeket, amelye-
ket a felnGttek az iskolarendszerben vagy egyéb csatorndkkal élve dltaldnos irdnyu mii-
veltségilk megszerzése, szakmai képzésiik, valamint a kultural6ddssal Osszefiiggd hobbi-
juk, szérakozdsigényiik kielégitése érdekében folytatnak. (Megjegyezziik, hogy a felsd-
oktatdssal itt nem foglalkozunk. Ismét csak azt keressiik, ami mindenkire érvényes lehet.)
Magitél értetGdik, hogy ezeket a tevékenységeket folyamatba illeszkedve képzeljik el,
amely végighalad az egész életen, beteljesitve a permanens miivel3dés kovetelményét.

1. A felnSttek tanuldsinak, miivelddésének egyik fontos teriilete az iskolarendszerii -
oktatds és képzés. Leggyakoribb formdja a kozisinert levelezd oktatds. Torténete ndlunk
a felszabaduldst kovetS évekre nyiilik vissza, s ha funkciéi védltoztak is (féleg a baviilés
irdnydban — mint emlitettiik), tobb évtizedes hagyomdnyai gazdagon kamatoztathatok.

Kordbban mir jeleztiik, hogy fel kell figyelniink arra a jelenségre, miszerint az iskola
csak miiveltségalapozdst képes elvégezni, mert a tudnivalék kore nagymértékben szélese-
dett szdzadunkban. Ez a jelenség visszavezethetd azokra az igényekre, amelyekrdl a tarsa- |
dalmi inditékokkal foglalkozé fejezetben mdr volt sz6. Az szintén figyelmet érdemel,
hogy az ott emlitett, vagy mds fontos tudnivalék mintegy ,,belopjdk’ magukat a tan-
konyvek betdii mogé, s rejtett kovetelmenyekké vilnak.'® Elég gyakran dthdritjuk ezt a
kérdést az oktatdst kisérd s mélységében alig ellenGrizhetS nevelési tevékenység korébe.
LegfGképpen az iskoldba jéré gyermekeknél és fiatalokndl lehet intézményesen kielégiteni
a ma még latens igényeket. A felnStt korosztdly j6formdn kizdrélag tanulds céljabdl vesz
részt az intézményes oktatdsban, s az ezzel egyiitt jaré nevelést — még ha hatdsa alatt van .
is —, tizedrangd kérdésnek tekinti. ldeje sincs arra, hogy kiilon nevelési foglalkozdsokon
vegyen részt.

Nem lehet beletér6dni abba, hogy a jelen torténelmi korban el6bb igényként jelent-
kez8, majd kovetelménnyé vilé, ma még tantdrgyakon kiviili ismereteket gy kezeljiik,
mint belopakod6, nem egyszer bosszantd, ,,nem legdlis” anyagot. Eszre kell venniink,
hogy a tanuldsra-képzésre-miivelGdésre kijellt ismeretkdrokhoz uj és mds kovetelmények
is jdrultak, s azoknak is helyt kell kapniuk a tobbi mellett, akdr koncepcidviltoztatds érin
is. S6t, valésziniileg elsGsorban vgy. Ennek a jelenségnek mdr ma is tanii vagyunk. fgy
példdul a szakmai ismeret és gyakorlat szempontjabél mind a tartalom, mind a szervezeti
keret véltoztatds elStt és a vdltoztatds folyamatdban van (noha a véltoztatds csak részben

18Kozma Tamds: ,Rejtett” tanterv. Koznevelés, 1976. 30. sz.; Szabé Ldszlé Tamds: A ,1ejtett
tanterv”. ValGsdg, 1982.9. sz.
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fiiggetlenithet6 az el6zményektdl, az dltaldnos iskolai tananyagtol). Szervezeti és tartalmi
véiltoztatdst jelent ugyanis a technikusképzés 1ijbéli megjelenése tobb szakkodzépisko-
liban.'® Nagyon lényeges kérdésnek tartjuk egyrészt azt, hogy a képzési és nevelési
funkcié ardnya megfelelGen érvényesiiljon az dtalakulds kapcsdn. Mdsrészt wjra és ujra
megfontoldsra kindlkozik a kilonféle tipusi kozépiskoldk egységes tanterveinek kialaki-
tisa bizonyos tantirgyak esetében.’® Erdemes lenne az egységes pedagégiai kovetel-
mények kimunkaldsan is gondolkodni. '

Misik példank az iskolai tudnivalékat kiegészitG egyéb ismereteknek és a szérakoztatva.
miiveld hobbiknak a kdrével foglalkozik. Ez a kor egyre gazdagabbd vélik. Ugyanakkor
mind élesebben jelentkezik az az ellentmondis, hogy az iskola nem képes az ide tartozé
igényeket kielégiteni. A felnGttoktatds alig tett probilkozdsokat erre. Természetesnek kell
tartanunk, hogy bizonyos miivelGdési tartalmakat, formdkat, tevékenységeket meg kell
osztanunk mds intézményekkel, esetenként 4t kell héritani rdjuk. Végiil tovibbi emlitésre
érdemes példik a viltoztatdsokra (a példdkat egyébként tovibb is lehetne sorolni): a
mivelGdési célzati onképzés gazdagodo lehetGségei (b6vils nyelvoktatdsi hdlézat, tobb
kultircentrum, kidllitéterem létesitése stb.). Az inditékokat részben az iskola adja az
Onképzéshez, azért emlitjik meg itt.

2. A kovetkezékben a felnSttekre vonatkozd munkahelyi tanulds, miivelodés kérdés-
korével foglalkozunk. Ennek két, komplex ismereteket felolels dgdr kiilonboztetjiik meg:
a szakmai képzés-miiveldés tobb fokozatii lehetSségét és az dltaldnos miivelését. Erde-
mes itt ismét megjegyezni, hogy a hagyomdnyos szemlélet elvilasztotta egymadstdl az
dltaldnos és a szakmai képzést, fGleg a munkahelyek esetében, holott az egyén csak ugy
képes a szakmai funkcidk j6 betoltésére, ha megfeleld neveltségre, dltaldnos irdnyd mi-
veltségre is szert tesz, lévén a szakmai szerep egyben tdrsadalmi jellegii.??

a) A munkahelyi tanulds, képzés és a hozzd kapcsol6dé miivelGdés természetszeriileg 2
profilnak megfelelé szakmdk teriiletén érvényesil. Hirom képzG-miivel formdjdt kiilon-
boztetjiik meg: a szakmai alapképzést és -miivelést; a szakmai dtképzést és az ezzel Gssze-
fliggs miivel6dést; a szakmai tovibbképzést s a vele kapcsolatos mivelGdést.

A fentiekbd! kitlinik az az ismert tény, hogy szakmai alapképzést — az iskoldn kiviil —
munkahelyek is biztositanak dolgozéik szdmdra. Ugyanakkor lehetGséget adnak az dt- és
tovdbbképzésre is. A hdrom irdny tiikrozi egyrészt az alapozds két varidnsdt (alapképzés és
dtképzés), mdsrészt a képzés fokozatait (alapképzés, tovibbképzés). Ma ezeket a formdkat
elsGdlegesen a praktikum jellemzi, s a gazdaségi élet szempontjibél ez hasznosnak tlinik,
legaldbbis iddszakosan. Szemléletviltozdsra f6leg két irdnyba van sziikség:

~ Fel kell adnunk azt a tévhitet, hogy egyediil az iskoldnak lehet és kell megvaldsitania
a mai és a jovébeni ember szdmdra a korszeriinek, fontosnak és értékesnek tartott képzési
programot; részesei ennek a tevékenységnek mds intézmények is;

19 Mihdly Ott6—Szebenyi Péter:—Vajo Péter: Az QPI kozoktatdsfejlesztési koncepciéja. Pedagdgiai
Szemle, 1983. 11. sz. 997-1069.; Szabolcsi Miklds: Merre tart a magyar kozépiskola? Tdrsadalmi
Szemle, 1982.12.sz.95-100.

2°Qo.

2V Janczur, A.: A felnStteket is kell nevelni (Wychowywac trzeba i doroslych) Szkola Zawodowa,
1980. No. 10. 2932, p.

279



~ nem téveszthetjiik szem el6l azt a tényt sem, hogy az iskola utdni nevelés a mai
viligban hatalmas folyamatta vilik, s ezek révén is végbemegy a mai ember képzése (és
miivelése).??

A fejlesztés tovibbi itja ma is kirajzolhaté: a tanulds-képzés-miivelés fent emlitett
hirom formdja megsziintetheti az esetleges képzési zsdkutcdk egy részét (vagy segithet
abban, hogy egyes képzési irdinyok késGbb ne vezessenek zsikutcdba), és tovdbbra is
kedvezd lehetGségeket ad a pilyakorrekcidra. A szakmiiveltség kozismeretekhez k6t6d6
dgait érdemes erGteljesebbé tenni.

A munkahelyi képzés és miivelés-miivelGdés fent emlitett formdjinak ilyen tervezése és
megvaldsitisa mindségi véltozdst hozhat a jelenlegi mindséghez és formahoz képest.

b) Nem széltunk még a munkahelyi lehetGségekr6l az dltaldinos miivelodést illetGen.
Ennek mai irdnyai: a politikai nevelés, az egészség- és balesetvédelem, a komyezetvéde-
lem, esetenként a gyermeknevelés (ha a munkahelynek van kapcsolata az iskoldval), és kis
mértékben: a miivészetek (pl. lizemekben rendezett kidllitdsok esetében). E miivelGdési
irdinyok foleg a szakmai miiveltséghez jirulnak hozzd kiegészitd jelleggel, és csak kis
részben szolgdljdk a kulturdléddst, az onképzésre késztetést. Ellensilyoz6 szerepiik is
lehet (bar nagyon halviny kontirokkal) az egyoldali szakmai orientdcioban.

FeltehetS a kérdés: lehet-e munkahelyi feladat — bdrmily margindlisan is — a munka és
szakképzés melletti dltaldnos irdnyu miivelédés elGsegitése. Azoknak a miivelGdési tartal-
maknak az esetében, amelyek a munkahely profiljdhoz tartoznak, nyilvinval6ak a tenni-
valék. De a nem szorosan a profilhoz tartozék szintén megvaldsitdsra vdrnak, noha az
el6bbitd] eltérd mértékben. Ma mdr vannak olyan munkahelyi adottsagok és hagyoma-
nyok, amelyeknek a kihaszndldsa szintén fontos teendd lenne.

3. A tovibbiakban az egyéb intézmenyes és nem intézményes miivelGdési lehetdsége-
ket vessziik szdmba.

Vitényi Ivén a kovetkezSk szerint végzi el az osztdlyozdst:?3

a) Az igynevezett é16 kultira hordozéi, terjesztdi, akik és amik nem feltétleniil merev
intézményi keretek kozt fejtik ki kulturilis tevékenységiiket. Ilyenek a csaldd, a telepiilés,
a munkahely, a mozgalmi élet kiilonb6z5 kulturdlis megmozdulésai.

b) A kultira szakosodott intézményrendszere: az iskola; a miifajonként szakosodott
intézmények, mint: tudomdnyos, miisorszolgiltats, kidllité; a konyv; a hanglemez; a
kazetta; a design; a rddi6 és a televizié.

c)Ide féleg a miivelédési otthonok tartoznak, amelyek az él6 és az intézményes
kultira metszéspontjdn 4llnak; a kozosségi élet kdzpontjainak tekinthetSk.

A fenti csoportositds tehdt harom dtfogd kategéridt kiilonboztet meg. Témink szemr
pontjabdl most az utdbbi két kategéridval foglalkozunk az iskola kivételével, hiszen arrél
mdr volt sz6 kordbban, és a tudomdnyos intézményeket is mell6zziik, mivel ez utébbiak
csak sziik rétegeket, csoportokat érintenek.

23Quchodolski, B.: Az oktatds és nevelés céljai a nemzeti nevelési rendszer kiilonboz8 fokain a
permanens képzés fényében (Cele nauczania wychowania na réznych szczeblach systemu edukacji
narodnowej w swietle ksztalcenia ustawicznega.) Instytut Pedagogikt U. W. Vars6, 1974. 27. Soksz.:
MTA Pedagdgiai Kutaté Csoport dok.

23 Vitdnyi Ivdn: Helyzetrajz a kultira magyarorszdgi intézményrendszerérGl. Valésdg, 1983. 2. sz.
32-47.
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Az e kategoridkba tartozo intézményeknek — kivételektdl eltekintve — egyiittes jellem
z0je az ,jiskoldnkiviiliség”, az dltaldnos miiveltséghez k6t8d6 tartalom, a viszonylag oldott
keretek, modszerek és a résztvevok valasztdsi lehetdségeinek érvényesiilése.

Miben mutatkoznak kiilonbsegek? ElsGsorban is a szervezettség tekintetében. Ez a
tény meghatirozé befolydst gyakorolhat a tartalomra is. A magasabb fokon szervezett
intézmények éppen szervezettségiiknél fogva kevésbé rugalmasak, viltozisra-viltoztatdsra
készek, mint a lazdbban szervezettek. A tdrsadalmi igények fogaddsdban nagyobb mérték-
ben jelentkezik az elGbbiek esetében az éltalinos, a kozponti irdny, mint az egyedi vagy
kis-koz&sségi konkrét igény és szandék, mig az utébbiakndl forditott a helyzet. I'ng tlinik,
hogy az elébbiek (6sszképiikben) az dltalinos miivelGdés eszmeibb, elvibb irdnyait képvi-
selik, mig az utébbiak — nem elvek nélkiil — az egyéni érdekl6dés, kivincsisdg, hobbi
kielégitGi lehetnek.

Ezzel eljutottunk a felnSttekre jellemz6 mivelGdési igények f&bb tartalmi irdnyaihoz:
az 4tfogé tdrsadalmi tartalmakat hordozd, 4ltalinos irdnyd miivel6déshez és a konkrét
érdekl6dést kizarolag szlk ismeretszerzéssel vagy mintegy szérakozva is szolgdlé miveld-
déshez. A hdrom sokszor jelentkezik egyiitt. Az dltaldnos irdnyd miivelGdés véllaldsiban
rendszerint megtaldlhaté a konkrét érdekeltség. Ez utébbi lehet 6nképzés, kivdncsisdg,
szakmai érdekl&dés, vagy akdr pénzszerzéssel kapcsolatos igény kielégitése. A kifejezetten
»szérakozva miivelGdés™ teriiletei szertedgazok. Sajdtos dolog, hogy a miivészetek — kul-
turdlis tartalmuknal fogva — hol az dltaldnos irdnyd miivel6dést, hol a szérakozdssal
Osszekotott miivel6dést ,,szolgdljak™.

A kiilonféle iskolinkiviili miivelddési intézmények abban is kiilénbdznek egymdstdl,
hogy részben sajdtos profil, részben vegyes profil szerint dolgoznak. A kifejezett és mar-
kins profillal rendelkez6 intézmények (pl. konyvtdr, mizeum, hangverseny-rendezdség,
nyelviskola, tanciskola stb.) mellett egyre tobb vegyes profili intézmény jott és jon létre.
A fejlesztés egyik utja — ugy ldtszik — erre mutat. Ismertek az ugynevezett ,kozosségi
hdzak”, amelyek sokirdnyv miivel6dési profillal rendelkeznek, amellett sport-, rekredcis,
kondicional lehetGségeket biztositanak, és klubszerl tirsas Osszejoveteleknek, szérako-
zdsnak is helyet adnak. Ugyancsak ismertek a kiilonféle mivészeti 4gak kooperacigjival
létrejott bemutatok, kiallitdsok is.

A lakossdg szdmdra fontos a konnyd és gyors helymegkozelités és a ,,mindent egy
helyen” (nagyon vulgdrisan:'szinte az ABC druhdzak mintdjdra). Ez a cél az urbanizdcids
folyamat, valamint a kozigazgatdsi szervezettség révén ma egyre inkibb elérhetd, s a
megoldds sok szempontbdl taldn igy gazdasigos is. Valészinlinek kell azonban tartanunk
azt, hogy a profilok vegyessé vildsa veszélyeztetheti az olyan mélységet és intenzitdst,
amely az egyprofili intézményekre jellemz6. Bidr ez a megjegyzés a veszélynek inkdbb
csak a feltételezésére utal; itt is — mint mindeniitt — taldlhaték kivételek. A fejlesztés
misik 1itja a novekvs szakosodds is lehet. Ezt az utat Vitényi Ivin emlitette.>* Ugyancsak
6 irt a kozosségekr6l, mint a fejl6dés egyik nagy alternativdjarol.

Egészében egy sokoldalu kultirakozvetitd intézményhdlézatrdl van sz, egy hatalmas
kozmiivelGdési és oktatdsi terrénumrél. A tartalmi megujuldshoz feltételezhetGen sok
kérdést kell feltenniink, mégpedig olyan kérdéseket, amelyeknek mindegyike a tartalom
egy-egy elemére utal; a vdlaszok Osszessége ugyanakkor egy teljes programot alkothat.

24 Vitdnyi Ivdn: i. m.
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Befejezésiil tekintsiik dt ezeket a kérdéseket, illetleg a sok kérdés koziil néhdny
legfontosabbikat:

— Milyen tartalmak tartoznak a kulturdlis litékor bovitéséhez, bazisul véve az iskola-
rendszeri alapmiiveltséget és kiegészitve azt?

— Milyen tartalmak tartoznak a szakmai (szakmacsoportos jellegii) lditékor bovitéséhez
— biézisul véve az dltalinos és szakmai iskolai alapmiiveltséget és kiegészitve azt?

— Sziikséges-e és milyen mértékben az iskolinkiviili miivelodési intézmeények tartalmi
profiljainak €s ardnyainak meghatdrozdsa? (,,Egy profil” és ,vegyes profil” az iltaldnos
irdnyd, valamint a szakmfiveltség teriiletén.) E kérdés kiilonosen a kulcsfontossdgi mfive-
16dési dgakra vonatkozik. Ide tartozik az a kérdés is, hogy milyen oktatdsi és kulturilis,
valamint milyen tdrsas és egyéni szérakozisi foglalkozdsok kapjanak helyet a felngtt-
miivel 6dést szolgdlé intézményekben?

— Hogyan djithaté meg a fenti teriiletek tartalmi koordindlisa mint a miivel6désird-
nyitds legfontosabb tartalmi feladata, killonos tekintettel a kedvezd ardnyok biztositdsdra,
a tdrsadalmi kdvetelmények, valamint veliik egyiitt a lakossdg megalapozott igényeinek
demokratikus kielégitésére?

— Milyen mdédszerekkel, eszkézokkel valosulnak meg a miivelGdesi tartalmak, figye-
lembe véve a hosszu évtizedek, sét évszdzadok 6ta kialakitott j6 hagyomadnyokat is?

(A tanulmdny témdjit az MTA Pedagégiai Bizottsdgénak FelnSttnevelési Munkabizott-
siga 1983 novemberi ilésén megvitatta.) ’
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JAVOR ISTVAN

AZ ISKOLAI SZERVEZET SZOACIOLOGIAI STRUKTURAJA

A szervezetszocioldgia a kiilonbozs szervezetek struktirdjat és folyamatait vizsgilja. A
hangsily nem a perszondlis, interperszonilis vagy a csoportviselkedésen van. A szervezeti
és szervezeten beliili viselkedésnek a szervezeti struktirdbdl és folyamatokbol levezethetd
mozgatérugéit igyekszik feltdrni. '

A szervezetszociolGgia eldszor az adminisztrativ (politikai, dllami, irdnyitdsi) szerve-
zetek vizsgdlatdra alakult ki a negyvenes évektdl kezdve (pl. Selznick). Az iparban az 50-es
szonylag késon, csak 1965-ben taldlkozhatunk el8szor a szervezeti struktira és folyama-
tok szervezetszociolGgiai megkozelitésével (March, 1965; Corwin, 1965).

Az iskolai rendszerek vizsgilata tehdt még alig tekinthet vissza két évtizedre. A leg-
nagyobb problémdk egyikét az oktatdsi technolégia szociolégiai jellegli megragaddsa
okozta. Végeredményben az oktatdsi technolégia szervezetszocioldgiai megragaddsihoz az
egyetemek mikodésének kutatdsa vezetett el (Baldridge, 1971: Cohen, March, Olsen,
1973; Weick, 1976; March, Olsen, 1976; Cohen, March, 1974).

Tanulmédnyunkban az dltaldnos és kozépiskoldk (tovdbbiakban: iskoldk) néhdny alap-
vetd szervezetszociolSgiai jellemzdjét tekintjilk 4t. Azt vizsgdljuk, hogy az iskoldk alap-
vetd szervezeti jellemzGib6l hogyan és milyen mértékben vezethetdk le a tandrok szer-
vezeten beliili viselkedése, hogy ezek a viselkedések objektiv médon mennyire meghatéro-
zottak. (Az ,,objektiv médon meghatdrozott™ kifejezés értelme tdvol 4ll a determinizmus
fogalmdtél. Szervezetszocioldgiai értelemben azokat az objektiv befolydsolé tényezdket,
mozgdsi kereteket jelentik, amelyektdl filigg a tandrok viselkedésének jitéktere. Még to-
védbb pontositva a témdt, a szervezetet nemcsak azok a viselkedések jellemzik, amelyek a
fenti kereten beliil vannak, hanem azok is, amelyekkel ki lehet torni a keretei koziil. igy
a mai gimndziumokat nemcsak az jellemzi, hogy rendkiviil nehéz a tanidroknak tudomi-
nyos téren (pl. az egyetemi doktori cim megszerzése tekintetében) kitémi, hanem az is,
hogy vannak egyéni lehetségek, viselkedések, amelyek végsS eredményiikben a Kitorés-
hez vezettek és vezetnek.

Az iskoldk szervezetszocioldgiai vizsgdlatiban alapvet6 eredményeket ért el Corwin
(1965, 1974), Carison (1965), Watson (1967). Elsdk k6zo6tt mutatott rd Owens (1970) és
- Johnson (1970) azokra az Gsszefiiggésekre, amelyek hatékonyan dtvihetSk az dltaldnos
szervezetszociol6gidbol az iskolai szervezet kutatdsdra. Az iskoldkkal foglalkozé dtfogé
rendszerelméleti munkdk kozil ki kell emelni Brookover és Erikson (1975) konyvét. Az
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egyetemi oktatdsi szervezetek modelljének az iskoldkra valé alkalmazdsiban itt616 szere-
pet jitszott Daft és Becker (1978).

Az iskolai szervezet miikodésének megismerésében, a miikodési jellemzdk feltdrdsiban
fontos szerepet jatszanak az elméletileg is ujat ad6 esettanulmdnyok. Az esettanulmd-
nyokon alapulé elemzésekbdl ki kell emelniink kiilon is Gross, Giacquinta, Bernstein
(1971) munkijit. ~

A hazai iskolakutatasban még viszonylag kevéssé jelent meg a szervezetszocioldgia
eszk6zrendszere és szemlélete, Sziikséges azonban kiemelni Kozma (1974, 1976) és Nagy
(1979) munkadit, akik ezen a téren \itt6rd szerepet vallaltak.

1. Az iskolai szervezet differentia specificaja

Ebben a fejezetben az iskolai rendszerek olyan kulcsjellemzéivel fogunk foglalkozni,
amelyek egyrészt egyiittesen hatdrozzdk meg a szervezet alapvetd strukturdlis és folyamati
felépitését, mdsrészt meg is kiilonboztetik az iskoldt mds szervezetektdl.

A modern szervezetszocioldgidban — a rendszerszemlélet megerdsodésével egyidejiileg
— elStérbe keriiltek a szervezetek belsd integraciéjat befolydsold tényezdk. Ezek alapjin
killonitették el az oktatdsi szervezeteket ugynevezett anarchikus szervezetekként (Cohen,
March, Olsen, 1972) az olyan — pl ipari — szervezetektdl, amelyekben a technolégia egos
integrdl erd.

Az anarchikus szervezetek hdrom f6 jellemzdje:

1. Nem tervezhetd, nem szdmithato ki elére a kérnyezet jovébeli dllapota. Az oktatdsi
rendszerek koziil sem az dltaldnos, sem a kozépiskola nem tud lényeges hatdst gyakorolni
azokra a kornyezeti feltételekre, amelyek k6zott miikodnie kell.

— El6szor is nem tudja jelentds mértékben befolydsolni azt a tanuldi osszetételt, amit
kap; illetve az oktatdsi rendszer kiillonboz6 1épcsSi (pl. dltaldnos iskola—kozépiskola)
kozo6tti koordindcié nem mikro-szinti feladat.

— Misodszor, ugy tlinik — tobbek kozott a kilonbozé iskolareformokbdl —, hogy
mind a mai napig nem tisztizottak azok a tirsadalmi kovetelmények, amelyeket az iskold-
nak ki kell elégitenie.

— Harmadszor az iskolarendszer feladata az, hogy a tdrsadalmi elvirdsoknak megfeleld
egyéneket bocsdsson ki, holott ezeket nem ismeri és nem is ismerheti, hiszen a jelenlegi
didkok ezekkel csak 10—20-30 év muilva fognak taldlkozni. Ezért alapvetd probléma az,
hogy hogyan operacionalizdlja a jelenlegi rendszer a jovGbeni tovibbképezhetSség kove-
telményét (flexibilitds, kompetencia, fejlodés). Az emlitettek miatt:

a) nehéz megitélni hosszabb tdvon az eszk$zolt viltoztatdsok hatdsat;

b) az iskoldkkal nem konnyfi elfogadtatni a hozott intézkedéseket;

c) tobbnyire viszonylag lassu és permanens konfliktusokkal telitett innoviciés folyamatok
zajlanak le (Sproull, Weiner, Wolf, 1978).

Ezeket a tendencidkat felerGsiti az anarchikus rendszerek tovdbbi két {6 jellegzetes-
sége.

2. Az anarchikus rendszerek kétertelmii, homadlyos, nem megfoghato célok lazdn kap-
csolodo egyiitteseébdl dlinak. Az iskolai rendszerben az egyik legnagyobb probléma a
legitim, a deklardlt és az operacionalizilt célok kozotti viszony. A legitim célok az iskold-
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val szemben tdmasztott tdrsadalmi kovetelményeket és az irdnyit6é hatésigok dltal meg-
fogalmazott dltaldnos elvdrdsokat jelentik. Ennek lebontott formdi azok a felsGbb szinten
és iskolai keretben is megfogalmazott (deklardlt) célok, amelyeknek az elérését az iskola
kitiizi (vagy ki kell tiiznie). Az operacionalizdlt célok pedig a deklardlt céloknak a min-
dennapi tevékenységre torténG konkretizdldsit jelentik.

Egy ilyen lebontds anndl konzisztensebb, minél jobban megfoghaték, mérhetdk a
célok. Itt a mérhet8ség részben a szdmszerliséget jelenti, részben pedig az elemi esemsé-
nyek sordn valé megfigyelhetSséget (Perrow, 1961). Ezzel kapcsolatban a kévetkezs f6bb
problémdk jelentkeznek:

— bizonyos célok szinte alig értelmezhet8k (szocialista embertipus);

— a pedagdgusok nem megfelel$ szinvonald tovdbbképzése esetén a felsGbb szinten
megfogalmazott tantervi és nevelési célok a tevékenységi szinten dtfogalmazdodnak;

— til gyakori koncepcidvdltozds esetén nem kristdlyosodhat ki a nem mérhetd célok
tartalmi része, ezért erSsen elStérbe keriithet teljesitésiik formai oldala;

— a gyakori koncepciévéltozdsok képlékennyé teszik az ellendrzési, szimonkérési rend-
szert (a kilonbozd helyzetben levs-emberek mds-mds keverési ardnnyal vegyitik néze-
teikben az Gjabb és Wjabb koncepcidkat, gyakran gy, ahogy az érdekiik megkivinja);

— ha az iskolai anyagi érdekeltségi rendszer nem koveti az ij koncepcidkat, akkor

a) mikozben a legilis és deklardlt célok dllandé mozgdsban vannak, a redlis célok
(Churchman, 1968), azok amelyeket a szervezet vagy egyes tagjai ténylegesen, sajdt tevé-
kenységiik sordn kovetnek, szinte vdltozatlanok maradnak;

b) az elszakaddssal valé megbirkézds a tandri munkdban sokszor felesleges tevékeny-
ségekkel, fesziilt hangulattal, a szakmai, nevelési és anyagi célok szembekeriilésével, illetve
ennek érzésével pdrosul (amennyiben feleslegesnek itélt tevékenységek a fontosnak itélt
tevékenységektdl elveszik az id6t, akkor olyan negativ irdny szemléletvéltozis alakulhat
ki, amely a ténylegesen meglevSnél lényegesen erésebb feszilltség érzésében jut kifejezésre
(Jdvor, 1982); .

— az igazgaténak és a tandroknak tisztizatlan, nehezen megvaldsithatd az ellenGrzése
és az értékelése. Ehhez hozzitéve a nem; vagy csak nehezen mérhetd (és gyakran csak
formalis statisztikdkkal mért) célokat, minden oda vezet, hogy az egyes tandrok kezében
stitusuktol, kapcsolatuktdl, -a ‘tantestilleti normdktdl eltéré. devidns viselkedésiikt6l és
egyéni ,,tehetségiiktSl” fiiggGen, killonbozs jatékiehetdsegek vannak sajdt érdekeik védel-
mére, ami bizonytalannd teszi a homdlyosan megfogalmazott célok elérését;

— végiil pedig az igazgaté tiil nagy dontési és. cselekvési szabadsdga ugyancsak a célok
iskolai szintii dtértelmezését vonja maga utdn.

3. Laza szerkezetii, nehezen megfoghat6 technologia. Technoldgidn a szocxologlal iro-
dalom az eszkozrendszer, az inputok, a tevékenység és a tudds egyiittesét érti. Az ipari
véllalatokndl az igy leirt technoldgia j6l koriilhatdrolt, definidlt (gyakran fizikailag is
megfoghatd); ismert a technolégiai fegyelem fogalma és be nem tartdsa szinte azonnal, a
termék minGségében észlethetd.

Az iskolai rendszerben a technolégia szinte az itt leirtak ellenkez&je. A tandr, amikor
bemegy az osztilyba, bezdrja maga mogott az ajtét, és szdmos elemében dtértékeli a
technoldgiat. Ebbdl kovetkezik, hogy tartalmilag a technoldgiai fegyelem csak tdgan értel-
mezhetS. A technoldgiai fegyelemmel kapcsolatos mdsik jellegzetesség, hogy a végtermék-
nél (a didkokndl) nem ismerhetG fel (szélsG esettél eltekintve) a fegyelem be nem tartdsd-
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nak ténye, illetve a kovetkezmények esetleg csak évek miilva deriilnek ki (pl. egyetemi
felvételinél). Ekkor mér teljesen homdlyban marad, hogy a sok éves képzésben hol csi-
szott be hiba: a technolégidt nem tartottik be, vagy a technolégia volt rossz (ha egyil-
talin volt tisztin megfogalmazott technoldgia). Végiil, ha egy cél nem mérhetd, ha egy
tevékenység vizsgdlatdra nincs kidolgozva értékelési rendszer, akkor felvethets a kérdés:
mit lehet egydltaldn technologiai fegyelmen érteni.

Az iskolai rendszerben a technolégia mdsik alapvetS jellemzGje, hogy nem integrdl,
nem koordindl, és nem is 1ép fel ilyen kovetelményekkel mds szervezeti tevékenységekkel
szemben. Amig egy gyidrtdsi technolégia elég hatdrozott kovetelményeket r6 a véllalati
koordindcidkra, az iskolai technoldgia szinte elenyészden kevés ilyen kovetelményt
tdmaszt a technoldgiai féfolyamat (oktatds, nevelés, tanitdsi 6ra) terén: egy matematika-
tandrnak nem kell 4 bioldgiatandrral sszehangolnia tevékenységét.

Ebbél kovetkezik, hogy az iskoldk lazin kapcsolt rendszerek (Weick, 1976), vagyis az
egyes terilleteken bekévetkezd mozgdsok, viltozisok, meglevd ciklikussdgok a f6folyamat
mentén nem terjednek tovibb. Az ilyen rendszerek fontos jellemzd&je az informdlis koor-
dindcio és egyittmlkodés viszonylag erds szerepe,

Azokban a lazdn kapcsolt szervezetekben, amelyekben jelentSs (esetleg domindns)
szerepet kap az informdlis koordinicié, néhiny fontos mddosulds taldlhato a bels§ koor-
diniciéban. Az informdlis koordindciora épiils szervezetek torékenyek. Ez azt jelenti,
hogy a tényleges vagy vélt bizalmatlansdgra, egyenl&tlenségekre rendkiviil érzékenyen
reagilnak. Mivel a formadlis koordindcios mechanizmusok szerepe viszonylag kicsi, a leg-
kisebb konfliktus is az egyittmiikodési rendszer felboruldsihoz vezethet. (Javor, Ergo-
némia). Az ilyen szervezet rosszul tliri a devidns cselekvéseket, mivel nincs intézménye-
sitett védelem a devidns egyének szimdra. Ezért a csoportnormédkhoz valé alkalmazkodds
vagy ‘az izoldcid, mint két véglet jelenik meg a tandrok szdmdra lehetséges ltként. A
koordindcid gyakran a f6 tevékenységek szempontjdbdl periferikus (helyettesités) vagy
madsodlagos (mozgalmi munka) teriiletekre korldtozédik.

Az anarchikus technoldgiai rendszerre épiilé szervezetekben a munkafolyamatok
tovdbbi alapvetd jellemzGit kiilonithetjiik el. Az ilyen szervezetek a munka fartalmi vonat-
kozdsaival szemben rendkivill nagy folerancidval rendelkeznek. Ugyanis igen fesziilt, kon-
fliktusos helyzetben is képesek miikodni, mivel ez nem érinti a (lazdn kapcsolt) fofolya-
matot, és hatdsa nem, vagy legfeljebb tobb év milva mérhetd (a nem tervezhetd techno-
l6gia miatt).

Az informilis koordinicié bizonyos stdtusforrdsok alapjin (a tanirnd férjének a fog-
lalkozdsa, tandcsi Osszekottetések, az igazgat6val valé kapesolat, anyagi hdttér stb.) erds
egyenlGtlenségeket vihet a rendszerbe; hidnyzik az interdependens munkafolyamat kol-
csonds fuggoségi viszonyban rejld egyenidsitd hatdsa és az intézményesitett folyamatok
dtlagosito hatdsa. Mint Mechanic (1976) hangsulyozza a szabdly normativ, az egyéni
megitélés preferencidlis

Az eddigiekbdl lathat6, hogy mikdzben az anarchikus rendszerek miikodésének mind-
sége erdsen figg az informilis koordindciétdl, addig ezek a szervezetek képesek (a laza
kapcsoltsdg kovetkeztében) fesziilt, konfliktusos helyzetben is mikddni. A rendszernek
ez a belsd, objektiv inkonzisztencidja egyértelmiien kihat a szervezeti hatékonysdgra (a
tanitds, nevelés szinvonaldra, az egyéni fejldési lehetSségekre, a tandri és tanulé6i kozér-
zetre, a szervezet innovicids ,,hajlamdra™).
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A szervezeti hatékonysdgot befolydsolé inkonzisztencidra kdzvetlen hatdssal van az
iskolai szervezet motiviciés struktirdja és légkore. A motiviciés strukturdval kapcsolat-
ban részben a munkafeltételeket meghatdrozé tényezékre (beosztott—vezets kapcsolat,
tandrok kozotti viszony, a munkahely eszkozellitottsiga), részben a munkavégzés
mennyiségét és minGségét befolydsolé tényezSkre (a munka tartalmi jegyei, a munka
anyagi elismerése, a teljesitmény kiemelt elismerése, a munkavégzésen alapuld elérejutdsi
lehetdség) timaszkodunk (ldsd Herzberg, 1968).

A munkahelyi légkorrel kapcsolatban arra helyezziik a hangsiilyt, hogy a szervezet
mennyire akadilyozza vagy segiti az egyént a munkavégzésben, a kozdsségbe valé beillesz-
kedésben, a munkahellyel valé azonosulis kialakitdsdban. fgy példdul fontos szerepet kap
a munka és az Osztonzés Osszefiiggése, az egymdst segit6 légkor kialakuldsa, a konf-
liktusok megolddsinak mechanizmusa, a felelGsség érvényesitése (ldsd még Tanguiri, Lit-
win, 1968). A tovibbiakban az iskolai rendszer néhiny mds (az anarchikus szervezeti
jellegre rdepiild) jellemzGjével fogunk foglalkozni, abbdl a szempontbél, hogy ezek ho-
gyan hatnak ki a motiviciéra és a 1égkorre, végsS soron pedig a szervezeti hatékonysagra.

’

II. Az iskolai rendszer formdlis és informalis hierarchidja

A szervezetekben az el§rehaladds az egyik legfontosabb motivdlé tényezs. Az iskolai
szervezetben az elGrehaladdsi lehet8ség viszonylag kicsi. Ez részben abbdl fakad, hogy
kevés az iskoldkban a hierarchikus szintek szima. Mdsrészt jelenleg alig miikédnek olyan
eldrejutdsi palydk, mint az egyetemen, féiskoldn val6 oktatds, vagy tudomdnyos cimek
szerzése. '

Az alacsony jellegii hierarchia nem teszi lehet§vé a formdlis el6rejutdst. Ezért megjele-.
nik az informdlis hierarchia. Az informadlis hierarchia alapulhat munkdn, teljesitményen,
de egészen mds stdtusképzS kritériumokon is. Mindenesetre az informdlis hierarchidk
sokkal inkdbb személy, mint teljesitmény fiiggek.

El3szor Dalton (1959) mutatta ki, hogy a formalis hierarchia informalisan dtrendezéd-
het: magasabb poziciékban levé emberek stdtusa, befolydsa csokken, mig az alacsonyabb
poziciékban levéké né. Azokban a szervezetekben, ahol a formdlis hierarchia magas, s j61
szervezett az objektiv bazis (pl. 6ssz-szervezeti koordindcids funkci6, vagy bonyolult tevé-
kenységegyiittesek bontdsa mentén szervezett; példdul kereskedelmi fGosztaly: értékesités,
programozds, szillitds, raktdrozds, vev@szolgdlat), az informalis hierarchia 4ltaliban a
formdlis mentén szervezGdik, viszonylag kevéssé tér el attél. Az olyan jellegli szerve-
zetekben viszont, mint az iskola, az informadlis hierarchidt a szervezeten belilli autoritds
csak részben alakithatja ki. Eppen ezért az informalis hierarchia kialakulisinak hatalmi
bdzisai (forrdsai) sokkal tisztibban és erSteljesebben érvényesiilnek. Sokkal bizonytala-
nabbul meghatdrozott, mind a magassiga, mind pedig a szélessége.

A technoldgiai folyamat leirt jellemzGibsl és a formdlis hierarchikus szintek alacsony
szdmdbdl kovetkezSleg az informalis hierarchia alsé szintjén levéknél nem feltétleniil a
tiszta végrehajtéds a szembe6tls tényez§, hanem az eszk6z06k, a pozicidk feletti rendelkezés-
b6l valé kimaradds. Ezért val6szintileg az alsé szintek kiszolgdltatottsiga nem csak végre-
hajtds jellegii (a dontésekbdl kimaradds, a végrehajtdsban valé részvétel), hanem elosztds
jellegii is (a jutalmak elosztdsdbél valé kimaradds). A tandri tevékenység technoldgidja
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szimos teriileten elég nagy szabadsigot ad a tandmak. Az informadlis hierarchia nem
annyira ezt a szabadsdgot veszi el, mint inkdbb bizonyos nem kedvelt vagy kedvelt felada-
tok elosztdsdra és a jutalom elosztdsdra irdnyul.

Az informdlis hierarchia kialakitdsiban és felépitésében rendkivil nagy szerepe van az
igazgatonak. Ez részben a mdr leirt szervezeti tulajdonsdgokra (pl. alacsony szabélyozott-
sig, formalizdltsig) vezethetd vissza, részben pedig arra, hogy az igazguto kezében jelentds
dontési hatalom 6sszpontosul. Mivel a dontési hatalom egyiitt jér az alacsony szabdlyo-
zottsdggal, ezért ez a tandrok erds kiszolgdltatottsigihoz vezethet.

Ha az igazgaté megfelelGen képzett, s szakmai szemlélete, értékrendszere erds, akkor
az informdlis hierarchidban a ,,gondolkodé™, a ,,tudds”, a szakmailag fejl6d& tandr kap
helyet. Ha az igazgaté emellett még demokratikus szemléletii is, akkor a valtozdsokra
hajlamosabbak, a kritikus szemléletiiek is magas stdtussal rendelkeznek.

Ha az igazgaté nem rendelkezik megfelelé szakmai képzettséggel, tuddssal, vagy azt a
tandri kar dgy ldtja (példdul az igazgat6 képzettsége alacsonyabb vagy régebbi, mint egyes
tandroké, vagy szemlélete kevésbé korszerii, esetleg nem felel meg a legijabb oktatdsi
reform kévetelményeinek stb.) akkor a szervezeten beliil kialakulé informalis hierarchia a
szervezeti célok szempontjabdl mdsodlagos szempontok alapjén szervez&dhet, st a szer-
vezeti célok félretevése irdnydba is hathat (Jdvor, 1982). A tovdbbiakban az informadlis
hierarchia néhiny fontosabb tipusit fogjuk dttekinteni.

Az iskola vezetése elkiiloniilt klikketr alkothat. Ilyen esetben erds szakadis 4ll fenn a
formdlis hierarchidban. Az alsé szintek elszakaddsa viszont lehetGséget adhat egy nyugod-
tabb tandri kar kialakuldsdhoz. Ennek f6 tétele az, hogy a tandri karban ne legyenek
olyanok — vagy a kar kozositse ki 6ket —, akik devidns cselekvésiikkel megbontjdk az alsé
szint egységét az amugy is fesziilt légkorben (fiiggetleniii attdl, hogy ez a devidns maga-
tartds esetleg az iskolai munka hatékonysdgdnak javitdsira irinyul: pl. gyerekekkel valé
gondosabb foglalkozds, j6 képességii tanuldk timogatdsa, sajit szakmai fejlédés szerve-
zése), vagy felfelé inditanak-timaddst a helyzet javitdsa érdekében. Az ilyen struktira a
jol alkalmazkodd, kiviilr8l irdnyitott (Riesman, 1968) tandrt szereti. A hierarchia szaka-
ddsit elésegité két fontosabb tényezd az iskola viszonylagos nagysiga, nagy létszdmu
tandri kar, és az igazgatdi kar hatékony kiilsé kapcsolatai (tandcs, part, uttorészovetség).

Amennyiben az igazgatéi testillet belsG fesziiltségekkel telitett (pl. az igazgaté helyet-
tesei az igazgatGt alacsonyabb képzettsége miatt meg akarjdk buktatni), specidlis strukti-
rdju informdlis hierarchia johet 1étre. A személyi harcok csak akkor hatdsosak, ha klikk-
harcokkd lehet Gket dttranszformdlni, mert a klikk erGsebb, mint az egyén, valamint a
klikk képzésével a személyes konfliktusokat rogton el is lehet rejteni a szervezeti prob-
l1émdk megolddsdért vivott harcban. Ezért az ilyen szervezetekre kiilonb6zS csoportok
heves, anragonisztikus konfliktusokkal teli harca jellemzé olyan problémdk megoldd-
sdért, amelyeket senki sem akar megoldani, kivéve néhdny, a harcbol kirekedt, perifériira
szorult tanirt. Ennek egyik oka, hogy ezek a konfliktusok érdekkonfliktusok. De az
érdekcsoportok érdeke nem a szervezetben elfoglalt poziciéjukbdl kévetkezik (ez ugyanis
viszonylag szimmetrikus eloszldsi), hanem elosztisi jellegli (lisd elébb). Ezért gyakran
nem az a lényege a konfliktusnak, hogy ki melyik csoportban van, hanem csak az, hogy
valamelyik csoportban legyen.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az ilyen iskoldkban az egyes igazgatdi testiileti tagok
vezetésével kialakult klikkek kozo6tt permanens jellegii elosztdsi konfliktusok jonnek létre.
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Ezek olyan jelenségekben manifesztdlédnak, mint példdul a szervezet keretei k6zo6tt nem
megoldhaté problémdkért folyé harc, a kompromisszumos megolddsok lejdratdsa, elve-
tése, olyan érdekekért foly6 harc, amely nem a képviselS érdeke, hanem a klikk védi sajdt
embereit (Héthy, Makd 1976).

Az informalis hierarchia kialakuldsa mdsodlagos kritériumrendszereken is alapulhat.
Ezek nem a {6 vagy kiszolgdlé szervezeti tevékenységekhez kapcsolédnak. llyenek lehet-
nek példdul a kolesonos szolgdltatdsok nydjtisa, vagy azok nyudjtdsinak potencidlis lehets-
sége, a negativ beavatkozds tényleges vagy potencidlis elkeriilése. Néhdny stitust alakit6
tényez$: a tandrnd férjének foglalkozdsa (orvos, autészereld), munkahelye (miniszté-
rium), a tandr tdrsadalmi funkcidi és kapcsolatai (keriileti partbizottsig, népfront, tandcs,
megyei UttorGszovetség), a tandr osztdlydba jaré gyerek apjdnak foglalkozdsa, munka-
~ helye stb.

A munkahelyi szervezeten beliil is megvan az alapja a mdsodlagos kritériumok miiko-
désének. Igy lehet lojalitds az igazgatéhoz kozos multjuk miatt (egy falubél jottek, egy
foiskoldn végeztek). Az igazgaté névnapjinak dlland6 szervezdije, vagy az, aki végsziikség
esetén mindig kimenti az iskoldt (elmegy a kerileti kulturdlis iinnepségre), szintén
magasra értékel&dik az informalis hierarchidban,

Kiilondsen fesziltté teheti az iskolai 16gkort az un. ,,harcos lojalitds” jelensége. Errél
akkor beszélhetiink, ha egy tandr a ,kritikus hangvétel”, az ,,dllandé megijulds™ nyelvi
formalizmusiba Oltozteti azt a mondanival6jdt, hogy: ,.,teljesen egyetértek az igazgat6-
val”. A harcos lojalitds, szemben a lojalitds passzivabb formdival, lejiratja a demokratikus
jatékszabdlyokat, mikozben eszkozt ad az igazgaté kezébe a demokratizmus demonst-
rdldsdra és a ,,szélsGségesek” kikozositésére.

Az informdlis hierarchia nem csak a stdtusnovekedés irdnydba viszi el az egyes tandro-
kat, hanem a stdtuscsokkenés irdnyédba is. Ez abbol kovetkezik, hogy azok a mechaniz-
musok, amelyek tdlsigosan informadlis-orientdlt eszkozrendszerrel koordindlnak (pl.
csoportnormdval), megfelelGen intézményesitett koordindciés mechanizmus, §sztonzési
rendszer, interdependens munkakapcsolatok nélkiil, a devidns magatartdst dltaliban nega-
tivan értékelik (kivéve, ha a szervezet szdmdra pozitiv csere-lehetdséget hoz. Példdul egy
tandr, aki j6 énekkart hoz létre, biztosabban 31l a ldbdn, ha a tandcs az egész szervezet
szdmdra anyagilag is honordlja ezt a teljesitményt. Ilyen ,,devidns” magatartdsi lehet
példdul: a tandr, aki levelezd szakon végezte el a f8iskoldt, a kisgyermekes anya, akinek a
gyermeke sokszor beteg, a tandr, akinek tovdbbtanuldsi szindékai vannak, aki ,,fanatikus”
(magdért az oktatdsért és nevelésért csindlja), vagy aki kritikus, jité magatartdsu.

A stdtuslétran lecsdszott tandr, amennyiben, a lecsiiszds torekvéseinek, aktivitdsdnak,
kritikus szemléletének tulajdonithatd, belss fesziiltséget kelthet. Az ilyen belsS fesziiltsé-
geket mobilitdssal lehet levezetni. SzélsG esetben a pélya elhagyésit is jelentheti. Bizonyos
tandri képzettséggel ez konnyebb: igy példdul a nyelvtandrndl (forditénak megy), a test-
neveld tandrndl (sportolénak megy), a matematika tandrndl (szdmitégépes tertiletre:
megy). Azokon a helyeken, ahol 0j felsGoktatdsi intézmény nyilik, vertikdlis mobilitds
lehetésége jon létre, amely rontja a taniri kar mindségi sszetételét (a jobbak elmennek),
de a belss fesziiltségeket is csokkenti (azok is jobban ki tudjédk haszndlni a lehet&ségeket,
akiknek barmilyen problémdjuk van az adott tantestiilettel).

Viszont azokon a terilleteken, ahol a tandrok szdmdra rendelkezésre dllé vertlkalls
vagy horizontdlis mobilitds alacsony, az iskolik levezethetetlen belsd fesziiltségektdl ter-
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- hesek. Ezek tandri kardra a valds és a2 nem megalapozott konfliktusok, a nagy fluktudcio,
a szakmai szinvonal esése, a taniroknak a munkitdl valé elforduldsa (pl. a befektetett
idGben, a szakmai tovibbképzésben, a munka szinvonaldban) a jellemz8.

III. Technolégia, célrendszer, kontroll

Ebben a fejezetben az iskolai rendszer mdr el6zGkben leirt f6bb jellemzdi alapjan
fogjuk tdrgyalni a technoldgia, a célrendszer és a kontrollrendszer kozotti alapvetd ellent-
monddsokat. !

Deutsch (1968) definidlta a kooperativ csoportcélt, amely az egymdst kolcsondsen
segitG célok rendszerét jelenti. Az iskoldban az egyes tandrok oktatdsi és nevelési céljai
kozotti kolesonos dsszefuggések (a tandrok munkdjénak egymadst segitd, kiegészits jellege)
egy kooperativ célrendszert definidlnak. Kooperativ célrendszer esetén né a bels6 kommu-
nikdci6k szdma és mindsége (Deutsch, Guetzkow, Simon 1955; Seashore, 1954; Bales,
1970). A kommunikdciés rendszer ,,teltebb” volta (sok a kommunikéciés vonal, ezek
intenziven vannak kihasznélva, autentikus az 4ramlé informdcié, a kiildé és fogadé hason-
I6an értékeli azokat stb.) (Fischer, 1979) esetén javult a szervezeti hatékonység, a résztve-
vOk teljesitménye és a szervezeti 1égkor (Likert, Likert 1961, 1976). Ennek ellenére telje-
sen egységes tandri és igazgatdi viselkedésnek lehet tekinteni az iskolai rendszerek vizsgila-
tandl azt, hogy senki sem emlit (a szakmai értékrendszeren, lelkesedésen, esetleg kulturilis
hagyomdnyokon kiviil) olyan tényezGket, amelyek a kommunikdciés rendszer teltebbé
vilasinak irdnydban hatninak még olyan terileteken sem, mint a sziilékkel valo kap-
csolat, holott kimutatott, hogy a hatdrvédd tevékenységben egy személy az elsGdleges
feladatcsoportjat — jelen esetben ez az iskola — védi (Tushman, 1972).

Ez a jelenség valészindleg arra vezethetd vissza, hogy

a) a deklardlt célrendszer nem tartalmaz olyan jél tisztdzott elemeket, amelyek teljesi-
tése egyértelmiien mérhetd lenne (Stout, 1980) és igy védelmet jelentene a tandr szdmdra;

b) az igazgaté kettds kotddése (iskolai és hatésdgi), illetve ennek aszimmetrikus volta.
Ez utébbi azt jelenti, hogy az iskoldhoz fiiz6d6 kot&dése folytdn kifelé védi az iskoldt. De
mikdzben kifelé bizonyitani prébal (statisztikdval, eredményeket produkalé tanulékkal),
belill igyekszik megakadilyozni azt, hogy a problémdk kijussanak az iskoldbol (kiilss
kovetelmények formdlis teljesitésével, a kritikai érzékkel rendelkezdk lecsillapitdsdval
vagy eltdvolitdsdval stb.) i

Az anarchikus rendszerek a fent emlitett irdnyitdsi jellemzdk esetén kerzds (kilss és
belsG) defenziviba szorulnak. Itt érdemes megemliteni azt az 4ltaldnosan fennilloé tor-
vényszeriségeket, hogy a monopolhelyzetben levd szervezeteknél nemcsak a klientira
(tanuld, dllami irdnyitds) keriil kiszolgiltatott helyzetbe, hanem a szervezet tagjai (tana-
rok, igazgat() is. Azonban szervezeti egység szinten megfeleld védekezd jdtékok fejleszt-
hetdk ki (Jdvor, 1982). Abbdl a jelenségbdl, hogy a deklarilt és operacionalizdlt célrend-
szer (nem is beszélve a redlis célokr6l) jelentGsen eltér egymistdl (Kozma, 1976), valamint
abbdl, hogy az igazgaté felfelé valé kotGdése a keményebb vonal, vezethetd le, hogy az
iskoldkban a kontroll és értékelési rendszer Kkijitszdsa az alapvets védekezési mecha-
nizmus. Ez azért veszélyes, mivel a technoldgiai folyamatbdl szdrmazé jétékok sokkal
jobban dtalakithaték a szervezet szdmdra pozitiv irdnyban (Golembiewski, 1967; GaF
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braith, 1973), mint az értékelési rendszer kijitszdsai. (Példdul az a szakértelem és hely-
ismeret, amellyel egy intézmény decentralizdlt egységei ki tudjdk haszndlni a kozponttél
vald tdvolsdgukat, ugy is megjelenhet, mint a helyi koriilményekhez valé hatékony alkal-
mazkodis eszkoze — Selznick, 1953; Baum, 1961.) Ezért valosziniileg a tagok szdmadra is
idegesit&bbek és a szakmai hozzdallds, valamint szemlélet szempontjdbél is rosszabb hatd-
siak azok a jatékok, amelyek a kontrollrendszer kijatszdsibdl szarmaznak.

Az iskolai technoldgidnak (ahogyan az iparinak is) vannak kevésbé és jobban eldtérben
all6 oldalai. Ez utébbiak esetében erds a hajlam a hattérbe szoruldsra, a periféridra kerii-
lésre. Ilyen példdul a tandrok dltalinos miveltségének, szakmai tdjékozottsiginak a kér-
dése. Ugy tiinik, hogy problémit jelent a szemléltets eszkozok hidnya. Azt viszont mér
nehéz eldonteni, hogy ténylegesen milyen mértékl. ElképzelhetS ugyanis, hogy a szem-
1éltetd eszkozok nem megfelel mennyisége csak mds hidnyossigok lecsapéddsaikeént
jelennek meg, hiszen a tandrok kozotti megfelel§ egylittmiikodés esetén a tanulék is
csindlhatndnak eszk6zoket a gyakorlati 6rdn. Itt mdr a technolégidban rejl6 jatéklehetdség
kihasznéldsa és a tandri szemlélet, hozzdillds kérdése is felvetédik.

Az oktatdsi és nevelési munka megkiilonboztetése a tevékenység egy madsfajta fel-
bontdsa lehet. A technoldgidban az oktatdsi munka az, amely szimokkal jobban mérhetd,
maga a folyamat azonban kevésbé ellenérizhets. fgy az a tandr, akinek a szaktargya eltér
az igazgatd vagy helyetteseinek tdrgyaitdl, dltaliban tobb jdtéklehetGséggel rendelkezik,
mint az, akinek tdrgyai dtfedésben vannak azokéival. (Ilyen eset lehet példdul, ha az év
végén megbukott didkndl a tandr két heti foglalkozds utdn be akarja bizonyitani, hogy a
foglalkozds eredménytelen volt. Ha az igazgaté nem ismeri a tirgyat, akkor a tandr olyan
zdr6 kérdéseket is betehet a dolgozatba, amelyek csak az ajdnlott anyagban szerepelnek.)
A tandroknak az oktatdsi munkiban szimos fontos jitéklehetdségiik van (liberilis vagy
kemény osztdlyzds, nehéz vagy konny(i dolgozat), ami nehezen ellenérizhetd.

A nevelési terillet, vagyis bizonyos nevelési elvek érvényesitése jobban megfigyelhetd,
ebbdl a szempontbdl a tandr munkdja inkdbb koordindlhat6. Mivel nevelési szempontbél
jobban bele lehet nyulni a tandr munkdjdba, ezért — az 6nvédelmi jitéklehetGségek miatt
— a tandri kar 4ltaldban jobban tolerdlja az oktatds-centrikus igazgat6t, mint a nevelés-
centrikusat. Mivel az igazgatd személyiségétSl rendkiviil erSsen (esetleg dontSen) figg,
hogy milyen az értékelési rendszer, ezért a j6 tandr nem abszolut, hanem relativ fogalom.
Mig valamely iskoldban egy nevelési elv egy adott igazgaté alatt lehet rossz, addig egy mds
iskoldban, egy mds igazgat6 alatt kivdl6 is lehet.

A nevelési célok hangsiilyozdsa dltaliban megkdveteli az ilyen irdnyd véleménycseré-
ket. Ezek jellemz6i:

— mivel a nevelési célokhoz Val6 hozzddllis sokban filigg a tandr személyiségétél,
otthoni kdryezetétsl, kordt6l, nemétdl, ezért az ilyen jellegl vitdkban megnyilvinulé
konfliktusok gyakran permanensek, nehezen kibékithetGek;

— miné! heterogénebb a tanari kar, annil nehezebben és erésebb konfliktusok koze-
pette fogadja a nevelési célok hangsilyozdsit.

A technoldgiai folyamatban minden viltozds utin ki kell kristilyosodnia a lényegi
tartalmi jellemz&knek. Egy termelési folyamatban ez viszonylag révidebb idét igényel, és
j6l mérhets a megfelelé minGségli termék. Egy oktatdsi intézményben a minimdlis id6 az,
amig a tanulé végigfut a rendszeren (ez lehet négy vagy nyolc év). Ha ezt az id6t nem
adjdk meg, akkor maga a tandr sem lesz képes rendesen értékelni a teljesitményét, nem
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tud megfeleiGen javitani. Ebben az esetben hozzidllisa vagy passziv lesz, vagy negativ
irdnyba tolddik el: megn6 az igénye a belsd jatékokra, a statisztikik manipuldldsdra. Azok
a torekvések, amelyek arra irdnyulnak ,hogy noveljék a tandri munkdba val6 betekinthetdsé-
get és objektiv értékelési rendszerek kifejlesztését szorgalmazzik, riagyobb ellendllisba
iitkoznek.

A tandri munka két fG terilete a nevelés és az oktatds. Az oktatdsi munkdban egy
olyan ellentmondas fedezhetd fei, amely mind a nevelési célok elérésére, mind pedig a
tantestiileti légkorre kihat. Ez az ellentmondds abban rejlik, hogy a tanitds tartalmi oldal4-
val, a leadott anyaggal szembeni kovetelmények viszonylag alacsony tuddsszint mellett is
teljesithetGk. Ezért gyakran el6forduld jelenség a tandri kar erds rétegzettsége a tudds
szempontjdbol. Viszont a tobb tudds — jobb tanitds — hatékonyabb nevelés osszefiiggés az
anarchikus technoldgidkndl nem bizonyithaté. A tudds szerinti rétegzGdés nem vdlik funk-
ciondlissd a szervezetben (nincs olyan objektive meglevd hatds, amely a tuddst elismer-
tetné). A tuddskilonbség fiiggetlenné vdlhat a szervezet jutalmazdsi rendszerét6l, stdtus-
rendszerétsl. De egyéb moédon és csak kis valdszinliséggel hasznosithaté (tudomdnyos
fokozat szerzésében, féiskolin torténd oktatisban). Eppen ezért a ,,tudds szerinti rétegzo-
dés” viltozé mentén egy feloldhatatlan, nem levezethetS merev konfliktus és fesziiltség-
géc épiil be a szervezetbe. A szervezet a ,tudds szerinti rétegz6dés” mentén megmere-
vedik. Ilyenkor lépnek be a nemfunkciondlis levezets szerepek, mint a szakmitdl a
kertészkedés felé valé fordulds, magdntanitvinyok felkészitése stb. Ritkibb esetben
viszont a funkciondlis levezet§ szerepek irdnydba torténik eltolddds (pl. a kiemelkedd
tanulékkal valé foglalkozas, akdr a gyengébbek rovisdra is) (Freud, 1977).

Minden szervezetben alapvetS kérdés a tevékenységek valamilyen mértékil dsszehango-
ldsa. Az anarchikus rendszerekben — habdr a jé egyiittmiikodés jelentsen noveli a szerve-
zeti hatékonysdgot — maga a technoldgiai f6folyamat csak csekély mértéki koordindciét
biztosit. Ezekben a rendszerekben hatékony koordindciét biztosit az output koordindcid,
vagyis, amikor az outputokkal szemben éllitanak fel magas koveteiményeket (ilyen lehet
az alacsony hidnyzds, a tanulok aktivitdsa, tantdrgyak irdnti érdeklGdése, a tanirok rend-
szeres tapasztalatcseréje) (Gross et al. 1971). Ezzel szemben csak korldtozottan és nem az
output koordindcié kizdrdsdval alkalmazhaté az input koordindcio (példiul a felvett egyé-
nek szakképzettsége, politikai, nevelési nézetei) és a folyamati koordindcié (viselkedési,
oltézk6dési, fiizetvezetési szabdlyok stb.).

Amennyiben a folyamat €s az input koordindcié dontg sulyt kap, akkor:

— az iskolai értékrendszerben elszakad egymdstél a j6 tandr fogalma a val6sdgosan is jo
oktaté-nevel fogalmdtol;

— a képzettségi inhomogenitds dltal okozott belsé eBentmonddsokat és konfliktusokat
a valésdgosndl sokkal erSsebbnek érzik a szubjektumok (Jdvor, 1982);

— az \jit6, a tudos tandr tipus kildg a sorbol, és ezt a kozosség negativabbnak itéli
meg, mint egyébként.

Kiilénosen veszélyes az output koordindcié hidnya, ha felborul az input (példiul
szakképzetlen tandrok bedllitisa kovetkeztében), vagy a folyamati koordindcié (tandri kar
tilterhelése esetén stb.).
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IV. Cél, kontroll és értékelési rendszer

Az anarchikus szervezet definidlé tulajdonsdgai kozo6tt mdr volt sz6 a célrendszer
jellemz3&irSl. Ebben a pontban arrdl lesz sz6, hogy a célrendszer mellett hogyan miikédik
a szervezet értékelési és kontroll rendszere. :

A célrendszer t6bb 6 elembdl (oktatds, nevelés, tirsadalmi munka, adminisztricid) és
szdmos lebontott elembdl 4ll. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé alapproblémdk meriilnek
fel: ’

— a célrendszer egyes elemei milyen sillyal szerepeljenek az értékeléskor (a sok tdrsa-
dalmi munka mennyire kompenzdlhatja az alacsonyabb oktatdsi munkdt? — A sok tdrsa-
dalmi munka elismerést vivhat ki az iskola szimdra, vagy mentesithet mds tandrokat);

— a célrendszer egyes elemeit milyen tartalommal toltsék meg. (Egy jol sikeriilt mi-
zeumldtogatds, amelyen a gyerekeknek csak a harmada vett részt, hogyan mindsithet6?)

— ki a jobb tandr, akinél az dtlag jobb, vagy aki megtaldlja és futtatja a tehetséges
gyerekeket? Mit jelent az, hogy valaki tobbet vagy kevesebbet hoz ki egy adott gyerek-
anyagbol?

Ezt az utébbi dsszehasonlitdst megneheziti, hogy eltér6 tulajdonsigi gyerekekrdl van
sz6. Példaul:

— az egyes osztilyokban nem azonos a bejdrd tanuldk szima;

— a gyerekek a gimndziumba killonboz6 mértékii hidnyossdgokkal érkeztek; igy az
elsGsok tanitdsa nehezebb, mint a magasabb osztdlyokba jaréké.

Az egyik legfontosabb probléma, hogy a szervezeti klientira milyen kontroll lehetd-
ségekkel rendelkezik. Ebbdl a szempontbdl megdllapithat6, hogy az iskolai klientiira dlta-
ldban a kontroll skdla szélsé pontjaihoz van kozel, masrészt mereven rétegezett. Vagyis,
kevésbé beszélhetiink kolcsonos egymasra hatasrdl; inkdbb arrdl van sz6, hogy az iskola a
legkemeényebb klienshez alakitja puhdbb kapcsolatait.

Az iskolai klientiira elemei:

— az iskoldnak téle valé fiiggése miatt az irdnyité hatdsdg a legkeményebb kliens-kap-
csolata. Itt erGsen kiszolgdltatott helyzetben van;

— a tanuldk nagy tolerancidju, kiszolgdltatott elemek, akikre szdmos bels6 fesziiltség és
probléma kévetkezménye tovibbhdrithatd, ami dltaldban — szélsd esetektél eltekintve —
csak bizonyos ellenGrzési pontokon deriil ki (tanulmdnyi verseny, felvételik, de ebben a
sokvaltozés, kodos rendszerben a ,,bizonyitviny’ utélag kénnyebben megmagyarizhatd)
(Weick, 1979);

— a sziikebb kornyezet vdllalatai : a vizsgdlatok azt mutatjdk,hogy a va]lalat1 munkaerd-
politika még sok kivdnnival6t hagy maga utdn, igy ebbd! az irdnybél sem erds a nyomas
az iskola hatékonyabb tevékenységére.

Ennek a mereven reétegezett kontrollrendszernek az egyik negativ kovetkezmenye az,
hogy a folényben levd szervekkel szemben az iskola kiszolgéltatott, aldrendelt tdrgyalasi
poziciéban van, és az ehhez val6 igazodds miatt lényegesen csdkken a tandri beleszdlds,
ellendrzés szerepe. Az igazgaté kezébe olyan, a tandrok dltal nem ismert fegyvert ad,
amellyel az, az elvirdsokra valé utaldssal, sokszor 6nkényes médon megvétozhat alulrdl
jov6 kezdeményezéseket. Mdsrészt kikapcsolja a kontrollrendszerbdl a klientira bizonyos
elemeit (tanulok, sziilgk). Tovdbbd a kemény kiils§ kontroll megkdoveteli, hogy az iskola
bizonyos védekez8 mechanizmusokat épitsen ki.
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A feliilrdl jové fiiggésbe bele lehet bukni, de azt meg is lehet lovagolni. Igy példaul az
igazgat6 meggy6zi a tandrokat, hogy nem kell annyit buktatni; olyan tdrsadalmi munkat
villal el (a tanirok nevében, de megkérdezésiik nélkil), amit ,,fent” j6 néven vesznek; a
»kegyetlen” fiiggés miatt nem enged kritikit tevékenységérGl. Aki a tandri karbol egyet-
értést mutat, felfelé lép az informilis hierarchidn, aki nem, az lefelé.

Mint az eddigiekbdl is ldthatd, a kontrollrendszer széls6 pontokon torténé polarizdld-
ddsa és merev rétegzGdése egy hatdstalan kontrollrendszert s egy diszfunkciondlis iskola
képét tarja elénk. .

A tandri tevékenység kontrollja rendkivill nehéz. Vagy van a tandrnak szakmai elkote-
lezettsége, hivatdstudata, teljesitménymotiviciéja, és azt a komyezet is segiti (j6 1égkor,
demokratikus vezetés), vagy pedig a formadlis eszk5z6kon alapul6 ellendrzés reménytelen
torekvéseivel dllunk szemben.

Ha egy tandr felhdborodottan kijelenti, hogy szemléltets eszkozoket gydrt szabad
idejében, nem is tudjuk, hogy igaza van-e, s hogy mi a helyzet voltaképpen: a hobbi és a
munka szakadt el egymdstdl, a hivatdstudat lett alacsony; vagy az iskola olyan munkahely
lett, ahonnan magdt kipihenni jdr haza. Mindenesetre, ha nem ismerjlik még pontosan a
mitkddési mechanizmust, ez a jelenség nem egészséges.

Ha a tanuldéi dtlagot nézziik, az sem mond sokat, hiszen més az itlag a liberdlisan
osztilyozd tandrnil, mint a szigorindl. Kiilénben sem egyértelmd, hogy az dtlag- vagy az
egyéniségszemlélet-e a helyes.

A szakfeliigyelSi, az igazgatdi és igazgatOhelyettesi 6raldtogatdsok alig teszik ki az
iskolai 6rak egy szdzalékat. Es ilyenkor a tandr megprobél szinészkedni. Az olyan érak
pedig, ahol a tanuléi jelentkezéseket, a helyes vdlaszokat striguldztik, egyetlen eredményt
hoztak: idegesebb lett a tandr.

Itt vissza is jutottunk az el6z§ pontban lelrtakhoz az olyan iskolai rendszerekben,
amelyben a kontrollrendszer deformdlodik, a résztvevék viselkedése is ehhez igazodik:
megkezdik Gnvédelmi jatékukat.

Az ilyen kontrollrendszerek dltalinos jellemzGje a kettds defenziviba vonulds. Mikoz-
ben ugyanis a kiszolgdltatott jdtszik, védekezik, hogy kizarja a hatalom birtokosinak
azokat a lépéseit, amelyek sértik érdekeit (passziv hatalmi helyzet) (Jdvor, 1983), a
hatalom birtokosinak kezébdl kiszalad a tényleges iranyitds, a koordinicié, s marad a
tiszta formai oldal: a szubjektivitds, az autokratikus vagy rdhagy6 vezetés. A kettds defen-
ziviba vonuldssal egyiitt jdr (ami felfelé a lojalitis demonstrdldsit jelenti, lefelé pedig
olyan vezetési médszert, aminek a fent is megismert outputjai az elgbb emlitett lojalitdst
timogatjik), hogy eleve alacsony ambiciéval rendelkezé tandrt vesznek fel, akit, ha el-
nyomnak sem fog panaszkodni.

Ebben a helyzetben néhdny fontosabb kdvetkezmény dllapithaté meg:

— az igazgaté — Kirivé esetektdl eltekintve — képtelen nyilvinvalévd tenni a tandr
alkalmatlansdgit (neki nincs elég bizonyitéka, a didksdg pedig mint kontrollrendszer nem
miikédik);

— a tandr nem tudja bebizonyitani alkalmassagét igy sikeres lehet az igazgaté dltali
- kiutdldsa” (hosszabb ideig kimarad a fizetésemelésbdl stb.);

— ha az igazgaté felfelé lojilisnak mutatkozik, lefelé Gr lehet;

— viszont, ha fentr§l kritikusnak, devidnsnak tiinik, akkor az alsé szint ellendlldsa, az
igazgat6 kifelé valé lejdratdsa killonosen sikeres lehet (példdul, ha egy ,;dll6viz” tandri
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karnak nem tetszik, hogy az igazgaté a tanitdsi és nevelési szinvonal javitdsa érdekében
viltoztatni akar). A merev kontrollrendszer és a diszfunkciondlis iskola egyiittesen a
pozitiv torekvések intézmeényesitett szankciondldsdt vdltja ki;

— az igazgat6 felsG szintii politikai és tarsadalmi funkciéi, kapcsolatai magott eltorpiil
a tandrok meglevs intézményi védelmének jelentGsége;

— ha nem tudni, ki a jé tandr, az sem tudhatd, ki a j6 igazgaté. A tandr ,,j6” vagy
»rossz” értékelése igen nagy mértékben az igazgatétdl (szubjektiv vagy valamennyire
kidolgozott és deklardlt értékelési rendszerétdl) fligg: valaki lehet rossz tandr az egyik
iskoldban, mikdzben egy mdsikban jé. Ez viszont mdr az igazgaté helyzetét gyengiti; ami a
tandr szempontjdbol dnkény, az az igazgaté szempontjdb6l hatalmi gyengiilés lehet
(visszaérkeztiink ahhoz, hogy az ilyen rendszer az elnyomot és az elnyomottat is védeke-
zésre kényszeriti),

— a kettGs defenziva alapvet§ jellemzsi azok a jatékok, amelyek a szervezetben betd)-
tott pozicival valé ,gazddlkoddson™ (visszaélésen) alapulnak. A tevékenységet doku-
mentdlé adatok (megfigyelési eredmények, statisztikdk) tudatos torzitdsira irinyulnak;

~ bizonyos médosit6 viltozok hatdsa: példdul, ha a tandr szaktdrgyai és az igazgaté
(helyettesei) szaktdrgyai nem fedik le egymadst, akkor a tandr jatéklehetdségei jobbak.

A jovedelem t6bb funk¢i6t tolthet be (Lawler, 1971). Ezek kozil az egyik az értéke-
lési funkcid. Az értékelési funkcid azt jelenti, hogy a jovedelmek (vagy bérek) nagysdga,
mdsok jovedelméhez valé ardnya, illetve az emelkedés nagysdga és masok jovedelememel-
kedéséhez valé viszonya megadja az egyén szamdra sajdt tevékenységének, munkdjdnak
értéke és elismertsége tudatit.

Ha egy erds kohézi6ji csoportrdl van sz6, vagy a csoport egyes tagjai dltal végzett
munka erdsen interdependens, akkor a csoporton beliil a jovedelmek kiegyenlitésére, vagy
bizonyos stitusviltozék (példdul a kor) mentén torténd differencidldsra mutatkozik ten-
dencia.

Mivel az iskolai szervezetben sem az egyik, sem a mdsik esetr6l nincs sz6, ezért itt a
bérek munka szerinti differencidldsa irdnydban térténik nyomds (ellenkezd esetben a
tevékenységtsl valé visszavonulds figyelhetd meg). A jelenlegi iskolai jovedelmi rendszer
ezért a kovetkezd negativ jelenségeket idézi els:

— olyan tandr, akinek az dtlagosndl magasabb az aspirdcios szintje, devidnsnak szimit, a
csoport szélére sodrédik (,,minek hajt, ugysem fizetik meg”);

— a differencislds f5 vonala kor szerint torténik, mikdzben példdul (mdr csak alapkép-
zettségiik, rugalmassdguk miatt is) lehet, hogy az 4j tantervi reformok befogaddsira a
fiatalabbak jobban képesek;

— a rendelkezésre dllé kis Osszeg miatt gyakorlatilag mdr minimlis bérkiilonbség is
erds belsG fesziiltséget kelthet;

— mivel az a tandr, aki tObbet tesz az oktatdsért és nevelésért, nem vagy alig keres
tobbet, az ilyen rendszer a hivatdstudatbél, a szakmai elkotelezettségb6l szdrmazo teljesit-
mény-motivicid ellen 6sztonoz. [gy a tandrban elbb-utébb gydz a ,,pénz szemlélet”, és
bedll a sorba, vagy dlland belsé konfliktusokkal, idegeskedéssel végzi munkdjit;

— mivel elég 6sztonzés nem 4ll rendelkezésre, ezért inkdbb az ,,dtlagszemlélet”, mint a
tehetségek megkeresése a tandrtdl elvirt magatartds (az egyik interji szerint az igazgaté
megjegyezte, hogy inkdbb a kozepes gyerekeket kellene elvinni versenyekre, mert azok
-ugysem érnek el eredményt, és a tandrt nem kell jutalmazni érte).
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Gyakori jelenség a funkcio nélkiili kontroll Az iskola fontos helyet foglal el a tdrsada-
lomban. Ezért fontos a tirsadalmi kontroll az iskola felett. De ennek van egy veszélyes
pontja: minden olyan tdrsadalmi, csalddi probléma, amely a gyerekekre kihatdssal van,
koncentrdltan jelenik meg az iskoldban. Ezért kialakulhat (és gy néz ki, hogy ki is
alakult) egy funkcié nélkiili tarsadaimi kontrollja az iskoldnak. Ez pontosan azt jelenti,
hogy olyan problémakért is az iskoldt okoljdk, és megoldasukkal az iskoldt terhelik meg,
amelyek nem ott keletkeznek csak ott tlinnek fel (konnyebb az iskoldt tetten érni és ott
intézkedéseket hozni, mint a csalddoknadl). Gyakori eset példdul, hogy a sziilSkre tartozé
nevelési funkcidkat is az iskoldra akarjék héritani.

Az ilyen, funkcié nélkiili kontrollnak két lényeges kihatdsa lehet:

— noveli a tantestiilet leterhelését és belsS (feloldhatatlan) fesziltségeit;

— azokkal a problémdkkal (illetve megolddsukkal) szemben is erds ellenallds mutatko-
zik az iskoldban, amelyeknek, ha nem is ott van a gydkeriik, de hatdsuk ott is csillapithaté
lehetne (hibds kontrollrendszer esetén a kontrollilé kezébdl is kicsuszik a hatalom).

A tandrok szeretik az autonémidt. Ezért az értékelési rendszerrel kapcsolatban ellent-
mondasos igénnyel lépnek fel: ' '

— egyrészt ellendllnak minden olyan kidolgozott pontrendszernek, amelyik megpro-
bédlja viszonylag kovetkezetesen és objektiven mérni a tevékenységiiket; az ilyen ellendllis-
nak tdptalajt ad az, hogy a tandri munka nehezen megfoghat6, mérhetd, sok egyedi vondst
tartalmaz,

— annak ellenére, hogy a tandrok nem szeretik, ha j6l dtlithat6, elemezhets a tevé-
kenységiik, azt szeretnék elérni, hogy értékelésik és masokkal valé Osszehasonlitisuk
megfeleljen a val6sdgnak.

Ezért (valdszintileg) azok az iskolai rendszerek milikddnek jobban,

— amelyek a tandrokat jobban bevonjdk a vezetésbe;

— az értékelést, az egyes tandrok munkdjinak elemzését nyiltabban, bizalmas lég-
korben, kozosen vitatjadk meg;

— a kontrollrendszernek az el6z8ekben emlitett hidnyossagait csokkentik;

— a tandrok értékelésének szempontjai ismertek, kozosen kialakitott a kritérium-
rendszer;

— az iskolai vezetés munkdja kovetkezetes;

— a tandrok munkdjinak értékelése, elismerése nem iitkdzik a professziondlis nor-
madkkal, szemlélettel (Goss, 1961).

Végill fontos megemliteni, hogy minden értékelési rendszer implicit médon tartal-
mazza azokat a feltételek, amelyek kozott a munka végezhetS. Ezért azok a kiviilrél jott
értékelési szempontok, amelyek nem veszik figyelembe az iskola felszereltségét, tandri,
tanul6i Osszetételét, még a j6 kezdeményezések esetén is erds ellendlldst vdlthatnak ki az
iskoldkban. Mivel kevés olyan statisztika van, ami nem szépithetd, és mivel az iskola sok
fels6 kezdeményezést meg tud buktatni passziv hozzidlldsdval (vagyis nem prébdlja ki a
sajit befogadd készségét az vjhoz val pozitiv hozzddllds szerint igazitani), ilyen médon is
gyengiilhet a kontrolldlé szervek hatalma.
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A fentiekben kisérletet tettiink az iskolai rendszerek szervezetszocioldgiai leirdsara.
Ennek sordn dttekintettiik a technoldgidt, a formdlis és informdlis hierarchiit, valamint a
cél- és kontrollrendszert. Az eddigiekben szdmos kutaté prébélkozott azzal, hogy sajit
nézGpontjibsl, kutatdsi eredményeire alapozva az iskoldk mikodését feltirja. Nem ki-
vantuk ezeket a modelleket, elemzéseket megkérddjelezni. Sokkal inkdbb &ket elismerve
és rdjuk tdmaszkodva szerettiik volna az eddigi eredményeket 1ij szemponttal gazdagitani.

Az dltalunk ismertetett modell csak vdzlatos leirdsa az iskolai szervezetnek. Azzal
prébalkozik, hogy utat nyisson az iskolai rendszerek érdek-, hatalom- és konfliktus-struk-
turdjdnak és folyamatainak szervezetszocioldgiai feltdrdsdra, elemzésére.
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TOTH LAJOS

BEKES MEGYE ISKOLAUGYENEK FEJLODESTORTENETE

Békés megye ujratelepités el6tti szdzadainak népoktatdsirol meglehetGsen gyér isme-
reteink vannak. Honfoglalé Sseink valldsi reinkarndcidja, a kereszténység elterjesztése a mi
vidékinkon kiméletlen politikai kiizdelmekkel vegyrilt.

Az itt letelepedett Csolt nemzetség tagjainak ellendlldsa, legkeményebben a Békés
virdbdl kiindulé Vata (1046), de még fia Janos (1060) is, hosszu ideig dacoltak a keresz-
ténységgel, szivosan ragaszkodva az Oskozosségi szabadsig anakronisztikus maradvé-
nyaihoz,' élve retrogrdd szokasaikkal (pl. dldozatok, balvanyimddds). Ez a lazadds végiil
is a torténelem kényszerli logikdjdnak megfeleléen a kereszténység gyGzelmével vég-
28dott. Kovetkezésképpen csak a 12—13. szdzadban jelenhetnek meg a Ko6rosok tdjan az
elsé monostorok (Gerla, Téke, Csolt, Gyula)?, amelyekben mdr kezdetleges iskolaszerii
tanitds folyt. Ennek keretében elsGsorban a papi utdnpétldst biztositottdk. ,,Frater
lektor” a neve a tanitdssal is foglalkozo lelkészeknek. Csak ritkdn sajatitotta itt el néhdny
eszesebb jobbdgygyerek (az egyéb munkdk mellett) legaldbb az olvasdst. A késGbb létesiilt
plébdniai iskoldkban (14—15. sz.) 1ényegében a-vallds elemeire oktattik az ifjusdgot.

A mezbvirosi hdlézat kiépiilésének (15. sz.) kovetkezményeként a plébdniai iskoldk
rendszere elterjedt. Megyénkben Gyula (1508), Békés (1552) és Békésszentandrds az elsé
ilyen (katolikus) iskoldk székhelye. A kereskedelmi utak meghatdroztdk a telepiilések
fejlddését. A humanista miiveltség térhoditdsa folytdn er6sodott a vildgi életre valo kite-
kintés az iskolai anyagban. A plebdnos mellett mdr 6ndll6 pedagdgus, az un. ,Judi
magister’’, azaz ,iskolamester” alkalmazdsa jelentette a tényleges iskola kialakulisa felé
torténé elmozduldst. Az ilyen jellegli fejlGdésnek fGleg Mdtyds kirily (1458—1490)
reneszdnsz pedagégiai gondolatai és intézkedései adtak lendiiletet. Az iskolai nevelés
realitdsir6l — az dltaldnos igényt is kifejezve — igy szél: ,Mert sem azok nem vala-
mennyien kivdlé szellemid emberek, akiket ligyesen és gondosan neveltek, sem azok nem
valamennyien tompa és nehéz elméjiiek, akik ilyen nevelés hijaval vannak”.?

! Koveteket killdtek Béla kirdlyhoz ,,a régi rettenetes igével”: ,Engedd apdink szokdsit, hagyj
poginyul élni. Megkdovezziik a piispokoket, kihdnyjuk a papok belét, megfojtjuk a dedkokat, felakaszt-
juk a dézsmaéldkat, lerontjuk az egyhdzakat (ti templomokat), ‘6sszeziizzuk a harangokat”. = Marczali
Henrik: Magyarorszig torténete az Arpadok kordban. (II. k6t), Bp. 1896. 86.

2Vé. Szentkereszty Tivadar: Békés virmegye népoktatdsinak torténete. Gyula, 1932. 5.

31dézi Mészdros Istvan: Az iskolailgy torténete Magyarorszdgon 996—1777 kozott. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1981. 101.
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A népoktatds iigyét biztosité lendiilet azonban megtorik a nagy nemzeti tragédia, a
mohdcsi vész (1526) utin. A hanyatlds megyénkben is tapasztathaté. Csak a 16. sz.
kozepe tdjdn kel ij életre a bekési (1552) és a gyulai (1543) iskola, els6sorban a protes-
tantizmus gyors hazai terjedése kovetkeztében. A hitijiték az egyhdz megformdldsa
mellett tirsadalmi valtozasokat is akartak. Ennek egyik eszkoze az anyanyelvre forditott
Biblia olvasisinak megtanitdsa. Az iskolai munkat, az olvasds belsé igényét, egyéni meg-
gy6z6désbal fakadé motivicisjit a reformdcié alapeszméje hatdsosan szolgdita.

Megyénkben Szegedi Kis Istvin (1543—1545), Sztdrai Mihily (1554), Szibolthi
Demeter (1560—1562) és Szikszai Fabricius Demeter (1558—1561) jeleskedtek — mint
protestans prédikitortaniték — a gyulai iskola ,,pietas” szellemének® és humanisztikus
miiveltségtartalminak megalapozasiban. Igen érdekes és tanulsigos Szikszai Fabricius
Demeternek , A gyulai protestins foiskolit dics6ité egykori versezete’”, amelyet
1563-ban irt latinul, Wittenbergben. Visszaemlékezik® gyulai tanitéskoddsdra, a gyulai
iskola neveld hatdsira. Tekintve, hogy megyénkben ez az elsé — ez ideig magyarul szinte
ismeretlen — pedagdgiai tartalmu iskolaleirds, felidézziik néhdny fontosabb megdllapitasat:

,,Gyuldn mintegy fellegvirban taldlhat6k a tudomdnynak és erkélcsoknek partfogoi, itt
van mindezek legfébb kézponti ereje és székhelye. Mar gyermekkorban dtadja (beoltja) a
tanulds kotelezettségét, igazolva ezzel a miivelt iskola jogdt és diszét. Az iskola kodzismert
kivdlésdga, tuddsom legfGbb pillére; késdbb is nagy felelGsségérzetet rott redm. — Fiatal-
jaidat megfeleld tuddssal vértezed fel, s a képzett (miivelt) férfiakat anyagiakban (tisz-
tességes fizetés, Gsztondij) halmozod el. Megtanitod, hogy a hazit ertelemmel és bétor
fegyverekkel kell oltalmazni.” E

A misik, a békési reformdtus iskola szintén j6 hirnévnek orvendett. Kilondsen az
1567-es debreceni zsinat cikkelyeinek Oszténzé hatdsira bontakozik ki.® Az iskola felett
kizdrlag az egyhdz rendelkezik. A taniték kételesek egyhdzi szolgdlatot is ellitni. Es
forditva, a protestdns lelkészek csak 1—2 évi iskolarektori tevékenység utdn szenteltettek
pappd. A békési partikuldris féiskola kivdlo rektorai ebben az id6szakban: Ozorai Imre
(1523—1530), Szegedi Kis Istvin (1552). Litterati (Turi) Lukdcs és Szegedi Ldrinc
(1562-1567) voltak. Ok mar preceptorok’ kozremikddésevel tanitottak. Ezeknek a
mezdvdrosi iskoldknak a szinvonala és litogatottsiga a tanitdst végzd személyek felké-
sziiltségétdl fiiggott. A tananyag és médszer is ennek fiiggvényében véltozott.®

A gyulai és békési mezdvirosi iskoldk, ,,parasztgimniziumok™ mellett megyénk mds
telepiilésén kisiskoldk 1étesiiltek. A 17. szdzadban pl. Békéscsabdn (1610-ben Virkonyi
Sdmuel a tanité, 1657 = Nagybdnyai Mdtyds), Dobozon (1625 = Marosy Andrés, 1634 =
Debreceny Istvdn, 1665 = Szekeres Bélint), Gyomdn (1675 = Virhelyi Mihdly).®

4 Az 8szintén dtélt, beliilr8l fakadd valldsossdg, a felebardti szeretet szellemének szétaraddsa.

S A latin nyelvii kélteményt Hoan Lajos kézli = Békés virmegye hajdana, Pest, 1870. 182-184. Az -
idézett részletet Margdcsi Gyula ny. f8iskolai nyelvtandr torditotta. Uo. 182.

¢A 16. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Idézi Mészdros Istvdnn: i. m. 251.
(Kiss Aron, Bp. 1888. alapjin.)

7Az elemi ismereteket mdr tudd nagydidk (,,preceptor”), aki késdbb gyakran tanitd vagy pap lett.

® A bizonydra jellemz8 orszdgos iskolai rendet tiikrozi az egyik egyhézi tilalom: ,,A nés taniték ne
tartsanak didkokat feleségiik szolgdlatira, és ne is parancsoljanak az asszonyok tdbbet az iskoldban,
mint maguk a rektorok”. (L. 6. jegyzet.)

*Vé. Szentkereszty Tivadar i. m. 6—10.
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Az iskoldztatds eme korszakdn azonban szétirad a torok hddoltsdg és a folytonos
harcok bénité sotétsége. Tobb mint szdz éven keresztill pusztitds, nyomor és lildoztetés
dltal szenved megyénk lakossdga. 1698-ban példiul a Korossk vidékén a gyulai helyGrségen
kiviil csak Békésen lakott 10 ember.

II.

Az ujratelepiilés szdzaddnak, a 18. szdzad iskolahdlozatdnak kiterebélyesedése feltii-
nben gyors iitemben tOrténik Békés megyében. A virmegye (és tisztikara) hivatalosan
1715-ben alakul meg. 1716-ban mir 21 telepiilés éled vjjd,'® dsszesen mintegy 2 700
lakossal. Szdz csalddon feliil csak Békésen (163 cs.), Szeghalmon (109 cs.), valamint az
1722-ben tijratelepiilt Szarvason (300 cs.) laktak. A falvak — visszavandorlé és tjtelepes —
lakossdga dltaldban reformdtus hitkozséget alkot; néhdny katolikus és evangélikus egy-
hazkozség is létesiil. Csaknem kivétel nélkiil, letelepedésiikkel egy idoben — sajdt valld-
suknak megfelelé — iskolat is létesitenek. A korabeli feljegyzések szerint mdr ,,a tanitét is
hoztik magukkal®.

Békés megyében a 18. szdzadi uj iskoldkat alapit6 tanitok nevét megbecsiiléssel emlit-
hetjiik: Dalyai Jinos (MezGberény, 1700), Kabai Ddniel (Békés, 1711), Perény G. (7),
(Vészt8, 1711), Dedk Jdnos (Gyula, 1714), Sdghy Jozsef (Gyula, 1716-29), Matthiades
Lérinc (Békéscsaba, 1718-22), Nagy Istvinné (Békés, 1720), & az els6 né-tanité me-
gyénkben, Grenerczius Janos (Mezéberény, 1722), Deutschensmied Didniel (Szarvas,
1723-26), Zdmbok Istvdn (Endréd, 1731), Dénes Sdndor (Oroshdza, 1744), Mravik Péter
(Tétkomlés, 1746) stb. ! Az dltaluk létesitett iskoldk jelentdsen italakultak, valtoztak,
fejlédtek — t6bb mint 200 éven keresztiil. Erdemiik, hogy megalapoztik megyénk mai
iskolakultirdjat.

Egészen kordn feltlinnek megyénkben a taniténék. A reformdtus kozségek ugyanis a
lednygyermekek tanitdsdra inkdbb népedagégusokat alkalmaztak mdr a 18. sz. els6 harma-
ddban. [Példdul: Békés, Flizesgyarmat: Beke Istvdnné (1743 —48), Nagy Mihdlyné (1750—
54), Sziics Gyorgyné (1754—67).] .

E korszak iskoldinak, féleg a kisiskoldknak a magyar nyelvii tananyaga az igynevezett
,.katekizmus-dbécéskonyvek™. A valldsi ismeretek nyujtdsa kzben irds-olvasdst és ének-
lést tanitottak. A reformdtorok valldsi tanitdsuk lényegét — a konnyebb tanulhatésdg cél-
jabol — kérdés-felelet formdjsban dsszedllitott katekizmusba (kdtéba) irtik-szerkesztették
Ossze.

Egy fontos korabeli didaktikai fogalmat azonban tisztén kell litnunk. Nevezetesen,
akkor, az ,,irds-olvasést” nem az olvasisnak meg az irdsnak is kiilon-kilén megtanitdsa
jelentette, hanem csak az irott szdveg, az irds olvasni tuddsdnak elsajdtittatdsa. A mai érte-
lemben vett irds tanitdsit tehdt nem kapcsoltdk hozzd. A kisiskoldk tanitdsiban dltaldnos
volt ez a minimdlis igény. Az irds nehezebb mesterségét még a taniték mindegyike sem
ismerte egészen. Az egyik dbécéskonyv megjegyzése is erre mutat: Ebbdl ,,valami j6 mo-

19 Fiizesgyarmat 82, Szeghalom 109, Vészt§ 36, KGrosladdny 37, Békés 163, Doboz 29, Gerla 20,
Gyula 37, Gyulavéri 7, Gyula 22, Ocsdd 20, dsszesen 564 csalid. V6. Szentkereszty Tivadar i. m. 10.
11V5. uo. 10—-15.
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dort (ti. modszert) és segitséget vehet még a gyenge értelmi tanito is, aki még az irdsban
sem f6lotte gyakorlotta magdt.” 2

A latin nyelv tanitdsa, olvasdsa azonban — felekezeti kiillonbség nélkiil — szinte minden
fiviskoldban folyik. Noha a legjelesebb gondolkodék ezt — éppen a parasztnép érdekében
— erdteljesen helytelenitik. Ugyanakkor hangoztatjdk az anyanyelven (nemzetiségi
nyelven) valé olvasnitudds fontossdgdt. ,Ha valaki tobbre nem mehet, bar csak a maga
sziiletési nyelvén tudja olvasni az irdsokat, csak ezzel is nagy sok jora segitheti magdt.” ' >

Békés virmegye legtobb reformatus iskoldjdban az olvasist a ,,Debreceni Abécé’ bél
tanitottdk (kb. 1681-t61 18054g). A nagyobb iskoldk Bahil Gydrgy iskolamester 1726-
ban kiadott konyvét is haszndltdk. Ez latin, német, magyar, ,t6t” és szlovik nyel-
ven, azaz szinkronban dolgozta fel a tanitandé ismereteket. A vallds anyagdn til mdr
realis ismeretekkel is foglalkozott és ,,sok képpel van diszitve™'* a szemléltetésre vald
torekvés jeleként. A tananyag a komyezeti isineretekkel tovdbb boviilt. A 18. sz. kozepén
kezdte tanitéi munkdjit Gyulin Petik Ambrus (1711-1790). Negyven évi tanitisi
tapasztalatai, személyes meégyebeli utazdsai alapjin irta ,,Békés Virmegye Leirdsa”
(1784) c.iskolakényvét.! > Ebben a megye hdrom mezSvdrosdnak (Békés, Gyula, Szarvas)
és 16 falusi telepiilésének szisztematikus ismertetését adta — a kor divatos médszere sze-
rint — kérdés-felelet formdjdban. Didaktikai szdndékdt igy Osszegezte:

»1gen sziikséges tudnunk a sziiletett foldiinknek fekvését, dlldsdt, varosait, falu helysé-

geit, azoknak lakosait, a nemzeteknek killonbségeit, azoknak valldsait, a foldnek termé-
" kenységét. Emellett ezen Tartomédnynak folyé vizeit, erdeit, legeld mezeit, ndd termd
réttyeit, és mindenféle marhdnak, s6t még némely vadaknak, és mind égi, s mind foldi,
hdzi szdrnyas 4llatoknak és madaraknak az embereknek haszndra valé bov szaporodasait;
melyek. . . a mi gyenge elménk megvildgositdsdra rend szerént megmagyarsztatnak.” ¢

Petik Ambrus sajait munkahelyét, a gyulai magyarvdrosi rémai kat. trividlis iskoldt
,»dedk oskoldnak” nevezte, ,kib&l follebbvalé tudomdnyok tanuldsira nagyobb oskoldra
kelvén sokan mind papi méltésagra, mind pedig vildgi tisztségre jutottak’. Azt is meg-
tudjuk irdsibol, hogy Gyuldn az ¢ idejében mdr ot iskola volt, s hogy azokban a tébb
nemzetiségl lakossdg gyermekei ,,a magok anyanyelvén és megkiilonboztetett Nemzeti
Oskoldban tanittatnak™.!”’

Figyelemre mélté Petik metodikai ajénldsa: ,,Miként a hdz is csak akkor erds, ha alapos
fundamentuma vagyon, az orszdg és vilig ismerete is fogyatékos, gyenge, kevesetérG a
sziiletett fold ismerete nélkil. EI6bb a kozeliinkben levd ismeretek, aztin a messzebb
esdk, elGbb a sziiletett hdz, a helység, a hatdr és virmegye, aztdn a haza és a vildg egyéb
része.”' 8 A képzett és gyakorlott pedagdgus tapasztalatai, bolcsessége stirisodik a kon-
centrikusan b6viils ismeretdtadds maradand6 elvének megfogalmazdsiban.

' 2 Félegyhdzi Tamds: A keresztényi igaz hitnek részeirgl valé tanitds. Debrecen, 1583. p. S.

13 MisztStfalusi Kis Mikl6s: Zsoltiros Kényv, E16526, 1686 . 1dézi Mészdros Istvdn i. m. 382.

t4Vo. Szentkereszty Tivadar i. m. 20-21.

15petik Ambrus: ,Békés Virmegye Tartomdnnya Féldének Le-rdsa...” ’ Gyula, 1784. Kiadta:
Erkel Ferenc Miizeum, Gyula, 1961.

'¢].m.uo. 12.
'70o. 24.

18yo.5.
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Megyénk taniigyi helyzete a helytartotandcs 1771/72. évi Osszeirdsa alapjdn — az
orszagos dtlaghoz viszonyitva — elég jonak mondhatd. A teljes keresztmetszetet redlisan és
sokrétiien tdrja fel a conscriptié végrehajtisa —, az 1777-es Ratio Educationist el6készité
megyei Osszeirds. Ez kiterjed az iskoldk szdmdra, az iskolai oktatds tartalmadra. Tartal-
mazza a tanulé adatait, a tanitGk szamit és sekélyes jovedelmét.'® A 19 telepiilés adatait
felvevd munka alapjin megdllapithaté, hogy megyénkben mir 44 tanité dolgozott.
Helységek szerinti megoszldsuk az iskoldk elterjedésére, nagysagara is utal.

1. kimutatds®®

4 d A telepiilés megnevezése Szdma Osszes
Nagysagren epiile: 4 ! tanits
1 tanité Kérostarcsa, Endrdd,

Kétegyhdza, Viri 4 4
2 tanitd Fiizesgyarmat, Szeghalom,

~ Vésztd, Korésladany,, Komlds,

Ocsod, Szentandrds, Szarvas,

Gyoma, Doboz 10 20
3 tanité Oroshdza, Berény, Békés 3 .
4 tanité Csaba 1
7 tanité Gyula , 1

Tanitét tartd telepiilések

szdma: 19 44

A 26 iskoldbdl két tanitét tiz helyen, dltaldban a tanuléifjuisig nemek szerinti kilén -
tanitdsa miatt alkalmaznak, 3—7 tanitét pedig a helység lakossiginak valldsi és nemze-
tiségi megoszldsa okdn foglalkoztatnak (Gyula, Békés, Berény, Oroshdza). A viszonylag
kielégits megyei dllapotok érzékeltetésére megemlitjiik, hogy az ugyanezen jellegii Gssze-
irisban a szomszédos Csandd virmegyében 12, Borsodban 4, Mdramaros megyében pedig
csak 3 iskola, illetve tanité szerepelt. Megyénkben a fenntarté egyhdzkozségek szerinti
felekezeti iskolamegoszlds: reformdtus 13, dg. h. ev. 6, rém. kat. 5, gor. keleti 2, Gsszesen
26 iskolaegység. Egy tanité dtlagosan 90—100 gyermeket tanit 1772-ben. A Békés megyei
iskoldkba jiré gyermekek ardnya a kovetkezdképpen viszonyul a 15 éven aluli népes-
séghez: .

'? Az eredeti anyagot el§szor a szerz§ kutatta és dolgozta fel. LelGhelye a Békésmegyei M-i Levél-
tirban: Békés virmegye nemesi kozgyilésének iratai, 40/1772. A latin sz6veg forditdsa alapjin késziilt
tanulmdny — Békés virmegye taniigyi helyzete az els§ Ratio Educationis (1777) kordban. T6th
Lajos, Békési Elet, 1978. 1.s2.17-35)

10V6. i m. 222.
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2. kimutatds®?

, 15 éven Iskoldba
Megnevezés  lutiak jirék %
Fid 4 494 1515 34
Lany 4642 ‘943 20
Osszesen 9136 - 2458 27

Az orszag 25 szdzalékos iskoldztatdsi helyzetéhez viszonyitva, a Békés megyei helyzetkép
jobbnak mondhaté.

Az osszeirds minden iskola és tanité vonatkozdsiban érinti a tanitott tdrgyakat. A
tananyagot nem részletezi, csupdn felsorolja a tanitandé onallébb tdrgykoroket. Ter-
mészetesen — miként orszdgszerte —, Békés megyében is dltaldban als6foki népiskolidkban
folyik a tanitds. A tartalmi munka szempontjibdl azonban ezek nem egységesek. Moti-
vilja tananyagukat a felekezeti és nemzetiségi hovatartozds, amely megyénkben meglehe-
tosen differencidlt volt. Ennek megfelelden az alséfoku oktatdsban hdrom szintkiilonbség
tapasztalhaté. Legalsé fokon éltaldban csak az olvasds és a valldstan alapjait tanitjik. A
tobbségi als6foki népiskoldban — az el6zdeknél magasabb szinvonalon — az olvasds
mellett mar kiilon irdst, néhol még szdmtant is oktatnak. A népiskoldk (harmadik)
magasabb fokdn — féként a mezSvdrosokban — az eldzSeken til a grammatika elemei is
szerepelnek a tananyagban. (Ez f6ként a latin nyelv alapjainak meglsmertetesét jelenti.)
Ezek az un. ,,dedkos oskoldk™.

A fenti kategorizildssal egybevetve Békés megye iskoldinak tanitdsi anyagit, a kovet-
kez megéllapitdsra jutottunk. Tipikus alsofoku — de kozépszinten elhelyezkedé — nép-
iskolai oktatdst 14t el 14 iskola (54 %). Térgyai: olvasds, irds, szdmtan, és ,,sajdt valldsi
hittan’, Az egyes iskoldk azonban szinte minden esetben kiilonboznek egymadstdl. Még az

“azonos tirgyakat is mdsként tanitjik a tanité hozziértésétél fiiggGen. De viltozik az elemi
ismeretek struktdrdja is: példdul Berényben még torténelmet, Csabdn ,,szldv olvasdst”,
Gyuldn zenét is tanitanak. A dobozi iskoldban viszont szimtant nem.

Békés megye tobbi 12 iskoljaban (46 %) a fentieknél fejlettebb szinten folyt a tanitds.
Ennek f6leg a grammatikatanitds volt a jellemz6ije, az olvasds, irds, szdmtan és a valldstani
ismeretek nyujtdsa mellett. A minGségi kiil 6nbségek ezen a fokon js megtaldlhaték. Egyes

-iskoldkban tovdbbi tantdrgyak alapjait is tanitjdk; példdul Gyuldn, Békésen és Vészton
foldrajzot, Komléson torténelmet. Szentandrdson és Vdriban ugyanakkor nem tanitanak
szdmtant. A linyok mivelSdésével szemben tdmasztott kovetelmények —.a kor tdrsada-
lompolitikai megitélésébdl eredGen — mindeniitt alacsonyabbak voltak. Ahol &nélléan
folyt a linyok tanitdsa (12 telepiilés) ott dltaliban csak olvasds, valldstan és egyhdzi ének
szerepelt az iskolai tananyagban.2? Eltérés tapasztalhaté Vésztd, Oroshdza, Ocsdd és
Gyoma lednyiskoldiban (osztdlyaiban), ahol szdmtannal, Gyuldn pedig torténelemmel
egészilt ki a tananyag.

21 yo. 25.
22 A ldnyokat kiilon tanitjdk: Fiizesgyarmat, Szeghalom, VésztG, Korosladiny, Komlés, Oroshaza,
Ocsdd, Szarvas, Csaba, Békés és Doboz iskoldiban. V6. uo. 24.
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A tanitds mddszerére vonatkozé utaldst a conscriptié alig tartalmazott. ,,A tanitds
tilnyomdan patriarchdlis lehetett, biztos médszeres elvek nélkiil, amelyeknek elsajdti-
tisdra alig nyilt alkalom.”?® A megyei 6sszeirds alapjdn csak sejteni lehet az iskoldkban
haszndlatos médszereket. Tlyen jellegtelen megfogalmazdsokkal taldlkozunk: A tanitd
»szorgalmasan tanit”, vagy munkdja ,,meglehetds”. Médszere ,,a legegyszer(ibb” (Doboz,
Tarcsa), ,egyszerli” (Békeés, Fiizesgyarmat). A vészt6i leirds ,,minden eddiginél jobb méd-
szert” emlit. Berényben ,koruknak és értelmi képességiiknek megfelelGen tanitanak”,
hasonléképpen Gyomadn is. Ez utébbi iskoldkban ugyanis az igynevezett ,,debreceni méd-
szerrel”’ (azaz gyakorlatiasan, a négy szdmtani alapmiivelettel) folyt a tanit4s.

A ,debreceni mddszer’ a reformdtus iskolikban terjedt el, ahovd leggyakrabban a
»Debreceni Kollégiumbdl™ jottek el az iskolarektorok. Innen hoztdk magukkal ,,a szdm-
vetés mesterségének” (az aritmetika és a geometria) tudomdnydt. Mardthy Gyérgy Gtmu-
tatdsa (1743) szerint ugyanis ,,azoknak, akik gyermekeket tanitanak, igen j6 volna tanit-
vinyaikat mentiil hamarabb lehet, az aritmeticdra fogni: mert tapasztaldsb6l mondhatom,
hogy arra mar 6t s hat esztendds kordban alkalmatos a gyermek; csakhogy nem dérrel-dur-
ral, hanem jiték modjdra kell aprédonként elejébe adni. SGt, semmit sem fog meg
kénnyebben, ha csak valami elméje van, nem lehet pedig kimondani, mely igen hasznos a
gyermeki léleknek élesitésére az aritmetica és, ha lehet a geometria. fgy szokik legjobban a
gyermek arra is, hogy minden dolgdban magdra vigydz6, rendszeretd, és amint hivjdk
punctualis (pontos) legyen, melyre igen nagy sziiksége van a mi embereinknek .24
Mardthy korszakos jelentdségli itmutatdsit azonban csak kevés, jobb felkésziiltségi is-
kolarektor alkalmazta. Egyébként a tobbségében fogyatékosan képzett (vagy képzetlen)
tanité Osztonods’ dtaddsi és utdnzdsi képessége, leleményessége, verbalizmusa és a helyi
adottsigok (pl. roppant zsifoltsig a tantermekben) szabtik meg az iskolai foglalkozds
mddszerét, a tanitdsi eljdrds menetét megyénkben, a 18. sz. vége felé — a Ratio Educa-
tionis korszakdban.

Iv.

A fenti vdzlatos elemzés alapjdn ismertetett taniigyi premisszdk tanulsgait szinte szil-
logisztikus kovetkezetességgel érvényesiti Tessedik Sdmuel iskolaszervezd-reformdlo-mun-
kdssdgdban, aki Szarvason 1767-t81 dolgozik lelkészi, tanitéi, iskolaigazgatéi min&ségben.
Mint az evangélikus iskoldk dékanja (megyei fofelugyelGje), jol ismeri Békés megye egész
oktatisiigyét.?® Kora feudilis népoktatisinak helyzetér6l — a Ratio Educationis és
a virmegye hivatalos, kissé megszépitett véleményétél eltérSen — igen lehangolé tapasz-
talatokat orokit rdnk. Az iskoldk, tantermek illapot4t dologhdzhoz st ,s6tét tomldc-
hoz” hasonlitja.

*3Findczy Emé: A magyarorszdgi kézoktatds torténete Méria Terézia kordban. Bp. 1899. L
kot. 255.

34 Mardthy Gyobrgy: Arithmetica vagy szdmvetésnek mestersége. Debrecen, 1743. (és 1763, 1782.)
1dézi Mészdros Istvdn i. m. 535.

28 Tessedik Sdmuel — mint megyei ev. iskolafeliigyeld — a kdvetkezs telepiilések iskoldit 14to-
gatta: Komlds, Oroshdza (2), Szarvas, Berény (2), Csaba (2).
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A taniték iskolai munkéjdban, oktatdsi mddszerében (helyesebben: metodikitlan-
sdgiban) a kovetkezs silyos hidnyossdgokat tapasztalja: ,,Sokan gépiesen adjdk el6 a
tananyagot, tunydn, kelletleniil, aluszékony moédon végzik a tanitdst; életmddjukban,
erkodlcseikben letérnek az egyenes 1itrdl; az iskolai ifjisdgot a tanuldsra szdnt 6rikban hdzi
munkdra haszndljak.” 2¢ Nincs jobb véleménye a tananyagrdl sem. Hidnyolja a polgdri
tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldshoz nélkiillozhetetlen ,,redlis tirgyakat”, az életben szik-
séges gyakorlati és ipari ismereteket. Helyteleniti a tanuld szdmdra értelmetlen dolgok (pl.
latin, hosszu imaszévegek) memorizaldsdt (a verbalizmust), ,,mig az ifjusdg itélGképessége
bardolatlan marad”. Tessedik kritikdval illeti a Ratio Educationis felemds intézkedései
kovetkeztében kialakult taniigyi helyzetet — a pozitivumok elismerése mellett. Rovid,
lényeglaté pontokban sfiritett birdlé véleménye szerint: ,,A Ratio Educationis szerzgi
észrevették a falusi iskoldk és tanitésdginak nagy hidnyit, igyekeztek ezeket a hidnyokat
potolni. Hogy mégsem tortént meg, annak részben rejtett, részben nagyon is viligos okai
vannak. En a magam vidékén — irja, a Kemény Gdbor dltal leforditott és kiadott Tizenkét
paragrafus a magyar iskolaigyrél c. munkijdban®’ — a kovetkezd hidnyossdgokat
litom:

1. A falusi iskoldk céljat még mindig nem tartjik szem elGtt és félreértik. S még mindig
nem rendelkeziink egy j6! dtgondolt, alapvetd, kipr6bdlt tervezettel; 2. a fizikai (testi)
nevelés el van hanyagolva; 3. a polgdri és gazdasdgpolitikai nevelés egydltalin nemvjon
figyelembe; 4. a gyermekek emlékezGtehetsége tuil van terhelve, egyéb testi és lelki ener-
gidk egészen elernyednek; 5. a gyermekeknek évek hosszi sordn 4t meg nem értett, és a
kozéletben tobbnyire felesleges dolgokat kell tanulniok, mds sziikséges és hasznos dolgok-
nak nyomuk sincs sem a tankényvekben, sem a falusi taniték fejében (1); 6. fdgjdalom: méga
felvildgosodott 18. sz. végén sem rendelkeziink egyetlen céltudatos tanitéképzé intézettel
sem; 7. a gyermekeket csak utdnozni tanitjdk meg, de nem arra, hogy az 6 helyzetiikkhoz
ill6 feladatokrdl gondolkozzanak; 8. az orokds egyformasdg kifirasztja a tanuldkat és a
tanitékat; 9. a parasztemberek gyermekei sem magukat nem ismerik, sem a foldet, mely
Sket tdplalja, sem foldjiik terményeit, holott ezeket a lakossdg minden rétege az § keziik-
t6l vérja; 10. a valldst nem természetes, szeretetre mélt6 oldalarél mutatjék be.”?®

Tessedik, a Ratio és kora feudilis-klerikdlis oktatdsiigye legnagyobb hibdjinak azt
tartja, hogy éppen a dolgozd nép, elsGsorban a parasztsig (és a nok) valésigos szitkségle-
teit, er8so6dd drutermelési érdekeit nem veszi figyelembe. A Ratio csak mérsékelt, vissza-
fogott miivel6déspolitika, a felviligosodott abszolutizmus terméke. Az uralkodé szemlélet
— az egyoldali tirsadalompolitikai és gazdasdgi célok érdekében, Bécsbdl, ,,felilrsl” in-
tézkedve ~, a fejldést bizonyos szinten (szerény kozépszinten) inkiabb konzervilni ki-
vinja. Tessedik ezzel szemben egyértelmlen és hatdrozottan a nemzeti-polgiri fejlddés
szolgilatdba dllitja az iskolapolitikdt és a nevelést. Ebbsl a kettSs felismerésbél birdlja a
Ratiot, és szervezi meg a parasztsig gyakorlati mezGgazdasigi oktatdsinak és munkdra
nevelésének legels6 hazai mintaiskoldjdt — a Gyakorlati Gazdasdgi és Szorgalmatossdgi
Iskoldt — Szarvason, 1780-ban.

26yo. Toth Lajos: Tessedik Simuel 17421820, Szarvas, 1976. 261.

27 Tessedik Sdmuel: Tizenkét paragrafus a magyar iskolaiigyrdl, megszivlelésiil a nagytekintetd
Kulturdlis Bizottsignak. Szarvas, 1791. Forditotta és kiadta Kemény Gdbor. Szarvasi Nevezetességek -
(Szerk.: Nddor Jen6), Szarvas, 1938.

2%Uo. 119.

307



Ugyanis — filantrép meggy 626désébol eredGen — alapvetd kérdésnek tartja a népokta-
tds gyokeres megviltoztatdsit (mindségi fejlesztését) és dltaldnossa tételét; a falusi iskoldk
korszerlivé, hasznossd viltoztatdsdt, az iskolafenntartds és a taniték tisztességes fizetésé-
nek rendezését; a polgdri dtalakulds tirsadalmi igényének megfelels iskolarendszer kiépi-
tését és korszerli miivel6dési anyag, valamint célszerdl metodika megalkotdsit. A meg-
oldisra vonatkozdan irja: ,,En minden eszkézt kiprobdltam, és egyetlen eszkézt taldltam
amely alkalmasnak bizonyult: a gyakorlati gazdasigi tanmédszert céltudatos iskolaiparral
egybekotve”.??

Az egyik legégetSbb hidnyt: a célszer( tankdnyvet is Ontevékenyen pétolja. Elkésziti
A falusi gyermekek sziikségeihez mért Olvasékonyvet” (1780), amely a maga nemében
az els§ ilyen munka. ,,Ebben a konyvben mindent a gyermekek felfogdsi tehetségéhez
igyekeztem alkalmazni, és csak azt vettem fel, ami a gyermekek értelmét megvildgosit-
hatja, a gondolkoddst éleszti és a szivet nemesiti s minden jéra alkalmassd teszi, a tanité-
nak pedig alkalmat nyjt arra, hogy a tanitvinyokkal hasznos és tanulsigos beszélgetést
kezdjen.”®® Az iskolaiigy birdlatdn tul tehat Tessedik példdt mutat kora polgiri irdnyd
miivel6déspolitikdjadnak a megvalGsitdsdra is.

Ez még konkrétabban jut kifejezésre az 1788-ban készitett Tanitdsi tervezetében.®*
Ennek kézreaddsdért is Kemény Gdbornak lehetink hildsak (1938). Ebben — és egyéb
hasonlé tdrgyud irdsdiban — Tessedik tantervet, tananyagot és mddszert ajdnl kora tanitéi
szdmdra. Az éaltalidban tanitott szegényes tananyag mellé felsorolja azokat az ismeret-
koroket, amelyeket Tessedik szlikségesnek tart a parasztifjusdg korszer( fejlédésének biz-
tositdsdhoz. Megfogalmazza a természetrajzi, gazdasdgi, torténelmi, foldrajzi kovetelmé-
nyeket. Ezek mellett fontosnak tartja a kozéleti fogalmazvinyok anyagit, gazdasagi gya-
korlatok végeztetését, a beszéd- és vitakészség fejlesztését, az ismeretek konnyed, jatékos
rogzitését és gyakorlati alkalmazisit, az egészségtan (dietetika) és az ének-zenei képzés
alapjainak biztositdsit. Ezek a diszciplindk mind tilmutatnak a Ratio Educationis és a
korszak népiskolai tantervi koncepciGjin. Kovetkezésképpen Békés virmegye iskolaiigyi
helyzetének messze elGremutaté miivel6déspolitikai fokuszdt jelentik.

Noveli Tessedik tanitdsi tervezetének értékét, hogy azokat a gyakorlatban kiprébilja,
csiszolja, vagyis szilkségességét és megvalGsithatésdgdt is bizonyitja a mintegy negyed-
szdzados szarvasi gazdasdgi iskoldja gyakorlatdban (1780—1806). A teljesebb siker érdeké-
ben a sziildket is igyekszik felkésziteni az iskolai oktat-neveld munka timogatdsira.
Vasidrnapi prédikdciéiban és csalddldtogatdsai sordn felvildgositja Gket a legfontosabb gyer-
meknevelési, életvezetési, gazddlkodaisi, egészségi tudnivalékrél. Sokat vir az anydk, ilta-
liban a nék nevelési kozremikodésétsl. Ezért is kivinja a taniténék egyenjogu és egyenls
ardnyu kiképzését és iskolai munkdjdt, szerinte az érzelmi nevelés tekintetében pétoljak a
férfi tanerGk hidnyossdgait. Mdr 1803-ban — az Oroszorszdgba kiildott Pdlydzati érteke-
zésében — hangoztatja az iskoldskor el8tti nevelés (az 6voda) megszervezésének és 6vondk

29Uo. 119-120.
30 Tessedik Sdmuel: Olvasékonyv — az iskolai gyermekek mivelSdésének kezdeteire szdnva, az
alf6ldi ev. ifjusdg szitkséglete szerint. Pozsony, 1780.
’ 21 Kemény Gdbor: Tessedik Sémuel Tanitisi tervezete; utasitdsai a dékdn részére, vagyis iskolai
észrevételek, amelyekbdl okuldst szerezhetnek a dékdnok, lelkészek mint helyi iskolafeliigyeldk, és az
iskolamesterek, Szarvas 1788 = Szarvasi Nevezetességek i. m.95—113.
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alkalmazdsinak szitkségességét. [Brunszvik Teréz dviddja (1828) el5tt negyedszdzaddal!]
Méltin mondhatjuk tehdt, hogy Tessedik Sdmuel megalkotta az 4j, akkor a fejlédés
igézetével kecsegtetd polgdri tdrsadalom igényeinek megfelel6 oktatdsi programot, a mi-
vel6dés tartalmdt és a népi iskolatipust, a munkaiskoldt. Kozel két évszdzad tdvlatiban
kimunkadlja a jov6 iskoldjdnak képét és helyét a lassan polgdriasulé magyar falu, a paraszt-
nép életében. A 19. szdzadba ivel6 kemény, kovetkezetes munkassiga azért tartozik elvi-
laszthatatlanul megyénk és hazdnk iskolaiigyének fundamentalis értékeihez.

V.

A 19. szdzad forduldjdn a felviligosodds sajdtos magyar szellemi, politikai produktuma:
a reformkor, megyénk iskolaiigyének jabb felfelé ivels szakaszdt eredményezte. A néme-
tesité torekvések ellensilyozdsaként folyt a kiizdelem a nemzeti nyelvii miiveltségért, az
alkotmdnyvédelemért, tovibb rengett a jakobinus mozgalom éltal elgkészitett, felforré-
sitott talaj. (1791. XVI. tc. = magyar nyelv rendszeres tantdrgy az iskoldkban; 1805 IV.
tc. = kétnyelvii, latin—magyar kéthasdbos kozéleti levelezés; 1832-ben a Békés virmegyei
kozgy(lés felirata a helytartétandcshoz, hogy ,a taniték a falusi és mezdvdrosi isko-
ldkban™ a magyar nyelvet haszndljdk; 1836. III. tc. és 1840. VI. tc. = Magyarorszigon
magyar a kodzigazgatds nyelve. Az 1844. évi II. tc. szerint végiil is az iskolai oktatds hivata-
los nyelve a magyar, illetve a nemzetiségek anyanyelve lett.) Kovetkezetes, felgyorsult
politikai kiizdelem drdn sikeriilt kivivni a magyar nyelv diadaldt, s hdttérbe szoritani a
dedkos-latinos kultdrdt. A nyelvi, irodalmi nagykorisitds az iskolai miiveltség tartalmdban
és formdjdban is éreztette gerjesztd hatdsdt. A jobbagy politikai egyenjogiisdgdnak mfive-
16dési feltételeit és természettudomanyos, nemzeti miiveltségét alapozta meg.

Megyénkben anemzetté vilds folyamatdnak és a tessediki gyakorlatias gazdasdgi irdnyd
miivel6déspolitika tigyének hatdsos kovetSi voltak a reformkorban. llyenek: Kis Bdlint
(Vészt8), Horvdth Ddniel, Tothfalusi Péter, Surdnyi Nagy Gedeon (Fiizesgyarmat), Les-
tydnszky Andrds, Haan Lajos, Vilim Jinos (Békéscsaba), Dénes Sdndor, Kovics Thimo-
teus, Mikolay Istvin (Oroshéza) stb. ’

Kis Bdlintrol (1772—1853) annyit, hogy a Debreceni Kollégiumbdl keriilt haza, a
vésztbi iskola rektori székébe. A tdrsadalmi felvildgositds szolgdlatdba 4llitotta az dltala irt
tankonyveket, ugymint: Elsé évi oktatd az irds, olvasds és rajzolds kezdetének dbécéjével;
Falusi féldmiveseket oktato elbeszélések, kérdezdskodések és mutogatisok dltal; Néitan,
vagy az asszonyi nevezetesebb munkdk és kotelességek tudomdnya; Kis Tiikér — az 4ltald-
nosan elterjedt Hdrmas Tiikorhoz (Losontzi Istvan, 1773) hasonlé munka.®? A korszerd
foldmiivelést, a négyes vetésforgét tanitotta. A tiizveszélyt csokkents tet&fed-cserép
gy4rtdsit is iskolai tananyaggd avatta.??

Fiizesgyarmat iskoldjdban ebben az id8szakban tobb kivdl6 tanitét alkalmaztak. [Pl.
Keresztes Jinost (1803—1805), Horvdth Ddnielt (1805—1808); aki ,,a harménidval valé
éneklést is szorgalmasan tanitotta”.] Tothfalusi Pétert (1825), aki ,,mdsokat tanitani

32V §. Szentkereszty Tivadar i, m: 21.
33y, Miklya Jens: Emlékezés egy vésztdi jobbigyfiiira = Békés megyei Népijsdg, 1983. mirc.
26. 8.
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iigyes volt, igy maga is tanulni igen szeretett, kivdlt a hazai tudomdnyokban, a magyar
histéria- €s torvények tanuldsiban nagy gyonyorliségét taldlta. JOl értett a poesishez
is.”** Surdnyi Nagy Gedeon (1831-1833) pedig ,a redbizott tanitvinyokat is érte-
lemmel és bamuldsra mélté elémenetellel tanitotta, elannyira, hogy talin hozzifoghaté
tanit6 abban az id6ben nem is volt™.

Orvendetes dolog, hogy a reformkorban a pozitiv példik egyre szaporodnak me-
gyénkben. A békéscsabai tanférfiak koziil is kiemellink néhinyat. Lestydnszky Andrdst
példdul (1821-22) ,.egyik legnagyobb pedagégusunk”-nak tituliljik. Valéban pdrjat rit-
kitja médszertani konyve: ,,Didaktika és methodika, avagy tanitdsnak k6z6s tudomdnya
és a tanitds modjdanak tudomdnya” c. tobb mint hétsziz oldalas munka.?®

Haan Lajos (1818—-1891) a késSbbi vezetd-lelkész és patriGta torténetiré 1842—1849
kozott a békéscsabai iskoliban tanit. Tapasztalatai alapjdn elemzi kora népoktatdsdnak
helyzetét. Csaba sajdtos etnografiai korilményeibdl ad6ddan ,,a magyar—szlovidk egyiitt-
élés természetes és harmonikus felfogdsa jellemzd rd”. Mint tanito, azért utasitja el a
»hyelvi beolvasztds” regressziv miiveldéspolitikdjat. Felidézziik a nyelvi miiveltségrél
vallott meglepd eszmefuttatdsat: ,Lehet még az is, hogy egy »vilignyelv« fog alakulni
hosszu szizadok mulva, mely az egész emberi nemnek tudomanyos és kozlekedési eszkoze
lészen; s ez dltal elmosédnak azon éles ellentétek, melyek napjainkban a nemzetiségek
kozott fenndllnak. S mennél jobban fognak szaporodni és tokéletesedni a kozlekedési
eszkozok — ami az én nézetem szerint id6vel addig fog jutni, hogy az emberek a levegd-
ben fognak kozlekedni —, anndl inkdbb megszlinnek azon hatirok, melyeket addig a
hegyek és a folyok képeztek orszdg és orszdg kozott, nemzet és nemzet kozott. Nem lesz
nationalismus, hanem lesz egy dltalinos humanizmus.”*® Haan Lajos mint tanit6, tudds
és mint iskolaszervez§ is megkiillonboztetett megbecsiilést vivott ki magdnak megyénk
mivelGdéstorténetében. Noveli jelentdségét, hogy az oroshdzi szdrmazdsi Székdcs Jozsef-
fel és a Flizesgyarmaton nevelkedett s MezGberényben tanult Sdrossy Gyuldval ,,hdrman
voltak a magyar—szlovik és dltaliban a magyar-szlav egyiittmiikodés biztositékai’’?”’

A mez8berényi iskoldbol meghivott Wilim Jinos 1842-t61 1871-ig tanit Csabdn — teljes
kozmegelégedésre. Jelentds szerepet vallalt a tanitok elsGdleges szervezkedésének, az on-
képz6 jellegii tanitéegyesiileti mozgalom kialakitdsdnak kezdeti idGszakdban. A gylimolcs-
fik elterjesztése is az 6 nevéhez fiiz6dik Csabdn és kornyékén.

S még néhdny példa, ezittal Oroshdza iskolatorténetébdl. Dénes Sandor (1744-t6l) a
,»tudds és jadmbor iskolamester” példds munkaszeretetre és becsiiletességre nevelt, a ,,hasz-
nos ember” idedljit kovetve.>® Kovdcs Thimoteus a munkafegyelem példaképévé valt.
Az & javaslatira szabdlyoztdk az iskolai munka idejét délelGtt-délutin 3 6rdban, s a
gyermekek fiziologiai igényeinek megfeleld iskolai butorzatot is tervezett.

Feltétleniil szélnunk kell tovibba Mikolay Istvdn \gynevezett ,oroshdzi iskolatervé-
r61”. A hdrom évfolyamu (gyakorlatilag négy éves) iskola-elképzelést 1840-ben fejtette ki.

34V6. Gacsdri Istvdn: Fiizesgyarmati krénika. = Bibliotheca Bekesiensis, Bekescsaba, 1974. 50-52.

3%0roshdza torténete. Oroshdza, 1965.761-763.

35V6. uo. 774-1776.

37V6. Szentkereszty Tivadar i. m. 64.

38 Zsilinszky Mihdly: Haan Lajos emlékezete. .. Bp. 1893. 1dézi Székely Lajos Haan Lajos a
torténetird. = Tanulmdnyok Békéscsaba torténetébdl. Békéscsaba, 1970. 184—-185.
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Tananyaga ,,a vallisbéli oktatds” mellett a foldleirds, a szimolds, a természettudomdny, a
természettorténet, a ,nemzeti ijdonsdg hasznos kozlése™, a szép- és helyesirds, harmoni-
kus éneklés és szavalds. A reformkor nemzeti kultirdjinak, nyelvének és természettudo-
mdnyos tanitdsi torekvéseinek megvaldsitisdra valé késztetés hatdrozottan érezhets Miko-
lay Istvdn (egyébként Tessedik Simuel veje) oktatdsi programjdban. Ki is jelenti, hogy &
»a dedk és német nyelv tanitdsit potolni nem igyekszik”. Ellenben a magyar irodalom
szemelvényes megismertetése (pl. Berzsenyi Déniel, Csokonai, Kélcsey stb.) merdben vj-
szer(i s a kor igényeinek megfelels felfogist tiikroz.>® Ezt a nézetet vallja és teljesiti ki
pedagégiai gyakorlatdban Vajda Péter is.

VI '

Vajda Péterrel (1808—1846) — sziiletésének 175. évforduldja okdn — Kissé részleteseb-
ben foglalkozunk. Tovdbbd azért is, mert a reformkor hazai pedagégiai dllapotat birdlé és
reformdlni szindékozé nézetei Békés megyében, Szarvason fogantak (1843—46). Ot is
Kemény Gdbor méltatta elGszor €s helyezte neveléstorténetiink maradandé értékei kozé.

Vajda Péter a nevelés aspektusibol két szakaszra osztja az életet: ,elGkésziileti és

élvezeti korszakra”. Az elkésziileti korszakban a gyermeket ,,munkaképességre” kell
nevelni, a ,,tudomdny és mesterség” birtokosivi tenni, hogy anyagi és szellemi javakat
tudjon gydjteni, s majdan okosan élvezni és felhaszndlni azokat. A korabeli iskoldk erre
nem készitettek fel. Sem a gyakorlati életre, sem a munkdra nem neveltek. Aki foldmiive-
18 kivdnt lenni, az nem akart tanulni, mert haszontalan, értelmetlen dolognak tartotta a
latin nyelvet, aki-pedig tanulni kezdett, az ,,t6bbé anyagtermesztési és feldolgozasi pa-
lydra nem adta magdt”, inkibb tudés-ember szeretett volna lenni. Ennek a retrogrid
iskolai szemléletnek a kdvetkezménye: a sok miiveletlen termeszts, tudatlan mesterember
és koplal6 féltudés. Ezért hangoztatja Vajda: ,,Olyan oskoldkra van sziikség, amelyekbdl
minél tobb hasznos polgdr kerill ki. .. Haladnunk kell az oskolik kiozhasznositdsiban,
hogy az életre nagyobb befolydst gyakoroljanak, mint eddig.” Sziikségesnek tartja, hogy a
tanuldk elsajatitsdk a kiillonboz§ foglalkozdsok alapelemeit, a velitkk kapcsolatos legsziik-
ségese})(}) elméleti ismereteket, hogy ,,értelmesen lissanak a munkdhoz a gyakorlati élet-
ben”. :
A nevelés tij, a felviligosodds és a neochumanizmus szellemében fogant mddszerével a
didkokbdl: emberi méltésdgukat érzé felnstteket kivan formdlni. Azt akarja, hogy az
iskola a tanuldk otthondva viljon, ahol a munkait nem teherként, nem elégedetlenkedve,
hanem kedvvel, lelkesedéssel végzik. A tanit6 és a tanitvany kozti viszonytdl fiigg, hogy a
tanulé idegenként vergGdik-e az iskoldban, vagy pedig otthonosan érzi ott magit.

Vajda Péter kérlelhetetlen ellensége a feudalis-klerikalis iskola fegyelmezési eljardsinak.
Elitélte azt a tanitét, aki ,,mint kdpldir uralkodott iskoldjiban, s6t gyakran kényurat
jatszott”. Meg akarja sziintetni a tanulo kiszolgiltatott helyzetét, ezért javasolja, hogy a
rossz magaviseletli didkkal szemben sem szabad kegyetlennek lenni. Atyai feddéssel, vagy
ha ez nem haszndl, szenvedély nélkil, a javitds szindékdt magdn hordezé biintetéssel kell
jobb iitra tériteni. Kéri a szdzad magyar tanitésdgit: ,,Szedje ossze lelki erejét és uralkod-

39§dézi Elek Ldszld i. m. 782.
4% Yajda Péter: Pesti protestdns féiskola terve. . . Pdlyamunkdk, Kecskemét, 1843, 11.219-229.
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jék szellemi felsGbbsége és szelidebb emberi médok, nem pedig bot altal”. Nehéz dolog a
nevelés — ija — ,igen nehéz, hanem éppen azért kivintatik a nevelésre ember a tal-
pa'n. 41

A tanuldk nevelésében nagy szerepet tulajdonit az iskolai kormdnyzatnak. Nézete
szerint itt kormdnyzdk és kormdnyzottak vannak. A tanitdk az iskola tevékeny szellemé-
ben kormdnyozzidk a tanitvinyokat. J6l ldtja a nevelésben a példa szerepét, pedagdgiai
funkcidjat. A példdt a tanitonak onmagiban kell megtestesiteni és felmutatni. A példa-
mutaté taniték formdlé ereji, bensGséges kapcsolatot képesek teremteni didkjaikkal.

Mivel a nevelésben a tanité személyiségét, példdjit pdtolhatatlannak tartja, vissza-
visszatérGen foglalkozik a tanit6i munkakérrel, a taniték helyzetével, konkrét személyi-
ségjegyeikkel.

Vajda — a szellemi értékeket 1étrehozok koziil — a nevelGket helyezi piedesztilra. Azt
az orszdgot nevezi boldog orszdgnak, ahol a tanitdk Osszessége a tudomdnyokban megis-
mert igazsdg és a nemes erkolcsok felé vezeti a népet. Mégis arrdl kellett meggy6zGdnie,
hogy hazdnkban a taniték a legmostohabb korilmények kozott, anyagi és erkolesi meg-
becsiilés nélkiil tengetik életiiket: ,,a templomok szolgdi (papjai) tiszteletben, hatalomban,
bdségben fénylenek; az iskoldk munkisait csekély béresnek tartjdk, télik nemcsak a
hatalmat, befolydst tagadjdk meg, hanem a tiszteletet is csak félig-meddig adjdk meg
nekik.”*? X

Felforrésodik szava, amikor a tanitéi hivatds fontossdgdt hangoztatja, az iskolai munka
jelentdsége mellett érvel: ,,Hazdmfiai! Gyd6zddjetek meg, hogy Isten napja alatt nincs
szebb, nemesebb, és hasznosabb a tanitdsndl A tanitok legyeriek szemeitekben a legfonto-
sabb emberek, kiknek munkdlkoddsdtol az orszdg csendes virdgzdsa, a nemzet egyetértése
és boldogsdga fiigg.”*?

A tanit6i rangot felértékeli, de igényes mércét is 4llit a tanit6i hivatds elé: ,,Mindenek-
elGtt a taniténak tokéletesen kell tudnia azon tudomdnyt, melyet tanitani akar, tovdbbi
természettudomdnyos szemlélettinek kell lennie”. Azt is elvdrja, hogy ,,tiszta erkolcsd,
becsiiletes, szildrd jellemi férfiak legyenek”**

Vajda eszménye az alkotd pedagdgus, aki kezdeményez, idjat keres, aki a legjobb
mdédszer mellett dont, a legértékesebb tanitoi kvalitdsok kifejlesztésére torekszik. Ezért
siirgeti a merevség feloldasit, az értelmetlen iskolai szabdlyok uralmdnak elvetését.

E nemes hivatds alkalmatlan gyakorldit, a rossz, felelGtlen tanitékat kiméletleniil osto-
rozza. Elitéli azokat, ,,kik csupdn zsoldosok, kik hivatalukban csak napszdmot litnak, és
orvendenek, ha minél kevésbé kell hatniok”, akik nem bontakoztétjék ki a gyermekben
levé képességeket, ,,kik a holt bet{inél tobbet semmi konyvbdl nem értenek, s holt betii-
nél tobbet tanitani sem tudnak ”.** )

Foglalkozik a tanitok képzésével, onnevelésiik, tovibbképzésiik feltételeivel is. Ugy
gondolja, hogy aki tanité akar lenni, elgszor végezze el a gimniziumot, s utdna valamelyik
rendes tanité mellett toltson egyéves gyakorlati idGt. Ez alatt megszerzi a tanitishoz,
neveléshez sziikséges elméleti és gyakorlati ismereteket.

*1 Voigt Gyérgy— Vajda Péter: A tanicsadd orvos. Lipcse, 1843, 22.

42 Kemény Gdbor: Vajda Péter erkélesi beszédei. Szarvas, 1931, 55-63.

43 Yajda Péter: Hasznos és Haszontalan munka. Vildg. 1841. IV. 14.

44 Vajda Péter: Pesti prot. fGisk. terve i, m: 232.

43 Kemény Gdbor: i, m. uo. ~
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Csak azok pélydzhassanak tanit6i dlldsra, akik a gyakorlatl év sikeres munkdjarol bizo-
nyitvinnyal rendelkeznek.

Azt is jol ldtja, hogy a tanit6i munka végzéséhez nem elégséges a diploma, a ,tanito-
székbe iktatds”. A taniténak fejlddnie, haladnia kell. Igy figyelmezteti tanito tdrsait: ,,Be
ne hagyjuk magunkat dogmdkkal sincozni, hanem tartsunk a fejlédéssel, s a kitalilt
igazsdggal.”®® A pedagégusok tovibbképzésérdl tobbféle javaslattal él. Az elméleti fel-
késziltséget ugy kivdnja fokozni, hogy az elemi iskoldkban dolgozé pedagégusok dolgoz-
zdk ki valamelyik tdrgy kézikonyvét, a felsébb iskola tanitéjanak pedig ,,tudomdnya
nevezetes szakanyagit” sziikséges elmélyiilten feltdrnia.

A tanitok fejlgdése érdekében javasolja a tizévenkénti tjravilasztdst. Ekkor a taniténak
meg kell védenie katedrdjat. Radikélis javaslatdval azt kivanja elérni, hogy a tehetségtelen
pedagdgusokat ne alkalmazzik a nevelés és az oktatds kdrdra.

Vajda Péter — az ir6, kolts, publicista, az ismeretterjeszt8 tirsulat elsg titkdra (1841)
— a nevelés céljardl, feladatairdl, médszereirdl szol6 gondolataival a reformkor egyik
pedagogiai programjdt fogalmazta meg: Fdy Andrds, Széchenyi Istvin, Wesselényi MikIos,
Kdlcsey, Kossuth, Tdncsics és mdsok szinonim pedagdgiai torekvéseit erdsitve. Részben
(az utdpista szocialistdk hatdsdra) olyan nevelési koncepciot munkalt ki, amellyel — Petdfi
bardtjaként — a hazai polgdri dtalakulds harcdhoz. kapcsolédik ugyan, de tobb vonatko-
zdsban tiil is mutat azon. 1d6tallo, értékes gondolatai mai pedagdgiai, didaktikai elveink
rangos el6zményét jelentik.

fgy értékeli 6t Kemény Gdbor is. Szarvasi munkassagat ugy tekinti, mint a Tessedik-
tradicio tovibbepitését, Véleménye szerint ,, Vajda Péter pedagogiai szervezd zseni volt,
aki a maga tuddsdt és lelkesedését arra tudta felhaszndlni, hogy egy pdr veszenddbe mend
lokdlis tradiciot ujra ldngralobbantson, és egy kis mezdvdroska (és kornyékének) életét a
korszellemmel hozza éltets Gsszefiiggésbe.”*" Ezért hangsulyozza Vajda ,,nemzetnevels
misszidjit”. '

VII.

Ez a pedagogiai 6rokség meghatirozza megyénkben is a kortdrsak és az utédok gondos
megvélasztdsit. Kemény Gdbor kiemeli a nagy esztétikus: Gregus Agost nevét, az Gittors
nyelvtudést: Dallos Gyuldt, a Kossuth honvéd-Grnagyabdl lett kivdlé gimndziumi igaz-
gatot: Tatay Istvdnt, a polihisztor Ldnyi Gusztdvot, a jeles torténész Zsilinszky Mihdlyt,
az akadémikus Dorner Jozsefet, avagy szeretett tandrdt és igazgatdjit: Benka Gyuldt,
tovabbd a historikus Domanovszky Endrét, a sokoldali tudés és bolcsels Chovan Kdrolyt.
Réluk is hosszadalmasan lehetne még beszélni. Talin egy mdsik tanulmdny keretében
majd sor is keriil erre. Ertékes tovabbi pedagégiai hagyaték nyilik megyénk 6vodai neve-
ésének, alsd, kozép és fels6foku oktatisinak utdbbi tobb mint szdz éves torténetében is.
Kiemelt fejezetet érdemelne példdul megyeénk iskola- és neveléstorténetében a pedagdgus-
képzés kezdetleges (Gsi) formdinak és folyamatosan bdviilg jelenkori tapasztalati halmaza.
nak tanulmdnyozdsa. [Szarvas, Gyula vagy pl. az oroshdzi tanitéképzd létesitésének
hosszas kisérlete (1885) a miilt szdzad utolsé két évtizedében.] Jogos biiszkeséggel vall-

4% Vajda Péter i. m. uo.
47 Kemény Gdbor: Vajda Péter erkolcsi beszédei i. m. 25.
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hatjuk ugyanis, hogy egyardnt tisztes hagyominya van megyénkben az 6v6né-, a tanit6- és
tandrképzés kozép- és fels6foku formédjanak.

Kilondsen tanulsigos a régebbi nagyobb gimniziumok (Mezdberény 1802, Gyula
1808, Szarvas 1834, Békés 1839, Békéscsaba 1855) intézményi és tandri munkdssiga. A
mdr emlitetteken kiviil csak név szerint sorolok fel néhdny jeles személyiséget: Skolka
Andrds, Molitorisz Adolf (Mezéberény), Koren Istvdn, Ballagi Mor, Krecsmarik Endre,
Nddor Jend (Szarvas), Hajnal Abel, Gonda Ldszlo, Séllei Péter, Osvith Ferenc, Banner
Benedek (Békés), Mérey Gyula, Korponay Istvdn, Banner Jdinos, illetve Binhegyi Istvdn,
Mikler Sdndor, Szentkereszty Tivadar (Gyula), Szeberényi Lajos, Mokry Sdmuel, Horvdth
Jdnos, Bukovszky Jdnos, Péterffy Sdandor (Békéscsaba ), Erdss Simuel, Szijjas Pdl, Harsdnyi
Sdndor, Pdl Emdé, Nagy Lajos (Oroshdza), Nagyszéndsrél Czabdn Samu,; Szeghalmy Gyula,
Dapsy Gizella, Nagy Miklos (Szeghalom). Napjainkban az & tevékenységiikbSl és még
mennyi jeles eldd tuddsibél, tapasztalatibol, lizeneté b6l merithetiink.

Eligazit6-elrendezd hatdsiak a szakmunkdsképzés (iparitanonc-iskoldk), a gazdasigi,
mezdgazdasdgi szakiskoldk és az egyéb technikumok mdig vonuld, eleven szakképzési
hagyomadnyai is, vagy a nemzetiségi oktatds alsé és kozépfoku torténetének buktatdi és
példas eredményei. 4 polgdri iskoldk, kereskedelmi szakiskolik nemcsak miivelGdési,
hanem tdrsadalompolitikai és gazdasdgi vonatkozdsai.

Mélté emléket allithatndnk a magyar szabadsdgharc és a Tandcskoztdrsasdg kiizdd-har-
col6 és hdsi halott nevelSinek, valamint a mdsodik vildghdbori és a munkdsmozgalom ki-
emelked6 pedagégus résztvevdinek, mdrtirjainak. Bizonydra hasznos volna tudni — a mi
fluktudlé vilagunkban — annak magyardzatit is, mi kototte tobb mint Stven éven keresz-
til egy munkahelyhez megyénk tucatnyi tanit6jit. Vagy megemlithetném az Ggynevezett
,.pedagégus-dinasztidk” szakmai hagyomdny6rz, tovdbbadoé erejét. fgy példaul a Benka-
csaladbél négy (Mezbberény, Szarvas), a Such-familidbél 6t (Békéscsaba), a Sasscsalddbol
(Oroshdza) hat pedagégust ismeriink, akik szinte kronoldgiai sorrendben kovették egymdst.

*

Ez utébbiak csupdn villandsszer( jelzések. Hiszem azonban, hogy a pedagdgiai torténet-
tudat kialakitdsakor, a szil6fold megbecsiillése és szeretete erds tartGpilléreinek megalko-
tdsakor fontos emlékezni rdjuk. Hisz Kemény Gdbor eszmei hagyatéka is arra figyelmez-
tet: ,,A jovot csak a mult igaz értékeire lehet felépiteni!”

Képessé kell vilnunk arra, hogy a nevelés torténeti tanulsdgaival sajit pedagégiai tuda-
tunkat és gyakorlatunkat is fejlessziik. Bizonydra akkor jirunk el helyesen és marxista
moédon, ha megyénk iskolaligyének és neveléstorténetének — kritikailag értékelt, a sajit
kordban elGremutaté és ma is hasznosithaté — tanulsdgait folytonosan beépitjiik alakulé-
fejldd gondolatrendszeriinkbe, s ha Kemeény Gdbor nekiink sz616, hozzank intézett tani-
tasat megszivleljik: :

., Ertelmiink és akaratunk teljes megfeszitésével kiizdeniink kell a magunk gondolkodd-
magasabb szolidaritds nevében egyszerre tudunk szolgdlatdra lenni hazdnknak €s az embe-
riségnek.”*8

“®Az idézet Kemény Gibornak az 1945. jilius elsejei pedagégus nagygyilésen elmondott meg
nyitd beszédébdl vald. = Pedagdgiai Szemle, Bp. 1973, 349,
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KOMLOSI SANDOR

AZ ELSO PECSI KISDEDOVO

Az orszigban az elsé 6voda 1828-ban Budén, a mdsodik 1829-ben ugyanott Brunszvik
Teréz gréfnd, majd a harmadik Pesten 1829-ben gr. Brunszvik Jézsefné Majthényi Mari-
anna kezdeményezésére és anyagi tdmogatdsival szervez§dott meg. Ezek utin az 1830-as
években jottek létre Pesten, Budidn és tobb vidéki telepillésen az 6voddk. 1830—1832
kozott milkodott ,,A kisgyermekek legkordbbi 6rzd és képzdintézeti nevelésérsl gondos-
kod6 Nemzeti Egyesiilet”, amelynek feloszlatdsa utin, 1836-ban alakult meg a ,,Kisded-
6v6 Intézeteket Magyarorszdgban Terjeszt6 Egyesiilet”. Ez utébbinak lelkes tevékenysége
révén 1848-ig, az alig tobb mint egy évuzed alatt, majdnem 90-re emelkedett az 6vodik
szdma az orszdgban.

A Kisded6vé Intézeteket Magyarorszdgban Terjesztd Egyesiilet 1837 mdjusi ,,vilasz-
tottsdgi iilés”-ének jegyzokonyvében, az egyesiilet vidéki képviselSinek névsordban taldl-
kozunk elGszor két, Baranyit €s Pécset képviselS személy nevével: ,,Baranyéban: Sisko-
vich J6zsef els6 alispan” és ,Pécsen: Pirger Mihdly fébir6”.! Az évoddk szervezése ugyan-
is ebben az idGben 1gy tdrtént, hogy egy-egy jeles, akoziigyekben vezets ember egyletet,
ndegyletet, tirsulatot hozott létre, amely az 6voda anyagi kiaddsait fedezte, vagy egy-egy
féur, foldbirtokos mint mecénds véllalta magdra a terheket. A Terjesztd Egyesiilet fenti
baranyai, illetve pécsi képviselSi dltal megszervezett, Gvodit timogaté egyletnek, tdrsa-
sdgnak azonban mind ez ideig nem sikeriilt a dokumentumokban nyomdra bukkannom.
Helytdllénak tlnik az a korabeli megdllapitds, mely szerint ,,t&bbszori felszolitdsra sem
alakulhatott partol6.egyesiilet”.?

1839. janudr 20-4n érkezett a pécsi vdrosi maglsztratushoz Koholzer Janos egyesiileti
tanité és testnevelS (Verein Lehrer et physischer Erzieher) német nyelvii kérése 6voda
létesitésének engedélyezése iligyében.® Beadvinydban megirta, hogy a kisded6vé intéze-
tek elterjesztése — miképpen elegendG tapasztalati bizonyiték mutatja — nemcsak 6nma-
giban fontos és kivinatos, hanem nagyon sziikséges is mind a szegényeknek, mind a
tehetosebbeknek. Meg van gy6zSdve arrdl, hogy a kultirdban eloljiré Pécs szabad viros

' P. Szathmdry Kdroly: A magyar kisded6vés és nevelés r6vid torténete, Bp. 1887. 46—47.

2 A Kisded6vé Intézeteket Magyarorszdgban Terjesztd Egyesiilet Ev-Lapjai — Uj folyam. 1. fiizet.
— Vilasztottsdgi hatdrozatbdl kiadta Kacskovics Lajos egyesiileti titoknok. Buddn 1843. 146. ‘

S Baranyamegyei Levéltdr (Bm. L.) Pécsi Polgarmesteri iratok (P. Polgm. ir.) 205/1839. Hochlob-
licher Magistrat! Koholzer Jdnos évodaalapitds engedélyezését kéri. A mellékletet nem taldltam meg a
beadviny mellett.
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nagy tekintetld magistritusdnak, nagyra becsiilt polgdrsigdnak, szimos magas partfogd
lakosdnak — a testvérvdrosokhoz hasonléan —kivdnatos lesz az intézmény ,felajinlja tehdt
ebbeli szolgdlatait. Kéri az intézet létesitéséhez a joakaratu engedély megaddsit. Mellékeli
bizonyitvinyait arrél, hogy 6 maga mdr hdrom intézetet alapitott, ahol tanité és nevels
volt. Azt is megigéri, hogy a vdrossal szemben a legcsekélyebb koveteléssel sem fog fel-
lépni, mert az intézetet jétékony gyermekbardtok kegyes hozzdjaruldsival térekszik fenn-
tartani. Evente hat szegény gyermek fizetésnélkili felvételére kotelezi magit. Végiil meg-
fogadja, hogy a magas bizalmat minden erejével igyekszik meghéldlni. Az engedélyt meg is
kapta,? és 1 839 jzim'us elsején magtindvoddia meg is kezdte mﬁkdde’se’t 5,6
irodalomban kiilonb6zd, és kutatdsaink eredményei szerint pontatlan adatokat k6zoltek.
Schneider Istvin neves pécsi pedagdégus példdul igy irt: ,,Azon virosok kozil pedig,
melyek a példit kovetve mdr rég birnak dvodikat, Pécs még nem foglalja el az utolsé
helyet, mert mar 1838-ban volt 6vodink, melynek tulajdonosa Koholczer vala, kinek
haldldval azonban meg is sziint...”” Rapos Jozsef alapvetd monogréfidjdban pedig ké-
s6bbi ddtumot ad meg: ,,Pécsen az elsé (magin)évoda Koholtzer Jinos dltal nyittatott
1840-ki mdj. 15-én, mint ennek tulajdona. .. fenndllt 1847-ig, csakis Koholtzer haldldval
sziint meg.® Ezt a kozlést vette at P. Szathmiry: ,Pécsen 1840. mdjus 15. Kocholzer
Janos magdnvallalata.”® Ezek alapjan kozélte djabban egy tanulmény: ,,...Kocholzer
.1840-ben mir a pécsi magdnévoda vezetdie, ill. tulajdonosaként szerepel.”' ® Az idé-
zett kozleményekkel ellentétben két kiillonbozs korabeli, helybeli irat egybehangzéan azt
bizonyitja, hogy az els6 pécsi 6voda alapitdsinak helyes dituma: 1839. junius elseje.

A Rapos és, a Szathmdry irta idézett miivek, keletkezés szerinti idGbeli sorrendbe
allitottdk az 182848 kozotti idGszakban alakult kisdeddvo intézeteket. Az elsé pécsi
Ovoda a szerintiik elfogadott, de téves 1840-es év alapjan a 24. helyre keriilt. Ezen a
sorrenden azonban véltoztatott a kideritett helyes alapitdsi id6pont. Az 1839 jiniusdban
létrehozott pécsi megeldzi 'a pest-jézsefvarosit, mely 1840. februir 22-én, valamint a
rdczkeveit, amely 1840. dprilis 1-én nyilt meg, Vagyis az elsG pécsi (baranyai) 6voda az
orszdgban a 22-nek indult,

Ennek az 6voddnak az alapitéja, mint fentebb sz volt réla, Koholzer volt. Az altalam
megvizsgélt, tiznél tobb sajit got betiis kézirdsu német nyelvii, tovdibbd magyar nyelvii
beadvinydban nevét mindig Koholzer-nek irta. Ezt irtdk it — helyteleniil — hol Kohol-
czer-re, hol Koholtzer-re, hol Kocholzer-re. (Ezért szerepel tanulmanyom szovegében is

*Bm. L. Index Liberae Regiaeque Civitatis Quinque Ecclesiensis pro anno 1839. 205/39. Koholzer
Joannes admitti petit, ut Institutum pro servandi parvulis prolibus erigere possit. — admittit.

Spécsi Piispoki Levéitar 362/1845. febr. 8. A piispok Koholzer Jdnosnak pécsi miikédésérél bizo-
nyitvinyt ad.

¢Bm. L. P. Polgm. ir. 646/1845. febr. 17. Pécs sz kir. Vdrosdnak Birdja, Polgdrmestere s t6bbi
Tandcsosai Koholzer Jinosnak Bizonysdg-Levelet adnak.

"Schneider Istvdn: Néhdny sz6 az elsé nevelésrdl, killénosen a pécsi Ovdintézet érdekében. —
Kalauz. I1. évf. 1866. dpr. 13. 28. sz. 441,

8 Rapos Jozsef: Brunswick Teréz grofholgynek, a legnagyobb magyar honlednynak élete és miive,
vagyis a kéz-alapnevelésiigy multja és jelene hazankban. — Pest. 1868 93.

°P. Szathmdry i m. 64.

1oKelényi Ferenc: Az elsG sopioni kisdeddvé intézet torténete 1838—1867. — In: Magyarorszdgi
Ov6ndképzd Intézetek Tudomdnyos Kozleményei I1. 1964. 201,

316



tobbféleképpen a neve, ha valamelyik dokumentumbdl vettem at nevének irdsdt.) A sziile-
tési anyakonyvben is a Koholzer irdsméd taldlhato.

Koholzer Jdnos Alsé-Ausztridban, a Bécst] nem messze fekvd Médling melletti Perchtoldsdorfban
(jelenleg Marktgemeinde Perchtoldsdorf, NO.) sziiletett 1806. mdjus 17-én, a 252. sz. (jelenleg Brun-
nergasse 32. sz.) hizban. Apja Koholzer Jdnos hentesmester, aki 1779-ben ugyanebben a hdzban
sziiletett, hasonnevii apitél. Az elsd pécsi v anyja Bohm Theresia'' A Koholzer és a Bohm
csalddnév szdzadokon 4t igen elterjedt volt Ausztridnak ebben a kdrzetében. Az ovoda alapitéjanak a
német nyelv az anyai és az apai dg évszdzados kontinuitdsa és tradici6ja révén az anyanyelve volt.

Koholzer Jadnos hat évig a szilléviroskdjaban jirt ,,Trivialschule”-ba: 1811. november 4-tGl az
1816/17. tanév végéig.>* Tovibbi tanulmanyairdl eddig nem sikeriilt adatokat talilnom. Az ,,1822-ik
évtS] részint a kisdeddvéintézeti, részint a nyilvdnos iskolai tanitéi pdlydn” miik6dott.'® Rapos
kozlése szerint 1829-t5] az elsd Pest-i, Lipdtvirosban megnyilt Gvoddban Weldy Jézsefnek, a kitl’inc’i
évodapedagégusnak volt a segédje.'* 18334l Anton Rehlingen kivdlé 6vé megbetegedése utdn'
rovid idSre Nagyszombaton vette 4t az dvoda vezetését.'® Simon&ig szerint Koholzernek azért kellett

otthagynia a nagyszombati évodit, mert a patrondlé egylet vezetGje, Apponyl Terézia gréfnd kifogd-
solta gyenge német tuddsit. Ezen 4llitds dokumentdldsira azonban semmiféle adatot nem sikeriilt
taldlnom a nagyszombati levéltirban. A Koholzer csaldd t8sgyokeres osztrdk volta pedig ezt az dllitdst
nem megerdsiti, inkdbb megkérddjelezi. 1833-ban Koholzer a nagyszombati évoda Sra-beosztdsdt'’
negyedérds id6kdzokre' ® kidolgozta.

1835. Aprilis 27-t51 Belaczon (Tolna megyében, a mai Kakasd patakon tili részén) Festetich Leo
gréf birtokdn vezette az Gvodat.'® Eredetileg itt tervezték feldllitani az els hazai 6vGképzd intézetet, ’

! ! Geburtenregister im Archiv der rom-kath. Pfarre Perchtoldsdorf, Niederssterreich.

! 2Schulakten des Archivs der Marktgemeinde Perchtoldsdorf (Karton 180/2.) — Ez iiton készoném
meg Marktgemeinde Perchtoldsdorf igen tisztelt polgdrmesterének az dltalam kért és tanulmidnyomban
felhaszndlt adatok kozlését.

'?Bm. L. P. Polgm. ir. 2471/1846. jil. 1. A Pécsi Tandcs a Magyar kirdlyi Helytarté Tandcshoz
felterjesztést killd Koholzer Janosnak a Széchenyi-Kolonich-féle alapitmdnyi dijért valé folyamoddsa
iigyében. (Az idézett vilasz a rovatos jegyzéknek eme kérdésére vonatkozik: ,,volt-e felkel§ nemes,
katona, vagy mis kozszolgdlatban és meddig?*’);

!4 Rapos i. m. 80.

! *Rapos tévesen irja, hogy Rehlingen mellett Gvsegéd volt Koholzer. Rehlingen 1833. dpr. 30-ig
rendszeresen vezette napldjat, és ebben egyszer sem emliti Koholzert. — 1833. szept. 29. 6ta Max
Planger irta a naplét. 1834, dpr. 1-i bejegyzésében — Rehlingen mérc. 29-6n bekévetkezett haldla utén
— ezt irta: ,Jch, als seiner zweiter Nachfolger im Lehramte dieser Anstalt, ...” (SOKA TDO-33.
Tagebuch. . . vom 11€n bis zum 6 tP April 834.)

16 Simon&i¥, Jozef: Detskd opatroviia v Trnave. — Rozbor archivneho fondu Okresného Archivu v
Trnave. — In: Trnasky zbornik I. Bratislava 1975. 113. ,Po Réhlingenovi prevzal nakritko vedenie
Skoly J dn Koholzer. Gréfka Terézia Apponyiovd mu viak vy&itala slabu znalost’ nem&iny.”

17 $imond&i&, Jozef: Travskd detskd opatrovha 1832-1863. Invertdr fondu. — Statny Okresny
Archiv v Trnave (SOKA). 1970. Sokszorositds. — 4. ,V r. 1833 vypracoval ulitel Koholzer rozvrh
hodin ¥koly, ktory ddva moZnost vidiet’ interny Zivot ustavu.”

1830KA TDO-125-3 Stunden Eintheilung der Bewahr Schule zu Tyrnau, eingefiihrt und ve:-
ferigt von Koholzer. — Ez hasonldé gondolat ahhoz, amelyet Zibolen Endre kozolt a Koznevelés 1961.
14—15. sz. 425. oldaldn, valamint ahhoz, ami a ,,Brunszvik Teréz pedagégiai munkdssdga” cimii konyv
(Tankonyvkiadé Bp. 1962.) 64—65. oldala kéz6tti szimozatlan dupla iven taldlhaté. A részletes dssze-
hasonlitds helyett csak a Koholzer-féle id§beosztds néhdny szembeitls sajitossdgit emelem ki: minden
nap reggel 8-t61 és délutdn 1/2 2-t6l gyulekezot tervez; minden nap — délelétt és délutin egyarant -
sok mozgds van szabad leveg8n, ezen tiil masirozds, kiilonb6z6 gimnasztika, még gélyalibon jéras is.
Szerepel ndla rajzolds, szdmolds hetenként kétszer szimoldgépen is, kézmiiipar, technolégia. Feltételez-
hetGen ezeket a foglalkozdsokat a pécsi Gvoddban is megtartotta.

'® Rapos i. m. 88.
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de végiil is a kozlekedési és telepiilési szempontbél kedvezGbb, elonySsebb Tolna kézségben nyilt meg
az év6képzd és a vele kapcsolatos ,,példdny-6voda” (minta-, gyakorl6-6voda). Ekkor a belczi 6voda
megsziint, innen a hdrom Gvé-jeldltet tvitték Tolndra. 2° Koholzer azonban nem keriilt 4t Tolndra,
hanem 1838. mdrcius 1-én Szekszirdon vette it az ,,1836-ban feldllitott, és mdr minden addssigi
tehertGl ment kisdedévé intézet”et,?' melyet az eddigi vilasztmdny 1838. jinius 1-én a Kisdedévé
Intézeteket Magyarorszdgban TerjesztS Egyesiilethez kivint csatlakoztatni??

Itt értesiilt az Ujsdgban arrdl, hogy Sopronban dvodit alapitanak (talin a Posonienses Ephemerides
Politico-Statisticae Nro. 7. Die Martis 23 Janudrii 1838. 1. oldaldin k&z6it ,,Sopronii pusillarum pro-
lium conservatorium erigitur” c. irdsbél, vagy a Jelenkor 39. szimdban meghirdetett pily4dzati felhivis-
bol). Koholzer Szekszdrdrél 1838. jilius 11-én kelt német nyelvil levélben megirja magirdl a soproni
magisztrtusnak, hogy mdr eddig tobb ilyen intézetet alapitott és vezetett a magas jGtevik teljes
megelégedésére, kérdezi tehdt: vane mdr nevelSje az évoddnak; kéri, értesitsék err6l. Edes reményt
tiplil a majdani j6 valaszt illetGen: abban az esetben, ha még nincs betdltve az 4llds, tdjékoztatdst kér a
feltételekrdl, a tanitval szemben tdmasztott kovetelményekrdl 2° Sopronban azonban mést vilasz-
tottak meg. Errdl az iigyr6l két évvel késdbb igy ir Nagyszombatba Apponyi gréfnének: ,,Leghébb
kivinsigom lett volna a soproni intézetet megalapitani, amelyben azonban intrikdk miatt megakad4-
lyoztattam.’?* Erthet a vonzdédédsa Sopronhoz, hiszen sziil6foldjéhez, Als-Ausztridhoz igy egészen
kozel keriilhetett volna.

1838 novemberében Koholzer, ,,a kisded6vé intézetek tanitéja elmenvén™?* Szekszirdrdl Pécsre
koltozott, Ermdl az eltidvozdsrdl két év muilva igy ir Pécsrdl: ,,A szekszdrdi fortély miatt, valamint az
intézkedések és a rossz fizetés miatt hagytam el ezt az intézetet™.? ¢

EttS] kezdve Pécsett él haldldig, 1847, janudr 23-ig, amikor is 41 éves kordban tiidGvészben halt
meg, s a koztemetSben temették el.*? .

20 Orszégos Levéltdr (OL) P szekcié 1652 Orszdgos Kisdedévé Egylet iratai 4. tétel. A tolnai képzd-
intézet napléja 1837—1843. °

21 Rapos i. m. 90. és P. Szathmdry i. m. 64.

110], P szekcié 1652 Orsz. Kisdedévé Egylet iratai 5. tétel. A tolnai fidkvalasztmdny jegyzd-
konyvei. 1838. jiil. 1. napjin Hidjin tartott IX. elegyiilés. 29. e/pont. — E szerint helyesbiteni kell a
Raposnil és P. Szathmirynél a szekszdrdi 6voda alapitdsdra vonatkozé 1831. mérc. 1-i adatot. Tovabbd
helytillénak kell mindsiteni Bezerédj Amdlia levelében foglaltakat, melyeket Bodndr Istvdn és Gdr-
donyi Albert ,Bezerédj Istvin” 1. két. Bp. 1918. 370. lapjdn kézoltek : , Egy hiz mdr lett véve (a szek-
szdrdi 6voda céljira — K. S.), azonban még nincs kifizetve, azt hiszem, csak fele van egyiitt az Hsszeg-
nek.” Lasd: Vdg Ottd: Brunszvik Teréz szerepe az elsd magyarorszigi 6voddk 1étrehozdsiban. Doku-
mentumok. Magyar Pedagdgia-1961. 4. sz. 433, 47/a. ldbjegyzet; tovabbd u6.: A magyar évodai nevelés
kialakuldsa és Brunszvik Teréz. In: Brunszvik Teréz pedagdgiai munkdssiga, Tankényvkiadé, Bp. 1962.
67. 47/a. libjegyzet.

22 GySr-Sopronmegyei II. AHami Levéltir. Fasc. VIII. 1132/k. Hochloblicher Magistrat! {Kelényi
Ferenc 10. sz. jegyzetlinknél idézett tanulmanyédban azt irja, hogy a pélydzat hatirideje 1838. jinius
14-én jért le. Ebben az esetben Koholzer jiil. 11-én kelt levelével mir nem is szdmithat ,,pilydzénak”,
ahogy Kelényi irja. Az iltala megadott és ismertetett Koholzer levélben, melynek tartalmit én is
ismertettem a szovegben, nincs szé arrdl, mintha Koholzer , nemzetiségi kisdedévoként’ (aldhizds
Kelényitdl) ajinlkoznék, ,,miutin a magyar €s német nyelvet egyformdn jél beszéli” (Kelényi szdvege).
Azt sem taliltam ebben a levélben, hogy Koholzer ,,az éppen alakul6 sexardi (!) kisded6évé intézet
vezetését” véllalja, ha a soproni kedvezé vilaszt nem kapja meg.)

31450KA TDO-127-13-14. Koholzer 1840. jinius 28-4n Pécsrél keltezett német nyelvii levele:
An Die Hochedelgeborene Gniidige Frau Grifin Theres Appony gebohren Grifin Szerbelony Vorstehe-
rin des Hohen Wohlthitigkeits Verein, Tyrnau '

2$OL. P. szekcié 1652 Orsz. Kisded6vé Egylet iratai, 5. tétel. — A tolnai fidkvélasztmény jegyzé-
konyvei. 1838. nov. 29-én Hidjén tartott és decemberben Szekszdrdon folytatott vegyes iilés. 4. pont.

26 1dsd a 24. sz. jegyzetet.

"Bm. L. P. Polgm. ir. 2349/1847. A pécsi tandcs levele 1847, jlinius 7-i keltezéssel: értesités
Koholzer haldlir6l. Az einen Lob. Magistrat zu Perchtoldsdorf in Oesterreich.
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Az els6 pécsi 6voda fenndlldsdrdl az eddigi kozlemények azt irtdk, hogy az Koholzer
haldldig, azaz 1847-ig miikodott. Az 6voda meglétérdl 1845-b6l még tobb adatunk van.
Holbling megyei f6orvos szerint van kisded6vé.*® Haas szerint: ,,. . .kisded6vé csak egy
van (ti. a megyében — K. S.) és pedig Pécsett 30—40 novendékkel.”2° Ezt az adatot
ismétli a millennium évében Viradi3® Az 6voda 1845 utdni miikodése azonban nem
bizonyithaté. Ez év februdr 17-én iktattdk Koholzernek a vdrosi tandcshoz beadott kérvé-
nyét, melyben addigi 6vodai tevékenységének igazoldsirl miikodési bizonyitvinyt
kért.>' Erdemes és tanulsigos ezt a magyar nyelvii kérvényt idézni. ,,A Polgri-koz-
boldogsdgnak — a testi és lelki szilardsdg révén Szirt-Alapja s e Szt. Czéll-9sztonébiil kiin-
dulva — 839¢i Juniusban kezdett — s mind eddig foganatban volt Kisdedévé Intézetet
létesittém. — Miszerint — egyrészriil — ezen Intézetnek létesittésére — mdsrészril beko-
_vetkezett betegségemben megrombolt Egiségem isméti helyre dllittdsira — tsekél pénzbeli
értékemet feldldoztam. — De holmimnak felildozdsa mellet is — betegségemtiil hitra
maradtt Szélhatlan Rekedésemnek kovetkeztében — eme tzéli Intézetem tovdbbi folytat-
hatdsdra — végkép alkalmatlannd levék. — Kornyiilményeim kovetkeztében — a T. Vdrosi
Tanits elé legaldzatosbb kérésemel a véget jarulok — hogy az eddig folytatott Intézetem
alatti feddhetlen életemnek modjdrél — Intézetemnek Rekedésem miat dltalam tovabba
nem folytathatdsir6l — és végre: az emlitettek kovetkeztében mostoha helyzetemnek
voltdrél — nékem egy Bizonyitvinyt, kiadni kegyeskedjék.” A kiadott tandcsi irdsban
hitelesen bizonyitjik, hogy Koholzer jinius héban egy kisded6vé intézetet létesitett, arra
csekély pénzét féldldozta, volt betegségébdl hatramaradt rekedése 4ltal az intézet folytats-
sira végképp alkalmatlannd lett, és hogy Intézetének eddigi mikodése alatt mindig eré-
nyes viseletii volt.3?

Ett6l kezdve Koholzer az iratokban ,,e virosbeli kisded6vé intézeti volt tanité’-ként
szerepel.>® A pécsi tanicsnak Koholzerrl 1846. jilius 1-én a Helytart6tandcshoz kiil-
dott rovatos jegyzékének a ,,jelen dllapotja és életkeresete modja” rovatban ez olvashat6:
,»A mennyire mellnyavaldja megengedi, j6tévsi és attyafiai gyermekeit tanitgatja, kinek is
adakozisaib6l és konyoriiletességébsl é1.”°% A jegyzék kisérs irdsdban pedig ez. 4ll:
»- - -betegségbdl hitramaradt rekedése miatt az intézetbeni tanitdsra végkép alkalmatlannd
lett; ... a tanitdsra alkalmatlannd vilvin, kereset médja nincsen. ..” Mindeddig nem
akadtam semmi olyan dokumentumra, amely ezen Gvoda 1845 februir utdni miikodését
bizonyitotta volna. Koholzer felesége eddig sem vett részt az 6vodai munkdban, ez utin
sem foglalkozott ilyen tevékenységgel. A fentiek azt mutatjdk, hogy Koholzer, az elsg
pécsi 6vO, kénytelen volt nemes munkilkoddsit abbahagyni, és 6voddja 5 és 3/4 évi

28 4olbling Miksa: Baranya varmegyének orvosi helyirata, Pécsett 1845.123.

29 Baranya. Emlékirat. — Szerkeszt§ Haas Mihdly Pécsett 1845. 93. — Haas ekkor Pécs viros
plébanosa. -

30 Vdrady Ferenc: Baranya miltja és jelene. Pécs, 1896. I. kétet. 356.

31Bm. L. P. Polgm. ir. 646/1845. Koholzer magyar nyelvii kérése a Vérosi Tandcshoz bizonyitvé-
nyért. 184S5. febr. 17.

32(Jo. Pécs Vérosa Tandcsinak 1845, eszt. febr. h6 17-i 5. iilésébsl: Bizonysdg-Levél

33Bm. L. P. Polgm. ir. A Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcsnak Bojtmdshé (mdrc.) 17-én tartott
iilésébdl a 9.237. sz. leirat, amelyet Pécsett 1404/1845. dpr. 18-dn iktattak: a vdrosi tandcs nyilatko-
zatdt kéri Koholzeiek a Széchenyi—Kolonics-féle alapitvinybdl nyerendd évi segélydij végett benyuj-
tott folyamodvany4rél.

3414sd a 13, sz. jegyzetet.
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miikodés utdn 1845 els6 negyedétdl megsziintnek tekinthets. Helyesbiteni kell tehdt azt a
kordbbi dlldspontot is, hogy az dvoda Koholzer haléldig, azaz 1847-ig, hanem csak 1845
elso negyedéig miikodott.

Mib6! tartotta fenn maganovoddjat Koholzer? Fentebb mdr lattuk, hogy jotékony, az
6voddt anyagilag tdmogaté egyesiiletet nem sikeriilt intézete mogé dllitani (legaldbbis
1843 kozepéig nem — mint késébb litni fogjuk). Az irodalomban a fenntartdsra vonat-
kozdan ezt taldljuk: ,,.. .érdeme anndl nagyobb, mert kell§ alap hidnydban az intézetet
sajdt vagyondnak kockdztatdsdval nyitd meg. Ezen intézet . .. magdra hagyatva egyedil a
kisded6évé Ugyszeretetének kormdnya s gondviselése alatt van; ... Hogy ezen intézet
keletkezte 6ta el6bbre nem haladhatott, oka az, mert tSkéje egész mostanig nem birt 200
pftndl nagyobb 6sszegre szaporodni, mit egy hazafi végrendeletébél nyert.”3*

Koholzer évoddjit a belvdrosi Raphael (most Kisfaludy) utcdban, bérelt hazban nyi-
totta meg. Ezt a hdzat 2 év muilva, 1841 jiliusiban vette meg Katzler Addmtél 2 000
ft-ért; ebbsl 600 ft-ot készpénzben kifizetett a vételkor (200 ft-ot kolcsonvéve), 36 és
konnyitésként a hdzvételi drokbevalldsi koltségek elengedését kérve.®” A fennmaradt
1400 ft-ot évi 400 ft torlesztéssel, 6%-os kamattal kellett 3 év alatt kiegyenlitenie; az
esedékes részlet elmaradisa, illetve tovdbbi elmaraddsok esetén-minden évben plusz 200
ft-ot kellett kifizetnie a teljes 6sszeg kiegyenlitéséig.>® Ez az 6voda-alapits erejét meg-
haladé terhet jelentett.

Koholzer egy évvel 6voddja meginditdsa utdn keser(i hangi levelet irt egyik el6z6
dllomdshelyére, Nagyszombatra, az ottani J6tékony Egyesiilet eloljar6jinak, gr. Apponyi
Jdnosné szill. Serbelloni Terézia gréfndnek: ,,Legkordbbi ifjusdgomtél, toretleniil, sziin-
telen fdradozdssal szenteltem magamat a szent, de sajnos oly hdldtlan és killondsen itt
Magyarorszigon jobbéra oly kevésre becsiilt és tisztelt tanitéi és neveldi hivatdsnak. Nagy-
szombatbdl valé elutazdsom 6ta majdnem folytonosan kicsinyeskedésekkel (Minderwer-
tigkeiten) harcoltam . .. itt Pécsett megalapitottam harmadik és most sajdt intézetemet,
amelyet az el6z6 év jinius 1-én nyitottam meg abban az erds bizakoddsban, hogy engem
megfelel6 timogatdssal a nemesek vagy a polgdrok részérél megorvendeztetnek, azonban
minden alkalmazott eréfeszitéseim figyelmen kivill hagyatott, s igy mindeddig csalédott-
nak litom magamat.” *° Megirja, hogy a helyiség bérlete és a drdga élelmiszerdrak miatti
magas kiaddsok, az intézet felszerelésének mintaintézetivé tokéletesitése miatt majdnem a
szilkséggel kell kiizdeniiik, noha feleségével egyiitt sziintelen firadoznak. Ilyen helyzetben
fordul a nagyszombati J6tékony Egyesiilethez kegyes anyagi timogatdsért, amit azonban
nem kapott meg.
piuspok a kisdedévé intézetben a ndvendékek ziszl6jt. jin. 7-én reggel felszentelvén,
délutdnra magahoz hivd a’ kisdedeket uzsonndra”*® Az ilyen és hasonlé alkalmi, lényegé-
ben erkdlesi tdmogatds azonban nem oldotta meg a fenntartds problémdit.

3514sd a 2. sz. jegyzetet: 146—147.

35Bm. L. P. Polgm. ir. 2344/1841.

37Bm. L. P. Polgm. ir. 3117/1841. okt. 23. kelt levele Koholzernek: Wohlléblicher Magistrat!
32 Bm. L. P. Polgm. ir. 3267/1841. jil. 26-dn kelt: Haus Kauf- und Verkauf Contract.

391.4sd a 24. sz. jegyzetet.

*°Hirn6k 1841. jil. 1. 53. sz.
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1841 oktéberében Koholzer a magisztritushoz irott német nyelvii beadvinydban el-
mondta, hogy midshol az 6vodidkat az egyesiiletek nemcsak alapitjdk, hanem fenn is tart- °
jdk; a pécsi pedig egyetlen tanité véllalkozdsa. Mind ez iddig nem kapott jelentds tdmoga-
tdst, noha a hdzvéte] terhén kiviil mdr eddig is 1 100 frt-nal tobb kiaddsa volt a megalapi-
tdsra, az atalakitdsokra, a tirgyak beszerzésére, a kamatokra, a kisebb kiaddsokat nem is
szdmitva. Szeretne még egy nagy termet is épiteni, hogy legaldbb 150 gyermeket, koztiik
fizetés nélkiil szegényeket is felvehessen. Mivel ezek az dvéintézetek jotékonysdgra épiil-
nek, s mindeniitt kegyes timogatist élveznek, itt is timogatdst kér.*' A magisztritus a
,valasztott kozséget” felszolitotta, hogy ,,a Gyermekek elsd életszaki nevelésekre felet-
tébb hasznos kisded 6v6 Intézetnek tartés megmaradhatdsa czéljabol annak Tanitéja
kénnyebbségére a vdrosi lakosokat serkentvén részére e virosban pénzbéli segedelmet
kikildend§ tagjai dltal gy(jtessen*® A vilasz: ,,.. az érintett czélra a pénzbeli segede-
lemnek gyUjtését magdra vélalni egyik sem akarta, azért a Tettes Tandtsot megkéri a
vélasztott kozség, hogy azon kisded 6v6 Intézet TanitSjdnak részére a varosban pénzbeli
segedelmet a Fertdlymesterek dltal szedettni méltéztasson.” ** A polgirmester meg is
bizta a négy fertdlymestert, és december 31-én jelenti a tandcsiilésen, hogy ,,a Kisdedévo
Intézetének Tanitéja segitségére semi felebardti segedelmet hoztak légyen a Virosi Fer-
talymesterek”,** 1842. janudr 16-dn ismét eredménytelenségrsl szdmoltak be a fertaly-
mesterek: ,,. . .minta Bels6é mint Budai és Szigethi kiill virosba szorgalmatosan jartunk, és
a lakosokat segedelemért folszélitottuk, de semit se nyertiink.”**

1842 dprilis elején egy tokéletes mintaintézetté val6 fejlesztés kizel 3 évi erGfeszitése
utdn ismét kéri Koholzer egy gylijtés meginditdsdt, egybekapcsolva azzal a piispok 4ltal
kezdeményezett gyiijtéssel, amely a szegény sziil6k gyermekeinek tett alapitvinyra ird-
nyult, emberszeret6 polgirok adakozdsira és kegyes egyleti tdmogatdsokra szdmitva.
Kozli azt a tervét, hogy egy 150—200 gyermeknek alkalmas nagy tan- §s osztdlytermet
akar épiteni, hogy ingyen jelentds szdmii szegény gyermeket vehessen fel, tovdbba azt,
hogy évente egy preparandistdt is alkalmazni kivdn, akit 6vodai tevékenykedése sordn
akar kiképezni. Tolmdcsolja a piispoknek azon kérését is, hogy a tandcs részesitse timoga-
tisban az intézetet. Végil megirja, hogy ezt a gyijtést a tandcs a fertdlymesterekkel
végeztesse el, akik azt kordbban az dltalinos tapasztalat szerint teljesen elmulasztottdk .? ®

Koholzer egy mdsik beadvany4dban évi 100 frt. segélyt kér a Tandcst6l,*” amely a

411.4sd a 37. sz. jegyzetet.

*2Bm. L. Pécs véros Iktaté 1841.3118/841. Kisded6vd Intézetnek megmaradhatdsa céljabdl annak
Tanitéja kénnyebbségére pénzbeli segedelmet gyiijtessen a Vil K6zség.

43Bm. L. P. Polgm. ir. 3868/1841. dec. 19. Pécs Szabad Kirilyi vros vilasztott k6zség gyiilésébsl
Tettes Tandtsnak.

44Bm. L. P. Polgm, ir. 4025/1841. dec. 31. Dollinger Kiroly polgirmester jelentése.

“SBm. L. P. Polgm. ir. 3117/1841-nél 1842. jan. 16-4n kelt jelentés a fertdlymestereknek.

4¢Bm. L. P. Polgm. ir. 3117/1841-nél Koholzer 1842. dpr. 2-dn kelt német nyelvii beadvinya:
Léblicher Magistrat! — Koholzernek a nagy terem épitésére vonatkozé torekvése egybecseng Brunszvik
Teréz torekvésével, szamitdsdval: 200 gyermeket befogadd terem esetén 100 szegény gyermeket lehet
ingyen felvenni. L4sd ehhez: Mészéros Istvdn: Brunszvik Teréz és a korabeli hazai népoktatis. In: Ma és
Holnap. Kiadja a Fejér megyei Tandcs Miivel3désiigyi Osztdlya és a Pedagdgiai Térsasdg. 1975. 1.
sz. 80. ’

*7Bm. L. Pécs viros Iktaté 1842. 1045/842. Koholtzer Jdnos a Kisded6vé Intézet felsegéliésére
szereztetni kér — 100 fr évenként adatna néki — halgata Vil kozség.
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kérést tovdbbitja a ,,vdlasztott kozség -hez. Mdjusban ez azt feleli a magisztritusnak, hogy
.. - .mivel a virosi pénztirnak sok koltségei, de tsekély jovedelmei lennének, arra semmi
esetre red nem 4ll a védlasztott kozség, hogy érintett Taniténak a varosi pénztdrbél eszten-
dénként 100 pft fizetésképpen adattasson”.*®

Ezek utdn a sikertelen prébélkozdsok utdn Koholzer a piispokhéz, mint az ,,igazi j6”,
egyetlen, kegyes timogatéjdhoz fordul német nyelvi levelében segitségért. Elpanaszolja
igen szomoru helyzetét: miar majdnem reményteleniil €l itt, ahol sziinteleniil az 4ltalinos
jonak igyekezett haszndlni, ahol a kisded6vd intézet tokéletesitéséért kiizd6tt. Megirja,
hogy 100 frt. tandcsi timogatdst a vélasztményi gy(ilés tudatlan tobbsége nem engedé-
lyezte szdmdra, pedig kivinsdga arra irdnyult, hogy a segitségre szorul6 szegényeknek
haszndljon. De ismerteti a plispokkel azt is, hogy igéretet kapott arra, hogy a vélasztott
gy{ilés megkeriilésével is megkaphatja a 100 frt-ot a magisztritustol, ha a nagyobb terem
épitéséhez a tdrsadalmi timogatds megvalésul. Ezért is kéri a pispok partfogdsdt a na-
gyobb terem épitéséhez. Itt mdr két preparandista kiképzését ajénlja fel, mert a til sok
gyermek miatt mdris gyakran megosztva kellett tanitania. Ecseteli siilyos anyagi helyzetét:
noha felesége idegeneknek ruhit, fehérnem(t varr, mégsem tudjdk a kamatot és a sziiksé-
ges kiadasokat elGteremteni. A levél azzal fejezGdik be, hogy csak a piispok kegyes tdmo-
gatdsa konnyithet szomonti 4llapotdn és mentheti meg a legnagyobb nyomort6l.*®

1843 elején ismét probdlkozik a tandcsndl. Beadvinydban megirja, hogy & folyvist
legszentebb kotelességének tartja, hogy egy alap megteremtésével szegény gyermekek
ingyenes felvételét lehetSvé tegye az intézetbe, miként az minden helységben, ahol 6vé-
intézetet alapitottak, meg is val6sult. Ezért ismét elGterjeszti a nagyobb terem épitésének
tervét, megjegyezve, hogy megvalésuldsit mind a kegyes Brandau gréfnd, mind a pispok
excellencidja, mind az elsé polgdrok nagy része sévirogva virja. A gréfné és magas csa-
lddja mdris szép adomdnyokat biztositott erre a célra. fgy: Koholzer minden gyermek-
barattal egyiitt a kegyes engedélyt és a mellékelt terv megvalésitdsdnak biztositdsat kéri.5°

A gyfijtések a kiilonb6zs jotékony céli rendezvényeken alkalomszerlien torténnek,
melyekr§l az 0jsagok rendre kozolnek tudésitisokat. Pl , A kisded6vo intézet javira
tdnczvigalmat és sorsjdtékot rendeznek, erre 192 tirgyat adtak, Prandau bdré, sziil. Peji-
csevics gr6fnd 100 pengdforintot adott, Scitovszky piispok 200 pft-ot és sok sorsjegyet
vett.” 51 .. .2.kén estéli zenély volt a nemzeti casino termében a kisded6vo javdra —
melyen a piispok és a fSispan is megjelent.” 2

“®Bm. L. P. Polgm. ir. 1613/1842. Pécs Szabad kirdlyi Véros Vélasztott kozség gyiilésébsl Mdjus
hé 8-kdn a Tettes Tandtsnak.

*®Pécsi Piispski Levéltdr 1995/1842. méjus 19-én kelt levele Koholzernek piispskhdz: Hochedel
gebohrene Exellenz! Hochwiirdigster Herr Bischof! — Koholzernek az immér mdsodszor megemlitett
azon torekvése, hogy preparandisti(ka)t vesz be intézetébe, hogy kiképezze dket, szintén egybeesik
Brunszvik Teréz (lisd Zibolen Endre tanulmdnyit a ,,Ma és Holnap” 1975. 1. sz. 37.), a Nemzeti
Egyesiilet (lisd Horwithné Pereszlényi Eva tanulminyit uo. 55.) és a Terjeszt§ Egyesiilet (lisd Bajkd
Mdtydstanulminyét vo. 69.) torekvésével

$9Bm. L. P. Polgm. ir. 218/1843. jan, 18-4n kelt levele Koholzernek: Liblicher Magistrat! — Bm. L.
Pécs virosiTktat6 1843.218/1843. Koholtzer Jénos a Kisdedéyd Intézeti Tanité O Felségének sziiletése
napjén tartandé tdncmulatsigra engedelmet adatni kér.

$1 Nemzeti Ujség 1843, Piink&sd hava (mdjus) 2. 35. sz, 274.

%3 Nemzeti Ujsdg 1843. Piinkésd hava 19. 45. sz. 314,
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Az 1843. december 10<4n kelt dtiratban Scitovszky Jdnos piispok a kovetkezdkrol
értesiti Pécs tandcsdt: ,Volt szerencsém a legkdzelebbi milt mdjus 9-kén tartott szegé-
nyek-intézeti kozgytlésben a tekintetes tandcsot és ns. Pécs virosinak tisztelt kozonségét
nyilvdnosan tudésitani arrél, hogy a keblében keletkezett ugyanakkor kozmegegyezéssel
egy ... vélasztminy az emlitett intézet ligyeinek kezelésére” (elnok, hat tag, egy toll-
vivG). Kéri tovdbbd a piispok, hogy a tandcs engedélyezze a kovetkezd (1844) évben
dprilis 19-én a felséges kirdly szilletési linnepén sorsjdtékos tdncvigalom tartdsit a vdrosi
szinhfgban, egyszersmind maginyos adomdnyok gy(ijtését az emlitett idvos intézet ja-
vira,

Ugy ldtszik, azzal, hogy 1843 mijusdtél a pécsi kisdedové intézet mogott a szegények
intézete és egy vilasztmdny dllott, megoldodott az 6voda fennmaradisa. Ettdl fogva
ugyanis nem taldlkozunk Koholzemnek segélyt-kér6 beadvdnydval sem a vdrosndl, sem a
pispoknél. Négy év anyagi kiizdelem utdn viszonylagos anyagi biztonsidgban vezethette
6vod4jdt, tanithatott és nevelhetett Koholzer.

Az 6voda anyagi alapjairdl kiilonb6z6 adatokat talilunk az irodalomban. Haas liceumi
tandr, aki 1843-t6] az 6voda iigyeit intéz8 valasztmény jegyzdje (,,tollvivs”-je) is ezt irta:
»A kisdedévé-intézet is leginkdbb a n. m. piispék partfogdsdnak koszoni 16tét. Tékéje
jelenleg 3 751 for 50O fr-bol 4ll.” 54 Ugyand 1852-ben megjelent konyvében mdr csak
1600 ftrél ir.55 Ezt ismétli Vdrady is.5® Schneider azon kozlésére, hogy Koholzer
halldval megsziint az 6voda, a Kalauz c. folyéirat szerkesztSje a kovetkezd lapalji meg-
jegyzést fiizte: ,,Gondoskodott Pécsvirosiban egy kisdedévoda foldllitdsdrol a 40-es évek-
ben a jétékony adomidnyaiban kifogyhatatlan fmgu. Scitovszky ker. Jénos bibornok,
dldornagy, akkordban még pécsi plispok ir, ki ezen eszmét megpenditve egy ily intézet-
nek Pécsett leendé megalapitdsa végett 1 300 pftnyi alapitvinyt tSn le, mely dsszegnek
kamatjdk jelenleg is (1866-ban — K. S.) élvezi a pécsi kisdedévoda tulajdonosa. De € j6
példa az6ta kovetSkre nem taldlt.” 57 Legkoribban létezett a Raisz-féle 200 ft-os alapit-
vény, melyet Koholzer a hidz visirldsakor kolcsonvett és kamatait fizetgette.5® Mind-
eddig ennyit sikeriilt felderiteni az els6 pécsi 6voda anyagi ligyeirdl.

Az 6voda kozhaszni tevékenységének megsziinése utdn sem oldédott meg Koholzer
személyes anyagi helyzete. Ekkor orszdgos alapbél szeretne évi rendszeres segélyt kapni,
1845 4prilisiban kapta meg a pécsi magisztritus a Helytart6tandcstd], annak marcius 17-
Ulésébdl Koholzernek, a virosbeli kisded6véintézeti volt tanitnak a Széchenyi-Kolonics-
féle alapitvinybdl nyerendd évi segélydij végett benyijtott esedezését azzal a felsz6li-

#2Bm. L. P. Polgm. ir. 120/1844. A Pétsi Megyés PilspoktGl Szabad Kirdlyi Pécs Virosa Tekintetes
Tandcsdnak tisztelettel Joannes Scitovszky de Nagy Kér Eppus 5Ecclesiensis. — 1843. dec. 10-én kelt
levél.

84 Lésd a 29. sz. jegyzetet 317.

% 8Gedenkenbuch der k. freien Stadt Fiinfkirchen von Michael Haas. Fiinfkirchen 1852. 120, —
Haas ekkor a pest-budai keriilet katolikus iskolatandcsosa.
% Lésd a 30, sz. jegyzetet 356. .
#7Ldsd a 7. sz. jegyzetet, 441, — A tanulményomban kézdlt dokumentumokbdl viligosan kitdnik,
hogy nem Scitovszky plispdk penditette meg az 6voda alapitds eszméjét Pécsett, sem nem & gondos-
kodott egy kisdedévoda feldllitdsdrdl, hanem a mér miikddS Svodét tdmogatta erkdlcsileg és anyagilag.

$8Bm. L. Pécs viirosi Iktatd 1844. Koholtzer hitvesek dltal Raisz-féle kisded6vdi 200 pfrul kiadatott
kitelezd levél megkiildetik a piispéknek.
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tissal. hogy ez lgyben nyilatkozzon.®® A tandcs a ,,vdlasztott kdzségnek” véleményét
kéri ez lgyben, de az megfelel6 informdciok hiinydban sajit magdt erre illetéktelennek
tartja.%? Igy felterjesztésiiket a tandcs nevében kiildik fel, melyben ,,a folyamod6t a kért
segélydijnak megnyerésére érdemesnek tartjdk” a Koholzernek mdr kordbban kiadott
miikodési bizonyitvinyban foglaltak alapjan.®' A segély ligyében még 1846 jiliusiban is
folyik a levelezés a Helytarttandcs és a pécsi magisztrdtus kozott; az ijabb felterjesztés
ben j adalék: ,,Betegeskedd néje magit kézi munkaval eltartani nem képes.”®2 A to-
vabbi kutatds feladata felderiteni, hogy végiil is kapotte Koholzer segélyt az alapitviny-
bél, vagy a majdnem két évig hizodé levélviltisok kézben meghait.

A fent ismertetett nyomaszt6 anyagi kérliimények miatt nem csoddlkozhatunk azon,
hogy az 6zvegy 4 nappal férje haldla utin kénytelen volt eladni a 6 éve megvett, de még ki
nem fizetett hdzat azért, hogy a torlesztésekre felvett kolcsonoket visszafizesse.®?

Az 6voda tartalmi munkdjar6] a korabeli hiradds ezeket irja: ,,A kisded népség nyad-
ronta mintegy 60-ra, télen 40-re megy, kik nagyobb részt vagyonos sziil6k gyermekei.
Felvétetnek azonban szegényebb sziil6kéi is, kik semmit sem fizetnek, s ha az 6véterem
nagyobb lenne, akkor szegényebb gyermekek nagyobb ardnyban részesiilhetnének az inté-
zet jotékonysigdban, mert vajmi kevesen vannak, kik gyermekeikért havonként 30—40
krt képesek fizetni. A kisdedek tobbnyire mar 7 érakor jonek az intézetbe, és rossz
iddben estelig ott maradnak, a figyermekek a kisded6vis rendes tdrgyaival foglalkodtat-
nak, kiilénds gonddal a nemzeti nyelvre, a lednykédk pedig kilonféle munkdkra, dgymint
kotésre, varrdsra és tobbre tanittatnak, a sziin6rdkat gymnasticaval toltik.” ¢4 Préba-vizs-
gdlatokat is tartottak, melyeket a pécsi plispok és tobb elSkeldség is diszes jelenlétével
megorvendeztetett. A pilispok a Koholzemek adott bizonyitvdnyaba is beleirta a kovet-
kezdket: ,,A kisdedeket szorgalmasan és iigyesen tanitotta, és a nyilvdnos prébatét alkal-
madval, valamint méskor is, mid6n az emlitett intézetet meglitogattam, a kisdedek j6
elmenetelét tapasztaltam.”®®

Ezekbdl a rovid tdjékoztatdsokbdl is litszik, hogy a pécsi 6voddban ugyanolyan foglal-
koztatds, oktatds és nevelés folyt, mint a tobbi korabeli kisdedévéban, taldn csak a
gimnasztika volt a tobblet. ,,A kisdeddvés rendes tdrgyai” kitétel némi médositdssal iga-
zolja Mészdros Istvinnak azon megdllapitdsit, hogy az 6voda ekkor a benne megszerez-
het ismeretekkel sok szegény gyermek szimdra a népiskoldt potolta.

Megemlitendd, hogy ‘noha Koholzer minden beadvinydt mint ,,egyleti tanité” irta ald,
sem a Terjesztd Egyesiilettel, sem a tolnai 6voképzs intézettel nem volt szervezett kapcso-
lata. A Terjesztd Egyesiilet titoknoka, Kacskovics Lajos ugyan 1842-ben 12 kérdésre
felvildgositist kért t6le.®® Ezt Koholzer felelet-adds végett beadta a pécsi tandcsnak, az

$9L4sd a 33. sz. jegyzetet.

S°Bm. L. P. Polgm. ir. 1756/1845, méjus 18-i Vélasztott kozség gyiilésébsl Tettes Tanitsnak.

¢!Bm. L. P. Polgm. ir. 1756/1845. mijus 19, Jelentés a Cs. kir. f{6Hnek és a Nagym. H. Tanicsnak.

62 1.4sd a 13. sz. jegyzetet.

$3Bm. L. P. Polgm. ir, 3394/1847, jan. 27. Szerz8dés Maria Koholzer sziil. Hengl és Angsperger
Igndc kozt. '

64 Lisd a 26. sz. jegyzetet 147,

% Lisd az 5. sz. jegyzetet.

$Bm. L. P. Polgm. ir. 3696/1842. szept. 25-¢n kelt levele Kacskovics Lajos egyesiileti titoknok-
nak: KiilénGsen tiszteit Kisdedévé Ur! — Nem érdektelen a kérdéseket felsorolni:
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viszont visszaadta neki: vilaszoljon 6.°7 Ezt a vilaszt nem taldltam meg, de ezutin sem
alakult ki semmilyen kapcsolata az Egyesiilettel. S bar valészinileg a 12 kerdesre anyagi
tdmogatast kérhetett, semmi segitséget nem kapott.

Koholzer miikodését dttekintve két killonos mozzanat elgondolkodtatd. Az egyik az,
hogy Nagyszombatrdl gr. Apponyiné kifogdsa miatt jott el, mégis neki irt segitségért
néhdny év milva. A misik az, hogy a Weldy és Rehlingen, e két kival6 6voneveld mellett
tapasztalatokat szerzett 31 éves Koholzert nem viszik be a tolnai 6voképzd gyakorlé
6voddjiba, hanem hagyjik dtmenni egy mdsik 6voddba, és Gvé-jeldlteket dllitanak be a
gyakorléba. Az eddig feltirt adatok ezek okaira nem adnak magyardzatot.

Koholzer Pécsett hatalmas erfeszitéseket tett, beleértve sajit vagyondnak feldldozdsat
is, hogy az 6voda tartés fennmaraddsét anyagilag biztositsa. Ovoddjinak tartalmi munkdja
a kor szinvonaldn éllott, a testi nevelésnek tulajdonitott szerep miatt még kicsit elGtte is
jart. Eléremutatd torekvése volt az is, hogy 6voddja befogadoképességének nagyobbitdss-
val tobb szegény gyermeket vehessen fel ingyenesen, tovdbbd, hogy preparandistdkat
6vodai nevelésre kiképezzen.

Mindenesetre egy dldozatos életli, a jobbért kiizd6 pedaggust ismerhetiink meg szemé-
lyében, akit kornyezete nem értett meg, és néhdny kivételtsl eltekintve nem segitett
nemes torekvésében.

’

1. Mikor, kinek vagy kiknek inditvdnydra s bizditdsdra, s kiknek segélyével keletkezett a pécsi kisded-
6v6 intézet?

2. Milly alapbdl meriti koltségeit?

3. Milly feliigyelés alatt van?

4. Hiny kisded vett részt évenként a kisdedévasban?

S. Kiildetnek ¢é elGkelSbb sziil6k gyermekei is, s milly ardnyban a helybeli népességhez mérve?

6. Milly rendben, s milly foglalkoddsok folytattatnak az intézetben? s mire tanittatnak kiiléndsen a
kisdedek?

7. Milly karban van most anyagilag, és szellemileg s valljon halad6, avagy hanyatlé dllapotban-é?

8: Ha vif’égozva elShalad, minek tulajdonitja 6n elShaladdsdt; ha pedig hanyatlik, mi okoknak tulajdo-
nitja ezt?

9. Litogattatik-é Idegenek dltal?

10. Gyakorol-¢ valamelly Felsdbbség vagy eloljdrésdg befolydst?

11. Milly jévendSt reméll ezen intézetnek? .

12. Miben segithetné az intézetet ezen egyesiilet?

$7Bm. L. Pécs vérosi Iktaté 1842.3696/1842. — Sajnos, a feleletet nem taldltam meg az iratok k-
zott. ’
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KORKEP

iNKEI PETER

A NEVELESTUDOMANY HASZNA
(AZ UJABB KELETU ANGOLSZASZ VELEKEDESEK ISMERTETESE)

Tobb koriilmény egybeesése folytdn azt az idGszakot, amely a hetvenes évek derekin

~ kezd&dott és nem tudni, hogy meddig tart, a megeldz6 évtizedek szimos illuzigjaval valé
j6zan szdmvetés jellemzi. Nem kivétel ez alél a kutatds sem. A kovetkezékben az angol-

szdsz kultdrteriileten megjelent, a neveléstudomdny lehetdségeit szimbavevd néhdny je-
lentSsebb kiadvdnyt szeretném bemutatni és elemezni.

Témdnk szemponjibél azért nagy az angolsz4sz irodalom jelentGsége, mivel az oktatds-
sal foglalkozé kutatdsok kordbbi follendiilése ott volt a legszimottevSbb: mindenekelStt
terjedelemben, de nyilvinvalé e kutatisok eredményeinek nagy hatdsa a tobbi nyelv- és
kultirterilet neveléstudomdnyi kutatdsaira is.

Az idézett szerz6k nagyobb része maga is vezetd pedagégiai kutatd, egy kisebb kor
pedig a tdrsadalomtudoményi kutatdsok hatdsvizsgdlatdra szakosodott tudés.

A forrdsokat megjelenésiik sorrendjében roviden bemutatom. A Glaser szerkesztette ,,Kutatds-fej-
lesztés és iskolai vdltozds” c. kotet (Research and development and school change) amerikai kutaték
gondolatait fiizi egybe. Két évvel késGbb jelent meg a brit Dockrell és Hamilton szerkesztésében ,,A
neveléstudomidnyi kutatds djragondoldsa” (Rethinking educational research), amely kutatdsszervezési
kérdéseken kiviil médszertani és neveléselméleti irdsokat is k6zol. A téma legtiizetesebd szakirodalmi
elemzését Nisbet és Broadfoot ,,A kutatds hatdsa az oktatds politikdjira és gyakorlatdra” (The impact
of research on policy and practice in education) c. konyvecskéje tartalmazza. Nisbetet kérték fol a
hamburgi tobbnyelvii International Review of Education tematikus szdmdnak megszerkesztésére is,
amelybdl csak az angol és az amerikai szerzd tanulmanyéra tdmaszkodtam. (Itt hivom fol a figyelmet a
svéd helyzetet bemutaté Marklund-tanulményra és Selleck témér szakirodalmi cikkére.) Adams és
Chen ,,A koézoktatdsi innovécié folyamata” (The process of educational innovation) c. kétete kiloég a
sorbdl, mivel dj-zélandi és izraeli pdros szerkesztésében fGképpen fejlédd orszdgbeli esettanulmdnyok
elemzését tartalmazza: gondolatmenetiik logikdja viszont szoros rokonsdgban van a tobbi munkdval.
1981 mijusdban részt vehettem az Eurépa Tandcs dltal kezdeményezett ,,Neveléstudomdnyi kutatds és
politikaalkotds” c. hdgai tandcskozdson. Sajnos, az ott elhangzottakbdl dsszedllitott ktet még nem
jutott el hozzdm, igy a helyszini anyagokra és jegyzetekre timaszkodtam.'® Végiil tobb ponton is a
gondolatmenetbe illettek a Magyar Pedagégidban megjelent Husén-tanulmdny megdllapitdsai.’ *

1. Follendiilés és megtorpands

A neveléstudomdnyi kutatdsok follendiilését és megtorpandsit tobbféleképpen szdm-
szer(isithetjiik. A kutatés és fejlesztés (K+F) teriiletén alkalmazottak, a fokozatot szerzet-
tek, a bejegyzett témdk, a publikaldsok, a hivatkozdsok, a tandcskozdsok szdma, valamint
a kutatdsokra forditott pénz nagysdga egyazon trendet szemléltetnének. A sz6ban forgé
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tanulmdnyoknak nem volt célja a folyamat mddszeres szimszeriisitése. Inkdbb szemlél-
tetésképpen idéznek adatokat, leggyakrabban az utolsénak folsorolt jelzészdmot. (Ami
egylttal azt is jelzi, hogy a kutatdsok mennyiségének legelfogadottabb mértékegysége a
pénz.) Eszerint 1964 és 1969 koz6tt megtizszerez3dott a Nagy-Britannidban neveléstudo-
mdnyi kutatdsra forditott pénz, és meghaladta a kézoktatdsi koltségek egy ezrelékét. Ez a
hdnyad Franciaorszdgban valamivel 1 ezrelék alatt maradt, Svédorszdgban 2, Hollandidban
2,5, az Egyesiilt Allamokban valamivel tobb mint 3 ezrelék volt.” M4is forrdsokban
follelt adatok is azt az érdekes Osszefiiggést tdmasztjdk ald, miszerint a kézoktatds dllami
szabdlyozdsinak mértékével forditott ardnyu a kutatdsra és fejlesztésre forditott kiltség-
hdnyad nagysdga.

Getzels 4 ezrelékben adja meg az Egyesiilt Allamok megfelels, valamivel késbbi idé-
pontra vonatkozd adatdt, ugyanakkor szerinte a mezdgazdasdgi koltségeken belil a K+F-re
forditott hinyad ennek kozel négyszerese, az egészségiigy esetében tobb mint tizsze-
rese.> A kozoktatds koltséghdnyada az évtized kozepéig tovabb nétt, de mindeniitt joval
alatta maradt a kivdnatosnak tartott egy szdzaléknak 89

Jéllehet a kozoktatdsi koltségek egészéhez, illetve a tobbi dgazathoz mérve a kutatds-
fejlesztésre forditott keretek szerények, az dnmagukhoz mért adatok arrdl taniskodnak,
hogy a hetvenes évek elejéig a neveléstudominyi kutaté-fejleszts tevékenység exponenci-
dlisan bdviilt. Ez hazinkban mintegy 6—8 éves faziskéséssel kovetkezett be: a kozelebbi
Osszevetés az oktatds. finanszirozdsiban meglévl orszigonkénti eltérések tiizetes Ossze-
hasonlitdsat igényelné.

A follendiilés tehdt a hatvanas évek mdsodik felére esett: ez a neveléstudomdny ,,arany-
kora”'®. Ennek eldtte a kutatds jobbira az egyetemi oktaték szabadidGs tevékenysége
volt’. Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, a pénziigyi keretek kibdwviilése Eurépaval azo-
nos litemben jatszédott le, s ott még szembetiinsbb az dllami (szovetségi) forrdsok silys-
nak noévekedése az egyéb (egyetemi, alapitvinyi stb.) forrdsokkal szemben. S noha a
mennyiségi follendiilés ott is egybeesik a tudomdny befolydsinak novekedésével a koz-
oktatdsi kérdések eldontésében, az amerikai neveléstudomdny igazi aranykordt egybe-
hangzéan az 1900—1940 k6zo6tti periédusra, illetve a harmincas évekre teszik3 7 13,

A follendiilés sziikségessé tette a kutatdsok kivdlasztdsi, finanszirozdsi és koordindciés
mechanizmusdnak intézményesiilését. Skécidban ,,torténelem el6tti” id6ktol, 1928-t61
mikodik a Scottish Council for Educational Research (Neveléstudomdnyi Kutatdsi
Tandcs), és megelSzte a nagy folfutdst az angol (és walesi) National Foundation of Educa-
tional Research (Orszdgos Neveléstudomdnyi Kutatdsi Alapitvany) létesitése is (1946). Ez
utdbbi viszonylag fiiggetlen az oktatdsiigyi kormdnyzattél és alapvetGen az iskolakorzetek
(,.iskolaszékek™) tartjdk fonn. A kormdny 1965-ben hozta létre a Social Science Research
Council-t (Térsadalomtudominyi Kutatési Tandcs) és annak tudomdnydgaként szervez6dd
bizottsigait. Mivel kozmegegyezés alakult ki arra nézve, hogy ,,a neveléstudomdny nem
kiilén tudoménydg, hanem olyan kutatisi és vizsgilati teriilet, amelyhez sok tudomdnyég
jérul hozzd”, az Educational Research Board nevében eltér a tudomdnydgi bizottsdgo-
kétol: comittee helyett board. Az 1964-ben létesiilt Schools Council (Iskolai Tandcs) a
kormdnyzat és az iskolaszékek kozos intézménye az innovdciok fejlesztése és terjesztése
céljabol’. ‘

Az Egyesiilt Allamokban a nagyszdmi korminyzati és magénjellegi megrendels és
tamogaté szerv mellett és folott 1972-ben jott létre a National Institute of Education
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(Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet) és a tevékenységét irdnyité National Council on
Educational Research (Orszdgos Neveléstudomdnyi Kutatdsi Tandcs). Ez utébbi tagjait az
USA elndke nevezi ki és a kongresszus hagyja jovd.®

A folfutds jelensége elégségesen magyarizhatd a fejlodéshez, a novekedéshez fiiz6ds
dltaldnos derildtdssal, az oktatds és a tudomdny elGrevivé erejébe vetett hittel, mint
szubjektiv feltételekkel, és a gyors gazdasigi novekedés kovetkeztében keletkezS tGkefe-
leslegek, a megnovekedett dllami koltségvetések és mindevvel Gsszefiiggésben az iskold-
zdsnak (beleértve az oktatok szdmdt) gyors iitem{i expanzija nyujtotta objektiv lehetd-
ségekkel.

Természetesen sem az oktatisba, sem a tudominyba, sem pedig a neveléstudomanyi
kutatdsba fektetett bizalom nem volt puszta délibdb-kergetés, hanem meggy6z5 és ked-
vez0 tapasztalatokra timaszkodott. A jézan beldtdson til vizsgdlatok bizonyitottdk az
oktatds kétségbevonhatatlan hatdsit a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésre, a tudomdinyos
vivmdnyok meg éppenséggel kézzelfoghatok voltak. A nevelés- és dltaliban tirsadalom-
tudomdnyi kutatdsok haszndrél inkdbb kozvetett bizonyitékok voltak — amelyek a
miiszaki és természettudomdnyok eredményességére témaszkodtak —, de a fejlett kutatsi
technikdk (nagy mintdn végzett vizsgdlatok, bonyolult elemzési médszerek stb.) alkal-
mazdsinak kezdetei nagy eredményekkel kecsegtettek.

Csakhogy a korilmények a hetvenes években nagyot véltoztak, éspedig a kutatdsok
kdrdra. Ennek az okai sem szorulnak sok magyardzatra. A vildggazdasdg megtorpanisa, a
gyors fejlédés lelassuldsa a kordbbindl nagyobb terheket 16 és 6vatossigot, takarékossdgot
kényszerit a kormdnyokra. A baj nem jdr egyediil, és a gazdasdg megingdsa folszinre hozta
a tdrsadalom betegségének szdmos tlinetét is. A magabiztossig helyébe rossz kozérzet és
bizonytalansdg 1épett, és megindult a tudomdny deheroizdldsa is. A raciondlis szcientiz-
mus helyét egyrészt foldhozragadt prakticizmus, mésrészt irracionalizmus', s6t miszti-
cizmus foglalja el (gondoljunk a konzervativ valldsi mozgalmak djraéledésére). De a szélsé-
ségek kozotti ,,normdlis” reakcidkat is jol jellemzi a kovetkezd megdllapitds: ,,A hetvenes
évek mdsodik felében az (Iskolai) Tandcs egyfajta bizalmi valsdgon ment 4t. Ugy tiinik,
hogy rengeteg pénz ment el kiterjedt tantdrgyi kutatdsokra, amelyeknek az eredményei
kevéssé nyilvinvaléak és dtiitGek anndl, amit az irdnyiték és politikusok egy része re-
mélt.”*

Bruner tigy értékeli a helyzetet, hogy a hetvenes években az okﬁtaspohtlkat — ésevvel
Osszefiiggésben a neveléstudomdnyt is — vélsigba juttatta néhiny kordbban nem tapasz-
talt bizonytalansdg. Négy olyan teriiletet jelol meg, ahol az el6reldtds (a ,tervezés” szét az
angolszisz szerz6k ritkadn haszndljik) nehézzé vlt:

— a gazdasdg szakképzettség-igénye,

— a tdrsadalmi szerkezet, illetve az ezen beliili mobilitds,

— az ember képezhetlségére és tokéletesitésére vonatkozé (pl. 1élektani) foltetele-

zések,

— a sziikos eréforrdsok elosztdsanak mikéntje®.

Mindezek hatdsdra kutatéi korokben is elGtérbe keriilt a kutatds hasznanak, az oktatds-
politikihoz és az iskolai gyakorlathoz fiizGd6 viszonydnak kérdése. A vizsgdléddsok
folytdn viligossd vélt, hogy az oktataspolitikusok és az irdnyitdsban miikodsk tobbsége
nem olvas szakfolyéiratot,!® a kutatékkal szemben gyanakvé és tiirelmetlen, s6t azt is
megkérdGjelezi, hogy létezike egydltalin gyakorlati haszonnal jiré kutatds'®. T6bb
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yizsgdlat igazolta azt a keser( tanulsdgot is, hogy maguk a pedagdgusok is keveset tudnak
a kutatdsokrdl, és nem is igen kivdnnak tobbet tudni'’. Tyler Gigy taldlta, hogy a
tandrok tobbségét két f6 dolog befolydsolja sajat pedagégiai médszereinek kialakitdsiban:
mit tanult a féiskoldn, és mit ldt az iskolaban (az idGsebb kollégdk részérdl). A pedago-
gusok tobbségét szdmos ok tartja vissza attdl, hogy moédszereit kutatdsi kézlemények
hatdsara megujitsa®. Az innoviciét jétékony, folfrissité hatdsi ajéndék helyett egyre
inkdbb csak a kialakult rendszerbe valé behatoldsként 1atjak'® .

A tudomdnnyal szembeni fokozott, mdr-mdr mitikus virakozds helyébe aprinként
tirelmetlen gyanakvds iépett: a politikus, a pedagégus, a sajté és az dtlagember, vagyis a
kutatékon kiviil tulajdonképpen mindenki, beldthaté id6n beliil kézzelfoghaté és — ha
lehet — egyértelmi eredményeket vdr a kutatast6l. Erre a helyzetre a kutaték onbizalmuk
megrendiilésével, egyéni és kollektiv onvizsgalattal, néha pedig ingeriilt onvédelmi ellen-
tdmaddssal reagdlnak.

2. A kutatdsok tipusai

A szakma Onvizsgilata folytdin mindjobban tdrekednek a kutatdsi tipusok fogalmi
elkiilonitésére. E torekvéseket — mint litni fogjuk — tobbféle kritériumra alapozzik.
El6ljaréban azonban tisztdzni sziikséges, hogy a ,,neveléstudomdnyi kutatdsok” kifejezést
az angol ,,educational research” értelmében hasznilom, amibe a pedagégidn kiviil
beleértik a kozoktatds valamely jelenségét, problémdjit mds tudomdnyig eszkozeivel
vizsgdld kutatdsokat is. A tiikorforditds tehdt ,,(kozJoktatdsi kutatdsok” lenne.

A tudomidnyos tevékenység hagyomdnyos osztdlyozdsa a kutatis eredményének
jellegén alapul: az ismeretre irdnyulé tevékenységet kutatdsnak, a tennivaléra irdnyulét
fejlesztésnek nevezziik; ha a 1étrejott ismeret legfoliebb dttételekkel kapcsolddik a gyakor-
lati alkalmazdshoz, akkor alapkutatdsrol beszélink. Bizonyos értelemben tudominyos
tevékenységnek mindsiil a kutatds- fejlesztés eredményeinek elterjesztése is. (Kutatéra
természetesen nem annyira a ,,piackutatdsi’’, ,,agitdcios” tevékenységnél van sziikség,
mint inkdbb az els§ visszajelzésekre tdmaszkodo korrekcidk elvégzésénél.) Az alapkuta-
tastol az elterjesztésig, a gyakorlatilag haszndlhatatlantol a hasznosultig fesziilé ivre még
visszatériink. A

Aszerint, hogy a kozoktatds mely részére irdanyul a kutatds, alapvetSen két szintet
érdemes elkiiloniteni: az oktatdspolitika €s az (interperszonalis) oktatds-nevelés szintjét.
Vagyis a kutatdsok tobbsége elkiilonithetd egymast6l azon az alapon, hogy eredményeivel
— képletesen — az oktatdspolitikus vagy a gyakorlé pedagégus munkdjit kivinja-e szol-
gilni. J6llehet ezen beliil és Kiviil még szdmos tipusrél beszélhetiink, de a leglényegesebb
eltérés e két alaptipus kozott van. A kdzpontilag tdimogatott kutatdsok korében értelem-
szeriien el6nyt élveznek az oktatdspolitikai kutatdsok. Ezek rendszerint a tdrsadalmi
cselekvés befolydsoldsianak gyakorlati céljaval s nem a tudomdnyos tuddsszomj kielégité-
séért folynak'. Tovdbbi véltozatok a két alaptipus elnevezésére: koncepcionalis vagy
makroszint kutatdsok egyfeldl, és instrumentdlis vagy mikroszintli kutatdsok mds-
felgl' ! .

A fonti csoportositdsok alapja a kutatds belsd attriblituma, minémiisége volt. A kévet-
kezd osztilyozds ezzel szemben a kutatds kiils§, szervezeti, térténeti keretére utal: arra,
hogy ki és milyen inditékkal végzi.
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A neveléstudomdnyi kutatds-fejlesztés mindenekel6tt az erre szakosodottak professzio-
nilis tevékenysége. Ezen alaptipus mellett mindig is 1éteztek és Gjabban névekvs jelentd-
séggel birnak a terepen, a gyakorlat sirijében fogant megujulisi térekvések. Ugyancsak
nd a laikusok és hivatdsosak tudatosan Gsszekapcsolt K+F tevékenységének, az akciokuta-
tdsnak a fontossiga.

A hivatdsos—, laikus™ ellentétpir nagyjibél megfelel annak a félosztisnak, amely: az
iskolai gyakorlatban bekévetkezo valtozasokat aszerint killonbozteti meg, hogy ,,foliilrsl”
vagy ,,alulrél” kezdeményezték. (A cimkéket alkalmanként kell megvizsgélni, hiszen egy
»alul” kifejlesztett innovicié, ha azt az irdnyitds kozvetiti, a mdsik iskoldba mir
,,foliilrol” érkezik.)

Analég médon bonthaték a ,hivatdsos’ kutatdsok is ,,f6liilr6l”” kezdeményezett, meg-
rendelt, megtervezett kutatdsra: és Ugynevezett szabad kutatdsra, ahol a f6 inditék a ku-
tat6 szakmai, tudoményos kivancsisdga® .

A kutatds és fejlesztés szervezeti bedgyazottsiga alapjan a kévetkez§ osztilyozds a legteljesebb:

— A K+F modell azt sugallja, hogy az alapkutatis 4ltal foltirt ismeretek kényszeritd erdvel véltjak

ki az alkalmazott kutatds-fejlesztés-alkalmazds lincolatot.

— A problémamegoldé modell a dontéselkészités jellemz8 példdja. Ez a tdrsadalomtudomdny

hasznositdsdnak leginkibb elterjedt, egyben — a tapasztalatok szerint — az egyik leghatdstalanabb

tipusa. A dontéselfkészités részeként adott kutatdsi megbizdsok a megrendel§ és a kutatd érték-

rendjének egybeesését feltételezik. A modell érvényesiilésének akkor jok az esélyei, ha az infor-

méciés hdlézat j6l kiépiilt, és ha a kutatds a politikai dontési helyzett8] viszonylag elkiiloniilve

folyhat. -

— Az apologetikus modell utélagossigazoldst kindl. Amennyiben a tudomdnyossig normdit nem

sérti meg, egy ilyen céllal megrendelt kutatdssal szemben nem feltétleniil kell etikai kifogdst emelni.

— A taktikai modell célja az idOnyerés, a dontésképtelenség elpaldstoldsa. E célbSl néha pazarld

boséggel kapnak témogatdst a problémamegoldé modellre csak formailag emlékeztetd kutatdsok.

— Az akciGkutatds ebben a tipolégidban az interaktfv modell elnevezést viseli.

— A sikeres hasznosuldst legbiztosabban igér6 modell a ,,megvildgosodds’”’ modellje. Az angol el-
- nevezés (,enlightenment”) nem sokkal szerencsésebb: nem egyszeri megvildgosoddsrél van szd,

hanem egy elhatdrozast lehetdvé tevd vélekedés eluralkoddsdrdl. Ezek szerint a hasznosulison nem

egyszeri aktust, hanem diffiz, tobblépcsds, tébbesatomds és nem is mindig tudatos folyamatot kell

érteni' *.

Nisbet a Kutatds belsd logikdja, médszertani felépitése alapjdn 4llit fol skalit, amely a
‘mez6gazdasigi K+F modelltd] a néprajzi-antropolégiai modellig terjed. A skélén ot tipust
helyez el: 1. a kisérlet, 2. a f6lmérés, 3. a tanterv- és tantdrgyfejlesztés, 4. az akcidkutatis
és 5. a nyilt végl heurisztikus vizsgdl6dds.® A folosztds az alkalmazott médszerek szem-’
pontjabol kovetkezetes, a fontebb megfigyelt osztdlyozdsi kritériumok alapjén azonban
heterogén. Mindenesetre folhivja a figyelmet a népmjzi-antropolégiai pélus felé megfigyel-
hetd hangsiilyeltolédésra.

Ez az eltol6d4s azoknak a pozitivista-szcientista posztulitumoknak a megrendiilésébdl
kovetkezik, amelyek szerint:

— minden jelenséget az el6zményei determindlnak, -

— mindennek magyardzhaté oka van,

— a megismerés terén bizonyossigra lehet és érdemes torekedni,

— a tudomdnyos megismerés képes a teljesség megragaddsira,

— a tudoményos ismeretek Osszefiiggs rendszert alkotnak’ 3,
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A fentieket tdmasztja ald Huseén észrevétele is, miszerint a kutatdsban az embert és
korilményeit mindségében megérteni — és nem foltétlenil mennyiségileg kifejezni —
6hajté fenomenolégiai, hermeneutikus irdnyzatok nyernek teret'®. Bruner ilyen szel-
lemben veti el azt a felfogdst, hogy a kutaté semleges, objektive itélkezd szakérts (dla
Max Weber), és helyébe a folyamatokkal! azonosuld, a problémdkat nem megoldo,
hanem teljességében kibontd, alternativdkat keres§ ,akciékutaté” képét helyezi'®
A Dockrell-Hamilton kotet tobb irdsa ismerteti a kutatisoknak az elmondottakat
képvisel6 j hulldmdt, illetve maga is annak terméke, mint pl. Bernstein kivdl6 elem-
zése.

3. A hasznosulds természetrajza

A 15-20 évvel ezel6tti aranykor jellemzdje volt az a buzgalom, hogy bonyolult,
soktényezGs dolgokat egyetlennel igyekeztek kifejezni: egy adattal helyettesiteni a tobbit
(pl. az egy fdre esG nemzeti jévedelem, az dtlagosztdlyzat, az IQ stb.), vagy a hatdsokat
egyetlen komplex tényezdbe témoriteni (erre j6 példa az emberi tSkeberuhdzis, illetve az
oktatdsi befektetés-megtériilés algebrai tton valé kifejezésére torekvés). Valdjdban
ezekkel egy t6rdl fakad az a torekvés — amely viszont inkdbb napjainkra jellemz6 —, hogy
egy-egy kutatdst hasznossiga oldaldrdl vizsgdlni. Végiil is tudjuk a kutatds teljes koltségét
(vagy utdnanézhetiink), a haszon pedig annyi, amennyi viltozdst kivéltott a gyakorlatban.
S a véltozds mértékének, jelentSségének naturdlis mértékegységekben és kdznapi fogal-
makban t5rténd kifejezése csaknem boszorkédnysag.

Nos, az tjabb irodalom szerint az. A kutatds eredményességének megitélését egy sor
nehézség gitolja. Az egyik a folhaszndlé kozeg, az iskolarendszer Oridsi kiterjedtsége és
differencidltsdga. A masik, hogy a véltozdsok tobbsége — és éppen a leglényegesebbek — a
pedagégusok viselkedésében és szemléletmédjdban testesiil meg, ami nem konnyen mér-
hetd vagy észlethets. A harmadik az dttételek kérdése: a gyakorlati szakember sok ujitds-
nak nem ismeri a pontos kutatdsi el6zményét. A negyedik az a mddszertani kérdés, hogy
vajon amit a kutatds, a kutaté hatdsdnak tulajdonitunk, mennyiben val6sult volna meg az
& kozbejotte nélkiil is, a korszellem hatdsara® .

Ilyen és hasonlé érvek mondatjdk a szakemberrel azt, hogy a fogalmi tisztdzis, a
figyelem folkeltése, a szemléletvdltds a legritkdbb esetben kapcsolhaté egy kutatishoz
vagy tudéshoz, kilondsen mivel a neveléstudomdny legizgalmasabb problémdi nem
annyira tények, mint értékek koriil forognak”: . Olvashatunk példat a szoros kivéte-
lekre is. A legbeszédesebb Lewinnek és munkatdrsainak szik kord 1939-es kisérlete a
pedagégus hiromféle irdnyitdsi stilusirdl. Am éppen evvel az 6ridsi hatdsi kutatdssal
kapcsolatban meriil fol az el6bb negyediknek emlitett kérdés: val6jdban 1939-r¢ mar
,Htudtuk’ a demokratikus mddszer elényeit. csak az hiinyzott, hogy valaki szavakat és
tudomanyos legitimaldst adjon tuddsunknak®. Mésik példa Edward L. Thorndike miig
tarté hatdsa a matematika és az anyanyelv tanitdsdra'®. A kozvetleniil jelentkezd hatds
példdjaként idézte Dockrell azt is, hogy a nemzetkozi IEA folmérés nyomén Magyar-
orszdg fokozta eréfeszitéseit az olvasds-tanitds szinvonaldnak emelésére’?

Az esetek tobbségében a kutatdsi eredmények és az iskolai, illetve oktataspohtlkal
véltozdsok kozo6tti kapcsolat dttételes. Sz6 volt réla, hogy az USA-ban a harmincas éveket
tartjak a neveléstudomany fénykordnak. Am az akkori hatds sem kozvetleniil érvényesiilt,
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hanem ,,a gondolkoddsmodot befolydsolo kulturdlis diffuzios folyamat révén” — dllitja
Travers, a Tanitis 2. Kutatdsi Kézikonyvében (Second handbook of research on teaching. —
1dézi Nisbet és Broadfoot™). Bar a kordbban mikodétt Thorndike hatdsa kozvetlenebb,
6 — mint a kor legjelentGsebb lélektani folismeréseinek szintetiziléja — részben maga is
mdsok kutatdsi eredményeinek kozvetitdje.

Rendkivill izgalmas Gerzels elemzése az elméleti kutatds hatdsdrél a napi iskolai
gyakorlatra, amelyrél a tanterem berendezése drulkodik. Azt igyekszik bizonyitani, hogy
a tanulds torvényszertiségeirdl alkotott elméleti folfogds véltozdsai kézzelfoghaté médon
tikkrozGdnek a gyakorlatban. Négy stddiumot emlit: a latinizdl6 formalis képzési hagyo-
miényokat; Thorndike és kovetSi kisérleti 1élektani tapasztalatait; Lewin és munkatirsai
hatdsat és a Piaget utdni foifogast. Mivel ezek bizonyos fokig ma is egymads mellett élnek,
a legtobb amerikai vdrosban megtalilhaté mind a négyet tisztdn kifejezé tanterem és
pedagdgiai stilus. Noha a szerzd a kapcsolat kozvetlensége mellett érvel, témank szempont-
jabol az az érdekes, hogy ez a viszony elhomilyosult, és kimutatdsa elemzést igényel 3

Az el6zd példdk kiilénos jelentdsége abban van, hogy az alapkutatdsok gyakorlati
hasznossdgdt igazoljdk. A kidbrindulds els6 hullimdnak ugyanis elsGsorban ezek a kuta-
tdsok estek dldozatul, de nemigen kedvezett nekik a kordbbi mohé konjunktira sem. A
kutatds hasznossiginak drnyalt folfogdsa kellett az alapkutatdsok fontossigdnak teljes
folismeréséhez. Az amerikai Orszdgos Neveléstudomanyi Kutatdsi Tanacs mdr eldéntotte,
hogy 1985151 keretének 30%-4t alapkutatésra fogja forditani®.

" A hasznositds természetrajzdnak legfébb ismer&je Carol Weiss. Ot idézve allitjdk, hogy
a ,legfontosabb és legmesszibb haté a kutatdsoknak a folszin alatt, a mélyben kifejtédé
ittételes befolydsa”, s hogy ,a véltozdsokat a kutatisi eredmények fokozatos folhal-
mozédisa sziili”” . Megallapitdsait empirikus hatdsvizsgdlatokra alapozza. Weiss a haszno-
sulds legjellemzGbb fajtdjanak a ,megviligosodds” modelljét tekinti (1. fontebb). Az ilyen
természetii kutatds nem az operativ tennivalékat szolgdlja ki, hanem a koncepciondlis
ltaldnositisok, dtkeresések intellektudlis hatterét alkotja. Mint ilyen, gyakran tobbet
kérdez, mint vilaszol, tobbet kritizdl, mint igazol. Az dj fogalmak és félismerések fokoza-
tos folhalmozéddsa és rendezGdése kalauzolja a gyakorlatx szakembereket —a polltxkuso-
kat és a fejlesztSket — az \ij utak megvdlasztdsiban®*

Természetesen ez a gondolat sem a bolcsek kove Nem old ol attél, hogy keressiik a
kutatdsi eredmények jobb hatdsfokd hasznosulisinak feltételeit. Sok a javitani valé a
kutatdsirdnyitds és szervezés terén. A brit szerzdk dltaldban egyazon mondatban tesznek
hitet a fokozott koordindlds sziikségessége és a pluralista, tobbcsatornds tdmogatds alda-
sossdga mellett®®. A tovdbblépés irdnya a fokozott differencidlds felé vezet. Ez egy-
részt megnyilvanul abban, hogy a kutatdsi szinskdldn tobb teret szdnnak az elméleti
alapkutatdsoknak, és abban is, hogy a kevés szimi kiemelt projektumnak még tobb pénzt
kivinnak biztositani, dm az egyéni kutatdknak és kezdSknek adott kisebb megbizdsok
szdmdt sem akarjdk csokkenteni. Az eredménytelenség forrdsit nem a témdk nagy
szimdban litjak: 1979-ben Nagy-Britannidban tébb mint 2000 bejegyzett nevelés-
tudomanyi kutatds folyt® .

Meghatirozé a kozvetitd intézmények szerepe. Ide sorolhaték az Egyesiilt Alla-
mokban kiépitett teriileti neveléstudomdnyi laboratériumok, amelyek fejlesztS-terjesztd
tevékenységet végeznek a neveléstudomdnyi innoviciék terén. A kutatdsi eredmények
elterjesztésére szakosodott intézmények sordbdl kiemelkedik az ERIC, az amerikai
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Neveléstudoményi Forrdsok Téjékoztatdsi Kozpontja® 8, és ennek eurépai megfelelje,
az EUDISED. :

Ugyanakkor éppen az ERIC forgalmi adatainak elemzése tdrta f6l, hogy a gyakorlé
pedagégusok milyen csekély szimban fordulnak kozvetleniil a tudomanyos forrdsokhoz.
A kutatds és gyakorlat kozotti szakadék — és konkrétan az amerikai tantervi Gjitdsok lassu
terjedése — jelentds mértékben annak tulajdonithaté, hogy a kutaték eltilozzdk tudo-
minyos szerepilket és kimaradnak az oktatds koril folyé publicisztikai jellegi
vitikb6l® . Jobban be kellett volna hatolniuk a népszerii lapok és folyéiratok hasib-
jaira®S.

Néhdny szerz3 tovibbmegy a kiragadott elgondoldsokon, és rendszerbe gyfijti a neve-
léstudomdnyi kutatdsi eredmények, illetve innovaciék hasznosuldsinak feltételeit. Tyler
szerint a hdrom {6 tényez6 a K+F problémakodzpontu jellegének erdsitése, a kutatok és a
gyakorlati emberek munkakapcsolatai és a kozvetits intézmények funkcidinak és lehetd-
ségeinek vildgos koriilhatdroldsa*. Adams és Chen pedig hat pontba gyfijti az innovaciok
elfogaddsdnak és mésik hat pontba meggy 6keresedésének a feltételeit' ©.

4. Néhdny tanulsdg

Az egyik tanulsig az, hogy a torténelmi el6zmények és a tdrsadalmi berendezkedés
kiilénbségei ellenére, az angolszdsz szakirodalom tanisdga szerint a kutatékat ott foglal-
koztaté jelenségek néhdny éves fiziskéséssel eljutnak hozzink is. Az 6t-hat évvel ezelétt
papirra vetett tanulmédnyok szdmos megidllapitdsa ma nagyon idGszer{ien hangzik a magyar
neveléstudomdny szdmdra. Néhdny ponton viszont — elsésorban a kutatdsirdnyitds
és az innovdcids terjesztés intézményeit illetden — az elmaraddsunk ardnytalanul nagy.

A tanulmdnyok olvasisa kozben élményszer(ien hat az az 6sszecsengés, amely kitetszik
a kutatds funkcidinak és a hasznosulds mikéntjének kifejtésébsl. Vagyis a kutatdsi ered-
mények hasznosuldsdra idehaza elGszeretettel alkalmazott ,letesz az asztalra” metafora
helyett gyakrabban taldlkozunk olyan képszerl megfogalmazasokkal, mint ,,szétsugdrzik,
folszivodik, dtsziir6dik, leszivirog™ stb. Ami persze egydltalin nem zirja ki azokat az
eseteket, amikor a gyakorlat valoban kozvetleniil veszi at a kutatdsok eredményét.

A hasznosulds differencidlt folfogdsa természetesen megneheziti a kutatdsok — f6-
képpen az elméleti kutatdsok — értékelését. Hiszen a'hosszabb tdvon és dttételeken hasz-
nosulé eredményekrdl csak hosszabb tdvon és dttételeken 4t értesiilhetiink. Ez azonban
csak azoknak okoz gondot, akik hittek a kutatds befektetés-megtériilés-elvii direkt
szimonkérhetdségében. A kutatdsi eredmények elbirdlisira tovdbbra is rendelkezésre 4ll
egy sor kritérium, amelyek a munka tudomdnyos értékével (ijdonsig, ritkasig, médszer-
tani kovetelmények stb.) és néhiny adminisztrativ koriilménnyel (szerz6dési fegyelem,
takarékossdg stb.) vetnek szdmot.

Végiil, részben az dttekintett irodalom, részben a hazai gyakorlat tapasztalatai alapjan
megkockdztatok egy tételt. A hasznosuldsr6l kialakult vij folfogds kivételként kezeli az
eredmények ,egy az egyben” valé gyakorlati dtvételét, s a kutatds és kutaté ,hasz-
nossdginak” megitélésében is hajlamos elvonatkoztatni az eredmény konkrét meg-
jelenési formdjitél. Egy lépéssel tovibb menve fogalmazom meg azt a foltevést, hogy a
kutaték ,hasznossigdnak’’ megitélésében bizonyos mértékig magdtdl a kutatdstdl is el-
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vonatkoztathatunk, Nem arré! van sz6, hogy a kutatéknak nincs sziikségiik kutatdsi tény-
kedésre (enélkiil megsziinnének kutat6k lenni), hanem hogy nemcsak és nem mindig a ku-
tatdsaikon keresztlil funkciondlnak. Kutatéink jelentSs része ,tudds szakértSként” vesz
részt az oktatds fejlesztésében, akdr az oktatispolitikdrél, akdr a kdzvetlen pedagégiai fo-
lyamatokrdl van szé. Viszont amihez hozzdszdl, amit javasol vagy véleményez, amirdl
nyilatkozik, az nincs mindig sziikségszerd Osszefiiggésben a sajit kutatdsaival. Az ilyen
esetekben a kutatds funkcidja megvaltozik: részben vagy els6sorban a kutaténak ,,tudés
szakemberi” legitimitds4t erssiti, szakmai foltoltodését segiti els; afféle edzési tevékeny-
ség azokhoz a feladatokhoz, amelyeket az oktatds fejlesztésének szolgdlatiban el kell 14t-
nia. Ez igaz lehet akkor is, ha maga a kutatd értékteremtd kutatdmunkdjdt tekinti az el-
sGdlegesnek és ,hasznos” kozremilkodéseit masodlagosnak. Munkdssdgdnak ,hasznossdg-
elvii” elemzése megfordithatja a sorrendet.

Tételem tehdt igy sz6l: a kutatdsnak nemcsak és nem mindig az a funkcidja, hogy ered-
meényeivel — dttételesen vagy kozvetleniil — a gyakorlatot szolgdlja, hanem hogy miivelé-
sével a kutatot alkalmassd tegye a gyakorlati problémdk tudds szakeérté modjdn valo keze-
lésére, megvdlaszoldsdra. Ezen — igazoldsra vdré — tételbsl nem kivinok messzebb mend
kovetkeztetéseket levonni, mint amik a tudomdnyos eredmények hasznosuldsinak diffe-
rencidltabb folfogisdbdl amugy is szdrmaznak.
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VARGA LAJOS-VLADAR ERVIN

AZ OSZTRAK ALTALANOSAN KEPZ6 KOZEPISKOLAK MUVELODESI ANYAGA

Az éltalinosan képzé iskoldk tantervi-miifaji sajdtossigainak bemutatisa utin' ebben
az irdsunkban a tantervekben tikr6z3d6 dltalinos miiveltségi koncepcio tényszerii és
targyszerdi tartalmi megismertetése a célunk. OsszeegyeztethetSnek tartottuk azonban
ezzel a céllal, hogy a legsziikségesebb helyeken kritikai, elemzd, dsszehasonlité megjegyzé-
seket is fiizziink a bemutatishoz. A jelenleg érvényben 1évé tanterveket? vettiik alapul,
noha a tankonyvek tartalmi elemzésének bevondsival nyilvinvaléan még differencidltabb
és konkrétabb képet adhatnink. Ez utS6bbi munka azonban mdr az egyes miveltségi
teriiletek differencidlt elemzését igényelné, és igy tilnGne az dtfogd ismertetés keretein.

1. A rantdrgyak és az oraterv

Az dltaldnosan képz6 kozépfoku iskoldk, az tin. AHS-iskolék (Allgemeinbildende
Hohere Schulen) tipusait, tagozatait és tantirgyi kategéridit el6zS tanulmanyunkban®
mutattuk be. A négy tipus (gimndzium, redlgimndzium, lednyok gazdasdgi redlgimniziuma
és felsGredl) koziil a felsdredlnak nincsen alsé tagozata. A tobbi also tagozata tipusonként
egységes. Ennek megfelelden az als6 tagozatnak Osszesen 3 Oratervi vdltozata van. A
lednyok gazdasdgi redlgimndziumdnak felsé tagozata egységes. A tobbi iskolatipus 5—8.
osztilydban osszesen nyolc tagozat van.* gy az 5-8. osztilyban Gsszesen 9 Sratervi
viltozattal taldlkozunk. .

Az 1. tdbldzat a kotelezd tantdrgyak dratervét tartalmazza. Mégpedig az alsé tagozatra
vonatkozdan teljes képet ad (gimndzium, redlgimndzium, lednyok gazdasdgi redlgimna-
ziuma), a fels§ tagozati vdltozatok koziil pedig a két szélsé értéket (a ,,Jeghumdnabbat™ és
a ,,legredlabbat™), vagyis a gimndzium humdn tagozatdnak és a felsGredl természettudo-
mdnyi tagozatinak dratervét mutatja be. ' '

! Varga L.: Az osztrdk dltalinosan képzd iskoldk tanterveinek miifaji sajitossdgai. Magyar Pedagdgia,
1983. 4. sz.

2Lehrpline der allgemeinbildenden hoheren Schulen. Band 1-4. Stand: 1. September 1979.
Osterreichischer Bundesverlag, Wien; Jugend und Volk, Wien.

3 Varga L.: Az osztrék 4ltalinosan képz§ iskoldk tanterveinek miifaji sajdtossdgai. Magyar Pedagdgia,
1983. 4. sz. .
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1. tdbldzat

Tantérgyfoszt. 1. 2. 3. a4, sS. 6. 7. 8.
Vallistan 2 2 2 2 2 2 2 2
Német 5 4 4 4 J 3 3 3
1.idegen nyelv 5 4 3 3 3 3 3 3
5 3 3 3
Latin - - 5 5g - — - —
Gorog (lat.) 2. idegen nyelv - - - - 3 : :; 2
Torténelem és tdrs. ismeret - 3 2 2 2 2 2 2
Foldrajz és gazd. ismeret 2 2 2 2 2 3 2 -
. 4 3g,lg 3 3 3 3
Matematika S 4 4 4rg 5 4 4 4
g . . g 2 3 - 2
Biolodgia és kornyezet véd. 3 2 2 2 g, g 3 3 2 5
2 -z - - 2 2
Kémia - - 2 21 2 -
- 2rg
.. ‘ - 3
Fizika - 2 22 ) 2 2 3
Filozdfia - - - - - - 3 2
. , lg,rg
Zenei nevelés 2 2 2 2l 2 2 2 5
Képzdmiivészeti nevelés 2 2 2 2 2 2
- 2 g —_
Munkaoktatds - 2 2 21g 2 - - -~
3 41
Testnevelés 4 4 4 3 3 3 3 3
min, 34 34 34 34
max. 0033 3% 34 35 36 35

Jelolések: g = gimndzium, Ig = lednygimndzium, rg = redlgimndzium
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Magyardzat:
A felsG tagozat oraterveben a fels6 szamok a gimndzium humdn tagozatira, az alsé
szdmok a felsGredl természettudomadnyi tagozatira vonatkoznak;
a gimndzium humdén tagozatin 6gordg, a leinygimndziumban és a felsGredlban latin
vagy 2. él6 idegen nyelv; zenei és képzOmiivészeti nevelés: a 7. és a 8. osztilyban
csak az egyik folyik.

A nem koételezd tantdrgyak és foglalkozdsok (alternativ tantdrgyak, felzdrkdztatd fog-
lalkozdsok, szabad tantirgyak és nem kotelezd foglalkozdsok)® Gratervei az alsé tagoza-
ton iskolatipusonkeént kiilonboznek (3 véltozat), a felss tagozaton pedig két viltozatba
témoriilnek (gimndzium—redlgimndzium—lednygimndzium, illetve felséredl). Ezeknek a
tantirgyaknak és foglalkozdsoknak az 6raszdimaira is utalunk a legsziikségesebb helyeken.

Az Osszes tantervi vidltozat vonatkozdsdban teljesen egységes a hitoktatds, a torténelem
és tarsadalmi ismeretek, a foldrajz és gazdasdgi ismeretek, a zenei, a képzOmiivészeti
nevelés és a testnevelés Graterve (Graszdma és — elosztdsa), 1 6ra eltérés van (mégpedig
csak az 5. osztilyban) az anyanyelv és az elsG idegen nyelv esetében. Ehhez az egységes
tombhoz lehet sorolni még a Filozéfiai bevezetS oktatds c. tantdrgyat is, mert csak a
lednyok kozgazdasigi redlgimndziumdban mds az éraszdm (0—3--2-2), ahol is pszicholé-
gidval és pedagdgidval egésziil ki.

A felsorolt tantdrgyakon feliil csak a fels$ tagozaton vannak még mds kotelezd tantar-
gyak: dbrdzolo geometria (gimndzium redl tagozat; redlgimndzium természettudomdnyi és
matematikai tagozat: felsGredl d4brdzol6 geometriai tagozat), élelmezési és hdztartdsi isme-
retek (Erndhrungsiehre und Hauswirtschaft) a lednyok gazdasdgi redlgimndziumaban
(0—-0—6—4 6rdban) és hangszeres zene a felsGredl hangszeres zenei tagozatdn.

2. Vildgneézeti, nyelvi, tdrsadalomismereti és miivészeti oktatds '

A hitoktatds az osztrak iskoldkban az oktatdsi, illetve a valldsoktatdsi torvény® értel-
mében minden iskolafokozaton heti 2—2 6rdban kotelezs. Valamennyi torvényesen elis-
mert egyhdz jogot formdlhat valldsinak iskolai oktatdsira. A torvény rendelkezése szerint
a hitoktatds anyagdt az egyhdz képviselGi hatdrozzdk meg, 6k jogosultak a hittandrdk
vezetésére is. A vallisoktatdst kozvetlenill az érintett egyhdz feliigyeli. A torvény értelmé-
ben az osztrdk dlamnak joga van azonban arra, hogy a valldsoktatds felett szervezési és
fegyelmi vonatkozasokban feliigyeletet gyakoroljon. Az adott 6rakereteken belil a tanter-
vek tartalmdnak és a tananyag felosztasanak meghatdrozdsira egyediil az egyhdz van
feljogositva.

A tantervi kotetben a katolikus, az evangélikus, az OSkatolikus és a zsid6 valldsok
oktatdsinak a tervei taldlhaték. E tantervek szerkezeti felépitése egységes. Tartalmuk és
terjedelmiik, azaz az eldirdsok részletezettsége, egyhdzanként erGsen eltérs. Az eltérések a
valldsok jellegébdl, tanaibél természetszertileg kovetkeznek.

*Uo.

S A valldsoktatds alapjdul az 1949. julius 13-i szdvetségi torvény (Bundésgesetz) szolgil: Bundes-
gesetzblatt (BGBI) Nr. 190/1949. Konkrétan a valldsoktatdst ennek a szdvetségi torvenynek a kiegészi-

* tései (Novellen) szabdlyozzik: BGBI Nr. 185[1957 243/1962. és 324[1975.
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A kiilonféle valldsok tanterveinek altalinos vondsa, hogy a vallds hitelveit, tételeit azok
belsd logikdja szerint az életkori érésnek megfeleld szinten és médon ismerteti és értel-
mezi. A tantervek foglalkoznak a Biblia egyes részeinek a magyardzatdval, s bemutatjék
érvényesilésiiket, illetve a benniik foglalt erkolesi normék, itmutatasok érvényesiilésének
a médjit a mindennapi életben. Ismertetik az adott egyhdz szervezetét, az adott vallds,
illetve egyhdz torténetét. Szélnak az dllam és az egyhdz viszonydrdl, az egyénrdl, aki
egyben hivg és dllampolgir. K6z6s vondsuk az is, hogy nem egyetemes vallistorténettel,
hanem csak az adott egyhdz torténetével foglalkoznak, nem tdrgyaljdk az adott vallds
kialakuldsa el§tti hitvildgot, s nem foglalkoznak a valldsok fejlédéstorténetével. Nem is-
mertetik a tantervek a jelenkori valldsokat, jollehet tobbnyire szélnak a nemzetkozi egy-
hizi, illetve valldsos szervezetekrdl is. '

Valamennyi vallds oktatdjinak legf6bb nevelési feladata a tanulok mordlis nevelése, A
didaktikai el§irdsok is a valldserkolesi nevelést 4llitjdk elStérbe mind a tantdrgyi nevelés,
mind a tandri munka tekintetében.

A német tantdrgyat, vagyis az anyanyelvet és irodalmat a gimndzium alsé tagozatdban
az 1-4. osztilyokban 5—4—4—4 O6rdban, a fels6 tagozatban az 5—8. osztilyokban
3—3-3-3 6rdban tanitjdk. fgy az anyanyelvi és irodalmi képzésre Osszesen 29 6rdt, az
Osszes k6telezd ora 10,8 %-dt forditjdk. (Ndlunk 14,1 %).

A tantdrgy tanitisinak az also tagozaton az a célja, hogy ,,a tanulGban felébressze az
érdeklédést a német nyelv — f6ként — a német nyelvteriilet irodalma irint. Adjon bizton-
sdgot a tanulénak a helyes beszéd, olvasds és irds terén és tegye Gket képessé arra, hogy
élményeiket és gondolataikat helyesen ragadjdk meg, s széban—irdsban j6l fejezzék ki. Ezt
a célt szolgdljdk a német nyelvtan alapvetd ismeretei is. Ki kell épiteni a koltészet értésé-
nek 1tjdt. Vezesse az oktatds a tanulét a j6 konyvhoz és a hasznos szinhdzlitogatdshoz,
hogy képes legyen a filmekbdl, a ridié és televizidmiisorokbdl az értékeset kivilasztani és
hasznositani.”

A felsé tagozaton: ,,Az alsbtagozatos német oktatdsra épiilve a felsGtagozat némettani-
tisa adjon biztonsdgot a tanulénak a helyes beszédhez, a német nyelvii kifejezéshez
széban és irdsban, tegye képessé, hogy élményeit, tapasztalatait és sajat gondolatait tisz-
tdn ragadja meg és fejezze ki. Nevelje gondolkoddsiban, beszédében és irdsiban tirgyi-
lagossdgra, becsiiletességre és megfontoltsigra. Bepillantdst kell adni a2 német nyelv fejls-
désébe, szerkezetébe és dbrdzoldsi eszkozeibe, a gondolat és a szdbeli kifejezés kapcso-
latdba, valamint a mondott és irott sz6 hatdsdba.

Meg kell ismertetni a tanulét a német nyelvi irodalom legjelentsebb miiveivel,
amennyiben ezek értéke maradando, illetve fontosak korunk megértéséhez; ezt szolgdlja a

- koltészet fejlédésmenetének dttekintése is. E célbdl kell kivdlasztani a vildgirodalomb6l
olyan példdkat, melyeknek miivészi értéke jelentGs, illetve melyek nagy hatdssal vol-
tak a német nyelvl irodalomra. Kiil6nos figyelemmel kell fordulni az osztrdk irodalom
csticspontjai felé. Fel kell ébreszteni az érzéket a miivészi érték@ szébeli dbrdzolds irdnt,
figyelembe véve a koltsi dbrdzoldst is. Valjék képessé a fiatal arra, hogy a miilt és a jelen
irodalmi miveit elemezni tudja. Fejleszteni kell a tanulék képességét, hogy a tomegtdjé-
koztatdsi eszk0z6k miisorait és miivészi alkotdsaikat helyesen meg tudjdk itélni.”

A nyelvi oktatds tartalmdnak kijelolése terjedelmes, jéval hosszabb, mint az irodalmi
részé. Az oktatds ergsen funkciondlis bedllitottsigi, ami a didaktikai elvekben igy feje-
26dik ki: ,,A képességekre és a megértésre nagyobb silyt kell helyezni, mint a szakisme-

338



retek elsajdtitdsira.” A f& cél a kommunikativ képességek fejlesztése. Ez a tananyag
tartalméban és szervezésében kovetkezetesen megvalsul. A tanterv bontva sorolja fel a
nyelvi képzés teriileteit és tananyagit. Az alsé tagozaton a tartalom, a beszéd és beszéd-
gyakorlatok, az olvasds, a fogalmazis, a helyesirds, a nyelvtan és stilusgyakorlat, az olvas-
ményok, felsé tagozaton pedig a beszéd és olvasdsgyakorlatok, a fogalmazds, a nyelvtan és
stilustan gyiijt6fogalmai ald tartoznak. Az ismeretanyag szisztematikusan, az életkori érés
lehetdségeit figyelembe véve épiil fel. A tananyagot eklektikus jelzGvel tilzds lenne illetni,
azonban észlelhets a klasszikus dltalinos képzés hagyomdnyainak a meg&rzésére vald
torekvés és egy korszer( anyanyelvi képzés elemeinek az dtvézése.

Az irodalmi oktatdssal a tanterv rovidebben foglalkozik. A tananyag két elv koré
rendezddik: egy miifaji és egy irodalomtérténeti aspektus koré. Az alsé tagozat kezdG )
osztilyaiban monddk, mesék, legenddk, egyszerti lirai miivek a tananyag, melyet azonban
egyre jobban dthat a nehezebb mifajok felé kozeledés, ismerkedés a prézdval, a lirdval,
ennek konnyebb, majd nehezebb miifajaival. A vers szerkezeti elemeinek (versszak, rim,
ritmus stb.) a megismerése a 4. osztily feladata. A rendszeresebb stilus és miifajismeret az
5. osztilyban kezdédik. Az 1-5. osztilyok olvasmdnyai, illetve a tanuldk irdsbeli felada-
tainak az anyaga, az irodalomtOrténeti oktatds elSkészitése. Ezt szolgdlja egyes mivek
megismertetése, a torténelemmel valé koncentricié (az 6kor, a kdzépkor stb. megismer-
tetése révén). Erdsen érz6dik a tananyagban a gyakorlat felé fordulds, amit minden osz-
tdlyban jelez valamilyen konkrét, a mindennapi élettel Gsszefiiggs feladat. igy példaul
életképek, munkahelyi riportdzsok, tuddsitdsok stb. készittetése a tanulékkal.

Az irodalomtorténet elsgsorban és foként a német nyelvteriileten sziiletett alkotdsok
megismertetését tiizi ki célul. E keretbe illeszkedik az osztrik irodalom nagy mtiveinek
a tanulmdnyozdsa is. Az elsg periddusban a vildgirodalom nagy alkotdsainak a feldolgo-
zdsa a Niebelungenlieddel kezdSdik és a Sturm und Drang kordig terjed. Hetedik osztily-
ban a klasszikusok kordtél az 1900-as évekig foglalkoznak a jelentGsebb alkotékkal és
miveikkel, a 8. osztdlyban pedig a 20. szdzadi irodalom megismerése a feladat. A krono-
logikus elérehaladast az utolsé néhdny osztily mindegyikében a jelenkori alkotdsok meg-
ismerése és a nem kis jelent&ségl medidlis nevelés interpunktélja.

Ez utébbi a mivek kozvetitésének tig korét foglalja magdban, elsgsorban a szinhdzat,
a filmet, a televiziét, a rddiét, ezen mediatoroknak elsésorban a miivészeti adsait, de
foglatkozik hirkozlési és ismeretterjeszt funkci6jukkal, azok megértésével és kritikdjd-
val is.

A tanterv nem jeloli ki a feldolgozandé miiveket, nem irja el6 az esztétikai elemzés

“irdnyait és modszereit, a komplexebb esztétikai szemlélet alkalmazasat.

Megemlitend3, hogy a Német nyelv és irodalom célkitlizéseinek megvaldsitdsit nem-
csak e tanterv szolgdlja. A tantervi kdtetben felsorolt nem kotelezd gyakorlatok kozott az
1—4. osztilyokban heti 2—2 érdban szerepel a szinjdtszis, a 6—8. osztilyokban heti 2—2
6rdban irodalom, a 6—7. osztdlyokban heti 2—2 6rdban szabad beszéd (Freie Rede). E
tantdrgyak tanuldsit, az egy tanévben felvehets tdrgyak szdmat, illetve azt, hogy hiny
évig tanulhat6k, kiilon rendelkezés szabilyozza.

Az vigynevezett felzirkéztaté foglalkozisokon azok a tanulék kételesek részt venni,
akiknél a tandrok fogyatékossigokat észlelnek. Evente dltaliban két alkalommal utalhaté
egy-egy tanulé bizonyos tantdrgybol két—négyhetes foglalkozdsra. A tantervi utasitdsok
meghatdrozzdk azokat a tantdrgyakat is, melyekbél felzdrkéztaté foglalkozds tarthaté.
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Ezek tobbnyire az ugynevezett alaptantirgyak. fgy minden évfolyamon németbé] is tart-
haté pétlofoglalkozis.

Az idegen nyelvek oktatdsa Ausztridban eléggé bonyolult rendszerben folyik. E bonyo-
lultsdg az AHS kilonféle tipusaibol, mdsfeldl a sokféle kiegészitd nyelvtanuldsi lehets-
ségb0l ered. A gimndzium also tagozatin az 1-4. osztilyokban egy él6 idegen nyelv
tanuldsa valamennyi évfolyamon kételez6. Az Oraszamok rendre 5—4—3—3. Latint a
gimndzium alsé tagozatdban a 3—4. osztdlyban 5-5 6rdban tanitanak, de nem tanitjdk a
redlgimndzium és a ldnyok kozgazdasdgi redlgimniziumdnak az alsé tagozatin.

Az AHS felsé tagozatdn valamennyi tipusban kételezé az elsd idegen nyelv tovdbbi
tanuldsa, heti 3—3—3—3 6rdban. A latint ugyancsak kételezd tdrgykeént tanitjdk vala-
" mennyi AHS tipusban, dltaliban heti 3—3-3-3 érdban, azonban a lidnyok koézgazdasigi
redlgimndziumdban tanuthaté helyette mdsodik €16 idegen nyelv is. A mdsodik €16 idegen
nyelv valamennyi AHS tipus fels§ tagozatiban kotelezs, heti 5—3—3—3 6rdban, kivéve a’
linyok emlitett kozgazdasigi redlgimndziumdt, ahol a tdrgyat a latin helyettesiti, illetve
helyettesitheti, tovibbd a redlgimndzium természettudomdnyi tagozatdt (dbrdzold geo-
metria nélkil), illetve a-gimndzium humdn tagozatit, ahol gérég nyelv tanulhaté helyette.

Az els6 €16 idegen nyelvek korébe az angol, a francia, az olasz, az orosz és a szloven
tartozik. A holt nyelvek kozill a latint és a gérogot tanuljak. Midsodik €16 idegen nyelv-
ként az angol, a francia, az olasz és az orosz tanuthat6.

A nyelvtanulds nem korldtozédik a kotelezd oktatdsra. Szabad vélasztds alapjdn is
tanulhaté az osztrdk iskoldkban idegen nyelv. Szlovént és horvdtot az 1—8. évfolyam
valamennyi osztilydban lehet tanulni, heti 3—3 érdban. Tanulhat6 tovibbd a 3—8. osz-
tdlyokban is heti 3—3 drdban, négy egymdst kovetd évfolyamban — amennyiben nem
azonos a kotelezden tanult idegen nyelvvel — angol, francia, olasz, orosz, magyar, spa-
nyol, cseh nyelv. A redlgimndzium 6—8. osztilydban heti 4—4 6rdban ugyanezek, tovibba
latin és gordg nyelv tanulhaté. Szabadon vilaszthaté tantargyként a ,,nem kotelezd gya-
korlatok” kozott a 6—7—8. osztdlyokban heti 2—2 6rdban lehet egy, a kotelezg tantdr-
gyak koézé tartozé idegen nyelvvel gyakorlds és a nyelvi készségek fejlesztése céljabol
foglalkozni.

Megemlitendd, hogy a felzdrkéztatd foglalkozisok kozott a tobbivel azonos feltéte-
lekkel szerepel az 4AHS alsé tagozatin az els6 €16 idegen nyelv az 1—4. osztdlyokban heti
2—-2 o6raban, s a latin a 7—8. osztilyokban ugyancsak heti 2—2 drdban. Az él6 mdsodik
idegen nyelv, illetve a latin csak specidlis képzési irdnyd gimndziumok 6. osztdlydban lehet
p6tl6 foglalkozdsok tdrgya.

Ausztria jelenleg is soknemzetiségli dllam. Teriiletén nagyobb szdmi szlovén, horvit,
magyar, cseh és néhdny mds nemzetiség él. Anyanyelvi oktatdsuk lehet8ségét kozépfokon
a szabadon vilasztott tirgyak tanuldsa teszi lehetGvé. Tanulhaté a horvdt, a szlovén, az
olasz és a cseh nyelv, 'dsszesen 24, illetve 8 érdban. E nyelvek tantervei azonos felépité-
stiek, mint a tobbi idegen nyelvi tanterveké.

A nyelvi oktatdsban az dltaldnos cél az idegen nyelv birtokba vétele, bir alsé tagozaton
alacsonyabb szintre 4llitott a mérce, felsd tagozaton viszont a zavartalan nyelvi érintkezés
szintje az elérendd cél. A nyelvhaszndlat terén kiemelt szerephez jut a kiejtés, a szébeli és
irdsbeli kifejezés helyessége. A nyelvtan ismerete csupin a tudatos nyelvhasznilat eszkoze.

Az idegen nyelvi oktatdsban ldthatéan a kontrasztivitds szempontja érvényesiil. A tan-
terv szdmos esetben utal az anyanyelvvel, illetve mds nyelvekkel valé 6sszehasonlitdsnak a
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nehézségeket oldé szerepére. Mint az anyanyelvi oktatdsban, az idegen nyelvek esetében is
szoros kapcsolat 1étesitését kivinja meg a tanterv a gondolkodds, a gondolat és a nyelvi
kifejezésmdd kozott, a kettd kolcsonds iskoldzdsdt virja el az oktatdstdl.

A tanterv egyes fejezetei a kiejtéssel, az irdssal, a beszéd és olvasmdnyi anyaggal, a
nyelvtannal, a szébeli és irdsbeli gyakorlatokkal foglalkoznak. Nem adnak meg pontos
tartalmi kijelolést, ezt a tankényv szerzGjére, illetve a nevelGre bizzdk. A didaktikai elvek
kozott ugyanennek a csoportositdsnak a metodikai vonzatairdl torténik emlités. A tar-
talmi kijelolés — a 6—8. osztilynak megfeleld magasabb fokon — szdl az adott nyelv
kiemelkedd irodalmi alkotdsainak a megismertetésérdl is, de itt sem nevezi meg konkrétan
a feldolgozand6 miiveket. JelentSs helyet kap a tantervben az adott nyelvet haszndlé
orszigok ismerete is, ismét konkrét kijelolés nélkiil.

A felsdbb évfolyamokon a nyelv dltaldnos elsajdtitdsin til elGirja a tanterv egyes
teriiletek szaknyelvének alapozé megismerését is, elsGsorban a kulturdlis, a technikai és
a gazdasidgi élet teriletein. A nem kotelezd gyakorlatokon ezen szakteriiletekkel, illetve
mds szakmai teriiletekkel részletesebben, célirinyosabban is lehet foglalkozni, a tolm4-
csolds igényelte nyelvi képességek fejlesztésével is.

Az idegen nyelvi oktatdsban fentebb is jelzett funkcionalitdst, gyakorlat felé fordult-
sdgot segiti a tanterv néhdny elGirdsa is, mely az idegen nyelven kiadott napilapok, foly6-
iratok olvasdsdt is elSirja. Javasolja — a lehetGségektdl fliggen — idegen nyelvid rddié-
addsok hallgatdsdt, szinkronizdlatlan filmek megtekintését stb.

Lithatéan a praktikus elvek érvényesitése keril elStérbe az €16 idegen nyelvek oktati-
sdban is. A holt nyelveknél a korszerl nyelvoktatdsi elvek érvényesitése ugyancsak érez-
hetd, azonban ezek esetében — természetesen — hidnyzik a ,,négy nyelvi alapkészség”
korébdl mindaz, amit az é16 nyelvhaszndlat kivin meg az oktatdstol.

A Torténelem és tdrsadalomismeret tantirgyat az alsé tagozatban, a 2. osztilyban kez-
dik tanitani, s tanitjdk valamennyi felsGbb osztilyban. Az alsé tagozatos draszdmok:
3—2-2, mig a fels6ben minden évfolyamban heti 2 6ra. Osszesen tehdt 15 6rdban foglal-
koznak a tanulék e studiummal (ndlunk 20 éréban). Ezen az 6raszdmon feliil a 8. osz-
tdlyban még heti két Srdban lehetséges munkacsoportos formdban foglalkozni a tdrgy-
gyal.

A tantdrgynak kettSs a funkcija: részben torténelmi, részben tdrsadalmi ismeretek
kozvetitése. A tantervi célkitlizés szerint az oktatds feladata a viligtorténelem, ezen beliil
Ausztria torténelmének a megismertetése. A multtal valé foglalkozas egyben dtépités is a
jelen megértéséhez. ElsGsorban a tdrsadalom és a szellemtorténet 4ll a tantervi ismeret-
anyag kozéppontjiban, de nem mell6zi a tanterv a gazdasdgi jelenségek megismertetését
sem, ezek szoros Osszefiiggésrendszerének bemutatdsit a tirsadalom és a miiveltség adott
formdival. Kiilon kiemeli a célmeghatdrozis a népek és az egyes emberek nagy teljesit-
ményeinek minta és példakép jellegli bemutatdsdnak fontossdgit. A torténelem feldol-
gozdsdban szerzett 6ndllé itélGképességet ugy kell formdlnia az oktatdsnak, hogy az a
felnSttkori osztrdk dllampolgdrsigot, kozéleti tevékenységet hatékonyan szolgdlja. Ki kell
alakitani az dllampolgdri tudatot, a felelGs viselkedést, a demokratikus érzelmeket, a
tolerancidt és az egylittmiikodési készséget, a szabadsig és a béke értéktudatdt. A felsébb
osztilyokban mindennek az dltalinos miiveitség elmélyitését is kell szolgdlnia.

Erdekes a tdrsadalomismeret anyagkijel6lése. Az als6 tagozaton a torténelmi tananyag-
felsoroldsban, az adott kor térténelmének szévedékébe dgyazva a tdrsadalomismeret
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kiilén témaként szerepel. A felsG tagozaton a tarsadalomismeret korébdl témafelsorolds
taldlhatd, melynek feldolgozasat valamennyi helyen szem el6tt kell tartani.

A torténelmi tananyag felépitése koncentrikus, azaz kétszer kiséri végig a tanulé a
torténelmi folyamatot. A mdsodik osztilyban az Gstorténettl kb. 1400-ig, a harma
dikban a bécsi kongresszusig, a negyedikben napjainkig tirgyalja a miiltat. Az osztrdk
torténelem erGsebben a negyedik osztily anyagédban jelenik meg.

A felsébb osztdlyokban a periodizicié a kovetkezGképpen alakul: az 5. osztdlyban a kez-
detekt6l kb. 500-g, a hatodikban kb. 500-t61 1640-ig, a 7. osztilyban kb. 1640-t5l 1914-
ig, a 8. osztdlyban az elsé vildghdboritél napjainkig.

Jéllehet mindkét alkalommal végigkovetik a tanulék a teljes torténelmet, a tanterv
nem a folyamat 4dbrdzoldsdt kivinja meg, hanem ,képek’ bemutatdsit, ,,a lényegi és a
jellemzS” megismertetését. A tananyagkijelolés alapja egy polgdri torténelemszemiélet,
mely a korokrél ugyan sokoldalu és osszefiiggésekben gazdag képet rajzol, de nem mu-
tatja fel a torténelem mozgistorvényeit, nem érzékelteti annak fejl6désjellegét, az egyen-
18sit6 polgdri demokrdcia szellemében mell6zi az osztdlyszempontok, az osztilyharc emli-
tését. '

Az ismeretek funkciondlis jelegét a didaktikai alapelvek is hangsilyozzik. Mind a
torténelmi, mind a tdrsadalmi ismeretek oktatdsdnak célja az osztrak dllampolgdr nevelése,
aki egy semleges orszdg pluralisztikus demokracidjdban felelGsen tud élnilehet&ségeivel és
jogaival. A tanterv egy adott fenntartandé6 polgdri tdrsadalmon belilli mozgds kiszélesité-
séhez és fejlesztéséhez sziikséges alapokat kivanja az ifjlisdgban kialakitani.

Kiilénosen érzékelhetd ez a felsGbb osztdlyok tdrsadalomismereti témakijelolésében,
ahol ember—csoport—tdrsadalom; tdrsadalom és gazdasigi szervezet, valamint a gazda-
sagi—politikai —tdrsadalmi élet kolcsonhatdsai, az dllamforma, a munka és a hivatds, az er-
kélcs—norma, a jog és a térvény, a szabadsigfogalom és a demokratikus gondolat, az egyén
és a kozosség mint a kultiira hordozéja és teremtdje, a tudomdny és a tirsadalom, a vallds
és ad4rsadalom kapcsolata szerepel a megtanitandok k6zott.

Még pregndnsabban jelenik meg ez a torekvés a 8. osztilyban, ahol a térténelem és a
foldrajz ismeretanyagdt munkacsoportos formdban lehet elmélyiteni. A foglakozds tema-
tikdjdt is felsorolja a tanterv. Ebben a kovetkezd f6bb gondolatkorok taldlhatok: a tudo-
mény és technika kapcsolata, a modern természettudomdnyok és a médsodik ipari forra-
dalom; a n6k emancipdcidja; a nemzeti és faji elditéletek; a pluralisztikus ipari tirsadalom;
it a miivelt tarsadalomhoz; Gj tdrsadalmi formdk alakuldsa; az emberek politikai manipu-
lici6ja; ideoldgia és propaganda; a tomegtdjékoztatdsi eszkozok; a kozvélemény; az egyéni
véleményalkotds; a korszeri dllam és feladatai; a jelenkor: dllamformdk; az emberi jogok;
az dllamkozi és dllamok feletti szervek.

A Zenei nevelés tantdrgyat az osztrdk iskoldk tanuléi a Volksschule négy osztdlydban
tanuljgk 1—1 6rdban. Tanulmdnyaikat az AHS-ben az alsé tagozat négy osztilydban
rendre heti 2—-2—2—1 6rdban folytatjék. A felsd tagozaton az 5—8. osztdlyban is van dra
a zenei nevelés szdmdra: az 5—6. osztdlyokban heti 2—2 6ra, a 7—8. osztilyokban heti
2-2 6rdban alternativ tantdrgyként zenei vagy képzomiiveészeti nevelésben részesilnek a
tanuldk. :

A zenei nevelés tantervének ,,Cél-feladatok™ fejezete hangsilyozza, hogy a zenének
mily jelentss az érzelmi életet formdl6 hatdsa, s hogy a kozdsségi zenélésnek, illetve
zenehallgatdsnak fontos szocidlis funkci6i is vannak. A zenei nevelésnek ki kell alakitania
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a tanulé motiviciGjit az akusztikus kornyezet, az ének, a zene, a hangszeres zene, a
tudatos zene hallgatds és a kreativ alkotds irdnt. A zenei nevelés a tanuldt a szabadidé
eltoltés egy értékes formdjinak a birtokdba juttatja. Ki kell fejleszteni benne a sziikséges
képességet, hogy 6ndllé és kritikus magatartdssal — elsGsorban — az osztrdk és az eurépai
zene multjdnak és jelenének alkotdsaihoz forduljon. Ehhez meg kell kapnia a nélkiilézhe-
tetlen alapismereteket, és be kell vezetni a tanulét.az életkordnak megfeleld zenemiivek
hallgatdsdba és elemzésébe. Mindezek eredményeként kialakul benne az egyéni zenei
élményképesség, mint a zenei nevelés {5 célja.

Az als6 tagozaton a tanterv két terilletre osztja a tananyagot: az , Enek-zene- .
alkotds”1a és a ,Zenei ismeretek”-re (Musiklehre). Mindkét teriileten szisztematikus
ismeretépitkezést taldl a nevelS. A teriiletek — és egyben a tantdrgy szemléletmédjdnak a
— bemutatdsdra szolgiljon egy példa az 1. osztilyos tananyagkijelolésbél.

Az ének-zene-alkotds a tiszta éneklés elérése céljabol a vokilis zenei gyakorlatbdl
kiindulva, el&szor a hangképzés és a szovegejtés tisztasdgdval foglalkozik. Gyakorl6 anyag-
ként az osztrdk, illetve a német nyelvterillet dalait és kdnonjait ajdnlja. A bemutatott
zenét 4t is kell ,,forditani” mozgdsba és tdncba, ehhez az éneklésen feliil hangszereket is
tandcsos haszndlni. Az 6rai tevékenységet pedig grafikusan is célszerd rogziteni.

A zenei ismeretek keretében pedig, gyakorlati példik alapjin elemi zenei ismeretek
megtanitdsit irja el§ a tanterv. Ilyen ismeret az iitem, a ritmus, a dallam, a sziinet, a
hasznilatos hangnemek, a hirmashangzat, a dinamika, a hangszin stb. Zenehallgatdsra a
rddiéaddsban hallhat6 zenét, induldkat, sligereket, egyhdzi zenét stb. ajdnlja.

ElGirja a zeneszerz6k életének és miiveinek a megismertetését, a népdal, a népzene és a
népszokdsok bemutatdsit is.

Az alsé tagozatos zenei oktatds e két teriiletre épiil fel. A fels§ tagozatban egységesiil a
zenei nevelés tananyagkijelolése, ugyanakkor hdrom teriilet kap az egységes tananyag-
kijel6lésben hangsilyt. Els6 az éneklés, mdsodik a hangszeres zene, végiil a zenetorténet.
E hdrom osszefiiggd teriilet kolcsonhatdsdnak bemutatdsa sordn szerzik meg a tanuldk a
bonyolultabb és elvontabb zenei tuddst, ismerik meg a miifajokat, stﬂusoﬁat, egyes korok
zenéit. A jelen felé fordulva a mai kor sokféle zenéjével is foglalkozik a tanterv, nemcsak a
komoly zenével, hanem az ifjisig korében populdrisabb konnyd zenével, annak miifajai-
val és stilusdramlataival is.

A didaktikai alapelvek négy terilleten adnak metodikai Utmutatdst a tandrnak. Elsg a
hangképzés és szovegejtés, a misik — az egyébként mindig egységesen kezelt — ének és-
hangszeres zene, majd a zenei miivek elemzése, végul a zene- és dltalinos mivel3déstorté
net kovetkezik.

A bemutatott példdk és a didaktikai alapelvek is jelzik, hogy a zenei nevelést nem
elszigetelten kezeli a tanterv, hanem a miivelSdéstorténetbe dgyazva, a jelenkori zenehall-
gatdsi szokdsokat figyelembe véve, azaz komplexebb ‘szemléletméddal.

A magyar Rajz és miialkotdsismeretnek megfelelS osztrdk tantdrgy neve Bildnerische
Erziehung. Az AHS alsé tagozatin minden évfolyamon heti 2 érdban tanitjik. A fels6
tagozaton az 5—6. osztilyokban heti 2—2 6ra a tanulmdnyi id6, a 7. és a 8. osztdlyban a
zenei nevelés tantirgy és a Bildnerische Erziehung vagylagosan tanulhat6. A tantdrgy
6raszdma is, tananyaga is minden AHS tipusban azonos. gy viltja valéra a tanterv azt a
képzési célt, hogy e téren valamennyi éltalinos miivelésben részesilé tanulé azonos
moédon legyen felkészitve.
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A tantdrgy neve megkozelitoen , Alkoto-alakito nevelés” ként fordithaté magyarra. Ez
az elnevezés egyben azt is jelzi, hogy a képzémiivészeti tantdrgy tanuldsa sordn a tanulk
aktiv tevékenységére szdmitanak. Az 6rdkon rajzzal, festéssel, irdssal, plasztikdk készité-
sével, épitészettel, fényképezéssel, filmmel foglalkoznak. E tevékenységet egésziti ki a
milalkotdsok ismerete, ahol is a tanterv nemcsak a miivek esztétikai elemzését, hanem az
anyagmegmunkdlds technikdjinak, az alkotds médszereinek, design-vonatkozisainak az
ismertetését is megkivinja.

A tantdrgy célkitlizése, hogy sokoldali miivészi tevékenység révén felébressze a gyer-
mek alkotékedvét, fejlessze alkotderejét, észlelSképességét és képzelGerejét, formals- és
dbrdzolé képességét. A tantdrgy oktatdsinadl el kell émi, hogy a tanulé az alkotétevé-
kenységben és a mialkotdsok elemzésében 6rémét lelje. FelsGbb évfolyamokon a sze-
mélyi kifejezokészség, a sokoldald mivészi alkotétevékenység kifejlesztése keriil elGtérbe.
A miielemzés sordn él6 kapcsolatot kivinatos kiépiteni a kiilonbozé korokbdl és népektdl
szirmaz6 miivekhez. A tandr feladata az is, hogy bepillantdst nyijtson az alkotds folya-
matdba, s eljuttassa tanuléit a mivészi alkotberd értékeléséhez, a miivészi mingség
felismeréséhez.

Mind az alsé, mind a fels6 tagozat tantervei két gyijt6fogalom ald szervezik a
tananyagot: az ,,alkot6 munka” és a ,mielemzés” ald. A tevékenységformdk egymdsra
épiilden, az adott készség fejlettségének megfelelGen vannak megdllapitva. Az elmélyiils
munka biztositdsdra kettSs ordk tartdsdt szorgalmazzdk. A készségfejlesztés mellett min-
denféle tevékenységnek az adott miifaj alkotdsi technikdjdba is bepillantist kell adnia. A
didaktikai alapelvek nem irnak elé meghatdrozott médszereket, csak azt tiltjak, ami az
alkotétevékenységet megmerevitheti, példdul az élmény elfojtdsit, a meghatdrozott dbrd-
zoldsmdd elGirdsat stb.

3. Matematikai, természettudomdnyi, technikai oktatds

A matematikaoktatdsnak az alsé tagozaton az a célja, hogy megismertesse a tanulékat
a matematikai gondolkodds elemeivel, képessé tegye Gket fiiggvénykapcsolatok felismeré-
bennilk érvényesils torvényszeriségekrdl, tegye képessé Gket biztos szamoldsra, algebrai
kifejezések dtalakitdsdra, nydjtson alapvetd ismereteket és jartassigokat a sik- és térgeo-
metria terén, és tegye képessé a tanulékat gyakorlati feladatok megolddsira. A tananyag
alapvetSen koncentrikus felépitésii: halmazok, reldcidk, fiiggvények, numerikus szdmolds
(fejben val6é szdmolds és becslés is), gyakorlati alkalmazisok és geometriai témakorok
térnek vissza osztdlyrdl osztdlyra bdviilve, illetve mélyiilve. Az elsé osztdlyos tananyag
figyelemremélté halmazelméleti ismereteket tételez fel az elemi iskola (Volksschule) elss
négy osztdlydra vonatkoz6an (alapvetd fogalmak és szimbélumok). Halmazelméleti alap-
fogalmak segitségével torténik a geometriai alapfogalmak bevezetése (egyenes, sugir,
félegyenes, szakasz, sik stb.), és ekozben a tanterv elSirja a rajzeszk6zok haszndlatidban
val6 ,alapos iskoldzds”-t is. Az als6 tagozat végéig a hasonldsdgi leképezésig, illetve a
kétvaltozds linedris egyenletrendszerig jutnak el. A gyakorlati alkalmazds, illetve a nume-
rikus szdmolds terén kiilon hangsilyt kap a biztositdsi, a takarékpénztiri, az ad6- és
hitelszimitdsokba valé bevezetés, illetve a fiiggvénytdblizatok és a zsebszdmolGgép biztos
haszndlatdnak elsajatittatdsa.
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1. dbra. A természettudomanyi tantdrgyak rendszere

A felsé tagozatokon 1978-ban Uij matematika tantervet vezettek be. Ennek célkitiizései
kozott dltaldnos képzési célok (produktiv szellemi tevékenység, kritikai gondolkodis,
logikus gondolkodis, egzakt nyelvi kifejezoképesség), specidlis matematikai jellegliek (ma-
tematikai problémdk megolddsdra, matematikai bizonyitdsra, a szaknyelv és szimbélum-
rendszer haszndlatdra, szimoldsra valé képesség fejlesztése), valamint a matematika tarsa-
dalmi vonatkozdsaira vonatkozé célok (a matematika kultirtorténeti, tarsadalmi, gazda-
sigpolitikai, tudomdnyelméleti jelentGsége, illetve a f6bb természettudomdnyi, tdrsadalmi
és gazdasdgtudomdnyi alkalmazasi teriiletei) egyardnt fellelhetSk. A felsG tagozat miveld-
dési anyaga is alapvetGen koncentrikus felépitésii: 1ényegében ugyanazok a témakorok
szerepelnek, mint az alsé tagozaton, de a silypont a 6. osztdlyt6l kezdve eltolodik a
fiiggvények, illetve a geometria fiiggvényszerti tirgyaldsira, mely témakor a 8. osztdlyban
a differencidl- és integrdlszimitds elemeivel fejezGdik be. A 7. osztilyban lép be a
val 6szintiségszdmitds, melyben a kozépérték és szords, illetve a variancia fogalmdig jutnak el.

A természettudomdnyi tantirgyak esetében, tantirgyanként ugyan kiilonbozd teljes-
séggel és részletességgel, de egészében véve kerek és konkrét képet kapunk az dltaldnosan
képz6 iskola egészére vonatkoz6 célok lebontdsdrdl.

Jellemz6 vonds, hogy a természettudomdnyi oktatds egészére (tantdrgyanként) megfo-
galmazott célokban az ember, mint biol6giai és tdrsadalmi lény kerill sz6ba. Ezt az
alapdlldspontot mdr az is jelzi, hogy a tanterv a természettudomanyi tantdrgyak kozil a
Bioldgia és komyezetismeretet tiinteti fel az elsG helyen (vO. pl. dératerv), és a tdbbi
természettudomdnyi tantdrgy (kotelez§ és valaszthaté foglalkozdsai) szimdra meghaté-
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rozott célkitizéseiben ismételten utaldst talilunk arra, hogy a széban forgé tantirgyat a
biolégia és kémyezetismerettel szoros kapcsolatban, az emberi kultira (tudomdnytorté-
net, tdrsadalmi, szocidlis stb.) vonatkozisdban, annak szinte alirendelve kell tanitani. A
tantargyi sorrendbsl és az emlitett konkrét utalisokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
felfogisuk szerint a természettudomanyi képzés egészében a bioldgiai és kornyezetismeret
dll a kézponti (mintegy integrdld) helyen. Ez azért is figyelemre mélté, mert a biolégidn
és a kornyezetismereten (s a beépitett kornyezetvédelmen) keresztill sokkal természete-
sebb, megragadhat6bb, és eziltal meggy5z6bb kapcsolatot lehet teremteni a tanulék
szimdra, a természettudomdnyok és a tarsadalomtudoményok kozott, mint ha példul a
fizika dllna a k6zéppontban.

Bdr a fizikakozponti természettudomdnyi oktatdst szaktudomdnyi szempontbdl indo-
koltabbnak lehet tekinteni, hiszen a fizika a tobbi természettudomdnynak alaptudomaénya.
A fizika kézéppontba dllitdsdval azonban sziikségképpen a természettudomdnyok fizikai
jellegii tirsadalmi vonatkozdsai keriilnek elgtérbe. Mivel pedig ezek elsésorban az energia-
felszabaditdsra vonatkoznak, igy kikeriilhetetlenek a haditechnikai, kozottik a fizikai
alapon miikodd tomegpusztité fegyverekre valé utaldsok. Korunk légkére pedig éppen
ebben a vonatkozdsban a legfesziiltebb és legérzékenyebb. fgy a fizika kozéppontba
illitdsdval nehezebb a természettudoményok dldasos voltirdl valé meggy6zés, a természet-
tudomdnyok irdnti rokonszenv, érdeklGdés felkeltése.

A bioldgia kozponti szerepét még az is jelzi, hogy ebben a tantdrgyban kapott helyet a
természettorténet is. (1976-ig 6ndllé kurzusként, Naturgeschichte néven szerepelt.
1976-t61 megsziint ugyan 6ndllé tantirgyként vald szerepeltetése, de a kordbbi természet-
torténeti tananyag alapvetd gondolatai tovibbra is elGtérben maradtak, s6t természet-
foldrajzi alitimasztdsokkal er6sodtek.) ‘

A természettudomdnyi tantervek célkitiizéseiben az ember kozéppontba dllitdsinak
fontos mutat6ja még az is, hogy az ember tigy jelenik meg a természet egészében, mint a
mindségileg magasabb rendd birtokos, akinek kételessége okosan gazddlkodnia a termé-
szettel, elsésorban védelem formdjiban az ut6d-genericidk érdekében ,,gondoskodni”
réola. Ily médon a tenﬁészettudoményi, foleg a biologiai és kornyezetismereti tantdrgyak
tantervének célkitiizései alapjan (Bildungs- und Lehraufgaben) egyfajta ,,vegyétek birto-
kotokba a Foldet” kép alakul ki anélkiil, hogy kifejezett utalds torténne bennik e
felfogds, mint vilignézeti nevelési cél kialakitdsdra, illetve kovetésére. A tanterv szovegé-
nek tikrében e képnek rendelddnek ald az olyan (6nmagukban tekintve tdrgyilagosan
megfogalmazott) témdk, mint példdul a biolégidban az 6roklédés, a Lamarck—Darwin
téma, vagy a fizika célkitlizéseiben olvashaté utalds arra, hogy ismerje meg a tanuld a
fizikdnak a mai viligkép kialakuldsiban betdltott szerepét, kapesolatdt mds tudomanyok-
kal, mindenekeldtt a filozéfidval.

A természettudomadnyi tantervekbdl kiolvashatd tovabbi nevelési célkitlizések 1ényegé-
ben ugyanazok, és megfogalmazdsukban is hasonléak, mint a legtobb orszdg természet-
tudominyi tantervében (céltudatosan megtervezett és végrehajtott munkdra, tdrgyilagos
és kritikai magatartdsra, dltaldban a természettudomdnyos gondolkodasra, a sajit orszdg
tudomdnyos és technikai teljesitményeinek, kiemelkedd személyiségeinek megismerésére
és értékelésére nevelés stb.). Az osztrdk tantervekben a specifikus szint az adja meg, hogy
mindezek a mdr emlitett dtfogé és kozéppontba dllitott ember-, illetve viligképnek
rendelédnek ald, azt erdsitik.
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Kiilon figyelmet érdemel, hogy a természettudoményi tantirgyak kozé sorolt (és
tartalmilag oda is tartozé) ,,Elelmezési és hdztartdsi ismeretek” célkitiizéseiben és mod-
szertani dtmutatdsaiban milyen plasztikusan tiikrozddik a nd -tdrsadalmi helyére és
szerepére vonatkozé felfogds. A tantdrgy csak a lednyok gazdasigi redlgimndziumdban
kotelez6, mindeniitt masutt az vigynevezett nem kotelezé gyakorlatok (Unverbindliche
Ubungen) kozott szerepel, mégpedig Haztartds (Hauswirtschaft) cimen. Ez ut6bbi tan-
anyaga és a hozza fiiz6tt didaktikai ajdnldsok nem zdrjdk ki, hogy fiik is részt vegyenek
ezeken a gyakorlatokon. A lednyok gazdasdgi redlgimniziumdnak tantervében a kételezé
tantdrgyak kozott szerepld Elelmezési és haztartdsi ismeretek célkitiizéseibdl, de féleg
médszertani Gtmutat6ibol kitilinik, hogy ez a tantdrgy a lednyoknak ,,az emberi tdrsada-
lomban majdan betoltendé feladatkorére’ készit fel (AHS Lehrpline Bd. 3., 142. old.). A
tantdrgy tartalma alapjan e feladatkorok a kovetkezSk: gondoskodds a hdztartdsrdl, a
csalddrél, az egészséges étkezésrSl, a gyermekekrél, alapvetS betegdpoldsi tudnivalk.
Kiegésziti a képet még, hogy ugyanebben az iskolatipusban (tehdt lednyok szdmadra) a
Filozéfiai alapismeretek tantdrgy lélektani és pedagogiai témakdrokkel béviil.

A természettudomdnyi képzés mdr az elemi iskoldban megkezdGdik, mégpedig egy
kornyezetismeretnek nevezhetd kombindlt tantirgy keretében. Ezen belil torténelmi,
foldrajzi és természettudomdnyi témdk vannak. E kombindlt tantdrgy az elemi iskola fels
tagozatdn is szerepel. A kotelez6 dltaldnosan képz8 kozépiskola (Hauptschule) és az
dltaldnosan képzd felsdiskola (AHS) els§ osztilydtdl kezdve azonban mdr 6ndllé termé-
szettudomdnyi tantdrgyakki differencidlédik.

A kotelezd tantdrgyakban folyd képzés a vdlasztds alapjdn kotelezd tantdrgyak koziil
még kiegésziil az Elektronikus adatfeldolgozds c. tantdrggyal (mindegyik iskolatipusban
heti 2 6ra) és a nem kotelezd gyakorlatok koziil a bioldgiai, kémiai, fizikai és hdztartdsi
gyakorlatokkal.

Az als6 tagozati bioldgia tananyag az dllat- és novényvildg f6bb csoportjainak karakte-
risztikus képviselGir6l nyujt alapvetd ismereteket, kiilonés tekintettel azokra, amelyeknek
legnagyobb a jelentsége az ember szempontjdbol. Lehetleg kozvetlen megfigyelés alap-
jén igyekeznek megvildgitani ezen él6lények testi felépitését, életmodjat, életkdrnyezetét.
Ekoézben a rokon vondsok, a rokonsigok kiemelésével elGkészitik a novény- és éllatvildg
szisztematikus tdrgyaldsit. Kilonosen is fontosnak tartja a tanterv azt, hogy az emberi
testre vonatkozdlag lehetGleg teljes strukturaképet kapjanak a tanulék. A tananyag e
részeinek egytittal az egészséges életre nevelés céljit is szolgdlniuk kell.

Az elsé és mdsodik osztdlyban a tananyag névényi és dllati példikon keresztiil nyijt
betekintést az Okoldgiai Osszefuggésekbe. A harmadik és a negyedik osztilyban mar
magasabb absztrakcids szinten keriilnek sorra lényegében ugyanazok az alapvet$ dsszefiig-
gések. A f6bb témakorok az 1. osztdlyban: az ember (testrészek, szervek, néhiny
fontosabb zavar, sériilés, megbetegedés, elsGsegélynyujtdsi alapismeretek, az egészséges
életmdédra vonatkozé utmutatisok, szexudlis nevelés — felkészités a pubertdsra), az
emlGsok, a madarak, a kétéltliek, a virdgos novények. A 2. osztdlyban: a halak (tulajdon-
képpen a halgazddlkodds és a diszhalak), a rovarok, a virdgos névények, a moszatok, az
algdk. A 3. osztdlyban lényegében gazdasigi természetismeret keriil sz6ba a hdz kozvetlen
kornyezetébdl kiindulva az életterek fogalmdig, 4. osztilyban pedig a geoldgia, a fejlgdés-
torténet, az emberi test, az 6roklés témdja.
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A felso tagozaton alapvets célkitiizés, hogy a tanulok az é16vildg szervetlen alapjaiba és
belsS torvényszeriségeibe betekintést nyerjenek. Tovabbi cél a kauzilis gondolkodis és az
empirikus-induktiv megismerési médszerekben valé jirtassig fejlesztése. Tovdbb folyta-
tédik az emberi testre és az egészséges életmddra vonatkozo ismeretek tanulmdnyozdsa.
ElGtérbe kerill azonban az embernek mint individuumnak a tirsadalommal és a természet-
tel valé oOsszefonottsiga, a tdrsadalommal és a természette]l szembeni felelGssége, a
hatalmdval val6 helyes élés jelentGsége is. Az oktatds egyfajta bioldgiai viligkép kialaki-
tdsdhoz kivin eljutni, melyben kdzponti helyet kap az emberiség ,,tilélése” szempont-
jabél helyesen cselekvd emberidedl. A tananyag fébb témakorei az 5. osztdlyban: a Fold,
a talaj, novényi és dllati egysejtiiek, felépiilés-lebomlds, szervezet és kornyezet. A 6.
osztdlyban: emberi és dllati szervrendszerek, szaporodas, humdn etoldgia és 6kologia. A 7.
osztilyban: lényegében az 5. és a 6. osztdly tananyaga, fokozottabb mértéki tanuléi
kisérlettel, illetve laboratériumi gyakorlattal. A 8. osztdlyban: 6roklGdés, human genetika,
az emberi szaporodds bioldgidja (tulajdonképpen szexudletika és szexudlhigiénia, sziiletés-
szabdlyozds, csalddtervezés, testi és szellemi vdltozdsok az ember élete folyamdn, a vildg
népességének fejl6dése), ember-bioszféra-Fold (szintetizdld osszefoglalds).

A kémia tananyag néhiny fontosabb dsviny és mds természeti anyag példdjin 4t ad
betekintést a kémia (és az dsvinytan) alapvets fogalmaiba, majd a fontosabb anyagcsopor-
tokba. Metodikailag nagy szerepet kap az ondllé tanuléi megfigyelés, a kisérletezés. A
tanterv minimdlis szdmu, alapvetGen fontosnak tartott vegyiilet megismertetésére torek-
szik. A szerves kémidban egyszerlibb vegyiiletek példdjin ismerik meg a tanulék a
felépitési elvet. A kémia oktatds hangsilyozott feladata a biolégiaoktatas timogatdsa.

Az alsé tagozatos tananyag szervetlen kémiai témakorei: a viz, a levegd, az egyszer(
égési folyamatok, az atom, a molekula, a kémiai jelolésméd, az oxidok vizben, a sok, a
mész, a kén, az ammonia (miitrdgya), a kvarc, néhdny fém és érc. Szerves kémiai témako-
rok: a szén, a kGolaj és foldgdz, a szénhidratok, a zsirok, a fehérjék, a fa, a természetes és
mesterséges szdlak.

A felsé tagozaton a tananyag a mmdennapok, a technika és a természet kémiai
folyamatainak lényegébe valé betekintést szolgilja, megismertet a legfontosabb reakcio-
tipusokkal és kémiai torvényekkel. Mindebben messzemenden tdmaszkodik az atomfizikai
ismeretekre. A kémiai technologidbdl csak a legfontosabbakat tartalmazza. A tantervi
utmutaté szerint kivinatos betekintést nyujtani akémia mint tudomdny fejlGdésébe is. A
7. osztily tananyaga szervetlen kémia, a 8. osztilyé pedig szerves kémia. Mindkét
tananyagfejezet szerényen szolidnak tekinthetd.

A fizika tananyaga a magyarorszigihoz hasonléan, két koncentrikus korben elrende-
zett: als6 tagozat—felsG tagozat. Az also tagozat tananyaga — bdr mds elrendezésben —
lényegében megegyezik a mi dltaldnos iskolai tananyagunkkal. A 2. osztilyban: az anyag
szerkezete, a hidro- és aerosztatika, a hdjelenségek, a meteorolégia, a hangtan. A 3.
osztilyban: mechanika I. (erd, munka, teljesitmény, dllisszildrdsdg, egyszerid gépek),
hidro- és aerosztatika, mdgnesesség, elektromos dram (fogalma, hatdsai). A 4. osztdlyban:
geometriai optika, mechanika II. (kinetika), elektromossdgtan, energiadtalakuldsok.

A felsé tagozaton a tanterv hdrom sulyponti feladatot jelol meg a fizikaoktatds
szdmdra: a vildgnézeti nevelést (a fizika jelentdsége a mai viligkép kialakuldsdban, a fizika
és a filozofia kapcsolata, a természettudomdnyok hatdsa a tdrsadalomra); az ember
szdmdéra fontosabb technikai vivmdnyok alapjainak megismertetése (ezen beliil kiilon
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hangsilyt kapnak a kozlekedési ismeretek); a korrekt szakmai nyelv elsajdtitisa. Egészé-
ben véve mértéktart6, tradiciondlis tananyag. A 6. osztdly f6bb témakorei: dinamika
(ennek végén , koézlekedési nevelés”), molekuldris h6tan, hidro- és aerodinamika. A 7.
osztidlyban: gorbevonali mozgdsok, a fizikai mez§, rezgések és hullimok, fizikai optika, a
nyugvo elektromos toltés, a mozgé elektromos toltés I. A 8. osztdlyban: a mozgé
elektromos toltés IL., sugdrzdsok, atomfizika, halmazallapotok, a kozmosz szerkezete.

Az Elelmezési és hdztartdsi ismeretek tantdrgy szakmailag elsGsorban a biolGgidra és a
kémidra, kisebb mértékben a fizikira timaszkodva koveti alapvetd feladatdt, a ,,n6i
hivatdsra” val6 felkészitést. A 7. osztdlyban a fébb témakorok: a lakds berendezése és
gondozdsa (lakdsfajtik a tulajdonjog szerint, lakdstervezés, -vildgitds, -flités), haztartdsi
anyag- és eszkozismeret, csecsemddpolds és -tdplalds, csecsemfapoldsi és f6zési praktikum.
A 8. osztdlyban: tdpldlkozdstan (az ember tdpldlkozdsinak bioldgiai alapjai, épitGanyagok,
égbanyagok, hatéanyagok, élvezeti anyagok, tartdsitds, étrendek, ételkivilasztds, készlet-
gazddlkodds, drkalkuldlds, élelmiszerellenérzés, f62€s (technikai ismeretek, a nemzetkézi
konyha ételei, motivumorientdlt meniiosszeallitds, linnepi étkezés, izemldtogatds).

A technikai nevelést a munkaoktatds (Werkerziehung) tantdrgy képviseli. A mi tech-
nika tantdrgyunkhoz viszonyitva eléggé modellépit6, illetve szl6jd-jellegli. Az alsé tagoza-
ton kiilon tanterve van a fidknak és a ledinyoknak. E kettGsség a fels§ tagozaton is
folytatédik olyan értelemben, hogy kiilénvdlik a lednyok gazdasdgi redlgimndziuménak és
a felsGredlnak a tanterve.

A két tantervi véltozat célkitlizései megegyeznek abban, hogy egyardnt hangsilyozzdk
a személyiségfejlesztést és a palyavalasztdsi orientildst, a kritikus fogyaszt6i magatartdsra,
a gazdasdgi megfontoltsigra nevelést, a kornyezetalakitdsra valé képesség fejlesztését,
a szerszdmok, gépek haszndlatdban jirtassdgok és készségek megszerzését, az egyedi és a
tomegtermelés kozti kiilonbségek megismertetését. A fidk esetében célkitilizés még a
technikai gondolkodds és a szervezGkészség fejlesztése, a lednyok tantervében pedig a
kreativ magatartdsra, a szabadidd eltoltésére, az 6nill6 alkotdsban valé 6romre, a funkcid,
a forma, a struktiira és a szin 6sszhangjdnak biztositdsdra valé képesség fejlesztése.

A fiik tananyaga épit6modellezés és barkdcsmunka. Mindegyik osztdly tantervében
ugyanazok a témakorok ismétlédnek igényesebb tartalommal és kovetelményekkel: épit-
kezés—lakds—kornyezetalakitds, gépi technika, termékalkotds (Bauen—Wohnen—Umwelt-
gestaltung, Maschinentechnik, Produktgestaltung). Az els6 témakorben az épitkezés
statikai alapfogalmaival, majd a tervezés elemeivel ismerkednek meg a tanuldk, és a belsé
terek feliiletének kialakitdsdval kapcsolatos munkdk, illetve ismeretek zdrjdk a tananya-
got. A tervezési téma pedig elvezeti 6ket az egyszerlibb hdz-, illetve lakdstervrajzok
olvasdsdig. Vagyis egészében véve arra kapnak felkészitést, hogy tdjékozddni tudjanak a
lakdsépitéssel és berendezéssel kapcsolatos tervezési, szakipari és koltségvetési kérdések-
ben. Szorosan ehhez a témakoérhoz kapcsolddik a termékalkotds is (a hdztartdsban és a
hédz koril haszndlhaté eszk6zok keszitése, belsd burkolémunkdk, feliiletkiképzések). A
géptechnika témakor gyakorlati része egészében véve a szinvonalasabb barkdcsmunkéba
valé bevezetés céljit szolgdlja. Elméleti része elemi fizikai-géptani mechanikdt, a kézm-
vesiparba és a tomegtermelésbe valé betekintést, ipari formatervezési alapismereteket,
hangsulyozottan pedig a konzumtermékek kozotti vdlasztani tuddsra.valé felkészitést
tartalmazza.
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A lednyok tantervének nevelési-oktatasi célkitiizései lényegében ugyanezek, csak ,,n6i
szereposztisban”. Itt az 6ltozkodés — divat — lakds — termékalkotds egyesitett témakor
ismétlddik osztdlyrdl osztilyra. A gyakorlati rész textilmunkdkbdl, az ehhez sziikséges
hdztartdsi gépek (fGleg a varrégép) ismeretébdl és haszndlatdbol, az ezekkel kapcsolatos
anyag- és szerszimismeretbdl dll. Az elméletinek tekinthets rész f6bb témadi: a ruhaterve-
zés, az egyénhez igazodé izléses 6ltozkodés tudnivaldi, a lakds kellemes atmoszférdjanak
megteremtésével kapcsolatos alapismeretek (pl. a cél, a forma és a szin sszhangja, a fény-
és szinharmdnia, a lakdskultira, a design elemei) és ugyancsak a konzumkindlatban valé
vélasztani tuddshoz sziikséges ismeretek.

A fid- és a lednyviltozatot Osszeillesztve tehdt a tantdrgy az otthonteremtés és
-fenntartds férfi és ndi szerepére val6 felkészitést szolgdlja. Ehhez annyi technikai ismeret
és kitekintés kapcsolédik, amennyi miilhatatlanul sziikséges. Ami a csalddi életre nevelést
illeti, a mi technika tantirgyunk koncepciéjinak tiszteletben tartisa mellett érdemes
elgondolkodni az osztrdk koncepcién, annak ellenére, hogy a férfi-nGi szereposztdsrol
nekiink kissé mds a véleményiink. '

Osszegezésként gy véljilk, hogy az osztrdk iskoldk miivel6dési anyagénak kozelebbi
megismerése nemcsak egyfajta eleget tevés a mindenirdnyu kitekintés kotelezettségének,
hanem t6bb ponton is hasznos adalékot szolgiltat a mi iskoldink mivel3dési anyagdnak,
miiveltségi koncepcidjanak fejlesztéséhez.
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KONYVEKROL

KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR

ERTEKRENDSZEREINK
Kossuth, Budapest. 1983. 270 o.

,,Olyan konyvet tart kezében az olvasé, amelynek minden mondata vitdra szilletett.” E gondolattal
bocsitjdk utjdra munkdjukat a szerzSk, és biztos vagyok benne, hogy az értékkutatdssal foglalkozé

szakemberek korében ez nem is marad el. En azonban nem vitatkozni szeretnék, mert a pedagdgia
szempontjdbél elsd 1épésként a figyelem felkeltését fontosabbnak érzem e kdnyv kapcsdn.

Nincs olyan teriilete a pedagdgia elméletének és gyakorlatinak, amely nem kiiszkédne kimondva
vagy kimondatlanul az értékek problémdjival. Gondoljunk példiul a nevelési célok megfogalmazasinak
vagy a nevelés tartalma kidolgozdsdnak nehézségeire, vagy az értékek iskoldban torténd interiorizdls-
ddsdnak gondjaira. J6! tudjuk, hogy a pedagdgia dnmagiban nem tudja megoldani ezeket a problé-
mdkat. A sokoldali tdjékozédds, az interdiszciplindris megk6zelités ma médr nem hagyhatja figyelmen
kiviil a kiilfé1di és a hazai értékkutatis eredményeit sem.

Az utébbi években a honi tirsadalomtudominyok egy reszeben felismerve, hogy a magyar
tirsadalomban 1945 Gta bekovetkezett vdltozdsok fellazitottdk, Adtalakitottik az emberek életét
szabdlyozé értékrendszereket, intenziven kezdték vizsgdlni ezt a problémakért. Foglalkoztak az érték
fogalmdval, az értékek objektivitdsinak axiolégiai problémdival, az értékek kialakuldsdnak kérdéseivel,
értéktipolégidk sziilettek, értékszocioldgiai kutatdsok bontakoztak ki. E kutatdsi irdnyzatokhoz kap-
¢s0l6dé vizsgdlatok eredményeit gazdagitjdk a szerzék is munkdjukkal.

Az értékrendszert, az egyén tdrsadalmi viselkedésének szabdlyozdjdt tobbféle aspektusbdl lehet
megkdzeliteni, a szerzdpdros ,,a tdrsadalom és az egyéni tudat kézti kapcsolatot” tartja vizsgdlatra
legérdekesebbnek e tdg témakorbSl. Ezért munkdjukban ,,az értékrendszerekkel mint az értékek
Osszekapcsoléddsdt megszab$ tdrsadalmi meghatdrozottsigi mechanizmusokkal” foglalkoznak. (23-
24) FS torekvésiik, hogy feltirjdk a jelen tdrsadalmunkban funkciondlé értékrendszerek szervezs-
dési mechanizmusait, keveredésiiket, leépiilésiiket, és minderre timaszkodva kisérletet tegyenek ,,az
egész eddigi torténelem elsajdtitdsdra épiil§ szintetikus értékrendszer, azaz a kommunizmus lehetséges
értekrendje felvazolasdra is.” (25.)

BevezetSjiikben dttekintik az eddigi értékkutatdsok sajit vizsgdléddsuk szempontjdbdl lényeges
kérdéseit, melyekbdl az ismertetés terjedelmi korlitai kovetkeztében csak néhdny elvileg fontos
gondolat, kissé leegyszerisitett kiemelésére nyilik lehetGségem.

A szerz8k elméleti kiinduldsként az ontologikus értékrendszer leirdsokhoz kapcsolddva az érték-
rendszerek képzddésében a tirsadalmi formdcidknak tulajdonitjdk a legfontosabb szerepet. (23))
Ugy vélik, hogy az értékrendszer-szervezbdések mogott a killonbozS termelési modok sajdtos sziikség-
letei, kdvetelményei dllnak, melyek k6zos alapot adnak egy adott termelési médon beliil, kiillonbozé
korokban, kiilonbozd tdrsadalmi rétegeknek a termeléshez, tdrsadalomhoz valé viszony, azaz az
értékek kialakitdsdhoz. Tehdt minden termelési mddnak megvannak az adekvit értékrendszerei,
melyek a tdrsadalom birmely csoportjira, egyedére hatnak. A tdrsadalmi viszony sajdtos sziikségleteit
tilkrozG értékrendszerek kialakuldsukkor ,.a tirsadalom alapszerkezetét teszik bensGvé az egyén szdmdra
(a réteg-, nemzeti, életkori, nemi, szakmai csoporteltérésektdl fiiggetleniil is), s az adott tdrsadalmi
formicié fenndlldsa alatt folyamatosan ,ujratermelddnek”. (24) A sziikségletek viltozdsa altal
kikényszeritett tjabb termelési médok, tirsadalmi formdcidk, dj tdrsadalmi értékrendszer kiépitését
kezdik el, és ez meglehetdsen hosszi folyamat. Az ij kialakuldsa sordn azonban jelen van még a régi
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tirsadalmi formécié értékrendszere is, tudniillik hatdsa csak akkor sziinik meg, ha GjratermelGdésének
feltétele is megszlinik. Ekkor az egyén az \j viszonyokhoz koti mdr gondolkoddsdt, 4j értékrendszere
rogzédik. (24-25.) (Természetesen ezt a determindciGt nem kezelik mereven a szerzdk )

Az dtmeneti korszakokban, mikor még az Gj termelési m6d nem fejlédott ki a maga teljességében —
irjdk a szerz8k ~, akkor a kiilonbozS tidrsadalmi formik hatdsai keresztezGdnek, és ezzel egyiitt az
értékrendszerek is keverednek. Ez a jelenség megtalithaté a mai magyar tirsadalomban is, hiszen még
nem alakult ki teljes valGjdban a szocialista termelési méd. A konyv iréinak véleménye szerint tdrsa-
dalmunkban a szocialista—kommunista értékrendszer mellett a feuddlis termelési médhoz kapcsolédo
szokds- és hagyomdnyorz6, a kapitalizmusban kialakult polgdri—individualista értékrendszer és mégkét,
az egyes termelési modokbdl le nem vezethetS, ¢ mindenkori uralkodo termelési viszonyoktdl valé
elidegenedés széls6 formdit képvisel6 utdpikus—anarchista és biirokratikus értékrendszer is hat.

Konyviikben a szerz6k az elméleti bevezetés utin, a jelenben funkciondld értékrendszerek bemuta-
tisa érdekében elemzik a fent felsorolt értékrendszerek térténelmi kialakuldsinak folyamatat, &ssze-
fiiggésiiket az egyes termelési mddokkal, tdrsadalmi formdcidkkal, majd elemzden leiridk az egyes
értékrendszerek sajitossagait, tovdbbélésiik okait, médjait, vizsgdljdk az értékrendszerek keveredését,
miikodési mechanizmusait dltaliban és konkrétan mai trsadalmi viszonyaink kozott.

E széles ivii anyag ismertetésére — ijra ezt kell megdllapitanom — e keretek kézott nincs lehetd-
ségem, igy csak néhdny, megitélésem szerint a pedagogia szempontjibdl fontos, tovibbgondolisra
érdemes problémakort és megdllapitdst emelek ki a m{ibal.

Pedagégiai kdzvéleményiinkben eléggé dltalinos tendencia a nevelési cél tartalmi problémditél valé
elfordulds a legkiilonb6zdbb formdkban. Gondoljunk csak a folyamatot és a metodikit elGtérbe dllité
szemléletmddra vagy a technoldgiai jellegli, a célok strukturalizdldsit és operacionalizdlisit egyolda-
lian hangsilyozd, a formdlis kereteket abszolutizdlé megkozelitésekre stb. E jelenségek mégott szimos
okot taldlhatunk, amelyek koziil az egyik leglényegesebbnek a valdsdgos tirsadalmi viszonyoknak és
perspektivdknak, valamint az ebbdl fakadd sziikségleteknek és értékeknek nem mindig megfeleld felts-
risit tartom. A szerzGk konyve pedig éppen a cél tartalmdnak teriiletén adhat a nevelés lényegét
érintd, 6szténzd segitséget.

A szerz6k nemcsak dltaldnossdgban irnak a mai magyar térsadalom értékrendszereirdl, hanem konk-
rétan, részletesen lefrjdk a szokés- és hagyoményorz8 (Légy olyan, mint mésok!), a polgéri—individua-
lista (Légy mésmilyen, mint a tébbiek!), az utépikus—anarchista (Utasitsd el az uralkodé rendet!), és a
biirokratikus (Szolgdld ki az uralkod6 rendet!) éreékrendszert. Ezen beliil:

~ elemzik az értékrendszer-keveredés kispolgdri mdédjait, vizsgdljdk a munkdssdg kiilonb6z8 réte-
geiben fellelhetd értékrendszer-keveredéseket, targyaljak az értékvdkuum jelenségét is;

— majd mindezek alapjan foglalkoznak @ szocialista—kommunista értékrendszer sajitossigaival, ki-
fejlédésének feltételeivel.

Az egyes értékrendszerek konkrét tartalmdnak, miik6dési mechanizmusdnak leirdsdval, annak kifej-
tésével, hogy a szocialista termelési méd jelenlegi fejlettségi szintjén nem lehet még kiteljesedett a
szocialista értékrendszer, hogy az értékrendszer-keveredés természetes dllapota tarsadalmunknak, vala-

_mint annak bemutatisdval, hogy milyen pozitivumai és negativumai vannak e keveredésnek, a kényv
tartalmasan hozzdjirulhat a mai és perspektivikus nevelési sziikségletek, illetve az dltalinos nevelési
célok valésigkozelibb megfogalmazisihoz.

Azonban nemcsak ilyen tévoli, elsGdlegesen a pedagégia elméletének teriiletén érvényesiilhetd ha-
téssal szimolhatunk e mii — tégabban az értékkutatisok — kapcsdn. Az értékrendszerek keveredésének
tudatositdsa a pedagégusoknal szimos, a célok és a valdsdg kiilonbségébdl fakadd ellentmondds oldé-
ddsdt segithetné. Tudniillik kevesebb kudarc érné a pedagégusokat, ha a kiilénbozd értékrendszerek
meglétére alapozhatnik differencidlt nevelG tevékenységiiket.

Az iskoldval, mint értéket kozvetitd intézményrendszerrel a kdnyv iréi nem foglalkoztak — hiszen
erre nem is villalkoztak —, de jelzik az értékrendszer-keveredés tényét néhdny iskolai tevékenységhez
kapcsolédva. Az itt leirt megdllapitisokat érdemes lenne empirikus vizsgilatokkal is kériljarni. Pél-
déul: ,,A tanuldsi elvdrdsok . .. a biirokratikus értékrendszer szerint épiilnek fel, a gyerekek koteles-
ségteljesitésén, szolgdlatdn alapulnak. Az iskola dltal kozvetitett tirsadalomképben keverednek a szo-
kds- és hagyomdnydGrzé értékrendszer statikus tirsadalomképének elemei az utdpista-anarchisztikus
értékrendszer voluntarizmusit elGlegzd vildgképi sajatossdgokkal.”
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Napjainkban sokszor tel-felbukkannak a kiilonféle értelmezési keretekben a reformpedagdgidval és
a szabad iskoldkkal foglalkozé gondolatok, igy értékelésiik szinte folyamatosan idGszerlinek litszik. Az
ilyen munkdra véllalkozék haszonnal forgathatjak a konyv polgiri—individualista és utépikus—anar-
chisztikus értékrendszerrel foglalkozo fejezeteit.

A megemlitett pedagégiai hasznositdsi lehetGségeken tiil a konyv alkotd jellegii olvasdsa sorin még
valésziniileg szimos {j szempontot, kutatdsra érdemes problémit lehetne megfogalmazni. Es ez 6ssz-
hangban van a szerzdk nyitott problémakezelési attitiidjével, hiszen kdnyviik befejez$ szakaszdban is
jelzik, hogy rendszerezésiik tovdbbfejleszthet6, hogy mds modellek is lehetségesek. Léteznek is mind a
hazai, mind a kiilf6ldi szakirodalomban mds megkozelitési médok. A szerzépiros nagy érdeme, hogy
munkdjukkal olvasdikat minden bizonnyal tovdbbi tdjékozddasra, vizsgdldddsra késztetik az érték-
kutatdsok teriiletén.

Golnhofer Erzsébet

JANUSZ KORCZAK

HOGYAN SZERESSUK A GYERMEKET?
Tankonyvkiad6, Budapest. 1982.313 o.

A kozosségi nevelés buktatéirdl, az iskolai nevelés korszerli médszereirl olvasva és a mi iskoldnkrél
elmélkedve érdemes megismerkedni Janusz Korczak: ,Hogyan szeressiik a gyermeket?”” cimii miivével.
E k6ényv megjelenése fordulépontot jelent ndlunk Korczak pedagdgiai hagyatékdnak megismertetésében.

Kozosségteremts ereje, a nevel6kozosséget és a gyermeki vildgot kozéppontba helyezd nevelési
rendszere vildgszerte ismert.! Pedagdgiai taniulmdnyai, gyermekregényei nemcsak lengyeliil, hanem
szimos mas nyelven is olvashaték.

Janusz Korczak szdzadunk kiemelkedG egyemsege Pedagogla.l, orvosi, ir6i és kzéleti tevékenységét
szdmos orszédgban kutatjik, népszeriisitik.? Magyar olvasdi ismerik ,,Az els6 Matyké kirdly” ciml
regényét. Olvashattak Korczakrdl irt néhdny tanulményt is.

Tudjuk, hogy azokért a gyermekekért élt, akiknek nem volt otthonuk, akiknek a tragikus lengyel
torténelmi sorsfordulék idején hidnyzott a veszélyhelyzetek elviseléséhez nélkiilozhetetlen csalddi,
sziil8i hdtteriik. '

A koényv eredetileg Varséban két kotetben 1919-ben és 1920-ban jelent meg.

A ,Hogyan szeressiik a gyermeket?” c. kdnyvében a szerzd feldolgozta gyermekorvosi és nevelGi
tevékenysége sordn szerzett gazdag tapasztalatait. A konkrét helyzetek leirdsa és az elméleti dltalénosi-
tdsok is azt bizonyitjik, hogy Korczak kitlinden ismerte kordnak pedagdgiai-pszicholdgiai irdnyzatait.*

Miive, amely pedagdgiai hitvalldsit, nevelési intelmeit, kételyeit tartalmazza, az I. vildghdbori alatt
— egy katonai tédborban — sziiletett, ahol orvosként teljesitett szolgalatot.

A négy részbdl 4116 kotetet a fiatal sziilGk és pilyakezd8 nevelSk szamadra irta.

Az elsé a ,,Gyermek a csalddban” bevezeti az olvasét a személyiségfejlesztés folyamatdnak pszicho-
fizikai 6ssZefiiggéseibe, annak viltozdsaiba a sziiletéstdl a felnGttkorig.

! Miivei olvashaték német, francia, eszperantd, cseh, portugdl, angol, héber és mas nyelveken. {gy
pl. az ,Interndtus” cimf irdsa a Szovjetuniéban 1922-ben N. Krupszkija bevezetGjével jelent meg.
Az UNESCO Korczak sziiletésének 100. évforduldjit felvette a szervezet iinnepségeinek naptdrba.
2Gondolunk itt Erich Danzentroth, Helene Lecalot, Igor Newerly, Aleksander Lewin, Stefan Wo-
toszyn és masok kutatdsaira.
3P1. Kote Sdndor: Janusz Korczak élete és munkdssiga = Pedagdgiai Szemle, XXIX. évf. 6. szdm
1979. 522-530.; Aleksander Lewin: Korczak nevelési rendszerének sziiletése, fejlGdése és hatdsa. = uo.
530—538.; Kozma Tamds: Hogyan szeressiik a gyermeket (Recenzié) — Koznevelés, 1983. 29. sz.
*Megbizhato forrdsok szerint ismerte Ellen Key, Alfred Binet, Edouard Claparéde konyveit.
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Az ,Internitus”-rél sz6l6 rész a gyakorld nevels tapasztalatainak leirdsa.

A harmadik részbdl megtudjuk, hogy a gyermekek nyaraltatdsa sordn miként tanulta meg a szerzG a
gyakorlatban a pedagdgiai technikik alkalmazdsdnak dbécéjét

A negyedik ,,Arvahdz” c. rész — a nevelSotthoni nevelés tapasztalatainak leirdsin keresztiil — az
egyetemes érvényl, sajdtos korczaki nevelési rendszert mutatja be.

Az utészéként kozolt ,,Janusz Korczak élete és nevelési rendszere” — amely dr. Kéte Sindor
tanulmanya — bemutatja a magyar olvasénak a korczaki életmiivet.

A korczaki pedagdgia egyik jellemzdje az autentikussig, az a sajitos modszer, amelyre a gyermek-
nevelésrél kialakult nézeteit épiti.

A szerzd a nevelésben is a pontos diagnézisok hive. A diagnézis feldllitdsdhoz ismerni kell a gyerme-
ket és a nevelési folyamat mds meghatdrozéit.

»A gyermek — a tehetséges szinész szdz maszkija, szdz szerepe. Méisképp viselkedik az anyja eldtt,
mint apja, nagyanyja vagy nagyapja jelenlétében, mdsképpen a szigori, mint az engedékeny tanito
¢lStt, mds a konyhdban é megint mds a pajtdsai k6z6tt, vagy mds a gazdagok és mds a szegények elGtt,
misképpen viselkedik hétkdznapi ruhdban, mint iinnepldbe 6ltézve. Naiv és leleményes, aldzatos és
fennkolt, ligyszivii és bosszivigyd, jokedvli és onfejl, egy ideig tigy el tud rejtzni, gy be tud
24rkézni magdba, hogy megtéveszt és kihaszndl benniinket.”*

»A gyermeki lélek ugyanolyan bonyolult, mint a miénk — irja Korczak —, a miénkhez hasonléan
tele van ellentmondasokkal, és az & lelkében is folyik az Gsi ellentétek harca: szeretném, de nem
tehetem; tudom mit kellene tenni, de nem tudom megtenni.”®

A nevelésben jelentds szerepet jatszik a gyermeki tevékenység rendszeres, folyamatos megfigyelése.

A jatéktevékenységrdl pl. a kovetkezdket ifja: ,,. . . megtudhatjuk, hogy ki az a gyermek az életben,
az emberek kozott, tevékenység kozben, milyen nyilvinvalé értékei vannak, mi az, amit mohdn
magdba sziv, és mit tud magdbdl nyijtani, hogyan értékelik a tdrsai, hogyan ill az Sndllésdggal, és
milyen az ellenfllé-képessége a tébbiek befolydsival szemben. Intim beszélgetésekbdl tudjuk, mit
szeretne, a gyermekcsoportban valé megfigyelésbdl pedig, hogy mit képes megvaldsitani, Itt tiinik ki,
hogy miképpen alakul az emberekhez valé viszonya, amott pedig ennek a viszonynak a rejtett
motivumait tudhatjuk meg.””

A ,Hogyan szeressiik a gyermeket?”-bd] megismerhetjiik Korczak nevelési rendszerének fSbb
elemeit:

Az drvahdz életében jelentds szerepet jitszott az onkormdnyzat, mely mds szervezeti formdkkal -
egyiitt hatékonyan szolgdlta a gyermekek nevelési-Onnevelési folyamatat, erdsitette benniik a masokkal
valé egyiittmiikédés tudatos vallaldsinak képességét.

Korczak tudatosan alkalmazta ezeket a formdkat, tudvdn, hogy a gyermekkozosseg véleménye
»tobbletet” nyujt a gyermeki személyiség formdlasiban.

»A gyermekcsoport pozitiv értékeit hivom segitségiil, és ezeket dllitom szembe a rossz erSkkel. Csak
azutdn fogok a tervszerli pedagégiai munkihoz, mikozben teljesen tisztiban vagyok-az adott teriileten
a nevelési hatdrok korldtaival,””®

Nevelési rendszerének jelentSs tényezdje a ,,gyermekbirdsig” volt.

Szerinte ,,a birésdgnak ... meg kell védenie a gyengéket attdl, hogy dz erdsek bantsik Gket, a
birésagnak védelmébe kell venni a lelkiismereteseket és szorgalmasokat a hanyagokkal és lustikkal
szemben, a birésignak biztositania kell a rendet, mert a rendetlenség mindenckel§tt a jé, csendes-és
lelkiismeretes embereket zavarja.””

»A birésdg nem kellemes intézmény — az igaz. De nem szérakozdsbdl jott 1étre, Feladata, hogy 6vja
az igazsigot és a rendet, é gondoskodjék arrél, hogy a neveld ne legyen kénytelen a csorddt
kényszerrel, mint a pisztor vagy béres, bottal és iivoltéssel engedelmességre birni, hanem nyugodtan és
értelmesen dolgozhasson - a gyermekekkel kozdsen mérlegeljen, tanicsoljon és itéljen, mert a

$Janusz Korczak: Hogyan szeressiik a gyermeket? Tankonyvkiadé, Budapest, 1982. 64.
1. m. 85.

. m. 78.

*I. m. 176.

°I. m. 248.
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gyerekek néha jobban tudjdk, hogy kinek van igaza, vagy hogy valakinek mennyiben nincs igaza. A
birésig feladata, hogy a vad jeleneteket gondolkoddssal helyettesitse, a diihkitéréseket pedagdgiai
hatdsokkd alakitsa 4t.""°

A birdsdg a nevelGk-neveltek kézos intézménye, mely a nevelSk felett is itélkezett. Ez Korczakot is
segitette olyan ,alkotminyos pedagogussi” torténd fejlGdésében, ... . . aki nem azért nem igazsigtalan
a gyermekekhez, mert kedveli vagy szereti Gket, hanem mert 1étezik egy intézmény, amely megvédi
Gket a nevel§ igazsdgtalansigaitl, Snkényétdl és despotizmusitél.’” !

A gyakorlé pedagégus szimdra érdekes miivének ,,Visszapillantds” cimii fejezete, amely ismerteti
Korczak .nevelési rendszerének szdmos, a nevelés gyakorlatdban alkalmazhaté mds részelemét is.

Figyelemre méltdak a nevel8rdl s2616 gondolatai:

A nevel§: ,,. .. sohase feledkezzen meg arrdl, hogy tévedhet. Semmiféle nézet ne vdljon abszolit
meggy&z6déssé vagy 6rok érvényll szabélly. Legyen a mai nap csupadn dtmenet a tegnapi tapasztalatok
OsszességébGl ‘a tapasztalatok holnapi, magasabb szintjéhez.”'? Pedagdgiai aforizmaként hangzik,
alapigazsignak tekinthetd kévetkezd gondolata: ,,A jé nevelS a rossztél csupdn az elkdvetett hibdk
szamdban, az elkovetett igazsigtalansigok mennyiségében kiilénbézik. Van olyan hiba, amelyet a jé
.neveld csak egyszer kovet el. ...Az ilyen hibdra sokdig visszaemlékszik. . . .igazsigtalanul jirt el
faradtsdga miatt, tapasztalatlan volt. .. . A rossz nevel® a sajdt hibdiért a gyermeket teszi felel§ssé.” ®

A tanitéképzésben csupin néhdny éve bevezetett ,Pedagdgiai gyakorlatok” (ezek célkitlizéseiben
szerepel az 6nismeret fejlesztése) igazolasaként eltogadhatjuk a neveldnek sz616 biztatdsdt:

— Légy 6nmagad, keresd a magad dtjdt;

— Ismerd meg magadat, mielGtt a gyermekeket prébalnad megismerni; ‘

— Vess szdmot képességeiddel, miel6tt hozzifogndl a gyermekek jogainak és koételességeinek a
meghatdrozdsdhoz. Kozottiik te magad is gyermek vagy, akit elGbb meg-kell ismerned, nevelned és
képezned.”? *

Tudjuk, mit jelent a pedagégus szdmdra a naprakész, minden részletével egyiitt végiggondolt, a
kiilsS megfigyeld szdmdra kénnyed munka. E kotet olvasisa kdzben bepillantdst nyeriink az alkotd
pedagdgus mihelyébe.

»A hiléterem elcsendesedett, a gyermekek elaludtak. Egy sajatos pillanat, ilyenkor csoddlatosan
konnyen és jol tudok gondolkozni. Ez az én tudomdnyos munkim. Silygoérbék, fejlédési profilok,
novekedési index, a lelki és a testi fejlddés prognézisai Mennyi remény, de vajon milyen lesz az
eredmény? ... ' .

.+ . Oly védtelenek és csendesek! Hova vezesselek benneteket? Nagy eszmék, jelentds tettek felé?
Vagy csak a feltétleniil sziikséges kdtelességek teljesitéséhez mutassam meg az utat, hogy a tdrsadalom
ne zirjon ki magdbdl titeket, hogy legaldbb 6nérzeteteket megdrizhessétek?’”

Korczak ,,Hogyan szeressik a gyermeket? ” c. kotete itt és most tanulsigos, gondolkoddsra
késztetd olvasmdny.

Gyéni Lajosné

11 m.278.
111, m. 289.
131, m. 188.
131, m. 151.
141, m. 131,
151, m. 189-190.

8 Magyar Pedagdgia 1984/3 355



FERCSIK JANOS

PEDAGOMETRIA
VEAB - OOK. Veszprém, 1982. 718 o.

Napjaink tudomédnyos szemiéletét egyre inkabb dtszovi az igen kiterjedt, soktényez8s sszefiiggések
kvantitativ es kvalitativ elemzésének egységére vald torekvés. A kvantitativ eljdrdsok is egyre bonyolul-
tabb matematikai, szimitdstechnikai apparitusok felhasznildsival vdlnak csak képessé a mindség (a
kvalitds) igen kifinomult, tdl szévevényes, sokszor rejtett Ssszefiiggéseinek a feltdrdsira. fgy akarva-
nem akarva szinte minden tudomdny fejlddésének valamelyik fokdn eljut a marxi jéslathoz: ,,. . . vala-
mely tudomdny csak akkor igazin fejlett, ha elérkezett oddig, hogy fel tudja haszndlni a matematik4t” .}

Napjainkban a pedagdgidban is egyre tobben hivatkoznak Marx gondolatdra, de annak valédi mon-
danivaléjit, mélységeit egyelSre csak kevesen értik meg. Annak a kulcsit pedig, hogy hogyan is
értelmezziik ezt a tételt, Engels miiveiben, a matematika eredetére, tirgydra és szerepére vonatkozé
megjegyzésekben taldljuk meg.> Ha Engels viligosan litta, hogy kora matematikai objektumainak
»Osképeit” a ,,geometriai térviszonyokban”, a kdznapi élet mennyiségeiben, a mechanikdban, a fizikai
és kémiai folyamatokban kell keresni, akkor nyilvinvald, hogy Marx elsdsorban nem a jelenlegi, mar
meglévd kész matematika alkalmazdsira gondolt, hanem mindenekelGtt a matematikai szemlélet alkal-
mazdsira. Ez a szemlélet pedig torvényszeriien megtaldlta azokat a problémadkat, amelyek megolddsira
mér nem dllott rendelkezésre kész matematikai eljdrds. fgy a vizsgdlt teriilet természetszerfien inspirdlta
a matematikdt az ebben az irdnyban térténd tovibbfejlddésre. Ami végsd soron a terillet sajdt mate-
matikdjdnak kidolgozdsdhoz vezetett. Nem kell itt természetesen minden esetben gydkeres viltozs-
sokat el6idézd, teljesen j matematikai ,,mez6kre” gondolnunk. Lehet, hogy egy bizonyos probléma
megolddsa csak egy Uj 6svény az adott mezén belill. Az is lehet, hogy mindossze a meglévd ,,6svények™
kozott teremt kapcsolatot.

E ,jaratokon” keresztiil mir megkozelithetd a neveléstudomdnyban hasznilatos fogalmak kvanti-
fikdldsa, s ennek alapjdn a pedagOgiai jelenségek mérése. A kvantifikdcié és a mérés jelentdségére Fehér
Miérta és Hirsing Ldszlé mutattak rd.® Szerintiik alkalmazisuk révén a valésdgban fennallé &ssze--
fliggések, reldcidk olyan rendszerei tirulnak fel, amelyek a nem matematikai jellegli megkézelitésnél
elsikkadndnak, és a természetes vagy tudomdnyos nyelv terminusaiban csak igen bonyolultan és pon-
tatlanul vagy ki sem fejezhetGk.

-Taldn az elmondottak is mutatjdk, hogy a szerzd feltétleniil akrtudlis témdban alkotta meg 718
oldalas, gigantikus miivét. Redlis indokok alapjdn nevezte ezt ,,Pedagometridnak’”. Helyesen érvelt,
amikor példdknak a biolégia-biometria, szociologiaszociometria, pszicholdgia-pszichometria, 6ko-
némia-okonometria stb. analégidkat hozta fel. A kovetkezdkben nézziikk meg, hogy a felsorolt
metridk” hogyan vélekednek sajit érdekeltségi teriileteikrdl, illetve hogyan vélekednek réluk a
szakemberek.

A biometridrél aBioldgiai Lexikon azt irja, hogy a ,,biomatematika ama 4ga, ill. kutatdsi lehetSsége,
amely a valdsziniiségelmélet és a matematikai statisztika alapozdsira tdmaszkodik: Egyszeriibben szdl-
va: a biometria bioldgia problémdkra alkalmazott matematikai statisztika. E téren a biometria kozel-
rokon mds, hasonlé helyzetli tudomédnyokkal (plL &konometria, szociometria, pszichometria stb.), s
bédr a biometria mindezeket tudomdnytorténetileg megeldzte, ma igen sokat tanulhat tSliik, ill. mind-
ezek egymdstél. . .74

! A Marx-csaldd és Lafargue. Levelek és visszaemlékezések. Kossuth, Budapest 1973. 182.

*F. Engels: A természet dialektikdja. Kossuth, Budapest 1973.40—41,és 534-539,

3 Fehér Mdrta—Hdrsing Ldszlé: A tudominyos problématdl az elméletig. Kossuth, Budapest, 1977.
155.

4 Bioldgiai Lexikon I., Budapest, 1975. 295.
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S mivel a fentiekben kihangsilyozdst nyert, hogy itt lényegében a ,,biomatematika” egyik dgirél
van szé, vagyis arrél a biomatematikirdl, ,,a biolégia és a matematika ama hatdrtudoméany4rél, amely a
bioldgia problémdit matematikai eszkozokkel (azaz matematikai modellekkel), illetve modellszerti
konstrukcidk segitségével vizsgalja.”*

»A Szociometria mint médszer 1ényegében a tesztekhez hasonlé eljdrds” — dllapitja meg Kelemen
Ldsz16.6

»A vizsgiléeszk6z0k megbizhatésigival tudomdnyosan foglaikozd pszichometria mint a mun-
kalélektan kozvetlen segédtudomdnya jelentSsen néveli a tudomdnyos médszerek valésdgkozld érté-
két” — taldlhaté a megdllapitds a ,,Pszicholdgiai alapfogalmak kis enciklopédidja’-ban.’

Ugyanezt valljdk az 6konometridrdl: ,,. . . 5nmagiban nem képes elvégezni a kozgazdasdgtudomany
kutatdsi feladatait, de jelentékenyen segiti a tudomdny fejlédését azzal, hogy kifejleszti az egyes
kozgazdasdgi részproblémdk egzakt médon térténd tirgyaldsdra alkalmas matematikai és statisztikai
médszereket.”®

Az emlitett tudomanyok tehdt sajit tudomdnyukon beliili részteriiletek, segédeszkdzok, melyek az
ezekhez tartozé modellekbél néttek ki. A modell pedig Kocsondi Andrds szerint is: ,,0s5zek6t6 ka-
pocsként szerepelhet az empirikus és a teoretikus megismerés kozott, éspedig a modell lehet el8szor az
empirikus ismeretekbdl a tudomdnyos elméletbe val6 dtmenet eszk6ze, mdsodszor pedig eszk6zként sze-
repelhet a tudomdnyos elméletnek az empirikus adatokra és a valdsdgra valé vonatkoztatdsiban. Végiil
az elméletnél konkrétabb eszmei modell szolgilhatja a tudominyos elméletnek gyakorlati feladatok
megolddsdra térténd -alkalmazdsit is.”® Ebbdl is kitinik, hogy dltalinosnak tekinthetS, amit a bio-

" matematika és a biometria kapcsolatirdl dllitanak, vagyis, hogy a pedagdgiai modellezés elézménye és
alapja a ,,pedometridnak”.

Tisztdzandé még az a kérdés is, hogy valéban Uttérének tekinthetd-e a pedagometria hazdnkban, és
vannak-e hasonlé probdlkozdsok kilfoldon. Az elsG kérdésrGl mint legilletékesebbek, ,,A méréses
mdédszerek a pedagdgidban” szerz8i a kévetkez8képpen nyilatkoztak: ,,Az elsS ilyen jellegli magyar
nyelvli kiadvanyrél 1évén sz6, problémat jelentett a feldolgozandé anyag koriilhatéroldsa. Ugy véljiik,
ma még nem értek meg a feltételek arra, hogy nagyobb lélegzetii kézik6ényvet dllitsunk dssze.”!°

Az eltelt t6bb mint tiz év tehdt megérlelte a feltételeket egy OsszegezG és rendszerezd pedagdgiai
mérésekkel foglalkozd kézikonyv elkészitéséhez. Ezt még inkdbb alitdmasztja az a tény, hogy a kényv .
lektdra éppen az el6bbi megillapitdst tett szerzé-hdrmas egyike.

Tovibb segitette az ,,érlelédést” az, hogy a két kényv kozott 1981-ben megjelent az elbbiekben
mir emlitett, alapozo elézménynek tekinthetS mi, melyben Pdlvélgyi Lajos 2 modellezés pedagégiai
lehetdségeivel foglalkozott.! !

Ami a hasonld nemzetkiozi térekvéseket jellemzi, meg kell emliteniink, hogy ha nem is pedago-
metria, de ,,didakometry” cimmel Svédorszagban (Malmében) rendszeresen megjelentetnek hasonld
résztémakkal foglalkoz6 sorozatot. Példaként csak néhdny témdra hivatkozunk a kiaddsi szdm feltiin-
tetésével: , A tananyag és az oktatds folyamata” téméval foglalkozik a sorozat 66. szdma:'* A szim-
bolikus informdciés folyamat 6koldgiai megkdzelitését mutatja be a sorozat 64. szama:' 3 , Kisérlet az

*1.m. 294.
¢ Kelemen Ldszl6: Pedagdgiai pszicholdgia. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1981. 54.
"Pszicholdgiai alapfogalmak Kis enciklopédidja. (Szerk.: Bartha Lajos) Tankdnyvkiadd, Budapest,
1978.132.
8 K6zgazdasdgi kislexikon. Kossuth, Budapest 1972, 290. .
® Kocsondi Andrds: Modell-médszer. A modellek helye és szerepe a tudomdnyos megismerésben.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 99—-100.
10 fgoston—Nagy—Orosz: A méréses médszerek a pedagdgiiban. Tankonyvkiadé, Budapest,
1972. 4.
1 Phlvslgyi Lajos: A modellezés lehetfségeirél a pedagdgidban. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1981. 104.
12 Koskenniemi, L.—Komulaimon, E.: Learning Material and the Instructional Process, DPA
Helsinki Investigations V. Didakometry, No. 66. June 1982.
'3 Bierschenk, B.:.An Ecological Approach to the Processing of Symbolic Information, Didako-
metry, No. 64. July 1981.
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informécids folyamat modellezésére” a témdja a sorozat 62. szdmdnak.'* A ,,Didakometry” periodi
cal kitér minden olyan pedagdgiai jellegii kutatdsokkal foglalkozd kisérlet bemutatdsdra, ahol megjelen-
nek valamilyen formdban az egzakt mérésekre utald tdrekvések.

Masrészt el kell donteni azt is, hogy a rokon-tudominyok (pl pszicholdégia) nem dolgozott-e ki
hasonl6 céllal egy ilyen volumenii dtfogé munkét? Erre vonatkoz6éan is megnyugtaté képet kaphatunk,
ha Hajtman Béla (ittoronek szidmité konyvére's gondolunk, amely ugyan nem hangsilyozta ki a
pedagdgiai felhasznilds lehet8ségét, amikor igy irt: ,,Nem kizdrdlag a pszicholégusokra gondolok itt. A
tirgyalt médszerek 4ltalinos jellegilk miatt, sok mds teriileten is alkalmazhaték. Két tudomédnyban
anndl tobb a k6zosen haszndlt statisztikai eljdrds, minél egyformédbbak a vizsgdlt adatok, minél hason-
16bb a kisérletek felépitése. Szdmos tdrsadalmi és természettudomény jon itt széba, a pszicholdgidval
val6 hatdrteriilete miatt; legfGképpen talin az orvostudomdny. (A klinikumban a vizsgdléddsok tirgya:
az ember, a kisérleti orvostudomdnynak pedig a médszerei hasonlitanak nagyon sokban a lélektani
kisérletekhez.) fgy, bir a kényv a pszicholégusok szdmdra irédott, sokan mdsok — mmdenekelott az
orvosok — ugyanolyan jé haszndt vehetik.”

Taldn kissé hosszan és sokoldalian soroltuk fel a mii megjelenésével kapcsolatos tudomdnyos
szempontokat, indokokat. Ugy itéltiik meg azonban, hogy erre — éppen a téma (pedagometria) —
Ujszerlisége és aktualitdsa miatt feltétleniil sziikség volt. A , Bevezetésben” megismerkedhetiink a
szerz8 ,ars poeticdjdval”, mely szerint: ,Birmilyen mérés, vizsgilat vagy elemzés elStt meg kell
dllapitani a széban forgd pedagdgiai rendszernek — az adott Ssszefiiggésben felmutatott — meghati-
rozé (domindns) tulajdonsdgait”. EbbSl az is kitlinik, hogy a feldolgozott kérdéskért a szerzd a
fentiekben ismertetett dllispontok szellemében dolgozta fel

A konyv struktirdja is — a tartalmdhoz, illetve ennek keretéhez hasonloan — egy egységes, jol
dttekinthetd rendszert ad.

1. Tisztdzza az alapfogalmakat. Ennek keretében tovibb fiizi a ,,bevezetSben” lefektetett alapgon-
dolatot, s megdllapitja, hogy ,,Egy konkrét pedagdgiai objektumnak (vagy pedagdgiai rendszernek) az
adott dllapotban térténd leirdsa tehdt mindig statisztikus érvényl osszefiiggésekkel és jellemzikkel,
valamint az egyedi (karakterisztikus) érvényy dsszefiiggésekkel és jellemzékkel téfténhet.”

2. Bemutatja @ minta adatainak Osszegydijtésére, az adathalmaz vizsgilatdra szolgdlé mddszereket.
Kiilén érdeme a,,mintavétel” szinte valamennyi elképzelhetd mddszerére torténd utalds, ismertetésiik,
illetve ezeken beliil az objektivitds kovetkezetes érvényesitésére irdnyuld torekvése. Ez nem zdrja ki
azonban azt, hogy az egyes esetek igen részletes, szinte ,teljességre térekvé” bemutatisdt némelykor
ne lehetne tovdbb gazdagitani. J6 példa erre az Adatgyiijtés feleletvdlasztissal (Multiple Choice
Method) cimii alpont, ami a Pedagégiai Kézikényv'® 306—311. oldalain felsoroltakkal egyiitt telje-
sebb lenne.

Kiilon kiemelend§ az ,,5.5 Adatgyiijtés gépi vizsgdztatdssal” cimii alpont értéke, kiilonds tekintettel
az ,,itvonal diagramm” segitségével bemutatott hét ,.tanulé tipusra”.

3. A pedagdgiai kisériet és eredményeinek elemzése, a varianciaanalizis bemutatdsindl is kiemelhetd
a lehetséges esetek (egy-, két- és haromtényezSs kisérlet) teljes dtfogdsdra irdnyulé térekvés. Elmélyiilt
igényességre utal a fix- és random-modellek szerepeinek dsszekapcsoldsa,

4. A pedagogiai tényezSk kapcsolatdnak meghatdrozdsa (fliggvényillesztés az adattémeghez:
regresszidanalizis) talin f6 er8ssége a konyvnek. A szinte valamennyi eshetGségre (elsS-, mdsod-,
harmadfokd, polinémidlis, harmonikus, logaritmikus, exponencidlis; egyvdltozos, illetve a kettd- és
tébbviltozds esetekre) vald klteres mellett kiilén érdeme a ,,telit6dés” és az ,,autokatalitikus Ossze-
fiiggések” bemutatdsa.

S.Igen érdekes, a gyakorlat szdmadra Kiilonésen fontos problémat tirgyal A tanuldcsoport ketté-
osztdsa (a minta szétvdlasztdsa: diszkriminanciaanalizis) cimi fejezet. Ugyanis nem ritka eset az,
amikor a mintdban levé elemek két vagy t6bb populdciébdl szdrmaznak. Ilyenkor ugyanis minden-
nemii vizsgdlat elGfeltétele, hogy a minta elemeit a populdcidkhoz valé tartozdsuk alapjin szétvilo-

14 Bierschenk, L.: An Information Processing Experiment, Didakometry, No. 62. May 1981.

'S Hajtman Béla: Bevezetés a matematikai statisztikdba — pszicholdgusok szamara. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1968.

' 8 Pedagdgiai Kézikonyv (szerk.: Bdthory Z. és Gyarale F.). Tankényvkiadé, Budapest, 1982.
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gassuk két vagy tobb csoportra. Valészinii, hogy terjedelmi korldtok miatt mellfzte a szerz8 a'tobb
populdcié szétvilasztdsira szolgdld eset bemutatdsat.

6. A kiilonbozS tanuldcsoportok Osszehasonlitdsa (a mintdk linedris egyenleteinek egybevetése:
kovariancicanalizis) a pedagdgiai gyakorlatnak és @ pedagdgiai kutatémunkinak gyakran felhasz-
nédlhatd, egyik legkényesebb mdédszere. Ezen beliil kiilondsen problematikus lehet az idegen véltozé
kisziirése. Az ennek elvégzésére alkalmas mind a négy esetre kitért a szerzG.

7. A faktoranalizis a neveléstudomdny igen fontos mddszerévé vdlhat, mivel a bonyolult jelenségek
néhéiny rangsorolhatd faktor segitségével j61 modellezhetk. Eppen ezért kaphat kiemelt szerepet ,,4
kulesfontossdgu korilmények felkutatdsdt szolgdlo faktoranalizis’. A szerz§ sajnilatos tényként
emliti, hogy a pedagdgia kutatdsa és gyakorlata ma még alig haszndlja ezt a médszert. fgy az ebben a
fejezetben ismertetett eljards nemcsak figyelemfelkeltGnek, hanem bizonyos mértékben 1tt6r6 torek-
vésnek is tekinthetd.

8. Tekintettel arra, hogy a pedagdgia jelenségei, folyamatai és Osszefiiggései az esetek tobbségében
igen Osszetettek, kisérleti vizsgdlatuk és elemzésiik mindig nagyszdmi fiiggetlen viltozd vizsgélatat
igényli, kiemelt szerephez jut a ,, Kisérlettervezés és kapcsolatelemzés a mértékegységek alapjdn (az un.
dimenzidanalizis). A Xiilénben bonyolult eljards jol kovethetGvé vélik a ,,dimenziémdtrix — dttransz-
formaldsi mdtrix — és a megolddsi menet” bevezetésével.

9. A pedagdgiai, didaktikai eljdrisok az esetek tilnyomé tdbbségében két vagy tébb megoldds
koziil vdlaszthaték ki. Ehhez nyjt segitséget ,, 4 pedagdgiai eljdrdsok sziikséges gyakorisdgainak meg-
hatdrozdsa (Jdtékelmélet).” A jdtékelmélet lényegében egy olyan pedagdgiai stratégia meghatdroza-
sdéhoz nyujthat segitséget, amely az elérheté legjobb eredményt garantdlhatja. Ha a tandr is két
megoldds koziil vilaszthat, és a tanuldk vdlaszcselekvése is kétféle lehet, akkor 2x2-es méretd pedagé-
giai szitudciordl beszéliink. A fejezetben ettdl a szitudciétdl egészen a 4x4-es méretili pedagdgiai szitud-
cibig terjedd lehetd8ségek valamennyi véltozatdhoz rendelhetd jatékelméleti megoldds megtaldlhatd.

10. ,,A pedagdgiai miiveletek idérendje (hdlos tervezés)” cimii fejezetben tdrgyaltak — a koz-
oktatds, de még inkdbb a szakképzés és felsGoktatds terén — az egyre révidebb id6kdzonként véltozd
tantervek és tananyagok ,korszakdban’ az egyik legexpondltabb problémdvi 1éptek eld. Eppen ezért a
tulzott tomorségre torekvés ebben a fejezetben kevésbé indokolt. Kiilondsen aldhizza ezt az ezen a
térilleten kibontakozott szélesebb korl kutatémunka, ami az eljirdsok, formdk varidlédasdt, gazdago-
ddsdt hozta magdval. Bar az is tény, hogy a 11. fejezetben tdrgyalt , Elosztdsi és hozzdrendelési
feladatok (Programozds), illetve a 12. fejezetben vizsgdlt ,Sorbandllds” problémdk ittételesen ugyan-
ehhez a témakorh6z kapcsolhatdk.

A szinte teljességre torekvS pedagégiai logikdt kovetS szerkezetet csak a ,jtendszer-analizis” és a
,strukturdlis elemzés” hiinya tori meg. Bér az is igaz, hogy ezek ma még nem rendelkeznek olyan jél
kidolgozott eljirdsokkal és megéllapodott elméletekkel, mint a tdrgyaltak. Ugyanis a matematika
elméletei iltaldnos, absztrakt elméletek, a jelenlegi matematika néhdny fejezete bizonyos esetekben
mds tudomdnyteriiletekhez hasonléan a pedagdgidban is alkalmazhatd. Nem garantdlhaté viszont az,
hogy a pedagdgia szdmdra is alkalmazott mddszerek szolgiltatjdk a legmegfelelébb matematikai
appardtust. Valdszinli, hogy ezeken kivill mds, a pedagdgia szdmdra legaldbb ennyire hasznos mate-
matikai mdédszerek sziilethetnek még.

Az eddigieket summdzva megillapithatd, hogy a bemutatott ,mikro-tevékenységek” (mint operd-
torok) — szdmozottan pontokba szedve — szinte algoritmikus elSirds-szeri menetet képeznek. Ez
lehetdvé teszi a tdrgyalt eljdrdsok kovetését, végrehajtdsit a nem matematikus olvasdk részére is. Ezt
nagymértékben elGsegitik a , Pedagometriai mutatok” (13. fejezet); a , Jelolések jegyzéke” és a tizen-
kilenc tdbldzatot, tdbldzatrendszert magiba foglald ,Mellékletek”, valamint az egyes fejezetekbe
beépitett tdbldzatok, illetve a jol megvalasztott, kénnyen dttekinthétd, szemléletes dbrdk is.

Gyaraki F. Frigyes
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HISTOIRE MONDIALE DE L’EDUCATION
(A NEVELES VILAGTORTENETE)

Szerk.: Gaston Mialaret és Jean Vial.
Paris, PUF, 1981. négy kotet (366,421, 356,588 p.)

Gaston Mialaret kivételes szervezGképességének nyilvin nagy szerepe volt abban, hogy a nyolc-
kotetes Traité utdn (ismertetése a Magyar Pedagdgia 1982. 3. szimdban) napvildgot lithatott a nevelés
torténetének nemzetkozi viszonylatban is jelent3s jabb feldolgozdsa: A nevelés vildgtorténete.

A caeni egyetem professzora ezittal kollégdjdval, Jean Vial-lal egyiitt végezte a szerkesztés nem
mindennapi feladatdt.

A nevelés vildgtorténete ugyanis széles korii nemzetkozi Ssszefogdssal szervezett kollektiv vdllal-
kozds.

A legjobb francia egyetemek neveléstorténeti szakemberein kiviil sikeriilt szerzGtdrsul megnyerni
néhdny mads eurdpai egyetem (Réma, Madrid) oktatéjat, tobb amerikai pedagdgust, s az Eurépan kiviili
fejlemények 4brdzolisdra szimos Afrika- és Azsia-szakértét.

A nem mindennapi méretii villalkozds — megitéiésem szerint — meghozta a maga tudomdnyos
eredményét: elmondhatd, hogy az olvasé valéban a nevelés vildgtorténetét tanulmanyozhatja.

A részletes ismertetés helyett a recenzens arra villalkozik, hogy a Histoire néhany f& ]ellemZOJete,
tartalmi djdonsdgdra hivja fel a figyelmet.

Ezek koziil a leglényegesebb, hogy a nevelés vildgtorténetérSl van szé. Ami eo ipso azt jelenti, hogy
a szerkesztSk tillépték az Eurépa-centrikus szemléletet, bségesen tirgyalidk azokat a nagy kultu-
rdkat, amelyek a mi 1itmez8nkbdl rendszerint kimaradnak, vagy éppen csak emlitésre keriilnek.

Az elsG kotet a kezdetektGl 1515-ig 6leli fel a neveléstérténeti anyagot. Az elsS rész az Eurépdn
kiviili neveléssel foglalkozik (Meznpotdmia, Egyiptom, Kina, India, Japin), a mdsodik kotet, amely
djabb hdrom évszdzadot fog dt (1515—1815), folytatja a kinai, az indiai, a japin neveléstorténeti
folyamatdnak dbrazoldsit, és megjelenik Indonézia is.

A harmadik kétet Napdleon bukdsdtél a II. vildghdbori végéig tdrgyalia az eseményeket, Kina,
Japén, Indonézia utdn bekapcsolja Fekete-A frika nevelési helyzetének és problémdinak ismertetését is.

Végiil a negyedik kotet napjainkig vezeti el az események fonaldt.

Mindez nem jelenti azt, hogy az aranyok eltorzulnak, vagy hogy az eurépai miiveltség hdttérbe
szorul. Az eurdpai olvasd, aki tudomadsul veszi az Eurdpén kiviili kulturdk létezését, nem veszti szem
eldl, hogy hozzink legkézelebb mégis az a kultira, az a nevelési gondolkodds és normarendszer 4ll,
amelynek kezdetei az antik gorogok és romaiak nevelési felfogdsdban és gyakorlatdban alakultak ki.

De nemcsak ebben a tekintetben szélesedik ki az eurdpai nevelés torténete viligtorténetté, hanem
egy nem kevésbé fontos mdsik vonatkozdsban is: egyetemes, komplex neveléstorténetrdl van sz6, mert
az impozdns kotetek nemcsak a nagy doktrindkat és a kiemelkedd elméletalkotdkat tdrgyaljak (s6t mi
tobb, azokkal viszonylag szlikszaviian foglalkoznak), hanem a nevelési valésdg lényeges elemeivel, a
nevelés feltételeivel, anyagi alapjaival, a mindennapokkal.

Megtudhatjuk példdul azt, hogy a régi Indidban milyen pontosan-szabdlyoztdk a tandijakat, 6sztdn-
dijakat, a pedagégusok (magas) fizetését (I. kotet, 111.), de azt is, hogy nagyjdbdl hogyan alakult a
kozépkori egyetemek szocidlis 6sszetétele (1. kotet 299—300.)

Nézziik meg kicsit kozelebbrdl az egyes kdteteket.

Erthetd, hogy az elsé kotet elészaviban ismertetik a szerkesztGk az egész véllatkozdssal kapcsolatos
legfGbb tudnivaldkat: a szerkesztési elveket, a gyakorlati megvalésitds nehézségeit. Itt keriil sor a
neveléstorténet targydval, terjedelmével, metodoldgidjdval GsszefiiggS dlldspontok kifejtésére.

Az elsG kotet kiilonosen érdekes részei kozé tartozik az egyiptomi nevelés eleven rajza, valamint a
kinai és az indiai nevelés sok informéciét tartalmazé leirisa. Péld4ul a japdn szamurdjok tdrsadalmi
helyzete, nevelésiik szigoru kdvetelményei és médszerei.

Mivel a gorog és a rémai nevelés torténete eléggé ismert (joggal hivatkoznak a szerz8k péld4ul a
témdban alapmiinek szimité konyvre: H. J. Masson: Histoire de Péducation dans I’Antiquité), ezért
tobb djdonsdgot tartalmaznak szimunkra a bizdnci nevelésrd! vagy az iszldm nevelésrd! irottak.
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Ebben a kotetben tlinnek fel az-els6 eurépai egyetemek. Kivételes szerepiiket a tudomanyok
miivelésében és terjesztésében itt, és a tovabbi kdtetekben is meggydzGen dbrdzoljdk.

Az els6 kotet magyar vonatkozisai kozé tartozik az Arpdd-hdzi kirdlyok francia kapcsolatamak
emlitése (317.), a pécsi egyetem alapitdsa.

A mdsodik kotetben tdrgyalt pontosan hirom évszdzad Eurépdban a humanizmus, a reformécid, az
ellenreformadcid, a polgdri forradalmak korszaka.

Szépen 4brizoljdk a szerz8k azt a pedagdgiai optimizmust és lelkesiiltséget, amely ezeket a szdza-
dokat és mozgalmakat dthatotta.

Taldn a francia kiadvdny némi részrehajldsénak tekinthetd, hogy viszonylag részletes leirds olvas-
haté a francia koliégiumok miikbdésérdl, de semmiképpen nem elfogultsdg, hanem a torténelmi
esemény objektiv jelentGségébdl kovetkezik, hogy a tdrgyalt korszak zdréeseménye a nagy francia
forradalom nevelésiigyének bemutatdsa.

A szerz8k tudomdnyos igényességét mutatja, hogy a reformdciét nemcsak ideoldgiai-nevelési jelen-
ségként kezelik, hanem feltdrjdk annak tdrsadalmi-gazdasdgi gyokereit is.

Tovibbfolytatjdk az egyetemek feilddésének dbrazoldsit, s ebbdl kitlinik, hogy ebben a korszakban
a cambridgei egyetem konzervativ irdnyvonalat kovetett az oxfordi egyetem viszont reformtorek-
véseivel tiint ki.

Kiemelt helyen szerepeltetik és nagyon pozitivan értékelik a lengyel iskolaiigy helyzetét a XVIII.
szdzad végén, tobbszor is megemlitve azt a tényt, hogy az els6 mai fogalmainknak megfelelS oktatdsi
minisztériumot Lengyelorszdgban szervezték meg.

A kotet egyik djdonsdga: a miveltség eszkozi alapjai tanitdsdnak — irdsnak, olvasdsnak, szimolds-
nak — az 4ttekintS bemutatdsa. s

Ezt az eljdrdst a kovetkezd, harmadik kétetben folytatjdk.

A harmadik kotet 1945-ig viszi el az eseményeket. Nem volt konny(i a szerz8k és a szerkesztSk
dolga, ha elgondoliuk, hogy mi minden ment végbe ebben a korszakban.

A kotet késziti koncepcidjukat és szerkesztési elvilket nem megtagadva, itt is az Eurépéan kiviili
térségekkel, kultirk 6rdkkel kezdik a tdrgyaldst.

Hogy milyen szellemben teszik ezt? Taldn egyetlen alfejezet-cim eldrulja a felfogasmodot Iskola a
gyarmatositds szolgdlatdban.

Kina meglehet§sen dntdrvényiien, az eurdpai hatdsoktdl elzdrkézva fejlédik. Nem igy Japin, ahol
kimutathaté a XIX. szdzad pedagdgidjinak (most mdr hozzd kell tenniink, eurépai pedagdgidjinak)
tobbek k6z6tt Frobelnek, Herbartnak az ismertsége és hatdsa.

Az amerikai nevelés muit szdzadbeli gondolkodéirél mi viszonylag keveset tudunk. Horace Mann
egyes miivei ugyan megtalilhaték konyvtarainkban, de hdnyan tudnak arrél, hogy Egerton Ryerson is
jelentSs pedagigus volt. (Az elGbbi tevékenységét 1j Pedagdgiai Lexikonunk is megfelelSen méltatja.)

Ondllé tanuimany targyalja érdekesen, szinesen a Fekete-Afrika kultirdjanak és nevelésének sokré-
tliségét.

A kotet mésik része az dltalunk leginkdbb ismert eurdpai nevelést elemzi: szldv orszdgok, skandindv
orszdgok, német nyelvteriilet, Anglia, Itdlia, Spanyolorszdg bontdsdban. Es hol marad Franciaorszdg?
Vele a harmadik részben tiizetesen foglalkoznak, megrajzolva azt az utat, amelyet Napéleon bukdsa
utin, de a napdleoni tradicidk szellemében a francia oktatasiigy bejirt. Ek6zben megoldott egyes,
a polgdri tdrsadalom sziikségleteibdl adédé feladatokat, mdsokat szinte mindmdig megoldatlanul
hagyott.

A tdrgyalt korszak viligtorténetileg legfontosabb eseménye tényében, kdvetkezményeiben a Nagy
Oktéberi Forradalom, a Szovjetunié 1étrejétte.

A Histoire szerz6i tdrgyilagosan, st rokonszenvvel tirgyaljak a szovjet kulturalis forradalom viv-
madnyait, a Szovjetunié nevelési rendszerének korszakos eredményeit.

Pozitiv megvildgitdst kap a hiszas évek pedagdgiai ,,pluralizmusa”, viszont talin a kelleténél is
szigoribb megitélésben részesiilnek a. harmincas évek. Makarenkét pedig a nevelés Sztahanovjdnak
nevezni inkdbb félreértésnek tekinthets.

A negyedik kotet a félmilt torténetét fogja 4t: a mdsodik vilighdbori utdni idGszakot. A ko-
tet bevezetSjének elsS mondata igy hangzik: ,Semmi nem nehezebb, mint azt a torténelmet leirni
és elemezni, amelyben élink.” A torténeti tdvlat problémdjirdl van szé, hiszen utddaink esetleg
masképp fogjik 14tni az dltalunk 1ényegesnek vagy lényegtelennek itélt eseményeket.
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A kotet majd 6tven szerzje osszefogott, hogy megrajzolia a mai pedagégia, pontosabban nevelés-
iigy korképét.

A feladat kiilonlegesen kényes és nehéz volt, ez a kotet mar nem is tiszta neveléstorténet, de végiil
is jo dttekintést ad arrél, hogyan is alakult a nevelés a viligban a mdsodik vildghdbori befejezése utan.

Az emlitett kdrképet 6 részre tagolva mutatja be a negyedik kotet. Taldn nem lesz felesleges az
egyes témakorok feltiintetése:

1. Nevelés a mai viligban (nevezetesen: a Szovjetuniéban és néhdny mds szocialista orszdgban,
Latin-Amerikdban, az USA-ban, az arab orszdgokban, a gyarmati elnyomds aldl felszabadult orszd-
gokban, Kindban);

2. Médszerek és technikdk;

3. Tantirgyi programok, az oktatds tartalma;

4. Mai nevelési problémdk (tobbek kozott: a Langevin-Wallon terv, a svéd reform, ndnevelés,
pedagégus képzés, csalddi nevelés, permanens nevelés, felsGoktatds, gyermekvédelem, ifjukori
deviancia);

5. Pedagdgiai kutatdsok;

6. Nemzetkozi szervezetek (ezt a részt Amadou M’Bow, az UNESCO f8igazgatdja irta).

A tematika tehdt szinte enciklopédikus, nem is lehet par sorban a tartalmi ismertetésre véllalkozni.

Annyit azért megjegyziink, hogy a Szovjetunié hozzink koézeldllé targyalismédjinak biztositéka a
magyar szerz$, Féldes Eva tuddsa és elkdtelezettsége. Sajnos, nem érhette meg a kiadviny megjele-
nését, igy ez a jelzés legyen a kegyeletes emlékezés egyik megnyilvanuldsa. )

A nyomdai elGdllitds kulturdltsagdrél a neves pdrizsi kiadd, a Presses Universitaires de France
gondoskodott.

Szarka Jézsef

BARBARA KAYE GREENLEAF

CHILDREN THROUGH THE AGES. A HISTORY OF CHILDHOOD

(A GYERMEKEK A TORTENELEM KORSZAKAIBAN.
> A GYERMEKKOR TORTENETE)

McGraw Hill, New York 1978. 165 p.

A neveléstorténet egyik izgalmas, de kevéssé miivelt megkozelitési médja az, amely a vizsgdléddsi
korébe esd jelenségek koziil egyet-egyet kiemelve, hosszanti képet nyujt pl. egyes nevelési modszerek,
tantdrgyak stb. torténetérSl. Az \n. problématdrténeti feldolgozds irdnti igény vitathatatlan: egyes
problémik kiemelése és végigvezetése a torténelem kiilénb6zG szakaszain nemcsak szellemi élményt
kinil kutaténak és olvasdnak egyarint, hanem a jelen kérdésfeltevéseivel is kapcsolatba hozhaté —
tulajdonképpen mdr a probléma kivilasztdsdval is.

Ily médon a jelenkor kérdéseit célozza meg Greenleaf konyve is. Azokat az el6zményeket és
gydkereket keresi, amelyek a ma gyermekét a csaldd-iskola-tirsadalom koordindtdiba ethelyezték.

Munkija sem médszerében, sem célidban nem neveléstorténeti indittatisi. A kiilénboz8 korok
mindennapi életvitelének epizddszer, az irodalom és képzdmiivészet dltal illusztrlt bemutatdsa adja a
keretet, amelybe a gyermeket, vizsgiléddsinak alanyit elhelyezi. Nevelésiiket, oktatdsukat nem
kiemelten tdrgyalja; a mindennapi élet részének tekinti és figyelme legaldbb annyira — ha nem jobban
— kiterjed a gyermek gondozdsira, gydgyitdsira mint csalddi és intézményes nevelésére. Jelenségeket,
tiineteket rogzit és kevéssé keresi az okokat. Hangsilyai és az egyes korokat bemutaté fejezetek
ardnyai is vitathaték — még ha el is fogadjuk, hogy torténeti attekintése. a jelen amerikai gyermekfel-
fogds el6zményéiil szolgdl.

A koényv mégis figyelmet érdemel, villalkozdsinak nagysdga miatt. Az eurdpai és amerikai torté-
nelem eseményeibe belehelyezett, a gyermek kapcsolataival, helyzetével. egészségi dllapotdval, nevel-
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tetésével stb. oOsszefiiggd jelenségek rogzitése kiinduldsul, sok esetben forrisul szolgdlhat mélyebb
neveléstorténeti kutatisokhoz. Mdsik erényét abban litom, hogy e sokféleségben kdvetkezetesen,
mindig azonos hangstllyal kap helyet egy bizonyos kérdéskor: a felndtt—gyermek.viszony alakuldsa.
Torténeti kozegbe dgyazva, a generdciok kozodtti kapcsolat természetesen gazdasdgi-tdrsadalmi
tényez38k fiiggvénye. Az ezekre visszautalé ok-okozati Osszefiiggéseket nem kiilondsebben keresi a
szerz$ e résztémaban sem, de olyan megdllapitdsokat, néha kovetkeztetéseket gyiijt egybe a sziilé—
gyermek, felndtt—gyermek kapcsolat térténeti alakuldsdrdl, amelyek a problématdrténet nalunk
viszonylag elhanyagolt teriiletét jirjdk koriil.

Az 8skozosségi felnGtt—gyermek kapcsolatot tdrgyalva természetesen elkeriilhetetlen az utalds a
gazdasdgra, hiszen itt csak ebben az egyetlen 1étezG szférdban érintkezhettek egymassal az emberek. Az
Gskozosség fiiggdségi kapcsolatai a szerz$ szerint olyanok voltak, amelyek nem vezettek az utddok,
fiatalabbak aldrendeltségéhez. A sziilGk generdcidja tuddsban sem emelkedett a gyerekek f6lé, hiszen a
feladatok nem kiiléniiltek el életkor szerint; a létfenntartdsért vivott kiizdelemben felndtt, gyerinek
egyardnt részt vett. R

Az Skori osztdlytdrsadalmak kialakuldsarél mint az ,,élet bonyolultabba vildsardl” beszél a szerzd.
Ennek tulajdonitja a fiigyermekek értékének megnovekedését, a testi hibds csecsemGk kegyetlen
megkiilonboztetésének gyakorlatit. A mogottik meghtizédd gazdasdgi-tirsadalmi okokra csak érin-
télegesen utal. Az Skorban a felndtt—gyermek kapcsolat meghatdrozdja a szerzd szerint a ,,Tiszteld
atyddat és anyddat!” tizparancsolati elve. Az Jkor termékének tekinti Greenleaf a sziil§—gyermek
kozotti érzelmi szdlak megjelenését is. Ezt ugyancsak a bonyolultabbd vil$ élettel hozza 6sszefiiggésbe,
utalva arra is, hogy az érzelmi k6tGdés milyenségét nem szabad a mi fogalmainkkal mérni, mert
jelentéstartalma koronként véltozé.

A kozépkor folytatta és kiegészitette azokat a hagyomdnyokat, amelyeket az Skori tdrsadalmak
alapoztak meg a felnStt—gyermek kapcsolatban. A tekintélyelv érvényesiilése, a fixik tébbre becsiilése
tovabbra is megfigyelhetS. A gyermekfelfogdst a keresztény vallds hitelvei hatdroztdk meg: j eszmei
alapot nyijtottak a felnGtt—gyermek kapcsolat fiiggGségi rendszerében. A gyermekek sziileik személyes
tulajdonai voltak, jogilag a szolgik kozé soroltdk Oket. A jol ismert jellemzSk felsoroldsa mellett
néhdny érdekes, eddig kevéssé hangsilyozott jelenséget mutat be a szerzS. llyen pl. a generdcids
szakadék hidnya a kozépkorban: a gyermek, szdrmazdsdtol, vagyoni helyzetétSl fiiggetleniil, termé-
szetesen nétt bele a felnSttkorba, nem volt kiilon viliga; a felnSttek mindennapi életének mozzanatai
eltte jatszodtak le. Tapasztalati korébe olyan események, jelenségek is beletartoztak, amelyeket ma
esetleg elzdrni igyeksziink a gyerekek elSl, mert nem tartjuk ket eléggé érettnek ezeknek az élmé-
nyeknek a befogaddsdra, feldolgozdsdra. Ez a szempont a kézépkorban fel sem meriilt.

A gyermekfelfogdsban a reneszdnsz idején bedllott fordulat elemzésekor a szerz8 érdekes kettds-
ségre hivja fel a figyelmet. A gyermekfelfogds a kozépkori merev sémdk ellenhatdsaként megvéltozott
és kozelebb keriilt a valésighoz. A szerzd ezt elsGsorban abbdl a ,,miivészeti szentimentalizmusbdl”
méri le, amely a képzOmiivészet gyermekdbrdzoldsaban eluralkodott. Ugyanakkor a gyakorlatban a
felnStt—-gyermek kapcsolat a régi maradt. A gyermekekkel szembeni feln§tt-magatartdst a kézém-
bosség szoval jellemzi a szerz6.

A gyermekkor mint térténeti fogalom csak Rousseau-ndl jelent meg, de gyakorlati elismerése ismét
csak vdratott magdra. Rousseau kordban a gyermek a természet, josdg, életéréom, az eredendd 4rtat-
lansdg szimbdluma volt — irja Greenleaf. Ugyanigy szimbdlum maradt a viktotiénus Anglidban, az
ipari forradalom gyermeket kizsikmdnyolé iddszakdban: szentimentdlis pitosszal irtak torékenysé-
gér8l, sebezhetlségérGl. Ehhez a megdllapitishoz a szerzS Dickens gyermekfigurdinak elemzésén dt
jutott el.

A felnStt—gyerek kapcsolat alapvetd megvdltozdsdnak, a gyermek évszdzaddnak megjelenését Green-
leaf ,Freudnak a gyermekkori szexualitdsra vonatkozo Ujszeril megdllapitdsaival és Amerika libera-
lizdlé befolyasdval” hozza dsszefiiggésbe. Az eurdpai gydkereket is szem elGtt tartja, de figyelme itt
végleg az USA felé fordul, és azt mutatja be, hogyan vélt fontossd az amerikai tirsadalom szdmdra a
gyermek; milyen intézmények, mozgalmak sziilettek, hogy a XX. szdzad tudomdnyos eredményeinek

" kiakndzdsdval a gyermek kozépponti figurdjdvd viljon mind a csaldd, mind a tdrsadalom életének. A
generdciok kozotti kapcsolat-alakuldsa itt aztdn olyan témdkat vonz magdhoz, amelyeket a nevelésszo-
cioldgia, szocidlpszicholdgia kiilonbozé iskoldinak tolldbdl jél ismeriink: iskola és tdrsadalom, a fiatal-
koruak biindzése, az anyagi j6létbél és a szocidlis nyomorbdl fakadé hédtrinyos helyzet, a fiatalok
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munkanélkiilisége stb. A gyermek ,,felszabaditdsa” — irja Greenleaf — Gjabb problémakat sziilt. Elem-
zésének ezen a pontjan ismét hangsiilyt kapnak az emberi kapcsolatokat — ezen beliil a felnStt—gyer-
mek kapcsolatot — meghatdrozé gazdasdgi-tarsadalmi tényezdk, politikai fejlemények. Kényvében ott
mutatkozik meg legviligosabban problémaérzékenysége amikor a jelen amerikai tirsadalmdnak ellent-
mondésait felmutatva nyil vélasztott témdjdhoz. A befejezéshez, konyve lezdrdsihoz is egy megvdla-
szolatlan kérdést vilasztott: ,\Uj istenek az (irkorszakban?” Az 1ij istenek a gyerekek lennének, akik
mintegy évszdzados ,.elnyomds” ellenhatdsaként 1j valldst, Gj hitet, a blvinyimddas j lehetSségeit
jelentenék a felnGtteknek. A szerzé reméli, hogy ez, a gyermek érdekeivel ellentétes folyamat nem
vilik uratkodéva.

Szabolcs Eva
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Quarterly Review of the Educational Committee of the Hungarian
' Academy of Sciences
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ENGLISHSUMMARIES

GYORGY HUNYADY -ZOLTAN SALAMON :
THE CONNECTIONS OF PEDAGOGY WITH THE ADJOINING SCIENCES

The study —written on the request of the Pedagogic Committee of the Hungarian Academy of
Sciences—analyses the interdisciplinary connection of pedagogy in two respects. On the one hand
it considers how, in the continued development of its own system of thoughts, the science of educa-
tion was able to make use of the results attained in other branches of learning concerning its subject.
On the other hand it attempts to outline what the cooperation of pedagogy and other disciplines was
like in the examination of strictly taken educational problems or of social issues also having pedagogic
relations. The authors present in the first place the actual, realized connections and only allude to the
interdisciplinary connections important for the science of education but not realizing or to be evolved
only in the future. The study ends with suggestions of improving the possibilities of the interdiscipli-
nary cooperation of pedagogy. .

ANNA VEREBELY LIGETI:
THE LEARNING AND CULTURE OF ADULTS IN OUR SOCIETY

The first chapter of the study deals with the social motives having an inciting role in the learn-
ing and culture of the adults. Mention is made in that chapter of the prestige of civilization, of the
disquieting effect of the erudition material renewing as a result of the scientific-technical progress, of
the demands of labour-force economy, of the trend of the way of living, of the changes in the
situation of the families, as well as of the increase of the demand for information. All these exert
an influence on the culture of the adults.

The second chapter treats of the systems of purposes and functions of adults’ learning and culture.
In our days one is witness to an extension, to changes of the functions. The replacing (compensatory)
role, the role of serving the changing demand for labour the function of helping the correction of the
choice of profession, etc. appear in a new way.

The third chapter tries to find an answer to the question whether secondary schooling can give
general culture or whether but a fundamental erudition of general direction can come into ques
tion. The author takes stand for the latter possibility and suggests that the learning and culture of
the adults should be considered in this fundamental attitude.

Eventually, the last chapter gives an overall survey of the spheres of adult learning and -culture,
thus 1. of the instruction and training within the school system, 2.of the learning and culture at the
working places, and 3. of the network of other institutional and noninstitutional possibilites of
acquiring culture. In conclusion it raises the questions of major importance to which the answers
also may—on the whole—determine the program of the development.
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ISTVAN JAVOR: THE SOCIOLOGICAL STRUCTURE OF THE SCHOOL
ORGANIZATION

The study approaches the organization of the school in sociological respect. It considers the
most important characteristics and relationships of organization sociology of the schools, thus e.g.
the tec}fnology, formal and informal hierarchy, the systems of purposes and control. These connec-
tions are being analysed in the respect of how and to what extent organizational operation, effici-
ency and the behaviour of the teachers are determined by the objective components of the school
structure and processes. The aim of the present study is to lay the theoretical foundations of dis-
closing the structures of interest power and conflicts of the school systems.

LAJOS TOTH:
THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE EDUCATIONAL AFFAIRS
OF THE COUNTY BEKES '

The study elaborates the progress of the educational affairs of the County Békés from the 12th
to the mid-19th century. Outlining the historical conditions, it sets down that the first monasteries
—Gerla, Toke, Csolt and Gyula—in which already a primitive schoollike instrugtion was in
course, appeared in the region of the rivers Kords in the 13th century. Simuitaneously with the
development of the country towns (15-16th centuries) noted parish school were established at
Gyula, Békés and Békésszentandris. Eminent school-masters and preachers: Istvin Szegedi Kis,
Mihdly Sztdrai, Demeter Szikszai Fabricius. In the 17th century the lower schools of Békéscsaba,
Doboz and Gyoma became widely known.

The County Békés was re-settled in the 19th century. The settlers also fonded schools—Mezd-
berény, Békés, Vésztd, Gyula, Csaba, Szarvas, Oroshdza, etc. An outstanding personality among
the teachers at that time was Ambrus Petik who in his book stimulated to the love of the native
land. In the age of the Ratio Educationis already 19 schools and 44 teachers give evidence of the
development of the educational affairs of the County. Subsequently to this Tessedik’s Practical
Economic and Industrial School is founded at Szarvas (1780). In it already agricultural and exact
knowledge figure among the characteristics of the subject-matter of instruction preparing for the
bourgeois transformation.

In the school life of the 19th century the activities of Andrds Lestydnszky, Lajos Haan and
Istvin Mikolay stand pre-eminent. Eventually, the study worthily commemorates the pedagogic
activity of Péter Vajda and Gibor Kemény, the progressive politician of public education, native of
Szarvas. ’ .

SANDOR KOMLOSI:
THE FIRST INFANT SCHOOL OF PECS

Founded on researches conducted in several archives and on a critical elaboration of the litera-
ture of the subject, the author outlines the path of life of the founder, principal and proprietor of
the first Pécs infant school. Janos Koholzer was born at Perchtoldsdorf, Lower Austria on May
17th 1806. There he attended the trivial school for six years, however, no data about his further
studies could be found. From 1822 on he was working partly in infant schools, partly as teacher in
elementary schools. From 1829 he worked at the Pest Lipdtvdros, then from 1833 at the Nagy-
szombat, from 1835 at the Beldcz, from 1838 at the Szekszdrd infant schools. At Pécs he was
directing his private infant school from June first 1839 to February 1845 confronted with great
financial difficulties, sacrificing his wealth and being granted pecuniary assistance by the com-
munity only from the second half of the year 1843. Since he had lost his voice, he had to dis
continue his activity at the infant school (with this the latter ceased to exist, too) and was living
under rather difficult circumstances for further two years till his death ensued on account of tuber-
culosis on January 23rd, 1847. — On the evidence of the discovered documents, the study has
made possible the rectification of several erroneous data of the literature published up to now.
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PETER INKEI:
THE USE OF THE SCIENCE OF FDUCATION
(A REVIEW OF THE RECENT ANGLO-SAXON OPINIONS)

In Europe it is the sixties that can be considered the golden age of the researches into the
science of education. Subsequently to the great upswing, from the mid-<seventies on the problem of
the usefulness of the researches has been the subject of increasingly critical investigations.

The author surveys the major studies published on the topic between 1978 and 1980 in the first
place by British and American authors. The rapid increase and the stagnation of the researches
took place in accordance with the economic-social progress. The sudden stop moved the researchers
to a rather intensive self-examination, as a result of which we now dispose of multiple classi-
fications of the researches in educational science.

The opinion has come to the fore that the majority of the attainments of research become useful
as a result of indirect, diffuse and rather long processes, on the levels of both educational policy
and everyday school practice. The author sets up the hypothesis that the actual function of re-
search is in many instances, to qualify the researcher for theoretical and practical expert’s activity
even in fields wider than the topic of his own research.
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FELHIVJUK OLVASOINK FIGYELMET

arra, hogy kbozlésre szdnt kézirataikat 2 példinyban, normél betfitipussal egy oldalra
gépelve, oldalanként 30 sorban, soronként 60 bettihellyel, a tdbldzatokat és dbrdkat
kiilén lapokon és ugyanceak 2 példdnyban kiildjék meg a szerkeszt6ség cimére. Tanul-
mény esetén 26 lap az optimdlis kozlési terjedelem, melyhez logfeljebb 25 soros magyar
nyelvii sszefoglalét kériink (ugyancsak 2 példdnyban). Kéziratokat nem 6rziink meg és
nem kiildiink vissza.

Szerkesztdség
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