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NEVELESTORTENETI SZAMUNK ELE

Minden tudomdny szdmaéra elengedhetetlen, hogy szémon tartsa, gondozza és felhasz-
ndlja sajét 6rokségét. A neveléstudomédny szimdra a pedagdgiai gondolkodds és a gyakor-
lat torténeti fejlodésének, alakuldsinak kutatdsa a mara valé kihatds, sok vonatkozdsban
szinte meghatérozd volta miatt killonosen is fontos. A neveléstdrténeti kutatds ném csu-
pan tiszteletadds, korrekt ‘értékelés a miilt felé, hanem egyik legfontosabb kulcs is a
tovibbhaladdshoz. A szikségesség szerencsésen taldlkozik az ut6bbi évtizedek kedvezd
légkorével, melyben a tirsadalmi igény és érdeklddés minden vonatkozdsban fokozottabb
a torténeti elozmények irdnt, ugyanakkor a tudomdnyos igényi feltiras, tirgyszeri kozlés
és litkoztetés nemcesak lehetdség, hanem kovetelmény is.

A vilaszték, amelyet folydiratunk e szdmdban nyujtunk, nyilvin nem teljes még az adott
terjedelmi korldtok kozott sem. Mégis kifejezése lehet a neveléstorténeti kutatds fontossd-

ghnak.

A szerkeszto bizottsdg



TANULMANYOK

S. HEKSCH AGNES
PROHASZKA LAJOS TANTERVELMELETE (1948)

E tanulmény szorosabban vett célja, hogy ismertesse Prohdszka Lajosnak eddig csak
kéziratban meglevs, egyetemi eladdsai nyomdn 1948-ban készitett: A TANTERV EL-
MELETE cimii munkdjit. A célt tigabban korvonalazva azonban szt kell ejteniink —
nem utolsésorban éppen a kéziratos tantervelmélet jobb megvildgitisa érdekében — mind
a felszabaduldst megel5z8, mind azt kovetS, egyes, vjszerli vondsokat hordoz6 tanul-
méanyairél is.!

Elozmények

Igen fontos, sdt nélkiilozhetetlen visszapillantanunk Prohdszka tudomdnyos tevékeny-
ségének kordbbi szakaszira is, jelen dolgozatban is reprodukdlni azt a tibldzatot, mely
Pedagdgia mint kulturfilozdfia cimG 1929-ben megjelent tanulmédnyéban taldlhaté.?

Ebbdl vildgosodik meg a hely, melyet a pedagdgia a kulturfilozdfia keretén beliil elfoglal.
Kitinik beldle, hogy Prohdszka kulturfilozdfidjdnak szilGje Hegel objektiv idealizmusa. E
filoz6fidnak megfelelden Prohdszka a maga kultirfilozéfiai rendszerét az objektiv szellem
megnyilvinuldsi tipusai szerint ket részre tagolja. — Az objektiv szellemet emberkoézi
tdrgyi produktumok strukrurdjaként tekintve a kultura rendszerérél beszél. Ha azonban
az objektiv szellem egyéni, targyi produktumokban, organikus fejlodésként 4ll el, vigy a
miiveltség rendszerérSl van szé. A pedagigia pedig a miiveltség rendszerében foglal helyt.
Feladata — Prohdszka szerint — éppen ,,annak a térvényszeriiségnek megdllapitdsa, amely
szerint a strukturdlis Osszefiiggések a lélekben felelds Osszefiiggéseket, vagyis a kultdra
miiveltséget valt ki”.> Az igy értelmezett pedagégia hirmas tagozédisi: az I. a miiveltség
lényegével, a II. a miveltség tipusaival, a III. a miiveltség egységével foglalkozik. A II.
részben, mely a miveltséget a maga tirgyi mivoltiban vizsgilja, Prohdszka felsorolja a
miiveltségi javakat, éspedig: a) értékiik sorrendjében, b) a miveltség kiilonbozs oldalai-
ként, azaz mint értelmi, erkolcsi, esztétikai javakat. fme, ez a pont az, melyen megragad-
haté a tanitdis elméletének Prohdszka kijelolte helye. A tanterv elméletével Prohdszka

'A tanterv elmélete. Dr. Prohdszka Lajos e. ny. r. tandr elSaddsa alapjén osszedllitotta ifj. Jesch
Lészlé. Budapest, 1948. Demokricia és humanizmus. Magyar Pedagégia. 194446, LIII-LV.év 1.11.
Elndki megnyitd, 1946, mdjus 18, Torténet és kultdra, Bp. 1946. Egyetemi nyomda. Kultira és mii-
veltség. A Koznevelés Evkonyve 1948, Bp. 59—68.

? Magyar Pedagégia. 1929. 23-32., és 10924,

3L m. 117,
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A kultirfilozdfia tagozdddsa
Objektiv szellem

mint dialektikus mozgds mint organikus fejlddés

struktira felelgsség
egyhdz, dllam, emberkzi vallds, megismerés egyéni
jog, erkdlcs, targyi tett, készség, munka, térgyi
tudomény, mfivészet produktumok térsas magatartds produktumok
gazdasdg, technika ’

kultiira miiveltség

1. a kultira lényege a kultira 1. a miiveltség lényege a miiveltség
2.a kultira tipusai rendszere 2. a miiveltség tipusai rendszere
3. a kultiira egysége 3. a miiveltség egysége

A pedagégia tagoz6ddsa:
I. A miiveltség lényege

Térgy (miveltség) - Tevékenység (miivelddés)
a miveltség célja A miivelddés személyisége
a) a gyermek

b) a neveld

II. A miiveltség tipusai

Téargy (miveltség) Tevékenység (miivel6dés)

a miveltségi javak a mivel6dés moédszerei

a) ajavak értéksorrendje a) a javak pszicholdgiai sorrendje
b) a miiveltség kiilénbozd . b)az elsajétitds killonboz8 médjai

oldalai (értelmi, erkdlcsi,
esztétikai miveltség)

IIl. A miveltség egysége

Térgy (miveltség) Tevékenység (miivelddés)
A miiveltség eszményei A miivelGdés kozdssége
a) dltaldnos vagy szakmiiveltség a) a csaléd
b) formdlis vagy materidlis miiveltség b) az iskola
' iskolatipusok
iskolaszervezetek
az eszmények torténete ' a tények és intézmények torténete

részletesen két munkdjéban foglalkozik. 4 koribbi mii: Az oktatds elmélete® (1937), s az
imént emlitett, ismertetésre vir6 kézirat, az 1948-b6l szdrmazd, A tanterv elmélete. — E
miivek megirdsa kozott eltelt idd nemcsak egyszer(ien tiz évnyi spiciumot jelent, hanem
ennél joval tobbet. Az orszdg felszabaduldsa és meginduldsa a demokratikus fejlédés Gtjan
— mir eléljaréban kimondhatjuk — hatéssal volt Prohdszkdra is, aki a maga kultirfiloz6-

4 Az oktatds elmélete. Pedagdgiai szakkdnyvek. Kiad. az Orsz. kdzépiskolai tandregyesiilet. Bp.,
1937. — Az oktatds tdrgyi kellékei. A tanterv elmélete. 105—145.
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fiai keretei kozott maradvdn ugyan, de rezondlt a pedagbgidban is észlelhetS nyitdsra a
tirsadalmiasulds iranyaban. A kulturfilozéfia szellemében fogant pedagégiai koncepcié
eddig is helyt adott ugyan bizonyos tirsadalmi vonatkozdsoknak, de csak absztrakcickban
és semmiképp sem redlis kozosségi, tdrsadalmi, szocidlis bdzison. — Amikor a demokrati-
kus fejlodés lehetGségeit a nevelésiigy értékes képvisel5i megragadjdk, hogy a pedagdgia
teriletén kialakitsdk a minGségileg jat, Prohdszka is igyekszik valtoztatni addigi ezoteri-
kus felfogdsdn. Ha tovdbbra koriil is veszi 6t a maga szellemtudomdnyos meghatirozott-
sagd klimdja, sajit lehet&ségein beliil figyelembe veszi a tdrsadalmi kérdések irdnti foko-
zott érdeklGdést és ennek titkroztetését, tilkrozGdését a pedagégidban. — Kérdés, mennyi-
re szabadult, szabadulhatott fel Prohdszka a maga kultirpedagégusi mivoltdnak szinte
determindlé kotottségei alol. A vélaszadds kisérletében elGbbre jutunk, ha felidézziik
Prohdszka régebbi oktatdselméleti, tantervelméleti munkdssdgdt. — Az oktatds elmélete
cimii, tanterv elmélettel foglalkozé részében, mdr csirdikban megvannak a tantdrgyak
kivdlasztisdnak és rendezésének kés6bbi — 1948-ban kidolgozott — szempontjai. Mindkét
emlitett, kozépponti jelentSségii miiben és mindkét id6pontban a legf6bb elméleti szem-
pontot a klasszika elvei adjdk. A klasszika donti el a miivel3dési anyag kiszemelésének
irdnyelveit. Idézzik fel Prohdszka kordbbi fejtegetéseit. Mit ért klasszikus javakon?
Klasszikus javak azok, melyek nagy értéket képviselnek, azaz els6rangi javak. Altaldban
irodalmi értékek megjelolésére szoktuk Gket vonatkoztatni — mondja Prohdszka is — ez a
szemlélet azonban sziik kor{i. Fontosabb sajdtsiguk, hogy els6rangi mivoltuk révén
klasszist képviselnek, s igy az emberi szellem egyéb kimagasl6 termékeit is jelolhetik. Ezek
eléfordulhatnak a mialkotdsok, a mechanika, a jog, a természettudomdnyok kérében is.

A klasszikirol, mint a miivelddési anyag kiszemelésének szempontjdrol Prohdszka Az
oktatds elméletében szisztematikus fejtegetésbe fog. A klasszikdanak hdromféle értelmezé-
sét adja.

1. Klasszikus az emberi szellem bdrmely els6rangi terméke. Az igy értett klasszika a
bOség zavarat idézi el6 és a tudés teriletén az enciklopedizmus veszélyét rejti magdban.

2. A Klasszikdnak van sokkal egyetemesebb értelmezése is, amikor a kultirdra, mint
egységes egészre kiterjed, azaz ,,egy népi géniusznak a torténeti fejlédés folyamadn legtel-
jesebb és egyuttal legnagyobb értékl produktivitdsat, tigyszolvin onmegvalésuldsat fejezi
ki”.* Ezt Prohdszka egzisztencidlis klasszikinak nevezi. E klasszicitisban ugyanis egy
egész népkozosség létmddja, a 1étmédnak alkotdsokban valé kiteljesedése, az alkotdsok
visszahat6 ereje nyomdn kialakult magatartds manifesztdl6dik.

3. A klasszika harmadik értelmezése a , kat’ exochén” mivelGdési vagy iskolai klasszi-
ka. Ilyen az antikvitds klasszikdja, mely televényévé vilik ama népeknek, melyek a maguk
klasszikdjat kifejleszteni még nem tudtdk. Az atvett javak azonban csak a kivdlasztottak
kincse marad: ez a klasszika tehdt ezoterikus. Prohdszkdnak ez az utaldsa visszatér azutin
— 1948-ban — abbeli aggodalmdban, hogy a gérog-latin studiumok éket verhetnek a
tirsadalom egyes osztdlyainak intellektudlis tudat-tartalmai kozétt. Nem az iskolds
klasszikdra van sziikség, hanem a klasszika szellemére — hangsilyozza Prohdszka.

A magyarsig még nem fejtette ki a maga klasszikdjdt, ezért egység nélkiil valé. Mégis
vagy taldn éppen ezért — véli Prohdszka — a miiveltségi javak elvi egységére torekedniink
kell. A tanitdsi anyagot kivélaszté, elméleti munkdnk igy legeredményesebb az egziszten-

*I.m. 111
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cidlis klasszika szellemében lesz, melyre a személyes jellegen kivill a perspektivitis a
jellemz6. Szemeljiik ki azt a miiveld anyagot, amely ,,személyes jellegénél fogva emberi
létiink gyokeréig hatol és ugyanakkor egyetemességénél fogva leginkibb adhat 1dt6kort™.
Ezzel ,,a kozmosz a tantervben eldill, ha nem is eredeti egységében és rendezettségében —
ahogy a gordg paideisban nyilvdnult — de legalibb az intenci6 szerint”.®

Ezt a ,koszmoszt” képviselik” 1. a nyelvi és irodalmi tanulmédnyok 2. a) rink haté
népek nyelvének tanuldsa, b) a klasszikus nyeivek és irodalmak. — A nyelvi és irodalmi
stidiumokhoz kapcsolédik a valldstan. 3. a milvészetek, koltészet, zene, 4. a filozéfia is
klasszikus javak kozé sorolodik. Ami a szaktudomdnyi megismerést illeti, ennek két koré-
18] beszélhetiink: 1. a torténet, azaz: hazai és idegen térténet; 2. a természet: bioldgia, a
szervetlen vildg, a technika, a természeti torvényszeriségek felismerésének eszkoze: a
matematika. A matematika a filozéfia elGcsarmnoka.

Prohiszka ugy véli, hogy a klasszicitds elvilaszthatatlan egységbe szovi 6ssze mind a
torténeti, mind az értékszempontot, s feleslegessé teszi a humanidrék és a redlidk mester-
séges kiilonvdlasztdsdt is. A kultirjavak — a klasszicitds elvét érvényesitve — miiveltségi
javakkd vilnak. ,,A kultira — 4llitja Prohdszka — ... miveltséget valt ki. ... Azt a
tevékenységet pedig, mely ezt a kivdlasztdst tudatosan elGidézi és rendezi, nevezzilk neve-
lésnek vagy tigabb értelemben, két oldali tevékenységrdl 1évén sz6; miivel6désnek”.8
Prohdszka nem a pedagégia tudomdny szellemében épiti fel rendszerét, terminolégidja is a
kultirfiloz6fidé. Ennek kovetkezménye, hogy neveléselméleti konstrukciéi nem eléggé
tisztdzottak, s rendezd elvként nem alkalmazhatjuk a kultira vagy a miiveltség fogalmait
sem, mivel a pedagdgidt nem lehet megfeleltetni sem a kultirdval, sem a miveltséggel.

Prohiszkdndl az a veszély fenyeget, hogy az emberi réteget lehdntja a kultirdrdl, s igy
mind az egyéni, mind a tirsadalmi eredetd hatdsok, melyeknek a miivel6désben pedig a
szellemi tdjékozottsig mellett kiemelkedS szerepiik van, hdttérbe szorulnak. Tulzottnak
mingsiil Prohdszkdnak az az 4llitdsa, hogy a kultirfilozéfia magiban foglalja az emberi
tirsadalomnak nemcsak 1étét, feltételeit, formiit, fejlGdését, hanem vizsgilja az ember és
az emberi tdrsadalom alkotdsait, produktumait is. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy e
sokféle lehetGséget kizdrja éppen maginak a kultdrfilozéfidnak lényege, nevezetesen,
hogy mind az egyéni, mind a tdrsadalmi megnyilvinuldsok mindenkor objektiv tartal-
makként jelentkeznek, s igy természetszerilleg elszegényedik és zavarossd lesz a kép,
melyet az emberi megnyilvinuldsok oGsszességérSl, benne a pedagégiai tevékenységrdl
alkothatunk. Ime az ellentmondisoknak egyike: Prohdszka azt llitja, hogy a kultira
fogalmdba ,,nem fér bele ... maginak az embernek a kultirdhoz valé személyes viszo-
nya”. Mdsrészt mégis lehetségesnek tartja, hogy ,,az dtélS lélek dtviszi a kultirdra a maga
szerves természetét, vagyis szerves renddé alakitja azt, ami lényege szerint tiszta jelentéses
rend”.’ E szerves rend: a miiveltség. A miveltség értéket valésit meg, mert az egyéniség
eleven teremt6 erdibe kapcsolja vissza a kultira tirgyi tartalmait, Prohdszka figyelmen
kiviil hagyja, hogy az dltala megkodvetelt mozgisnak nem a tdrgyi képz6dmények struk-
tirdi és a felelds — organikus — tényez8k kozott kell fenndllnia, hanem kélcsonhatdson

$1.m. 135.

"L.m. 116-135.

® Pedagbgia mint kultirfilozéfia. 117. |
9 Kultiira és miiveltség. 60.
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alapulé mozgdsnak kell 1étesilnie a nevelSi szindék és a gondjaira bizott névendék ming-
ségének taldlkozdsdbal.

Helyénvalé a pedagdgus elmélkedd Tettamanti Béla fenntartdsa Prohdszka tanitdsainak
realizdlhatésdgat illetden, amikor igy nyilatkozik: ,,A miveltségfilozofia elsGsorban a tar-
gyi struktirdkbol eredd immanens hatdsviszony elemzése, a neveléselmélet pedig szemé-
lyes felelGsséggel hatni akards tevékenységének vizsgdlata. A miveltség elmélete azért nem
felel meg a nevelés elméletének, mert a nevelés lényegi jegye, nevezetesen, hogy tudatos,

“rendezd tevékenység nem szikségképpeni jegye a miiveltségnek. Az eddigiekbsl minden
kétséget eleve kizdrni kévetkezik, hogy a nevelés személyes jellegii tevékenység. Pedagé-
giai gondolkoddssal a személyes jelleg mind a neveld, mind a ndvendék kélcsonds viszo-
nyit jelenti, akként, hogy a nevel§ a maga személyiségével igyekszik tudatosan hatni a
névendékre, annak érdekében.

A pedagdgidr6l nem pedagégusként gondolkod6 Prohdszka 1948-as egyetemi jegyzets-
ben, A tanterv elméletében torekszik félretenni a kultirfilozéfiai terminoldgidt. Hang-

_slilyozza a tanterv elméleti tanulminyok megndvekedett jelentSségét, mivel a tanterv a
helyesen-szervezett kozoktatdsban hivatott az oktatds szocidlis jellegének biztositisdra,
Véleménye, hogy a tanterv mindég a kultira tiikre, de a tirsadalmi szerkezeté is. ,,Igy
tiikr6z6dik a kozépkori tdrsadalom a ’septem artes liberales’ tantervi konstrukcidjs-
ban . ..”. Kifejti, hogy amit hegeli sz6haszndlattal kultdrfilozéfidn ért, ,,s amit ndlunk
Ujabban a marxizmus is elfogadott (sic!), a francia, angol-szdsz gondolkoddsban 4ltaldban
szociolGgia néven ismert”. Igen merész véllalkozds a kultuirfilozéfia rokonitdsa a marxiz-
mussal. Az marad ez akkor is, ha tudjuk, hogy Marx felhaszndlta Hegel dialektikus méd-
szerét, mint a gondolkodds lehetséges médjdt, de el is hatdrolta magdt Hegeltdl. Marxndl
olvashatjuk: ,,Az én dialektikus médszerem nemcsak kiilonb6z5 a hegelit6l, hanem ennek
egyenes ellentéte. Hegel szdmdra a gondolati folyamat, melyet eszme néven még 6ndllé
alannyd is védltoztat, demiurgosa (teremtdje) a valdsdgnak, amely ennek csak kiilsé meg-
jelenése”. .. ., Ndlam, megforditva, az eszmei nem mds, mint az emberi fejbe dttett és
leforditott anyagi''. Ami pedig a tdrsadalmi vonatkozisokat illeti, Hegel ,abszolit”
eszméje, szerinte a tdrsadalmi fejl6dés csiicsa: az alkotmdnyossd tett porosz feuddlis’
monarchia, )

Prohdszka meggy6z8dése, hogy a kulturfilozdfia tirsadalmi vonatkozdsokban a szocio-
logidndl is tobbet tartalmaz. Minden kiillonésebb magyardzat nélkiil pedig kijelenti, hogy
tervrdl dltaldban csak szocidlis feltételezettségében beszélhetiink. A terv megvalésitdsihoz
anyagi és szellemi eszk6zok egész sordt kell felhaszndlnunk. A tanterv tdrsadalmi terv, s
ennek megfelelGen a tdrsadalmi terv szerint alakul. ,A tdrsadalmi munka célszeriiségét
akarja végeredményben az iskola is elémozditani”.'? Megjegyzi, hogy Herbart ,,6r6k
id6kre” vélte megszervezni a tantervet. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy a tervek
legtobbszor osztilyérdekeket szolgdltak ki, Ennek egyik példija a latin tanitds koruli
vitdk. Kétségtelen — mondja Prohdszka — hogy a latin stidiumokban rejlé neveldi értékek
missal nem pétolhaték. Ezt az elvet azonban vildgszerte kihaszndltdk osztilyérdekek
érvényesitésére. A latin forrdsa lett az egészségtelen tdrsadalmi szelekciénak. Aki néhiny

19 Tettamanti Béla: Pedagégia mint kulturfilozofia. Magyar Pedagdgia. 1931. 33.
11 Rjlozéfiai Lexikon. Szikra 1953. Bp., 254.
' 2 A tanterv elmélete. 3.
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évig rosszul és fogyatékosan ,,tanulta” a latint, folényben érezhette magit a latint nem
tanulttal szemben. E kériilmény azonban nem ronthatja meg viszonyunkat az antikvit4s-
hoz. ,,Minden kor tdrsadalma megkereste eddig kapcsolatdt az antikvitdssal, s bizonyosnak
tartom, hogy nilunk is, ha majd a latin djra tdrsadalmi sziikséglet lesz, nem pedig puszta
dekorum, vagy privilégium, mi is ijra meg fogjuk tal4lni az utat hozz4.!?

A mai tirsadalom — mondja ki Prohdszka — ,,az osztélytalansig felé haladtdval” az
adott gazdasdgi, technikai bazis kovetelésének megfelelGen a specializdlédis felé tart. Az
egyes hivatdskorok betoltését tudatosan elvégzett szelekcidra szdndékozunk bizni. Keriil-
jon mindenki a neki megfelelé helyre, sziiletési és vagyoni meghatirozottsigtol fligget-
leniil, azaz szocidlis meggondoldsok alapjan. A ritermettség megdllapitdsa csakis lélektani
alapon torténhet. Mégsem elég kizdrdlag a tesztekre timaszkodni, melldzve az iskola
tanulmdnyi szempontjait. Mert: 1. a tesztek formdlisak, megmutatjdk ugyan a vizsgilt
egyén habitusit, de a habitus fejlesztése lehetséges és a fejlesztés sok titon torténik. 2. A
tesztek nem lehetnek kizdrélagosak, mert a képességeknek nem dllithatdk fel az abszolut
ertékmerdi, Kell anyag, amelyen a ritermettség megmutatkozhat. Ezért jogosult az iltala-
nos iskoldzds, az iskoldzott embernél tapinthaté ki a mire termettség. Helyesli az uj
tantervi egyseget, melynek esetenként helyi jellege van.

Tantervelmeélet

Prohdszka a maga tantervelméleti miivét IX fejezetre osztja. Az 1. fejezet a tanterv
feladataival foglalkozik, Abbél indul ki, hogy a tanterv rendeltetése az oktatds kitlizott
céljdnak megvalésitdsa. Ezért a tanterv minGségének alapkritériuma a rendezettség és az
elvszeriség. A cél elérésének érdekében a legfontosabb az oktatds anyaginak kiszemelése
és az oktatds anyaginak elrendezése. Az oktatasi anyag kifejezése helyett 4ltaliban mive-
16dési vagy oktatdsi javakrdl szoktak beszélni. Mindenképp az a fontos, hogy az anyag
kiszemelése és elrendezése Osszefiiggs egészet alkosson: a két feladatnak egymdsb6l kell
‘kévetkeznie.

A részletekbe bocsdtkozis elStt Prohdszka néhiny didaktikai fogalmat kivan megvilagi-
tani. Elsé helyen ll az oktatds fogalma. Az oktatds szubjektiv felfogdsa — amint azt a
reformpedagégia teszi — kdros. Ez az irdny Prohiszka szerint elpszichologizilja az okta-
tast; hibdzik, amikor az oktatds egyetlen szempontjaként a gyermeki fejlddéshez iga-
zodést, a gyermek érdeklodésének kovetését adja ki jelsz6ként. — Az oktatds Prohdszka
szerint: kozlés, valaminek nyujtisa, ami objektiv értékd, s ezt az értéket a szimonkérés
mintegy reprodukdlja. Az oktatds rendeltetésének ezt a fogalmazisit folottébb szege-
nyesnek kell mondanunk. Sokkal gazdagabb tartalmi az oktatds fogalma és jelentGsége
teszem azt Imre Sdndorndl, aki az értelmi nevelés kapcsin beszél tanitdsi tervidl. Az
értelmi nevelés kozéppontjiban a nevelés eszkdzei koziil az oktatds all. Oktatds: az elme
kimivelése, az ismeretszerzésben valé rendszeres vezetés. Az oktatds védi, fegyelmezi a
gondolkodist, meginditja a vezetd gondolat kialakuldsdt, tudatossd teszi az ondllosdgra
torekvést.! ¢ :

'3 m. 4.
V4 Imre Sdndor: Neveléstan. Bp. 1928. Studium, 279.
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Tovébbi fejtegetéseiben Prohdszka is elfogad annyit, hogy oktatdsndl mindenképp
tobbrdl van sz6, mint tradedldsirdl. E gondolatmenetben Prohdszka hangsilyozza, hogy
oktatdsrdl beszélve annak alaki és uirgyi feladatai kozt kell kiilonbséget tenniink. A kettd
azonban soha sem lehet meg egymds nélkiil. Az alaki képzés nem egyéb, mint képessé-
geink fejlesztése habitudlis készséggé. A formilis sz6t itt kanti értelemben kell venni —
figyelmeztet Prohdszka — nem a tartalom ellentéteként, hanem annak kizdrdsdval. For-
milis, ami egyetemes és sziikségképpi, 6nmaga nem konkrét, de minden konkrétumra
vonatkoztathatd. Didaktikailag azt jelenti, hogy a valamely megismerési feladaton begya-
korolt készség éppen ,formdlis” természete miatt mds terilleten is alkalmas feladatok
megolddsira.

Fontos az 4ltaldnos, illetve a szakmai képzés helyes viszonydnak megdllapitdsa. Az
dltalinos képzésnek csak annyit szabad jelentenie, hogy valamennyi erdnk, képességiink
novelése a feladat. Biintetleniil kordn specializdlodni nem lehet: ez régi pedagdgiai bol-
csesség, melyt6l nincs okunk eltérni. Hogy az dltaldnos képzés milyen anyagon torténjék,
nos épp ez a tanterv elméletének elsé alapvetd kérdése. ’

A miivelddési kinon

A kiénon eddig igy hangzott: legyen a kijel6lt tananyag magdban véve jo, értékes, s
legyen alkalmas arra, hogy. vele lelki hatdst érjiink el, azaz vele a névendék erdit, képes-
ségeit fejlessziik. De: ha ez igy van, Ggy miért viltoznak dllandéan tanterveink? A vil-
tozds oka a tirsadalom szerkezetében bekovetkezett alakuldsban keresendd. A kezdetleges
tirsadalmakban — akdrcsak az egyéni nevelés sordn (Rousseau) — a tudnivalok apdrdl
fivira szdllnak, dtaddsrdl, tradedldsrél van sz6. Nem 4ll fenn a viltoztatds igénye, mert
éppen az a cél, hogy a tarsadalom szerkezete ne viltozzék.

Ezzel szemben: raciondlisan szervezett tdrsadalmakban — ,,s az alkotmdnyos 4llam kora
6ta ez a racionalizdcié tudvalevBen egyre fokoz6dik™”, a tirsadalom intézményesen ipar-
kodik biztositani fejlédését, s ennek jelei litszanak meg a koznevelés intézményes szerve-
zésében is. A szervezés a tdrsadalmi egyiittélésnek azon a fokin jelentkezik, amikor az
emberi kapcsolatok a munkacélnak és a termelés eszkozeinek viszonya szerint rendezéd-
nek. ,,Innen van — jelenti ki Prohdszka —, hogy a mivel6dés terveiben is ettSl kezdve
mindig valamilyen tdrsadalmi csoportnak, rétegnek, osztilynak vagy az egész nemzetnek
felfogdsa tikrozodik”.!® Frappdns meglepetéssel szolgdl szimunkra annak elismerése,
hogy a humanista miiveltség csak vékony szellemi elitnek elérhetd. ,,Kell-e rimutatnunk
ezek utdn — folytatja fejtegetéseit — kiilon arra, hogy a szocidlis miivel6dési eszmény
ideje csak akkor érkezhetett el, amikor a gazdasigi fejlGdés torvényszertiségének felisme-
résében gyozedelmeskedett a tirsadalmi igazsdgossdg eszméje, vagyis az a beldtds, hogy az
emberi munka nem lehet eszkoze a tanulds formdinak”.! ®

A tantervek mindenkor a miivélédési eszmény révén fiiggenek ossze a kor tdrsadalmi
helyzetével. A javaknak a Kkiviltképp_tdirsadalmi szempontok szerint kiszemelt rendjét -

'S A tanterv elmélete. 17.
161, m. 18.
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nevezziik miivel6dési kdnonnak. A kanon viltozdsiba beleszol a tirsadalmi dinamika,
spontinnd tételében pszicholdgiai és logikai elveket is érvényesiteni kell.

»Eppen ezért a tantervi kdnon mindig egyiittese hirom tényezdnek: a miivelddés
tirsadalmi eszményének, az ifji nemzedék fejlGdési igényeinek és az anyag belsG termé-
szetének figyelembevételével alakul ki.”* ’

Miiveltség és klasszika problémdja szorosan Osszefiigg. Az ember igazin csak akkor
fejlédik ki, ha a klasszicitds jegyében fejleszti magdt. A klasszika: kozmosz, a kultira
egésze, mely a kultirdt hordozé népben alakul ki, fejlGdésének tokéletesedésével. ,, A4z
ilven klasszikdban, ugy érezziik, hogy mindaz, ami a népben hosszu évszdzadokon dt
lehetdségkent szunnyadt, egyszerre valésdggd valik”'® — idézzik itt Prohdszka szép gon-
dolatait. Az eurépai népek egymds utin érlelGdnek meg erre a klasszikdra. Mi, magyarok a
gorog-latin kultirdt gyokeresitettiik meg. Természetesen szellemiségiink klasszikus érté-
keit is kutatjuk. Ertékels szempontunkat megk®onnyiti a népi szinezetii értékekhez folya-
moddsunk. Semmiképp sem vagyunk azonban olyan szerencsések, mint a francidk, akik-
nek klasszikdja a legteljesebben kifejezi a népi akaratot is. Prohdszka szerint klasszikdnk
inkdbb irodalmi jellegli, bdr politikai torekvéseinkre is jellemzs. ,,A mi klasszikinkat épp
ezért Ugy is szoktuk emlegetni, mint népi-nemzeti klasszikdt’."®

Javak és tdrgyak

Mivel Prohdszka mivel6dési kdnonjdnak kialakitdsiban a klasszikus értelemben vett
objektiv értékek azok a pillérek, melyeken a tanitisi anyag kivdlasztdsa nyugszik, egészen
meglepd rendszerezés tanii lehetiink. — Els6 megdllapitdsa, hogy ha a klasszika elvét
fogadjuk el a kiszemelés alapjdul, \igy az anyagot nem sziikséges kiilon formai, azaz tdrgyi
szempontbdl vizsgilnunk, s nem érdemel specidlis hangsilyt a szocidlis feltételezettség
sem. Mindhdrom benne van a klasszikdban. _

Melyek hdt akkor a kivilasztds kdnonjinak nélkillozhetetlen elemei? — teszi fel a
kérdést. A vilaszaddst meghatdrozza nemcsak a kultura és miiveltség kozt tett megkiilon-
boztetés, de az emberi tényezoneK, mint anyagi realitdsnak, szinte teljes melldzése is.

Els6 feladatként kit(izi, hogy kiilénboztessiink meg egymdstdl javakar és tirgyakat. ,,A
javak részint készségek, részint termékek (alkotisok, produktumok).” A termékek cél-
tudatos tevékenységiink eredményei; miialkotdsok, tudomdnyos tételek vagy rendszerek,
gazdasdgi, technikai termékek, jogrendek, az alkotmdny stb. A javak koziil a készségek
személyhez kotottek, a termékek is személyek kozott kozvetitenek.

A térgyakat ellenben nem személyes jellegiik kilonbozteti meg a javaktdl. — A targyi
vildg rendje a javak kornyezete. Ennek két szférija van. Az egyik a természeti kornyezet,
ehhez tartozik maga az ember is mint természeti lény. A természeti kornyezeten kivil az
emberi kulturélis javak a torténeti komyezetben is elthelyezkednek. Mig a természet az
emberi javaknak inkdbb térbeli koérnyezetét jelenti, addig a torténelem inkdbb az idGben
helyezi el a javakat. A miltat mdr nem befolyasolhatjuk, de a jelen és a jov5 alakuldsit a

! 70o.
18], m. 22.
191 m. 26.
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javak termelésének keskeny résén 4t befolydsolhatjuk — ismeri el Prohdszka — majd
ekként folytatja: .

,»A marxizmus grandiézus tette épp ennek a ténynek a felismerésén alapszik: kitdgitja
-ezt a keskeny rést a javak termelésének raciondlis megszervezésével. A dialektikus mate-
rializmus épp ezt fejezi ki: a torténeti folyamat tdrgyi megvéltoztathatatlansiga, lenyd-
g06z6 irracionalitdsa megsziinik, ha annak a belsd, raciondlis torvényszeriiségnek a medrébe
tereljiik, amely a javak termelésében érvényesiil. Ilyenforman eddig a torténetet csak
ismertiik, azonban mostantél kezdve megcselekedhetjiik, alakithatjuk. Ez természetesen
azt jelentené, hogy a torténet az eddigi értelemben véget ért, s az emberi életnek uj

. szakasza kezdGdik a Fo6ldon™. Prohdszkdnak ezek a ,,felismerései” kétségteleniil a marxiz-
mus elismerése felé tett gesztusnak fogadhatdk el.

Ha az oktatds feladatit abban litjuk — magyardzza Prohdszka —, hogy hozzisegitse a
fejl6d6 embert képességeinek gyakorldsdval belendnie az 6t koriilvevs, tdrsadalmilag
hordozott kultirdba, akkor a kivdlasztds anyagdul neégy szféra kindlkozik. Adottak a
készségek és termékek, mint kulturilis javak, s ezen kiviil szimba kell venniink a terme-
szeti jelenségeket és a torténeti folyamatokat, mint a javak létrejéttének tirgyi feltételét.

Kérdés: mely tirgyi feltételek azok, amelyek az egyardnt pedagdgiai és népi értelemben
vett klasszicitdsnak a legjobban megfelelnek?

1. A készségek kozil didaktikai szempontbdl is elsérangu: a munkdra valo készség. Ez
az ember prométheuszi 6roksége, dltala emelkedett fel. Munkdra szoktatni, a munka elsa-
jatitdsat tanitani kell.

»A munkira valé készség nevelése épp ezért az iskola legsarkalatosabb feladata™ —
dllapitja meg Prohdszka — majd éleslatissal kijelenti: ,,A munka nemességére valé hivat-
kozds nem volt Gszinte dllitds”. — A szellemi és fizikai munka szerves egységgé olvad a
kézi munkdban, JOl 1attdk a munka jelentSségét elsG propagdléi — Morus, Rousseau,
Pestalozzi, akik szocializ4lé erSt tulajdonitottak neki. A munka igen jé kezdetének tekint-
het6 a jdtek. .

2. A termékek. Eles hatirvonalat készségek és termékek kozé nem vonhatunk, hisz a
készség gyakorldsa sordn is termékeket hozunk létre. Mégis meg kell vizsgdlnunk, melyek
a klasszikusnak mindsithetd termékek?

ElGszor is az irodalmi termékek. Mindenesetre ajinlatos szem el&tt tartani: mely irodal-
mak voltak a magunk fejlddésére dontd hatdssal — ezzel a klasszika népi elvét alkalmaz-
zuk — s arra is gondolnunk kell: mely irodalmak segitik eld latokoriink kiszélesitését,
miiveltségiink emelését — ebben mutatkozik meg a klasszika pedagégiai elve. — Megdont-
hetetlen igazsigként vallja Prohdszka, hogy mai egész kultirdnk az antik kulturdbél fa-
kadt — le kell menni a gybkerekig. A modern ember szimdra fontos — s ezt a forradalmi
idékre is vonatkoztatja — hogy végig jirja az antik kultdra Wtjait, ahhoz, hogy magdra
taldljon.

Az irodalom a miivészetek kozt elonyos helyzetben van, koztiik a legegyetemesebb,
mivel anyaga a nyelv. Az iskola nem feledkezhet meg azonban a miivészetek egyéb dgairdl
sem. A zene a goroég nevelésben nagyon fontos volt, zene- és irodalomtanitds egyiitt jirt.
Ma vjra rdeszméltiink a zene jelentdségeére és nélkiilozhetetlenségére az dltaldnosan képzs
iskoldban. A szocidlis érziiletnek is legjobb iskoldja. ,,Nekiink nagy dicséségiink — emeli ki
Prohdszka — hogy az iskolai énekkulturdban Bartok és Kodily kezdeményezése ota az
élen haladunk.” Klasszikusabb anyagot valéban alig lehet taldlni, mint az 4ltaluk és kove-
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t6ik dltal gydjtott és feldolgozott régi népi énekeket, amelyekhez méltin csatolhatjuk régi
mesterek kérusmiveit.2® Orémmel idézzik, azaz 6riilink, hogy idézhetjiik Prohdszkdnak
a szép és értd gondolatmenetét.

A képzémivészetek pedagdgiai szempontd kiakndzdsa hirom elvbdl szirddik le: a
gyermeki alkot6é készség felhaszndldsdbdl; a mivészi 14tdsbol; miivészettorténeti isme-
retekbdl.

Az irodalom és a mivészeteken kivil az emberi termékek szimottevd hidnyada a tudo-
mdnyos javak. Ezek a tudomdnyos kutatisnak részben problémdi, részben eredményei.
Prohdszka itt meglepd kijelentést tesz, amikor igy szdl: ,,Tudoményokat édltaldnosan kép-
20 iskoldban nem tanitunk, legyenek azok akar problémdk, akar eredmények”.

Gondolatmenetének folytatdsdul Prohdszka leszogezi, hogy a tudomdnyoknak két
nagy kdre van: az egyik az emberre, mint a tdrsadalom tagjdra, a mdsik a természetre s
benne az ember helyének megjelolésére terjed ki, Prohdszka hangsillyozza, hogy az iskola
nem tudomdnyos termékeket kozvetit, hanem pusztin a tudomdnyoknak két tirgy-
kérével ismertet meg: tanitja tehdt a torténetet és a természetet, mint tényeket, réluk az
iskoldban mint tantirgyakrél beszélhetiink csak.

Van a tudomdnyok kozt két olyan disciplina, mely mindenkor az ember klasszikus
javainak szdmitott, s melyek helyét a tantervben a javak kozt kell kijelolni: a matemati-
kdrol és a filozdfidrol van szé. Ma mir — irja Prohdszka 1948-ban! — a matematika
alkalmazisi teriilete kiterjed nemcsak a természet, hanem a térténelem viligira is. Az
dltaldnosan képzd iskola matematikdbél nem nyujthat tobbet, mint annyi ismeretet,
melybdl a névendék kiemelkedd tehetsége kideriilhet. A platoni it a matematikibél a
filoz6fidhoz visz. A filozéfia tobb merd ismeretnél. Az iskoldnak is médot kell adnia arra,
hogy a névendékben a filozofilé készség meginduljon, ,,ezt pedig legjobban akkor éri el,
ha a gyakorlds alkalmait a javakkal és a tdrgyakkal valé foglalkozdshoz fiizi”. Kévetendd
példdnak tartja a francia iskoldk ’classe philosophique’-jdt. A filozdfia: vildgnézet, segit a
munkira valé készség kifejlesztésében is. Ha a novendékben ,,a munkit mint kulturilis
tevékenységet tudatositjuk, a munka tdrsadalmi jelentGségét és értékét megértetjiik,
emberi méltésdgukat fokozzuk. A munka tényében egész kultirfilozéfia rejlik, amelyet
konkrét, szinte megtapogathaté jelenségeken, a homo faber alkotisain, ezeknek anyagi és
szellemi feltételeire, 1étrejottik folyamatara és torvényszeriliségére ramutatva, kifejthe-
tink”. 21

Végil sz6lni kell a valldsos javakrol, s ezt Prohdszka azzal a szdndékkal teszi, hogy
minden felekezeti dllispontot elkeriiljon, de csakis a pozitiv vallds lehessen a tdrgya. Még a
valldstalansdgot is Gszintébbnek és becsiiletesebbnek tartja, mint ha a ,,pétiékok™ egyi-
kéhez fordul valaki (pl. természetes vallds, ‘morale laique’, egzisztencializmus stb.). Hivat-
kozik Goethe-re, aki szerint az ember az €letbe mindent magdval hoz, amire sziiksége van,
kivéve az ,,Ehrfurcht”-ot, az dhitatot. A miivelGdés feladata ezt az érzelmet kifejleszteni
az irdnt, ami felettiink, ami benniink és alattunk van. Allandéan hatdrmesgyén jirunk,
mert abban a bizonyossigban éliink, hogy életiinknek és minden cselekvésiinknek értelme
van. [lyen médon életiinknek végs6 értelmet adva vilik a vallds is magdnak a kultérdnak

2°1. m. 45.
L m. 52. -
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klasszikus elemévé, A nevelésnek ezt a bizonyossigot kell meggydkereztetnie, a valldst
javaink korébe soroinia.

3. Torténeti folyamatok. A torténelem maga nem kultira, hanem a kultiira torténete,
amelyet Osszefiiggésében ismerniink kell, hogy részesedésiink a kultirdban val6ban tuda-
tos legyen. A tantervi anyag kiszemelésénél a koronként divé tudomdnyos szempontok
(pl. genetikus, biografikus, dllam-,ill. kultirtorténeti stb. szempontok) érvényesiilése mel-
lett a politikai és a tdrsadalmi érdekil néz8pont a dontG. — A hangsiilyt a nemzet torté-
netére kell vetni, de éppen a kultira egyetemessége és a tirsadalmi fejldésnek azonos
ritmusa sziikségessé teszi a torténeti kép egyetemessé taguldsit. Ne feledjiik, hogy nem-
csak a tOrténelem mint targy ad histériai miveltséget, hanem ,,az egész oktatds, minde-
nestdl, ugyszolvin illusztricidja a torténelemnek. Ugyanezt mondhatjuk el a tdrsadalmi
ismeretekrdl. Tanitdsukat akként kell kialakitani, hogy betekintést nytjtson a tirsadalom
detébe, torvényszeriségeibe. fgy a térsadalmi formik nem elvontan, hanem maguktél
értetGdden tdrulnak fel. Mivel a modern demokracidban maga a tirsadalom a politikai
akarat kifejezGje, az iskola adjon politikai tdjékoztatdst. Ne legyen kiilon tantdrgy, hanem
1étiink szocidlis feltételeibe szinte észrevétlenill ndvekedjék bele a tanulé.??

4. Termeészeti jelensegek, ,,A természet tanitdsa ismertesse meg a természet torvény-
szeriségeit, helyilinket a természetben, s azokat az 6sztonzéseket, melyeket az ember a
természettel valé kapcsolatnak koszonhet”. A legfontosabb, kiindulni az emberbél, az
emberrdl szerzett ismereteknek az ad rendkiviili jelentSséget, hogy a bioldgia viszonylag
nem régi tudomdny; a 19. szdzadban alakult ki, a pszicholdgia pedig szinte napjainkban
formalédik. Az iskoldban eddig az emberrdl tanultak a novendékek legkevesebbet. — A
bioldgiai szemléletméd djabban az iskoliban is utat tort magdnak. Ennek a biolGgiai
litdsmédnak alapja pedig a fejlédés, a.mozgis és az életkozdsség. A javak a természetben
jonnek létre. A természeti ismeretek barmelyikérél legyen is sz6, az a cél, hogy a tanulé a
természeti és az emberi vildg jelenségeit megtanulja egymadsra valé hatdsukban megérteni.
— A javak létrehozdsinak terét vizsgdlva az ismeretek mdsik tirgya a foldrajz. Az €16 vildg
megismerésében mindeniitt tdrvényszertiségeket tapasztal a novendék. A természeti tor-
vények egzakt fogalmdra azonban csupin a fizika és a kémia tanulmdnyozdsa sordn esz-
mélhet rd. Az 1948-as éveket kovetd korszak tudomdnyos eredményei feltehetGen kérdé-
sessé teszik a fizika és a kémia kizdrélagossdgit e téren. J6I felismeri azonban Prohdszka,
hogy a korabeli vildgkép is mdr hangsiilyozottan természettudomdnyi; de tudni mégis kell,
hogy a vildgnézet a filozéfia munkdja volt. ,,A modern filozdfia viszont a természet—
tudomanyon nétt naggya. (Tér, id8, oksag.)”

Ezzel — allapitja meg Prohdszka — mindazt a kort dttekintettiik, ahol a klasszicitds elve
érvényestil, A tantervi elméletnek nem lehet mds feladata, mint a kivdlasztds elvi szem-
pontjainak kijelélése oly modon, hogy ezzel a tanterv egységes szelleme és ardnya bizto-
sitva legyen. A tanterv nem holmi konglomerdtum, hanem egységes mii, azaz annak
kellene lennie, de erre ritkdn akad példa.
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A progressziv elrendezés kérdese

A kiszemeléssel — mondja itt Prohdszka — az anyag megfeleld elrendezésérdl feltét-
leniil gondoskodnunk kell. Meg kell fontolni, mikor hozzuk érintkezésbe a tanulét az
egyes javakkal és tdrgyakkal, hogy hatdsuk a legmegfelelGbben érvényesiiljon; mit tanit-
sunk egyszerre, hogy ne pusztin anyag-konglomeritum legyen, hanem Osszefiiggjon hete-
rogén jellege ellenére. A tantervi elrendezésben pszicholdgiai szemponthoz kell igazod-

"nunk. A pszicholdgiai elvii elrendezés szerint nem a tanul6t visszik a tirgyhoz, hanem
forditva. Azaz: az oktatds javait és tantirgyait egyenként és Osszességiikben a tanulé
fejlddésének megfelelGen rendezzik el. Ezt nevezi Prohdszka az elrendezés progressziv
elvének. A logikai rend pl. megkéveteli, hogy a konnyebbrdl haladjunk a nehezebbhez, az
egyszeriibbsl az osszetettre. El6fordulhat azonban, hogy éppen a nehezebbdl kell kiin-
dulni, hogy vildgos ismereteket lehessen nyujtani. Vigydzzunk azonban, hogy az ismere-
tekben ne legyen hézag, bir a lélek taldlékonysdgira és rendezd tevékenységére bizvist
szamithatunk. Szigorian le kell szOgezni, hogy a tanterv semmiképp sem lehet meg
kotottségek nélkiil. A nevelési terveket az értékek rangsora szerint kell megszerkeszte-
niink; akkor meglepetéssel iithatjuk, hogy az a rangsor egybeesik a szubjektiv értékelés
(értékek, érzelmek) fejlddésének pszichologiai menetével is.

Az erkolcsi és a szocidlis értékek helyét keresve, Prohdszka tapasztalja, hogy a lelki élet
kifejlédésében elSszor az erkolesi értékek irdnt nyilik fel a szemiink, s az erkolcsi értékek
jellemzGen szocidlis értékeknek is bizonyulnak. Szocidlis és erkolesi javakkal kell teh4t
kezdeniink a nevelési terv megszervezését, majd térjiink at az intellektudlis és utilitdrius
javakra. K6zbiil helyezkednek el a valldsos és esztétikai, valamint vitdlis javak. '

Az els6 javak viselkedési formdk, dhitat-formdk, s szinte egyidejileg jatékformdk.
Abbdl a meggondoldsbdl, hogy az oktatds sordn a tervszerd, tehdt az iskolai oktatds ideje
a leghosszabb az a kovetkeztetést vonja le Prohdszka, hogy a nevelési tervekben minden-
Kor a tanitdsi tervek foglaltik el a legtekintélyesebb helyet.

A tantervi koncentrdcié

Régebben a tanitdsi anyag konnyebb vagy nehezebb volta dontotte el a tantdigyak
sorrendjét, amely felfogds inkdbb csak konvenciékon alapult. Ma azt kivdnjuk, hogy a
tanulét, fejlodésének minden fokdn a javak és tdrgyak mindegyikével foglalkoztassuk.
Hogyan rendezziik ket a tanterven 1gy, hogy killonb6z& természetiik ellenére se legye-
nek egymdstodl elszigetelve, szerves szilak fiizzék Gket egybe. A rendezésnek ez az irdnya:
szimultdn kapcsolds. Az egyidejileg tanitott anyag Osszefiiggéseit felkutatjuk és létre-
hozzuk a fdleg tdrgyi kapcsolatot. Amikor az oktatds egységes hatdsit mdr magdban a
tervben, az anyag szimultin elrendezésével biztositjuk, tantervi koncentriciordl van sz6;
médszeres koncentriciérél beszélhetiink, ha a nevel§ dolgozza ki az alkalmazds méd-
szereit.
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A torténeti fejlodés elve a tanterv megszervezésében

Ez az elv azon az elgondoldson alapszik, hogy a fejlédé fiatalnak miivel5dés kozben
meg kell ismételnie azt az utat, melyet mivelGdési céllal az egész emberiség megfutott. Az
igazsdg azonban az, hogy az emberiség és az egyén fejlddésének parhuzamos voltdt semmi
sem igazolja, e felfogds ndlunk 1879 6ta (Kdrmdn M.) tobb mint fél szdzadndl tovibb
hatott. Alapgondolata az ontogenezis-filogenezis elvének atvételébsl fakadt. Egészséges
mag benne csak a fejlodés elve. Az egyénnél azonban nem torténeti fejlédésrdl, hanem
magdnak a novendéknek fejlédésérdl van szé. Az egész herbarti-iskola tévedése onnan
ered, hogy a tantervi koncentriciét merdben egyoldaldan, a tdrgyi oldal feldl igyekezett
végrehajtani. A tanuldt kényszeritették a tdrgy felé; pszicholégidt Gztek, de ennek kevés
koze volt az élethez. Ezt druljak el Ziller pszichologiai fokozatai is, melyek nem a meg-
figyelésen, hanem 6nkényes feltevésen alapulnak. Fejlodésen csakis a tanulo egyéni fejlo-
dését erthetjiik, ebbdl kisérelhetjiik meg a tantervi koncentrdciot.

A pszichikai mechanizmus elve a tanterv megszervezésében

Ez az elv a tudatjelenségeket magyardzza tartalmuktdl fiiggetleniil. (Modern irdnyai az
alaklélektan, a viselkedéslélektan, mégis inkdbb Gsi formdjdra, az asszocidciés lélektanra
szoktunk gondolni). A tantervi koncentrdci6 is ennek az asszocidcios pszichol6gidnak
jegyében keletkezett. E szerint a lélek kizdrélagos tartalmai: a képzetek, melyek ha taldl-
koznak, egymdst erdsitik vagy gyengitik. Herbart szerint a lelki folyamatok matematikai-
lag kiszdmithaték. Epp ezért az oktatds a nevelés legfébb funkcidja. E véleményének
hosszi ideig volt talgja, amikor keresték az \gynevezett ,,torzsanyagot”, s ehhez tdrsi-
tottdk az oktatds tobbi tdrgydt. Ez a torzsanyag rendszerint a nemzeti irodalom wvolt,
valamint torténelem és honi foldrajz. Ez az asszocidlds teremtette meg a kozépfokii iskold-
ban a kapcsolatot az alsé fokkal, illetve a kiilonboz6 kozépfoku intézmények kozott. Itt a
pszichikai mechanizmus elveit kivantdk érvényesiteni.

A biologiai elv a tanterv megszervezésében

A pszicholdgidban a bioldgiai szemlélet a legrégibb. Mégis, ki kell elébb vetkdznie
metafizikai kontosébdl, hogy a lelki élet megértésének termékeny talajivd viljék. Bio-
légiai szemléleten értjilk az 4t6roklés, az alkalmazkodds, kivédlasztds biogenetikai alap-
torvényének a lelki életre valé alkalmazisit. E szemléletm6d hdrom dolgot jelent a
pszicholégidban: 1. névekszik az Osztonos lelki réteg hangsilya, 2. a funkciondlis szem-
l8let viltja fel a mechanisztikus felfogdst, s ezért a cselekvésre esik a hangsily, 3. a lelki
torténés az én és a tdrgyi vildg Gsszhatdsiban jon létre: egység a kérnyezettel.

Ez az tjkeletii szemléletmGd hatdssal volt a pedagégidra a tanterv megszervezésének
kérdésében is. fgy lép elGtérbe a gyermekkdzpontu pedagogia, vagyis a gyermeki élet
természetes megnyilvinuldsaibél igyekeztek kiindulni, s ezért a tantdrgyakra oszlé isme-
retanyagot erdszakos eljardsnak tartottik, melyen a koncentracié sem segit. Prohdszka
erds kritikdval illeti ezt a tendencidt, mert miivelGi, ha nem is tdrgyat, de ugyanakkor
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gyermeket sem tekintették tényleges fokusznak, hanem az életegységekben toérténé

- szimbiotikus tantervi elrendezést. Ez elv szerint a tanitds csak akkor eredményes, ha a
gyermek életsziikségleteinek irdnydban folyik. Eletegységeket teremteni és ugyanakkor
nagy tirgyi ismeretanyagot elsajatitani felsGbb osztidlyokban lehetetlen.

Ennek az dlldspontnak mérsékeltebb képviselsi a szimbiotikus elvet dsszekapcsoltik a
munkatanitds elvével. E szerint az életegységekben valé tanitds a legkiilonb6zibb munka-
formdk egyiittese: a megfigyelés, az elbeszélés, beszédgyakorlatok, leirdsok, rajz, mintd-
zds, szdmolds, mérés stb. — A koncentricié kérdése tehdt errdl az oldalrél nézve is a
mddszerbe torkollik. — Melyek tehdt a szimbiotikus koncentricié elvei? Feladat: 1. az
oktatds anyagit ugy megszervezni, hogy tantirgyi felosztis ne szerepeljen, a felépités
.életegységek”-bal 4ll. 2. E célbdl a szimbiotikus elvet Gssze kell kapcsolni a munka-
tanitdssal, igy vilik m6dszeressé, 3. a szimbiotikus elv az érdeklddést éiménynyujtds for-
mdjéban kivdnja kielégiteni, 4. az élmény nyijtdsa a valésdg kozos 4télésébdl fakad, igy a
szocidlis képzésnek is sikeres eszkéze. — Ez a tendencia még kialakulatlan (1948!), ezért
nehéz végleges véleményt alkotni réla. Tény azonban — mondja e fejezet végén Prohdszka
—, hogy ,ma” sincs pszicholdgia és pszicholégus, aki ne dllna a biolégiai pszicholégia

" hatdsa alatt, s nincs olyan pedagégus, aki ne keresne valamilyen utat a szimbiotikus
koncentriciéhoz.

-

A lelki spontaneitds elve a tanterv megszervezésében

Prohdszka hangsilyozza, hogy a koncentricié emlitett hdrom médja kozil az elsd
kettd, nevezetesen a kultirhistériai fokozatok elmélete és az asszociativ koncentricié
tirgyi alapon kisérelte meg az anyag tantervi megszervezését; a harmadik, a szimbiotikus
koncentricié ellenben alanyon és targyon kiviil az oktatds kémyezeti tényezdibdl indul
ki. — A valésig azonban az, hogy e szempontok nem mindég jelentkeznek elvi tisztasig-
ban. — Mi jellemzi a koncentraciénak azt a fajtdjét, amely merSben szubjektiv irinyban
keresi a kérdés megolddsdt? Az, hogy a lelki spontaneitdsra timaszkodik, s ezt érvényesiti
mdr magdnak az oktatds anyagdnak kiszemelésében, s azt a mddszeres feldolgozdsban is.
Olyan szemléletmddrél van sz, amely az oktatdsnak valamennyi kérdését globdlisan
fogja fel. .

Prohdszka leszogezi, hogy a spontaneitds elve ismeretelméleti eredetd. E szerint a
megismerés a szellemi funkcidk primdtusa révén jon létre. — A magyar pedagégia és
pszicholégia azonban — mondja Prohdszka — nem ezzel az ismeretelméleti irdnnyal rokon,
hanem reaktiv természetd. Az 6sztonosség korébdl fakad, s ennyiben biolGgiai termé-
szetll. A helyes Osszefliggés a spontaneitdsi elv, bioldgiai és ismeretelméleti megfogalma-
zisa kozt van. Prohdszka elvként a spontaneitds nevet kivanja haszndlni.

A régi iskoldt hdrmas vdddal illették: a) pusztin tdrgyakat kapcsolt, s szavak, nem
pedig a cselekvés volt az ismeretszerzés alapja, b) nem volt tekintettel a gyermek érdekio-
désére, c) nem vették tekintetbe a gyermeki fejlddés menetét.

A hib4k elkerilésére voltak és vannak torekvések, hogy a gyermek spontédn érdeklGdése
és a gyermeki fejlGdés szabja meg a tantervi koncentriciot. A forrds Rousseau, Prohdszka
felsorolja a legkiilonb kisérleti pedagégusokat: Clapereédet, Décrolyt és eszmetirsaikat. —
Arra figyelmeztet a tovibbiakban, hogy a tdrgyi szempontok hattérbe szoritdsa: hiba. Az
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oktatds egyuttal kulturahordoz¢ is, s ez objektiv kovetelményeket is jelent. ,,A kultirdért
faradni kell, és amig firadunk, mindég érezni fogjuk a szubjektivitds és a targyi valésig
ellentétét”.2> Nem arrél van sz6, hogy a tanitdsi anyag a kultira egészét olelje fel. De
minden tdrsadalomnak van miivel6dési kinona, mely objektiv, s a kultira folyamatossagdt
biztositja. ,,Aki (viszont) csupén a tevékenységet nézi a nevelésben és az oktatdsban, eljut
egyéni érdekekre hivatkozva a kdnon félredobdsdig”. Ismereteink €s a spontaneitds kozti
Osszefiiggés megdllapitdsa nem konnyi dolog. Arra keressiikk ugyanis a valaszt: ha a spon-
taneitds 0sztonos jellegli, akkor honnan szdrmazik ismerésiink, dltaliban egész lelki éle-
tink tartalma? Biztosan nem az akcid-reakcid Ures jitékibdl. Mert mindég valamir kell
aktivdlnunk, valamire kell reagdlnunk, ami valamiképp adva van, de mdsképp, mint funk-
ciéink. — Ez pedig ismerésiink tartalma, mely receptiv Giton lesz sajdtunkki. A tanulisbol
a receptivitdst kiiktatni és ellenében a spontaneitdst kijdtszani, teljesen hibds pedagégiai
dlldspont.

A teleoldgiai elv a tanterv megszervezésében

Ez az elv a gyermek szempontjdt és a tirgyi szempontot egyarant érvényesiteni kivinja.
Az elsG gyokerek Platonhoz vezetnek. Szerinte az erkdlcs teszi az Osszes ismeretet ,,édes-
testvérekké”. Az erkolesi tendencia a fejl6dd fiatalok szdmdra a filozdfidban vildgosodik
meg, s kialakul a szinoptikus itds. Ez az egyiittlitis teremti meg a tantervi kon-
centriciot, Mindenesetre — figyelmeztet Prohdszka —, ahol miivel5dési eszmények jegyé-
ben alakult ki az oktatis rendje, ott a teleoldgiai koncentrdcio valamely formdjdval is
taldlkozunk. Ezt a tényt — folytatja Prohdszka elGszor Otto Willmann tette szévi, aki a
platéni elveket herbarti elemekkel dsszeszéve, erkolcsi, vilagnézeti koncentriciorol érteke-
zik.?* Szerinte nem annyira a mivel6dési anyag koncentrici6jardl van itt sz6, hanem
annak egydntetiliségében, egységességében ldtja a megolddst. A mély hatdst pusztin tirgyi
kapcsoldssal nem lehet elérni, gyokere az erkolcsi célban van. Ez a legmélyebb zéna, a
misodik a szildf6ld a maga hozzdkapcsol6d6 anyagdval. A harmadik zondba tartozik az
oOsszes t6bbi ismeret és a készség. Az erkolcsi-vildgnézeti koncentracié sikeréhez harmé-
nikus 6sszm{kodésre van sziikség a nevelés és az oktatds, az iskola és a csaldd kozt.
Prohdszka litja az efféle koncentricié értékeit, de gyengéit is. Az erkolcsi, vildgnézeti
koncentriciét a nevel§ olyan meggydz3dés alapjdn hajtja végre, mely az J sajitja. Nincs
azonban joga arra, hogy a fiatalt ebbe az eszmei viligba vezesse, a fejl6ds intellektus
kialakitdsdra valo torekvés helyett, A teleologikus koncentrici6 koriili vita felszinre hozza
annak a gondolatit, hogy helyette érjitk be a megszokott iskolai gyakorlattal. Prohdszka
ebbdl a konfliktusbol keresi a kiutat és igyekszik vélaszt adni az aldbbiakban.

23 A tanterv elmélete. 129,
241. m. 136. — Prohdszka idézi Otto Willmann: Didaktik als Bildungslehre 1903. 3. kiad. II.
65. 210. sk.
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A szocidlis elv a tanterv megszervezésében

Az egyes didaktikai elvek — igy a kozosségi elv is — magukon viselik a neveléstorténet
nagyjainak kézjegyét. Amikor Rousseau kifejti, mit ért nevelésen, hirom tényezot emlit.
Ezek: a természet, az emberek és a dolgok, az ismeretekben gyarapodis el5tt nem nyitja
meg azonban a szocidlis perspektivitds sorompéit. Pestalozzi tanitdsa szocidlis szinezeti,
bir nem ad titmutatdst a legszegényebbeknek a helyzetiikbdl valé kiemelkedésre. — A
szocidlis kapcsolat, a k6zos kornyezet, a ,természettSl valé” egység gondolata a 19.
szdzad elGrehaladtdval elsikkad, Uj 6sztonzések majd a biolGgia feldl érkeznek. A bioldgiai
szemlélet azonban csak akkor vethette le darwinista korltait, a biolégiai elv csak akkor
érvényesiilhetett a pedagégidban, amikor a modern pszicholdgia és a kulturfilozofia azt
megérlelte, s az igy kialakult komyezeti elv végre a tantervi koncentriciénak bazisivd
lehetett. A kornyezet fokusza a szdildfold, mint elsGrangu szocidlis kategéria, amely a
tovibbfejlesztés lehetdségét tartalmazza. Minden magasabb foku miiveltség pedig mar
szakirdnyultsigdban tartalmazza a koncentrdciét. Azaz: a szakirdnyu mdvelGdés vtjan
maga a hivatds az, amely az egész oktatdsi anyagot szervesen koncentrdlja.

Ha mirmost a sziil6fold elve és a hivatdsra felkésziilés elve kozé iktatjuk a munka elvét,
melyet a sziil5fold elvének szocidlis értelmezése mdr amgy is implikdl, Ggy megkapjuk
azt a koncentrdcios alapot, melyre az egész oktatds tervét épithetjiik.

Prohdszka tanterv elméleti fejtegetéseinek egészére rinyomja bélyegét az a meghatd-.
rozé tény, hogy kulturfilozéfus elmélkedik pedagégidrél. Ot tanulmédnyozva hidnyérze-
tink timad. Nem kérjik, mert nem kérhetjiik t6le szimon a nevelésre vonatkozé szo-
cialista gondolatmenetet és rendezd elvet. A szocialista fejlédés sok-sok tapasztalisa,
tanulsiga és leckéje csak fokozatosan bontakozott ki a legjobb pedagégus elmékben.
Legjobbak lehettek, mert jirtas teoretikus voltukat tudtik osszekdtni a mindennapok
gyakorlatdval és a j6vé perspektivdival. Amit azonban Prohdszkdnadl feltétleniil hisnyol-
hatunk, hogy pedagdgiija ember nélkiili pedagdgia. Igazdban nincs nila sem egyén, sem
kozosség, s6t sajnilatos médon pedagégus sem. — Anndl szivesebben olvassuk fellélegezve,
hogyan képzeli pl. Faludi Szilird a tanterv elméleti kérdések megolddsit. Abbél indul ki,
hogy nem tuddsokat nevellink ugyan, mégis helye van az egyes tantdrgyak tanitdsiban a
tudomiényos vildgnézet alapjainak. ,,Ha vildgnézetiink tudomdnyos alapjait mint az okta-
tds tartalmdnak alapveté meghatdrozéjit, konkrét, korszeni, iltalinos rendszerének
vessziik, akkor a tudomédnyos vildgnézeti nevelés tartalmi koveteiményei mdris megfog-
hatdkkd vdlnak”. Majd a kovetkezdkben fejezi be gondolatmenetét: ,,Ha . . . a célokat és
feladatokat éltaldban nem egyszerden filoz6fiai, hanem tdrsadalmilag determindlt kérdé-
sekként tekintjilk, akkor kiemelhetok a kévetelményeknek az az Osszessége, melyek tdr-
sadalmilag objektiven jelentkeznek, s alapjai lehetnek a pedagdgidban kijelolt célnak és
feladatoknak. Nincs sziikség kinyilatkoztatdsszerii megillapitisokra a tananyag célszerti
kivdlasztdsdt és elosztdsit illetden”,**

Prohdszka azutdn, tantervelméleti munkdjdnak vége felé haladva nyomatékosan hang-
silyozza: a koncentricié kérdésével azért foglalkozott olyan részletesen, mert torténeti
képet akart réla adni, nem pedig mintha ezt tartand a legfontosabb tantervi problémanak.
Fontossi a koncentriciét mdsodrangi helye ellenére csak az a koriilmény teszi, hogy

25 Faludi Szildrd: A torténeti szempont a pedagégidban. Magyar Pedagégia. 1974. 4. sz. 441—-444.
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Jkultdrink erSs széttagoltsiga a kozéppont elvesztésének veszélyét rejti magdban”.?6

Lényeges szerepet kap vitdn kivill az anyag helyes kiszemelése, mert benne szocidlis,
kultirdlis és didaktikai feladat is rejlik — fejtegeti Prohdszka, Az oktatds sikere pedig az
anyag helyes, médszeres feldolgozdsitdl fiigg. Ugyancsak tekintetbe kell venni a pszicho-
légiailag aldtimasztott sorrendiséget. Az oktatds sikerét — vonja le Prohdszka a kévet-
keztetést — olyan gyermekek nevelése jelenti. akik megilljdk helyiiket,

Mennyivel megragadébbak Kiss Arpdd e sorai: ,az iskolinak minden egyént el kell
vezetnie addig a miiveltségi szintig, ameddig képességei és teljesitménye csak engedik. A
szocialista humanizmusban minden ember kim{vel6désének felelSssége is benne rejlik”.2 7

Végezetiil Prohdszka is utal a nevel§ személyiségének fontossdgdra. ,Bizvdst mondhat-
juk, hogy az oktatds sikere nem a helyes tanterven, hanem a helyes tanirképzésen
muilik”.28

*

Prohdszka, aki a kultirfilozéfia keletkezését a szdzadelon jelentkezd, majd fokoz6d6
ama diszkrepancidbol szirmaztatja, amely mdr szinte el nem viselhet6 médon ékel6dott a
kultiira és a killsé események embertelensége kozé, a maga médjin, a maga emberségével
igyekszik ezt az ,apokaliptikus hangulatot” feloldani azzal a becsiiletes szdndékkal, hogy
a humdnumot igér6 demokracidval — legut6bbi kézirata tanisitja — azonosuljon, hozzi-
jdruljon az Gj pedagdgiai vildg megteremtéséhez.

2¢ A tanterv elmélete. 152.
2 7Miiveltség és iskola. 261.
28 A tanterv elmélete. 152.
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KOTE SANDOR

KEMENY GABOR ES KOZOKTATASUNK FEJLODESE

A szizadeldn, Kemény Gdbor pdlyakezdésének éveiben széles kord és erSteljes térsa-
dalmi mozgalom bontakozott ki kozoktatdsi rendszeriink reformdldsa érdekében. A radi-
kilis polgrsig, a szocialista munkdsmozgalom és a hozzdjuk csatlakoz6 haladé peda-
gbégusok kozoktatdsunk szervezetét hozzd kivintdk igazitani azokhoz a kévetelmények-
hez, amelyek a térsadalmi-gazdasigi fejlddés kovetkeztében jelentkeztek.! A Magyar-
orszdgi Szocidldemokrata Pirt 1903-ban tartott kongresszusdn elfogadott 4j partprogram
és a hatdrozat kovetelte az oktatds felszabaditdsit a klerikalizmus befolydsa alél. A
szocialista és radikdlis pedagégusok 1906-ban életrehivott szervezete a Magyarorszdgi
Tanitok Szabad Egyesiilete és mozgalmi-pedagégiai orginuma, az Uj Korszak erdteljesen
tdmogatta ezt a torekvést.? Elsérendd feladatnak az iskola vildgi jellegének biztositdsit, a
népoktatis reformjit és nagyardnyi fejlesztését tartottik. Ebben az idGben meriilt fel a
népiskola nyolcosztilyuvi fejlesztése,és bontakozott ki az a széles korii vita, amely gazda-
sigi, tdrsadalmi és pedagoOgiai szempontbdl vizsgdita a nyolcosztilyu népiskola meg-
valésitasinak lehetdségeit.

A Huszadik Szizad cimi folydirat koré csoportosult polgéri értelmiségiek — a masodik
reformnemzedék — a tdrsadalom 4talakitdsdért kiizdve nagy fontossigot tulajdonitottak a
miiveltségnek, ezért 1905-ben vitdt inditottak a kozépiskolirél, melyben orvosok,
pszicholégusok, pedagdgusok és a legkiilonb6z6bb tudominyok ismert mivelGi vettek
részt.* Erdekes és jellemz6 tény, hogy a vita meginditdsat a kolozsvéri tandri kor Marki
Sindor és Imre Sindor egyetemi tanirok altal aldirt nyilatkozatban tidvozolte. A vita
elGkészitése érdekében a Tairsadalomtudomdnyi Tarsasig kérdésekkel fordult a szak-
emberekhez, akik azokra nyilvinos elGaddsaikban is vélaszoltak. Ennek a vitdnak igen
szertedgazé volta nem teszi lehetdvé a részletes bemutatist és elemzést, csupin néhdny
olyan alapvet6 kérdést emeliink ki, amelyben kozds dllispont alakult ki. A kozépiskolai
tananyag reformjit mennyiségi és minGségi szempontb6l egyardnt szikségesnek tartottdk.
A Kkivdlo kisérleti pszichologus, Ranschburg P4l vizsgdlati adatokkal tdmasztotta ald a

' Kéte Sdndor: Kdzoktatdsiigyi reformtorekvések az elsS vilighdboni elStti években (1910—-1914).
Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébSl. 1959. Bp. 1960. 607—-642.

% A szocialista tanitémozgalom Magyarorszdgon 1900—1920. Bp. 1968. (Szerk.: Kelen Jolén.)

3 Bereczky Sdndor: Toérekvések a 8 osztdlyos népiskola megteremtésére a felszabadulds elGtt. Neve-
Iéstorténeti Tanulményok. Bp. 1970. (Szerk: Kote Sdndor.) 293-320.

“A kozépiskola reformja. Vita a kozépiskolai kérdésrdl. Bp. 1906. (Huszadik Szdzad kényv-
tra 12)) )
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kozépiskolai reform sziikségességét. ,,A kozépiskola készitse el novendékeit a vald élet
megismerésére €s az abban val6 helytdllisra s adja meg az dltaldnos miveltség mellett a
magasabb szakképzés elofeltételeit” — oOsszegezi dlldspontjit.’ A tanulknak sziikségiik
van ismeretekre, mivel azonban az ismerethalmaz egyre novekszik, s egyre inkdbb eltér a
régi kovetelményektol, a kozépiskolai tananyagot alaposan felil kell vizsgdlni. Az iskolai .
oktatds tartalmi felillvizsgdlatdndl szem elGtt kell tartani az ifjisag lelki és testi egészségét.
A vita tobb résztvevdje érvekkel tdmasztotta ald, hogy a kozépiskola tilméretezett tan-
anyaga és a helytelen tanitdsi mod egészségtelen életmddra szoktatja a didkokat.

A nagy visszhangot kivilté vitinak a pedagégia tudomény részérél egyetlen résztvevsje
Kérman Mér volt, akinek hdrom esten 4t hallgattik fejtegetéseit.® ElSaddsaiban a szét-
kiildott kérdésekre vélaszolt a hazai iskoldzds torténeti titjdra utalva. A kozépiskola szer-
vezetének, tananyaginak kialakuldsi folyamatdval foglalkozva védte a klasszikus miivelt-
séget adé gimndziumot, de utalt az iskolarendszer ellentmonddsaira, amelyek megoldasi-
ban a polgdri iskoldnak szdnt jelentds szerepet.

A vitdban fellépdk egy része kitért a munkdstomegek miivelddési igényeinek névekedé-
sére s megdllapitotta, hogy a résziikrgl jelentkez$ tanuldsi vigy és a kozépiskola kézott
dthidalhatatlan Gr titong. Kozbevetdleg utalnunk kell arra is, hogy 1907-ben Pécsett
megtartottdk az iskoldn kivilli mivelés és miivel6dés — ahogyan akkor nevezték, szabad-
oktatds — elsG tanécskozasat ahol a progresszié és konzervativizmus szintén megiitko-
zott.”

A Térsadalomtudomdnyi Tarsasig ankétjat kovetden a kozépiskolai vita a pedagdgiai
folyéiratokban folytatédott tovibb s abban ndvekvs titemben vettek részt a kdzépiskolai
tandrok. A rendkivil szertedgazé tartalmi vita kovetkeztében egyre szélesebb korben
ismerték fel a kozépiskolai reform halaszthatatlansdgit. A vita dttekintésére, elemzésére,
oOsszefoglaldsdra Imre Sdndor villalkozott. A Kozépiskolai Tandregyesiilet 1912-ben tar-
tott kozgydlésén megllapitotta, hogy ,,a kozépiskolai reform vigya 4ltaldnos”, s emiatt
nem lehet részleges. ,,A reformon val6é gondolkodds tehdt az egész kézépiskoldra (felada-
tdra, kiils§ és belsd szervezetére, tanitdsi médszereire €s nevelési eljirdsaira) vonatkozé
kérdések egyiittes meggondoldsa tartozik lenni.® Meggy6zGdése szerint ezt a feladatot egy
altalinos koznevelési reform tudja megoldani. Ennek a reformnak feladatkorét, lényeges
kovetelményeit nemzetnevelési koncepcidjdban is kifejtette.’

Atfog6 kozoktatdsi reformot siirgettek a polgiri radikalis szemléletl pedagégusok is,
akiknek 4llispontjit Ziginy Zoltin fejezte ki legjellemzdbben. , Iskolarendszeriink nél-
kiléz minden tervszeril rendszerességet; toldozott, foldozott, részben félbemaradt, rész-
ben tilfejlesztett intézményei idegen mintdk szolgai mdsolatai, amelyek hidnyos és toké-

*I.m.28.

‘I.m.239-265.

7A szabad tanitds Pécsett 1907-ben ta:tott magyar orszagos kongresszusanak napléja. (Szerk.:
Vorosvary Ferenc.) Bp. 1908, Franklin. XIV. 647.; Felkai LdszI6: A pécsi szabadoktatdsi kongresszus
1907-ben és az iskoldn kivilli oktatds korabeli torténetének dttekintése. Pedagdgiai Szemle.
1956. 356—387. )

8Imre Sindor: A kozépiskola reformjdnak elSkészitése. Kiilsnlenyomat az Orszdgos Kdzépiskolai
Tandregyesiileti K6z16ny XLVI. évfolyamdbél. Bp. 1912. 5—6.

®Imre Sdndor: Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivel6déspolitikdhoz. Bp. 1912, -

139



letlen, egymdshoz nem ill§ alkalmazisuk folytin még az eredeti mintdk eredményeit sem
képesek biztositani.”!

A kozépiskoldval és az egész iskolarendszerrel kapcsolatos széles koril tirsadalmi elége-
detlenség és reformdlé szindék hatdsira a miniszter 1913-ban utasitdst adott a kozép-
~ iskolai reform kidolgozisira. A torténelmi események azonban nem tették lehetGvé a
szindék megvaldsitdsdt. Viszont a forradalmak idején késziilt kozoktatdsi reformjavas-
latok és intézkedések egész iskolarendszeriink gyokeres 4talakitdsit irdnyoztdk els.! !

Onéletrajza és elsd tanulmanyai alapjdn 4llithat6, hogy Kemény Gébor ismerte, kovette
a szdzadelG radikilis értelmiségi mozgalom kiillonbozé vitdit, kezdeményezéseit, s ezen
beliil a kozépiskoldrél és az iskolarendszer reformjarél kialakult 4llispontokat. Elsd
nagyobb pedagdgiai tanulminyaiban az iskola tdrsadalmi kapcsolatrendszerével, a kozép-
iskola sajdtos pedagégiai kérdéseivel, az elemi és a kozépiskola kapcsolatival foglal-
kozik.!? Ezekben a tanulmédnyokban mdr mint a gyermektanulmédny hive és ismerdje, a
gyermeki fejlodés sajitossgaibél kiindulva kozeledik a kérdésekhez. Megillapitja, hogy az
elemi iskoldban folyé oktatds tartalmi és metodikai vonatkozdsban egyarint természete-
sebb, jobban alkalmazkodik a gyermek természetes fejlédéséhez, mint a kozépiskola. A
tanitdsi anyag elemzése alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozépiskola alsé osztd-
lyaiban — ebben az idében a nyolcosztilyd gimndziumrdl van sz6 — nagyobb helyet
kellene biztositani a beszélgetés jellegli ordknak, jelentSsen visszaszoritva ,,az egyetemi
forméji” elGaddsokat. Ugyanakkor egy ujszer(i pedagégiai magatartds kialakitisinak sziik-
ségességét is indokolja. Ennek lényege az az iltaldnos gyermektanulmdnyi szemléletd
kovetelmény, hogy meg kell viltoztatni a nevelési alapviszonyt, a tandr—didk kapcsolatat.
Ennek feltétele, hogy a tandr ismerje meg a didkot és kozvetlen kornyezetét, fejlodésének
fordulépontjait, sajatossigait, hogy segiteni tudja adottsdgainak kiteljesedésében, nehéz-
ségeinek legy$zésében. Ennek a gyermeket ismerd, értS, humdnus pedagégiai maga-
tartdsnak és szemléletnek kialakitdsdéban kdvette volt tandrai és kiilénosen volt igazgatdja,
Banka Gyula példdjit.

Ha fellapozzuk onéletrajzi irdsit, megtaldljuk ennek aldtdmasztdsit, amikor kezdé
tandri éveinek gondjairdl, sikereirdl beszél. Tanitvanyainil felfigyelt arra, hogy a 10—11
éves fiik milyen nehezen tanuljdk a tankonyvek téliik, viliguktol tdvolesd tudominyos
fogalmait, s mennyire megviseli ket az iskola zord, fegyelmezS légkore. Ekkor fogal-
mazza meg a gyakorlati pedagdgiai munka sziméra mdig érvényes kovetkeztetését, hogy a
tanulékkal egyénileg kell foglalkozni és nemcsak tanuléi, de emberi fejlddésiiket is timo-
gatni sziikséges. ,Egyik szemiinkkel mindig az €16 életbe kell nézni és a gyermeknek
mindig érezni kell, hogy nemcsak tanulé és tanuléi min&sége, de emberi sorsa is érdekel
benniinket. Emberi értékének megérzésén til tanul6i szinvonala is inkdbb emelkedik,
minthz egyoldalian csak iskolai munkdja szerint itéljik meg, vagy foglalkozunk
vele ...”.' 3 Ezt a hum4nus pedagégus magatartist erdsitette meg a parizsi tanulményut,

19 Zigdny Zoltdn: Népoktatisunk reformja. Bp. 1913, 13.

''Ké6te Sdndor: A Tandcskoztirsasdg kozoktatdspolitikai és pedagdgiai torekvései Bp. 1979.
79-102.

127 gyermek egyénisége és a kozépiskola. A Gyermek 1910. 73-88., A gyermektanulmdnyozis
fontossdga az elemi kozépiskola egymdshoz vald viszonya szempontjabél. Tordai Tandregyesiileti Erte-
sitd. 1910. 1-20.

13 Kemény Gdbor: Az egyszeriiség itja. Bp. 1972. 81. (A tovibbiakban: Onéletrajz)
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amely’ Rousseau pedagoégidjinak megértését és a modern lélektan és pedagogla probléma-
vildginak és vizsgilati médszereinek megismerését jelentette szdmdra. Igy kiilonbozs
tényezGk és tapasztalatok hatdsdra alakult ki az a meggydzG6dése, hogy a nevelés elsé-
sorban és mindenekelGtt embernevelés s ha valéban eredményt akar elérni, mindenekel6tt
humdnusnak kell lennie. Ezt a szemléletet akarta megértetni a sziilokkel is. ,,A sziilé ne
elégedjen meg azzal, hogy gyermeke j6 vagy rossz, okos, vagy tehetségtelen, makacs, vagy
engedelmes, hanem naponként elmélkedve gyermeke tulajdonsdgain igyekezzék 6t jobbd
tenni. Evégbdl keressen médot 14, hogy gyermeke tandrjaival érintkezvén, minél jobban
megismerhesse és minél jobbd tehesse” — irja ,,A sziildk tandrok és a gyermek” cimd,
1912-ben kozzétett irdsiban.'?® Itt jelentkezik az a kovetelmény, hogy az iskola és a
csalid egyiittesen és azonos pedagégiai szemlélet alapjin tudja a gyermek optimdlis fej- .
16dését elémozditani. )

Ebben a terjedelmesebb irdsdban egyébként tjszerdien kozeliti meg az iskola és koz-
vetlen tirsadalmi kornyezetének viszonydt. Ekkoriban ugyanis kiilonosen a klasszikus
nyelveket oktaté gimndzium és a tdrsadalmi elvdrdsok koéz6tt mutatkozé és novekvd
értékitéletbeli eltérés széles kord vitit eredményezett. Ennek kovetkeztében a kozép-
iskolarél foly6 vitdban is elStérbe keriilt a tirsadalom jobb megismertetésének igénye,
" amit f6leg, vagy elsdsorban a szociolégia oktatdsival vélték megoldani. Kemény Gabor
nem helyesli, hogy a szociolégia (tdrsadalomtan), mint kiilon tdrgy helyet kapjon az
iskoldban, mivel ez a tudomdnyég szerinte nem elég kiforrott. Ennél fontosabbnak tartja
annak megértését, hogy az iskola és a tdrsadalom kapcsolata nem oldhaté meg tananyag-
reformmal. A kérdés ennél dsszetettebb, bonyolultabb és a kozépiskola tdrsadalmi funk-
cidjdnak feliilvizsgilatit, ij kapcsolatrendszerének kialakitdsit jelenti. SGt, elsGsorban ezt
jelenti.

Mindezek alapjin megillapithatjuk, hogy az elsé vilighdbori elGtti évtizedben a
modern pedagégiai irodalom ismeretében és tapasztalatai alapjin Kemény Gébor alapvets
kozoktatdsi feladatnak tekinti az iskola és a tdrsadalom pedagdgiai szemléletének, stilusi- -
nak megformdldsat és fejlesztését, a modern pszichol6gia és pedagdgia, azaz gyermek-
tanulményi érveléssel aldtimasztva. Az iskolai fokozatok egymdshoz kapcsoléddsdinak
kérdéseit is gyermekfejlGdéstani alapon kozeliti meg. Ebben Nagy Liszl6t és a gyermek-
tanulmanyozékat koveti, akik a radikdlis pedagégusok kozoktatdsi reformkoveteléseit
gyermektanulmdnyi, azaz modern lélektani érveléssel timasztottdk ald.

Erdekes arra felfigyelni, hogy a gyermektanulmédnyi mozgalom a tizes években a
kor4dbbindl részletesebben és elmélyiiltebben kezd foglalkozni az iskola, az iskolarendszer
reformjéval, A tdrsasig 1912-ben megszervezett pedaglgiai szakosztilya és az egy évvel
késébb tartott elsé kongresszusa egyértelmiien 4lldst foglalt az iskolaszervezet reformija
mellett. Ennek bizonyitdsdra elég hivatkozni az Iij Iskola megszervezésére és a Gyermek
cimd folydiratuk pedagégiai rovatdnak cikkeire. Kemény Gébor, aki 1909-t5l tagja a
Térsasdg vidlasztmdnydnak, természetesen ismerte, kovette ezt a fejlédést és maga is tdmo-
gatta a kozponti torekvést, amit a francia kozépiskolarol irott cikkei bizonyitanak.

Ennél mélyebben és részletesebben azonban életének ebben a szakaszéban nem fog-
lalkozott a kozoktatds, az iskolarendszer fejlGdésének-fejlesztésének kérdéseivel. Viszont

Y4 Kemény Gdbor: Vélogatott pedagégiai mfivei. Bp. 1959. 74, (Szerk.: K6te Sdndor.) (A tovidbbi-
akban: Pedagégiai Miivei.)

141



nagyobb teret kap ez a témakor a két vilighdborid kozotti munkdssdgiban, Cikkei, tanul-
miényai alapjdn 4llithatjuk, hogy két vilighiboni k6zotti munkdssigdnak domindnsan
kozoktatasi, kozoktatdspolitikai mondanivalgja van.

Miért, hogyan kovetkezett be ez a vdltozds? A kutatds megitélésem szerint erre még
nem tud kielégitd és meggy5z5 vdlaszt adni. Az azonban jelenlegi ismereteink alapjan is
4llithatd, hogy ebben meghatirozé szerepe volt a forradalmak kozoktatssi tevékenységé-
nek, reformjavaslatainak.

Tudjuk, hogy Kemény Gdbornak a két vilighdbori k6zott politikai megkiilonboztetés-
ben volt része és a pedagégia, a kozoktatds peremvidékére szoritva dolgozhatott. Ennek
ellenére a nehézségeket legySzve tanulmédnyaiban és kényveiben elsdsorban a kézoktatds-
politika kérdéseivel foglalkozott. Sokszily, szertedgazé tudomdnyos és publicisztikai
munk4ssdginak jellemzGje a kozoktatds, az iskolarendszer radikélis és értS birlata.'®
Irdsai azt mutatjik, hogy a huszas évek végétdl fellendiils tudoményos irodalmi munkis-
sigdban a marxista szemlélet és médszer alkalmazisa talilhaté meg. A kutatds egyelGre
nem deritette fel részletesen, hogy hogyan jutott el a polgiri radikdlis gondolkoddstol és
szemlélettsl a marxista gondolkoddsmédhoz, eszmeiséghez és a szocialista munkds-
mozgalomhoz. De ismerjiik, hogy mdr pédlyakezdésétsl kezdve megvan munkdssdginak
szociolégiai irdnyultsiga. Onéletrajziban tébbszor utal arra, hogy 6t a pedagégia elsdsor-
ban mint térsadalomfejlesztési kérde’s foglalkoztatta. Alh’thatjuk hogy ennek a
valé toretlen ragaszkoddsa vezette el a marxlsta szemlélet és médszer villaldsthoz. Ennek
eredménye, hogy ebben az iddben aligha volt nila szakavatottabb birdléja a hazai iskola-
rendszernek és kozoktatdspolitikdnak, Kbzoktatisi mondanival6jit azonban nem foglalta
o6ssze, nem rendszerezte. Killonb6z4 irdsai alapjdn lehet ezt dttekinteni.

Tanulményaiban sokoldalian aldtdmasztja, hogy a kézoktatds korszer( reformija elke-
riilhetetlen, s ennek alapkovetelménye a népmilveltség fejlesztése. A kozoktatdspolitikdt
hibdztatja, amiért a népiskola nyolcosztilyivd fejlesztését csak 1940-t3l akarja megvalé-
sitani. Mivel az orszdg fejlédése szempontjdbol a népiskola ligyét tartja a legfontosabbnak,
a kormédnyzat kétségteleniil jelentSs kezdeményezéseit a népoktatds terén (iskolaépitési
akci6 stb.) kevésnek tartja. Ez akaddlyozza a hivatalosan sokat hangoztatott kulturélis
demokrdcia elérését is, mert a politikai hatalom nem haritja el az akaddlyokat a tomegek
miiveltségszerzési lehetGségei elgl. Ezt nemcsak hibisnak, de veszedelmesnek is tartja,
mert szerinte ,,a politikai demokricia mindenképpen eljon, és jobb, ha miveltebb, fel-
késziiltebb népet taldl,”!®

A kozoktatds demokratizdldsa, a mdvelddési demokricia elérése szempontjabsl kozelm
meg az iskolarendszer, az iskolaszervezet kérdéseit. K6zoktatdsunk torténeti fejlddésének
sajétossdgaira utalva dllapitja meg, hogy a ,,nevelésiigy organizmusa” kiilsd formdjiban j6
volt és latszdlag eurdpai; kozelebbrdl vizsgdlva azonban csak kereteket jelentett, ,, Elzdr-
kozo, individudlis, kiilterjes munkdt végzé organizmus”.!”’ A kozoktatds szervezetének

1$Kéte Sdndor: A miivelddési szabadsig harcosa. Kemény Gdbor: Viélogatott Pedagdgiai Miivei.
7-35., Hegedils Andrds: Kemény Gdbor: A pedagdgiai gondolkodS. Neveléstorténet és szocialista
pedagdgia Bp. 1969. 216-235.

!¢ Pedagébgiai Mivei 96.

! 7Kemény Gdbor: Az Gj pedagégia kdrvonalai. = Pedagdgiai Miivei. 94.
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4talakitdsiban a kordbbi torekvéseket figyelembe véve a kiterjedt és fejlett népiskoldra
szervesen éplld egységes kozépiskolit koveteli. Ebben a forradalmak iskolaszervezeti
javaslataira és Nagy Ldszlé tervezetére hivatkozik. Nem véletlen, hogy 1934-ben, Ballai
Kirollyal, Nagy Ldszl6 mdsik toretlen hivével, kiadja Nagy Ldszl6 1918-ban készitett
kozoktatdsi reformtervét. Az ebben kozolt kisér6 tanulmédnya a magyar kozoktatds
demokratikus hagyoményait veszi szimba, torténelmi tanulsdgokat levonva. Ennek a vil-
lalkozdsnak jelent§ségérsl és rendeltetésérsl igy ir onéletrajzdban. ,Nagyon helyes
megérzés volt ez (a mi kiaddsa), hiszen az Gsszeomlds utdn elindult kontraszelekcids
dramlattal szemben igen tandcsosnak ldtszott emlékeztet5ill megmutatni: ti, ij emberek,
ma évrdl évre 1ij reformot propagiltok és alkottok; forduljatok vissza a kozelmiiltba és
eszméljetek rd: milyen reformot kivdnt Nagy L4szl6.”"8

A két vilaghabori kozotti évtizedek kozoktatdsinak kulcskérdése volt a kozépiskola, s
annak reformja. Ezzel foglalkozott a legtdbbet, mert a megel6z6 idGszak mdr felismerte,
hogy a kozépiskola szervezetével, miveltségtartalmdval, pedagégiai stilusival szembe-
keriilt a viltozé tdrsadalmi kovetelményekkel. Az els§ években még szélesebb kori koz-
véleményvizsgilat alapjin kozelitettek a reformhoz, majd — mint tudjuk — 1924-ben sor
keriilt a kozépiskolai oktatds differencidldsira, 1934-ben pedig irraciondlis és nacionalista
indokldssal az egységes kozépiskola megszervezésére. Ezt kovetSen 1938-ban a szakk6zép-
iskola rangjdnak, presztizsének emelésére.

Kemény Gibor a kozépiskola koriil folyé és idGszakonként feler3sodd eszmecsere
ismeretében 4llitja és bizonyitja, hogy a kozoktatdspolitika a sokat hangoztatott kultur-
folény jelszavdval a kozépiskolatdl tdvol akarja tartani a nép gyermekeit. , Kultirf6lény
csak olyan kulturpolitikdb6l szdrmazik, amely egyrészt a nép legszélesebb rétegeibsl
meriti \uj meg \j erSforrdsait, masrészt pedig — a sziil6k tdrsadalmi osztdlydra valé tekintet
nélkiil — a legdifferencidltabb képességeket fejleszti ki.”" ° _

A kozépiskoldval osszefiiggésben taldn a legtobbet a kivdlasztds, a szelekci6 kérdésével
foglalkozott. Kiilonboz§ irdsaiban bizonyitotta, hogy a kivilasztds segitségével védik a
kormidnyzat céljainak megfelels kozépiskoldt. A szelekcié — amely a kozoktatdspolitikdt
jellemzi — nem a tanuldk képességei, hajlamai szerinti kivdlasztist, hanem tdrsadalmi
szelekcidt jelent. Sokat beszélnek ugyan tehetségmentésrdl, a tehetségesek kivdlasztdsdrol
és nevelésérdl, val6jdban azonban a tdrsadalmi szelekci6é érvényesitésével ,,a nem oda-
valok” tdvoltartdsira torekszenek. ,,Az elsiillyedd vildgrend uralkodé osztilydnak nincs
szilksége Uj tehetségekre. Az iskola tegyen réla, hogy ne jojjenek a tehetségek; a még
uralkodé vildgrendnek nincs sziiksége 1ij szellemi proletdrokra, tehit az iskola tegyen réla,
hogy 1j elemek ne bolygassik meg a régi rend kétes harménisjst” — irja 1934-ben.?® Ezt
a célt szolgdlja az iskoliban meghonosodott értékelés és osztdlyozds is, mivel akaddlyozza
a tdrsadalom fejl6dését biztosité szelekciot.

A rendszer a kézépiskolit elit iskoldnak, a vezetd szerepre hivatott értelmiség nevelé-
sére szdnt iskoldnak tekintette. Az elit iskola koncepciéjdbél kovetkezGen az 1934-es
egységes kozépiskola a szakmiveltség nyujtdsit nem tartja feladatinak. A szakmiveltség
kirekesztése Kemény Gdbor véleménye szerint ellene dolgozik az 4ltaldnos képzésnek is,

1 88néletrajz 134.
19 Pedagégiai Miivei 133.
291, m. 137.
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mert a szakmiveltségt6l a fogalmak kapcsoléddsa folytdn a szdlak biztosan vezetnek az
altalinos miveltséghez. Az elit iskoldnak kezelt kdzépiskoliba jutdst az anyagi és tdrsa-
dalmi akadédlyokon kiviil a latin nyelv oktatdsa is gitolja. A szakmai ismereteket kire-
kesztd kozépiskola nem felelhet meg a valtozé tirsadalmi kvetelményeknek. mert ,uni-
verzdlisan képzett, tehit az élet differencidltsigiban gyimoltalan elemeket nevelt. "

Elemzéseit kovetGen alitimasztottan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a kivdlasztds
kontraszelekciot eredményez, protekciét érvényesit, nem nevel a k6z0sség szolgdlatéban
dll6 egyéniségeket, , legfeljebb olyan elvetélt egyéniségeket, melyek készséggel szolgdljik
az uralkodd osztdly érdekeit”. A kozépiskola nem az Gsszesség érdekeit tartjaszem elGtt,
,»-hanem csupdn egy olyan kozéposztilyt akar formilni, amely a mai diilledezd tirsadalmi
rendet utolsé lehelletéig kiszolgdlja”.2? Szerinte a kozoktatdspolitika dltal érvényesitett
kovetelmények akadilyozzdk a tirsadalom fejlédését.

Milyen megoldast 14t? Arra a kérdésre, hogy az iskola lehet-e jobb a fennill6 tar-
sadalmi viszonyok kozott, vdlasza igenls. ElképzelhetSnek tart olyan iskolarendszert,
amely mindenkit részesit alapvet§ dltalinos képzésben és mindenkit képesit arra a mun-
kira, amely adottsigdnak legjobban megfelel és tirsadalmilag értékes, hasznos. Szerinte az
ilyen Uj szellemi iskola elérhetd, ha a tirsadalom létrehozdsdban érdekelt, s ehhez lehets-
ségekkel is rendelkezik. Meggy6z5dése szerint tehdt az iskola és iskolarendszer az adott
korilmények kozott is javithat6, ha a tdrsadalom tudja és gyakorolja az iskoldval szem-
benikotelességeit és nem nézi passzivan a torténéseket, reformokat. Ehhez azonban szem-
1életet kell vdltoztatni. Szakitani kell azzal az elterjedt és kényelmes gyakorlattal, amely
az iskola, a nevelés hibdiért az iskoldt, a nevelSt teszi felelGsség. Pedig a hibdért a tdr-
sadalom is felelGs, mert tliri azokat. ,,SGt, a tirsadalom felelGssége talin még nagyobb,
mert az iskoldt pedagdgusok személyesitik meg, akik fiigg$ viszonyban vannak kenyér-
adéjukkal” . . . — irja.?3

Ugyanakkor, mint marxista szemléletd gondolkod6 értette és tudta, hogy a tirsadalmi,
gazdasigi fejldést és a tirsadalmi demokricidt szolgilé iskolarendszer nem fejlédhet a
tirsadalom ellenére. Ezt csak gyokeres tdrsadalmi vdltozds teszi lehetdvé. ,,A jovst csak
olyan gazdasigi-tdrsadalmi rend oldhatja meg, amelyben kell az értelmes ember és kell a
megbizhaté ember is” — irja az akkori id6ben sziikséges virdgnyelven.2*

Neki megadatott, hogy a demokratikus tirsadalom iskolarendszerének alapkdletételé-
nél jelen legyen, sGt, részt vett a tovabbi épitkezésben is. A felszabadulds utdn kiilonb6z6
jelentSs gyakorlati feladatok megolddsin munkilkodva, killonbozd teriiletekben vezetd,
irdnyité tisztséget ellitva készitette el tervezetét az iskolarendszer demokratikus dtalaki-
tisira. Bnnek elkészitéséhez a tOrténeti fejlédés elemzése alapjin fogott hozzd, hiszen
vallotta, hogy ,,a j6vst a miilt igazi értékeire lehet felépiteni” és kutatta, kereste ezeket az
értékeket. A milt értékeinek keresését és a jovo szolgdlatdba allitdsdt szolgdljdk a magyar
nevelés torténetére vonatkozé kutatdsai €s miivei. Ezekben a jovG szdmdra felmutatta a
magyar kozoktatds demokratikus hagyomdnyait, Apaczai, Tessedik, E6tvos és kiilondsen
Nagy Laszlé 6rokségét.2® A felszabadulds utdn a demokratikus iskolareform tervezetével

211 m. 147.

221, m. 142.

23 Az 1ij pedagégia kdrvonalai = Pedagdgiai Miivei 94-105.

241. m. 159.

25K éte Sdndor: Kemény Gébor pilyaképe. = Pedagdgiai Szemle 1983. 5. sz. 419-429.
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pirhuzamosan mérleget készitett a megel6z6 huszondt év kézoktatdspolitikajarél.?
Ezekkel a tanulminyaival meggyGzen aldtdmasztotta, hogy az 1ij kézoktatdspolitikdnak a
demokratikus hagyomdnyt kell kovetnie.

Az dltala készitett koznevelési reformterv a milt értékes hagyomdnyaira épitve az uj
tirsadalom sziikségleteit, kovetelményeit tartja szem elGtt. A ,,Demokratikus iskola-
reform” cimii miive a rovid torténeti utalds utin megillapitja, hogy az el6z6 negyedszizad
politikdja kovetkeztében az anyagi vdlaszfalak meginogtak, de a szellemi vilaszfalak
ledontése az iskola feladata maradt. Az iskolinak a demokratikus tdrsadalmi fejlédést kell
" szolgdlnia, A demokrdcia azonban szerinte nem az emberek feltétlen egyenliségének
utopisztikus kovetelményeit jelenti, hanem ,,a népi erdk érvényesiilését.” ,,A demokricia
ma a dolgozo emberek Gsszességenek egyéni érdemiik szerint valo érvényesiilését jelenti,
tehdt nem lefelé nivelldléddst és nem kevesebb munkdt, hanem t3bb €s nagyobb felelds-
séget s ennek ardnydban magasabb emberi méltosagot, tobb anyagi és erklcsi megbecsii-
lést jelent*" A reform tédrsadalmi funkciéjdnak elGterébe dllitdsa az EGtvos—Nagy Ldszlé
hagyomdny folytatésa.

Az iskolarendszer reformjdndl mdsik alapelvnek a gyermeki fejlddéshez vald igazoddst
tartja. Nagy Liszl6t kovetve dllitja, hogy iskolafokozatok kialakitdsdndl a gyermeki fejls-
dés fokozatait kell figyelembe venni.

Szerinte az iskolai nevelés, a kozoktatds szervezete minden korban tdrsadalmi célokat,
eszményeket kévet. Az 1j tdrsadalom embereszményét jellemezve ramutat, hogy kiilén-
boz6 elképzelések élnek egymds mellett. Vannak, akik a klasszikus kultira értékeit,
mdsok a paraszti, a népi kultirdt, ismét misok a technikai miveltséget dllitjak elGtérbe.
Ezeknek a nézeteknek egyoldalisdgaira figyelmeztetve megdllapitja, hogy a klasszikus
miveltség tiszteletének kivinsiga nem jelentheti az 1j szilkségletek hittérbe szoritdsit,
,»az id6 kerekének visszaforditdsit”. A paraszti kultirdra valé épitkezés sem jelenthet
szembendlldst a modern technikai fejlGdéssel. ,,Csak magas paraszti kultiira tehet képessé
benniinket arra, hogy nagy lehet6ségiinket: a gazdag, miivelt agrinillamot megvaldsitsuk.”
A foéldmives lakossdg iskoldzottsiga, miivelése elSfeltétele a szovetkezésnek, amely alapja
a jobb életkozosségnek. A technikai miveltségnek, a védrosi kultirdnak is ki kell 1épnie a
parcidlis szemléletbdl s be kell kapcsolédnia az orszdg aktuilis feladatainak megolddsdba.
Az \j tirsadalom embereszménye tehdit a tdrsadalom demokratikus fejlesztésére fel-
késziilt, egységes dltaldnos és ezen épiild differencidlt szakmiiveltséggel rendelkez6 ember.

Ezek az elvek, kovetelmények jelentik az alapjdt az iskolarendszer szervezeti alakiti-
sinak. A gyermeki fejlddésnek szerinte megvannak a természetes hatdrai. Az iskola-
fokozatoknak ezekhez kell igazodniuk. Az 6t-hat éves gyermekek szimdra kotelezd
6voddra épiil az egységes, alapfokii nyolcosztilyu népiskola. Ext koveti az egységes szer-
vezetben milkodd dltalinos miiveltséget és differencidlt képzést adé kozépiskola, majd a
felsiskoldk; akadémisk, foiskolik, egyetemek. Az 6voda ,jitékosan, de rendszeres irdnyi-
tdssal” beleszoktat a munkiba és az elemi ismeretek megszerzésébe. Az egységes elemi
iskola alsé négy osztdlydban osztilytanitds, a fels6 négy osztdlyban szaktanitis domindl.
Ez az iskola egyardnt elgkészit a tovdbbi tanulmdnyokra és a gyakorlati munkdra, ezért

26 Kemény Gdbor: Egy negyedszdzad nevelésiigyi mérlege. Demokricia és nevelés. Bp. 1945. Orszi-
gos Koznevelési Tandcs kiaddsa. 35—50.
2 "Pedagdgiai Miivei 181-182.
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figyelmet fordit a pdlyavdlasztdsra. A gyakorlati €letre valé elGkészitést azzal szolgilja,
hogy megfelel6 médon bekapcsol a fizikai munkiba, a mezdgazdasdgi, ipari vagy egyéb
tevékenységbe. A nyolcosztilyu 4ltaldnosan képz3, mindenkire koételezd iskola felkészit a
tirsadalmi termelésben val6é részvételre. Az akkor jelentkezd munkaiskolai tervezetekre
utalva kijelenti, hogy a gyakorlati felkészités nem jelentheti ,,az egyetemes miveltség
alapelemeinek” hdttérbe szoritisit, a gyakorlatiassig indokolt kovetelményének egy-
oldali uralmit. A munkaiskola kovetelményét egyébként mir kordbban is megfogal-
mazta. Egy alkalmi irdsiban (recenzi6jéban) a szovjet iskolareform legszembetn&bb és
kovetends vondsainak tartotta, hogy a sz6 pedagdgidjatél el akar vezetni a munka peda- -
gogisjahoz. Szerinte a jové iskol4jit ez a 6 torekvés jellemzi,?®

Tervezetében részletezGen beszél a kozépiskolir6l. Szerinte a kdzépiskola egységes és
kellGen differencidlt iskola koteles lenni. Az egységet az dltalinosan képzd, mindenkire
kotelez6 tdrgyak oktatdsa biztositja. A kordbbi demokratikus hagyomdnyok és az ij
tirsadalom sziikségletei és céljai, miivel6dési eszménye alapjin éllitja, hogy az \j tdrsada-
lom minden polgirdnak a miivel5dés egyenls lehetGségét kell biztositani. Ezt szolgéljdk az
iltaldnosan kotelezd targyak. Az egységes dltalinos mivelést nyijt6 egységes kozépiskola
tanuldja képességei a helyi adottsigok és igények szerint tanul, eszkozi jellegli (nem
kotelezs) és az egyéni hajlamainak és helyi viszonyoknak megfelels tdrgyakat is. A helyi
viszonyok figyelembe vétele, valamint az egyéni hajlamok differencidltsiga maga utin
vonja a tanitdsi tervek rugalmassigit. Ennek azonban nem szabad az alapossig rovdsira
menni. Az egységes kozépiskoldn belill lehetséges munkacsoportok, a tirsadalmi munka-
megosztisb6l kovetkezd eligazddist jelzik (ipari, mezdgazdasigi, kereskedelmi, koz- -
gazdasdgi stb.). Enné] részletesebben nem foglalkozik az egységes kézépiskola eldgaz6da-
sival. A kozépiskola egysége elSfeltétele a tirsadalmi egység megvalésitdsdnak. Szerinte az
uj kozépiskoldnak a rugalmassigot és a miivel6dés egységébdl foly6 differencidltsdgot kell
megvaldsitania. A

A felsGfoki képzést adé intézmények reformja szétvilasztja a fGiskolai és egyetemi
képzést. A fbiskolai képzés tudomanyos alapon nyugvéd gyakorlatl képzést ad, az egyetem
a tudomdnyos képzés miihelye.

Kemény Gdbor koézoktatdsi reformterve -a hazai kézoktatas demokratikus hagyoma-
nyaira tdmaszkodva a demokratikus fejl5dés Wtjira 16pG tdrsadalom sziikségleteit tartja
szem el6tt. A hagyomdnyokra tdmaszkodva korszerd. Legfobb feladatinak a tirsadalmi
egység szolgdlatt tekinti az 4ltalinos képzés kiterjesztésével, de alkalmazkodni kivdn a
tirsadalmi munkamegosztdsbél adédé kovetelményekhez is. Ez a tervezet E6tvos és Nagy
Liszl6 kordbbi reformterveit szem elGtt tartva iskolarendszerilinket szerkezetében és belsd
szellemében egyarint meg akarja szabaditani a német szerkezeti iskola merevségeitsl. Az
iskolarendszer dtalakitdsindl a tdrsadalmi kovetelményeket igyekszik osszeegyeztetni a
gyermeki fejlodés menetével, sajitossdgaival. A szervezeti, szerkezeti véltoztatdsoknak ez
a tobbszemponti megkozelitése egyik szembet@ing és kovetends erénye. Az egység és a
differencidlds gondolata és kovetelménye egymist kiegésziti.

Mint az eddigiekbdl kitlinik, Kemény Gédbor koézoktatisi reformtervének vezets gondo-
lata, az iskola és tirsadalom kapcsolatdnak megteremtése. Ezt hivatottak szolgilni az
iltalinosan k;o'telezc’i, az eszkozi jellegli és a helyi viszonyoknak megfelels tdrgyak, vala-

28 A proletirnevelés kérdéséhez. = Pedagdgiai Mivei 160—164.
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mint az a munkaiskolai felfogds, amelyet korvonalazott. Mindez lehetdvé teszi, teheti az
iskola és kozvetlen kornyezetének egylittmikodését a nevelésben és a kozponti irdnyitdst
kiegésziti a helyi irdnyitds. Ezt timogatjik a szilSi értekezletek, az értékelés és osztd-
lyozés 1j rendje. Az iskola és tdrsadalom kapcsolatinak szolgdlatdban alapvets feladatnak
tekinti az iskola szociol6giai légkorének megteremtését, ami minden ismeretkdrben elé-
térbe helyezi a tartalmi szempontokat és osszefiiggéseket. Ami segiti eltiintetni az eddigi
merev vilaszfalat a humdn és a real tirgyak, ismeretek kozott.

Kemény Gdbor tervezetében utal rd, hogy elGterjesztése f6ként keretet jelent, amit
meg kell tolteni tartalommal, szellemmel. ,,A keretekben lehetnek eltol6ddsok, nekiink az
a fontos, hogy a reform a demokratikus szellem teriiletén maradjon. Nem a beti kell,
hanem a szellem. Ez donti el, mit ér az iskolaszervezet . . .” — formuldzza 4llispontjdt.2®

Kozoktatdsi reformtervében az iskola belsS, pedagégiai reformjdval csupdn roviden és
utaldsszer{ien foglalkozik. Viligosan értésiinkre adja viszont, hogy az iskoldnak mindig a
tirsadalom fejlédését kell szolgidlnia, a jovit kell épitenie. Ez a muilt és jelen ellentmond-
sainak felolddsit, s minden egyoldalui cselekvésnek elhdritisit jelenti és kiegyensiilyozdsra
térekszik minden problematikus kérdésben. ,,4 nevelés dialektikus folyamat, melynek
sohasem szabad szem eldl téveszteni az egyén viszonydt a kozdsséghez, mert csak igy
teremti meg az igazi eszményét”.3° A szervezet akkor tudja j6l szolgdlni a demokracit,
ha szabad érvényesiilést biztosit az egyéni erdk fejlédésének, az adottsigok, hajlamok
szerinti el6rehaladdsnak: Mindez sziikségessé teszi az iskola bels§ viliginak, pedagogiai
szemléletének 4dtalakitdsat, a nevelési alapviszonynak gyokeres megvéltoztatdsat.

Az iskola belss vildgdnak dtalakitdsihoz ad tovdbbi dtmutatdst az a kéziratban maradt
munkdja, amely ,,Az eur6pai ember nevelkedésének torténetéhez” cimet viseli. Szerin-
tink ez az 1947-ben elkésziilt és haldla utdn publikilt esszéje szerves kiegészitSje koz-
oktatdsi reformtervének. A munka a szabadsdg és kotottség viszonydt, torténeti alakuldst
vizsgdlia a nevelésben. A kérdés, amire vélaszt keres, igy hangzik: Hogyan bontja ki a
nevelG a kotottségekbe sziileté embert kotelékeibdl, hogyan neveli fel kiszabaditott
énjét? Viélasza a gyermeki fejlédés tiszteletben tartdsa alapjdn az, hogy az igazi nevelés
felszabadit; nem parancsol, nem betanit, hanem feltdrja a dolgokat s a tanitvinyt beavatja
a feltdrds médjdba, Eg teszi lehetGvé, hogy a ndvendék a nevelés céljaval azonosuljon, Az
ilyen felszabadit6 nevelés ,,alapkive’ a bizalom, a nevelt romlatlansdgdnak, fejleszthet&sé-
gének feltételezése, lehetGségeinek elismerése és keresése. Az ilyen, az egyént a kozosség
szolgdlatiba 4llit6 nevelés elképzelhetetlen ,,a tanité és tanitviny kozotti személyes kap-
csolat nélkiil, a gyermek, a tanitvdny tiszteletben tartdsa nélkiil” ... A nevelésnek ez a
személyes jellege teszi valéban demokratikussd és huménussd a nevelést és nevelGi maga-
tartist. ,,A tananyag szocidlis és individudlis felszabadité hatdsa azon muilik, tud-e a
tanulé és tanité kozott a személyes kapcesolat viselGjévé vilni és a tanit6 a tantdrggyal,
mint eszkozzel életre tudja-e ébreszteni a tanulé személyes lényét. Az elsG kérdés tehit
nem a mit tanulunk, hanem a ki tanit és kit tanit elvilaszthatatlan kérdéspdr” — irja
mintegy Osszegezésként.>?

29 Pedagdgiai Mivei 196-197.
301, m. 198.
31 Onéletrajz 160.
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Ha ezek utdn visszagondolunk arra, amit kezd6 tandrként mondott arrdl, hogy az igazi
tanitét novendékeinek nemcsak tanulminyi elGrehaladdsa, de emberi sorsa is érdekli,
akkor beldthatjuk, hogy pedagdgiai szemléletét mindvégig az a huménus gyermekszemlé-
let szabta meg, amelyet a gyermektanulmanyozdstl és Nagy Lidsz16t6l tanult.

Mindezek utin felvetodik a természetes kérdés: Kemény Gébor nyomédn haladt-e az
utébbi harminc évben koézoktatisunk fejlodése? Ha mondanivaléjdhoz betdi szerint ra-
gaszkodunk, akkor az eltérések, a kiillonbségek dtlenek szemiinkbe. Ha szellemét, szemlé-
letét nézziik, akkor megdllapithatd, hogy kozoktatdsunk fejlidése nem ellentétes azzal,
amit elképzelt és korvonalazott. De att6l tobb ponton el is tér, Iskolarendszeriink jelen-
tékeny mértékben megtartotta 6rokolt merevségét, zartsigit, a tdrsadalomtdl vald elzir-
kozisat, nehézkességét. Ebben szerepe lehet azoknak a szemléletbeli torzuldsoknak,
melyek a fordulat éve utdn jelentkeztek.’2 Hidba figyelmeztetett a dogmatizmus veszé-
lyére, arra, hogy a demokratikus iskola, a nevelés, ,,a legkisebb erdszakos aktivitist sem
tliri meg”, a megmerevedés, a dogmatizmus veszélyét nem sikeriilt elkeriilni, Napjainkban,
amikor megkeriilhetetlen feladatunk koézoktatisunk szervezeti italakitisa és tartalmi,
metodikai tovibbfejlesztése, kotelességiink emlékezni figyelmeztetésére. Szerinte a koz-
oktatds reformjdban olyan dialektikus szemlélet érvényesitésére van sziikség, amely az
4ltaldnos elvek vildgos megfogalmazisdval egyiitt biztositja a kor kovetelményeinek érvé-
nyesiilését, olyan iskoldra és kozoktatdsra, amely kellden rugalmas, konnyen 4talakul
anélkiil, hogy elveszitené jellegét.

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy napjainkban nem az a feladatunk, hogy konk-
rét javaslatainak megval6sitdsit kérjik szdmon, de igenis kotelességiink szellemének érvé-
nyesiilését elésegiteni. Ez kovetkezik életmiivének, mondanival6jénak lényegébsl. Ez
kovetkezik felelGsségiinkbdl is, amely el6l nem térhetiink ki. Nem kegyeletes megemléke-
2és tehdt a dolgunk, hanem mondanival6jinak alkoté felhaszndldsa.

?Az egységes kozépiskola felszabadulds utdni problémdirél Kornidesz Mihdly: Tervek a kozép-
iskolai rendszer egységesitésére a felszabadulds utdni években. = Pedagégiai Szemle 1980. 4. sz
291-303.
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ZIBOLEN ENDRE

AZ ENTWURF

A gimndzium tanulmdnyi terve

Az 1848. évi eurépai tdrsadalmi mozgalmak idejére a gimndzium tartalma és szer-
vezete nemcsak hazinkban, hanem az osztrdk 6rokos tartomdnyokban is megérett a kor-
szerGsitésre. Az évek Ota folyé reformmunkilatok a forradalmi kovetelések hatisira
Bécsben is meggyorsultak. A kotelez8 filozéfiai tanfolyamnak a gimndziumba valé olvasz-
tésdr6l mdr 1848 mdjusiban dontés sziletett, és a kovetkez§ év augusztusdban az elsd
éviolyamot valgban oda is csatoltdk. Szeptemberben pedig a nemrégiben kinevezett vallds-
és kozoktatdsligyi miniszter, Leo Thun grof kozzétette az Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen in Oesterreich (Tervezet az ausztriai gimndziumok és redl-
iskoldk megszervezésére) cimil, a késGbbiek sordn a magyar kozépiskola torténetében is
fontos szerepet jatszé kiadvinyt. Ez a nyolcosztdlyossd fejlesztett gimndzium és a tébb
“véltozatban elGirdnyzott redliskola szervezeti felépitését, tantervét és a gimndzium tan-
tervéhez flizott instrukcidkat foglalta magiban.

A magyarorszigi sajt6 csakhamar és viszonylag részletesen tdjékoztatott réla.’ 1850-ben
pedig — a siet&s munkdbdl kovetkeztetve mdr az év legelején — ismertetése 6ndllé kiad-
vanyként is megjelent, a kovetkezs cimmel: Tanrendszerterv a gymnasiumokat €s realisko-
ldkat illetoleg kozzétéve a bécsi cultus- és oktatdsministerium dltal tomdétt kivonatban
fogalmazva.® Névtelen szerzdje, a piarista Szaboky Adolf kijelenti, hogy iskoldink elha-
gyatottsiga folytdn ,,elkeriithetetleniil sziikséges ezen az emberiséget, illetSleg a hazdt
kozelebbrdl érdekls iigyet 4polé kezekkel felkarolni”.®> Ha pedig igy van, 6rommel kell
fogadni minden jobbat igéré reformot. Felhivja tandrtdrsait, széljanak hozzd a tervezethez
ok is, és torekedjenek »a helyes javitdsokat hazdnkhoz v1szony1tva ezen annyira sanyarga-
tott hazit ismét felvirdgoztatni”.*

Felhivdsdt teljes johiszemiiséggel tehette kozzé, hiszen az Entwurf® elé bocsdtott meg-
jegyzések is arra kérték az olvasdkat, kozoljék javité szdndéku észrevételeiket. A pesti
piarista gimndzium tandri kara 1850. augusztus 15-én kildte meg a keriileti biztosnak a
tervezetre vonatkoz6 megjegyzéseit:

»Az emberi természet, de killonésen a nemzet tobb szdzadon keresztiil fejléds életé-
nek mivolt4bél bizonyos 1évén, hogy sehol sem, a neveli palydn pedig sohasem lehetett

!Religio, 1849. nov. 4. és 8.

?Buda, 1850. (A Religio mdrcius 24-i szima mdr hirt ad megjelenésérSL.)
3 Tanrendszerterv, 3.

* Tanrendszerterv, 4.

S Irodalmunk Organisationsentwurf néven is gyakran emliti.
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6hajtott sikert vami az elSkészitetlen viltozdsokt6l, batorkodunk Méltésigod el6tt egész
nyiltsdggal kijelenteni, miszerint az Entwurfban dbrdzolt tanrendszer, birmily dtgondolt
és jeles legyen is az tartalmdt illetleg, Magyarorszig jelen szellemi dllisdban teljességgel
nem taldlandja fol azon elemet, melyhez rokonulva foganatos diszlésnek 6rvendhessen.
Régténi behozdsa tehdt nem fog egyebet sziilni bizodalmatlanité kedélyhdboritdsnal.”®

Az események csakhamar igazoltdk borilité jéslatukat.

Pedig az Entwurf, a kivételes miveltségli osztrdk herbartidnus, Franz Exner és a Po-
roszorszaghdl meghivott klasszika-filolégus, Hermann Bonitz k626s munkdja, 6nmagdban
tekintve jobb sorsot érdemelt volna.

Franz Exner (1802—1858) érdeklGdése mdr jogi tanulményai idején a filozéfia felé
fordult, és kiilénosen mélyen hatott i Herbart pszicholdgidja. A filozéfia tanuldsit jogi
vizsgdi utdn is folytatta, és mdr 1827-ben megbiztik egy beteg professzor helyettesitésével
a bécsi egyetemen. 1831-t6l a filozéfia tandra Prdgdban. Egyik tanulmdnyiban a hegeli
filozéfia éles birdlatdt adta. Sikeres oktat6 volt.

Az 1830-as évek derekitdl ismételten dlldst foglalt oktatdsiigyi kérdésekben is. 1844-
ben szakvéleményt készitett a filozéfiai tanfolyam tdrgyainak célszerli elosztdsirdl.
Ugyanebben az évben emlékiratot intézett az udvari kancellirhoz a taniigy iltaldnos
rendezése tdrgydban, killonos tekintettel a filozéfiai tanulményokra. 1845 és 1847 kozott
Bécsben dolgozott az oktatdstigy reformjinak elGkészitésén. 1848 dprilisitél az akkor
feldllitott osztrdk oktatdsiigyi minisztérium tudomdnyos tanicsadéja lett. Még ugyan-
ebben a hénapban Az oktatdsiigy reformja Ausztridban cimmel nyilvinossigra hozta az
idevag6 elképzeléseket.” Az elvi bevezets az & tollibél szdrmazik. Ebben nyilatkozik
pedagégiai elveirdl is. '

,,Miivelddésiink fogyatkozdsait viselniink kell — irja —. Szerencse, ha a torténelem nagy
végitélete, amely felettiink elhangzik, nem taldl benniinket til gyengének, til szkkeblii-
nek, tilsdgosan gydvanak, megfontolatlannak, zavart szellemiinek ahhoz a feladathoz mér-
ten, amelyet meg kell oldanunk, vagy pedig terhe eltemet benniinket. Es valéban, nem
azok koriinkben a legrosszabbak, akik mély meginduléssal tekintenek a jovGbe. De ez a
j6vE a nép ifjisdgdnak jovenddje, a felndvekvs nemzedéké, amely még zsenge és torékeny,
kim{velését tSlink virja, és ebben anndl nagyobb torédésre van sziiksége, mennél ko-
molyabb idSk jimak. Jaj nekiink és az ifjisdgnak, ha nem azt tudjuk neki nyvjtani, arni
valéban javdra szolgil. Nincsen ndla drdgibb kincsiink. Gyermekeinké bensdséges szere-
tetiink, amelyet a természet minden ereje tapldl. Eletiink boldogsdga kedvezd fejlddésiik-
t61 filgg. ErStlen dllapotban, de minden emberi nagysdgra képesen kaptuk keziinkre a nép
ifjusdgdt. Romldsa nemcsak gond szdmunkra, hanem biiniink is, és még a koltészet sem
volt képes nagyobb vétket kitaldlni, mint azt, amely lelkeket tesz tonkre. A hildt, amely
résziinkr6l 1étiinkért és miveltségiinkért az idGsebb nemzedéket megilleti, csak az ifjab-
biknak réhatjuk le. ... Az egyedek gyorsan elmilnak, de a népek megmaradnak; és
minden nemzedéknek a dicsGsége a nép dicsdsége. Tovabb élink utédainkban. Mi és 6k
ugyanannak a nagy egésznek vagyunk részei: amit értik tesziink, Snmagunkért tessziik,

¢ Takdts Sdndor: A f6viros alapitotta budapesti piarista kollégium torténete. Bp. 1895. 366.

Die Reformen des Sffentlichen Unterrichts in Oesterreich. (Constitutionelle Donau-Zeitung, 1848.
gprilis 20., 22., 26. és 29-i szim.) Ujra kozdlte Richard Meister: Entwicklung und Reformen des
Osterreichischen Studienwesens.. Teil I1: Dokumente. Wien, 1963, (a tovdbbiakban: Dokumente)
228-2440.
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mivel neviik a mienké is. Aki tehdt arra késziil, hogy beleszéljon a nép nevelésébe, vegye
le elGbb cipGjét, mert szent foldre lép.”8

Miérpedig Exner véleménye szerint a népiskoldtdl az egyetemig 4tfogé reformra van
sziikség, és ez az egyetemi tanszabadsdg biztositdsdval meg is kezdddott. A reformok
azonban nemcsak sziikségesek, hanem nehezek is. Siirgets szitkség van rd, hogy hozzdértd
szakemberek megvitassik Gket. A legnagyobb nehézséget gyors bevezetésiik kényszere
okozza. Pedig ilyen iigyekben ,,csak egyetlen biztonsigot adé eljirds van: a fejlesztés, a
fokozatos haladds. Az dtmenetnek minden meglevG dllapotbdl a kovetkezGbe olyan cse-
kély vdltoztatdsnak kellene lennie, hogy a tapasztalatok, amelyeket az elsG 1épés sikere
feldl szerziink, biztositékot nyijthassanak a kovetkezdnek a sikerérgl. Most azonban
ugranunk kell, nem pedig lépniink. Es ha ez megfoszt benniinket attél a felbecsiilhetetlen
eldnyt6l, hogy az ujat sajit tapasztalataink alapjan fejtsiik ki a régibdl, két dolog tiinik
szitkségesnek. ElGsz0r: az oktatésiigyre vonatkozé idegen tapasztalatokat kell segitségiil
venniink. . . . Masodszor Ugyelniink kell arra, hogy minden olyan ponton, ahol koriilmé-
nyeinkbdl szerves fejlodés fakad, ez lehetGvé is valjék, és erdszakos beavatkozdssal sziikség
nélkiil semmi ne zavarja.”®

Csakhamar nyilvdnval6v4 vilt azonban, hogy ezeket a kévetelményeket nem minden-
ben sikeriilt érvényre juttatni. Exnemek a Wiener Zeitungban 1848. jilius 18-a és 21-e
kozott a reformmunkilatokrél megjelent beszdmoléja'® — legaldbbis ami a gimndziumot
illeti — errdl tandskodik. Kiilonb6z6 német dllamok neohumanisztikus k6zépiskoldjianak
a hatdsa kétségteleniil rinyomja bélyegét elképzeléseikre, de egyuttal tul is 1épnek ezen a
példdn. Annak egyoldalian klasszikus nyelvi és matematikai irdnydt a természettudo-
ményok felé kiterjesztve olyan utraquisztikus gimndzium mintdjit hozzdk létre, amely
sem a német — elsGsorban ‘a porosz — példa kdvetésének, sem az ausztriai el§zmények
szerves folytatdsdnak nem tekinthetd.

A Wiener Zeitungban kozzétett tervezet a szakiskoldkon kiviil a kozépfoki iskola két
»,S014t” irdnyozza el: a klasszikus nyelveket felkarol6, két szakaszbol 4116 gimnédziumot,
valamint a polgdri, illetve redliskoldt, amelyben ezeket a tanulményokat a modem nyelvek
és jrodalmak, elsGdlegesen az anyanyelvi tantdrgy hivatott helyettesiteni. A két védltozat
kialakitdsdban egyardnt mérvadé irdnyelvek a kovetkezdk:

»l. Mind a kettGnek valéban édltaldnos miveltséget kell biztositania, ezért a nyelvi
tanulmdnyokon tiil gyiimélcs6zG terjedelemben a tobbi dltaldnos tudomdnyt, a matemati-
kit, a természettudomdnyokat és a torténelmet is targyalniok kell.

2. A tantdrgyak dltaldnos jellege révén kiiléndsen azoknak a tanuléknak a miiveltségét
kell a miszaki irdnyultsig egyoldalisigit6l megszabaditani, akik az iskoldk misodik so-
rébo6l keriilnek ki, és meg kell sziintetni a szakadékot, amelyik a magasabban miivelt
rétegeket miiveltségiik szempontjabol két osztdlyra vilasztja szét;

- ®Dokumente, 228229,
*Dokumente, 229-230.

'%Bericht iiber die Titigkeit des Ministeriums Sommaruga. (Dokumente, 241-261.) A szerz§
ebben néhdny bevezetS mondat utin a minisztériumban kidolgozott, Entwurf der Grundziige des
Sffentlichen Unterrichtswesens in QOesterreich cimi dokumentumot teszi kdzzé. (BS szemelvényekben
valé ismertetése Magyarorszdgon a rovid életi Katholikus Iskolai Lapban 1849. februdr 6-t6l folyta-
tolagosan jelent meg.)
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3. az iskoldk mindkét sordnak biztositania kell a felkészilést a nekik megfeleld felss-
iskolai tanulmdnyokra is;

4. mindkét sornak és ezen beliil minden tagjuknak a miiveltség lehetGleg zdrt egészét
kell azonban nytjtania, amely a tanulékat képessé teszi, hogy redlis ismeretek birtokdban
lépjenek 4t a gyakorlati életbe;

5. az iskoldk egyik sordbdl a mdsikba valé dtlépésnek lehetSség szerint nyitva kell
lennie.”* !

A tervezet k6zzétételét kovetd honapban, 1848 augusztusdban Exnert megbiztik az
oktatdstigyi reform felsd szint( irdnyitdséval, decemberben pedig miniszteri tandcsossd
nevezték ki. Az \j gimnizium szervezetének €s tantervének kidolgozasdban és a tanarkép-
zés megujitdsdban valé kézremlkodés érdekében 6 kezdeményezte Hermann Bonitz
(1814-—1888) meghivisdt a bécsi egyetem klasszika-filolégiai tanszékére. Az Entwurf el-
készitéséhez 1849 dprilisdban fogtak hozzd, és juniusban mdr be is nydjtottdk az Gj
miniszternek, Thunnak. A csdszér jovdhagydsa utdn — mint mdr emlitettiik ~ szeptember-
ben kozzé is tették.

A dokumentum normativ jellegli részeinek szerzGje Exner, az inkdbb instruktiv feje-
zetek zOmében Bonitztdl valék. Rajtuk kivill emlitést érdemel Josef Mozart miniszteri
tandcsos, a nagy zenemiivész rokona, aki a német nyelvi és irodalmi instrukcidk alapjéul
szolgdlé tervezetet készitette, tovabba Pavel Jozef Saférik, a pragai egyetemen a szlaviszti-
ka tandra, akinek a feladata a szliv nyelvek (cseh, lengyel, rutén [ukrdn], szlovén, horvit,
szerb, szlovdk) tantervének és utasitdsainak elkészitése volt.

Exnerék miive, az Entwurf a tantervtorténet figyelmet érdemld alkotdsa. Megnyllvanul
jelentdsége mdr a kozépfoku iskoldk miivelGdési céljdnak meghatdrozisiban. A Mairia
Terézia korabeli osztrik iskolareform szdmdra — akdrcsak az egykoni magyar Ratio Edu-
cationis szdmdra — a gimndzium mivelG6dési célja nem jelentett problémit. Ez is, akdrcsak
egyéb iskolafokoké, teljesen gyakorlati és az dllamérdeknek aldrendelt cél volt. Az ifjiisig
kis toredékét kellett magasabb tanulminyokra felkészitenie, hogy azutin ott hasznos
ismeretek elsajdtitdsa és nyelvi tanulményok révén az 4llam szolgdlatdra felkésziiljenek.

A neohumanizmus eszmei dramlatdnak térhéditisa nyomdn az iskolarendszer kozép-
fokdnak ez az egysége megbomlik, és — mindenekelGtt Németorszigban — kialakul egy-
részt az eszményi, huminus képzési célokat kovetd gimndzium, mdsrészt a gyakorlati
irdnyt, realisztikus képzés szolgdlatiban ill6 redliskola tipusa. Ezzel szemben — miként
littuk — az Exner dltal 1848-ban kozzétett reformkoncepcid szerint az iltalianos képzés
lenne a cél mind a gimndziumban, mind a re4liskoldban. Aligha rajta, hanem a t4rsadalmi-
gazdasigi viszonyokon muiilott, hogy az 4ltalinosan képz$ redliskola elképzelése az
Entwurfban végiil is csak csokevényesen érvényesiilt.

Nemcsak az egykori ausztriai és magyarorszégi latin iskoldhoz, hanem a német példa-
hoz képest is lényegesen ujat hozott viszont a gimnizium terve. A neohumanisztikus
gimndzium a szellem iskoldzdsat tlizte ki célul a klasszikus nyelvi tanulminyok és a
matematikatanitds révén. Exner ezzel szemben Herbart hiséges kovetGjeként egyenld
figyelemben kivinta részesiteni a humadn tdrgyakat, a nyelveket meg a torténelmet, és a
redlis irdnyd tanulmdnyokat, a matematikdt és a természettudomdnyokat. Mesterének

! Dokumente, 243.
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tanaibol kovetkezett ugyanis, hogy az oktatds fGcéljt, az érdeklGdés sokoldaluisdgdt és
kivdnatos egyensilydt csak igy lehet elérni, szétszéréddsdnak ellenszerét megtaldlni.

Mir az Entwurfot bevezets ,ElGzetes megjegyzések” vildgosan tiikrozik Herbart szel-
lemét:

,Mint ismeretes, a klasszikus nyelveket tekintették olyan tdrgynak, amelyre a gim-
nazium egész oktatdsdnak sulypontja esik; ennek a gondolatnak a keresztiilvitele azonban
mindeniitt egyre nehezebb lett, minél tGbb teret és ondll6 érvényt koveteltek és tudtak
meghdéditani az vigynevezett redlidk — és ma mdr lehetetlen is. A matematikét és a termé-
szettudomanyokat ma mdr nem lehet figyelmen kiviil hagyni; azt sem engedik meg, hogy
életerejiikket mds, tGlik idegen tdrgyak puszta dmyékévd tegyék. A jelen tanterv ebben a
tekintetben elvet minden hamis ltszatot, silypontja nem a klasszikus irodalomra esik,
sem pedig erre és a hazaira egyiittesen, habdr a két tantirgy egyiitt koriilbeliil a felét kapja
minden irdnyban keresztiilvinni és emellett a humanisztikus elemet, amelyek a természet-
tudominyokban is gazdag bdséggel vannak, mindeniitt gondosan felhaszndlni, ez l4tszik
mai feladatnak.”! ?

Az osztrdk oktatdstorténet érdemes kutatGja, Richard Meister nyomatékkal utal
Herbart befolydsdnak jelére abban is, hogy Exner maganak tartotta fenn a hozzd egyéb-
ként is kozelebb dll6 természettudomdnyi targyak oktatdsirdl sz6l6 instrukcidk megird-
sdt, valamint hogy az Entwurf Gt kovetve vette fel a gimndzium tantervébe a filozdfiai
propedeutika — tehit nem meghatirozott filozéfiai diszciplindk, hanem egy a tudomé-
nyos gondolkoddsba bevezetd targy — oktatdsdt.! 3

Az Entwurf tantervi fejezete mindjirt bevezetGben kimondja, hogy a birodalom bar-
melyik orszdgiban beszélt nyelv oktatisi nyelv lehet a gimndziumban. Megvdlasztdsdban
mindeniitt annak a népességnek a sziikségleteihez kell igazodni, amelyik az iskola munka-
jdban els§sorban érdekelt. A tanterv egyébként az aldbbi targyakat sorolja fel:

1. vallds,
2. nyelvek, éspedig:
a) latin,
b) gorog,
c¢) anyanyelv,
d) az illet6 koronaorszdgban haszndlatos nyelvek,
e) a német nyelv, amennyiben az elbbiek k6zo6tt nem szerepel,
f) mis él6 nyelvek (birodalmi nyelvek, francia, angol stb.)
. foldrajz és torténelem,
. matematika,
. természetrajz,
. fizika,
. filozéfiai propedeutika,

NN n AW

!2Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl. 1849-1919. (Szerk. Kote Sdndor és Ravasz
Jdnos.) Bp. 1979, (a iovdbbiakban: Dokumentumok) 16.

V3 Meister, Richard: Entwicklung und Reformen des Osterreichischen Unterrichtswesens. Teil I:
Abhandlung. Wien, 1963. 99—-100.
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8. szépirés,

9. njz,

10. ének,

11. gimnasztika.

A 2. pont utolsé alpontjiban felsorolt nyelveket, tovibb4 a rajzot, éneket és gimnasz-
tikdt csak azokban a gimndziumokban tanitjdk, ahol erre igény jelentkezik, és a feltétele-
ket is biztositani lehet.

A torténeti el6zményekhez képest merSben 1j felfogist képvisel a tanterv a gimnizi-
umban legnagyobb miltu latintanitds tekintetében. Immér nem a latinul beszélni tudés a
cél, hiszen — irjdk a szerzék — a latin nem a tudomdny nyelve tobbé. Elsajititisa azonban
megkonnyiti a hivatdsra felkészité tudomdny (pl. orvostudomadny) elsajétitdsdt, és segiti a
benne valé elmélyiilést (pl. teolégia, jogtudomany). Fontos tovdbba — és ez mir merGben
Uj mozzanat — a gondolkodist fejlesztd hatdsa miatt. Jellegzetesen Gj annak kiemelése,
hogy a legjobb Kklasszikusok olvasdsa olyan nép és olyan dllam életével ismerteti meg az
ifjit, ,,amely nagyszerlisége révén felemel; a gondolati tartalomnak a miivészi formaval
valé egysége pedig olyan erkoélcsosits hatds kifejtésére képes, amilyet ilyen mértékben a
puszta elbeszélés vagy forditis el nem érhet”.! 4 A latinra forditott id5 arinya a milthoz
képest csokkent ugyan, de még igy is a gimndzium legnagyobb éraszdmban — a nyolc
osztalyban Gsszesen heti 49 érdban — tanitott tdrgya. A latintanitds funkcidjdnak atértel-
mezéséhez hasonléan a neohumanizmus befolydsa jelentkezik a gdrdg nyelvi és irodalmi
tanulmdnyok eldretorésében: a II1. osztilytdl kezdGdSen egyiittvéve heti 28 6rit fordita-
nak rd. Korszakos jelentdségl viltozds a gimndzium torténetében az anyanyely nyelvtand-
nak és irodalmédnak viszonylag nem csekély 1dokeretben — heti 25 6réban — kotelezd
rendes tirgyként vald bevezetése.

Mis él6nyelv tanuldsdra a névendékeket az Entwurf szerz6i szerint kényszeriteni nem
szabad:

,»Jlogy a tanul6k anyanyelvét mindeniitt alaposan és részletesen tanitani kell, jelenleg
mdr nem szorul igazoldsra. Nehéz viszont donteni abban a kérdésben, kotelezni kell-e a
tanuldkat arra, hogy anyanyelviik mellett még mis, a birodalomban hasznilatos nyelveket
is megtanuljanak. A tervezet igy rendelkezik: minden gimnizium legyen koteles vala-
mennyi, az illeté koronaorszdgban haszndlatos nyelvet tanitani, valamint a németet is,
amennyiben nem tartoznék az el6bbiek k6zé — a tanuléknak a tanitdsban val6 részvétele
azonban — egyediil az anyanyelvet kivéve — teljesen téliik, illetve valGjdban sziileik elha-
tdrozdsdtél fuggjon. Olyan dologban, amelyik az emberek leggyengédebb és leghatal-
masabb érzéseit érinti, bolcs dlldspontnak tlinik keriilni minden kényszert, még a legjobb
szdndékbol fakadot is, és megvarni, amig a jelentkezd valédi sziikségletek és igények
kielégitésiiket is keresni fogjdk.” *

Exnerék liberalizmusa a német nyelvvel tehdt csak annyiban tesz kxvételt hogy tanulai-
sdnak lehetdségét minden gimndziumban biztositani kivdnja. A kotelezd nyelvi targyak
heti kereken 100 6rdjdval szemben a tanterv a matematika-fizika-természetrajz oktatisira
mindossze 43 6rdt biztosit. Igaz, hogy az egyes osztilyok heti 6sszesen 20—22—24 oréja

t4Entwurf, 102.
1SEntwurf, 6.
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mdr igy is meghaladta a tanulék addig megszokott idSbeli terhelését. A két tanulmdnyi
tombhoz jarul a vallds osztilyonként heti két 6rija, valamint a VIII-ban ugyancsak két
6raval a filozofiai propedeutika (logika és tapasztalati lélektan), amelyik az Entwurfban
ko6zolt Sratervi tdblan a VII-ben megsz{inG matematikatanitis helyébe 1ép.

Minden bizonnyal Herbart befolydsara afféle ,,integrdlt” tdrgyat alkot végiil a térreé-
nelem és folrajz. Az 1. osztilyban az egész Fold leiré rajzit irdnyozzdk elS, tovidbbd a
politikai foldrajz f6 vonalait is. A II-ban kovetkezik azutén az egyes orszdgok féldrajza —
a torténelemtanitdsban valé fellépésitk rendjében. A foldrajzban tanultakat ismétlik és
egészitik ki azutdn a IV. osztdly mésodik félévében. A torténelem anyaga az algimndzium-
ban és felgimniziumban koncentrikusan épiil fel. Az alsé osztdlyokban az 6kor és a
kozépkor tanitdsa utdn Ausztria torténete kovetkezik — kitekintéssel az egyetemes torté-
nelem fé mozzanataira. A Habsburg hiz torténete dll a kézéppontban a felgimnaziumi
osztilyok egyetemes torténelmi anyagdban is. Méltdn sértette még a szdzadok 6ta Habs-
burg hatalom alatt él6 népek nemzeti érzéseit is, hogy ez a foldrajz és a torténelem
anyagdbdl Osszevont tdrgy csak egyetemes vagy ausztriai torténelmet ismert. Az utébbi
volt a ,haza” (Vaterland) torténete, és csak ennek keretei kdzott keriilhetett sor — akkor
is csak érintdleg — a sziikebb ,szill5f6ld” (Heimat) torténetének megismerésére. A nem-
zeti torténelem 6néllé tanulmédnyozdsdnak mell6zése volt a késGbbiekben hazdnkban is az
Entwurffal szemben téplilt ellenszenv egyik legmélyebb forrdsa.

Méltatlanul éri viszont a tervezet kidolgozéit id6nként még ma is a vad, hogy eleve
kirekesztették a gimndziumbél a legijabb id8k, legaldbbis a bécsi kongresszust kovetd
évtizedek torténetének targyaldsdt. Tény, hogy a szerzdk gy vélték, a francia forradalmat
kovets idoszak tdrgyaldsiban ,fokozott Gvatossigra van sziikség”.!® Hallgatni mégsem
lehet réla az iskoldban, hiszen a torténelmet a jelen idékig folytatni kell. Ovakodjék
azonban a tandr, ,,nehogy ebben vélje megtaldlni az djabb torténelem tanitdsinak fofel-
adat4t”.!7 Ezek az id8k olyan bonyolultak, hogy a megitélésiikhoz sziikséges érettséggel
és politikai tapasztalattal a tanulékban nem szimolhatunk. ,,Ezen feliil ennek az id&nek
hiiséges torténete kiilonésen nehéz — s minthogy magunk is benne éliink fejlédésében —
alig-alig megoldhat6 feladat.”* 8

A tervnek kétségteleniil eredendd hibdja volt szerzGinek maximalizmusa. A gorog tani-
tdsdban — példdul — feltételezték, a VI. osztilyban az llidsz nagy részét a tanulék hdziol-
vasmdnyként fogjdk feldolgozni. A soktudis mégsem 6ncél szemiikben. Ebben a vonatko-
zasban herbartidnus frazeolégidja ellenére mdig figyelmet érdemelnek az instrukcidk be-
vezetésének programatikus megdllapitésai:

,»A gimniziumnak viltozatos ismeretek bdségét kell kdzvetitenie tanitvinyaink a tudds
kiilénféle teriileteirdl. Az ismeretek 6nmagukban azonban sem az egyetlen, sem a végsS
célt nem jelentik. A gimndzium inkdbb 4ltaldnos, lehetdleg kiegyensilyozott miveltség
szintjére akarja tanitvdnyait felemelni. A miveltséghez kétségteleniil kellenek ismeretek,
de a miiveltség elemévé csak gy lesznek, ha nem vélnak puszta holt kinccsé birtokosuk
lelkében, hanem az egyes elemek tiszta felfogisa \itjan és sokrétd kapcsolataik kozvetité-
sével (mégpedig mind a tudds ugyanazon teriiletein beliil, mind a kiillénb6z6 tuddsterii-

16 Entwurf, 160.
17Uo.
18Uo.
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letek kozott) a szellem eleven birtokdva lesznek, amelynek alkalmazisa fel6l szabad el-
hatdrozdsa szerint donthet. Ez az uralom a sajét tulajdon felett — mint a szellem legtel-
jesebb ontevékenysége — csak sajdt tevékenység révén érhetd el. Olyan tevékenység révén,
amelyik nem szoritkozhatik a befogadé elsajititds egyszerd kovetésére, hanem azzal sziik-
ségképpen 16pésril 1épésre egytitt halad. Ezért az egész tanterv alapelvéiil kell elfogadni,
hogy az egyes tudisteriileteken nem 6nmagiban az ismeretek mennyisége, még csak nem
is ezeknek az ismereteknek a biztossdga tekinthetS a teljesitmény mértékének, hanem a
tanul6k sajit tevékenysége utjan valé olyan elsajétitisuk, amelynek révén a puszta tudds
valamire valé képességgé vilik. A merd befogadis helyett olyan élénk és 6romteli iskolai
munkdra van sziikség, amelyben az oktatds tanul6knak—tandroknak egyformdn folyama-
tos munkdja.”"®

Az Entwurf targyilagos megitélése érdekében utalnunk kell a benne hellyel-kozzel
megtalilhatd, a kor pedagdgiai viszonyaihoz képest is retrogrdd mozzanatokra. Ilyen —
példdul — a tanuldk lokdcidjardl sz6l6 paragrafus. Eszerint minden félévi bizonyitviny
kiosztdsa utin mindeniitt, ahol ennek a tanulék nagy szdma vagy ellenkez megszokis
utjdban nem éll, az egyes tanulmdanyi teljesitmény-kategéridkon (osztilyzati fokokon)
beliill meg kell dllapitani a rangszdmot is, ,,amely szerint a tanuléknak a kovetkez§ félév-
ben a tanteremben el kell helyezkedniok” 2°

Jollehet e szerint a paragrafus szerint a tanulé ranghelyére erkolcsi magatartdsa meg-
itélésének dltaldban nem lehet befolydsa, a degraddcid (a rangsorban valé hitravetés) az
Entwurf dltal elfogadott. biintetésnem, Killénoésen tartés hanyagsdg és figyelmetlenség
esetén. Ez egyébként a sulyosabb biintetések kozé tartozik, akdrcsak a karcer, a tanulé
magénos elzdrdsa (egy napon legfeljebb 8, Gsszesen legfeljebb 16 6rdra). A legenyhébb
biintetés a megrovds, ezt koveti a tanteremben valé visszatartds, a legsilyosabb a gimni-
ziumbél (esetleg valamennyi gimnaziumb 6l) valé kizdrds. Felemds a tervezet élldsfoglaldsa
a testi biintetés kérdésében: ,,Ahol a szokds a testi fenyitéket az algimndziumban megen-
gedhetSnek tartja, nincs ok a kirekesztésére. ... TOrvénynek kell azonban tekinteni,
hogy a testi fenyitést csakis tandr hajthatja végre, sohasem iskolaszolga vagy hasonl6.”?!

' 9Entwurf, 99-100. _

20Ezt a gyakorlatot E6tvds Jozsef 1848. dprilis 24-i rendeletével eltordini rendelte: ,,A tanintéze-
tekben szokdsban volt szdmszerinti osztdlyozas mind a tanitdkra, kik azt a legjobb akarat mellett is,
mir a dolog természeténél fogva, igazsdgosan majd soha nem eszkozolthetik, s ekkép magokat, a
visszaélés esetein kiviil is, a kedvezés gyanijitél meg nem menthetik, mind a tanulékra nézve, kik az
iltal, a tapasztalds szerint, nemesb vetélkedés helyett ellenszenvekre gyujtatnak, kdrosan hatvén, s ezen
egész szokds altaldban sem a tudomdnynak nagyobb virdgzdsira, sem az életnek megtermékenyitésére
nem szolgdlvdn, addig is, mig a tanrendszerben és iskolai fegyelemben sziikséges és az élettel 6sszehang-
26 véltozdsok megtorténhetnének, rendeltetik: a tanuléknak szdmszerinti osztdlyozdsa minden taninté-
zetben végkép megsziintessék.” (Nevelési Emléklapok, V. fiiz. 1848. 194.) Felkai Ldszlénak a mi-
niszter rendelkezéséhez fliz6tt megjegyzését (Eotvos Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége. Bp.
1979. 69.) gy lehet érteni, mintha az dltaliban az osztdlyozdst (eredeti jelentése szerint a tanulék
_yosztdlyba soroldsdt”) kivinta volna az iskoldbél szdmizni. A kifejezés egykoni értelmére vildgossdgot
vet a budai és pesti piarista didkoknak a Nevelési Emléklapok ugyanabban a fiizetében (189.) olvashaté
»kivdnata”: ,, A szdmszerinti érdemsorozat megsziintetvén, az érdein-jegyek csak dltalinosan: jeles, elsé
rendd, stb. tétessenek ki.”” A félreértésre az adhatott okot, hogy ezeket az érdemjegyeket nem szam-
mal, hanem 4ltaldban szdval , tették ki”.

11 Entwurf, 57.
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A szerzGk mentségére szolgdljon, hogy — bdr a haladé pedagdgia ekkora mdr elvetette a
verést, és példdul az 1848. évi egyetemes tanitéi gyilés gimnadziumi tervezete sem sorolja
az elfogadott biintetésnemek k$zé — Szabdky Adolf az Entwurf kivonatos ismertetéséhez
flizott egyetlen jegyzetében nem a testi biintetésrSl dltaldban, hanem a végrehajtdsira
vonatkozé megszoritdsrél jelenti ki: ,,Felting, s a paedagogiai theoridkkal semmiképen
meg nem egyezhets.”?? Olyannyira megiitkozik, hogy ezt a kitételt kivételképpen német
eredetiben idézi.

A gimndzium szervezete

A gimndzium kiils6 szervezetét illetGen az Entwurf intézkedései elsG tekintetre nagyon
liberdlisak. Tartalmazzdk azonban azokat a megszoritdsokat is, amelyek révén éppen ez az
iskola vdlhatott az onkényuralom nemzetellenes mivelddéspolitikdjdnak leginkdbb fe- -
nyegeto fegyverévé.

A tervezet szerint gimndzium 4llitdsdra mindenki jogosult, de megnyitdsdhoz az okta-
tdsiigyi minisztérium engedélyére van sziikség. Az engedély megaddsdnak feltétele annak
igazoldsa, hogy a fenntartdshoz sziikséges eszk6zok nagy valészin(iséggel évekre biztositva
vannak, és hogy a tanintézet belsG szervezete a torvény intézkedéseinek megfelel. A
torvényes feltételek hidnya esetén a minisztérium a gimnéziumot barmikor bezirathatja.

A teljes gimndzium nyolc osztdlybdl 4ll, és az algimndzium és a felgimndzium négy-
négy osztilydra tagozédik. Algimndziumot sziikség esetén Ondll6an is lehet szervezni. A
gimndziumok vagy nyilvinosak vagy magénjelleglek. Allamérvényes bizonyitvanyokat
csak az elébbiek dllithatnak ki, megszerzésiik érdekében a maganglmnézmmok tanuléinak
ilyen gimndziumban kell a vizsgit kidllniok.

Azok a tanintézetek, amelyeket teljesen vagy nagyobbrészt dllami alapokbdl tartanak
fenn, dllami gimndziumok. Ha valamely nem dllami jellegli gimndziumnak nyujtott anyagi
timogatis megfelel egy vagy tobb tandr illetményének, ezt a tandrt (vagy ezeket a tani-
rokat) az dllam alkalmazza. A korviszonyokhoz képest a legsilyosabb feltétel éppen
abban rejlett, hogy az Entwurf a teljes gimndziumban 12, az algimnaziumban 6 rendes
tandr alkalmaz4sit irta el5. Koziiliik az egyik volt az igazgaté.

Az éltalanos hatdrozményokat kovetden az Entwurf egy tobb elemében mdig tovébb-
€16 altaldnosan miveld kozépiskola belsd szervezetét dolgozta ki — természetesen nem
el6zmények nélkiil. A meghatirozé mozzanat ebbdl a szempontbél az osztdlytanitisrél a
szaktanitdsra valé 4ttérés volt. Ennek szoros kovetkezménye az osztdlyfondki munkakér
megszervezése és az igazgato funkci6jdnak uj tartalommal valé megtoltése. SzabSky Adolf
figyelmét kilondsen is megragadta az osztdlyfondk feladatainak a tervezetben adott ko-
riilirdsa, és viszonylag b& széval ismertette:

»Az osztilytanit egy-egy osztilynak gondviselGje, korminyzéja, nevelsje; — 6 kozve-
tité a tanonczok és tandrok, valamint a tandrok és igazgaté kozott; minden az osztilyt
érdeklG tdrgy tle veszi eredetét, & ad utasitist, javaslatot; a tanodai tSrvényeket az
osztilyban 6 magyardzza, s hajtja végre; 6 felvigydz = tanul6k erkolcsiségére, tigyel, ne-
hogy az ifjuisdg tanodai feladvinyokkal kelletén feliil terheltessék; 6 int és biintet; 6sz-

-

?2Tanrendszerterv, 16.
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tondz, dicsér és jutalmaz; G 1ép viszonyba a sziilokkel; az & szavazata nyom legtébbet az
attételi vizsgdkndl; — széval: az osztdlytanité a maga osztilynak valédi nevelstandra.”??

A gimndzium kozvetlen vezetését illetGen az Entwurf kimondja, hogy ,,az egész gim-
ndzium szdmdra . . . egyesitG kozéppont a sziikkséges irdnyit6 hatdskorrel felruhdzott igaz-
gat6”.24 A tanarokat megilletd befolyds biztositisa érdekében az igazgaté koteles intéz-
kedéseihez — az ligyek természetétd] fiiggGen — hozz4jdruldsukat megnyemi vagy legalibb
ket meghallgatni.2® A taniroknak a négyhetenként megtartott konferencidkon személy
szerint is médjuk van bdrmely ligyrdl véleményt nyilvanitani és kivdnsdgukat vagy pana-
szukat jegyzG6konyvbe vétetni. A jegyz6konyv pedig haladéktalanul eredetiben az iskolata-
ndcsos elé keriil. Két tandr kivinsdgdra soron kiviil értekezletet kell Gsszehivni. A konfe-
rencidkon az igazgaténak egy szavazata van, szavazategyenlGség esetén azonban az &
dlldsfoglaldsa dont.

Az igazgat6 kozvetlen felettese a teriiletileg illetékes iskolatandcsos, és vele 4ll kapcso-
latban a sziilGket képviseld ,tanbizottsdg”. A vildgi hatésdg kiildi ki a ,,kozségi gimnd-
ziumi vilasztményt”. Tagjai a tanitdson barmikor megjelenhetnek, de utasitist nem adhat-
nak. Esetleges észrevételeikkel az iskolatandcsoshoz fordulhatnak. ,,Ezen vdlasztmdnynak
feladata az iskolét az élethez kozelebb vinni, s az egymésrai befolyést sikeraddlag meg-
konnyebbiteni.? 6

A gimndzium belsd szervezetét tekintve az Entwurf olyan alkalmazkodasra képes mfii
volt, hogy alapjai Ausztrifdban — ahol egyébként 1873-ban viltozatlan szoveggel tjra-
nyomtattdk — mdig megmaradtak. Hazdnkban pontosan a terv nyilvdnossigra hozatala
utdn szdz évve| érettségizett az utolsé nyolc évet végzett gimndziumi osztély, és az iskolai
élet rendjére vonatkozé tobb fontos intézkedése — részben dtmeneti visszalépések utin —
mai napig érvényben van.

Aligha kétséges, hogy ezek koziil a legfontosabb az érettségi vizsga bevezetése volt.
Nem véletlen, hogy az Entwurf Gsszesen 122 paragrafusa koziil 11 réla intézkedik. Ezek
szerint érettségi vizsgilatot kell tennie mindenkinek, aki rendes hallgatéként valamely
egyetemet kivadn ldtogatni, ott teoldgiai, jogi, orvosi vagy bolcsészeti tanulmdnyokat éhajt
folytatni. Minden nyilvdnos gimndziumb an minden tanév végén az illetékes iskolatandcsos
elnokletével érettségi vizsgdt kell tartani.

3 Tanrendszerterv, 20.

24 Dokumentumok, 18.

25Az igazgaté funkcibjdra nézve tovabbi adalékkal szolgdl Thun 1852. augusztus 31- rendelete:
,»AZ igazgaténak a maga ligyességét, derékségét nem az irodai iigyek gondos, de idGrabl6 kezelésében —
melyek rendet igényelnek ugyan, de csak a sziikségesekre szoritandék —~, hanem abban kell kimutatnia,
hogy tudominyos ismereteivel és neveléstani tapasztalataival az iskola gyarapoddsit elGmozditani
képes.” (Ddczi Imre: Az jkori gymnasium. A debreceni ev. ref. fégymnasium értesitGje az 1894/95.
iskolaévre. 274.) — Ehhez az illispontjdhoz akkor is ragaszkodott, amikor 1854. januir 16-dn kelt
rendeletével a katolikus gimndziumok piispoki feliigyeletér§] intézkedett. A piispok vagy megbizottja-
nak litogatdsa esetén az igazgaté koteles nekik minden ,tanhatdsdgi kibocsdtvanyt” megmutatni,
egyéb adminisztrativ feladatokkal azonban nem terhelhetd. ,,Az irominyoknak minden sziikségtelen és
az igazgatd kozvetlen tevékenységét megakaszt szaporitisa mell6zésének tekintetébdl minden irdsbeli
kozlekedés az igazgatd és a piispoki biztos kozt egészen mellSzendS” — jelentette ki. (Religio, 1854.
febr. 21.)

26 Tanrendszerterv, 22—-23.
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Erettségire minden gimnazista a VIII. osztdly befejezése elGtt két hénappal az osztily-
fonoknél nyvjtja be jelentkezését. A tandri testillet ekkor konferencidn mérlegeli, hogy a
jelentkezOk miiveltségi szinvonala alapjin remélhetG-e a vizsga sikere. Ha nem, az erre
vonatkozé megokolt tandcsot a sziil6kkel is kozolni kell. A vizsgirdl kizdmi a jelentkez6
tanuldkat azonban nem lehet.

A kovetkezd paragrafusok szabdlyozzdk a vizsga lebonyolitdsit. Meghatirozzdk tdr-
gyait, az irdsbeli és a szobeli rendjét, a kovetelményeket, a bizonyitvany kidllitisinak
modjat. Intézkednek a javité vizsgdkrdl is. A legtobb eljdrdsi szabdly egy évszdzadon dt
nem viltozott lényegesen, sok ma is fenndll. Hogy mennyi ebben az Entwurf, Franz
Exner és Hermann Bonitz miivének érdeme, és mennyi lehet a rdjuk kovetkez$ emberol-
tok gyakorlatit illetS elmarasztalds, azt nincs helyiink itt firtatni. Annyit azonban meg-
jegyezhetiink, hogy a tervezet mint pedagégiai alkotds ebben a vonatkozasban is kordnak
java szinvonaldn dllott. Gytloletessé a magyar nevelés torténetében azok a-célok tették,
amelyeknek szolgélatdban a Bach-rendszer miivel6déspolitik4ja felhaszndlta.

Az érettségirdl fuggelékiil kozolt instrukdék — egyebek kozt — felvetik azt a ma is é16
kérdést: nem az egyetemnek kellene-e a bebocsitast kérg fiatalokat megvizsgdlnia? F&
ellenvetésiikk az, ,,hogy a gimndziumok — minthogy évek sordn it megismerték a tanulok
eddigi teljesitményét valamennyi tantdrgyban — mdr bizonyos elGzetes itéletet visznek a
vizsgira”,27 ami megkoénnyiti és megbizhatébbd teszi itéletiiket. Foglalkoznak azzal a ma
is aktudlis kérdéssel: nem fajul-e az érettségi puszta emlékezeti teljesitménnyé, és nem
vélike mintegy fels§ hatdrrd az iskola munkdjdban. A vdlaszt abban osszegezik, hogy a -
vizsga kovetelményei ,,nem a gimnéziumi ismeretek legmagasabb csiicsait irfjdk els, hanem
a tudés szildrd torzsanyagdt, ebben azonban nem holt tudist kivinnak, hanem az isme-
retek 616 feldolgozisit™.2® Ezért szerintiik a gimnaziumok nem fognak megrekedni az
oktatdsban az érettségi kovetelményeknél. ,,Bizonydra nem kell kiilon igazolni, hogy az
oktatdsnak, amely az érdekl&dés folyamatos felkeltésére és a szellem edzésére hivatott,
egészen més mértékhez szabjuk a céljit, mint amilyenek egy vizsga elbirdsai.”?®

Tartés hatdsunak bizonyult a tanévi értesiték rendszeres megjelentetésére vonatkozé,
az Entwurf 116. §-dban kifejezett kivinalom is. Szabky Adolf — egyébként tartalmilag
pontos — ismertetésében utasitisként hangzik:

»Minden tanév végével minden gymnasium k6rébsl valamelly programféle nyomtat-
vinynak kell kikeriilni, mintegy bizonyitviny-adatul a gymnasium 4llasa-, és sikeres ha-
tdsirdl. E nyomtatvdnynak tdrgyait képezendi 1) valamely tudomdnyos, vagy szoros
paedagogiai értekezés a tandrok egyikétdl; 2) a lefolyt tanévben kovetett tanrendszer
megismertetése; 3) a tanintézetet illet§ statistikai adatok; 4) a fels6bb helyrdl a
gymnasiumi tandcshoz érkezett érdekesb rendeletek; 5) az intézetben tdrtént nagyobb
véltozisok; végre 6) a taneszkdzok gyarapoddsa az adomanyozénak vagy barmi forrdsnak,
mellybél megszereztettek, megnevezése.

Az illy programmok csupén az igazgaténak neve és felelGssége alatt, soha pedig az 1)
pont alatti értekezés nélkiil meg nem jelenhetnek.”3°

2 7Entwurf, 192.
2SEntwurf, 196—197.
2 9Entwurf, 197.
3%Tanrendszerterv, 23.
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BERECZKI SANDOR

DE GERANDO ANTONINA PEDAGOGIAI TEVEKENYSEGE

De Gerando Antonina életével, pedagégiai munkdssdgdval foglalkozni nem a szokdsos
sziiletési vagy haldlozési évforduld késztet benniinket. Sziiletésének idpontja egyébként
is vitatott (1844., illetve 1845. februdr 13), s haldlinak napja (1914. éprilis 9.) sem ad
kerek évfordulét a megemlékezésre. Ugy gondolom azonban, hogy e jelentSs magyar
pedagdgusnd tevékenységével valé foglalkozdsra e nélkiil is tobb ok adédik. Az egyik az,
hogy a magyar neveléstorténetnek e fontos személyiségével — akit kortdrsai rendkiviil
nagyra becsiiltek — haldla 6ta nem foglalkoztunk érdemeinek megfelelGen. Az 1976-ban
megjelent Pedagdgiai Lexikon is megéllapitja réla, hogy ,jelentds része volt a hazai néne-
velés korszerlisitésében. Gazdag szakirodalmi munkéssdgiban liberdlis-valldsellenes fel-
fogas tikrozGdik.” Ugyanakkor azonban az életét és munkdssdgit ismertetd szoveg utdn
egyetlenegy irodalmat sem tud megemliteni. De Gerando Antonina tehdt azok ko6zé a
XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji pedagégusok — elsGsorban nék — sordba tartozik,
akiknek ismertetésérdl és értékelésérdl megfeledkeztiink. A vele valé foglalkozasra ma-
sodik okként azt emlithetjiik tehdt meg, hogy a magyar ledny-, illetve n6nevelés teriiletén
a dualizmus kordnak, a szdzadfordulénak volt jelentds elméleti és gyakorlati személyisége.
E pedagdgiatorténeti kérdés vizsgdlata dltaldban is elég elhanyagolt, s igy indokolt, hogy €
problémakér egyik fontos képviselGjével foglalkozva pétoljuk némiképp a hidnyokat. De
Gerando Antonina mint gyakorlati pedagégus 32 éven 4t (1880—1912) volt igazgatéja a
kolozsviri kozségi — az 1892/93. tanévtSl — dllami felsGbb lednyiskoldnak. Munkdssdgi-
nak mell&zését taldn éppen azzal magyardzhatjuk, hogy egy olyan iskolatipusban dolgo-
zott, amely az 1868. XXXVIIL. tc.et kovets évtizedekben fokozatosan vesztette el funk-
ciGjat a magyar iskolarendszerben s végiil is megsziint. De Gerando Antonina pedagégiai
munkdssiga azonban tulhaladta ennek az iskolatipusnak nevelési-oktatdsi problémdit s
ezért is indokolatlan tevékenységérsl megfeledkezni. De Gerando Antonina éppen ezen
iskolatipussal kapcsolatban felmeriilt kételyek és vitdk alapjin fogalmazza meg a lednyok
kozépfoku oktatdsinak sziikségességét s ennek megvaldsitisa érdekében fejti ki széles
kor{ irodalmi tevékenységet.

De Gerapdo Antonina pedagégiai munkdssdgival az Osszehasonlité pedagogia szem-
pontjdbdl is indokolt foglalkozni. Szdrmazisa, csalddi kdrnyezete, neveltetése révén a
francia irodalom, mivel6déstorténet és pedagdgia hatdsa ald keriilt s pedagdgiai munkds-
sdgdval ezt a francia szellemi hatést terjeszti és juttatja érvényre Magyarorszagon. Tudato-
san harcol a német pedagdgiai hatdsok egyoldalisdga ellen. Neveléstorténeti kutatdsunk
— féleg az Osszehasonlité pedagégiai vizsgdléddsok — nem vették még alaposan elemzés
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ald a németen kiviili torekvések érvényesiilését s szerepilke* a magyar pedagdgiai gondol-
kodds fejlédésében. Igy De Gerando Antonina munkassiginak elemzése egy eddig ismét
nem jelentGségének megfelelGen értékelt pedagdgiai elmélet, a francia hatdsinak részle-
teibe nyijthat betekintést.

De Gerando Antonina pedagdgiai tevékenységével valé foglalkozdsra osztonozhet az is,
hogy az utbbi években a magyar irodalomtdrténeti kutatdsok dicséretreméltéan tirtak
fel a De Gerando csaldd élettorténetét, munkdssdgdt és hatdsdt a magyar irodalmi s szel-
lemi életre. Mindenekel6tt Bajomi Lazdr Endre 1980-ban megjelent , Arpadine” c.
konyvében kozolt ,,Teleki Emma életérdl és miveir6l”, valamint ,,Reclus és a magyarok™
c. tanulményaira kell utalni,' illetve Rubin Péter konyvére, amely 1982-ben jelent meg
,,Francia bardtunk, Auguste de Gerando (1819—1849)” cimen.? Mindkét szerzG nagyon
alapos kutatdssal tdrta fel a magyar—francia kapcsolatok e teriiletét s elemzésiik sordn
érintik De Gerando Antonina életének alakuldsat, irodalmi és pedagdgiai tevékenységét.
Természetesen, kutatdsuk elsésorban az irodalmi vonatkozdsokat érintik s igy De Gerando
Antonina pedagdgiai munkdssiginak részleteire nem témek ki. Az irodalomtoSrténeti ku-
tatdsok alapjan és Osztonzésére azonban indokoltnak ldtszik az, hogy De Gerando Anto-
nindval mint pedagégussal részletesebben is foglalkozzunk, s ezzel is teljesebbé tegyiik e
haladé gondolkoddst csalddrél rajzolt képet. Szeretném megemliteni, hogy a Magyar
Pedagdgiai Tdrsasdg Neveléstorténeti Albizottsigdban 1980-ban tartottam felolvasist De
Gerando Antonina pedagdgiai munkassdgirél. Hangsulyozni szeretném, hogy e tanulmany
keretében sem lehet vdllalkozni arra, hogy De Gerando Antonina széles korii pedagdgiai
tevékenységét a teljesség igényével tdrjuk fel. Erdemes lenne egy teljesebb feldolgozds
elkészitése is.

Elete

De Gerando Antonina pedagdgiai tevékenységének ismertetése elStt sziikséges életének
vdzlatos megrajzoldsa. Tekintettel arra, hogy az irodalomtérténeti kutatdsok a De Geran-
do csalid életének alakuldsit részletesen feltartik s érintették De Gerando Antonina
életének f&bb dllomdsait is, nincs sziikség a csalddi hattér részletezésére. fgy csak a legfon-
tosabb adatok kozlésére szoritkozhatunk.

De Gerando Antonina édesapja De Gerando Agost (Auguste de Gerando) francia libe-
rdlis ir6 volt, akinek jelentds szerep jutott a francia—magyar kapcsolatokban. De Gerando
Antonina édesanyja Teleki Emma volt, kinek ndvére Teleki Blanka, nagynénje pedig
Brunszvik Teréz a magyar neveléstorténet kiemelkedd személyiségeivé viltak. De Gerando
Antonina a legiltalinosabban elfogadott adatok alapjan 1845. februir 15-€n sziiletett
Périzsban. Az 1976ban megjelent Pedagdgiai Lexikon is az 1845-0s adatot kozli. Rubin
Péter 1982-ben megjelent konyvében ezt az évszimot ,,egész biztosan” tévesnek mindsiti
s egyszer(i elirdsnak tulajdonitja. Arra hivatkozik, hogy az édesanya fiizetében az 1844-s
év szerepel, s ezt az évszdmot kozli M. L. Putman is, aki az édesanyitdl kapott adatok
alapjén 1855-ben megirta De Gerando Agost életének torténetét. Rubin Péter szerint az

! Bajomi Ldzdr Endre: Arpadine. Budapest, 1980. Szépirodalmi Kényvkiad4. 96-150; 221228,
*Rubin Péter: Francia bardtunk, Auguste de Gerando (1819—1849). Budapest, 1982. Akadémiai
Konyvkiadd.
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1845-6s év azért sem fogadhat6 el, mivel a csaldd 1845. mircius elején Périzsb6l Budapest-
re utazott s igy elképzelhetetlen, hogy erre az itra egy egyhénapos gyermekkel villalkoz-
zanak. Ervelése kétségteleniil elfogadhat6, kérdésként vetddik fel azonban az, hogy a De
Gerando Antonina életében megjelent lexikonok, életrajzok téves adatit De Gerando
Antonina miért nem médosittatta? Szinnyei Jozsef: ,Magyar irék élete és munkdi” c.
miivében (Bp. 1893.) mind az édesanydra, mind az 6ccsére vonatkozé adatokndl Antoni-
na ,szives kozlésé”’-re hivatkozik, s igy furcsa lenne, hogy éppen sajét sziiletési ddtumit
fogadta volna el helyteleniil. Rubin Péter Szinnyei J6zsef hib4s adatkozlését tekinti annak
a forrdsnak, amely alapjén a tobbi szerzd is az 1845-0s évet fogadta el a sziiletés évének.
Erdekes azonban az, hogy Szinnyei munk4jénak megjelenése elStt kozolt életrajzok is
1845151 tudnak. fgy pl. Fdylné-Hentaller Mariska: ,,A magyar irén6krdl” cim@ munksja-
ban (Bp. 1889), vagy a Magyar Pedagégiai Szemle 1889-es évfolyamdban Glatz Gyorgy a
De Gerando Antonina életét és munkissagit ismertets cikkében. Még kordbbi, 1884-ben
irt és megjelent Sebestyénné Stetina Ilona életrajzi ismertetése De Gerando Antoninérél a
Nemzeti Nnevelésben,® ennek a folyéiratnak pedig De Gerando Antonina dllandé mun-
katdrsa volt, pedagégiai tanulmdnyainak tobbségét itt kozolte. A hibdsnak itélt adat javi-
tisa azonban nem tortént meg, mivel 1912-ben, De Gerando Antonina nyugdijba vonul4-
sakor Lityan Viktoria irja meg a Nemzeti. Nénevelésben életrajzit s itt is 1845 szerepel.*
Természetesnek vehetjik, hogy De Gerando Antonina haldla utdn mdr a hibdsan rogzult
évszim szerepel, mint pl. Sebestyénné Stetina [lona bucsiztatéjdban 1914-ben 2 Nem-
zeti Nonevelés hasébjain,® vagy ugyancsak Sebestyénné 1915-ben tartott emlékbeszédé-
ben a Magyar Pedagégiai Tdrsasdg iilésén, melyet mind a Magyar Pedagdgia, mind a
Nemzeti N&nevelés kozolt.® Azt hiszem azonban, hogy az édesanya adatkozlését kell
helyesnek elfogadnunk.

De Gerando Antoninit 1845-ben sziilei Budapestre hoztdk s itt Teleki Blanka nevelésé-
re biztik, akinek ekkor mdr Budapesten leinynevelGintézete miikodott. A szilSk
1846-ban Pirizsbél Hosszifalvdra koltoztek gréf Teleki Imre birtokdra. A csaldd itt
1849-ig maradt s mivel De Gerando Agost részt vett az 1848/49-es magyar szabadsdgharc-
ban, a vildgosi fegyverletétel utin menekiilnie kell. Drezddban virja be csalddjit s a
taldlkozds utin néhdny hénapra, 1849. december 8-dn meghalt. Antonina ekkor 5 éves,
occse, Attila pedig 2 éves volt. Az édesanya a gyermekekkel Périzsba utazott, ahol férje
baritai nagy szeretettel fogadtik. E bariti korbe tartozott tobbek kozott Jules Michelet
torténész, Edgar Quinet torténész, Alfred Dumesnil miivészettorténész, Eugene Noél ird
stb. Antonina szellemi fejlGdése ebben a haladé gondolkoddsu francia értelmiségi, s egy-
ben magyarbarit kornyezetben indult fejlsdésnek. Edesanyja gondos nevelést biztosit
szdmira, francia nyilvdnos iskoldba jiratja, ugyanakkor 1851-t5l Irdnyi Dénielt bizza meg
a két gyermek hdzi nevelésével, aki 19 éven 4t napi két érdban foglalkozott veliik. Edes-
anyjuk maga is intenziven vett részt gyermekei nevelésében s fejlddési fokuknak megfele-
16en irja meg négy kotetben olvasékonyviiket ,,Antonina és Attila konyvei”” cimen, me-

3Sebestyénné Stetina Ilona: De Gerando Antonina. = Nemzeti NGnevelés, 1884. 653-659.

* Litydn Viktoria: De Gerando Antonina. = Nemzeti NGnevelés, 1912, 481-490.

$Sebestyénné Stetina Ilona: De Gerando Antonina. = Nemzeti NGnevelés, 1914, 165-168.

¢ Sebestyénné Stetina llona: De Gerando Antonina (1845-1914). = Magyar Pedagdgia, 1915.
465-476.; illetve: Nemzeti NGnevelés, 1915. 387-402.
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lyekben a magyar haza szeretetét, megismertetését tiizte ki célul. Az édesanya litogatta
Pirizs legfelsd foku tanfolyamait, igy a Collége de France-ban tartott el3addsokat, vagy
pedig a Conservatoire des Arts et Métiers eldaddsait, s ezekre Antonindt is magdval vitte.
Antonina késbb beszdmol arrél, hogy red mint gyermekre milyen nagy hatdst gyakorolt
példaul Mickievicz Ad4m eldaddsa. Antonina-a gimndziumi tanulményok elvégzése utén a
Sorbonne-on folytatott tanulmdnyokat. Kézben maga is tanitdsra vdllalkozott, tanulékat
készitett fel a gimndziumi tanulminyokra. Antonina 1861-ben Périzsban elséfoki, majd
1863-ban misodfokd tanit6ndi vizsgit tett, 1864-ben pedig megszerezte a tandrndi képe-
sitést is.

A Magyarorszdgra valé visszatérésre 1865-ben nyilt lehetGség el6szor s azutin 1865 és
1872 kozott tobbszor jott haza. Az édesanya gyermekeivel ezekben az években sokat
utazik, s felkeresik Dél-Franciaorszdgot, Gordgorszigot, Olaszorszdgot. A végleges haza-
térés és letelepedés csak 1872-ben kovetkezhetett be, miutdn a csaldd anyagi ligyei rende-
z8dtek. 1872-ben De Gerando Antonina is hazatért, jéllehet szimdra Lyonban igazgatéi
dlldst kivdntak rokonai szerezni. Antonina Budapesten telepedett meg, s kezdte el peda-
gogiai tevékenységét, mig édesanyja a Teleki csaldd birtokain, Pilfalvén, illetve Hosszu-
falvan rendezkedett be, s alapitott maga is iskoldkat.

De Gerando Antonina hazatérve nagy lelkesedéssel fogott hozzd a tamtas nevelés
munkdjihoz. Tandri tevékenységét a Noképzbegylet ipariskoldjdban és a Néiparegylet
tanitéképzs intézetében ingyenesen tartott elGadasok formdjdban végezte. Prizsban szer-
zett pedagégiai tapasztalatai alapjén és pedagégiai célkitiizéseinek érvényesitése céljabél
1876-ban lakdsin neves tandrok segitségével magintanfolyamot szervezett. E tanfolyamon
életének fG torekvését, a lednyok kozépoktatisit igyekezett megvaldsitani. Tandri mun-
kdja kozben nagy érdeklGdéssel tanulmdnyozta a hazai iskolai és tdrsadalmi viszonyokat.
Személyisége, miveltsége, tandri tevékenysége csakhamar ismertté vilt s tekintélyt, meg-
becsiilést, szeretetet véltott ki. 1879-ben a Ndiparegylet alelnokévé vélasztottik meg, e
megbizatdsir6l azonban Budapestrdl torténd tédvozdsa miatt rovid id6 milva lemondott.
Tandri munkdjdnak, emberi tulajdonsdgainak koszénhets az, hogy 1879-ben felkérték a
kolozsviri kozségi fels6bb lednyiskola megszervezésének elSkészitésére. De Gerando An-
tonina drommel tett eleget a felkérésnek, mivel egyrészt igy lehetSsége nyilt pedagégiai,
kozoktatdspolitikai céljainak szélesebb korben torténs érvényesitésére, masrészt mert ez-
zel kozelebb keriilhetett Erdélyben €16 édesanyjihoz. A kolozsvéri kozségi felsébb ledny-
iskola 1880. oktéber 3-in nyilt meg s az igazgatdi teendSk elldtdsara a vdros De Gerando
Antoninit hivta meg. 1885-ben Olaszorszdgban és Franciaorszigban tanulminyozza a
felsGbb lednyiskoldk helyzetét, oktaté-neveld munkdjit. Franciaorszagi tartézkoddsa alatt
a francia kozoktatdsi miniszter 4lldssal prébdlta ott tartani, De Gerando Antonina azon-
ban elhdritotta ezt az ajdnlatot. Kolozsvdri iskoldjdban nagyon tudatos oktaté-nevels és
szervez6 munkdval valésitotta meg elméleti pedagégiai elképzeléseit és elveit, melyek a
lednyok magasabb szintld képzését szolgiltdk. 1885-ben 6nképzbkort szervez, 1890-ben
hozza létre végzett tanitvinyai Gsszefogdsdt szolgdlS s Teleki Blanka emlékét és eszméit
¢ltetd Teleki Blanka Kort, 1895-ben iskoldjdban gimndziumi tanfolyamot indit meg, hogy
a lednyokat az egyetemi tanulmdnyokra elGkészitse. A lednyok intenzivebb nevelése ér-
dekében iskoldjdba bentlaké novendékeket is felvett s az intemdtust sajdt lakdsdn, sajdt
koltségei alapjdn szervezte meg. [gy biztositani tudta tobb szegényebb tanulé ingyenes
tanittatdsat.

163



Téarsadalmi tevékenysége is széles kor( volt. 1891-ben lett a Maria Dorothea Egylet
erdélyrészi korének, a kolozsvir taniténdi szakosztdlydnak elnéke, az Erdélyi Mizeum
Egylet és az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg tagja. Mizeum Egyleti székfoglal6jit ,, Tudoma-
nyos mordl” cimen tartotta meg. 1894-ben ott van Turinban Kossuth Lajos haldlos dgy4-
ndl, és részt vesz temetésén is.

1888-ban felvetddott a kolozsvir kozségi felsébb lednyiskola dtszervezésének gondo-
lata dllami iskoldvd. De Gerando Antonina az itszervezést nem fogadta egyetértéssel s
ezért igazgat6i 4lldsarél 1891 -ben lemondott. A viros azonban nem fogadta el lemondisat,
s igy tovdbbra is ellitta az igazgatGi feladatokat. Az iskola az 1892/93. tanévben lett
dllami iskoldvd. De Gerando Antonina 1910-ben silyosan megbetegedett, igazgatéi és
tandri tevékenységét azonban tovibb folytatta. 1912. szeptember végén ment nyugdijba.
1914. aprilis 6-4n halt jmeg Kolozsvirott.

Szakirodalmi munkdssdga

Irodalmi, tudominyos tevékenysége rendkivil gazdag. E széles korii publikdciés mun-
késsigot ittekintve is érthetetlen, hogy miért felejtkeztiink meg értékelésérél, elemzésé-
16l, anndl is inkdbb, mivel kordnak jelentds pedagégiai problémiirél mond véleményt, tesz
javaslatot. Pedagégiai tirgyui konyvek és tankonyvek mellett tanulminyokat kozolt a
kolozsviéri felsébb lednyiskola értesitiben, publikdlt a Magyar Pedagdgia, a Nemzeti NG-
nevelés cimd folydiratokban, cikkeket kozolt a kolozsvari Ellenzék cimd lapban, a Va-
sérapi Ujsigban, a Magyar Ifjisdgban. Ertekezéseit kozolte a Revue de Pédagogique cimi
folyéirat is. ElGad4st tartott 1890-ben a IV. Egyetemes Tanitigy(ilés nGnevelési szakosz-
tilydban (,,A nénevelési szovetségek alakitdsdnak sziikségessége™), 1896-ban a II. Egye-
temes Taniigyi Kongresszus ndnevelési osztalydban (,,A lednyok erkolcsi nevelése az isko-
léban’”). ElGadédsainak egy része nem jelent ugyan meg, de cimik utdn itélve érdekes
pedagégiai problémakat fejtegetett benniik. igy az Erdélyi Miizeum Egyletben megtartott
el6addsa a ,,Tudomdnyos moril” cimmel, vagy a Miria Dorothea Egylet erdélyrészi koré-
ben 1891-ben ,,Az anya szerepe a tirsadalomban”, illetve ugyanott 1893-ban ,Milyen
hatdssal van és volt a zenetanitds a dijoni javitéintézet fegyenceire?”’

Munkissdginak jelentfs részét alkotjdk a francia miivek magyarra torténs forditisa.
Erdemes felfigyelniink itt a leforditandé mivek tudatos és kovetkezetes megvilasztdsara.
A bardti korébe tartozé haladé irdk jelentds mdveit Glteti 4t magyarra. Mdr a miivek
témavdlasztdsa is sokat eldrul arrél a szellemrél, politikai meggy6z6désrSl, amellyel De
Gerando Antonina rendelkezett. Emlitsikk meg ezeket a miiveket. Noél Jend: ,Egy egy-
igy( ember emlékirataib6l” (Budapest, 1874); Michelet Gyula: ,,Lengyel- és Oroszorszag.
Kosciusko legend4ja.” (Budapest, 1878); Gr6f Angelo de Gubernatis: ,,A magyar taniigy-
161 és Trefort miniszterr6l” (Budapest, 1886); Sand Gyorgy: ,,A héember.” (Budapest,
1887); ,,A kis Rézsa”. (Budapest, 1888); Michelet: ,,A francia forradalom torténete,
1885-1891. 12. kétet); Dumesnil Alfréd: ,Miivészi benyomdsok Rembrandtél Beetho-
venig”. (Kolozsvér, 1892); Michelet: ,D’Arc Johanna.” (Kolozsvir, 1893); Quinet Edgar:
, Szemelvények ,,0lasz forradalmak” cimii miivébdl.” (Kolozsvir, 1894); Magyarrdl fran-
cidra forditja Jékai: ,K&szivii ember fiai” cim@ mivét (,,Le fils de ’homme au coeur de
pierre . (Paris, 1880).
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Tankonyvek irdsdval is szolgdlta az oktatds iigyét. Els6 tankonyve 1875-ben jelent meg
(,.Elméleti és gyakorlati okadatolt eredeti magyar szimtan a méterrendszer alapos ismer-
tetésével™). E konyv eldszavdban De Gerando Antonina megfogalmazza azt a torekvését,
amely azutdn egész életében alapvetSen meghatdrozé lesz. fgy ir: ,Minden nép, mely
elveszni nem akar, azon van, hogy eredeti, nemzeti tudomdnya legyen, mely mint az
éltetS nap, a nép minden rétegeit dtmelegitse és a haladds elGbbre, meg elGbbre vigye. De
mi a legfontosabb kérdések irdnt még nagyon k6zombosek vagyunk, s ahelyett, hogy
nemzeti tudoményt igyekezziink magunknak alkotni, német tankonyveket forditunk s
kovetiink, német tuddsokat hivunk be hazinkba, széval csupdn a német miivelGdés utdn
kapkodunk.” E célkit{izését azzal is igyekezett elémi, hogy a németbé6l forditott szamtani
kifejezések helyett régi szimtanokbél eredeti magyar neveket keresett. A konyvét ismer-
tetd kritikus (aki jellemz8 médon igy kezdi birdlatit: ,Nem voltam még azon helyzetben,
hogy egy nd szellemi tevékenységének terméke folott a nyilvdnossdg elStt itéletet mond-
jak””? (nem fogadja el a szerz$ birdlatit a magyar tankonyveket illetden, ugyanakkor
szemére veti, hogy a német pedagdgia elleni magatartdsa francia neveltetésébdl, miveltsé-
gébdl ered s konyve is francia hatdsok alapjin irédott. Kifogdsokat tesz a hagyomdnyostél
eltér6 moédszertani eljirds miatt is. 1892-ben Allitja 6ssze ,,Francia olvasékonyv a magyar-
orszdgi fels6bb lednyiskoldk II., III., és IV. osztdlyai szdmdra” cim{ tankényvét. De
Gerando Antonina azoknak a haladé francia szerzGknek miiveib 6l vilogatott, akik a haza,
a szabadsdg, a jog és az igazsdg eszméit hirdették. Erdemes idézni Dumesnil egyik aforiz-
méjat: ,,A nyilvinos iskoldk homlokzatéra szeretném iratni: Minden embemek meg van a
maga tehetsége. Ti azért vagytok itt, hogy ébresszétek azt fel benne.” 1893-ban ,,A kezd6
francia legels6 mestere” cimmel ir tankényvet. A szerzG e konyvében arra tesz kisérletet,
hogy a firaszté és érdektelen grammatikai nyelvtanitds helyett a gyakorlati célt szolgild, s
a mindennapi beszédben minél nagyobb jirtassigot szerzé mdodszertant alkalmazza.
1899-ben késziti el ,,Rovid latin nyelvtan a lednygymnasiumok szdmdra és magdnhasznd-
latra” cim{ tankonyvét. A kritika elismeréssel fogadja, hogy De Gerando Antonina elsé-
nek véllalkozik latin grammatika megirdsira lednyok szdmdra. A szerz8 az el§széban azt
hangsilyozza, hogy célja volt a tankonyv ,tirgyit megszerettetni s novendékeinknek a
szellemi munkit konnyfivé, édessé tenni.”

Mint litjuk, De Gerando Antonina tankényveinek megirdsdval itt6r6 munkéra villal-
kozott s valamennyi tankdnyve mddszertanilag is ij nyomokon haladt.

Forditéi és tankonyviréi munkdissiga mellett az évek sordn egyre fontosabb helyre
keriilnek az oktat6-neveld munkdval, a kozoktatdspolitikdval kapcsolatos aktudlis tanul-
manyai, melyekben pedagégiai tapasztalatit, meggydzGdését, javaslatait fejti ki. Ilyen
irdnyu iréi tevékenysége természetesen att6l kezdve erSsodik meg, hogy 1880-ban elvil-
lalja a kolozsvdri felsGbb lednyiskola vezetését, s igy médja van pedagdgiai tapasztalatok
szerzésére s ugyanakkor elgondoldsainak megvalésitsara.

fréi munkdssiga elején két nagy téma kidolgozdsdra véllalkozik. 1880-ban két kdnyve
is megjelenik. Az egyik a ,N&tan, vagy az asszonyi hivatds tudomdnya”, a mdsik ,,A
munka tortépetének rovid vizlata”. NGtan cimil munkdjit a VKM mint a ,,néi erények
dpoldsdra és fejlesztésére hasznos olvasminy”-ként ajénlja. A konyv 12 fejezete a kovet-
kezd témakoroket tirgyalja: 1. A nd rendeltetése; 2. Az erkélestanrél; 3. Onmagunk irdnti
kotelességek; 4. Onnevelés és folytonos tokéletesedés; 5. A né boldogsdga; 6. A csaldd
irdnti kotelességek. A ledny az atyai hdzban; 7. A né mint feleség; 8. A n6 mint anya; 9. A
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né a cselédek s alja rendelt egyénekkel szemben; 10. Kozerények. A né mint honle4ny;
11. A nd szerepe a tirsadalomban; 12. A né a természettel szemben. Minden valldsi és
nemzetiségi elfogultsigtél mentesen rajzolja meg a haza- és emberszeretet alapjan all6 s
tirsadalmi haladdsért a maga feltételei kozott tevékenykedd né idedljat. Ezt a ndi esz-
ményképet ilyennek rajzolja meg: ,Hivatdsa a nének, hogy testi és lelki tehetségeit a
legnagyobb mértékben és Osszhangban fejlessze, s hogy egész életén 4t kész legyen a
mdsokért valé munkdra, miutin kiilénben is a szeretetnek és az onfeldldozdsnak van
teremtve.”® Kétségtelen, hogy az a néi eszménykép nem éri el a magyar reformkor
ndnevelésének és ndi eszményének szinvonalit és elmarad a feminista kovetelések mogott
is. Azonban De Gerando Antonina maga sem marad meg késobb e célkitizése mellett s
ugyanakkor a tdrsadalmi kozvélemény szdmadra egy ilyen ndi eszménykép megfogalmazisa
az 1880-as években nagyon is haladénak szdmitott. Gondoljunk itt elsGsorban a ng testi
és lelki tehetségeinek ,legnagyobb mérték(i” kifejlesztésének gondolatira. A kézerények-
18] szdlg fejezetében sem kovetel a ndk szdmdra aktiv politikai jogokat és részvételt.
Kihangsiilyozza ugyanakkor a haza irdnti mély szeretetet, az dllami &s tdrsadalmi életben
tortént események irdnti érdeklGdést és tdjékozidast, a szabadsdgszeretetet, a polgéri
egyenlGség elfogadasdt és gyakorldsit, a szellemi batorsdgot, a hazdért végzett tevékeny-
séget. A nG szerepét a tdrsadalomban igy fogalmazza meg: ,,Hogy a né teljesen megfelel-
hessen polgdrositd, erkélcs szeliditG és nemesité szerepének kiilonosen két szenvedéllyel
kell bimia: rendithetetleniil kell hinnie a haladisban és szeretnie kell melegen, 6nfelél-
dozéan az embereket, az egész emberiséget.”® Két erkolcsi kategéria kovetését” tartja
fontosnak: az igazsagét és a josdgét.

Az ugyancsak 1880-ban megjelent miivét ,,A munka torténetének rovid vdzlata™ cim-
mel a kritika gy értékeli, amelyhez hasonlé a magyar irodalomban még nem volt. Kiil6-
nosen kiemelik e konyv tdrsadalompolitikai és pedagdgiai tendencidjt: a szerzé az olva-
séban érdeklddést kivant kelteni a halad4s leghatalmasabb eszk6zének, az emberi munka-
erdnek viltozdsai, kiizdelmei és eredményei irdnt s a munkaviszonyok torténelmi viltoza-
sainak bemutatdsival tudatos tevékenységre s a munka tiszteletére és szeretetére Oszto-
nozni. A munka funkcigjinak torténelmi véltozdsait koronként mutatja be s a befejez
fejezetben a munka felszabaduldsirél, valamint a munka szerepérdl a jovSben ir. A szerzd
ugy ldtja, hogy a politikai és tdrsadalmi viszonyok fejlodése el fog vezetni oda ,,amikor
annyi kiizdelem és igazsigtalansdg utdn végre a munka becsiiltté, életelvvé vilik, az embe-
rek kozotti ellentétek kibékiilnek s az osztilykiilonbség helyére az dltalinos egyenlGség és
testvériség 1ép s torténik ez a tiszta és nemes demokrdcia alapjdn, melynek feladata nem
az, hogy az egyeseket lerdntsa a durva tomeg szinvonaldra, hanem, hogy az 6sszes emberi-
séget felemelje a legelsGk magaslatira.”' ® Ez a kovetkeztetése nem mentes utdpisztikus
elemektdl, ugyanakkor azonban elGtérbe helyezi a munkira nevelés gondolatit, amely az
6 pedagégiai tevékenységének is alapvetd elve volt.

"Csiszdr Kéroly birdlata. = Magyar Taniigy, 1874. 668—669.
®De Gerando Antonina: N6tan, vagy az asszonyi hivatds tudomdnya. Kolozsvir, 1880. 102.
*Uo. 35.

1°De Gerando Antonina: A munka térténetének révid vdzlata. Budapest, 1880. 121.
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Neveléstan

Az 1880-as évek elején még két konyve jelenik meg. 1881-ben adja ki ,,Neveléstan™ c.
munk4jit, 1883-ban pedig a ,Haztartistan, vagy a nd legsziikségesebb életismereteinek
rovid eladdsa” c. konyvét,

A ,Neveléstan”-nal érdemes részletesebben is foglalkozni. A magyar neveléstorténet-
ben mindmdig egyediildll6 egy pedagdgusnd éltal irt neveléstani konyv. De Gerando Anto-
nina konyvére mdr ezért is érdemes figyelmet forditani. A szerz§ konyve elGszavdban
aldhizza: ,,Semmiféle tankonyvet nem vettem mintéul, sem alapul, de egészen melléztem
minden tudoményos fejtegetést s csupdn az életbdl, tapasztalatbél igyekeztem meriteni s
. egyenesen az egyszer(, j6zan észhez széIni.”'! A konyvrél irt birdlatok ki is emelik, hogy

a konyv nem adja a neveléstudomdny teljes rendszerét, s az egyes problémdkat sem uj
szempontbdl kozeliti meg. Egyesek kifogdsoljdk a kérdések tirgyaldsinak felszinességét, .
azt, hogy a szerz§ ritkdn jut el a dolgok mély¢ig. Kiemelik azonban a konyvnek azt a
torekvését, hogy a pedagbgiai elveket széles korben népszeriisitse, a nagykdzonségnek
népszerl olvasmdnyt adjon s igy terjessze az alkalmazand6 helyes eljrdsokat. ,,Nem
neveléstudoményi szakmunkdval, mint inkdbb tdrsadalmi irdnyd olvasmdnnyal 4llunk
szemben™ ? irja az egyik birdléja. Egyetértden ismerik el azonban azt, hogy ez a nevelés-
tan \j torekvést jelent a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban. Ujfajta rendszerezést,
_1ij szemponti megkozelitést, és elemzést az elméleti kérdésekben. Lényegében tehit De
Gerando Antonina arra véllalkozott, a neveléstudomany nagyon elvontnak t{ing elméletét
kozérthet5bbé tegye. Konyve elGszavdban errdl igy ir: ,,Neveléstani irodalmunk eltévedt
az elmélet tudomédnyos dgazataiba.. Emészthetetlen okoskodisokbdl dll, mi rendkiviil
emlékeztet a kozépkori skolasztikdra; szilkségtelent és hasznost egyardnt tartalmaz s bajos
beldle életrevalé szabdlyokat kihaldszni. Ez onnan van, hogy tanirodalmunk csakis mosta-
ndban keletkezvén, egyszerre minden igban meg akartuk teremteni a sziikséges kézi-
konyveket s mindenre nézve német tankonyveket vettiink mintdul; illetSleg hdrom-négy-
b&l olvasztottunk oOssze egyet sajét hasznilatunkra. Magunknak nem volt elég iddnk
azokat teljesen megemészteni s magunkévi tenni. Azonban mir maguk a német minték is
kodosek, felhGkben tévedezSk; mennyivel inkdbb ilyenek az atdolgozdsok! ... Kivalt-
képen igaz ez a neveléstanokndl, melyeknek a nagykozonséghez kellene szélaniok emberi
nyelven.”'® Ha a konyv tudominyos rendszere ellen vethettek és vethetiink kifogésokat,
el kell ismemiink, hogy a szerz§ véleménye a kiegyezés utini magyar pedagégia létrejotté-
18], fejlédésérdl, sajatossdgairdl rendkiviil taldlé, tudomdnyos,a megfogalmazdjinak kivils
kritikai gondolkod4dsdra vall. Itt is a német pedagdgia egyoldalisiga ellen harcol s a francia
is dllapitja: ,,A szerzd a francia pedagdgiai irodalmat tanulmdnyozta s igy nem egy olyan
eszmét hoz forgalomba, melyek a nilunk divatos, rendszeres neveléstanokban vagy telje-
sen mellézve voltak, vagy csak futélagosan érintették Sket. Pl.: az erkolesi szolidaritdst
nem tirgyaltdk, vagy pedig az oroklést, valamint a tdrsadalmi érintkezés Utjdn szerzett jo

' De Gerando Antonina: Neveléstan. Kolozsvir, 1881. 124.
' 2Nemzeti NGnevelés, 1881. 206.
13 De Gerando Antonina: Neveléstan. Kolozsvdr, 1881. 15.
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és rossz hajlamok végzetes voltit fejtegették.”!* Konyvének mésik birdl6ja is megjegyzi,
hogy ,,Tdgkoril eurépai milveltsége mellett is gy 14tszik leginkdbb ragaszkodik a francia
ir6khoz. Tanult tlik, de nem utinozza ket.”!$

A szerz{ elsosorban az anydk és a serdiilS lednyok szdmadra kivint pedagdgiai ismerete-
ket nytjtani.

A konyv négy fejezetre tagolodik. E felépitéssel kapcsolatban a szerzé a kovetkezd in-
dokoldst adja: ,,Az erkolcsi tokély a testi és lelki egészségbdl dllvdn, legelébb is azt igye-
keztem megmagyardzni, mi tulajdonképpen ez a két egészség; azutdn a médokat kerestem,
melyekkel azt dpolni, fenntartani lehetséges.”'® A négy fejezet ennek megfeleléen a
kovetkezs:

1. Az egészségtan alapelvei;

2. A lélektan alapelvei;

3. A szorosan vett nevelés alapelvei;
4, Aforizmdk 42 ir6tél.

A harmadik fejezetben a nevelés feladatait, elveit a gyermek fejlodésének két szakaszira
bontva tirgyalja: szilletéstSl 7 éves korig, illetve 7-¢51 14 éves korig.

Pedagégiai rendszertani szempontbd! ez a neveléstan valéban nem hoz tjat a magyar
nevelés torténetébe, hiszen az ezt megel5z6 pedagdgiai miivek is ezt a felépitést kovették.
Ujat valéban az egyes fejezetek belsS tartalmdban, gondolatmenetében hoz, s valamint
abban, hogy a nevelés iigyét a tirsadalmi érdeklSdés ko6zéppontjiba akarja éllitani. Ezzel
kapcsolatban ismét figyelemremélté gondolatokat olvashatunk a szerz6tdl: ,Mindinkdbb
kozelediink a teljes demokrdcia diadaldnak korszakdhoz. Az csupédn idGkérdés a kiilén-
bozd nemzetekre nézve. Nem az az orszig lesz az elsG, hol egy-két kitlin§ ember, vagy egy
(bér kitiinSen miivelt) osztily lesz a vezetG; hanem az, ahol a mfiveltség és vildgossig a
nemzet legtébb rétegeit jirja it, ahol az dltaldnos erkdicsiség szinvonala legmagasabb lesz.
Ezért volna oly fontos, hogy hazdnkban minden sziile, rang és dlldskiilonbség nélkiil a
legnagyobb lelkesedéssel venné szivére gyermekei nevelését; hogy mindenkinek fogalma
lenne legaldbb a nevelés alapelveirdl; hogy a hizasparokat Gssze ne eskethessék, ha ebbdl
el6bb vizsgilatot nem tettek.”! 7 E cél érdekében torekszik a szerz8 népszeriivé tenni a
nevelés helyes elveit.

Az 1883-ban megjelent ,,Hdztartdstan” cimid munkdja hasznos tandcsokat ad a n6knek
a mindennapi élet gyakorlati feladataihoz.

Az 1880-as évek kozepétdl De Gerando Antonina figyelme egyre inkdbb az oktaté-ne-
veld munka gyakorlati problémdi felé fordul. Ezt bizonyitjdk a szakfolyéiratokban, djsi-
gokban megjelent tanulményai, cikkei. Ertekezései nagyon véltozatosak a felvetett peda-
gbgiai problémdk szempontjibdl, vannak azonban olyan témakordk, amelyekben jél mu-
tatkoznak meg az 6t érdekld legfontosabb kérdések.

!4 _ly— birdlata Néptanit6k Lapja, 1881. 466.

! SNemzeti NGnevelés, 1881. 208.

¢ De Gerando Antonina: Neveléstan, Kolozsvir, 1881. 17
1 ‘IUO
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A német pedagdgia birdlata

Ha pedagégiai nézeteinek legalapvetdbb elveit keressiik, akkor elsS helyen feltétleniil a
német pedagégia kritikdjit kell megemliteniink. Mdr az eddigiek sordn is littuk, hogy
kifogdsolja a német pedagégiai hatdsok egyoldalisdgit a magyar pedagégidra. Kiil6ndsen
felergsodik birdlata, amikor az iskolai nevelés-oktatds gyakorlatdban tapasztalja a német
pedagdgia kovetésének eredményeit, kdros hatdsit az iskolai médszerekben, tandri gon-
dolkoddsban, magatartisban, a tanul6i személyiségben. Milyen kdros hatdsit litja De
Gerando Antonina a német pedagdgia kovetésének? Az egész nemzeti kultira fejlédése
szempontjdbdl veszélyesnek ldtja ezt az egyoldalisdgot: ,Nekiink csupdn a német polgdro-
soddsrél van jéformdn fogalmunk, azt szittuk be teljes mértékben, dgy hogy mdr nem is
vagyunk tobbé onmagunk, nem is tudunk tobbé teremteni, csak sdpadtan utdnzunk, mi
magyarok, kikben annyi természeti eré rejlik még, és kik, ha lemondandnk az utdnzésrél
és sajit torvényeink szerint haladnank, oly sokat volndnk képesek elémi.”*® A pedagégiai
tevékenység sordn is ,,a magyar névendékek lelkét csak a német pedagégusok szemiivegén
4t tanulmdnyoztdk. Ezért nincs redjok semmi hatdsuk. Gyakran csak biintetések és rossz
jegyek drdn tudnak, gy ahogy tanultatni, a félelem segitségével, amely a nevelés szent
munkéjdban aldval6 eszkéz.”'® Mis helyen csokorba gyfijti a német pedagégia legkdro-
sabb tulajdonsdgait: ,,A mai németektSl vettik most 4t e szdraz, peddns, lelket, miivészi
érzéket kiirté, unalmas, szdraz paragrafus rendszert, ahol most a militarizmus Sriltsége
téviitra vitte a vezet§ koroket.”2? Egy évvel késébb igy fogalmaz: ,,Reagélnunk kell a
német, a porosz tanitdsi rendszer ellen is, amely ma nem embereket, hanem rugékat,
csupdn engedelmességre dresszirozott sereget akarvdn elGteremteni, inkdbb belemeriilt,
mint valaha a szolgai betliimdddsba. Ok is meg fogjdk adni ezen téves rendszer alkalmazi-
sdnak drdt, amely pedig, fijdalom, sokaknak mintaképiil szolgdl. Egyediil hdborira
dresszirozni az embereket, biinds anachronizmus e tizenkilencedik szdzad végén. A hé-
bori e vad, istentelen, barbdr intézmény, el kell, hogy tlinjék e foldrél, ép ugy, mint
ahogy a rabszolgasignak el kellett tiinnie, mert a legnagyobb igazsigtalansdg” — ir-
ja 1895-ben.2t _

A nevelés teriiletén tehdt a katonai fegyelem, a dresszira formdjdban jelentkezik a
német pedaglgia negativ hatdsa. Ezért foglalkozik sokat tanulményaiban a fegyelem kiala-
kitdsdnak kérdésével, s keresi annak megteremtésének helyesebb elveit és eljdrdsait: ,,A
rend ... csak mdsodrend( eszkoz, nem pedig cél, és a tilsigos fegyelem soha sem is
egyéb, mint méd arra, hogy a nevelés hidnyit, lehetetlen voltdt takarjdk és pétoljdk. A
fegyelem némileg elrejti a nevelés hidny4t, de azért a fegyelem egy szikrdt sem nevel. Kiil-
s kényszer nem hat sem a szivre, sem a lélekre. A lednyintézeteknek, hogy hivatdsuknak
megfelelhessenek, nem kaszdmydknak, hanem szeretS csalddoknak kell lennitk.”*? Az
igazi nevelés véleménye szerint sokkal nehezebb mint fegyelmi rendszabdlyokat alkal-

18De Gerando Antonina: A felsébb lednyiskoldk tanitdsi rendszerérdl. = Nemzeti N&nevelés,
1887. 58.

19De Gerando Antonina: A felsSbb leinyiskoldkrél. = Nemzeti Nonevelés, 1913. 8—9.

2°De Gerando Antonina: Az osztilyozasr6l. = Nemzeti Nonevelés, 1894. 71.

21De Gerando Antonina: A tudomiany szerepe a nevelésben. = Nemzeti NGnevelés, 1895. 3.

22pe Gerando Antonina: Nevelés az iskoldban. = Nemzeti NSnevelés, 1909. 107.
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mazni. ,,Vas fegyelemmel csak rabszolgikat vagy ldzadékat hozunk létre, oly lényeket,
kik magukat soha sem fogjdk tudni ondlléan és 6ntudatosan vezetni az életben, kik a
térsadalom kdrdra vannak.”?? A nevelés nem meriilhet ki a fegyelmezésben, mivel az igazi
nevelés a jellem képzése, az akarat fejlesztése, a szép érzék nemesitése, az 6ndll6 miks-
désre buzditas, a sziv fejlesztése, a tokéletesedés szenvedélyének beoltisa a névendék
lelkébe. Ha embereket akarunk nevelni, akkor véleménye szerint nem vaskézzel kell a
tanitvinyokat korményozni, hanem arra kell térekedni, hogy tanuljsdk meg dnmagukat
kormdnyozni. A nevelés sordn ,,az éretlen gyermekbdl ontudatos emberi lényt kell al-
kotni”. Nem ért egyet azzal a gyakorlattal, hogy egy iskoldnak minél tbb névendéke
legyen, mivel nevelni egyszerre csak kevés gyermeket lehet.

A nevelésben a német pedagégia veszélyét a pedantérisban litja: ,,semmi sem lélek-
616bb a nevelésben, mint a biirokratikus rendszer” vallja. Ugyanakkor hangoztatja, hogy a
nevelésben sziikség van egységre és harménidra, ennek az egységnek azonban €16 egység-
nek kell lennie, amely alkalmazkodni tud, amely nincs megkdovesiilve s emellett éber,
érzékeny és kovetkezetes, nem pedig élettelen, buta és gépies. A német pedagégia felfoga-
sdval szemben a francidk a novendékek én-jének kifejlesztésére helyezik a hangstlyt, s
mindenkit a maga térvénye szerint igyekeznek nevelni.

Az oktatisban a német pedagégia jelentkezését a tudominyok és a tantdrgyak meg-
merevedett, élettd] elszakadt rendszerében, szdrazsigiban l4tja. ,,Ne higyjiik, hogy csak az
tudomdnyos, ami unalmas. Ellenkezfleg, ami unalmas, az mir nem tudomdny; lehet
erudicié, de meg van fosztva a lényegtdl, az éltets szellemtdl.”2* Az erudici6 véleménye
szerint abban tér el lényegében a valédi tudomdnyt6l, hogy az ismeretek tomegébdl
egy-egy kis részt vilaszt ki, azt azutdn ismét tovibb bontja, elvész a részletekben s igy a
valédi mértéket, az dltaldnos szempontokat szem eldl téveszti. Ez megfelel a szaktudé-
soknak, de nem felel meg az oktatisnak. Nem lebecsiillends az az értékelése, amelyet
1895-ben a tudomdnyok fejlddésének tendencidjdval kapcsolatban fogalmaz meg: ,,Az
analizis korszakét éljiik, mely dtmeneti, 6sszhangot nélkiil6z8, ‘'medddnek latszé korszak’
mivel hogy az analizis nem teremt, csak amidGn helyesebb, igazabb utakra terel, tisztdbb
fogalmakat ad, elGkészit az osszefoglalé szintézisre, mely majdan ontudatos 6sszhang lesz,
akkor, amikor a tudominyok oda fognak jutni, hogy Osszetalilkoznak, §sszeolvadnak a
tudomdnyok bolcsészetében.”?5 Ennek megfelelden ezt a fejlédési tendencidt kell érvé-
nyesiteni a tanitdsban is. Kovetkezetesen hangoztatja a helyes tanitds, a tudomdnyos
ismeretszerzés nevel$ funkciGjdt: ,,Ha azt akarjuk, hogy a tudomdny nevelS hatdssal le-
gyen a ndvendékre és Gt valéban érettebbé, miiveltebbé tegye, ne szoritkozzunk csak
szdraz némenklatiirdkra, tényekre, adatokra, szdimokra és formulirékra, ez mind a tudo-
miényok kils6 csontvdza, hanem vilasszuk ki a tananyag halmazibdl azt, ami a gondol-
kodé tehetséget, az itéletet, az akaratot, a szeretO0 képességet, a milivészi érzéket is fej-
leszti, azt ami Grokre megszeretteti a névendékkel a szellemi életet.”?$ Az igaz tudomd-
nyokat koézvetitd helyes oktatdsnak az a funkcidja, hogy annak fényében keresse az
ifjisdg maga, sajdt szellemi, erkolcsi fejlettségének megfelelé médon az igazat, az igazsd-
gost.

*3Uo. 109.

24 De Gerando Antonina: A tudomany szerepe a nevelésben. = Nemzeti Nonevelés, 1895. 4.

#5yo. 2.
2¢Uo. 4.
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A tudominyok egysége mellett nagyon lényegesnek tartja De Gerando Antonina -
oktatdsi és nevelési szempontbdl egyardnt — a tudomdnyok €és a miivészetek kapcsolatit.
»A torténelembdl is 1atjuk, hogy a legmiivésziesebb nemzetek voltak egyediil az emberiség
oktat6i!”?” — hirdeti. Elismeri a tudomdnyok fejlédésének jelent5ségét s térhdditdsit a
vildgon, de agg6dva kérdi: ,,Ez vajjon a miivészi érzék, a kéltészet, a 1élek ihlete és bAmulé
képességének rovisdra torténik-e?” Tobb tanulményt is szentel ennek a kérdésnek s har-
col a miivészeti nevelés, oktatds nagyobb mérvii érvényesitéséért. ,,Miivészet nélkiil nincs
letki élete a népeknek” — irja. A miivészetek személyiségformdlé szerepét abban litja,
hogy azok adjdk meg az eszményt, az erSs nemzeti eszményt, amely minden egyes embert
kiemeli kisszerii 6nzésébsl és megnyeri a tokéletesség, a tokéletesedés, a szép kultuszdnak.
»Ha azt akarjuk, hogy legyen szeretet, 6nfeldldozds a tirsadalomban; hinni kell a szeretet-
ben és az onfeldldozdsban, Az az ember a legmiiveltebb a foldon, aki leginkdbb képes az
onfeldldozdsra. Erre csak a szép kultuszdnak é16 miivészi 1élek képes.”*®

Miivelddési eszmény — nevelési cél

fgy rajzolodik ki elSttiink De Gerando Antonina miiveltségi eszményképe, amelyet az
iskoldnak célul kell kitiizni, Erdeklgdésének kézéppontjdban 4ll a miiveltség, a miivel5dés
értelmezése s killonosen erGsen foglalkoztatja a lednyok, a nék miiveltségének problé-
mdéja. Amikor korvonalazza a miveltséget alkoté tudomdnyok, tantdrgyak rendszerét,
akkor a valédi miiveltség tartalmdba mindig belesorolja azt a bensd gazdagsigot, amely
kisugdrzik az ember modoraban, magaviseletében, beszédében, tetteiben.

Igy jutunk el De Gerando pedagégiai nézeteinek egyik fontos kérdéséhez, a nevelés
céljdhoz. A tdrsadalmi fejlédés érdekében nagyon fontosnak tartja a nevelést: , Az egyet-
len iidvds politika a jovG el6készitésére nézve, elsGsorban a nevelés, madsodszor a nevelés,
harmadszor is a nevelés”.?® Nagyon lényegesnek tartja azonban, hogy helyesen hatdroz-
zuk meg a nevelés céljit: ,,Nevelni az annyi, mint a gyermekek minden tehetségét harmo-
nikusan fejleszteni, vagy legalibb elGsegiteni, hogy minden tehetsége harmonikusan fej-
16djék, hogy minél hamarabb tudja magit 6ndlléan vezetni; hogy kivdnja, magamagitél,
mindenben a tokélyt elérni. Tudjon gondolkodni, szeretni, akarni, teremteni.”3% A neve-
lésnek ez az értelmezése készteti arra, hogy élesen birdlja az iskoldk gyakorlatdt, mivel
megitélése szerint helytelen tton haladnak a tanuldk személyiségének fejlesztésében. ,,A
mostani tanrendszer arra torekszik féképen, kivilt a kozépiskoldban, de még néha az
elemi iskoldkban is, hogy annak megvessék az alapjit, hogy egykor a kiilonb6zg szak-
tudomdnyokban szakembereket képezzenek és megfeledkeznek az elemi- és kozépiskoldk
legelss, legszentebb céljarél: elSszor is embert teremteni a novendékbdl.”®! Az iskoldk
megfeledkeznek tehdt az ember személyiségének teljes kifejlesztésérdl, pedig ,,még a szak-

27De Gerando Antonina: Az osztilyozdsrél. = Nemzeti Nénevelés, 1894, 71.

38De Gerando Antonina: A miivészet szerepérdl a tanitdsban és nevelésben. = Magyar Pedagégia,
1899. 152.

2% De Gerando Antonina: A felsbb lednyiskoldkrél. = Nemzeti NGnevelés, 1913. 5.

3% De Gerando Antonina: Nevelés az iskoldban. = Nemzeti Nénevelés, 1909. 105.

31yo. 105.
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ember is akkor ér valamit, ha a szakember alatt ember él, ha elGbb embert neveltek
belGle”.

A nevelés feladatrendszerében kiilonos gonddal foglalkozik az erkdlcsi neveléssel. Az
elzGekben mdr lattuk a fegyelemmel kapcsolatos véleményét. Az erkolcsi nevelés fontos
feladatdnak tekinti ezenkivill a munkidra nevelést, a szolidaritds érzésének alakitdsit, a
humanizmus kifejlesztését, a hazaszeretetet, a nemzeti érzés és gondolat érvényesitését.
Nincs lehetGség arra, hogy mindegyik teriiletrl idézziik véleményét és értékes, ma is
figyelemremélté gondolatait. A hazaszeretettel kapcsolatos megjegyzését azonban szeret-
ném ide iktatni. ,,A hazaszeretet ép oly természetes és nemes szenvedélye a szivnek, mint
a csaldd irdnti szeretet. Mint erkolcsi erény nem lehet most, a testvériség korszak4ban se
kizdrd, se igazsigtalan, se 6nzd, se barbir a tobbi népek irdnyidban. Ez a valédi haza-
szeretet, mely az emberiség irdnti szeretettel tokéletesen Osszeegyeztethetd, soha nem
vonja maga utdn a tobbi népek irdnti gyloletet. Mert minden nemzet szikséges az emberi-
ség Osszhangjdnak elGallitisira. Minden nemzet, melynek sajit géniusza van, s a fejlédés
bizonyos fokdt elérte, egy eszmét képvisel az emberiség szellemi viligdban s el nem
tlinhetnék anélkiil, hogy attdl az egész vildgegyetem ne szenvedne. Az 6ntudatlan, miive-
letlen egyedek a ,,létért valé kiizdelembdl” indulnak ki, hogy 6ntudatos, miivelt dllapo-
tukban a ,,1étért valé 6sszhangot” teremtsék elg. Erre torekszik a valédi hazaszeretet.””® 2

Minden tantdrgyat ilyen nemzeti értelmezésben kell tanitani. Kiilonosen fijlalja, hogy
a magyar irodalom, a magyar nyelv, a torténelem, a féldrajz tantdrgyak tanitdsakor nem
hasznéljék ki azok hazaszeretetre nevel lehetGségeit. Azok tanitdsakor is a memorizdlast,
az emlékezés terhelését tartjik legfontosabbnak. A nyelvtan tanitdsakor is kifogésolja a
szdraz, unalmas grammatizdldst. Elméleti fejtegetései sordn hasznos médszertani tandcso-
kat ad e tantdrgyak helyes oktatdsihoz.

Kétségtelen, hogy De Gerando Antonina gyakorlati pedagégiai tevékenysége s ezzel
osszefiiggésben elméleti munkdssdga is elsGsorban a magyar lednynevelés szolgdlatidban
dllt. Helytelen lenne azonban az, ha nem litnink meg pedagdgiai elméletének éltalino-
sabb jellegét és értékét. Az eddigi elemzések sordn is tudatosan térekedtem azoknak a
gondolatainak bemutatdsdra, idézésére, amelyek tilmentek a lednynevelés pedagégiai
kérdésein s dltalinositdsai a magyar pedagogia egészére érvényesek voltak. Amint ldthat-
tuk is, széles korli pedagdgiai érdeklSdéssel és milveltséggel rendelkezett s ezért moédosita-
nunk kellene a lexikonoknak azt a sztereotippd vilt megillapitisit, hogy 6t kizdrélag a
n@nevelés korszertisitgjeként jellemezziik.

Lednynevelési — nonevelési gondolatai

Munk4ssdginak bemutatdsa azonban természetesen nem lenne teljes, ha nem szélndnk
a ledny-, illetve a nénevelés teriletén végzett eredményeirdl. E témako6ron belil is el kell
kiiloniteniink a ledny-—ndnevelés dltaldnos kérdéseit; a lednyok kozépfoki oktatdsdval
kapcsolatos torekvését; a ndk egyesiilésének, szervezésének kiterjesztését; a tanit6—tandr-
nék személyiségének megrajzoldsit.

33 De Gerando Antonina: A nd mint honledny. = Nemzeti NGnevelés, 1892. 61.
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A lednyneveléssel kapcsolatos elgondoldsait a né tdrsadalmi szerepének megfogalmazd-
sdval Osszefiiggésben vizolja fel. Szinte minden jelentGs koényvében, tanulmdnydban sort
kerit arra, hogy kitérjen a ng tirsadalmi funkci6jinak megrajzoldsira. A nd szerepét a
tirsadalomban rendkiviil fontosnak litja. ,,Ha egy orszdgban a férfiak hozzdk a torvénye-
ket, egyediil a nSktdl fiiggnek a nemzeti szokdsok és kozerkolcsiség; a né alkotja meg a
csalddot, szoros vagy laza kotelékeivel, amint lelki miiveltsége hozza magdval; a ng adja
meg a jovendS nemzedék elsS irdnydt jéra vagy rosszra, amilyen fokon & maga 4ll; a ng
beavatkozdsa nélkiil soha sem fejlédhetik nemzeti érzelem, ellenben nyert ligy az, mely
mellett minden né lelkesiil.”®® A n6 eszményképében foglalja 6ssze De Gerando Antonina
azokat az erkolcsi kovetelményeket, melyeket a nevelés feladatrendszerében a legfonto-
sabbnak l4t. Kiillonosen kiemeli a hazaszeretet érzésének kialakitdsat és fejlesztését. ,,Oly
polgdrndkre van a hazdnak sziiksége, kik derék honpolgdrokat nevelhessenek gyermekeik-
b6l, Bket hasznos tevékenységhez, komoly kotelességérzethez, hdsies jellemhez szok-
tassdk €s megdvjdk az Onzés, a semmittevés szenvedélyétdl, mely hazdnk vesztét okoz-
hatja,”?*

A tédrsadalmi funkci6 ellitdsira azonban a nének miiveltségre lenne és van sziiksége:

s,Mennyi rosszat okozhat az asszony a tdrsadalomban tudatlansiga, miiveletlensége, és
l1éhasdga dltal?” — kérdezi. A nGket tehdt mindenekelStt miveltté kell tenni. A nSk miive-.
16désének fontossdgdt hdrom szempontbdl indokolja:

1. miiveltség kell ahhoz, hogy a nd a sok rossz példinak ellen tudjon dllni, hogy
csalidja boldogitdsdra szentelje idejét, egész életét ahelyett, hogy cifrilkodnék, henyéljen,
pletykilkodjék;

2. de miiveltség kell ahhoz is, hogy egy né tanult férjének tdrsa, Barétja lehessen, ,,6t a
hizhoz bilincselje, hdzdt eltte kedvessé tegye, nemes tandcsadéja lehessen, nem pedig
csak gazdasszonya vagy mulattaté-bdbja”’;

3. s végiil miveltség kell a nének ahhoz is, hogy gyermekeit nevelni tudja s nem csupén
életet adni nekik s azutdn fejlodésiiket a véletlenre bizni, vagy éppen kdrosan hatni redjuk,
kidobva Gket, irdnytii nélkiil és fegyverteleniil az élet vihardba.

Ezekhez a feladatokhoz kell a megfelel miiveltségi tartalmat megtervezni a néknek.
Alaptétele, hogy ez eltér a férfiakétol: ,Nem kériink hasonlét, csak annak megfelelst” —
hangoztatja. Célszerii k6zépoktatdst kovetel a nSk szdmdra, amely azonban két szempont-

-bdl is kiilonbozik a férfiak kozépoktatdsitol, ,,ElGszor azért, mert a fitiké sem ér sokat;
csak szakképzettséget ad, ha ad; de nem ad miiveltséget. A szellemi életet épen nem
kedvelteti meg. Mdsodszor, mert mds a férfi természete, mds a n6é, mdr pedig a né
oktatdsdnak a nS természetének megfeleldnek kell lennie.”?*

E szempontok alapjin hangsiilyozza, hogy bédr a ndnek fontos szerepe van a csaldd
anyagi és szellemi életében ,,a szorosan vett hdztartds azonban a sziikséges ismereteknek
csak egyik része még a magdnéletben is”. Mivel a né ,,honledny is”, ismernie kell, hogy
,»mi az orszdg valédi java, hogy azt erejéhez képest maga is eldmozditsa. Meg kell tehdt
ismerkednie a nemzetgazddszat fobb kérdéseivel, a hazai alkotmdny és a hazai torvények

33 De Gerando Antonina: NGi kézépoktatds. = Nemzeti NGnevelés, 1888. 431.
34Uo. 435.
350o. 433.
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alapvizlatdval”.>® A né ezen tilmenden a tirsadalomnak is tagja, s igy tudnia kell, hogy
milyen térvények szerint van a tirsadalom megalkotva és miként kell fejldnie, mivel csak
igy tud e fejlddéshez maga is hozzdjirulni. Mar az eldzGek sordn utaltam arra, hogy az
dltalinos miveltség tartalmdban milyen fontos szerepet szdnt De Gerando Antonina az
irodalom, a térténelem, a foldrajz, a miivészetek, a klasszikus és modern nyelvek —
elsGsorban a francia — tanuldsinak. Felt{inhet, hogy a természettudomanyi tirgyak okta-
tdsinak problémdival nem sokat foglalkozik. Nem mintha e tantdrgyak oktatdsit a nék
szdmdra nem tartand fontosnak. G maga e kérdéssel kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a
természettudomdnyi tantdrgyak oktatdsinak metodikai elvei ndlunk — szemben a tdrsada-
lomtudomdnyi tdrgyakéval — jol kidolgozottak és alkalmazottak. Kiilfoldi tanulményitjai
sordin moédjdban van §sszehasonlitani egyes orszdgok oktatdsi, nevelési eredményeit a
magyar iskoldkéval. Egyik ttjanak tapasztalatairél ezeket irja: ,,A redl-tudomdnyokban a
magyar novendékek tokéletesen kidllhatndk a versenyt a francidkkal, ami nem kis érdem,
mivel a francia ész rendkivill tiszta és vildgos, a tanirok pedig a redl-tudomdnyokat a
legnagyobb szabatossdggal tanitjdk. Amiben mi sokkal hitribb vagyunk, az a torténelem,
irodalom, széval ama tudomdnyok tanitdsiban, hol mar nemcsak az igazat Keresi az
emberi ész, de hol a szép, a j6 is szerepel és melyekhez mdr nemcsak jol disciplindlt
értelem, hanem érzék és miivészi felfogds is kell.””

E megjegyzése is érthetové teszi, hogy miért foglalkozik kiemelten a lednyok oktatdsa-
ndl is a szdmadra oly fontosnak tartott tantdrgyak tanitdsinak kérdéseivel.

De Gerando Antonina miiveltségi eszményének taglaldsakor mdr utaltam arra, hogy a
tudds, az ismeretek mellett milyen Iényegesnek tartja az erkélesi nevelést. Kiilondsen
vonatkozik ez a lednyok, nbk oktatdsdra. 1896-ban a II. Egyetemes Taniigyi Kongresszus
nénevelési szakosztilydban ,,A lednyok erkolcsi nevelése az iskoliban” cimmel tart el5-
addst és teszi meg javaslatait. Kiemeli, hogy az értelmi nevelésnek 6sszhangban kell lenni
az erkolcsi neveléssel, ,,mert az értelem csak akkor dldds az emberiségre nézve, mikor a
legfensGbb erkolesiség szolgdlatdban 4ll, killonben csak a nyers erének egyik alakja s még
veszedelmesebb, minél hatalmasabb.”®® Az erkolcsi nevelés rendszerében ezért tartja
fontosnak az akarat, az erkolcsi szabadsig — mely mentes a katonai és logika nélkili
fegyelemtSl —, a felelGsség érzet, a hdsiesség, a jellemfejlesztés, a josdg, az Onfeldldozis, a
szeretet, az igazsdgérzet, a miivészi érzék kifejlesztését. A szabadsdgra nevelést killonssen
fontosnak tartja. A francia pedagdgiai, irodalmi, politikai eszmékbdl ezt emeli ki els6-
sorban: ,,Franciaorszdgban keresik a foltétlen igazsdgot. Kiizdenek az eszme felszabadit4-
sdért. Fel akarjdk szabaditani a nép emberét, 6t ontudatosabbd, értelmesebbé, jobbd
akarjdk nevelni.”

Ezeknek az oktatdsi-nevelési célkitlizéseknek osszefiiggésében vizsgdlja De Gerando
Antonina azt, hogy a lednyok iskoldztatdsa, képzési rendszere megfelel-e az elvardsok-
nak? Minél t6bb pedagdgiai tapasztalatra tesz szert a felsGbb lednyiskola vezetésében,
anndl inkdbb tudatosabban litja meg, hogy a lednyok szdmdra létrehozott iskoldk, a

3¢De Gerando Antonina: A felsdbb lednyiskoldk tanitdsi rendszerérGl. = Nemzeti NGnevelés,
1887. 55.

3 "De Gerando Antonina: A lednyok felsdbb oktatdsa. = Nemzeti NGnevelés, 1880. 315.

3%A II. Orszdgos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus Napléja. Szerk.: Nagy Laszlo—Beke Mané—
Kovdcs Jdnos—Hajés Mihdly. Budapest, 1898.,1213.
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lednyok koézépiskolai és egyetemi, fGiskolai tovibbtanuldsinak lehetdségei milyen korldto-
zottak és e téren mennyire el vagyunk maradva a fejlettebb orszagoktél. A helyzet meg-
véltoztatdsa céljabol rendkiviil aktiv, bitor tevékenységet fejt ki s szdll vitdba azokkal,
akik ellenzik a nék magasabb foku képzését, iskoldztatdsit. A nGi kdzépoktatds érdeké-
ben késziti el kérvényét 1888-ban az orszdggy(ilés képviselGhdzdhoz. Ebben megdllapitja,
hogy a felsdbb lednyiskoldk megszervezésekor a német mintit vették alapul. Ez az iskola-
tipus is lassan azonban elvesztette kozépoktatdsi jellegét s ,jelenleg oda jutottunk, hogy
tényleg semmi nyoma nincs tobbé Magyarorszdgon a kozépoktatisnak a nénevelésben,
mely az egyszeril elemi oktatdson alig emelkedik feliil.”*? Koézoktatdspolitikai célkitiizé-
sének kozponti kérdésévé ezért vilik a lednyok kézépiskolai, gimndziumi, illetve egyetemi
tanulmdnyainak biztositdsa. ,,A lednyok kozépoktatdsa még nem nétte ki magdt annak,
aminek tulajdonkép lennie kellene, hogy hivatdsinak megfeleljen” — irja 1891-ben.*®
Amikor 1892-ben széles korii vita indul meg a leinygimnidziumokrdl, Gyorgy Aladédr, A
ndi gymnazium, mint kultirsziikséglet” cim@ cikkében igy ir: ,,Meg kell nyitni a maga-
sabb miivelGdés lehetGségének eszkozét, a ni gymnédziumot, a magyar nék szdmdra. Még
ha dldozatokat teremt is az Uj élet s csak egy-egy évtizedben segit elSre egy kimagaslé
tehetséget, az eredmény orvendetes lesz.’*! De Gerando Antonina ennél a felfogdsnil
messzebb l4t: ,,A lednygimndziumok nemcsak a nénevelést fogjdk eldmozditani, hanem a
nevelés kérdését 4ltaliban, az egész hazdban.” SGt, e cél elérését gy tekinti, mint a
tovibbi fejlédés lehetdségét: ,,Az iskolai programm nem lesz tobbé sorompé, melyet csak
néhinyan émek el, de melyet senki til nem halad, amely a szellemi halad4s végs6 hatdrit
képezi, ezutdn az lesz, aminek tulajdonkép lenni kell: kiindulé pont.”*? Még 1888-ban
elkészitett kérvényében is azt siirgeti, hogy a képviselhdz mondja ki: ,,A nGi kozépokta-
tést Magyarorszdgon megalapitandénak  nyilvanitja.”” Helyesnek tartand ezen kiviil, ha
ezekben a ndi kozépiskoldkban a vezetés és oktatds elsGsorban a nk kezében lenne s
ezért javasolja kozépfoki tandmdképzd intézet szervezését. 1896-ban megjelent munki-
jéban (,,Reformjavaslatok a felssbb lednyiskoldkra nézve”) a felsGbb lednyiskoldk olyan.
dtszervezését javasolja, amely megfelel a ndi kozépiskoldk kovetelményének és lehetové
teszi az egyetemi tanulmdnyokra val6 elgkészitést. I1ddkozben — 1895-ben — Wlassich
Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter rendelettel biztositotta a nGk egyetemre torténd
beiratkozdsit, s amint ezt De Gerando Antonina életrajzdbol littuk, elsGnek szervezett
iskoldjdban egyetemre eldkészit gimndziumi tanfolyamokat. Eletének ez a f5 torekvése
tehdt realizdlédott.

De Gerando Antonina lelkesen vett részt a nSk szervezésében is. 1879-ben révid ideig a
Noiparegyesiilet alelnoke, 1885-ben alapité tagja a Mdria Dorothea egyesiiletnek, amelyet
a magyar tanit6ndk és neveldndk érdekeinek védelmére hoznak létre; késGbb G lesz ezen
egyesiilet erdélyrészi korének elnoke. Amikor gy ldtja, hogy a Mdria Dorothea Egyesiilet
nem tolti be a taniténdk oOsszefogisinak feladatit, 1886-ban javaslatot tesz a magyar
tanit6nsk egyesiilésére, amely hivatva lenne erdsiteni a tanitondk nagyobb tdrsadalmi

39De Gerando Antonina: N8i kozepoktatds. = Nemzeti NGnevelés, 1888, 432.

4%De Gerando Antonina: Abrindok a felsdbb lednyiskolai reformokrol. = I:Iemzeti Ndénevelés,
1891. 409.

31 Gyérgy Aladdr: A néi gymndzium, mint kultirsziikséglet. = Nemzeti Nonevelés, 1892, 300.

42 De Gerando Antonina: Lednygymndsium. = Nemzeti NGnevelés, 1892. 293.
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megbecsiilését, s ugyanakkor hozzdjirulni a hivatdstudat fejlesztéséhez.®> Az 1890-ben
megtartott IV. Egyetemes Tanitogyilés nSnevelési szakosztdlydban De Gerando Antonina
volt ,,A ndnevelési szovetségek alakitdsinak sziikségessége™ cimd tétel elgaddja. Ugy litja,
hogy a nénevelés feladatainak megolddsa sokkal szélesebb tdrsadalmi hétteret igényel,
mint amilyet a Méria Dorothea Egyesiilet biztositani tud, s ezért indokolt egy 4ltalino-
sabb egyesiilet létrehozdsa. A gyilés javaslatit elfogadja ugyan, de egyeldre a Mdria
Dorothea Egyesiilet tanitonéi szakosztdlydt alkalmasnak litja a ndnevelési feladatok

megolddsira.
*

De Gerando Antonina gazdag pedagdgiai gondolataibdl igyekeztem néhdny jelentGset
bemutatni. Munkdssigdnak szinte teljesen ismeretlen volta talin igazolhatja azt, hogy
tobb helyen fordultam onmaga idézéséhez. Mindenképpen pétolnunk kell azonban tevé-
kenységének teljesebb értékelését s szerepének bemutatdsdt a magyar pedagégia fejl6dé-
sének egészében. :

Befejezésként szeretném idézni egyik kritikusinak véleményét, ami teljesebbé teheti a
réla alkotandé képet. 1896-ban irja ,Két jeles n&-pedagégusunk™ cimi kritikdjdban
Balogh Péter: ,,De Gerando Antonindban francia tiiz pirosul a Telekiek merészségével
(anyja Teleki Emma gréfng), aki egyéltalin nem respectilja a fennillé intézményeket és
szabdlyokat, ha azok rosszak, vagy legaldbb neki nem tetszenek. Magas idedljai vannak,
csak azok lebegnek szeme el§tt, csak azok megvaldsitdsdra tor, lerombolva minden aka-
dilyt maga el6tt, anélkiil, hogy idedljai megvalésitdsinak az iitja mindig viligos volna
elGtte.”**

“3 De Gerando Antonina: A magyar tanitondk egyesiilése. = Nemzeti NGnevelés, 1886. 1.
* ¢ Balogh Péter: Két jeles né-pedagégusunk. = Magyar Pedagogia, 1896. 463.
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FELKAI LASZLO

A KOZEPISKOLAI TANAROK EGYESULETI ELETE
A DUALIZMUS KORABAN

A kozépiskolai tandrok szervezkedésének gondolatit még a kiegyezés elGtt, 1861-ben
vetette fel a pesti kir. kat. gimndzium tandri testiiletében Riedl Szende. Az & kozre-
mikodésével és Romer Floris elnokletével alakult Magyar tandri egylet a kvetkezd évben
Lutter Ndndor elnokletével A magyar tanférfiak tdrsulata nevet vette fel,

Az els§ tervezet szerint az egyesiilet célja lett volna tudomdnyos, f6ként tankonyvek
kiaddsa, a tagok anyagi tdmogatdsa, 6zvegyeik, drvdik segitése. Az alakuldst 1862. augusz-
tus 10-én 54 tag mondta ki. A hivatalos engedélyezés azonban csak nem j6tt ki, mignem
azutin 1864-ben a fels¢bb hatésigok amiatt kiildték vissza az alapszabélytervezetet, mert
benne szerepelt, hogy ,,valléskiilonbség nélkiil” tagja lehet az egyesiiletnek mindenki.
Ekkor a bécsi Mittelschule Verein alapszabilyait nytjtottdk be magyarra leforditva. Ezt
1865-ben megerdsitették a hatdsigok, igy 1866-ban Lutter Nandor elnékletével mégis
megalakulhatott a Buda-Pesti K6zéptanodai Tandregylet azzal a céllal, hogy elémozditsa a
kozépiskoldk érdekeit és segélyezze szegény tanuléit. Az egyesiilet tiszteletbeli tagjai kozé
bevilasztottdk Eotvos Jozsef minisztert is. 1867-ben az egyesiilet kibdvitette miikodési
korét, és elgszor Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet, majd Orszdgos Kozépiskolai Tandr-
egyesiilet (OKTE) cimen folytatta munkdssdgit.

Az egyesiilet célja a 47 paragrafusbél 4llé alapszabdly 2. §-a értelmében ,,a taniigyet
minden irdnyban figyelemmel kisérni, s killonosen a kozéptanodai oktatds és nevelés
ligyét eldmozditani”. E célbdl gyiiléseket tart, amelyeken az egyes tagok nevelési, oktatdsi
vagy a neveléstudomdnyb6l vett egyéb kérdésekrsl értekezéseket tartanak.! A késébbi-
ekben az alapszabdlyban rogzitett célkitlizések kozé bekeriilt a kézépiskolai tandrok érde-
keinek elémozditisa és védelme is. Néhdny év miilva a mdr 70 paragrafusbdl dll6 dj
alapszabaly mdr tartalmazta az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet segélyzd alapjara
vonatkozé cikkelyeket is. A gyakori viltozds eredményeként a 73%-bol 4116 1890. évi
alapszabily és ligyrend kozli, hogy szervezetileg az egyesiilet a kozgytilésen, a képvisels
bizottsigban, a vilasztmdnyban, a kor6kben és a szakosztdlyokban végzi munkeijz’it.2

1Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Kézionye, 1870. III. évf. mellékleteként megjelent
K&zéptanodai Rendeletek Tdra 1. (Budan, 1870. 79.)

2Qrszigos Kozépiskolai Tandregyesiileti Koziony (a tovdbbiakban: OKTK) 1884/85. XVIII. évf.
261., illetSleg az 1887/88. XXI. évf. 601. lapja utdn kolligitumként mellékelt alapszabdlyok és iigy-
rend. Bp. 1888. 15.; tovibba uo. 1890/91. XXIV. évf. 172. lapja utdn kolligditumként befilizétt alapsza-
bély és iigyrend. Bp. 1890. 15.
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A millennium évében a némileg ismét médositott alapszabédlyok szerint az egyesiilet
célja a kozépiskolai oktatds, nevelés- és kozigazgatds egész korét figyelemmel kisérni, az
idevdgd kérdésekkel foglalkozni, a hidnyok orvoslisira javaslatokat tenni; a kozépiskolai
tandrok erkolcsi érdekeit gondozni, a tandrok gazdasigi helyzetének javitisdin munkal-
kodni.?

Szdzadunk elsd évtizedében az vj, 57%-bdl 4ll6 alapszabdlyok még bGvebben 4llapitot-
tdk meg az egyesiilet céljit. Belekeriilt az is, hogy szorgalmazza a korszerd szolgilati
pragmatika kiaddsit, a fizetési torvény javitdsit, érvényesiti a tandrsdg korében az Gnse-
gély elvét, megkonnyiti a tandrok gyermekeinek egyetemi tanitdsat.*

Az egyesiilet, ahogyan azt alapszabdlyai rogzitik, évenként tartott kdzgyilést. A vél-
takoz6 helyeken iilésezs és a tagok Osszességébdl dll6 kozgylilésen intézték és tdrgyaltak
meg a legfdbb lgyeket, mddositottdk alkalmilag az alapszabdlyokat, az egyesiilet szer-
vezeti rendjét, vilasztottdk a tisztikart (a néhdny tagi igazgatésigot, a tagok 5%-4t szdm-
. 1416 vdlasztmdnyt). A kozgyllés tirgyai voltak még ezeken kivil az 1870. évi alap-
szabilyok értelmében a koévetkezdk: az elndk évi jelentése, az évi szimaddsok megvizsga-
ldsa, az évi koltségvetés megallapitdsa, kozérdekil értekezések felolvasdsa, az inditvdnyok
megvitatisa, az Uj tiszteletbeli tagok védlasztdsa. Az 1866-ban tartott elsd kozgyfilésen 77
fovérosi (rendes) és 89 vidéki (rendkiviili) tag vett részt. A kovetkezd évben a tagok szdma
151-re, 1868-ban 307-re, 1869-ben 404-re nGtt, és 1890-ben érte el az ezres taglétszimot.

A vdlasztmdny havonta, majd évenként hiromszor ilésezett. Ulésein vitattdk meg a
korok miikodését és inditvinyait, és itt a korok egy-egy taggal képviseltették magukat. A
vilasztmédny hatdrozatait az igazgatdsdg hajtotta végre, amelynek tagjai voltak az elnék,
két alelnok, a fGtitkdr és a titkdr, a szerkeszt$, a pénztdros, a segélyezd alap elndke és
ellenfre. Az igazgatésig Osszetétele idGkozben megviltozott. Az utolsé hdboris évben
helyet foglalt benne az elnok, 6t alelnok, a fotitkar és a titkér, a szerkesztd, a pénztiros,
valamennyi kor elngke és a vdlasztmidny 4ltal kikiildott 15 tag. Az igazgatésdg gyakorolta
a vélasztmény jogait annak iilései kozott.

Az egyesiilet életének jelentSs részét alkottdk a budapesti és a vidéki nagyobb viro-
sokban létrehozott kérék iilései. A korok lényegében az egyesiilet helyi szervei voltak.
Koziilik kilonosen a fgvarosban, Kolozsvdrott, Pozsonyban, Kassin, Eperjesen folyt
élénk élet, de alkalmilag érdekes vitdk hangzottak el kisebb vidéki vdrosok koreiben is. A
korok széles kord tevékenységét jelzik az aldbbi, ott tirgyalt — és csak példaként kira-
gadott — témdk: a tandrképzés reformja, a magyar irodalom tandrainak képzése, a tanterv
revizidja, egyes tdrgyak metodikdja, a latintanités szerepe, a természetrajz neveld értéke, a
leinyok koézépiskolai tanitdsa, a felsGbb lednyiskoldk és a polgiri iskola reformija, az
egységes jogositdsi kozépiskola, a tandrsdg érdekei, a Szabad Lyceum szervezése és benne
a tandrok kozremtlikodése, a miivészeti oktatds, a testi nevelés, a magyar nyelv behat6bb
tanitdsa stb. (Ez ut6bbi pl. a szloviklakta Besztercebinya korének 1892. évi program-
jiban szerepelt.)

1896/97-ben az egyesiiletnek 9 helyi kore volt. Ekkor a kézhangulatnak megfelelden
elsgsorban a tandrsdg anyagi helyzetével foglalkoztak. Az egyéb kérdések koziil az érdeke-

Uo. 1895/96. XXIX. évf. 90—96.
*Uo. 1907/08. XLI. évf. 569-576.
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sebbek: a tanulék szinhdzba jdrdsa, a tinctanitds, az osztilyok zsifoltsiga, a tanszerek, a
tantervrevizid, a helyi kozmivel3dési feladatok elldtdsa.

1900-ban a kérok témdi kozott taldljuk az év végi vizsgdlatok és az osztdlyozds kérdé-
sét, az ifjisdg szini elGaddsait, az iskolai fegyelmezést, az érzékiség elleni kiizdelmet, a
didaktikai témdk koziil a latintanitds vj feltételeit, az igeidSk tanitisdt a klasszikus nyel-
vekben, a természetrajz revidedlt tantervének nevelS értékét, a torténelem anyagdnak
beosztdsdt, a gimndziumi zeneoktatist. Az egyesiilet igazgatdsiga ekkor a koévetkezd
témdk megvitatdsdt ajinlotta még a koroknek: az iskolai feliigyelet helyes szempontjai, a
torténelemtanitds 4j tantervének modszeres végrehajtdsa, a régiségtan oktatdsdnak kap-
csol6ddsa a klasszikus olvasmdnyokhoz, az ifjisdg gyakorlati foglalkoztatésa a természeti
tanulményok korében, az ifjisdgi olvasményok reviziéja.®

Az egyesiiletnek voltak alapit6, tiszteletbeli, rendes és rendkivuli fagjai Az évi tagdij
kezdetben a fGvarosiaknak 10, a vidékieknek 4 frt. volt, majd egységesen 4 frt., illetSleg a
szizadfordulé pénzreformja utdn 8 korona lett. Az egyesiilet koltségvetése 1896-ban
7000 frt. koril mozgott.

Az egyesiilet elnoki tisztjét az évek sordn egymdst vdltva tobben tolt6tték be. Lutter
Néndor utin tobb évig (1867—1874) Ney Ferenc, kdzben egy-egy évre Say Moricz,
Berecz Antal felsGbb lednyiskolai igazgatd, a leghosszabb ideig (1893—1907) Bedthy
Zsolt, tiz évig (1907—-1917) Négyesy Laszl6, majd a hibori végéig Gaal Mézes viselte ezt
a tisztséget.

Kezdettdl fogva rendelkezett az egyesiilet folydirattal. Ez a megalakulis idején (1867)
Budapesti Tandri Egylet Kozlonye, 1868—1881-ig Orszdgos Kézéptanodai Tandregylet
Kozlonye, azutin Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony (OKTK) cimen jelent
meg (egészen 1944-ig). A gyakran véltakozé szerkesztSk koziil a nevesebbek: Szamosi
Jénos, Hofer Kdroly (1871-t5l), Névy Ldszl6 (1872—1882), Szarvas Gibor (1885), Volf
Gyorgy (1887), Alexander Berndt (1892—1897), Rajner Ferenc (1897—1904), Balogh
Péter (1904—1906), Waldapfel Jinos (1906), Lévay Ede (1907-1914), Ady Lajos
(1914-1920). .

A lap az iskolai nyiri sziinett$l eltekintve havonként jelent meg, Rovatai koziil meg-
taldlhatok a vezércikkek, értekezések, ismertetések a kozoktatdsiigy és az egyesiilet életé-
bél, irattdr, kinevezések (személyi iigyek), Unneplések, tantervrevizié, tandrképzés, az
Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs hirei, iskolai tigyek, anyagi tigyek, irodalmi értesits, kilon-
félék. KésGbb baviilt a lap a krénikdval, a tandri gyakorlatbol, a kilféldi tanigy k6rébsl
vett hirekkel, valamint a konyv- és folyéirat ismertetéssel.

Az egyesiilet miikodése szdzadunk elejéig

Mindjirt megalakuldsakor két témdban hallatta hangjdt az egyesiilet: elkészitette a
redliskola tantervének tervezetét, a tandri fizetések ligyében a képviselhdzhoz fordult,
ahol kérvényét Dedk Ferenc terjesztette el.

Az egyesiilet miikodésére jellemzs, hogy kezdettdl lojdlis viszonyban 4llt a hivatalos
kormdnyszervekkel, Bnnek is koszonhette, hogy 1869—1875-ig a VKM évi 800 frt.-tal
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timogatta ko6zlényét, amely a rendeleteknek hivatalos orginumaként az 1875/76. évfo-
lyam megjelenéséig mellékelte a Kozéptanodai Rendeletek Tarat. Erkélcsileg is gyarapo-
dott az egyesillet, amennyiben megkapta véleményezésre Eotvosnek a képvisel6hizhoz
benynijtott kozépiskolai térvénytervezetét, ezt megvitatta, és emlékiratot nyujtott be a
parlamenthez. Megkapta a jogot az egyesiilet a tankonyvek birdlatira, Mkodésének leg-
javét kezdetben éppen a tankonyvbirdlatok tették ki. Az 1871. évi Pauler-féle gimndziumi
tanterv alapul vette az egyesiilet javaslatit. Novelte az egyesiilet tekintélyét, hogy komo-
lyan latba esett alldsfoglaldsa az un. ifjusigi véderd egyesiiletek feldllitdsa ellen. Id6-
szer(len siirgette a redliskolai tanterv és az év végi vizsgdk rendezését. Az ekkor meg
alakulé Orszdgos Kozoktatdsi Tandcsba az egyesillet 6t vilasztott tagot kiildhetett be.
Megvitatta az egyesiilet a Trefort dltal készitett elsé kézépiskolai torvényjavaslatot, részt
vett a ,bécsi vilagkidllitds magyar anyaginak elGkészitésében. Tagjai mir az OKTK
1873/74. évfolyamdban tanulsigos médszertani cikkeket jelentettek meg.

Az egyesiilet kotGdése a taniigyi adminisztriciohoz kiilondsen az elsG években volt
-jelentds, hiszen ekkor nemcsak a tankdnyveket birdlta hivatalbdl, hanem a legfontosabb
igyekben nyilvanitott véleményére is sokat adott a kultuszkormanyzat. TeendGinek egy
részét idGvel az OKT vette 4t, ahovd 1875-t5] mdr nem kooptilt tagokat. Mikédése
természetesen tovdbbra sem mondhaté meddének. Az 1875/76. tanévben felterjesztést
készitett a fGigazgatdk hatdskorének kiterjesztésérdl a redliskoldkra, kérte, hogy a redl-
iskoldk is kapjanak képviseletet az OKT-ben, vegyék fel a redliskoliban végzetteket az
orvoskarra és a bolcsészkarra. A kovetkezd évben a gimnaziumi Rendtartdsrél rendezett
az egyesiilet ulést. Széles korll eszmecserék folytak keretén beliil, kiilondsen a kdrokben
az 1879. évi tantervrdl. Ekkor készitette el az egyesiilet a szolgdlati szabélyzat elsG terve-
zetét. Kozremlikodott abban a munkdban, amelynek eredményeképpen a miniszter az
1879/80. tanévben elGszor tette kozzé az engedélyezett vagy ajdnlott tankdnyvek jegyzé-
két. Ugyanebben az évben alakult meg az egyesiilet segit6 alapja, amely azutdn 50 év alatt
25 000 korona segélyt folydsitott rdszoruld tagjainak.

1881/82-ben érték a vezetdséget az elsS, de késGbb tobbszor megismétlGds tdimaddsok
amiatt, hogy felfelé meghunydszkodik, keveset tesz a tagok érdekében. Az aradi tandrok-
nak, s6t a Kbzoktatdsiigyi Szemlében Jancsé Benedeknek a részérél ért vidakat a koz-
gyllés Ggy prébdlta kivédeni, hogy hatdrozatot hozott, amely nagyobb szerepet bizto-
sitott a vezetGségben és az egyesiileti életben a vidéki tandroknak.

A készil6 kozépiskolai torvényjavaslatokkal késgbb is igen sokat foglalkozott az
OKTE. Az orszdggyiilés kozoktatdsi bizottsigaba a tdrgyalds alkalmibél meghivtik Berecz
Antalt, az egyesiilet akkori elnokét.

Az évtized kozepén olyan viltozids dllott be az egyesiilet életében, hogy megsziintek az
un. szakosztilyok, és helyiikbe novelték a vidéki korék szdmdt a taniigyi és egyesiileti
kérdések tiizetes megvitatdsa céljabol. Az 1884/85-ben megalakult budapesti tirsalgé kort
az egyesiilet kozponti helyiségévé avattik fel.

Az évtized mdsodik felében elStérbe keriltek a didaktikai kérdések. Egyre gyakrabban
foglalkoztak a latin nyelv tanitdsdval. Annak szilkségessége, de egyben tanitdsi médszerei-
nek reformdldsa mellett tortek lindzsit. Az 1890. évi XXX. tc. elgkésziileteinek idején a
korokben folyé vitdk kézpontjdban a gérog nyelv tanitdsa allt.

Az 1890-es évek nagy iinnepléssel kezdGdtek. Az egyesiilet megalakuldsinak 25. évfor-
dul6jdn a kézgyiilést a budapesti \j viroshdza nagytermében tartottdk. Itt Kirmdn Mor a
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tandrképzésrdl, Kardos Albert a kozségi és felekezeti tanirok helyzetérsl, Alexander
Bernit A magyar kozépiskola és a tandrsig cimmel adott elS. A kozgytilés kiemelte, hogy
kozlonye eddig is rdirinyitotta a figyelmet a taniigy minden jelentds kérdésére, és az
egyesiilet tovdbbra is a tandri Onérzet és egyiittérzés dpoldsa terén kivin firadozni.

Ettsl kezdve egyre gyakrabban tették szévd a tandrok fizetésemelésének sziikségét.
Amikor Rombauer Emil az 1891/92. évi kozgyf(ilésen az egységes kozépiskola tervezetérsl
beszélt, sietett hozzaflizni, hogy ez a kérdés elvdlaszthatatlan a tandrok anyagi helyzeté-
nek javitdsdtél. Kiilonosen a sokat szidott rangsort tdimadtédk, amely — mint mondottdk —
novelte az ellentétet a VIIL. fizetési osztdlyba sorolt fovarosi és a IX. fizetési osztilyba
sorolt vidéki tandrok kézott. Nem enyhitett a helyzeten, csak novelte a vidéki tandrok
ellenérzését a fovirosiakkal szemben, hogy az 1893. évi koltségvetés minddssze 18 tandrt
sorolt be a VIII. osztdlyba, noha mér az el6z6 évi kozgyilésen az a kivinalom hangzott el,
hogy minden dllami k6zépiskolai tandrt alkalmaz4sakor a VIII. osztilyba soroljanak be, az
elSlépés pedig a szolgdlati évek alapjdn, megkiilénboztetés nélkiil a fGvirosi és vidéki
munkahelyre torténjék, el6zdek ugyanakkor részesiiljenek helyi pétlékban. Indokldsaik
kozott szerepelt, hogy a rangbeli hierarchia, amely az idGben fenndllt, nem illik a tanéri
hivatdshoz.

A vidéki és a févdrosi tandrok besoroldsa kozti killonbség ekkor mdr olyan nagy
elkeseredés forrdsdvd lett, hogy sokan kiléptek az egyesiiletbdl a vidéki tandrok koziil,
akik egyébként vezériikként tisztelték Rombauer Emil pozsonyi tankeriileti fGigazgatét.
Az egyesiilet ezzel els6 nagy vilsdgat élte 4t. Ekkor mondott le az elnokségrél az 1892/93.
évi, Szegeden tartott kozgy(ilésen Berecz Antal, akinek helyébe Bedthy Zsoltot vélasz-
tottdk. A hangulat lecsillapitdsdra killonben a vezetGség memorandumban kérte az otod-
éves potlék kétszeresére emelését és a lakbérpotlék javitdsit. A tandrok koézonyét az
egyesiilet irdnt jelzi, hogy a koévetkezs évi Gtdtrafiiredi kozgyiilésen mindéssze 100 tag
jelent meg, a korok koziil is tobb elnéptelenedett. A kedvetlenség okai kozt szerepelt a
kedvezgtlen ellépéseken kivill az is, hogy a vasiiti kedvezményt a nem 4llami tandrok
nem kaptdk meg, és mindeddig nem sikeriilt 1étrehozni a Tandrok Hézét, noha a Tanit6k
H4za mdr elGkésziiletben volt. (1899-ben nyilt meg, mig a Tandrok Hézdnak gondolatit
csak 1914-ben vetette fel komolyabban az egyesiilet akkori elndke, Saj6 Sdndor.)

Az évtized mésodik felében észlelhetd fellendiilésben nyilvin kozrejtszott a vezetGség
hatdrozottabb kidlldsa a fizetésemelésért, az 1895/96-ban felterjesztett djabb memoran-
dum, amely kérte a Csdky-féle 1893. évi igéret teljesitését (az 6todéves korpétlék emelé-
sét 200 frt.-ra, a fovdrosi tandrok p6tlékat, a nem 4llami tanirok fizetésének egyenlové
tételét az dllamiakéval, a szolgdlati pragmatika létrehozdsit). A kordk kiemelten foglal-
koztak ugyanakkor a tantervreviziéval. Vitaanyagukat az egyesiilet vezetdsége felterjesz-
tette a miniszterhez.

Erdemes megemliteni, hogy a taniigyi élet egyik méltdnytalanul elfeledett kitiinGsége,
Szigetviri Ivén, aki ekkor az egyesiilet fGtitkdri tisztségét toltotte be, az 1896. évi méso-
dik egyetemes tanilgyi kongresszus témdjiul kivinta az egyesiilettel kitlizetni a valldstani-
tds kérdését. Amikor a haladé szellemben fogalmazott inditvdnyt a vdlasztmdny levette a
napirendrdl, Szigetviri lemondott. Helyébe ekkor vdlasztottdk fatitkdrrd Négyesy Ldszlt,
az egyesiilet késGbbi elnokét. '

1896 jiliusdban tartotta az egyesiilet XXX kozgyiilését. Itt Besthy Zsolt iinnepi
megnyitéjdban kiemelte a magyar iskola ,,idedlis jellemét”, amely a nemzeti érziiletet &rzi

5 Magyar Pedagégia 1984/2 ‘ 181



az ellentétes dramlatokkal szemben.® A konzervativ hangi megnyité elgad4st kovette a
miivészeti nevelésr8l, majd Kdrmin Mor tolmicsoldsdban a kozépiskola szervezetérdl,
errSl az akkoriban elStérben dll6 kérdésrdl sz6l6 eldadds. A kozgyllésen széba hozott
témik kozott ismét szerepeltek a tandrok anyagi kivdnalmai, valamint oktatdsi témdk,
példdul, hogy a tankdnyvirgsban legyen szabad verseny.

A budapesti tandrok még ez év decemberében kiilon is megvitattdk panaszaikat. Gyilé-
sik hatdrozata alapjdn a miniszter elé terjesztették ismét az eldz6 évi, a rangsor gyét is
magdban foglalé6 memorandumot. A miniszter kérte az egyesiiletet, jeldlje meg azokat az
elveket, amelyek alapjdn a rangsorozist 6hajtand,

A szdzad utolsé éveiben tdrgyalt témik kozott kiemelkedett a szolgdlati pragmatika
kovetelése, a tantervrevizié (ennek keretében a nemzeti elem erdsitése, a kétféle kozép-
iskola kozelitése egységes jogositdssal), a polgiri iskola reformja, a mingsitési térvény
mdodositdsa, az érettségi vizsga szinvonaldnak emelése és visszatérGen az anyagi iigyek
rendezése. Felvetették, hogy még mindig nem viltotta be a kormdny az igéretét, és nem
megfeleld ardnyban emelte felsGbb fizetési osztdlyba a tanirokat. A korokben ismét
pezsgs élet folyt. Az ott tdrgyalt témdk k6z6tt szerepelt az iskola szervezete, tanulmdnyi
rendje, a miivészeti és a testi nevelés, a Szabad Lyceum, valamint tobb didaktikai kérdés.

A szdzadvégi kozgyillések helyeinek megvélasztisa j6 példdval szolgil annak igazola-
sira, hogy mennyire ugyelt az egyesiilet a felekezeti féltékenység kikiiszobdlésére, a
kiilonboz5 felekezetll tanirok kozott a kor liberdlis szellemébdl kovetkezd egyenlGség
fenntartdsdra, igy, miutdn az 1897/98. évi kozgyilést Pannonhalmén rendezték, a kovet-
kez$ évben a reformitus jellegli Debrecenben. Az egyes tijegységek szerint is tudatosan
vdltogattdk a rendszerint juliusban tartott kozgytlések szinhelyét. Hol a févarosban, hol
vidéken, ez utébbi esetben felviltva az Alfoldon a Dunéntilon, a Felvidéken, Erdélyben
(példdul 1909-ben Selmecbdnyin, a kovetkezd évben Nagyviradon), a Délvidéken —
egyszer Fiuméban — tartottdk az évi kozgytiléseket. Amidon 1902-ben Szabadkin iilésez-
tek, nem feledkeztek el fokozottan hangsilyozni a kultira nemzeti jellegét. Mig a felvetés
mogott a nemzetiségeket hdttérbe szorit6, negativ tendencia rejlett, az eurdpai kitekin-
tésre vall, hogy ugyanitt hozta sz6ba Alexander Berndt az angol nyelv tanitdsdnak sziiksé-
gességét. Napirendre tiizték a szdzad eleji kozgyiiléseken a tanév felosztdsit, a vizsgdkat, a
rendtartdst, a gyakorlé gimndziumok szdmdnak szaporitdsat, egyes tirgyak oktatdsdnak és
a foigazgat6i intézménynek a reformjat.

A szdzadforduléra a tagok szdma megkozelitette a mdsfélezret. Az egyesiilet kiilon-
b6z6 férumain megvitatott témidk kozt tovibbra is elsG helyet foglaltdk el a tandrok
anyagi ligyei. Kivintdk a rangsor eltorlését, az egyenld fizetést a birdkkal, a kezdGfizetés
és az Stévenkénti pétlék felemelését, valamint azt, hogy 25 év utdn 5600 korona fizetéssel
mehessenek a tandrok nyugdijba. Az egyéb témdk kozott ilyeneket taldlunk: az iskola
feliigyelete és vezetése, a szabad egyetem és a kozépiskolai tandrsig, az iskolai helyesirds,
az ifjiisdg erkolcsi 6vésa, a felekezeti tandrok sérelmei.

Az egyesillet korabeli programjdnak egyik megfogalmazisa a kovetkezdket tlzte ki
feladatul: I. Kimélyiteni a kozépiskola nevel§ hatdsit, javaslatot tenni €s véleményt nyil-
vénitani az iskolai feliigyelet és vezetés targydban, akci6t kezdeményezni az osztilyok
tilzsifoltsdga ellen, didaktikai tdmogatdst nyidjtani a médositott tanterv bevezetésekor a
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tandroknak, elgsegiteni a kozépiskoldk egyenlG jogositsit, figyelni és hasznositani a kiil-
foldi mozgalmakat. II. Tdmogatni a tandrok tdrsadalmi helyzetének emelését, elGsegiteni a
tandrsag tevékeny részvételét a kozmiveltség terjesztésében, III. Munkdlkodni a tandrok
anyagi helyzetének javitdsdn.

Heves vihart vdltott ki, s6t a képviseldhdzban interpellicié tdrgya is lett az 1906-ban
miniszterré kinevezett Apponyi egyik bizalmasinak, Barkdczy Sindor iigyosztilyvezets-
nek klerikdlis hangi felszélaldsa a kozgy(ilésen. Az idGszak egyesiileti életében bekévet-
kezett vdltozdsok kozt szerepelt Bedthy lemonddsa és Négyesy elnokké, Sajo Sindor
titkdrrd vélasztésa,

A tandroknak az OKTE-n kiviili tirsadalmi életét befolydsolta, hogy ez idGben alakul-
tak meg a felekezeti alapon szervez8d6 tandregyesiiletek,

A felekezeti tandregyletek megjelenése

Iddben eldszor az Orszdgos Reformdtus Tandregyesilet 1902. évi megalakuldsirél
adnak hirt a tudésitdsok. A Déczi Imre elrickletével néhdny szdz (1910/11-ben: 500)
taggal mikods egyesiilet a reformdtus tandrok korében nagy népszeriiségnek orvendett, és
természetesen a reformdtus gimnaziumokban szervezkedett, amelyek szdma ez idSben
meghaladta a negyedszazat. Politikai vonalvezetése dltaliban nem mondott ellent annak
az irdnyvonalnak, amelyet az dllami kozépiskoldkat irdnyité hatdsigok és az iskoldiban
szervezked$ OKTE képviselt. (A reformdtus tandregyesiilet 1944-ig miik6dott.)

Az Orszigos Ag. Hitv. Ev. Tan4regyesiilet 1907-ben alakult meg 268 taggal (1911/12-
ben tagjainak szdma 550 volt). A korszakban tobb elndke viltotta egymdst, 1912-ig
Meské Ldszld, ezutdn Mdgécsy-Dietz Sindor, 1918-ban Gémory Jdnos. Sajtéorginuma a
reformitus tandregyesiilettel egyiitt kiadott és Szelényi Odént6l, valamint Borsos Kéroly-
t6l szerkesztett Protestins Taniigyi Szemle volt. Az egyesiilet munkajiban jelentds részt
véllalt Szelényi Odon, a neves pedagdgiai szakird, az evangélikus iskoldk torténetének
megbrokitGje. Az evangélikusok egyesilletében kiilon kozépiskolai, fGiskolai, tanité-
képezdei, polgiri iskolai és felsébb lednyiskolai szakosztily miikodott.

Mindkét protestdns egyesiilet tobbszor adott ki évkonyveket, amelyekben beszimolt
tevékenységérdl, és boségesen kozolt foleg didaktikai, m6dszertani tanulmanyokat.’

Az Orszdgos Katholikus Tandregyesiilet megalakuldsi éve is 1907. Mazy Engelbertet az
elnoki tisztségben Szolgyémes Ferenc, majd 1918-ban Bitter Illés viltotta fel. A tobbsziz
taggal indulé egyesiilet létszdma 1912-ben ezerse dagadt. Mikodéséhez nemcsak a rend-
kiviil erSs katolikus klérus timogatisa jarult hozzd, hanem a hivatalos kormdnyko6rok egy
rétege is, kiillonosen — a diszelnokké vélasztott — Apponyi Albert minisztersége idején. Az
1908-t61 megjelend Magyar Kozépiskola c. folydiratat kezdetben Andor Jozsef és Pronai
Antal, 1913-t6] Friml Aladdr (majd a hdborit kovetden Brisits Frigyes és Péch Aladér)
szerkesztette.

7L4sd példdul az Orszigos Reformitus Tandregyesiilet Evkonyve az 1910/11. évr6l. Debrecen,
1910. 154.; ugyanaz az 1912/13. tanévre. Tizedik évfolyam. Szerkesztette:S. Szabé J6zsef egyesiileti
jegyzd. Debrecen, 1211, 189.; vagy példdul az Orszdgos Ag. Hitv. Ev. Tandregyesiilet Evkdnyve az
1907/08. évrdl. Kbzzéteszi: Gomory Jénos. Eperjesen, 1908. 112.; ugyanaz az 1911/12. évrSl. Szerk.:
G6méry Jénos titkar. Eperjesen, 1911. 162.
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Az egyesilet mir csak a katolikus jellegli (kir. kat., szerzetesrendi stb.) iskoldk nagy
szdma miatt is a legszélesebb alapon dolgozé felekezeti tdrsadalmi férum volt a taniigy
keretei kozott. Irodalmi munkissiginak id5tdllé terméke a Komis Gyula szerkesztésében
kiadott pedagégiai ir6k tdrdnak sorozata. Itt jelent meg egyebek kozott elsS forditdsban a
Ratio Educationis, tovibb4 Montaigne: Pedag6giai tanulminyok, Erasmus: A gyermekek
nevelése c. miive.

A felekezeti egyesiletek a korszakban miik6ds egyéb pedagégiai jellegli tdrsadalmi
szervekkel (pl. az 1896-ban megalakult Polgdri Iskolai Tandrok Egyesiiletével, a Kereske-
delmi Iskolai Tandrok Egyesiiletével) és az orszdgos, valamint a felekezeti (reformatus,
evangélikus, izraelita) tanitéegyesiiletekkel egyiitt érdekes szinfoltjit képezték a taniigyi
életnek. Torténetiik a pedagégus mozgalmak feltdrdsinak keretében feldolgozdsra var.

Mig a felekezeti kozépiskoldkban miikodé tandrok szervezése terén bizonyosan voltak
érdemeik a felekezeti egyesiileteknek, az OKTE miikdése és befolydsdnak névelése szem-
pontjébdl feltétleniil hatrinyos volt, hogy sohasem sziilletett meg hozzdjirulisuk ahhoz,
hogy az OKTE mint felekezeten feliil 4ll6 szerv, az Ossztirsasig egyedili képviselete
legyen.

Az OKTE miikédése az elsé vildghdboru évtizedében

Visszatérve az OKTE torténetéhez, néhiny érdekesebb tény kindlkozik még emlitésre
torténetébdl a hdboni évtizedében. Az elsé annyiban kapcsolédik a katolikus tandregye-
silethez, hogy 1911-ben, amikor annak kozgyGlése a szabadkdmiives és szabadgondol-
kodésd tandrok elleni hadakozds cimén szillt szembe a haladdssal, szinte egy idGben hang-
zott el az OKTE-ban Kdrmdn Mo6r elGaddsa A felekezetiség, nemzetiség, tirsadalmiaskodds
és a magyarsig érdeke cimen. Ebben a korabeli taniigyi élet e kiemelkedd alakja a fele-
kezeti megoszlds, a liberdlis szellemmel ellentétes felekezeti gyGlolség lekiizdésének han-
goztatdsdval irta zdszlajira az egységes nemzeti llam jelszavit. Hasonlé mdoklassal ugyan-
itt meriilt fel a tandregyesiiletek szovetségének gondolata.

Amikor a forrongé hangulatban iilésezé vélasztmény a koézépiskoldk 4llami jellege
mellett szdllt sikra, Hajdu Tibor pannonhalmi fdapdt nyilt levélben jelentette be kilépését
az egyesiiletbsl, mert szerinte a hatdrozat gyiiloletet tilkkroz a katolikusok ellen. Lépését
majd kétszdz tagtirsa kovette. (Ugyanakkor feltiing, hogy az immir két és félezemnél t6bb
tagot szdmldl6 tandregyesiiletbe ez id§ tdjt igen sokan léptek be.) Négyesy Liszl6 elnok
vilaszdban visszautasitotta, hogy a hatdrozattal a katolikus életet érte volna timadas. A
vilasztminyt — dgymond — csupdn az késztette hatdrozata megfogalmazisira, hogy a
tandri dllisokat pélyazat (tjdn toltsék be, politikai vagy felekezeti hovatartozisa senkinek
ne jelentsen hdtranyt, az igazgatGi dlldsokat is kifejezetten az oktatdsligyben szerzett
érdemek alapjén lehessen elnyerni.

Az egyesiilet elleni hangulat szitdsdhoz hozzdjérult az Alkotminy cim( klerikalis sajt6-
orgdnum is, amely kifogisolta, hogy az egyesiilet vdlasztmdnyiban szabadk&miivesek is
taldlhat6k. Arr6l nem tudunk, hogy példdul a valéban szabadkémiives és a haladé gondo-
latokat nem egy alkalommal kinyilvdnité Dénes Lajos vagy Balassa J6zsef eleget tett volna
Mikléssy Istvdn felszdlitdsinak, amelyben lemonddsukat kovetelte vilasztményi tagsdguk-
rél. Az viszont megallapithatd, hogy a harc a klerikélisok és a progressziv gondolkoddsu
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szabadkdmivesek kozt az egyesiilet életében csillapodott, amikor Barkéczy Sdndor tévo-
zott a minisztérium kozépiskolai iigyosztilydnak élérdl.

Az 1912. év 6romteljes eseményeként és milkddésének vj vivmdnyaként konyvelhette
el az egyesiilet a Tandrok Ozvegyeit és Arvéit Segit Orszdgos Egyesiilet megalakuldsit. A
kozépiskolai tandrok szervezkedésének eredményeként létrejott szerv ezutdn szervezetten
segélyezte a tagok dzvegyeit, drvéit, a nyugdij nélkiil (végkielégitéssel) elbocsatott kereset-
képtelen tagokat.

A kovetkezd évben hozott nyugdijtorvény és a szolgdlati idGnek ezzel egylitt elrendelt
meghosszabbitdsa j viharokat timasztott az egyesiiletben. A tandrsag az elnokséget vé-
dolta a fejleményekért. Hogy a vezetGség nem szdllt nyiltan szembe a kormdnyzattal,
annak az is magyardzataul szolgilhat, hogy az egyesillet anyagilag viltozatlanul fiiggd
viszonyban 4llt az dllammal, amelyt5l ez idében mar 5000 korona évi segélyben részesiiit.
A tanéri kozvélemény nyomdsira a vezet(ség végre mégis memorandummal fordult a 30
éves szolgdlati id visszadllitdsa és a nyugdijtérvény modositdsa érdekében. A kérdést
szélesebb korben, tobb mint 600 tanér jelenlétében a tandrok harmadik korigresszusa
targyalta. A kongresszus sikertelensége utdn 1914 februdrjdban a kormdnnyal szemben
tanisitott tilzé lojalitdsit nem egyszer kimutaté Négyesy Ldszl6 azzal az indokléssal
mondott le az elnokségrdl, hogy kiizdelmeivel nem érte el ,,a hdn éhajtott sikert”.®
{Lemond4sa csak a kévetkezd tisztikar vdlasztdsakor, 1917-ben vélt véglegessé.)

Az egyesiileti életet zavard bizonytalansigok egyik jele, hogy amikor Waldapfel Jénos
1914-ben megjelent irdsdban® fejtette ki mondanivaléjit az OKTE feladatair6! és a kozép-
iskolai tandrokat érdeklS egyéb témdkrol, sietett megjegyezni, hogy az dprilis 19-i vélaszt-
manyi ulésen az ellentdbor tlirelmetlensége akaddlyozta nézeteinek kifejtésében. Az érte-
kezés, amelynek hangjdbdl kicsendiil a szerz§ ellenszenve Négyesy Liszl6 irdnt, a kozép-
iskola munkdjinak eredményesebbé tétele érdekében viltozdsokat slirgetett az iskola szer-
vezetében, feliigyeletében és adminisztriciéjdban. Kifogdsolta a sziil6k bizalmatlansigit a
tandrok irdnt, az iskola és a csaldd kozti ,kolesonds farkas szemet nézést”.'¥ A nagyobb
megértést segitené, mondja tovdbb, ha a sziil6k jobban megismemék az iskola munkdjit,
ezért javasolja, hogy vonjik be a sziil6ket az OKTE pértold tagjainak sordba, a kdzldny
(OKTK) adjon ki mellékletet Csalid és kozépiskola cimmel. Az egyesiilet tekintélyét
nagyban névelné, irja a tovdbbiakban, ha képviseletet kapna az orszdggy(lésen. Ezzel
hozzdjdrulna a kdzoktatdsi budgettirgyaldsok alacsony szinvonaldnak emeléséhez. Kivina-
tosnak tartani egyébként is, hogy tobb mivelt ember iljon a képviseléhdzban. Azok
kozott, akik az egyesiilet érdekeit védik az orszdggyiilésen, a val6jdban j6 szdndéki Janko-
vich Béla miniszteren kiviil — furcsa médon — Tisza Istvint is emliti. Ugyancsak killonos
javaslattal 4llt el a tanirok anyagi helyzetével kapcsolatban. Amikor egyfeld! helyesen
kivdnja, hogy szabaditsdk fel a magyar kultdirira oly sok energidt fordité tandrokat az
anyagi gondoktol, masfel6l tgy véli, hogy emiatt ne panaszkodjanak a nyilvinossdg elétt,
az egyesiilet se foglalkozzék vele, mert — mint irja — az szégyenletes a tdrsadalom és a
sziilGk elGtt, és a kornriny kiilonben is rdunt a témdra.

8OKTK 1913/14. XLVIL. évf. 569.

® Waldapfel Jénos: A kozépiskolai tandrsdg érdekei. Bp. é. n. (1914) 24. Klny. a Kozmiiveltség
1914, évkonyvébiL

1%o. 6.
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Az egyesiileten beliil észlelhetd nyugtalansdg mésik jele, hogy a XLVIII. évi kozgydlé-
sen, amelyet 1914, jilius 2-4n, ezuttal a fGvirosban tartottak, elmaradtak az eladdsok, az
értekezések. Hidba halasztottik azonban ezeket az Gszi ankétra, ekkor sem keriilt rdjuk
sor mir a hdbori kitorése miatt. A kozgyGlésen elhangzottak kozil csupdn Dénes Lajos
felszélaldsa érdemel emlitést, aki itt 1jra pozitiv toltésil inditvdnyokat tett, és siirgette
példdul a III. Egyetemes Taniigyi Kongresszus osszehivdsit, az Orszdgos Oktatdszovetség
létrehozasat.

A vildghdbori idején az OKTE alkalmazkodott az 1j korilményekhez, és kivette részét
a tandrok segélyezésébél a hdboris viszonyok koézott. Propagandat fejtett ki az egyesiilet
a hadikoleson jegyzése érdekében. Kozlonye gyakran beszdmolt a tandrok katonai szolgs-
latar6l, a hési haldlt haltakrél.

Az 1917. évi LI. kozgyflésen végképp tivozé és tiszteletbeli elnokké vidlasztott
Négyesy Laszlé helyébe Gaal Mé6zes lépétt. Sajé Sdndor titkdr ekkor ujabb felhivdssal
fordult a tanirokhoz, hogy lépjenek be az OKTE-ba. A felhivisnak sok eredményérdl nem
tudunk, de arrdl igen, hogy az idGben az evangélikus iskoldkban tanité és az Evangélikus
Tandrok és Taniték Orszdgos Egyesiiletének sok tagja is részt vett az OKTE munkéjiban.
Ett6l a ténytdl figgetlenil a felhivds eredménytelensége azzal is magyardzhatd, hogy a
tandrsig egyre jelentGsebb része fordult mdr ekkor rokonszenvvel az egyesuletnél hala-
débb és a hdboru vége felé 16trejove szervezetek felé.

Az 1918, évi negyedik taniri kongresszus munkdlatai is a radikélizdl6d4s jegyeit mutat-
tak.!! Sok kér uj, haladobb vezetSséget vélasztott. A budapesti kér vezetGsége le is
mondott, aminek hdtterében az 4lit, hogy a negyedik kongresszust az egyesiilet kiengedte
a kezéb6l. A tandrok leghaladébb elemei rovidesen kovették az értelmiségi palydn miko-
ddk 1917. december 30-4n 92 taggal megalakult els§ szakszervezetét, a szocidldemokrata
alapon 4ll6 mémok szakszervezetet. 1918-ban megval6sult a haladé pedagégusoknak, az
OKTE keretében tobbek kozt Dénes Lajosnak a gondolata, és megalakult a Nevel§ Mun-
kdsok Orszdgos Szovetsége. Az ez idd tdjt szépen fejl6d6 haladé mozgalmak ismertetésére
nem tériink ki, hiszen a téma madr kellGképpen feldolgozott neveléstorténeti irodalmunk-
ban. Csak tdrgyunk szempontjdb6l azt emlitjiik, hogy a kiilonbozd iskolafajokban
miko6dS pedagégusoknak, tanitéknak, kozépiskolai tandroknak, kereskedelmi iskolai
tandroknak stb. ehhez az egységes szervezetéhez 1918-ban csatlakozott az OKTE is, de
ugy, hogy kozben fenntartotta sajit szervezetét. A tandrok koziil sokan egyénileg is
beléptek az ugyancsak ekkor létrejové Magyarorszdgi Taniték Szakszervezetébe. Az
OKTE ekkor fizetett azért, hogy évtizedeken keresztiil békiilékeny, s6t a hivatalos tan-
iigyi vezetéssel szemben alkalmanként megalkuvé politikdt folytatott.

Az OKTE vezetGsége 1919 wjévén lemondott, de mir az djonnan vélasztott radikélis
irdnyu tisztikar megvélasztdsa sem segitett, a Tandcskoztdrsasdg megalakuldsit kovetden,
mércjus 30-4n, nem tudvdn alkalmazkodni az vj irdnyhoz, az OKTE feloszlott. Errdl a
Kozoktatdsiigyi Népbiztossig 1919. dprilis 15-én kelt, 77 O11 sz. a, megjelent rendelete
tudésit hivatalosan. Ugyanakkor oszlattsk fel a felekezeti tandregyesiileteket.

11 A tanulményokban emlitett harmadik és negyedik kongresszuson kiviil az OXTE részt véllalt az
1907-ben tartott elsd és az 1910-ben tartott mésodik tandri kongresszus rendezésében is. Lefolydsuk-
161 14sd. Felkai LdszI16: Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus kordrél. (Bp. 1983.) 247-262.
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Nem tartozik mdr tirgyaldsunk korébe, csak kiegészitésiil emlitjitk, hogy 1919 augusz-
tusdban, az e hé 29-én fGigazgatévd kinevezett Pintér Jen§ vezetésével megalakult a
Magyar Kozépiskolai Tandrok Nemzeti Szovetsége. A folytonossigot az OKTE régi veze-
tésével jelentette, hogy a december 14-én a piarista gimndziumban tartott kozgy(lésen
Saj6 Sdndor elnokletével a régi tisztikar vette 4t ismét az ligyek vezetését. Az \j szervezet,
amelynek tagja lehetett ,,minden nemzeti alapon 4116, feddhetetlen jellemi, keresztény,
magyar kozépiskolai tanir’,'?> minden tagjinak kotelességévé tette, hogy a keresztény,
nemzeti gondolatot az iskoldban és a kozéletben propagilja. Ezzel a programmal az ij
egyesiilet beilleszkedett az ellenforradalmi rendszerbe.

A tandregyesiilet korabeli mikodésének dttekintése hozzdjadrul a magyar pedagdgus
mozgalmak torténetének jobb megismeréséhez, és bevildgitist ad a dualizmus id§szakdban
zajlé kozépiskolai életbe, a taniigyet akkor foglalkoztaté problémdkba.

'2OKTK. 1920. LI évf. 21-23.
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SZABO MIKLOS

AZ OROSZ NEVELES ELSO SZAZADAI

A kozépkorban, a IX—X. szazad folyaman, a Kijev mint politikai silypont koré meg-
szildrdul6 kora feudalis orosz tirsadalomban kialakultak a kereszténység hivatalos felvéte-
lének és a szomszéd bizdnci gorog civilizacié dthasonitisinak eldfeltételei. A konstantini-
polyi és a rémai egyhdz harca az oroszok megtéritéséért a g6rogok gySzelmével végzddott:
Kijev a bizdnci ritust tette magaéva. Vlagyimir (980—1015), Bolcs jaroszldv (1015—1054),
Vlagyimir Monomah (1113—1125) a kor szinvonaldn 4ll6 j orosz kultiira épit6i, akik a
fejedelemséget — ekkori nevén Kijevi Ruszt (KueBckaa Pycp) — a leghatalmasabb kozép-
kori orszdgok sordba emelik. A templom, a kolostor, a fejedelmi udvar valldsos tartalmii,
de orosz nyelvii és szellem{i mivelddés kozéppontjiva vilik. A bolgir testvémép kozveti-
tette kozos, ,szldv” nyelvii irodalmon kiviil gorog eredetibdl is késziilnek forditdsok. Az
orosz irodalom és tudomdny kezdetei miivelt egyhdziaknak koszénhetdk.

Viagyimir korszakalkoté m{ivét, a kereszténység hivatalos felvételét 988-ban — ennek
valamennyi neveléstorténeti kovetkezményével egyiitt — a megel6z6 szdzadok kulturilis
eredményei készitették elS. Sajnos, azonban e korai kulturdrdl alig, iskoldkrél és nevelés-
1ol pedig egyéltaliban nem maradtak fenn adatok. Igy sokszor csak feltevésekre, késGbbi
adatokbdl valé visszakovetkeztetésre vagyunk utalva.

frdsbelise‘g. Tréstudds

Az iskola torténetének kezdetei az irasbeliség kialakuldsdhoz kapcsolédnak.

A kutaték feltételezése szerint valami primitiv jelirdssal mir az oroszok el6dei, az
antok rendelkeztek. Erre utal az is, hogy a legfontosabb idetartozé szavak, mint
»piszaty” (irni), ,,csitaty” (olvasni), ,,piszmo” (irds), ,.knyiga” (konyv), a szldv nyelvek-
nek az i.sz. I. évezred kozepén tortént szétvildsa elGtti, tehdt kozos alapszékincshez
tartoznak.! Az teljesen ismeretlen, milyen jeleket haszniltak az irishoz. Hrabr bolgir
szerzetes kozlése szerint, a még poginy szlivoknak — az oroszokat is beleértve — nem
voltak kényveik, rovdsokkal és vondsokbél 4116 jelekkel irtak.?

'B. A. Herpun: 1100 ner cnaBsaHckoft a36yxu, M. 1963.9S5.
1. A Yepnvix: S3nik H macsmo (Mcropus xynsrypst Hpeprefl Pycs’ 'r I, M.-J1.1951))
130-131.
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A tirsadalmij fejlodés azonban magdval hozta Gsszefiiggh szovegek rogzitésének sziik-
ségletét, ami a betdirdsra valé 4ttérést jelentette. A betiiirds kiilfoldi mintdi nem voltak
ismeretlenek az oroszok elott. Az irdsbeliség keletkezésére hatott a szomszéd népek kész
gorog, vagy latin, vagy keleti (pl. héber) irdsa. A kiilfolddel valé békés vagy hdboris
kapcsolatok, elsGsorban az érintett vezets- és kereskedGrétegek szdmdra, fontossd tették a
gorog és latin nyelv ismeretét. A nyelvtuddssal az idegen betik, szovegek megismerése is
egylittjirt. Az elsG korai feuddlis fejedelemségek keletkezése, tehiat a VII-VIIIL. szdzad
folyamdn, a felmeriils katonai, koz- és magdnjogi sziikségletek (okmdnyok, szerzGdések,
végrendeletek, egyéb ligyletek) megérlelték a betdirdsra valé 4ttérés feltételeit. A keresz-
ténység ,,konyves vallds”, az istentisztelet a szent ,Irds”-hoz van kétve, szintén szdveget
kivin. A legelsd téritdk voltak a legelsS orosz irdstuddk. A térités, a prédikdcié sziikség-
képp a nép nyelvén tortént. Eleinte az istentisztelet gorogiil vagy latinul folyt. Mig azon-
ban a gorog missziondriusok szdmdra egyhdzilag nem volt tilos, hogy adott esetben az
istentiszteletet az oroszok nyelvén végezzék, a latinoknak ez nem volt megengedve, s
rogton hétrinyos helyzetbe keriiltek, mihelyt az orosz anyanyelvi igény felmeriilt. A
gorog helyét az istentiszteletben a IX. szdzad folyamdn egyre inkdbb az orosz vette dt,
mint ezt a Cirill dltal 861ben felfedezett ,,orosz betikkel” irt istentiszteleti szévegek —
az evangélium és a zsoltdrok — igazoljsk.? Ezek a szovegek valészin(sitik egyszersmind,
hogy, ha szérvinyosan is, de voltak mik6ds, ,,bennsziillott” — legaldbbis olvasni tudé —
orosz papok. Tovdbbd: a kereszténység, a poginysiggal szemben, nemcsak ,,konyves”,
hanem ,,templomos™ vall4s is. Legaldbb kisebb fatemplomok kellett, hogy épiiljenek, ahol
az istentisztelet lefolyt. Pap, templom, misekdnyv Osszetartozik.

Az els6 orosz szdvegek irdsdra a gorog térit6k anyanyelvik, az akkor ,,vilignyelv”
szerepét betoltd gorog nyelv betiit kezdték haszndlni. Az in. unciélis (kerekitett forméju
nagybetlis) irdst vették 4t. Azt a 10 orosz hangot, amelyet nem lehetett gorog betiikkel le-
irni (6, x, 3, L, 4, 1, mw, y, 1o, A) mds nyelvek betdjeleivel pétoltdk, pl. a szomszéd kazdr
birodalom héber irdsibél is alkalmaztak egyes betiiket. Ez a helyi véltoztatdsokkal is kiegé-
szitett, elszértan haszndlt, nem meggyokeresedett, vegyes irdsméd szolgdlt® mindaddig,
amig Cirill 863-ban 1étre nem hozta a ,5214v”’ dbécét, amellyel valamennyi szldv nép szdm4-
1a egységes, j61 haszndlhaté, lényegében 6bolgdr irdst és szovegeket teremtett. Vitatott kér-
dés, hogy a cirillirds, amely szintén elsGsorban a gorog betilkre épiilt, és mir megfelelGen
kifejezte az orosz nyelv hangjait is, valéban Cirill mive-e. A kutaték tobbsége szerint
Cirill a ,glagolica” (galgolita dbécé) Osszedllitéja, s a ma hasznilatos cirillika eredetileg a
preslavi bolgar irodalmi kozpontban keletkezett.® Az vj irds, amelynek segitségével a két
testvér szldvra forditotta az istentiszteleti konyveket, alighanem madr a X. szdzadban vég-
leg kiszoritotta a régit.

A X szdzad elején orosz teriileten is megjelennek a ,,szldv” irdssal késziilt kodexek. A
tobbi téritdvel szemben itt f6leg a bolgirok voltak elSnyben, mert ndluk otthon az \j irdst
a 865-ben létesiilt hivatalos 4llami egyhdz mdr 894-ben itvette és terjesztette. Ok kész

3 Cirill (+ 869) és fivére, Metdd, morvaorszagi téritSk voltak a ,,szldvok apostolai”.

S Herpun ,protocirillikinak” nevezi. Cirill ezzel az irdssal talilkozott Korszunyban (kb. a mai
Szevasztopol helyén). I. m. 96-97,105-106.

$Baleczky Emil—Hollds Attila: Oszliv nyelv, Bp. 1968. 21-23. A glagolita irds a cirillikdval pirhu-
zamosan egy ideig hasznilatos volt, legtovibb a horvitoknal éit. '
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forditdsokat hoztak magukkal. A Bulgiridbdl egy-két példdnyban érkezd liturgikus kony-
vek azonban nem voltak elégségesek a szaporodo istentiszteleti helyek szdm4ra. Mig teh4t
egyik oldalrél az orosz nyelvii liturgia igénye orosz papok utdnp6tlasit tette idGszeriivé, a
kéziratok sokszorositdsa megfeleld masolokat kivint.

Nehéz elképzelni, hogy egy-egy j6 pedagégiai érzékd téritéhoz — kiilondsen, ha bolgar
volt — ne csatlakoztak volna mir elejétSl fogva a szertartisokban segédkezd gyerekek,
fiatalok.® Az els orosz papok, m4sol6k is nyilvén ilyenekbdl keriiltek ki, miutin megta-
nultdk olvasni a szldv istentiszteleti szovegeket és leirni a szavakat. Valészind, hogy az
oroszok ko6zGtt nem volt ritka az imi is tudé egyhdzi ember mdr az ,,0rosz betiik” Cirill
dltal tanusitott elsd megjelenése idejében, a II. szdzadban sem.”

Photiosz konstantindpolyi patridrkdnak (+ 891) jelentSs szerepe volt az orosz keresz-
ténység megszervezése terén. A 866-ban Bizinc és Kijev kozott 1étrejott ,szovetségi és
bardtsagi” szerzGdés keretében Bizdnc égisze alatt 1étrehoztdk az elsS orosz piispokséget,
és a pétridrka plispokot is killdott az orosz fovarosba. Sajnos, ennek az egyhizi szervezet-
nek tovdbbi sorsirél semmit sem tudunk. De ennek elsG dolga lehetett — vagy lett volna —
a honi papi genericié utinpétldsirél gondoskodni. A piispokok kotelessége volt a temp-
lom pappal és konyvvel valé elldtdsa. Nem volt nagyigény iskoldzdsrdl sz6. A kézépkor-
ban a pappd szenteléshez Nyugaton is elég volt, ha valaki az istentiszteleti konyveket
olvasni tudta, j6 hangja volt az énekléshez és gyakorlatilag ismerte a szertartisokat.®
Rdadésul az orosz papjeloltnek nem kellett erejét esetleg meghalad6 idegen nyelvvel, a
goroggel bajlédnia, a szertartds a sajit anyanyelvén folyt, ha ez a hétkdznapi beszédnél
linnepélyesebbnek is hangzott. A papi élethivatis gyakorlata sem kivant kiilonds 6nmegta-
gadast: a Nyugaton ekkor mdr meghonosodott papi nGtlenséggel szemben, bizdnci szokds
szerint, a pap meghdzasodhatott (a plispok nem).

FeltinG, hogy a papképzéstél, mely a kozépkorban a nyugati iskoldzdsnak nemcsak
kiindul6pontja, de sokdig az iskolaszervezés lényeges meghatirozéja is volt, sem Bizdnc-
ban, sem a kijevi dllamban mégsem tudunk semmit. Ennek csak egy magyarazata kinalko-
zik, ami azt is megérteti, miért nincs hiriink a papnevelés intézményeirsl jéval kés6bb
sem. Természetes és elfogadott lehetett, hogy a csalddos orosz pap a fidt —a bibliai
,elsOsziilottet” — belenevelte a sajit foglalkozisdba. fgy, Bizdnchoz hasonléan, orosz
foldon is onmagdtél megoldédott a napi nétlenség miatt Nyugaton oly fontosnak tiné
utdnpdtldsi kérdés. Ha a papjeldlt tudott irni-olvasni, énekelni, tudta az imdkat fejbdl és
végezni a szertartisokat, jelentkezhetett felszentelésre a piispoknél. Killon papnevelést
tehdt ez a rendszer nem kivint. A mdsoldk is a papokbdl és fGleg szerzetesekbdl teltek ki.

A X. szdzadban mindenesetre megnétt az egyhdziak szima. Akib6] nem lett pap,
legaldbb bevdlt a templom koriil foglalkoztatott, kiilonboz8 elnevezés(l személyek (pri-
csetnyik, ponomar, gyjak, gyjacsok stb.) valamelyikének, vagy, ha irni tudott, irmoknak és
— taniténak. E feltételezést az igazolja, hogy az elsd vildgi iskolamesterek a késGbbi

¢ Bulgdria erre is adott példdt: Metdd egyik volt tanitvdnya, Kliment, Ohridban ,,révid idS alatt
tobb mint 3500 tanitSt és papot képzett”. Dimitar Koszev—Hriszto Hrisztov—Dimitdr Angelov: Bulgs-
ria térténete (ford. Bédey Jézsef), Bp. 1971. 24.

"A X-XI. szdzadban Nyugaton a klerikusok legnagyobb része nem tudott irni; az egyhdzi szabdly-
zatok és hatésdgok csak az olvasni tudds fontossdgat hangsilyoztik egészen a kdzépkor végéig (termé-
szetesen a latinrdl van sz8). Mészdros Istvdn: A kdzépkori nevelés, Bp. 1964. 75, 77.
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szdzadokban is az un. kisebb papi rendek visel5ibl keriiltek ki. Nem egy koziilik fejedel-
mi, hercegi udvar vagy a viros irnoka (piszec, piszar) lett.

A templom és a pap hdza volt az iskoldzés elsG, természetes helye. Bizonyéra akadtak
ismertebb papok, templomok, ahol az elemi ismereteket s a rajtuk tilmend, ekkortéjt
fogalommd vdlé ,konyves” miiveltséget meg lehetett szerezni. Csak kevés templomrél
tesznek emlitést a forrdsok. Pedig mir az Olga fejedelemnd (945—969) dltal megkezdett
szélesebb koril térités eltt lehetett egy-két nagyobb templom az orszdgban. Igor fejede-
lem 945. évi békekotésével kapcsolatban a kovetség keresztény tagjai eskiijiiket utdlag
Kijevben, a Szent Illés templomban is megerSsitették. Valészindi, hogy a IX—X. szdzad
forduléjdn a virosokban mdr léteztek templomok. Egy adat szerint Novgorod a X. szdzad-
ban szintén rendelkezett nagyobb templommal.

Mig az orosz nyelvii irds-olvasés tudomény4t a VIIL.—IX. szézadban féleg a papok
birtokoltdk — ennélfogva valészintileg 8k voltak az e téren felmeriil§ vildgi igények
(szerz6déskotések, okirat-szovegezések stb.) elsG kielégitsi, és kevés vildgi ember tudha-
tott a sajit anyanyelvén irni-olvasni - addig a X. szdzadban az irés-olvasds-szimol4s elemi
ismeretei elterjednek a vildgiak kozott. Vildgi irdstud6k 1étezését a nagyobb virosokban
mir a szdzad elejétdl feltételezhetjiik.’ Az irds vildgi célokat is szolgl és kezdi az €15
orosz nyelv sajitossdgait tikkrozni. A mindennapos sziikségleteket kielégits, gyorsulé irds-
mdd folytdn valészindleg mar ekkor egyszer(isodik a 43 betiit tartalmazé szldv dbécé: az
orosz kiejtésben nem szereplS hangok betfijeleinek szdma fokozatosan csékken.

A X. szdzadtdl megjelennek a vildgi irodalom kezdetei. Az orosz €16 nyelv hatdsa
kiilonosen a vildgi targyid irodalmi emlékekben mutatkozik. Hivatalos célra is alkalmazzdk
az oroszt: A Bizdnccal kotott 911., 944, és 971. évi békeszerzGdéseknek azonnal elkésziilt
— hellenizmusokban bGvelkedd — orosz nyelv(i forditdsa. Voltak irdsba foglalt végrendele-
tek, feliratok, targyakon, edényeken, falakon.!® .

Konyves” miiveltség

A kereszténység hivatalos felvételével a templomépités és az iskoldz4s azonnal kiemel-
kedd fontossdgi, politikai kérdéssé vilik. A fejedelem legelsG intézkedései — a krénikds
tudatiban — egybefogjdk a nép megkereszteltetését, a templomot és az iskol4t. Vlagyimir
988-ban ,a virosokban templomokat kezdett 4llittatni, papokat hivatott és megkeresztel-
tette az embereket minden virosban és falun; az elGkelGk gyermekeit elvitette és konyves
tanuldsra fogta; az anydk halottakként sirattik el gyermekeiket, mert még nem voltak
erdsek a hitben”.!! Ezzel az intézkedéssel az iskol4zés iigye az eddiginél szélesebb, politi-
kai tdvlatokat nyert. A fejedelem célja az, hogy az dllami és egyhdzi adminisztriciéban
nélkiilozhetetlen, képzett vezetSi kar rendelkezésre 4lljon. Olyan keresztény vezetdréteg,
amely a csdszdrsiggal és méds mfivelt orszigok udvaraival is Osszekoti majd az dllamot.

& Mészdros Istvdn: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kozott, Bp. 1981. 41.
®B. M. ITerpoe : Ucropun obyuerus B [IpeBHedt Pycu (CoBerckas Iepmaroruka’, 1982. 1 6, 101.)
1917 A. Yepnvix i. m. 135,
11H. A. Xensaxos (Cocr.) : XpecroMaTHs o HcropuH negaroruku IV, 1-2. Hcropus pycckoit
neparorvxu. M. 19382, 13,
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Nem dllhatott tdvol Vlagyimirt6l az a szindék sem, hogy a behddoldsra — és az uj hit
befogaddsidra — még nem tiilsdgosan hajlamos csalddok fiainak jelképes tuszul ejtésével,
kereszténységre és politikai hiiségre nevelésével is biztositsa a kbzponti hatalmat. Minden-
esetre feltiinik az eljdrds szigorusdga.

Vlagyimir a Bizdncnak nyujtott katonai segitség ellenében ekkor hozta magdval felesé-
giil Anna csdsz4d hercegndt. Nyilvdn a vele érkezett gorog komyezet tagjai foglakoztak az
orosz elGkeldségek gyermekeinek a csalddtdl elkiilonitett nevelésével.

A gorogdkkel vivott évszdzados kiizdelmek nemcsak az orosz nemzeti 6nérzet erdsodé-
séhez, hanem a hatalmas szomszéddal szemben val6 idegenkedés meggyGkeresedéséhez is
hozzdjirultak a nép széles rétegeiben. Az udvar vératlan gorogbardtsiga alighanem a
kereszténység kotelezGvé tételével vetekedS megrdzkodtatdst jelentett, kiilondsen az
orosz vezetOréteg szamdra, jollehet a krénikdk erre vonatkozé kdzvetlen adatokat nem
tartalmaznak. De a krénikds azon értesitésében, amely szerint az orosz ,,anydk” a fejede-
lem szigoni rendelkezésének végrehajtdsa sordn ,halottakként™ sirattdk el gyermekeiket
és gydszukat a gondviseld Istenbe vetett hitiik sem tudta ellensiilyozni, bizonyira ennek a
tdrsadalmi megrendiilésnek egy kicsiny konkrét megnyilvinuldsat kell litnunk.

A feuddlis Nyugaton szokds volt a kirdlyi és ajelentSsebb f&iiri varakba egybegyGijtve,
meghatirozott médon, meghatdrozott ideig, jél korilhatdrolt feladatokkal nevelni a
" nemesifjakat.' > A gérogoktsl azonban hasonlé intézkedések teljesen tdvol 4litak. Viagyi-
mir a nevelés iigyében 6ndélldan, legaldbbis nem gorég minta alapjdn jart el.

A fejedelmeknek nem a pap- vagy masol6képzés, nem is a tomegek iskoldzésa a céljuk,
intézkedéseik eleve az értelmiségi gyermekekre épiilnek, elitet akarnak képezni. 1028-ban
Béles Jaroszldv intézkedésérSl olvasunk: ,,Novgorodba érkezve a vezetdk és papok gyer-
mekeibdl 300-at osszegy (ijtott konyves tanulds végett”.! 3

Mit jelentett a ,konyves” tanulds? A fejedelmek a bizdnci miiveltség szinvonaldn 4116
utdnpotldst kivdntak. Ilyen miveltséggel rendelkeztek a Vlagyimir feleségének komyeze-
téhez tartozé viligi és egyhdzi méltésigok, akik kezére adta az orosz gyermekeket.
Bizédncban miiveltségen ebben a korban a klasszikus gorog nyelvre és irodalomra épiils s
némi természettudomdnyos ismeretekkel kiegészitett vildgi jellegi tuddst értettek. A
,konyves” tanulds célja az orosz udvarban a bizdncihoz hasonl6, magasabb foku, vil4gi és
gorogds miiveltség elsajititisa. Ez most mdr sziikségszer(ien elkiiloniil az alapfoku, szldv
nyelvl egyhidzi ismeretanyagtdl.

Az alapokon tilmend, bizonyos fokid konyves miiveltség és valészindleg gordg vagy
latin nyelvtudds megszerzése volt a célja a gazdagabb, elSkeld keresztény csalddokndl
szokdsos maginnevelésnek is. Ebben eleinte gorog, késGbb orosz szerzetesek mikddtek
kozre. 4

Miivelddeési tiizhelyek. A konyv ,
Mig a kereszténységet Kijevben az 4llam terjesztette, a papok kiképzésére nem sok idGt
vesztegethettek, Vlagyimimak nagyon siirgGs sziiksége volt kész téritGkre. Ezek a mir

meglev8 gorog, bolgir és orosz papokbdl, szerzetesekbsl, meg az olvasni tudé régebbi
keresztényekbdl teltek ki.

1 3Mészdros Istvdn: Az iskolaiigy tort. 19.
134 A. Xensaxoa i. m. uo.
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Maga a térités az orosz vezetd osztdly és a nép kozott a szldv liturgia ellenére sem ment
konnyen. A poginy hagyomdnyok és kultusz csokevényei erGsen tartottdk magukat. Sok
régi szokds, babona, folklorisztikus elem olvadt bele az oroszok kereszténységébe és szi-
nezte sajitos valldssd a késGbbi szdzadok folyamdn.

A kozpontbdl terjesztett valldsi ideolégidval szemben csak szérvinyos, teriiletileg igen
korldtozott ellendllis mutatkozott. Ink4bb az tiinik fel, mily gyorsan véltak az oroszok az
er8s kezili Vlagyimir alatt templomépit6 keresztényekké. Mi volt e gyors dtalakulds titka?
Els6sorban valésziniileg az egyhdz anyagi ellitottsiga. Az egyhdz fenntartdsdra rendelt
papi tized, vgy latszik, egy csapdsra lehet&vé tette az elirt templomok épitését. A Vlagyi-
mir idejében létesiilt elss, igen gazdag belsS diszitésd kijevi kGtemplom a papi tizedr6l
kapta elnevezését (Gyeszjatyinnaja cerkov). Nagy lenditGerst jelentett tovdbbd a bizdnci
szinvonalra val6 gyors felemelkedés vigya és optimizmusa. A szépre fogékony embereket
megragadta a szertartdsok és a templomi ének esztétikai hatdsa. Az istentisztelet rendjét
egyébként Bizdnc nyomdn Kijevben is az Hagia Sophia szertartdsai nyomdn bevezetett
,,Nagytemplom typikonja” szabilyozta.' ¢

A templom kultusz nagy jelentdségii volt az orszdg kulturilis fejlédése szempontjdbal.
A kozépkor orosz miivelédés — és vele a nevelés — voltaképpeni k6zpontjit nem a mai
értelemben vett iskola, hanem a templom jelentette. Itt fogadtdk lelkiikbe az Gsszegy(ilt
hivek azokat az eszméket s gyakorlati elveket, melyek az egyéni élet és a kozszellem
alakitisira éppigy megfeleltek, mint az értelem kielégitésére. A templom mint a kor
miivészetének célpontja, az istentisztelet fénye, a prédikaci6 és a nép részvétele a litur-
gikus énekben egyetlen nevelS hatalom alatt egyesitette az embereket, fegyelmezett, mi-
velt és nevelt egyszerre. A k&bdl épiilt nagy templomok konyvtiraknak, okleveleknek,
hivatalos iratoknak szolgéltak SrzGhelyéiil. Veliik kapcsolatban létesiilnek a betegek és a
szegények hézai, a vendégek, zardindokok, idegenek fogadéi és a gyermekek oktatdsira az
iskoldk. Ez intézmények elldtisa a papsdg vezetése alatt 4ll6 templomi emberek dolga

volt.

A miivel8dés masik tiizhelye a kolostor, Nagy Szent Vazul szabdlyait kovetd lakéival.
A kereskedSk mellett a szerzetesek voltak e kor legtébbet utazé emberei. Eltek Athosz
hegyén és a konstantindpolyi kolostorokban, mint zardndokok ldtogattik az Hagia Sophi-
it és Jeruzsilemet. Nem csoda, hogy a kolostorok, amelyek a XI. szézadban féleg viro-
sokban keletkeztek, kulturdlis kozpontokkd vilnak, ahonnan az \j szellem és miivel5dés
szétiramlik. A szerzetesek konyveket forditanak, mdsolnak, diszitenek, a konyveket be-
kotik, konyvtdrakat létesitenek, életrajzokat irnak, ikonokat festenek, krénikdkat szer-
kesztenek. E tudés foglalatossdg megfelel6 iskoldzottsigot kovetel, amely16l szintén hely-
ben gondoskodnak. A kolostor az egyhdzi nevelés mithelye: irnokokat és minidtorokat
képeznek, tanitanak, papokat készitenek el falai kozott.

A harmadik kuturilis kozpont a fejedelmek udvara. Itt az orszdg adminisztrativ fel-
adataival Osszefiiggs, vildgias miiveltség kezdetei jelentkeznek. Adat nem sok maradt fenn
az udvarok szellemi életérdl, inkdbb csak a krdnikds egyes fejedelmeket jellemzS epithe-
tonjaibél tudunk bizonyos udvari miivelgdésre kovetkeztetni. A fejedelmek rokoni, diplo-
midciai és kereskedelmi kapcsolatai sziikségessé tették a tobb nyelven valé értést. Gorogiil
bizonyosan tébben tudtak az udvarban, Voltak kiemelkedé miiveltséggel rendelkezbk. A

14 Igor Smolitsch: Das altrussische Ménchtum, Wiirzburg, 1940. 23,
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krénika szerint Bélcs Jaroszldv kilonosen buzgélkodott a kényves miveltség terjesztésé-
ben. Igen szerette a konyveket, gorog kéziratokat fordittatott és mésoltatott, éjjel-nappal
olvasott. Maga is irt. A leiratott konyveket a Szent Bolcsesség (Szdfia) templomiban
helyezte el a krénika szerint.! > Egyik fia tobb idegen nyelvet értett: Unokdja, Vlagyimir
Monomah pedig a legmiiveltebb orosz fejedelmek kozé tartozott, eimélkeds, ir6 ember
volt. Roman, szmolenszki herceg régi gorog konyveket gyiijtott és szintén fordittatott.
Gorog tanitékat tartott és iskoldkat létesitett, ahol a gorogon kiviil latint is tanitottak.
Egész vagyonit a miivelGdésre dldozta.

A miiveltséget Kijevben igen nagyra becsiilték. A tisztelet kbézéppontjiban a jelentds
értéket képvisels kéziratos konyv dllt. Szimos tanitds kifejezetten felhiv a kényvek meg-
becsiilésére. ,,Ha a konyvekben szorgalmasan keresitek a bolcsességet, nagy hasznot
szereztek lelketeknek: akik gyakran olvasnak kényveket, azok az Istennel vagy a szent
férfiakkal tdrsalognak.” Ha a konyv anyaga az Isten szava, akkor az olvasds a lélek étke, a
jo cselekedetek gyokere, ezért nem szabad sietve olvasni: ,,minden fejezetet két-
hiromszor olvass el, mielGtt a kovetkezdre dtmégy, hogy legyen médod az etmélkedésre™.
A konyvek ,,a mindenséget taplilé folyok, a bolcsesség forrdsai, mélységiik kimérhetetlen;
veliik vigasztalédunk a bajban, Sk az dnmegtartéztatds zabldja.”” A konyv azonban nem-
csak drdga, nagy szellemi kincs, hanem — mivel kézirat — anyagi értékét tekintve is
vagyont ér. Egy-egy kézirat mdsoldsa hosszi id6t vett igénybe és gyakran t6bb embert
foglalkoztatott. A konyvek kiilsejére szintén nagy gondot forditottak, a diszitésekben
bizdnci stilus uralkodott. Ilyenformdn csak a fejedelmek, bojdrok, gazdagabb keresked Gk
gy(djthettek konyveket és adtak mdsoldsra megbizist. Haldlukkor a kényveket a temp-
lomra vagy monostorra hagyoményozték.

Az iskolai oktatds

Bizdncban a papsdg és a vildgi iskolamesterek azokat a gyermekeket, akiknek sziilei ezt
kivintdk, irdsra-olvasdsra oktattik. A patriarchitusnak aldrendelt orosz klérusra feltehe-
tden hasonl6 kotelesség hdrult, és ennek a feladatnak, gy ldtszik j6l meg is felelt. Az
_ irds-olvasds és a szdimolds képességét a XI. szizadban az egyhdziakon kiviil mdr nemcsak a
keresztény vezetSréteg korében, hanem a tehetGsebb varosi lakossdg kozott is bizonyosra
kell venniink. A virosokban — elsGsorban a piispoki székhelyeken — volt elemi oktatds.
Tanitds folyt a templomban, a pap hdzdnil, egyes kolostorokban. Egy értesiilés szerint
Nyesztor (1056—1114) az orosz nemzet térténelmének nagy krénikdsa, a vidéki iskoldk
ellendrzésével és a taniték irdnyitdsdval foglalkozott. Az orosz atyak életrajzaiban sokszor
és magdtol értetGds természetességgel torténik emlités iskoldkrél,

Az iskolai nevelés tartalma az istentisztelet szitkségleteivel kapcsolatban alakult ki.

Az elemi oktatds (gramotnoszty) lényegében csak az olvasist és éneklést foglalta mags-
ban. Mdr az el6z6 évszdzadokban rogzitették, hogyan kell olvasni és énekelni a szldv
liturgia szovegeit, erre pontos szabdlyok voltak. frast, minthogy az istentisztelethez nem
volt rd sziikség, val6szinlileg mdr kezdetben nem annyira a vildgi papsigtdl, mint inkibb a
fejedelmi vagy virosi irnokoktdl és a kolostori iskoldkban lehetett elsajétitani.

! SEzt tartjdk ma az elsé orosz konyvtirnak.

194



Az irést egyébként Istennek tetszG miveletnek tartottdk. Jimborsigbdl, biineik bocsd-
natdra, engesztelésiil dolgoztak az imokok, munkdjuk diszes, iinnepélyes volt. A kényv-
midsol6k, jegyzOk, okiratszerkeszt6k kalligrafikus, miivészien diszitett irdsmddjat meg-
tanulni igen nagy figyelmet és kéziigyességet kivint. Valédi mintapélddja ennek a fenn-
maradt legrégibb orosz konyv, a gyonyord irdsd, miniatirdkkal gazdagon diszitett Osztro-
mir evangélium (1056—57).

Nem csoda, hogy az olvasds, éneklés, irds elsajititdsdval sok iskolai id6 telt el. A hittan
és némi szdmtan szintén beletartozott az oktatds anyagdba.

Az iskoldzds modjira a késGbbi adatok alapjén lehet visszakovetkeztetniink. Tan-
konyviil a pap vagy a kolostor kéziratai szolgdltak, melyeket a gyermekek, természetesen,
nem vihettek haza. Kialakult az irds-olvasds tanitdsdnak kdnona: az Azbuki (dbécé) utén,
melyet keretes fatiblira 6ntott viaszba, majd nyirfakéreg lapra kapcsolva gyakoroltak be
(mivel a pergamen iskolai célokra tiil drdga volt), kovetkezett a Csaszoszlov (a szerzetesi
virrasztds Ordi szerint beosztott imaszovegek), majd a Zsoltdrok kényve. Néhdnyan elju-
tottak az Apostolok leveleibdl és cselekedeteibdl vett részletekig is (réviden ,,Apostol”),
vagy az evangéliumokig. A tanulék egyiitt voltak, de haladottsigi fokdnak megfelelgen
mindegyik mdst tanult és a tanité mindegyikkel kiilon foglalkozott. Olvasni a templomi
recitilds hangjin kellett. A szdmoldst szintén a betlikkel gyakoroltik be, mivel ezeknek
szdmértékikkisvolt.(A=1,B=2,I'=3,01=4,E=5,1=10,K = 20,J1=30,P = 100,
C = 200 stb. Pr.: PIA = 111) A testi fenyitést az iskoldban természetesnek taldltik.
A tanitdsért a sziil6k Onkéntes adomannyal fizettek. Mindez pontosan egyezett a bizdnci
iskoldk eljardsdval, kivéve azt, hogy Bizdncban a nyirfakéregre karcoldst nem ismerték.

A papsdgon és szerzeteseken kivill a gyermekek tanitdsival fGleg a ,,didkok” (gyjak)
foglalkoztak.'® A gyjak — a diakénust megel6z5 kisebb papi rend birtokosa — a Csa-
szoszlov ,,olvas6”-jaként, éneklgjeként szerepelt az istentiszteleten. Olvasni-irni tuddsdnal
fogva & ldtta el az egyhdz, illetve a falukozosség irnoki teenddit. Sokszor ebben és a
tanitéskod4sban végleg meg is maradt.

Az alapfoki miiveltség a XI. szdzadtdl kezdve mindenfelé elterjedt. A vdrosokban a
bojdrok, intéz8k, kulcsdrok, kereskeddk, iparosok koziil sokan tudtak imni, olvasni, szi-
molni. A nyirfakéregre karcolt irdsok (gazdasdgi feljegyzések, megbizdsok, szimlik, jelen-
tések, ilzenetek, peres anyagok, panaszok, maginlevelek) nagy szdma és a karcoldshoz
haszn4lt — a régi gorog és rémai stylushoz hasonlé — csont — vagy fémirévesszék tomeges
el6forduldsa arra utal, hogy az irdsbeliség meglehetdsen széles korben szolgdlta a minden-
napok ko6zlési sziikségleteit. A szovegek a kor é16 orosz beszédét adjdk vissza, a haszndlt
4bécé is mdr a maihoz hasonlébb (34—36 betlis).!” Vannak a leletek kézott iskolai
gyakorlatokra szint ,,fiizettoredékek™ is.' 8

Es nemcsak fitk tanultak. Lednyoktatdsrdl is értesiilink 1086-bél: a kijevi Szent
Andras apdcakolostor fénokndje, Vszevolodna Anna mellett, ,,aki kb. 300 fiatal lednyt

1¢ A mi,,dedk”, ,,didk” szavunk is ebbdl az degyhdzi szldv sz6bél szirmazik.

Y7B. M. Ilerpos i. m. uo.

18A Novgorodban és mds vdrosokban végzett dsatdsok 1980-ig t6bb mint 500 nyirfakéreg-irdst
(6epecrsmas rpamMoTa) hoztak felszinre. Ldsd V. L. Janyin: Nyirfakéreg levelek iizenete (ford. Szvidk
Gyula), Bp., 1980; X—XIII. szdzadi irévessz6kbdl (mcano) 226-ot taldltak 1981-ig 57 régi orosz viros .
terilletén. C. [. babuwun: UCTOUHNKY O HIKOJIE H PACNIPOCTpaHeHAM I'PpaMOTHOCTH B IlpeBHelt Pycu
(,Coerckas [Tejaroruka’, 1983. N2 8, 104—-105.)
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gyUjtott oOssze, irdst, éneklést, varrdst és mds hasznos mesterségeket sajititottak el” a
novendékek.'® Ez az adat figyelmet érdemel, mert viligi — nem apicdnak késziils —
ldnyok kolostori nevelését Bizinc nem ismerte, Nyugaton viszont széles korben szokds
volt. Valdszind, hogy az emlitett 300 ledny az elGkelS csalddok gyermekeibdl kerdlt ki.
Lehet, hogy egyes udvarokban, pl. Bolcs Jaroszlivnil, nyugati mintdra f6iri lednyok
nevelésével is foglalkoztak.

Mi volt a helyzet a kozép- és felsGfokii ismeretek terén? Irdson, olvasdson, szimoldson,
éneklésen tilmend iskoldzottsdg 4ltaldban nem volt, a gér6g vagy a latin nyelv tanuldsa
nem terjedt ki szélesebb korokre. Az életbeli szakismereteket a gyakorlatb6l lehetett
elsajititani. A konyves foglalkozdsiaknak, amennyiben bgvebb miiveltségre volt sziik-
ségiik, a templomok és kolostorok konyvtdrai dlltak rendelkezésre. A ,,konyves” ember
(muzs knyizsen) jelzd val6szinfileg mdr annak kijirt, aki folyékonyan tudott olvasni és
megértette a kéziratok szovegét. Tobbnyire olvasds titjdn, esetleg tuddsabb tanitok, szer-
zetesek segitségével kozépfokiivd is bdvithette tuddsa korét. Beletartozhatott ebbe pl. a
bizénci trivium és quadrivium elemeinek ismerete, aminek forrdsa a goroghdl forditott
kompendiumok és enciklopédidk voltak, tovibbd Damaszkuszi Szent J4nos Grammatikdja
— ennek forditdsdbol sok nemzedék meritette nyelvtani ismereteit —, esetleg Dialektikdja,
amely mr filozéfiai méveltséget nyvjtott.2® Akit a matematika érdekelt, Kirik novgorodi
diakénusnak a kor tudoményos szinvonaldn 4116 tankdnyvét (1136) forgathatta. A miive-
16dés silypontja inkdbb az olvasottsigon, semmint az iskoldzdson nyugodott. A bizdnci
konyvek eredetiben valé olvasdsa vagy oroszra forditdsa a legkiviltsigosabbak foglalatos-
sdga maradt.

Biztos, hogy pl. az olyan szellemi koézpontban, amilyenné a kijevi Barlangkolostor
fejldott, magasabbfoki iskoldzds is folyt. A kolostor tanitvinyaib6él 1225-ig kb. SO
plispok kerillt ki2! A vildgi oktat4s legmagasabb szintjét Bolcs Jaroszlav udvardban érte
el. Ebben a nyugati udvarok iltal is elismert kozpontban, mely annyi kiilfoldi fejedelmi
ifjit vonzott (angol, norvég, ddn, svéd hercegek, Magyarorszdgrél Endre és Levente éltek
tobb-kevesebb ideig Jaroszldv udvariban), a kor legfelsGbb foki ismereteit feltétleniil
elsajatithattsk.>?

A nép széles tomegeitsl nem kivintak semmiféle iskolds muveltséget kotelezd iskold-
zds éppoly kevéssé lehetett, mint Bizdncban. Az irdstudatlansig kiilonben sem jelentett pl.
a kereszténység elsajtitisiban akaddlyt. A hithirdetés nem az irdstudék filozéfiai vagy
teolégiai finomsdgait kozvetitette a népnek, hanem az élet és a kozszellem hatékonv

: 19 Taruwyes : Ucropus Pocauitckasn, idézi E. H. Medwmncxuii: Uctopusa pycckolt nefaroruxu, M.
1938%,12.

208, Hrxonnuxos: ONBIT HCCIIENOBAHHA O KY/IBTYPHOM 3HayeHHH BH3aHTHH B pYCCKOft HCTODHH,
Kues, 1869.510.

215, [. I'pexos: Kuesckas Pyce, M. 1949.404.

131, @.I. IManauwun: PasBHTHE NpOCBElleHUA H NOATOTOBKa yunTene#t Ha Pycu (XI-—-XVII. BB.)
(,CoBerckan Ileparornka’, 1980. N2 8) és C. J]. baGuwun: U3 HCTOPHH 3apO KIEHHS LIKOJIbI BhICIHE-
ro Tuna B JlpeBuelt Pycu (,CoBerckas Ileparoruxa’. 1972. N2 8) c. cikkét. Arrél nincs értesiilésiink,
hogy orosz fiatalok létogattdk volna Konstantindpoly fiskoldit. Bulgdridb6l volt ilyesmire példa:
Cirill, Simeon cér, J4nos exarcha annak idején a hires Magnaura f8iskoldn tanultak a csdsz4ri és f6uri
elokelGségek gyermekeivel egyiitt.
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alakitdsdra torekedett s ehhez a legdemokratikusabb eszk6zoket haszndlta fel: a kozért-
hetd templomi mozaikokat, az ikonokat, a szldv nyelvi istentiszteletet és prédikiciét, ami
mind sajit nyelvén szélt az egyszer( emberhez.

Nevelési eszmények

A poginy hit nevelési célkitlizéseket nem tartalmazott. Az orosz nevelés els6 eszmé-
nyeit a kereszténység hozta magdval,

A Kkereszténység a maga vildg- és életmagyardzatdval egylitt nevelési és 6nnevel6 médo-
kat és eszkozoket kindlt, célokat, feladatokat adott az ember elé, a mennyorszig elnyeré-
sének reményével biztatott. Az antropomorf poginy istenségek helyét most kettds,
transzcendens-immanens természetil lények foglaltik el: Isten, az embemek mennyei
»atyja”, Jézus ,Isten- és emberfia”, az ,istensziil” Sziiz Mdria, az embert pirtfogol6
mennyei szentek a hit emberkozelségét biztositva az émber étisteniilésének (thedzisz)
eszméjét tlizték ki célul. Az egyhdz, amely maga mogott tudta az dllami tdmogatast, az
isteni és emberi hatalom tekintélyével dllt az eszmények hdtterében. A templomok nem
dllhattak firesen, a bojtot s az Unnepeket meg kellett tartani, az egyh4zi felsGbbségnek a
maginéletben (pl. a hizassigi jogban) is engedelmeskedni kellett. A hivsk tudatiban a
kereszténység nem jelentett tisztin vallisi 4llisfoglaldst, a tdrsadalmi rendet és a vele
kapcsolatos feudalis értékrendszert a vallds jegyében szentesitve fogadtik el.

A keresztény tanitds az 6- és Ujszovetségi konyvek alapjdn kész pedagégiai programot
tudott nyujtani. Maga a pedagogiai eszmélkedés alkalomszerfi, és nagyrészt a biblikus
gondolatok korében mozog. Foforrdsul a Bolcsesség konyve és Jézusnak, Sirdk fidnak
konyve szolgdl. A bizdnci gydjtemények forditdsai vagy dtdolgozdsai, pl. ,,Szvjatoszliv
gytjteménye” (1073, 1076), ,,Méh”, az Aranysziji Szent Janos beszédeibél vdlogatott
»Aranyfolyam” (Zlatosztruj), az 6néllé (bolgir eredetd) ,,Prolég” stb, szintén sok, szoro-
sabb értelemben vett pedagdgiai tanitdst tartalmazott. AlapvetG jelentGségii volt a nevelés
eszményeinek kialakitdsa terén Aranyszdji Szent Jdnos tanitdsa, melyet az ujszovetségi
szeretet és szelidség szelleme hat 4t. Hangstilyozza a sziil6k Isten elstti felelGsségét gyer-
mekeik nevelésében. A nevelés szent, de nehéz dolog. A leggazdagabb Srokség a becsiile-
tesség. A gyermeket egyszer(iségre, igénytelenségre kell szoktatni, minden kényeztetés
értelmetlen s kdros. A cél: harcost nevelni a lelki er6k megedzése utjén. Nem a tudomény
vagy a viligi folény elsajatitdsa, hanem az erények megszerzése a legelss. A jo nevelés
sziilonek és gyermeknek dldds, a rossz nevelés dtok. A szerz$ nem a veréssel nevelés
sz6sz616ja, ennél sokkal tobbre becsiili a gyermeket. ,,Ha parancsodat megszegi, biintesd
6t hol szigori pillantissal, hol nyomatékos figyelmeztetéssel vagy szigori rendreutasitis-
sal; vagy serkentsd fel tisztességérzetét és helyezz jutalmat kildtisba. Ne biintess mindig
veréssel és ne szoktasd a fiiit ehhez a nevelési médhoz. Az a gyermek, akit folyton itnek,
semmibeveszi majd a verést, de ha idejutottdl, mindennek vége. A fiu féljen a veréstdl, de
ne érzékelje, a korbics csak suhogjon, de ne sijtson le, a fenyegetés ne véljék tetté”. A
gyermek errdl persze ne tudjon, kiilonben kinevet. Ha a szigor hatott, engedni kell,
szelidségre is sziikség van. Tilzésba nem kell menni.?3

33Sebastian Haidacher: Des hl. Johannes Chrysostomus Biichlein {iber Hoffart und Kinderes-
ziehung, Freiburg im Breisgau, 1907. 47—48.
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A nékkel szemben is szigori, patriarchilis felfogds érvényesiilt, amelynek gyokerei az
6szovetségi elvekbdl, a bizdnci gordg klasszika irodalmdbol és orientdlis hatdsokbdl
éppugy taplilkoztak, mint a vildgi életre is egyre jobban atterjed kolostori aszketikus
eszményekbdl.

A j6 élet példdit a szentek és az atydk igen kedvelt életrajzai szolgdltattdk. Hit, imad-
sdg, Gnmegtartéztatds, bojt, jotcselekvés, emberszeretet, konyoriiletesség a fontos ezen a
foldon, hirdették az egyhdz intései, a bibliai parancsok és a szentek példdi. A gyermekeket
istenfélelemben és engedelmességben, az egyhdziak és az idGsebbek tiszteletében kell
nevelni, A szilék megsértéséért — szoban vagy tettleg — eredetileg haldlbilintetés jirt a
bizdnci jog szerint, és az orosz csalddban is szigori elvek uralkodtak. A lelki tokéletese-
dést kellett szolgdlnia a tanuldsnak, az ismeretek szerzésének is. A nevelés célja az erényes
élet kialakitdsa, az erények foglalta pedig: az élet tisztdn valé megSrzése és a biintdl valé
megszabadulas.

Eletbolcsességével és viszonylagos ondllésdgival emelkedik ki az oktaté-aszketikus
irodalombé! Vlagyimir Monomah Intelme gyermekeihez (1117 koriil).

Vlagyimir Monomah (1053-1125) a kijevi dllam egyik utolsé nagy egyénisége. Anyja a
bizdnci csdszdr, IX. Konstantin Monomahosz leinya, névére IV. Henrik német csiszir
neje volt, & maga az angol kirdly lednyét vette feleségiil. Mivelt, tapasztalt, gondolkodé
6. Kis irdsiban, mely voltaképp nem mir régen felnStt gyermekeinek késziilt, hanem
elveit vazolé onéletrajz, az imddsigos életmddot és a jitettekre valé készséget hang-
stilyozza. ) :

»Leginkdbb istenfélelem legyen szivetekben s alamizsndt kifogyhatatlanul adjatok, ez
minden j6 kezdete.” Az Isten parancsolatai nem nehezek, a gonoszt pedig biinbidnattal,
konnyekkel és alamizsnilkodéssal le lehet gydzni. Keljetek fel éjjel is foldig meghajolva
imadkozni és zsoltirt énekelni. Utazéban, lovon iilve, ha mast nem tudtok, legaldbb az
»Uram irgalmazz!” hangozzék bennetek sziintelen. Foleg gg ne legyen szivetekben és
elmétekben, mert amint mondjuk [a zsoltdrral]: ,,Haland6k vagyunk, ma él6k és holnap a
sirban; mindaz, amit Te adtil nekiink, nem a miénk, hanem a Tiéd, s révid napokig van
reank bizva.” Soha ne lustdlkodjatok, ne legyetek restek. Nem az elvonultsig, a szerzetes-
ség és a bojtolés, amit néhdny hdsies ember elvisel, hanem a kis dolgok, a jétcselekvés
szerzi meg Isten kegyelmét. Ahovd mentek, ahol megilitok, étellel-itallal 1issdtok el a
szegény zarindokot, és leginkdbb becsiiljétek a vendéget, birhonnan érkezik hozzdtok,
akdr egyszeri, akdr hires ember vagy koévet; ha nem tudjitok ajéndékkal megtisztelni,
akkor étellel és itallal: téletek eltdvozva mindenhovd megviszik hireteket, a j6t vagy a
rosszat. Feleségteket szeressétek, de ne adjatok neki hatalmat magatok felett. Ami jéval
birtok, ne feledjétek, amitek nincs, azt sajdtitsitok el, mint atydm, aki otthon Glve 6t
nyelvet tanult meg. Ezzel becsiiletet lehet szerezni mds orszdgok elGtt. A lustasdg minden-
nek anyja: ki amit tud, elfelejti, amit nem tud, nem tanulja. A jét cselekedve nem is
birtok a jora restté viini. ElsGnek a templomba! Ne taldljon benneteket a felkels nap az
igyban. Mindennek nézzetek magatok utdna otthon is, meg hadba széllva, a tdborban is.
Ne hagyatkozzatok senkire. Az drvit, ozvegyet, elesettet gydmolitsitok, a betegeket lito-
gassdtok, a halotthoz menjetek el. A haldltél ne féljetek, sem a vaddszaton, sem a hibori-
ban. Cselekedjétek férfiasan, amit az Isten nektek sz4n.2*

4K ritikai kiad4sit 1. 4. C. Op1oe.: Bnamumup Monomax, M. 1946.
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A sajit kozlése szerint 83 hadjdratban részt vett, sokat 4télt fejedelem tandcsai gazdag
tapasztalatokr6l és kitlinG pedagdgiai érzékrGl tesznek tandsdgot. Ez az életrajzos oktatds
kiilonosen kettdben tér el a korabeli — s esetleg Monomah szdmdra is inditdst jelentett —
intelem-sablonoktdl. Az egyik a miveltség tisztelete, amiben mdr sajt, kijevi hagyo-
minyra timaszkodhatott, a mdsik a folytonos tevékenységre vetett hangsily. Feltling
Monomah &szinte emberiessége is. Gyakorlati tandcsaival a vilagi élet feladatai a jocseleke-
det érdemszerz6 fényébe 6lt6zotten vonultak be a nevelési eszmélkedés korébe. Az Intel-
mekben az orosz pedagégia lényeges alapjai tilkkrozddnek: a tanulékonysdg, a folytonos
tevékenység és az emberi testvériségtudat.

A korszak lezdrul

Velence és a Foldkozi-tenger szerepének felemelkedésével az az észak-déli irdnyti nem-
zetkozi viziit ,,a varégektdl a gorogdkhdz”, amely Kijeven vezetett keresztil, a XII.
szdzadban mdr elvesztette jelentGségét. A fGviros kiilsG-belsd hatalmi helyzetének meg
gyengiilésével pirhuzamosan felvirdgzottak az orosz vidéki vdrosok, amelyek fejedelmei
Kijev utinzdsira torekedtek. Novgorod, Pszkov, Szmolenszk, Poleck, Csernyigov, az
észak-keleti Szuzdal, Rosztov és Vlagyimir er8sbodd gazdasigi és politikai hatalmdval
Kijev nem tudott tobbé versenyezni. Ehhez jirult az a tény, hogy a kozponti hatalom
ereje nem is volt a tobbi részfejedelemséggel szemben biztositva: Vlagyimir és Jaroszldv is
fiaik kozott felosztottdk az 4dllamot, a legidGsebbnek juttatva a mindenkori kézpont,
Kijev trénjat. Mindez elGsegitette az orszig felbomldsdt. Megindultak a testvérhdborik. A
XI. szdzad kozepétdl szimitott 170 év alatt 64 fejedelemség 293 fejedelme haboniskodott
egymdssal. Vlagyimir Monomah csupén rovid ideig tudta a széthulldst feltart6ztatni. Az
,»orosz vdrosok anyja”, Kijev konnyill préddvd lett: kétszer is feldultdk és kiraboltdk
(1169, 1203). Végiil a XII. szdzad misodik felére az 6orosz dllam romjam tobb, kiillon-
bdz§ ereji és jelentSségll feuddlis dllam alakult ki.

Az orosz virosok felvirdgzdsival megindult a kultira szélességben valé terjedése. A
keresztény virosi miivel3dés az \j kozpontokba is bekoltozoétt, ahol jobban 4titatédott
népi-nemzeti elemekkel. A kultirinak ez a szervesedése észrevehets az épitészeti emlé-
keken éppigy, mint a kdnyvek diszitésein. Orosz épitészek, miivészek, festGk nevével
taldlkozunk a XII. szizadban. Az orosz miveldésben mindeniitt a helyi kultirdk realisz-
tikus kezdetei bukkannak elG.

Az irdstudds korabeli elterjedtsége az alséfokii oktatds eredményességét bizonyitja.
Egyes becslések szerint a XIII. szdzad elején az orosz felnStt lakossdgnak kb, 2%-a lehetett
irdstudé — ez az ardny egyes virosokban akdr 10%-ra is felment — ami megfelelt a kor
eurépai dtlagdnak.?$

Az alapmiliveltség terjesztdi viltozatlanul fGleg egyhdziak. De a vildgi tanitdk és iskola-
mesterek szintén a piispokok fennhat6sdga ald tartoztak, mint Bizdncban és Nyugaton. A
papfiiit6l, aki apja hivatdsdt volt hivatva folytatni, elvirtdk a miveltséget. A XII, szizad-
ban pl. annyira kotelez8 volt szdmukra az irdstudds, hogy az analfabéta papfitit egy

25J1. C. I'eanepuireiin—~O. E. Kowenesa: ITeparoruka B KOHTEKCTE OPEBHEPYCCKON KYJIBTYpBI
(,Coserckan Ilemaroruka’, 1983.N2 8, 100) .
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szintre helyezték a csGdbe jutott kereskedGvel, s az ilyennek jobbdgysorban kellett marad-
nia.2® Papok nevelése feltehetdleg egyes piispoki székhelyeken is folyt. A kolostorok
viszont tobbnyire a szerzetesnevelést szolgéltdk. Arra nincs adatunk, hogy a vdrosokban,
piispoki székhelyeken a papnevelés milyen fokon tortént. Bgyes elszért adatok taniis-
kodnak miiveltebb fejedelmekrdl, piispokoksdl, igy bizonyos, hogy az eleminél magasabb
miiveltségre is szert lehetett tenni. Mindenesetre a magédnszorgalom és dnképzés volt a
szellemi kiemelkedés utja.

Vajon felmeriilt-e a koézépfoki muveltségl formék intézményesitésének tdrsadalmi
igénye az oroszokndl? Nyugaton a monostori, székesegyhdzi és kdptalani iskoldk hdl6zata
ekkor midr alakuléban volt és biztositani kezdte mindeniitt az elemi fokon tilmend mi- -
veltség lehetoségeit. Az orosz fejedelemségben a kultiira szélességi terjedése és 6néllésoda-
sinak kezdetei voltaképpen az iskola- és nevelésiigy bizonyos szervezeti alapjainak leraka-
sit kivintdk. KilonGsen a bizdnci kultira bedramldsinak XI. szdzadi fénykora utin
nagyon is sziikség lett jol képzett, miivelt orosz fiatalok nemzedékeire, amelyek az épités,
miivészet, irodalom tovdbbi fenntartdsit, begyokeresedését és szerves fejlGdését biztosi-
tottdk volna. ‘

Mi az oka annak, hogy Bolcs Jaroszldv, aki Kijevbdl Bizdnc vetélytarsit, val6sdgos
miasodik ,,Cargrdd”-ot teremtett, és aki legtobbet tehetett volna az iskolai szervezet 1étre-
hozdsdra, egy egész generdciéval Vlagyimir utin mégis beérte az 6vével talin nem is
egyenértéki egyszeri iskolaligyi intézkedéssel, méghozza nem is a fGvdrosban? Kozel fél
évszdzados bizdnci miivelodési hatds széles korll érvényesiilése utdn a kapcsolatok fény-
koriban miért hidnyzott a bizénci iskoldz4s dtvétele, illetve orosz valtozata?

Eppoly torténetietlen volna az orosz iskoldtél a korabeli bizdnci, mint akér a nyugati
tipusu szervezettséget elvimi. Mig Nyugaton nagyjdbdl azonos fejlettségd dj népek tdr-
sadalma azonos igényekkel, azonos iskolarendszert hozhatott létre, az oroszok esetében
az akkori vildg legmagasabb fejlettségli, igényes tdrsadalmanak iskoldzdsira keriilt egy
sokkal igénytelenebb tdrsadalom fejlettségi- szintjével szembe. Konstantinidpolyban a
magasabb szellemi miiveltség megszerzése dltalinos, vildgiakra (nékre is) és egyhdziakra
kiterjedd cél volt, a fels6bb tdrsadalmi rétegek széles k6rét dthatotta. A kiilénbsz6 isko-
ldk tipusait a bizdnciak a hellenisztikus intézmények folytatdsaként az antikvitdstdl 6ro-
kolték, ezekhez jarultak még a nagyszdmi egyhdzi, fGleg monostori iskoldk. Kézépfoki
iskoldk miikodtek a nagyobb virosokban, f&iskoldk pedig-a nagy kulturilis kozpontokban
(Alexandria, Antiochia, Athén). A legmagasabb képzettséget a konstantindpolyi egyetem
(a Magnaura palotdban) nyujtotta, melyet még valészinileg Nagy Konstantin alapitott és
a birodalom bukadsdig (1453) fenndlit.>” Itt tanitottak a kor legkivilébb szellemei (Leon,
Photiosz, Pszellosz, Italikosz), hallgatéi kézott voltak kiulfoldiek is. Volt még egy reto-
rikai tanulmdnyokra épiild és filozéfiai fakultdssal is rendelkezd jogi fGiskola, végiil egy
iin. patriarchitusi, féleg teolégusokat képzé faiskola.?® A tananyag az egyetemen és a
jogi foiskoldn szinte kizirélag vildgi jellegli volt és a klasszikus 6kor szerzginek miiveibd]
vett szemelvényeket dolgozta fel és magyardzta, ahol lehetett allegorikusan (Homérosz,

3¢5 1. [pexos i. m., M. 1944*,107, 145,147.

2 "Moravesik Gyula: Bevezetés a bizantinoldgidba, Bp. 1966. 134-135.

280 Fuchs: Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig—Berlin, 1926.
19--39.
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Platén, Arisztotelész, Szophoklész, Euripidész, Aiszkhiilosz; Arisztophanész, Pindarosz,
Sappho, Xenophon, Plutarkhosz, Hérodotosz, Thukiididész stb.).

Természetes, hogy az oroszok szdmdra csak a kénnyen hozziférhetd, nem gorog, ha-
nem egyetemes emberi nyelven sz6l6 kulturdlis formdk (épitészet, festészet, irdsos alko-
tasok) meghonositisdrdl lehetett sz6. A kultira alkotdsait létrehozé szellemi erSk tiiz-
helye, az iskola azonban egy él6 tirsadalom nemzeti, politikai és etikai fiiggvénye, jelen
esetben annyira gorog, hogy az orosz igényeknek nem felelhetett meg. De hidnyoztak a
sziikséges tdrsadalmi elgfeltételek is. Nem létezett Kijevben a csdszdri udvar koré kialakult
hivatalnoki kar, diplomatdk, iigyvédek, birdk, jogdszok, orvosok, teolégusok, keresked 6k,
katondk miivelt, iskoldzdst kivdn6 rétege. Ezért nem alakulhatott ki a goérog mintdtél
fiiggetlen, 6ndllé orosz kdzépiskola sem. Az oroszok Bizdnctdl egyértelmiien a civilizdcié
alkotdsait, illetve a kultira azon jelenségeit vették dt, amelyek gazdasdgi és szellemi fej-
lettségiiknek megfeleltek. Tartalmilag sem fogadhattak el mindent, vdlogattak. Legtisztdb-
ban a keresztény hit eszméit, az egyhdzi szervezetet,, a kinonjogot és az istentiszteleti
rendet vették birtokukba.>® A gorog klasszikus szerzok helyébe az egyhdzi szellem értel-
mében a keresztény okor egyhdzatyai és teolégusai 1éptek, Magukévd tettek mindent, ami
egyetemes, szakrdlis volt, de a vildgias és specifikus gérog nemzetit nem, az iskoldt sem.

Az orosz dllam a XII. szdzadban régen til volt Jaroszldv fénykordn. A feudalis szét-
daraboltsig miatt egy nagy uralkodé erélyes iskolaiigyi rendelkezésére nem lehetett szdmi-
tani. Még Vlagyimir.Monomahnak sem nyilt volna alkalma 4tfogé rendezésre. A miivel6-
dés és az iskola végleg az egyes fejedelemségek, piispokségek, virosok magdniigyévé vilt,
ami az iskolaiigyi szervezés hidnydt csak érezhetsbbé tette.

Ha az illamtél nem, vajon elvirhaté volt-e valamiféle nevelésiigyi rendezés az orosz
egyhdzté]l? Az orszdg kis hatalmakra bomldsa az egyhdzi szervezeten is éreztette hatdsit.
A részfejedelmek igyekeztek sajit székhelyiiket és a teriiletiikre vonatkozé jogaikat piis-
pokségek létesitésével is megerssiteni. A XIII. szdzadig a piispokségek szdma a kezdeti
5-161 16-ra emelkedett.3® Ez az id6szak az egyhdz gazdasdgi és politikai 6ndllésuldsinak
kora. A piispokségek is kezdenek fiiggetlenedni a fejedelmi hatalomtol.!

Az egyhizi szervezet, ezek szerint, az dllam széttagoltsigdnak idején nemcsak érin-
tetlen maradt, hanem ki is épiilt és a nemzet egyik Gsszetarté erejének bizonyult. De az
orosz egyhdz valéjdban Bizdnc egyik egyhdztartomdnya, nem ©ndllé patriarchitus. A
kijevi metropolitdk gorogdk, s nem érzik magukat felelgsnek az orosz iskoldk fejlesztésé-
ért — olyasmiért, amire maga a bizdnci pétridrka sem volt illetékes otthon. Bizéncban az
egyhiz nem volt oly kizdrdlagos ura a mfiveltségnek vagy az iskoldnak, mint a rémai
egyhdz.3?

Az orosz fejedelemség, illetve fejedelemségek nevelésiigyi kérdéseinek megolddsit — ha
ilyenek egydltaldn felmerilltek — az egyhdz tehdt nem érezte sajat feladatinak. A papok

29T. T. Jluraspun: KymtypHble cBa3u HpesHett Pycu u Busawruu 8 X—XII. BB. (,Bankanckue
uccnegoBanus. Ilpo6ieMbl MCTOpHM M KyNbTYpbl’, M. 1976. 251.)

3 °Hans-Dieter Dépmann: Die russische orthodoxe Kirche in Geschichte und Gegenwart, Berlin,
1977. 28-29. ’

$14. H. Ijanos: 1lepkoBb # CTaHOBNICHHE BpeBHepYCCKOR rocydapcrBeHHoc™M (,Bompocer He-
Topuu’, 1969. N2 11,53)

324, P. Kashdan: Byzanz und seine Kuitur (iibersetzt von G. Janke), Berlin, 1973. 53.
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miiveltsége igy is megfelelonek bizonyult. A vezet§ gorog vagy goérog miveltségl klérus
nyilvdn azért sem foglalkozott az orosz iskolaligy szervezésével, mert az antik poginy
szerz6k miiveire épild vildgias bizdnci miiveltség, amelyet az iskoldk nyijtottak volna,
nem tudta megnyerni az orosz szerzetesek és egyhdziak tetszétét. fgy azon, ami a nevelés
terén az eddigiekben bevilt, nem is tértént vltoztatds még hosszi ideig.
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KORKEP

AGOSTON GYORGY

HOGYAN GONDOLKODIK NAPJAINKBAN A NEVELESROL
BOGDAN SUCHODOLSKI PROFESSZOR?

Bogdan Suchodolskit, a lengyel neveléstudomdny kiemelkedd képviseléjét nem kell bemutatni
hazdnkban. Nemcsak a neveléstudomdnnyal foglalkozék sziikebb korében, de szélesebb pedagégus-
rétegekben is ismert személyiség. Igen nagy a nemzetkozi tekintélye. 1964-ben magyarul is megjelent
A jovSnek neveliink cimil hires kdnyve (Tankdnyvkiadé, Budapest), amely hatdst gyakorolt a mi
pedagégiai gondolkoddsunk fejlddésére is. A jovdnek neveliinkben Suchodolski professzor még opti-
mista volt mind ,,a modern civilizicié fejlGdésének tdvlatait” illetGen, mind a nevelés lehet&ségeit
illetden is. Ugy litta, hogy ,,azoknak a torekvéseknek torténeti folyamatdban, amelyek arra irdnyul-
nak, hogy az ember a foldén jobban rendezze be életét aziltal, hogy Urrd lesz a természeti és tdrsa-
dalmi viszonyok fol6tt, korunk kiilonosen donté fordulat idGszaka”. (120. old.) Korunkat és fejlédé-
sének tdvlatait, ha nem is ellentmonddsok nélkiilicknek, de biztatéknak, sGt fényeseknek mutatja:
»Természetesen nem lithatjuk részleteiben a j6vét, de j6! meghatdrozhatjuk fejlddésének £6 vonalait,
mert ezek elég kifejezetten kirajzolddnak mai eredményeinkben és a mai irdnyzatokban. A jové
kétségteleniil a szocialista demokrécia tovdbbi haladdsinak jegyében fog alakulni, a technikdnak és a
tudomdnynak az emberek életében mind nagyobb szerepe lesz, ndvekedni fog a kozds tdrsadalmi
kérdésekeért vallalt felel§sségérzetiink, tovibb fejlédik a témegek oktatdsa és kultirdja, tovibbi gyszel-
meket arat az elnyomott népek nemzeti és tdrsadalmi felszabaditdsdért folytatott harc”. (120~
121. old.) Egész kdnyvével fejezi ki hitét e fényes jovdre nevelés, ,,az igazi szocialista nevelés” lehetd-
ségében is, bdr ez a nevelés természetesen nem bontakozik ki ellentmonddsok, régi, hagyominyos
nevelési koncepcidkkal valé kiizdelem nélkiil. E hagyomdnyos koncepcidk 1ényege Suchodolski pro-
fesszor szerint, hogy ,,a nevel§ munka f§ feladatdt és fG tartalmdt a fiatal nemzedékeknek a fennillé
életformdkhoz €s kériilményekhez valé hozzdszoktatdsiban™ taldltik meg. (91. old.) ,,Ezzel szemben
az igazi szocialista nevelést az a torekvés hatja dat, hogy sziinteleniil javitsa a fenndll$ viszonyokat;
dthatja az élet dtalakuldsiba és jobbuldsdba, a szocializmus hatdrtalan, teremté fejlédésébe vetett hit.
Ilyen értelemben a jovének valé nevelés jeleniinkbgl fakad ugyan, de ugyanakkor megtagadja és
tilhaladja azt; igyekszik megkdnnyiteni az embernek a régi vildg korlitozé kotelékeibdl valé kiszaba-
duldsit; igyekszik segiteni &t az élet alkoté lehetSségeinek helyes megvdlasztdsdban; igyekszik fejlesz-
teni gondolkoddsdnak 6ndllésdgat és batorsdgit a kozjdért vald cselekvésre az elkovetkezd viszonyok
kozott, az elStte dll6 feladatok jelentkezésekor”. (513. old.)

Nem érdektelen tehdt szimunkra megismerni, hogyan gondolkodik napjainkban Suchodolski pro-
fesszor a nevelés alapkérdéseir6l. ErdeklGdésiinket csak fokozza egyrészt, hogy — joval a 70-en feliil —
moédja van mdr élettapasztalatainak gazdagsigat 6sszegezni, mdsrészt, hogy gondolkoddsira bizonyéra
nem maradtak hatas nélkiil a vilignak és hazdjinak legutébbi eseményei.

Suchodolski professzor mai pedagdgiai eszméit pregndnsan &sszefoglalja az az elGadds, amelyet az
1982. november 29.—~december 2-ig rendezett nemzetkozi pedagégiai szimpéziumon tartott a Frank-
furt melletti Bad Homburgban. A szimpdzium a kovetkezd témdt vitatta meg: Képes-e az iskola
nevelni? A kovetkezGkben ezt az elGaddst ismertetjiik.

Suchodolski professzor szerint a szimpdzium kérdésfeltevése: képes-e az iskola nevelni,
hallgatélagosan azt a meggyz5dést tételezi fel, hogy a modern tirsadalmakban a nevelés
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tudatos és hatékony ténykedés, csupdn az iskola nem mikodik e téren megfelelSen.
Valdban, sokasodnak az iskoldnak mint neveldintézménynek a vdlsigdt jelzG hangok.
Suchodolski szerint azonban indokolt a szimpdzium kérdésfeltevésének a kiterjesztése. Az
igazdn drdmai kérdés: Egyaltalan létezik-e a mi korunkban autentikus nevelés? A nevelSk
— beleértve a sziil6ket, az iskoldn kivili nevelSket is — képesek-¢ egydltaldn nevelni?
mi modern tdrsadalmunkban folyik-e tulajdonképpeni nevelés? Es dmbdr mi szivesen
beszéliink permanens nevelésrél, az élet végéig tarté nevelésrdl, s6t tanuld térsadalomrol
(learned society), mégis jogos a kétely, hogy mindez valéban igaz-e, ténylegesen Iétezik-e
valahol nevelés, mint meghatdrozott célokra és értékekre irdnyuld ténykedés, vagy inkdbb
az az igazsig, hogy alkalmazkoddsi folyamatok (Adaptationsprozesse) léteznek csupin,
amelyeket ma szivesebben illetnek a szocializdcié fogalmaval.

Ertelmiségi dacnak tiinhet taldn az a vélekedés, hogy — bdr kiilonbozd orszdgok és
kontinensek oktatdspolitikdja a nevelés felvirdgzdsdnak ldtszatit kelti — a nevelés leha-
nyatldsinak, s6t felszimoldsinak korszakdt éljilk. Suchodolski professzor szerint ez a
probléma sokkal komolyabb anndl, amilyennek dltaldban felfogjdk, mert valdban arrél
van sz6, hogy amit ma nevelésnek mondanak, nem mds, mint egyszerl alkalmazkodds
(Adaptation) a jelenlegi modern, egyre névekvs veszélyekkel fenyegetett tarsadalomhoz,
konformitds (Konformitit), amely lehetetlenné teszi az érdemi firadozdsokat az Uj, a
hibdktdl, az igazsdgtalansdgtol, kudarcoktdl megszabaditott jovendd érdekében. Az igazi
nevelésnek mindig ezekkel a faradozdsokkal kell szovetkeznie, terjesztenie kell a reményt,
hogy hdla az ember eréfeszitésének — hdla taldn az ifji nemzedékeknek — boldog és
mélté életet teremthettink planétdnk minden lakosa szdmdra.

Nem keriili el figyelmiinket, hogy Suchodolski professzor ebben az elGaddsiban ugyanugy szembe-
allitja egymdssal az ,,igazi” nevelést, a jovonek nevelést és az alkalmazkoddsra nevelést, a konformiz-
mus, az opportunizmus pedagdgidjat, mint 1964-ben megjelent konyvében. De — mint mondottuk —
20 évvel ezelStt hitt az ,,igazi” nevelés esélyeiben, ahogyan hitt a ,,szemiink ldttdra és a mi kdzre-
miikddésiinkkel végbemend” pozitiv torténeti vdltozdsokban is. Napjainkban azonban hite, reménye
szertefoszlott: nem létezik ,,igazi” nevelés, csak a szocializacié fogalmaval leplezett, ,,szépitett” alkal-
mazkodasi folyamat van egy hibdktdl, igazsdgtalansigokidl, egyre ndvekvd veszélyektS! tele vilighoz,
tirsadalomhoz. Ha ezt mégis a nevelés széval illetjiik, akkor ez reménynéikiili nevelés (Erziehung ohne
Hoffnung).

Suchodolski teljes mértékben jellemzének tartja a nevelés jelenkori megitélését illetden
Emst Bloch hirom kotetes nagy mivét a remény filozofidjdrdl, amelyben a remény ugy
jelenik meg, mint az emberi élet alapvets eleme és mint a jovokutatdsok €s a jovGalakitds
f6 logikai kategoridja. Es a reménynek ebben a rendszerében Bloch egyiltalan nem taldl
helyet a nevelés szdmara. Arrdl a hatalmas fresk6rol, amelyen mindazoknak a formdknak
teljes gazdagsagdt és sokféleségét dbrdzolja, amelyekben a remény él és fejlodik, csak a
nevelés hidnyzik. Az ezerdtszdz oldalas mi minddssze két oldalon foglalkozik a neveléssel,
ez is keserl és szigoru birdlat. ,,A nevelés — Bloch birdlatdban — mindvégig a legkonfor-
mistdbb marad valamennyi ténykedés kozil, példaképei kozott egy sincs holnapra
utalé . . . otthon és az iskoldban arra megy ki a dolog, hogy a valosziniitlent valésignak
tintessék fel, hogy igéretessé tegyék az emberek szdmdra azt, amit azutdn velilk mivel-
nek ... Ez az iskola még felnStteknél sem fiiggeszti fel az dlland6 emlékeztetést arra a
romai mondasra, hogy az ember mindig csak utdnpdtlds (der Mensch ist immer Rekrut).
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Suchodolski professzor a nevelés e Bloch-i megitélésével kapcsolatban legfeljebb azt
jegyzi meg, hogy a neveléstorténet felmutat nagy neveléselmélkedGket (Comenius, Pesta-
lozzi), akik a nevelést be tudtdk helyezni a remény birodalmdba, akik a nevelést dsszekap-
csoltdk az emberi vildg megjavitdsdval, tehdt nem voltak konformistdk. Félelmetesen
igaznak tartja azonban Bloch tézisét a jelenlegi civilizdcié koriilményei kozott (being-
stigende Richtigkeit dieser These unter den Bedigungen der gegenwirtigen Zivilisation).
Mert valdban gy van — jelenti ki —, hogy a pedagdgiai elméletnek és méginkdbb a
pedagdgiai gyakorlatnak konformista jellege (konformer Charakter) van. Uralkoddak az
olyan szociolégiai elméletek, amelyek a hangsilyt az ember alakitdsdban a kornyezetre, a
tole elvart tirsadalmi szerepek betoltésére (Erfillung von ihren erwarteten gesellschaft-
lichen Rollen), a felmutatott példaképek utdnzisira helyezik. Uralkodnak tovibba pszi-
cholégiai elméletek, amelyek — a behaviouristdk mddjdra — a biintetési és a jutalmazasi
rendszert tartjdk magatartdst és cselekvést szabilyozd tényezének, vagy amelyek — a
humanista orientdciGji pszicholégusok mddjara — a kiviilrgl az emberi személyiségre
kényszeritett normdk és értékek ugynevezett interiorizaldsdt hangsilyozzdk. Kilénb6zs
pedagdgiai koncepcidk is megegyeznek abban, hogy a nevelési folyamat alapjdban véve a
tarsadalmi kornyezetbe beillesztd tn. szocializdcié, a személyiségnek a kultira torténeti
orokségével és hagyomdnyos értékeivel torténd alakitdsa. Jelentéktelen szdmuiak —
Suchodolski szerint — a nevelés és a tirsadalomujité folyamatok 6sszekapcsoldsira vonat-
kozé javaslatok és a nevelést a szitkségletek fejlesztésére, az alkotdkészségre, a kreativi-
tasra alapozé torekvések. A Romai Klub jelentésének szerzgi is rdmutatnak, hogy az
uralkodé tanuldselméletekkel (herrschende Lerntheorien) szembe kell helyezni a kétség-
kiviil nehéz, de eredményes innovécids tanuldst (Innovationslernen). Eme csekély szamu
javaslat és torekvés is azonban csak felhivds, amelynek — ugy tiinik — nincsenek esélyei.

Nyilvén sajét 1964-ben irt konyvérdl is — kimondatlanul ~ 1igy kell utdlag vélekednie Suchodolski
professzornak, hogy esélytelen felhivisnak bizonyult.

Lehangoldan itéli meg a kiilonboz§ orszagok koézoktatdsi reformjait, amelyek szintén a
konformizmus jegyében torténnek, és arra hivatottak, hogy az iskolaiigyet az dllamok
sziikségleteihez igazitsdk. A szilok nagy része is konformista: az iskolatdl azt varja, hogy a
fiatal nemzedéket az életben elérendd sikerekre (an die Erfolge im Leben) készitse els;
konformistdk a pedagégusok, nagyobb a bizalmuk a rutinban, mint a pedagégiai djitdsok-
ban. A pedagdgia és a nevelés konformizmusdnak jellemzd bizonyitéka Suchodolski pro-
fesszor szerint az a tény, hogy a nevelésnek sem elméleti, sem gyakorlati miivelGi nem
vontdk le a szilkséges kovetkeztetéseket az ifjusdgi ldzaddsokbol. (A 60-as évek végének és
a 70-es évek elejének nagy didklizad4sairdl, didkmegmozduldsairdl éppigy sz6 van, mint a
tdrsadalommal val6 szembefordulds egyéb ifjuisdgi formdirdl.)

Suchodolski professzor tdrsadalomszemléletébe és pedagdgiai gondolkoddsiba mélyen
bevildgit viszonya a protestdl6 ifjusdgi mozgalmakhoz, amelyeket 6 egyértelmiien az egy-
ségesnek és onallé tdrsadalmi erdnek képzelt ifjusdg viligmegvilté megnyilvinuldsainak
tekint. Az ifjusdgi [dzad4s szerinte nagy kisérlet volt a jelenkori civilizdcid (zeitgenossische
Zivilisation) birdlatdra, amely jelenkori civilizdcié az embert és az emberi kozosséget
aldrendeli a tdrsadalmilag kevéssé értékes termelés — €s fogyasztdsfejleszté programoknak.
Kritikdja volt az imperialista és neokolonista politikdnak, protestdlds volt a ,;szennyes
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haborik™ ellen, az egyenlGtlenség, az igazsdgtalansdg ellen. Ugyanakkor kisérlet volt j
életstilus megteremtésére, a kozosségben folyd, a miivészettel, a természettel, az alkotd
szitkségletek felkeltésével szoros kapcsolatban 4116 6romteli élet megteremtésére. Az ifji-
sdgi ldzaddsban teljes élességgel megmutatkozott, hogy az iskolai nevelés milyen kis jelen-
tségl az ifji nemzedék magatartdsdnak az alakitdsdban, hogy milyen nagy a szakadék a
neveldk és az ugynevezett novendékek (zwischen den Erziehern und den zog. Zoglin-
gen) kozt.

Itt csak kozbevetGleg jegyezziik meg, hogy az ,,ligynevezett” megjeloléssel a hagyomdnyos noven-
dék-stdtus elavultsdgdra utalds teljesen logikus egy olyan gondolkodé részérdl, aki az ifjusigban, az
ifjusdgi mozgalmakban ldtja a legfSbb torténelmet, jovot formdls erGt. S6t, az sem lenne részérdl
logikdtlan, ha a hagyomdnyos nevel6—novendék viszonyt megforditand, és a novendéket tekintené
nevelGnek, a nevelGt névendéknek.

Es bar az ifjisdgi ldzadds mdra mir kialudt, és a magdval hozott remény elveszett —
olvassuk a professzor elGaddsinak szovegében — a kivdnatos tdrsadalomrdl szGtt dlmok
mégis az dltala megjelolt irdnyba mutatnak. A jelenkori civiliziciénak az 4ltala képviselt
kritikdjdban és az Uj életstilusrél formdlt litomdsaiban rejlenek tovibbra is a leglé-
nyegesebb pedagégiai problémdk. Miért van az, hogy a hivatalos elmélet és gyakorlat
(offizielle Theorie und Praxis) nem vett tudomdst réluk? Miért 4lltak a’ neveldk a hiva-
talos rend (Establischments) oldaldn? Miért csak a rend helyredllitdsiban és a kordbbi
tipusi nevelsi ténykedéshez vald visszatérésben voltak érdekeltek, holott vildgosan litni
lehetett, hogy ezeknek az ifjusdg életében semmi jelentdségik nincs.

Itt is szilkséges legalibb a kdvetkezd megjegyzést tenniink: Suchodolski professzor Establisch-
ments-r3l, rendrél beszélve nem differencidl, és igy vgy tlinik, szdmdra minden létezS rend, minden
tirsadalmi rendszer, minden létezé dllam, hatalom egyformdn érdemtelen arra, hogy oldaldra dlljanak.

Eladdsdnak kovetkezd részletében mégis remények csillannak, bar reményre nem a
pedagégia ad okot, hanem az oktatdstervezés (Bildungsplanung), amely szerinte dinamiku-
sabban fejlddik, mint a hagyomdnyos nevelési problematika (Erziehungsproblematik). Az
oktatdstervezés az a teriilet, amely tekintettel van arra, hogy a nevelést nem az aktuilis,
hanem a tdvlati tdrsadalmi sziikségleteknek kell meghatdrozniuk. Sajdtos médon azonban
— Suchodolski szerint — pedagégusok csak igen kis szdmban kapcsolédnak be a jovire
tekint6 oktatdstervezési kutatdsokba, Szinte kizdrélagosan tervezési szakemberek és szo-
ciolégusok, kozgazddszok és jogdszok, demogrifusok és statisztikusok, politikusok és
oktatdsiigyi funkciondriusok vesznek benniik részt. Mindez szerinte szintén bizonyitéka a
pedagdgia konzervativ jellegének, aminek kovetkeztében nem ritkdn elfordul, hogy az
iskolarendszer korszertien tervezett szervezeti formdit hagyomdnyos, a jovg sziikségletei-
hez és perspektivdihoz egydltaldn nem igazodd nevelési tartalommal toltik meg.

A tézis az iskolaiigyet, a nevelést ,,forradalmasité” szocioldgusok, kézgazddszok, méds szaktudésok
és az ujitdsoknak, a haladdsnak, a jové igényei kielégitésének ellendllé pedagdgusok ellentétérdl koz-
ismert. Suchodolski esetében legfeliebb az a meglepd, hogy ezt a tényekkel ald nem tdmasztott,
kellden nem elemzett, feliiletesen dltaldnosité tézist a neveléstudomdny illusztris képviselSje is magé
évd teszi. Taldn érzi is tézisének némi méltdnytalansdgdt, mert a kovetkezdkkel enyhiti:
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Az utébbi idsben alkalmasint mutatkozik valami jobb felé fordulds. Egyes pedagdgus-
korokben érik annak a beldtdsa, hogy az iskolarendszer tervezésének nemcsak a szervezeti
formdkat, hanem a tartalmat és az oktatdsi médszereket is magiban kell foglalnia. Ha a
jové irdnti 6 érdeklGdés a kompjuterizdlds problematikdjdra osszpontosul is, fokozatosan
tullépi ezt a horizontot, és figyelmét a személyiség fejlédésére forditja a tdrsadalmi kor-
nyezet megértésének és dtalakitdsinak folyamataiban. Kiilonb6zs természetl nevelsi
tapasztalatok, elsGsorban a harmadik vildg orszdgaiban, a jovire orientdlt pedagdgidnak
konkrét és fontos feladataira utalnak. Es ezek reményt keltenek, hogy bizonyos mérték-
ben a konzervativizmus és konformitds bilincsei lazuinak, és rdmutatnak a nevelésnek arra
az Utjdra, amely a tdrsadalmi haladasért folytatott harccal van Gsszekapcsolva. llyen érte-
lemben jellemezte a pedagogidt Paolo Freire, amikor ,,Az elnyomds pedagégidjd”-rdl irt.

Az oktatdstervezésnek ez a tilzottan optimista megitélése, ellentétbe helyezése a reménytelen
pedagdgidval némileg ellentmond annak, amit Suchodolski professzor fentebb a kozoktatdsi reformok
és az uralkodd szocioldgiai elméletek (szocioldgusok) konformizmusarél dlitott,

Az elGadds a tovdbbiakban arra a nagy és dontG kérdésre tér rd, milyen j6vé felé haladunk. Ez a
jovére nevelésnek is fG problémdja. Ldttuk, milyen vdlaszt adott erre a kérdésre hisz évvel ezelGtt
Suchodolski professzor. Bizakodd, optimista valaszt. Mi a vélasz most?

Vajon a jovd a jelenlegi civilizdcio folytatdsa lesz-e, vagy megviltozik és megijul? A
fenndll6 valdésdgnak és eddigi fejlodési tendencidinak igazoldsa és megerdsitése lesz-e, vagy
a jelenlegi ténydllds tagaddsa és a tovdbbi fejlédés 1j irdnydnak a megteremtése? Ez
korunk alapvetd kérdése. Az erre adott vdlasztdl fiigg kétségtelen civilizdcionk sorsa, az
emberiség megmaraddsa ezen a foldon. Ez szdmunkra a lenni és nem lenni nagy kérdése.
Suchodolski professzor kozelebbrdl kivdn ezzel a problematikaval foglalkozni.

Nem tételezhetjiik fel, mint konnyen hivé optimisték (leichtgliaubige Optimisten),
hogy civilizéciénk a jévében ugyanolyan marad, mint amilyenként ma létezik, csak min-
den szempontbdl gazdagabb, nagyobb, kényelmesebb lesz. Ez a felfogds figyelmen kiviil
hagyja civilizdciénk novekvd belsd ellentmonddsainak tényét éppeniigy, mint a kordbbi
fejlddésének Wtjadn felléps fenyegetéseket. Idézzitk emlékezetiinkbe ezeket az ellent-
mondidsokat és fenyegetéseket! El8sz0r is a fegyveres osszetiizéseket, amelyek nem sziin-
nek meg lingolni; a mi eurépai kozérzetiink, hogy ti. a béke korszakdban éliink, csaléka:
helyi hédborik a vilighdbori befejezése ta sziinet nélkiil vannak, és senki nem tudja ma
megmondani, vajon nem vilnak-e a jovSben a globdlis konfliktus kiindulé pontjivi. 4
fegyverkezési verseny egyre koltségesebbé vilik, és még a gazdag orszdgok szdmdra is
lehetetlenné teszi képzési, egészségiigyi, szocidlis, kulturdlis igényeik finanszirozasit. A
tudomdnyt és a technikdt egyre nagyobb mértékben a megsemmisités eszkozévé teszik. A
totdlis fegyverkezésnek ez a politikdja egyre szélesebben fejt ki demoralizdlo hatdst.

A miésodik nagy veszélyteriilet a kdrnyezetszennyezédeés. Az ipamak tdrsadalmilag
nem ellendrzott fejlddése, a kémiai eszkozokkel valé visszaélés, a talajjal és az erdGvel
torténd rablégazddlkodds, a nagy agglomericidk okozta szennyezGdések, a veszélyes hulla-
dékok, foképp a magtechnikdbol szdrmazé hulladékok tdroldsdnak, illetve megsemmisité-
sének meg nem oldott problémdja — mindez viligméretekben teljesen tonkreteszi a kor-
nyezetet. Egyre nagyobb mértékben mérgezadik viz, talaj és levegd. Az Egyesiilt Allamok
elndke szdmdra készitett hatalmas jelentés egyenesen drémaian dbrdzolja a jelenlegi hely-
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zetet, és ha nehéz, koltséges és fontos megel§zg intézkedések nem torténnek, a katasztro-
fak bekovetkezése elkeriilhetetlen.

A harmadik veszélyterilet a fejlddd és a fejlett, a szegény és gazdag orszdgok, a Dél és
Eszak konfliktusa, A nyomor és a jolét kozott egyre nagyobb a tdvolsdg, novekszik az
igazsdgtalansdg érzése, és nemcsak a fogyasztdsi javak elosztdsdt, hanem az elemi létfelté-
teleket illetéen is. E fold lakosainak szdzmillidi éhségtsl szenvednek, nincs tetd a fejiik
felett, nem részesiilnek orvosi segitségben, Senki nem tudja megmondani, mily sok szdz-
ezer gyermek hal éhen.

A negyedik veszélyterilet a vildg killonb6z8 orszdgaiban létez tdrsadalmi fesziiltsége-
ket foglalja magaban: az elnyomott osztilyok harcdt a kizsdkmdnyolds rendszerével, a
kiilonbozé diktaturdk dltal veszélyeztetett demokrdcia védelmét, a harcot a nemazeti fel-
szabaduldsért és a valldsszabadsigért és ugyanakkor a konfliktusokat az ezt a harcot
vezet§ politikai ergk korében, a liberdlis programok és a politikai vagy valldsi fanatizmus
szembendlldsdt, a tirsadalmi rend fenyegetettségét szervezett terrorista csoportok dltal és
a jovordl vald, az erdszakos cselekedeteket igazolni hivatott anarchista elképzeléseket.

Meggondolkodtatd, hogy Suchodolski professzor ugyanakkor, amikor teljes szivvel helyesli az ifji-
sdgi ldzaddst a fenndllé tarsadalmi rend ellen, itt elitélGen beszél a tdrsadalmi rendnek a fenyegetett-
ségérdl, az anarchista jovdelképzelésekrSl és az ezek jegyében elkOvetett erdszakos cselekedetekrGl.
Vajon az ifjusdgi ldzadds mentes volt minden anarchista vondstdl és erSszakos cselekedettGl? Vajon a
ldzadd ifjisdgi mozgalmaknak a tdrsadalmi fejlddést objektiven kifejezd, redlis, viligosan megfogalma-
zott, humanista, tdrsadalomépité eszményei, jovSelképzelései voltak? Az is megkérdezhets, melyik,
milyen ,tdrsadalmi rendet™ félt itt Suchodolski professzor szervezett terrorista csoportoktdl, anar-
chista ergszakos cselekedetektSl. Ellentétbe keriilne korabbi kijelentéseivel, ha mégis csak valamilyen
fenndlld tdrsadalmi rendrdl lenne sz6.

Az otodik veszélyteriilet civilizicionk egészének ellentmonddsait tartalmazza, amelyek
lényege, hogy mig a gazdag orszigok életmodellje és fogyasztdsi szokdsai terjednek, addig
a hagyomadnyos és helyi kulturdk elpusztulnak. A vildg egységesiilésének feliletes jelei —
kozlekedési hdlozat és kereskedelmi csere — egyaltalin nem jelentenek valddi egységesi-
lést, és a vildg nagy és &si civilizdcidi ellenségesen és kdzombosen, dialégusra képteleniil
allnak egymadssal szemben.

A hatodik és a legnehezebben lekiizdhets veszélyterillet azokat a problémdkat foglalja
magdban, amelyek az ember helyzetével, sorsival és életfelfogdsival kapcsolatosak. Szel-
lemi vilsdg terjed az egész viligon. A gazdag orszdgokban a fogyaszt6i életeszmények
leromboljdk azokat az értékeket, amelyekért érdemes élni, és unalomhoz és kimeriiléshez
vezetnek. A harmadik vildg orszdgaiban eltiinik a hagyomdnyos népi kultira, és a hamis
kozmopolita ragyogds felilletes utdnzasa lép helyére. Léteznek egyetemes és tartds érté-
kek? — kérdezik aggédva a moralistdk, latva, mint alacsonyitjk le az értékeket a profit, a
hatalom, a siker gyakorlati és hasznossigi jitékszabdlyaivd a torténeti, szocioldgiai és
pszicholdgiai relativizmus hullimai. A cinizmus, s6t a nihilizmus szovetkezik azoknak a
szavaknak a pdtoszdval, amelyek igazolni akarjdk emberek emberek folotti és nemzetek
nemzetek folotti uralmat. Az indulat agressziv, tolerancidra képtelen fanatizmussd fajul. A
nagy vildgvallisok gyenge és szomori vigaszt jelentenek, és igazsdgra, méltdsdgra és szere-
tetre sz6lo felhivdsuk pusztdba kidltott sz6 marad. Hogyan talilhatunk ebben a nehéz és
ellenséges életben védelemre, menedékre? Hogyan 6vhatjuk meg magunkat attol, hogy 4t
ne Iépjik az egyre bizonytalanabb hatdrt normalitds és Grillet kozott? Vagy taldn bétor
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kisérletre kellene elszdnnunk magunkat, hogy onfeldldozé és erészakmentes tettekkel
teremtsiink megfeleld mikroklimat és életkornyezetet (Mikroklima und Mikroleben),
amint Gandhi, Dolci és Schweitzer cselekedtek?

Itt az a megjegyzés kivdnkozik, hogy Suchodolski professzor megkonnyitené tdjékozdddsunkat,
pontosabban értelmezhetGvé tenné mondanivaldjdt, ha részletesebben és konkrétabban szélna az
negyetemes és tartos” értékekrdl, amelyeket ,,a torténeti, szociolgiai, pszicholdgiai relativizmussal”
szemben érvényre juttatni Ghajtana. Ez azért is fontns volna, mert bizonyos el6z8 kijelentéseibl olyan
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy Suchodolski professzor minden vonatkozdsban és minden dimen-
zidban — igy tehdt az értékeket illetGen is — a meglevonek, a létezének, a fenndllonak, a tartosnak, a
folyamatosnak a felszimoldsa, megsziintetése révén tudja csak elképzelni az emberibb jévSt. Erre utal
eldaddsinak most kovetkezd részlete is.

Suchodolski professzor a vildgost sujté konfliktusok és fenyegetések drimai, sok
vonatkozésban igaz, de vigasztalan felvazoldsa utdn gy taldlja, hogy civilizaciénk valaszut
elé kerilt. Ha tovabbi fejlédése az eddigi uton halad, akkor a jové katasztrofik sorozata
lesz, s6t — meglehet — planétdnk teljes pusztuldsa. Csak az eddigi dramlat megviltozasa,
csak a teljes ujratdjékozédds és megujulds (grundsitzliche Reorientierung und Erneu-
erung) képes a konfliktusokat enyhiteni és a fenyegetéseket felszdmolni. Az erre irdnyulé
akcidkat vallalé erdk csak lassan mozgdsithaték.

Hol taldlhaték ma Suchodolski szerint a megtjuldst eldkészitd, az uj vildgrend, az j
gazdasdgi rend eszményét kidolgozo erdk? : az Egyesiilt Nemzetek Szovetségében és mds
nemzetkozi szervezetekben, tudomdnyos Kutatdintézetekben és kozpontokban, tudds-
csoportokban, mint amilyen a Rémai Klub vagy a Pugwasch-mozgalom. Senki nem adhat
ma biztositékot arra nézve, hogy fdradozdsaik elérik a kivdnatos célt. Senki nem tudja,
vajon nem pusztul-¢ el ez a mi viligunk a hatalmasok &riiltsége, a fegyverkezési verseny
elvakultsdga, a gazdagok onzése, a kitaszitottak gy(lolete, a tékozlds és konnyelmiség
kovetkeztében, amely madr gyermekeink és unokdink szdmdra Kietlen és megmérgezett
foldet hagyhat hdtra. Senki nem tudja, vajon sikeriil-e a civilizicié megjavitdsinak hatal-
mas miive, az emberek kozos ersfeszitésekben vald egyesiilése mindenki boldoguldsa érde-
kében, a kiilonbozé civilizdciok tolerdns parbeszédbe bocsitkozdsa? Es mégis ebbe az
irdnyba kell minden erénket mozgésitani abban a reményben, hogy mindazt, ami helyes
és értékes, véghez tudjuk vinni. Ez a remény — és nem valamifajta bizonyossdg — szélit fel
bélcs és nemes lelk i embereket cselekvésre, és készteti 6ket véllalkozdsra még akkor is, ha
kudarcokat, vereségeket kell elszenvedniiik.

Az eddigieket olvasvin, nem lehet csodidlkozni azon a horizonton, amelyen belil Suchodolski
professzor ,,a megijulds” erdit ldtjia. A megujulds erdi ,,bolcs és nemes lelkii emberek ™, tudosok, akik
tudomédnyos intézeteikben, nemzetkozi tudomdnyos, irodalmi korokben, klubokban ,tervezik” a
jovst. Ok csatlakoznak a viligmegviltd ifjisdghoz: a bélces és nemeslelkd emberek és az ifjisdg tehit a
reményteljes jovd zdloga. Nehéz hinni, hogy erre a naiv, hamis tdrténelemszemlélettel barmiféle redlis
jovGelképzelést, hatékony nevelési ténykedést meg lehetne alapozni.

Mi a jelentGsége Suchodolski szerint a nevelésre nézve annak a ténynek, hogy a mai
civilizicié valasziton van? Mindenekel6tt az, hogy kétségbe kell vonni az alkalmazko-
ddsra nevelés (Adaptationserziechung), a konformista nevelés helyességét, amely nem a
javitds, hanem a fenn4ll$ civilizdcio szolgdlatdban dll. Ez nem kis feladat, mert az alkal-
mazkoddsra nevelést ma is hatalmas erdk tdmogatjdk és védelmezik. A sziil6k azt szeret-
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nék, ha gyermekeik olyan tdton jimainak, amely az adott korilmények kozott vezeti
sikerekhez ket az életben, és nem akarjdk, hogy gyermekeikbél ,,dithongs fiatal” viljék.
A pedagégusok tobbsége meg van gy&z8dve arrdl, hogy feladatit akkor teljesiti a leg-
jobban, ha az ifjisigot megtanitja engedelmesen beilleszkedni a fenndll6 értékrendszerbe,
a tdrsadalom és a hatalom lefektetett alapelveibe. Az iskolai irdnyité szervek mindenek-
elétt azon firadoznak, hogy az iskolarendszer az dllam aktudlis sziikségleteit és érdekeit
szolgdlja ki. Mindez a konformitdst erdsiti. Az ilyen nevelést tdmogatjdk korunkban mind-
azok az optimistdk, akik a jové civilizdciéjdt a jelenlegi civilizdcié egyszeri folytatdsdnak
latjdk, és akik nincsenek tudatdban, hogy ez a jovsbe vezetd ut a novekvs veszélyek,
fenyegetések és kudarcok ttja. Eppen ezért kell korunkban nagy jelentGségre szert tennie
annak a nevelésnek, amely a fenndllé civilizdcié megjavitdsdt szolgdlja, amely a maitél
eltérs, konfliktusoktol, ellentmonddsoktl és fenyegetésektSl mentes civilizacié étre-
jottét célozza. Egy ilyen nevelést mindazok az erék tdmogatndk, amelyek napjainkban —
szervezetten vagy spontdnul — villalkoznak a harcra a vildg e mds jovGjéért. Igaz, ezek az
er6k még mindig kevesen vannak. De kozottitk van az ifjusdg. Jusson esziinkbe, hogy a
vildg lakosainak 60%-a még nincs 30 éves. Természetesen nem az egész ifjisdg 4ll az élet és
nem a haldl civilizdcigjdnak az oldaldn, de nagy szdmi csoportjuk van meggy6z6dve arrdl,
hogy a felngttek dltal szervezett mai vilig nem képes hosszu ideig fennmaradni - szilkség
van megjavitdsira és megujitdsdra; sziikség van Uj emberi ontudatra és Uj erkolcsre, Uj
elvekre és dj intézményekre.

A ma uralkodé alkalmazkoddsra nevelés a remény nélkiili nevelés (Erziehung ohne
Hoffnung), amelyben a tekintélyelvii nevelés hagyomanyos rendszere (das traditionelle
System der autoritiren Erziehung) erdsédik meg, amely egyrészt a fiatal nemzedék beil-
lesztési problémdira koncentrdlédik a tdrsadalmi élet uralkodé szervezeti rendszerébe,
misrészt az érvényben levs magatartdsi értékek és szabdlyok interiorizdldsdnak kérdéseire.
Ez a pedagdgia a sziik horizontok pedagdgidja, és olyan nevelést ajanl, amely nem egyéb
nagy ismétiésnél (eine grofe Wiederholung). A tdl-ig formuldban fogalmazott jovo-
orientdcié semmit nem véltoztat ezen a gondolkodds- és cselekvésmédon. A jové mint a
jelen folytatdsa ugyanis nem ujitds. Ez a jelen realitdsit elfogadd, azt szolgdlé pedagogia a
,»bizonyossig” pedagigidja (Pidagogik der Gewilheit), amelynek — az dltala irdnyitott
neveléssel egylitt — nincs mit kezdenie azzal, ami nyugtalanité, \j, bizonytalan, meg-
szilletében levd; nincs tehdt sziikksége semmilyen reményre. Ernst Bloch jogosan nem vett
fel semmilyen nevelést a reményt dbrdzolé nagy freskdjdra, a reményt, amelyet az embe-
rek a mitoszok és a vallds, a miivészet és az utépia killonbozé formdiban tdpldlnak.

Ismételten és ismételten hangsilyozza Suchodolski, hogy egy szebb, emberibb jovs csak a jelennel
valé radikalis szakitds révén remélhetd, a jélenb()’l semmi sem érdemes folytatdsra, a fenndllot minde-
nestiil meg kell tagadni, szembe kell fordulni vele. Es ez differencidlatianul egyardnt vonatkozik
minden jelen realitisra, minden létezd tdrsadalmi rendre, dllamra, minden ma érvényes elvre, értékre.
Ebbdl kovetkezik, hogy elvetendd minden pedagdgia, nevelés is, amely a fenndlléban, bdrmilyen
fenndlléban’ valamilyen értéket is felfedez, folytatdsra méltdnak tart, amely a fenndlloban is lit olyan
fejlddési vonalakat, amelyek a pozitiv jévdbe mutatnak.

ElGaddsa befejezd részében Suchodolski professzor — elgbbi gondolatdt megisméteive

— felvdzolja a remény pedagogidjt. A remény pedagdgidja az, amely meri kérdésessé tenni
a fenndllé valdsdgot, uj, mds horizontokat nyit meg azok helyett, amelyek az embereket
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fogva tartjik a jelenben; ily médon megsziinik ismétlés lenni, amelyben minden , szildrd-
dan” 4ll a libdn és minden ,biztos”. Az a jovs, amelyre utal, nem a jelen folytatasa,
hanem megjavitdsa €s megujitdsa, nincs kész a jelenben teljesen, hanem valami 4j. Csak
akkor ismerjiik meg, amikor teremtjiik. Es amikor teremtjiik, minden a lehet&ség és nem
a bizonyossdg dolga, Minden a remény dolga. Ebbé! a szemszogbél a realitds nemcsak
abbdl dll, ami van, hanem a benne rejl6 lehetdségekbdl is. A valdsdgnak engedelmeskedni
nem azt jelenti, hogy lathaté és most elGtérbe nyomulé formdinak engedink, hanem azt,
hogy a benne levs lehetSségek koziil valaszthatunk. A lehetség kategdridja (die Kategorie
der Moglichkeit) lesz a tudomdnyos megismerés legfontosabb kategoridja, a tdrsadalom-
kutatasok 1j logikdjdnak kategéridja és egyben Uj itmutatas a cselekvési stratégia teriile-
tén. Mindez kiilonos jelentSséggel bir olyan nevelés szimdra, amelynek alapelve az, hogy
az ember a valésdgban nem olyan, mint amilyen az adott pillanatban, hanem olyan,
amilyen lehet vagy lehetne. Ebben az értelemben a nevelés a remény kilonos alakja
(spezifische Form der Hoffnung).

A remény pedagégidja tehdt kilonosen érzékeny mindennel szemben, ami 4j. Nem az
ifji nemzedék kozvetlen és megkivdnt behddoldsit célozza, nem az értékek és elvek
interiorizdcijét, hanem mindenekelStt az inspirdldst, az alkotd szellem felébresztését.
Ily médon johet 1étre a tdrsadalmi kozosség és a kulturdlis folytonossdg; ily médon mehet
végbe az értékek autentikus elfogaddsa. A Kultiirdt ugyanis nem dtvenni kell, a kultirdhoz
el kell jutni.

A remény e pedagogidjaban Gsszekapcsolodik a vdlsdgokbol és fenyegetésekbél vald
kiit egzakt és bizonyithaté tuddsa a javitds mive irdnti személyes elkotelezettséggel. Ez
az elkotelezettség egzisztencidlis alakban jelentkezik: mint az én hatdrozott, 4j életstilu-
som itt és most. Ez megfelel az utépia modem fogalmdnak (der moderne Begriff der
Utopie), amely vizi6 az 4hitott tirsadalomrol. Ez a tirsadalom azonban nem tdvoli szige-
teken és meghatdrozatlan jovGben teremtSdik meg, hanem héla konkrét ténykedéseink-
nek ama régi vildg feltételei kozott, amely szdmdra teljesen idegen. Itt, e vildgban élni, de
nem neki megfeleléen és érte — ez bdtorsdgot és erét kivan. Georg Picht konyvének,
amelyet a jelenben felépitett jovdnek szentel, azt a cimet adta: Bdtorsdg utépidra. Ez a
bitorsdg hatja dt a remény pedagdgidjat.

Ma tehdt a nevelés két fajtdja létezik, két kilonboz6 pedagogia: a ,bizonyossig”
pedagbgidja és a remény pedagégidja. Eppen ezért azt a kérdést, vajon képes-e az iskola
nevelni, eme irdnyok figyelembevételével lehet megvalaszolni.

Milyen gyakorlati konzekvencidkat, milyen vdlaszt lehet ezekbdl a fejtegetésekbdl le-
vonni a tud-e az iskola nevelni kérdésre vonatkozéan — kérdi Suchodolski, és a kovetkezs
végkovetkeztetésekre jut:

Végkovetkeztetéseink nyugtalanitéan pesszimistdk, mert minden arra utal, hogy a
nevelésben minden, amit tesziink, és tenni akarunk, terméketlen, st taldn kdros is, és
nem 6hajtjuk tenni, és nem is tessziik azt, ami valoban sziikséges és értékes.

Az uralkodé, a ma létez3 valésdgnak aldrendelt nevelési poziciénak, tehdt egy olyan
nevelésnek, amely kozvetlen a valdsdgbdl merit biztonsdgot, az a kovetkezménye, hogy e
szik horizonton belil helyezziik el valamennyi feladatunkat. Vagyis kiilonbozg részlete-
ket érint6 kisérleteket végziink e nevelési rendszer tokéletesitésére, pedig ezt a maga teljes
egészében kellene kérdésessé tenni. Tudatdban vagyunk annak, hogy semmilyen jo ered-
ményt nem ériink el, és hogy az ifjuisdg kicsiszik keziinkbSl. Ha mdsképp volna, nem

211



jottiink volna itt Ossze e szkeptikus jelmondattal, vajon képes-e az iskola nevelni, és nem
kutatnank ldzasan valamiféle jobb munkaszervezet, hatékonyabb tevékenységformak
utdn. Ez azonban csakugyan hidbavald, sziszifuszi munka. Nevelési kotelességeinknek ez a
,kove” elkeriilhetetleniil és dllanddan visszahullik. A nevelés remény nélkil (Erziehung
ohne Hoffnung) ugyanis természetszerlien idegen és hatastalan a mi korunkban, amely
éppen vilsigokbdl és fenyegetésekbdl, az einyomott élet értelmetlenségének ziirzavarabol
(aus der Wirrnis der Sinnlosigkeit des unterdriickten Lebens) keresi a kiutat. S6t, még egy
lépéssel tovabb is mehetiink és kérdezhetjiik, vajon a nevelés remény nélkil ma még
egydltaldn tekinthetS-e autentikus nevelésnek, vagy pedig inkdbb feliiletes dresszurdnak,
amely lezdrja létezésiink horizontjdt, és az ifji nemzedéknek arra az életre vald felkészité-
sét szolgdlja, amelyben kilénbozé fajta manipuldcioknak van aldvetve. Egy ilyen nevelési
rendszer tokéletesitése — dmbdr ez ellentmonddsosan hangzik — alapjaban véve nevelés-
ellenes (antierzieheriesch) tevékenység. Es mégis pontosan ez torténik. Mi ugyan nem
vagyunk iskoldk nélkiili tarsadalom — amit egyszer 1. Illich megjésolt —, de nevel§ iskoldk
nélkiili tdrsadalom mér vagyunk, és taldn jobban mondva: f6képpen autentikus nevelés
nélkiili tdrsadalom,

A sziszifuszi sorsot villalhatndnk, amennyiben bétran a reménnyel szovetkezs nevelést
(Erziehung mit der Hoffnung) vélasztjuk, azt a nevelést, amely alapjdban megérti a mai
ember nyugtalansigdt és konstruktiv tevékenységre torekvését, 1ij életstilust keresd sziik-
ségleteit, Ki hihet azonban abban, hogy a rink nehezild nyomdssal és fenyegetéssel
szemben képesek vagyunk erre a vilasztdsra?

Az elsé 1épések ezen az Gton taldn azonban mégsem lennének oly nehezek. Mdr most
kezdiink azon gondolkodni, hogy a kémyezetszennyezddéssel kapcsolatos ismereteket az
iskoldba bevezessiik. Az UNESCO égisze alatt szervezett konferencidk e targykort illetGen
értelmes cselekvési programot fogalmaztak meg. Miért ne mehetnénk tovibb ebbe az
irinyba? Miért ne keriilhetnének be az iskoldba az Egyesiilt Nemzeteknek az vj vildg-
gazdasdgi rendre vonatkozé fontos dokumentumai? Vagy az olyan szervezetek doku-
mentumai, mint a FAO vagy a WHO? Miért ne lehetne megvitatni a Pagwash-mozgalom
vagy a Romai Klub kiadvdnyait? Aurelio Peccei ,,Keziinkben a jovG” c. kdnyve egye-
nesen az ifjusdgnak szél.

Mindez azonban csak az elsg, informativ, intellektudlis 1épés volna. Ez megnyithatnd az
utat a legnehezebb problematikdhoz — a jelen eme drdmai feltételei indokolta életérzés-
hez és életstilushoz, az Shajtott tdrsadalom viziéjanak megteremtésében valé részvételhez,
a ,,most és itt” lehetséges cselekvési stratégidhoz és ennek megvaldsitdsihoz. Mindez
felveti a sziikségességét, hogy a tdrsadalmi fejlddést és haladdst illet még sok érvényesiilé
feltételezést és megitélést kritikai felilvizsgdlat ald kellene venni, sok fanatizmushoz
vezetd elSitéletet ki kellene kiisz6bolni, meg kellene teremteni viligméretekben a civilizé-
ciék kozotti dialégus 1égkorét, ki kellene dolgozni és meg kellene valdsitani az egyéni és
kozosségi élet Uj modelljét.

Nehéz azt hinni, hogy a nevelGk egyetemesen és elhatdrozottan — Comenius kifejezé-
sével élve — erre az emberi vildg megjavitdsdért kifejtett faradozdsokkal osszekapcsolt itra
térnek. Pedig ez lenne az az autentikus nevelés, amelyre az embereknek és kiilonésen az
ifjisdgnak valoban szilksége van. Es ilyen iskola lenne képes valéban nevelni. Es 4mbdr
nehéz ennek megvaldsuldsdban hinni, mégsem marad szimunkra mds a reménynél, hogy a
remény pedagdgidja, amelynek igazsdgai a jelenlegi vilig kdoszdban és Sriiletében vildgitani
kezdenek, nem megy veszendébe, és szolgilni fogja a hatékony nevelést.
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MESZAROS ISTVAN

KOLLEGIUMTORTENET-KUTATASI PROBLEMAK

Az utébbi években értékes kollégiumtorténeti tanulmdnyok, kiadvinyok jelentek
meg. Koddbocz Jozsef tanulmdnyaira, Bajké Matyds konyvére gondolok; azutdn az (j
sdrospataki és pdpai kollégiumtdrténetre, valamint Jaké Zsigmond nagyenyedi kotetére.
Ezeket megel&zden, régebben is sokan foglalkoztak a hazai kollégiumok torténetével,
ardnylag nagy irodalma keletkezett az elmiilt mintegy szdz esztendében e témdnak.

Erdemes e régebbi mivekben felbukkané kutatdsi problémdkrl beszélni, ez hasznos
lehet a jelenleg folyo kollégiumtorténeti kutatdsok szdmara.

1. Az egyik legnagyobb probléma: nincsenek modern, tudomdinyos igénnyel megirt,
pontosabban: neveléstudomdnyi szempontbdl tudomdnyos igényii kollégium-monogra-
fidink.

Hidnyzik a torténelmi Magyarorszdg nagy, kozepes nagysdgu és kisebb kollégiumainak
korszerd torténeti feldolgozdsa. Rendelkezésiinkre dllnak a régebbi — féként az vin. mille-
ndris — kollégiumtorténetek. De tul kellene 1épni e régi miivek egyik legfébb hibdjan:
szinte mindegyik kotet szerz&je a tobbi protestins kollégium ellendben igyekezett sajit
kollégiumdnak kiilonleges — vagy kiilonlegesnek vélt — teljesitményeit felmutatni, jéllehet
e kollégiumok életében sokkal tobb volt az azonos vagy a hasonlé vonds, mint az eltérd, a
kiilonleges sajitossig. A kollégium mint intézménymodell — ennek alapos feltdrdsa nélkiil
ma mdr aligha lehet komoly kollégium-monografidt irni.

2. Kollégiumaink dsszehasonlité torténetét kellene megirni, mert silyos ardny-
tévesztéshez vezetne, ha csakis Sdrospatak, Debrecen és Pdpa képviselné e szdzadok pro-
testdns kollégiumait, hiszen Nagykdros, Kecskemét, Miskolc, Mdramarossziget, Sziksz6 —
hogy csak néhdnyat emlitsek — ugyancsak fontos szerepet toltott be ebben a kollégiumi
hdlézatban. Az Osszehasonlité mddszer segitségével valés, objektiv torténeti kép lenne
felvizolhaté.

3. A millenndris kollégium-monogrifidkbdl s a felszabadulds el6tti feldolgozasokbdl sok
mindent megtudunk a kollégiumokrol, de f6ként azok kiilsé eseménytorténetét. A neve-
léstorténeti kutatét azonban elsGdlegesen ezeknek az intézményeknek a pedagdgiai mun-
kdja érdekli, hiszen eme intézmények létezésének mégiscsak ez volt az alapvetd célja és
indoka.

Sajnos, de igy van: nem tudjuk teljes részletességgel, teljes alapossdggal, de fGként
tudomdnyos hitelességgel, hogy mi volt e kollégiumok pontos tananyaga (tul az 4ltaldnos
tantdrgycimszavakon), mi volt az egyes osztilyok részletes tanterve az egyes korsza-
kokban, mi volt az oktatott tankonyvek részletes tartalma (tul a cimeken), melyek voltak
az alkalmazott médszerek stb., vagyis amit a neveléstudomdny dtfogdan igy nevez: a
nevelés (benne az oktatds) cél- és eszkézrendszere.

Furcsa és szinte hihetetlen tény: nincsenek kiadva mdig sem a nagyobb és kisebb
kollégiumok iskolatorvényei, tananyagrendjei, s tobbi alapvets dokumentumai. Ha Békefi
Remig 1899-ben nem adja ki a sdrospataki 1621-i térvényeket, taldn még ma sem lenné-
nek nyomtatdsban olvashatdk. Az 6sszehasonlité kollégiumtdrténet halaszthatatlan és nél-
kiilozhetetlen feltétele ezek Gsszegyfijtése és kritikai elemzéssel kisért kiaddsa.
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Egy jo értelemben vett pozitivizmust hidnyolok: pozitiv adatok sokasdginak feltardsa
sziikséges, pontos kronoldgia, részletes adattdr, tanterv- és tankonyvkutatds, forraskozlés
— mindez sziikséges, hogy biztos alapokon dlljanak elemzéseink, kovetkeztetéseink. A
konkrét adatok objektiv elemzése nélkiili filozofélgatds vagy fantdziajiték — nem kétséges
— semmit sem ér.

Ezzel kapcsolatos: ossze kellene allitani a kollégiumok reljes annotdlt bibliogrdfidjdt, azzal a céllal,
hogy a mai kutaté el tudjon igazodni az eddigirt rengeteg cikk, tanulminy, évfordulés megemlékezés
és konyv sokasigiban, illetSleg hogy ne keiljen minden kutatdnak killon-kiilon djra meg Gjra meg-
kiizdeni a délibdbos elképzelések és a tudomdnyos értékl kozlemények szétvilasztdsinak nehéz mun-
kdjaval

4. Meggy8z8désem, hogy a kollégiumtorténetekben a fejlddést elsGdlegesen a peda-
gogiai tartalom alakulisin lehet lemérni, nem pedig mds, mdsodlagos jelenségek alapjan
(példdul ilyen mésodlagos jelenség, hogy ott hires vagy kevésbé hires-tandrok oktattak;
hogy késGbb a névendékek koziil valaki hires ember lett-e a kollégiumi tanulméanyok
kovetkeztében vagy éppen annak ellenére; hogy mai vezet$ politikusaink koziil vala-
melyik valamikor jirt-e oda stb.).

Ha a kollégiumok fejlddésének alapvetd kritériuma a pedagdgiai tartalom alakuldsa,
akkor nyilvinvalé: a kollégiumtorténetekben ennek kell a kozponti anyagnak lennie, de
nem esetlegesen, nem széttordelve, hanem folyamatként ibrizolva. Tehit egy-egy tan-
anyag hogyan alakuit-formilédott kiilénféle hatdsok alapjén az egyes szdzadokban; egy-
egy mddszer alkalmazdsa hogyan kezd$dott, hogyan terjedt szét, majd hogyan adta dt
helyét az jnak. :

Ami a fejlddés-dbrizoldst illeti: a kollégiumtorténeti témdji cikkekben még ma is
fel-felbukkan az 50-es évek sematikus-dogmatikus ,,haladds’-felfogdsa, Ha a fejl6dés alap-
vetd kritériuma a pedagdgiai tartalom fejlGdése, akkor nyilvin a finomabb pedagogiai
differenciilds irdnydba kell haladnunk, messze tivolodva a sematikus Bécs-ellenességtdl, a
feketén-fehéren dbrdzolt kuruc—labanc képlettdl, a minden negativum okdul felfestett
Habsburg-fantomtél.

5. A legtébb eddigi kollégiumtorténetben elsikkadt a kovetkezé fontos szempont:
kapcsolat a korabeli hazai iskolaiiggyel. Ha ugyanis a kollégiumok fejlédését a pedagégiai
tartalom fejlGdésében litjuk, akkor az egyes kollégiumok torténetét nyilvan el kell helyez-
niink nemcsak a tobbi kollégium kozott, hanem a teljes hazai kézoktatdsi intézmeény-
rendszer egészében, Jelent6ségiik, szerepiik, silyuk csakis ily médon dbrizolhatd; légiires
térben, kitekintés, illetsleg beledgyazds nélkiil aligha. _

6. Néhiny alapvetd kollégiumtorténeti fogalmat is tisztdzni kellene, ugyancsak kellé
tdrgyilagossdggal.

Szdmos alapfogalom ugyanis a mai sz6haszndlatban mds tartalommal szerepel, mint az
1848 el6tti szdzadok kollégiumaiban, s emiatt a mai olvasé — nemritkdn a szakember is —
e mai tartalmat vetiti vissza a régi szdzadok iskoldiba. Ezt az anakronisztikus értelmezést a
népszerisitd irodalom, valamint a jubileumi publicisztika nyomatékosité és felszinesitd
hatdsai még tovabb ergsitik.

Ilyen ,,alap-szakkifejezés” a kollégiumi coetus fogalma, amely nem azonos a mai
kézosség fogalmdval, gy, ahogyan a ,k6zosség” fogalmdt a kéznyelv mindig haszndlta,
illetve a neveléstudomdny mindig is interpretilta. A régi ,,coetus” nem volt a mai értelem-
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ben vett ,,iskolai koz6sség”, nemcsak azért, mert a kollégiumi novendékeknek csak kiseb-
bik része tartozott a coetusba; de azért is, mert a ,,coetus”-ban nem nyilt lehetség egyéni
gondolat, egyéni szandék kinyilvdnitdsdra, egyéni cselekvésre a coetus életét, annak alaki-
tasdt illetGen.

Ennek alapvetd oka — gy vélem — a kovetkezd: a kollégium mikrotdrsadalma és e
mikrotdrsadalom élete pontos és hii mdsa volt a kollégiumot koriilvevs feuddlis makro-
tarsadalomnak, a feudilis tirsadalom életének.

Ijjra it kellene gondolniuk a szakembereknek a kollégiumi onkormdnyzat fogalmit is,
amelyet a nagydidk-tisztségviselgk testesitettek volna meg. Ma még ugyanis az sem tisztd-
zott a szakirodalomban teljes tudomdnyos hitelességgel, hogy az egyes kollégiumtorténeti
korszakokban ténylegesen milyen didktisztségviseldk funkciondltak, s hogy megnevezésiik
mogott pontosan milyen tevékenység, kotelezettség rejlett az egyes idGszakokban.

(Csak zdrdjelben: a kollégiumtorténeti szakirodalomban — még inkdbb a publicisztikdban — igen
sok a regényes, koltéi, romantikus elem, vagyis nem a torténettudomdny eszkdzeivel megkozelitett
tény, féként e didktisztségviselGket illetGen.

Egyes szerzOk, régebbi és mai visszaemlékezdk lelkesiiltsége, az Alma Mater irdnti — emberileg
érthetd és igen rokonszenves — érzelmi kotGdésiik, sajat ifjikorukat természetes médon megszépits
emlékezetilk gyakran eredményez igen felemeld linnepi képet — de valljuk meg Gszintén: megszépitett,
lakkozott, idealizdlt rézsaszinil képet — az egykori kollégistdk és tandraik életérdl.

S az sem ritka, hogy mai, helyesnek és modernnek elismert és vallott pedagdgiai elveinket, eljirds-
médjainkat erdszakkal vetitik bele egyes szerzdk és emlékez8k az elmilt szizadok és évtizedek kollé-
giumainak életébe.)

Visszatérve az 6nkormdnyzatra: az elmult évszdzadokban a coetus életét is, a didk-
tisztségvisel6k tevékenységét is a legaprélékosabban megszabta a kollégiumi térvény, a
rendelkezések sokasdga, s az irott szabdlyokndl is sokkal keményebben és meghatirozéb-
ban: a hagyomdny. A didktisztségviselok egy szigori rendben miik6dé szervezetbe-
gépezetbe dlltak be, minden kordbbi és meglevs kotelezd elbirds végrehajtatdsdra.

A didktisztségvisel6k ugyanis nem didktdrsaikat képviselték, hanem a torvényt. Egyéni
elképzeléseik, egyéni terveik, javaslataik nem lehettek a a coetus életének alakitdsira —
esetleg valamiféle kisebb megvaltoztatdsira — vonatkozéan. Nem vezetSk voltak, hanem
torvény-betartatok, torvény-beteljesiték. Vajon 6nkorményzat volt ez, az ,,6nkormany-
zat” sz6 mai és mindenkori jelentésében? )

Ugyanezt a kérdést tehetjiik fel a coetus és a didktisztségviselSk kapcsdn gyakran
emlegetett és meglevének vélt egykori kollégiumi ,,demokratizmus”-1él is, a kollégium
belsd életének dllitélagos demokratizmusarél.

~ Es itt van még egy ugyancsak Ujragondolandé és Gjramegvizsgilandé alapvetd kollé-
giumtorténeti fogalom: a partikula. Ez is sokkal differenciltabb feltirast kivin dltaldban
is, az egyes partikuldris iskoldkkal kapcsolatosan is.

(Ide kivdfikozik egy ujabb jegyzet: a kollégiumokkal foglalkozé munkikban — akdrcsak a tobbi
neveléstorténeti tanulmdnyban — igen sok a régi szerz6ktdl kritikdtlanul dtvett, \jra végig nem gon-
dolt, az eredeti forrdst Ujra meg nem nézd, Ujra nem értékeld megdllapitds. SGt, egyes ilyen dtvett
vélemények utjat tanulminyrdél tanulményra is végig lehet kisérni.)

7. Fontos tisztizandé probléma kollégiumaink keletkezéstorténete, kapcsolatuk azzal
a kordbbi intézménnyel, amelynek életét folytattdk, hogy a folyamatossdgot hézagtalanul
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be tudjuk mutatni. Kollégiumaink ugyanis nem a ,,sernmib&l” keletkeztek: évszizados
kozépkori hagyomdnyokat vittek tovdbb, bennik a kordbban is meglevs iskoldk élete
folytatédott, protestans szellemii vezetés alatt.

E téren \j problémaérzékenységet, a kérdések tisztdzdsdra vald vj igényt jelez példdul az a figyelem-
remélté tény, hogy a sdrospataki kollégium — Perényi Péter dltal tértént dllitélagos'1531-i — alapité-
sival kapcsolatosan a neves. torténész, Sziics Jend is dtvizsgdlta a Zovdnyi Jend, Marton Jdnos és a
magam 1972-i munkdjdban elemzett erre vonatkozé dokumentumokat, ugyancsak azt dllapitva meg,
hogy az 1531-i ,,alapitdsi” évszdm minden alapot nélkiil6z8 fikcié. Ugyanakkor azonban nem véve
tudomist a szimos analdgidval valészinlisithetd ,,dtfejlédési” feltételezésrdl (ti. hogy a helyi plébaniai
iskola fejl6détt 4t protestdns szellemii iskoldvd) \jabb, kés6bbi iddre tett ,,alapitds” hipotézisébe
bonyolédik. (Sziles-Jend: Sirospatak reformdcidjinak kezdetei. A Riday Gyiijtemény Evkonyve. IL
1981. Bp. 1982. 7-56.).

De ugyanigy tisztizandé az is: meddig tart kollégiumaink — mint kollégiumok —
torténete, meddig élt ez a — sajdtos tartalmu és sajitos szerkezetd — iskolamodell?

A vilasz egyszerl: 1849-ig, mert az Entwurf megsziintette (nem valami bécsi Habs-
burg-acsarkoddsbdl, hanem — szerintem — teljes joggal) a mér elavult szerkezetfi, avitt
tartalmu kollégiumokat mint oktatdsi-nevelési intézménytipusokat. 1849 utdn egy vj, a
kordbbitél eltérs iskola-modell érvényesiilt a hazai kézoktatdsligyben. (A kollégium mint
kifejezés azonban tovibb élt, de 1849 utin mdr teljesen mds tartalommal, mint
1849 elétt.)

Ettd] kezdve a kollégiumok jogutodai képviselik a folytonossdgot, egészen maig. Fon—
tos teendd e jogutdd-intézmények méba torkoll6 torténetének feltdrasa is.

(De nem gy, ahogyan az Uj pdpai kollégiumtorténet szerz8i teszik. Kétetikben igen részletes
dualizmus kori torténet utin a Tandcskoztdrsasig és a felszabadulds kozotti iskolatérténet csupin
néhany lap terjedelmil. Targyilagos, szépités nélkiili, nem egyoldali megkozelités volna sziikséges a két
vilighdbori koézotti idészak bemutatdsiban is, nem leplezve a kétségtelen tényt, hogy reformatus
kollégiumaink a két vilighdbori k6zétti rezsimek — sokféle ok miatt — kedvelt és bdven timogatott
intézményei voltak.)

E téren elsésorban nem is a politikai oldal a lényeges. A két vildghdbori kozotti
idészak a hazai iskolatorténetben nem csupin Horthyt és kormdnyait jelentette, hanem
igen jelentds pedagdgiai korszerisitd torekvések kezdetét: a polgdri reformpedagdgia
kilonbozd irdnyai, a ,,cselekvés iskoléja”, a munkiltaté médszer, a gyermekpszicholdgia
megergsodése, az ,,Enekls Ifjisdg”-mozgalom stb. Ezek feltdrdsa az egyes kollégiumok
- konkrét életében — elengedhetetlen.

8. Végiil még egy probléma a sok kaoziil.

A kollégiumok novendékeit tekintve eddig foként a kollégiumok fels6bb tagozatain
tanulmédnyokat végzs és befejezd ndvendékekre irdnyult a legerGteljesebb kutatéi figye-
lem. Orvendetes, hogy az ut6bbi évtizedben meggyarapodott az ilyen, térténeti-szocio-
logiai jellegli tanulmdnyok szdma. Ez a figyelem érthet6, mivel elsGsorban az ezeken a
felsbb tagozatokon foly6 oktaté-nevelé munka hat a tdrsadalmi rétegezGdés alakuldsdra,
" az értelmiségi réteg fejlddésére. '

Fontos ez még akkor is, ha a kollégiumi névendékeknek ez a harmada — mert hiszen a
kollégiumi névendékseregnek csak kisebb része jutott el a teoldgiai tanulmdnyok végéig —
kissé homdlyba boritja, illetSleg elfeledteti a kollégiumi novendékek mdsik kétharmadd-
nak sorsit, ezek tanulmanyainak ugyancsak fontos tirsadalmi vonatkozdsait.
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Vajon milyen tdrsadalmi funkciGja volt ezrek és tizezrek tanuldsinak a kollégium
humanit4s-osztélyaiban, grammatikai tagozatdn, illetSleg az elemi ismereteket oktatd
részlegében? Mi a tdrsadalmi jelentOsége azok tanulmanyainak, akik csak néhiny évet
1oltottek a kollégium falai k6zo6tt, és — ugyan sohasem keriiltek a togas-didkok kozé — de
* olvasni, irni, a vildgban gyakorlati médon tdjékozédni nagyon j6l megtanultak?

Anndl is inkdbb fontos lenne ennek alapos vizsgdlata, mert a mai 4tlagolvasék legtobbje
a kollégiumok végzett didkjain més le kizdrélagosan a benniik foly6 képzés eredményes-
ségét (ahogyan ma egy gimndziumot tekintve az érettségiz6k szdma és produkciGjuk
mingsége jelzi a teljes négy éves kozépiskolai képzés szinvonalit.).

J6l tudjuk azonban, hogy a régi kollégiumok egyes tagozatainak viszonylag ondllo
képzési funkcidjuk volt. Egy-egy tagozat viszonylag zirt, bizonyos szempontbél befeje-
zett miivel5dési anyagot nytjtott a ndvendékeknek; egy-egy tagozat végén kimaradni nem
»Kibukdst”, nem ,Jemorzsoléddst™ jelentett.

Erdemes lenne — igy lenne teljes a kép — ezeknek a kollégiumi novendekeknek a sorsdt
is nyomon koévetni a tirsadalomban, hiszen nyilvanvalé: a kollégiumokbdl valé kidramld-
suk tdrsadalom-fejlGdési szempontbdl éppen olyan fontos — hacsak nem fontosabb —,
mint a teolégus-tégdsoké vagy a vildgi nemesifjaké. Erdemes lenne ennek feltara51
lehetdségeit és vizsgdlati médszereit is kimunkaélni.

*

Hazai kollégiumaink kiizdelmes torténete, gazdag miiltja a hazai iskolaiigy torténetével
foglalkozékat a tudominyos mddszerekkel feltdrt tények tiszteletére 6sztonzi. Mert nyil-
vanvalé, hogy a tudomdnyos médszer melletti elkotelezettséggel nagyon jol megfér a muilt
értékeihez valé mélységes ragaszkodds, a helyi-hagyoményokhoz valé erés kotddés, az
egykori értékek méba transzpondldsdnak Gszinte szdndéka.

Nyilvinvalé: a tudomdnyossdggal nagyon jél megfér az a kutatéi igény, hogy kortdrsa-
inkat, f6ként fiatalabb kortdrsainkat is jarja 4t a mult, ket is alakitsdk-formaljak — azaz
neveljék — elGdeink tevékeny miveltségszeretetének €16 és haté emlékei.

SZOBOSZLAY MIKLOS
TANULMANYOK A CSEHSZLOVAK PEDAGOGIKA 1982/83. EVFOLYAMAROL

A Pedagogika, a Csehszlovik Tudoményos Akadémia (CSAV) Jan Amos Komensky sl
elnevezett, Prigdban m{ikddé Pedagégiai Intézetének folydirata. Az 1982. évfolyamrdl
részletes beszdmolét irtam a Pedagdgiai Szemle 1983. évi 4. szdmdban. A Magyar Peda-
gogidban hdrom olyan fontos tanulmdnyt ismertetek behatéan, amelyekkel a Pedagégiai
Szemlében vagy egydltaldban nem (az elsG és a harmadik), vagy csak roviden (mdsodik)
foglalkoztam! s amelyek — gy gondolom — nevelési-oktatdsi rendszeriink korszerdsitésé-
nek idején kiilonos érdeklGdésre szdmithatnak.

A pedagogiai tudomdny feladatai a munkdsifjusdg nevelésében a Csehszlovik Kommu-
nista Pdrt XVI. kongresszusa utdn (Viclav Cisaf, 1. szdm) cimii vezércikk szerint a mun-
késpalydra valé felkészités minden eleme az utébbi években jelentds viltozdsokon ment
at. Az iskolareform program-dokumentuma, A csehszlovdk nevelési-oktatdsi rendszer

217



tovdbbfejlesztése (1976) ismét meghatirozta a jévendé munkdsok nevelésének és oktata-
. sdnak tdrsadalmi funkcidjdt. Az djonnan koncipidlt iskolarendszer azokat az iskoldkat,
amelyek a munkéspdlydra valé felkészitést biztositjdk, egy szintre emelte a tobbi kozépis-
koldval. Megfogalmazta azokat az \j kovetelményeket, amelyek a miveltség egész tartal-
mdra vonatkoznak, és azokat, amelyek a kozponti tantdrgyak tananyagaval kapcsolatosak.
Ugyancsak kitiizte a nevelG-oktaté munka korszeriisitésének az irdnyait, meghatdrozta a
miveltség eszkozeire vonatkozd igényeket, Osztonzést nyujtott a munkéspdlydra valé
felkészités j szervezeti formdinak a kialakitdsdhoz; a globdlis formdkra, a szakmunkds-
képz6 iskoldkra és a dolgozdk iskoldira, valamint a részleges formdkra az Gjonnan kon-
cipidlt felkészitési szakokban.

Az emlitett program-dokumentum fokozatos megvalésitdsa most arra irdnyul, hogy a
gyakorlatban ellenérizze: helyes elméleti kiindulépontot vélasztott-e ‘az iskolareform, si-
keriilt-e azt adekvit médon kivetiteni a nevelési-oktatdsi rendszer elemeinek a koncepci6-
jdba; a program-dokumentum intencidinak a biztositisdra elégséges és megfelels pedago-
giai és szervezési intézkedések torténtek-e? A gyakorlat fogja feltdrni, hogy a nevelés és az
oktatds problémdi koziil melyeket nem sikeriilt még megnyugtatéan megoldani, s kozben
Uj kérdéseket is fel fog vetni, amelyekre meggy5z6 vilaszt var. Igy keletkezik az a sziikség-
let, hogy tovdbbvizsgdljdk az ifjisig munkdspélydra val6 felkészitésének idGszerd problé-
mdit, amelyek a XVI. kongresszus utani idében a pedagégiai tudominyok szdmdra els6d-
leges tarsadalmi ,,megrendelést” jelentenek.

A kozépfoki szakmunkidsképzs iskoldk keletkezése fontos lépés az ifjisdg munkdspi-
lydra valé iskolai felkészitésének az vitjin. Ezeknek az iskoldknak a jovGben bele kellene
torkolniuk az egységes, belsGleg differencidlt tizenkétéves kozépiskoldba, amely az egész
ifjiisdg szdmdra megfelel§ felkészitést biztosit a tirsadalmi gyakorlat sokréti teriiletein
valé érvényesiiléshez. Az ifjisdg munkdspdlyéra val6 felkészitésének az iskolai médja teszi
leginkdbb lehet5vé kielégiteni azokat az igényeket, amelyeket a munkdispélydk terilletén a
tudomdnyos-technikai haladds tdmaszt. Ez a haladds nem érinti a munkdspélydkat egyfor-
madn, s ebbdl a ténybdl a munkdspélydra valé felkészités koncepcidja szdmdéra fontos kovet-
keztetések vonhatdk le. fgy pl. fontos kérdés, hogy hogyan lehet megtaldlni az ifjusdg mun-
késpély4ra valé iskolai felkészitésének a megfelels iitemét; hogyan kell a felkészités mene-
tét differencidlni figyelembe véve az egyes szakmikban mutatkozé eltérd helyzeteket,
hogyan lehet a kozépfoki szakmunkdsképzé iskoldkban a mivelGdés tartalmiban meg-
Orizni a helyes ardnyt azok kozt az elemek ko6zott, amelyek a szakma gyakorldsakor méar
napjainkban érvényesiilnek vagy a kozeljovSben fognak érvényesiilni, és azok kozott,
amelyek a szakma perspektivikus, feltételezett dimenziéit tiikrozik vissza. Ennek a prob-
lematikdnak a jellege prognosztikus. Kutatdsinak tdmaszkodnia kell a térsadalmi sziikség-
letek fejiédésének a tanulminyozisira a munkdspdlydk teriiletén, a munkdsok munkdja
tartalmédban és jellegében mutatkozé viltozdsok elemzésére, de ugyanakkor kiilonbozd
olyan tényezGk hatdsdnak az értékelésére, amelyek korldtozzdk a szakma teriiletén val6
fejlddést. A kutatds tirgydnak heterogén jellege megkivinja, hogy olyan eljérdsokat vi-
lasszunk, amelyek néhany tudomdnyban sajitosak, és hogy a kutatdsnak interdiszciplind-
ms jellege legyen. A kutatds eredményeinek meg kellene akadalyozniuk, hogy olyan nem-
kivinatos egyenetlenségek keletkezzenek, amelyek a munkdspdlydk gyakorldsdra valé fel-
készitésének a szakma kovetelményeinek fejlodése mogotti elmaradésdban, valamlnt azok
ardnytalan megel8zésében mutatkoznak meg.
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A reform feltételezi, hogy a kozépfoki szakmunkdsképz§ iskoldk tanuléik szdmdra
olyan miiveltséget fognak biztositani, amely f& vondsaiban egyezni fog a tobbi kozépisko-
la tanuléinak a miveltségével. A kozépfoki szakkozépiskoldknak ezek a feladatai objektiv
sziikségességet jelentenek. A miiveltség tartalma szdmdra azonban olyan kovetelmények
kovetkeznek bel6liik, amelyek belsGleg ellentmondisosak. A tudomdnyos kutatdsnak hoz-
24 kell jdrulnia ahhoz, hogy ezeket a kovetelményeket belsGleg legyGzhetS dialektikus
ellentétekként oldjik meg.

Az elsé ellentmonddsos kovetelmény arra vonatkozik, hogy a miiveltség tartalmdt vgy
kell integrdlni, hogy ez a tartalom a kozépiskola és a munkéspilydra valé felkészités
keretében hozzdjruljon a kozos célok eléréséhez, ugyanakkor pedig tigy differenciélni,
hogy tekintettel legyen a kozépfoki szakmunkdsképz6 iskoldk sajdtos feladataira, vala-
mint azoknak a tanuléknak a lehetSségeire, akik ebben az iskolatipusban képezik tovdbb
magukat.

A kozépiskolai nevelés-oktatds elemei funkciondlis integricidja és differencidldsa prob-
lémdinak a megolddsakor napjainkban az integracié lehet&ségeinek a keresése van tulsily-
ban. Ennek a problémakodrnek mdsik oldala — a nevelés és a miiveltség egyes elemei diffe-
rencidldsa jogosultsdginak és sziikségességének megitéléséhez valé kritériumok megvildgi-
tdsa az egyes iskolatipusokban és a felkészités egyes szakmdiban — a figyelem hitterében
marad. Pedig egymadssal Gsszefiiggs problémdrdl van szé: a kézépiskolai miiveltség integrd-
cidja lehetGségeinek a keresésénél nem lehet el6re 1épni anélkiil, hogy ne érjiink el hala-
kutatss feladata ugyanakkor elemezni a kozépiskola mindegyik tipusdnak k6zos szocidlis
funkcidit, s igy keresni azoknak az alkalmas tartalmi eszk6zoknek az Osszességét, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a kozépiskoldk a tdrsadalmi kovetelmények mindkét csoportjit
megnyugtatéan Kielégitsék. '

A misik ellentmonddsos kovetelmény Osszefiigg a munkdspdlydra valé felkészités szak-
mai irdnyultsdgdval és azokkal az ditaldnosan miivel6 feladatokkal, amelyeket a k6zép-
foki szakmunkdsképzs iskoldknak teljesiteniiik kell. A csehszlovdk nevelési-oktatdsi rend-
szer tovdbbfejlesztése cimi program-dokumentum is aldhidzza azt a szocidlpolitikai és
szakmailag kvalifikdlé kovetelményt, hogy a jovendd munkésosztily fiataljai a pdlydra
valé felkészités folyamdn mély dltalinos miveltséget szerezzenek. Ennek eredményeként
a tantervekben jelentGsen megnovekedett az dltalinosan mivel§ tantdrgyak anyaga és
ératervi dotdciGja. Ugyanakkor mindmdig nem sikeriilt lekiizdeni a miveltség tartalmdnak
eddigi hibrid szerkezetét, amelyben az dltalinosan képzs, valamint a szakmai rész relative
kiilondll6 egységeket alkot, 6ndlld, gyakran izoldlt célokkal.

A tudomdnyos kutatdsnak tisztdznia és konkretizdlnia kell a miiveltség egész arculatdra
vonatkozé elképzelését, és meg kell hatdroznia azokat a sajitos eszkdzoket, amelyekkel
ezt a miveltséget el kell émi. Ezzel Osszefiiggésben javaslatot kell tennie a miveltség
optimdlis tantdrgyi struktirdjdra, tisztdznia kell a munkdspdlydra val6 felkészitésben a két
Osszetevd, az dltaldnosan miivels rész és a szakmai miiveltség feladatait, koriil kell hat4rol-
nia a koztiik levé kapcsolatokat, és meg kell hatiroznia az egyes tantirgyaknak azt a
formdjat, amely lehetdvé teszi, hogy valamennyi nevelési-oktatdsi funkciét sajit médju-
kon toltsenek be: az informativ funkcié mellett a formativ, a szintetizdlé, a motivdl6 és a
kompenzil6 funkciét is.
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A harmadik ellentmondésos funkcié a miiveltség jellegére vonatkozik a kozépfoku
szakmunkasképzs iskoldkban. Ennek a miveltségnek elsGsorban azokkal az dltaldnos tor-
vényekkel és torvényszerliségekkel kell megismertetnie a tanulékat, amelyek a szakmdban
érvényesiilnek, azaz a szakma elméleti alapjaival, ezért elméleti jelleglinek kell lennie.
Ugyanakkor azonban a koézépfoki szakmunkiésképzd iskoldknak olyan alapvets ismerete-
ket is kell nydjtaniok, amelyek a munkéspélya kvalifikilt gyakorliséhoz elengedhetet-
lenek.

A kutatisnak ebben a vonatkozisban az a feladata, hogy tisztizza a munkdspalyara
valé felkészités elméleti és gyakorlati része kozti kapcsolatokat és hatdrozza meg a felké-
szités két teriilete kozotti ardnyokat ugy, hogy azok megfeleljenek ama konkrét pélyik
jellegének, amelyeket a kdzépfokiu szakmunkasképzd iskoldt végzett tanulék gyakorolni
fognak.

A csehszlovdk nevelési-oktatdsi rendszer tovdbbfejlesztése cimii program-dokumentum
azt is hangsilyozza, hogy a rendszer megijitdsinak silypontja a nevelés és a miiveltség
tartalmanak a korszer(sitése. Ezért az illetékes intézmények figyelme elsésorban a mi-
veltség tartalma kivélasztdsa és struktirdléddsa problémdinak a megolddsdra dsszponto-
sult, s igy a kutatds érdeklSdési korén kiviil maradtak a tananyag didaktikai feldolgozasa-
nak, a tanuléknak valé dtaddsinak a problémdi, jéllehet a kozépfoki szakmunkdsképzd
iskoldkban hidnyoznak a munkdspélydra val6 felkészités didaktikdi; valamint az alapvets
dltaldnosan miiveld tantdrgyak és a szakmai tantirgyak szakdidaktikdi, metodikdi. A mii-
veltség tartalma és szerepe didaktikai ,,dtaddsdnak”, tanitdsdnak a problémdi a cikk iréja -
szerint kiillonosen aktudlisak a munkispdlydra val6 felkészités dltalinos mivelS részének
terilletén, ahol tomyosulnak napjainkban azok a problémdk, amelyekkel a kozépfoka
szakmunkdsképzd iskoldk egyes tanulécsoportjai nehezen kiizdenek meg.

A Tanulmédnyok koziil részletesen ismertetem Dr. Viastimil PaFizek: A miiveltség tar-
talmi szintézisének utjai cimd tanulmdnyit (1.szdm), amely abbél indul ki, hogy A4
csehszlovdk nevelési-oktatdsi rendszer tovibbfejlesztése cim{ dokumentum hangsilyozza:
a nevelés és a miveltség a marxizmus és a leninizmus alapjdn 4ll, és ezt a tartalmat ,,rend-
szeresen tokéletesiteni kell a tudomdny és a technika legijabb ismeretei alapjan” (5.).
A dokumentum felhivja a figyelmet arra is, hogy ,,az ismeretek novekedése a tdrsadalom
életének valamennyi teriiletén a nevelési-oktatdsi rendszer szdmdra is \j szitudciét teremt”
(26.), s ezért szilkkség van arra, hogy keressiik a tartalom optimdlis meghatdrozasinak az
utjait. '

A miiveltség tartalma, amelyet a miiveltségnek a tirsadalomban és az ember fejlédésé-
ben betoltott funkcidja hatdroz meg, visszatiikrozi az emberi megismerésben és a gyakor-
latban végbemend valamennyi vdltozdst. Ez a tartalom a megismerés és a gyakorlat fejlé-
dése mogott elmarad, mert az Uj ismeretek és eljdrdsok csak bizonyos idé eltelte utin
keriilnek be a miveltség tartalmiba, de ugyanakkor meg is eldzi ezt a fejl6dési szintet
olyan mértékben, ahogy a tovibbi fejlddés hordozéit felkésziti. A miiveltség elGsegitheti
az ismeretek és a gyakorlat fejlsdését, de egyes vondsaival fékezheti is azt, és ald van vetve
a véltoztatdsoknak, amelyeknek dllandé és céltudatos folyamatot kell alkotniuk.

A miveltség tartalma korszerd kérdéseinek a bonyolultsigit a megismerés és a gyakor-
lat fejlédésének szempontjibél az aldbbi tényezbk képezik:

a) az 1jj ismeretek sokasdga;
b) a meglevs ismeretek egy részének elavuldsa;

220



c¢) az ismeretek elrendezése, ahogy az megmutatkozik az ij tudomdnysgak létrehozdsdban
és a tudomdnyok integriciéjdban;

d) a tudomdnyos munka 4j médszerei,

e} az elmélet és a gyakorlat viltozé megvaldsitisa és ezzel egyidejiileg a gyakorlat Uj
jellege, amelyet tébbek kozt a tudomdnyos-technikai informdciék nagy mennyiségének az
abszorpcidja jellemez.

A megismerés és a gyakorlat jelenlegi fejlddésének ezek a vondsai k6lcsonodsen hatnak
egymdsra és kapcsolatban vannak a mveltség tartalmdval. EbbSl a ténybdl egy sereg
probléma kovetkezik a tananyag kivdlasztdsa és elrendezése, az ismeretek és a tanulék
értelmi képességeinek, valamint a miiveltség és a szocialista ember személyisége kialakitd-
sdnak kapcsolata szdmdra.

Az alapvetd kérdések egyike a miiveltség tartalminak mint egésznek a fogalma, a
miiveltség tartalmanak az egysége és az a mdd, amellyel a miveltség tartalma visszatikkrozi
a tudomdny, a technika és a termelés fejlédésében megnyilvanulé differencidci6t és integ-
réciot. -

A tudomdny, a technika és a termelés fejlédésében megnyilvinulé differencidcié az
ismeretek szdminak a novekedéséhez, specidlis tudoményigak keletkezéséhez vezet. fgy
az eredeti tudomanyok tovibbi (pl. az orvostudomdny napjainkban t6bb mint kétsziz)
tudomdnydgakra tagolédnak. A tudoményok differencidcidja a feltétele az ismeretek to-
vibbi novekedésének és ilyen értelemben meggyorsitja a tudomédny fejlédésének az
litemét.

A technikdban és a termelésben is érvényesiilt a munkds munkdjdnak és felkészitésének
sziikebb specializdldsdra irdnyulé tendencia.

A tudomdny integriciéjat néhdny f&bb korilmény hatdrozza meg. ElsGsorban a tudo-
mdényos kisérlet tdrgyabdl kovetkezik, mégpedig két vonatkozisban. El§szor abbél, hogy
a kisérlet tdrgyat, amely a XVII. vagy a XVIII. szizadban még csak egy tudomdny érdek-
16dési korébe tartozott, napjainkban mdr tobb tudomdny vizsgdlja.

A tudomdnyos megismerés integriciéjanak mdsik tényezGje a vizsgalt tirgy szemszogé-
bdl nézve az, hogy napjainkban a tudomdny egyre jobban behatol a természeti és a
tarsadalmi jelenségek 1ényegébe, és a megismerés novekvd mélységével egyre kifejezébben
megmutatkozik a tudomdnyok kiilonb6z6 vizsgdlati tirgyainak az Osszefiiggése, amit a
filozofia a vildg anyagi egységének a tézisével fejez ki. fgy pl. nehéz megtaldlni a fizika és a
kémia kozti hatdrokat, amikor az anyag felépitését vizsgiljuk, vagy pl. egyes orvostudo-
minyi kutatdsok megkovetelik a 1élektannal vald egyiittmikodést stb. Ez az interdiszcip-
lindris megkozelités jelenti a tudomdnyok kolcsonhatdsét is, azaz problémdik megoldésa-
kor az egyik tudomdny ismereteinek a behatoldsit a mdsik tudomdnyba, valamint mds
tudoményok médszereinek a felhasznildsit egy adott szaktudomanyban. fgy pl. a korsze-
ri gazdasdgtan nem nélkiilozheti az informédciéelméletet, a matematikai médszereket vagy
a szociolggiat.

Ugy lehet a két ellentétes folyamatot, a differencidci6t (specializdci6t) és az integriciot
tehdt megitélni, mint a tudomdinyok fejlédése egységes dialektikus folyamatdnak a részét,
amelyben vezetl szerepe az integriciénak van. Az emberi megismerés folyamatiban is
megnétt a tudomanyok kolesonods érintkezésének a jelentdsége, azaz az ismeretek és a
mdédszerek ,,dthatoldsa”, melynek eredményeként megmutatkoznak a kordbban eltérének
vélt teriiletek azonos vondsai.
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Az a korilmény, hogy napjainkban a tudomdny egyre jobban behatol a termelésbe, azt
is eredményezi, hogy a termelésben a specializicién kiviil érvényesiilnek az interdiszcip-
findris megkozelitések is, és ,,s0k jelenlegi technolégia politechnikai jellegd”.

Az integrici6 és a differencidcié dialektikus egységet alkot. Minél elSrehaladottabb a
specializdcid, anndl sokoldahibb az egyes tevékenységek kolcsonds egymdstdl valé fiiggé-
se, és anndl nagyobb a megismerés és a miveltség integriciéjdnak, az dttekintésnek, az
egész ismeretének a sziikségessége, a szintézis, amely a tovibbi specializdcié szdméra ismét
teret biztosit.

A tudomidnyok, a technika és a termelés mozgdsidnak mindkét alapvets tendencidja
kivetitodik a miveltség tartalmiba, de nem egyformdn. A probléma torténeti vizsgdlata
arré] tanuskodik, hogy a megismerés és a gyakorlat novekedd differencidléddsa a mivelt-
ség tartalmiban erSteljesebb volt, mint az integriciés torekvések, és ezzel Osszefiiggott a
tananyag egyre nagyobb terjedelme, a tantirgyak szimanak a névekedése. Ebbsl a koriil-
ménybdl az oktatds szdmdra kétféle nehézség adédott: a) a tantdrgyak kozti kapcsolatok
problémija (horizontdlis integraci6); b) az eimélet és a gyakorlat kapcsolatinak a problé- -
mdi (vertikdlis integrdcio).

A horizontdlis integrici6 siirgGsségérdl megbxzonyosodhatunk ha betekintiink valame-
lyik kozépiskola osztalykonyvébe. Ebben azt lathatjuk, hogy (itt a tanulmdny iréja ldb-
jegyzetben egy osztilykonyv heti Ordinak a teljes anyagdt feltiinteti) sokszor teljesen
heterogén tartalmak kovetkeznek egymdsutdn a tanitdsi érdkon. A tanult tantirgyakban
gyakran nem fiigg Ossze egymidssal két téma sem. Csak tOrténeti szempontbél nézve a
problémadt, a tanulék egy héten néhdny korszakkal foglalkoznak, s minden érdn valami
egészen mast, tartalmilag egymdstél tdvolesGt tanulnak.

A tantdrgyak izoldltsagit és a specializicié nagyobb sulydt nemcsak a megismerés és a
gyakorlat fejlédése eredményezi, hanem az a méd is, ahogy ez a fejl6dés a miiveltség
tartalmdba kivetit6dik. A tantervek, a tankonyvek, a metodikai bizottsdgokban valé mun-
ka, a tandrok felkészitése elsGsorban a specializdcié szempontjait veszi figyelembe és csak-
masodsorban interdiszciplindris, integracids szempontokat.

A miiveltség tartalminak fejlédésében érvényesiilnek integriciés mozzanatok is. A
tantdrgyak gyakran a tudomdnyok nagyon szétigazo, jelenlegi csoportjaibél, dgazataibdl
vett ismereteknek az 9sszességét jelentik. A szaktudomanyok egyes részei k6zott a tanter-
vek és a pedagdgus személyisége biztositja a kapcsolatokat.

A kozépfoki szakiskoldkban megvannak a kapcsolatok a szakmai tdrgyak k6zott, ahol
kozos alapjuk tudata nem homdlyosult el, bar itt érvényesiil a nagyobb specializdldddsi
tendencia is. Csekély az egylittm{ikodés az dltalinosan miivelS tantirgyak és a szakmai
tantdrgyak tandrai koz6tt. Ennek a kérdésnek az elemzésénél bebizonyosodott, hogy
nagyobb mértékben érvényesiilnek a tantirgykozi kapcsolatok a szakmai tirgyak ama
tandrai k6zott, akiknek van dttekintésiik az dltaldnosan miivelé tantdrgyak tartalmarél.
Az 3ltaldnosan mivel$ tantirgyak tandrai viszont ardnylag kevés informdciéval rendelkez-
nek a szakmai tantdrgyak tartalmdrdl és céljairdl.

A tandlmény irGja ezek utdn ismerteti a miveltség egységére és egységesitésére ird-
nyuld eddigi térekvéseket, majd részletesen szél a miiveltség tartalmi integriciéjdnak az
utjairél. A tanulmédnynak ezzel az elvi-elméleti részével részletesebben foglalkozom.

A miiveltség tartalma integriciéjdnak lényege a szoros kapcsolatteremtés a tantirgyak,
az egyes tantirgyak tananyaga és a tanulék kiilonbozo tevékenysége kozott. Erinti a
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tananyag kivilasztdsit és elrendezését, a nevelés és az oktatds folyamatit, a tanar felkészi-
1ését és annak Osszekapcsoldsdt a gyakorlattal. Az integrdcié abban 4ll, hogy:

a) az egyik tantirgy fogalmdba és konkrét tartalmdba kivetitGdnek a mds tantdrgyak
lényeges eljdrdsai és ismeretei. fgy pl. a szdmitastechnika alkalmazdsa a tdrsadalomtudo-
mdnyokban, és forditva: a tdrsadalomtudomdnyok érvényesitése a fizika békés célokra
valo felhasznildsdban, a szocialista életmdd életkdmyezete szempontjainak az érvényesi-
tése a technikai kérdések megolddsindl, egészségiigyi szempontok érvényesitése a fold-
miivelési kérdéseknél stb. A tantdrgyak tartalma nyitva 4ll mds szaktudomdnyok alapvetd
ismeretei el5tt. Igy a tanulds tirgya tobb szempontbdl, teljesebben és szélesebb Ossze-
fiiggésekben nyer megvilagitast;

b) az integricié fontos eszkdzét alkotjdk az olyan dltaldnos tudomdnyos koncepcidk,
mint pl. az inform4ciéelmélet, a rendszerelmélet, amelyeknek az ismereteit és méodszereit
a legkiilonb6zG6bb tudomdnyos teriileteken alkalmazzdk, és amelyek behatolnak a kiilén-
b6z3 tantirgyakba is. ,,A kiilonb6z6 szaktudomdnyok Osszekapcsoldsdnak és kolcsonos
egymdsra hatdsdnak metodolGgiailag szervezd sulypontja, P. Fedoszejev szerint pl. a filo-
z6fia, amely kidolgozza tartalmi szempontbdl az anyag, a tér, az id6, a mozgds, az okség,
a mennyiség és a mindség kategdridit, és kialakit egy fogalmi appardtust, amelynek kereté-
ben a vildg szemlélete a megismerés legkiilonb6z5bb dgazataiban formdlddik meg;

c¢) a tanulék megismerik a kiilonb6z6 tudomdnyok koz6s médszereit és megkozelitéseit.
Kifejlédik a dialektikus gondolkodss, amely az objektiv valésdg jelenségeinek az Gsszefiig-
géseire és fejlodésére, szintetikus ismeretek szerzésére és egyes tantirgyak hatdrainak az
dthidaldsdra irdnyul;

d) az integricid 1ényeges vondsa a tanulék ismereteinek és gyakorlati tevékenységének az
‘Osszekapcsoldsa, amely a természettudominyoknak és a tdrsadalomtudominyoknak a
termeléshez, azok technoldgidjshoz, a termelés gazdasigi és szocidlic problémdinak az
irdnyitdsdhoz, valamint a tdrsadalmi gyakorlathoz val6 szorosabb kapcsolatokat tiikrozi
vissza. A szakiskoldkban ez a ,vertikdlis integricié” a gyakorlat minden formdjinak a
kapcsolatdt, a specidlis és az alapvetd szakmai tananyagot és az dltalanosan miivels tantar-
gyakat egyarant érinti. Igy a tanulds a gyakorlattal a megismerési folyamat valamennyi
fazisdban Ossze van kapcsolva.

A miiveltség integrici6ja eme vondsainak ko6zos jegye a megismerésnek az a mélysége,
amely a vildg lényegéig és egységéig hatol. Ez a lényeg Engels szerint ,,az anyagisigban
van”’, amit ,,a természettudomdnyok filoz6fidjdnak hosszua és fokozatos fejlédése™ igazolt.

A miiveltség integriciéjdnak lényege tehdt nem az ismeretek egymds mellé soroldsa és
osztilyozdsa, hanem Osszefiiggéseik megértése, a miiveltség egységének olyan felfogisa,
amely megmutatja a vildg egységét, fejlGdését és az emberiség fejl6dését tekintettel a
jelenségek dltaldnos kolcsonhatdsdra, keletkezésére és megsziinésére.

A miveltség tartalma integriciéjinak elofeltétele olyan alapvett ismeretek és képes-
ségek kivdlasztdsa, amelyek a tantirgy keretében és egymadssal a jelenségek és tevékeny-
ségek sokasdgdt kapcsoljdk Ossze.

A pedagégiai elméletben és gyakorlatban az integrécié kiilénb6zd médszerei ismerete-
sek. Ezek elsGsorban a kovetkezok:

a) A hagyominyos it: a killonb6z3 tantirgyaknak egy tanité (tandr) dltal valé tanitdsa.
Ez az ut érvényesiilhet a kozépiskoldban is a rokon tantdrgyak tanitdsiban.
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b) Egyes orszdgokban a tantirgyak kozti kapcsolatokat a team-oktatds segitségével valdsit-
jdk meg, midon a tandrok meghatirozott szima — akik megdllapodtak abban, hogy egyiitt
fognak dolgozni — egyiitt tervezi, tanitja és értékeli a tanuldk egyes csoportjait, s igy
kozelebb hozzik egymadshoz a tanulék ismereteire vonatkozé kovetelményeiket.

¢) Egyszeri médszer a tananyag koordindldsa két vagy tobb tantdrgy kozott a tantervek-
ben. Ennek a lényege az, hogy kiloénbozd tantirgyak ismeretei kapcsolédnak egymdshoz,
igy pl. a torténetiek a foldrajzi ismeretekhez, az irodalomt 6rténetiek az 4ltaldnos toérténe-
tiekhez stb. A tananyag koordindldsa nem jelent 1ényeges viltoztatdsokat sem a tananyag
tartalmiban, sem mennyiségében: mindegyik tantdrgy a sajit szerkezetét koveti. Nem
vdltozik a tanitds médszere sem, és mindegyik tantdrgyat rendszerint mis szaktandr tanit-
ja. A tananyag szintézise ilyenkor csak részleges.

d) A tananyag integriciéjanak mélyebb médjit jelenti a ,,betet5z6” (stfeini) tantdrgy,
amelynek a funkci6ja néhdny tantdrgy tananyaginak a szintézise és a tantdrgy keretében
érvényesiil§ szintetizdl6 témak. Ilyen tantdrgy pl. a kozépiskoldkban a politikai gazdasig-
tan, amelynek az ismeretei kolcsondsen dthatjik a tobbi gazdasigi tantdrgyat, és amely a
tanulékat a negyedik évben dltaldnositdsokhoz és szintézishez s igy az ismeretek vildgné-
zeti dtgondoldsdhoz vezeti. Hasonldé funkci6ja van az dllampolgdri ismereteknek is. Az
integrdci6 itt egyben a tanuldk ismereteinek j min&ségét és struktirdjit is jelenti. Ez
feltételezi a tandrok egyiittmiikodését és a tananyag koordinaldsadt.

e) A miiveltség tartalma integricidjinak hatékony titja néhdny tantdrgy Osszevondsa, igy
pl. az asztronémia beépitése a fizikdba, a fizika és a kémia egy tdrggyd valé Gsszekapcso-
ldsa, vagy néhdny olyan kisérlet, amely napjainkban Csehszlovdkidban egyes szakkozépis-
koldkban folyik: a gépipari technoldgia, a kémiai technolégia, a magasépitészet, a ndvény-
termesztés, az dllattenyésztés és az dltaldnos gazdasdgtan tantdrgyakban.

Néhiny tantdrgy Osszevondsa egy tantirggyd még nem jelent integriciét, ha nem alakit-

jék K a tananyag Uj koncepci6jit és szerkezetét. Egy tantdrgy keretében lehet tovdbbra is
az eredeti tantargyakat tanitani, ha a tantdrgyak kozotti kapcsolatok probléméjébél csu-
pén a belsé kapcsolatok iigye lett. Ilyenkor az integrdcié bizonyos foka aziltal jon létre,
hogy az egész ismeretanyagot egy tandr tanitja, s igy biztositja a tantdrgy bizonyos mér-
tékd egységes felfogdsit. A tananyag kovetkezetes integriciéja megkoveteli, hogy az \j
tantirgy egésze olyan tdrsadalmi kiindulépontokra, elvekre épiiljon, amelyek az egyes
részeket Osszekapcesoljdk és mélyebb, egységesebb miiveltséghez vezetnek. Igy kelt hogy a
tanuldk, komplex elképzelést nyerjenek az egész szakmdrél, annak alapvets ismereteirSl
és metodoldgidjarol.
f) Nélkiilozhetetlen integriciés tényezS a gyakorlat. Ez kiséri a tanulé megismerési folya-
matanak valamennyi fokét. Mivel a gyakorlatban egyre nagyobb mértékben érvényesiilnek
az elméleti ismeretek, a gyakorlat egyesiti a kiilonboz8 tudomdnyos és technikai szaktar-
gyakat a komplex problémdk megolddsdra.

A tanulminy befejezésiil arrél szdmol be, hogy Csehszlovdkidban a miiveltség tartal-
manak integrdldsira a szakkozépiskoldk egyes (hat) szaktdrgyaiban milyen kisérletek
folynak.

A nevelési-oktatdsi modszerek rendszere a vilaszthato tantdrgyakban a gimndziumban
(Sotia Smaljakovd, 4. szdm) cim{ tanulmdny iréja elGszor a vélaszthaté tantirgyak funkci-
6jat elemzi. A nevelés és az oktatds rendszere a szocialista iskoldban — mondja — lehet6vé
teszi minden tanulénak az egységesség és a differencidltsdg dialektikus Gsszekapcsoldsa
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alapjan személyiségét ligy fejleszteni, hogy el tudja émi a lehetSségeinek megfelel6 mi-
veltség legmagasabb fokét és ki tudja fejleszteni egyéni képességeit és érdeklGdéseit. Az
egységesség és a differencidltsdg kapcsolatinak az elvét, ha kivetitjiik a nevelési-oktatasi
tartalmakba és a pedagégiai folyamatokba, kétféle megoldasi formihoz jutunk: 1. a kite-
lez4 tartalmon kiviil a nevelési-oktatdsi rendszerben képviselve van a fakultativ tartalom
is; 2. a tomeges oktatds feltételei kozott érvényesiil a tanulékkal valé egyéni bandsmaéd
elve.

A fakultativ tartalom fogalmdn a fakultativ tantdrgyakat értjik (a vélaszthaté tantdr-
gyakat, a nem kotelez8 tantdrgyakat, esetleg a szakkor munkét), amelyek lehet&séget
nyujtanak a meghatdrozott tanitdsi tartalomban valé miivel6déshez.

Az egységes dltaldnosan miivel6 alapot, amelyet a kdtelez6 tantirgyak tartalma képez,
a fakultativ tantdrgyak elmélyitik, kiszélesitik és megerdsitik. A fakultativ teriileten a
vdlaszthatd tantdrgyaknak alapvet§ helyzetiikk van és bizonyos korilmények kozott a -
tanulék egyéni érdekl6dését és képességeit nagyobb mértékben fejleszthetik, mint a kote-
lez§ tantirgyak.

A régebbi tantervek a tartalom mindségi differencidldsat harom lehetGség kombindcié-
jdval valésitottdk meg. Ezek a furkicid, a vdlaszthaté és a nem kotelez§ tantdrgyak. Az vj
gimndziumi tantervben a tartalmi differencidcié csak a vélaszthat6 tantdrgyak \itjan valé-
sul meg, ezért az 1ij csehszlovdk nevelési-oktatdsi rendszer szerkezetében — mint egyetlen
differencidlé tényezdnek — killonosen fontos jelentGségik és funkcidjuk van. Hasonlé
differencidldsi koncepciét figyelhetiink meg a tobbi szocialista orszdg iskolarendszerében
is. A fakultativ tantirgyak fogalma és beiktatdsuk a tantervekbe napjainkban bizonyos
koz0s jellemz& vondsokat mutat: 1. a kotelezSen vilaszthat6 tantdrgyak az iltaldnosan
miiveld alap fontos részét képezik és az dltaldnosan miivel§ kozépiskola magasabb oszti-
lyaiba vannak tomoritve; 2. a miiveltség struktirdjiban az dltaldnosan miivel6 tantdrgya-
kon kiviil fontos helyet kapnak a politechnikai és a szakmai jelleg(i tantdrgyak is; 3. a
vélaszthat6 tantirgyak az egyéni képességek és érdeklGdések fejlesztésére irdnyulnak és a
véilasztott tovabbtanulasra vagy palydra vald szakmai felkészités fontos részét képezik; 4.
a kotelezBen vilaszthaté tantirgyakon kiviil minden tantervben vannak nem kételezd
tantdrgyak is, amelyek egyitt a szakkor foglalkozasokkal és az iskolai és iskoldn kiviili
szervezett érdeklGdési tevékenységek egyéb formdival a tanulSk egyéni képességei és
érdekldései fejlesztésének szférdjat jol mélyitik el és egészitik ki.

A tanulminy Osszefoglalija a gimndziumban a vdlaszthaté tantirgyakban a reformig
alkalmazott médszerek rendszerével Osszefiiggé problémdk megolddsdt, majd ismerteti
annak a kisérletnek a céljait és mddszereit, amelyet a prigai Pedagdgiai Intézet a vélaszt-
hat6 tantirgyak nevelési-oktatdsi modszereivel kapcesolatban folytatott. Ezutin a neve-
lési-oktatdsi mGdszereket mint a tanulék aktivizdldsdnak az eszkozeit vizsgdlja, elemzi a
vilaszthat6é tantdrgyak nevelési-oktatdsi mddszereit a kotelezd és a vilaszthaté tartalom
mal, végiil pedig az érettségi utani tanulds mddszereivel vald dsszefiiggésben.

A nevelési-oktatdsi médszerek rendszere a vdlaszthaté tantirgyakban a kételezd és a
vilaszthaté tartalommal kiegészité kapcsolatban ban. A kisérletben a modszerek rend-
szerének koncepcidja leghatékonyabbnak a vélaszthaté és a kotelezd tantirgyaknak ezek-
ben az elmélyiilS és fejl6d6 kapcsolataiban mutatkozott:
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a} a vélaszthat6 tantdrgyakban az aktivizdl6 médszerek nagyobb gyakorisdga, kiillondsen a
tanulék 6ndllé munkdja és 6nillé tevékenységei médszerei alkalmazdsinak a novekedése
és elmélyiilése; )

b} az aktivizdlé médszerek struktirdjinak a kiszélesitése olyan médszerekkel, amelyeket a
kotelezo oktatds nem haszndl eléggé;

¢) az egymidshoz kapcsolédé vagy azonos médszerek véltakozdsa a kotelezd és a vélaszt-
haté tantdrgyakban az idd (igényesebb médszerek alkalmazisa bizonyos idébeli egység
folyamdn, pl. egy napon), @ tananyag (azonos vagy egymishoz kapcsol6dé médszerek a
vélaszthaté tantirgy elmélyils vagy kiszéleseds tananyagdban), a szubjektum (a kotelezd
tantirgy moédszereinek alkalmazdsa a tanuléknak a vilaszthaté tantdrgyakban végzett
tanuldsi tevékenységében), a nevelési-oktatdsi folyamat szervezésének (a kiilénb6z8 méd-
szerek viltakozdsa a tanitdsi Gra struktirdjiban) és az oktatds formdinak (a tanitis téme-
ges formdinak a véltakozdsa a tanulék csoportos vagy egyéni tanuldsival a vélaszthaté
tantirgyakban) egységében.

A vélaszthat6 tantirgyak mddszereinek rendszerében a felséfoki nevelés1—oktatasx
rendszer szempontjibél a tanulmdny iréja legfontosabbnak tartja:

1. Azoknak a tanuldsi és megismerési midszereknek az elsajdtitdsit, amelyek lehetGvé
teszik, hogy a tanulék aktivan dolgozzanak az igényes tananyaggal, elsajititva a szellemi
munka végzéséhez sziikséges ésszerii technikit.

2. Az igényesebb tanuldsi és megismerési médszerek fokozatos elmélyitése és kiszélesitése.
3. Az 6néllé tanuldsi és megismerési tevékenység és az 6ndllé6 munka mdédszereinek mint a
felsdfokd tanulds alapvetd mddszereinek és az érettségi utdni tanulds egyéb formdinak az
elsajatitdsa.

4. A médszerek nevelési és fejlesztd funkclo]anak az érvényesitése kiilonos hangsillyal a
tanulé személyisége fejlesztésének a médszereire az érzelmi és az akarati szférdban.

A tudatos viszony a tanult szakméhoz, az elméleti és a gyakorlati munkdhoz, a tanuldsi
tevékenység irdnti mély és tartds érdeklGdés — hasonléan mint a szikkséges akarati tulaj-
donsdgok — az érettségi utdni sikeres tanuldsi tevékenység fontos részét képezik.

A javasolt médszerek rendszerének a felhaszndldsa lehetséges a gimnézium valamennyi
tantdrgydban, optimélis érvényesitésiik azonban fiigg a vdlaszthato tantdrgyaknak a peda-
gogiai dokumentumokban meghatdrozott koncepciéjdtél és a gyakorlatba valé beveze-
tésiik pedagbgiai-szervezési feltételeitsl. '

A kisérlet eredményei rdmutattak a nevelési-oktatdsi médszerek hatékony érvényesi-
tésének eddig ki nem hasznilt lehetGségeire a vélaszthato tantdrgyakban, valamint a neve-
lési-oktatdsi tartalom fakultativ Osszetevdjének hozzdjdruldsira a tanulé személyisége
6ndllésdginak fejlesztéséhez, a problémik és a feladatok megolddsindl 2z alkot6 médsze-
rek alkalmazasdhoz és a tanul6 felkészitéséhez a tovdbbi, érettségi utdni munkdra.

A kisérlet eredményei sok 6sztonzést tartalmaznak az iskolai gyakorlatban valé kozvet-
len felhaszndlds szdmdra és az elméleti kérdések kidolgozadsihoz az dltalinosan miveld
kozépiskola fakultativ tantirgyaiban folyé nevel-oktaté munka szinvonala emelésének
teriiletén.

A tovdbbiakban ismertetni kivinom a Pedagogika 1983. évfolyamiban megjelent
néhiny jelentSs tanulmdny f6 gondolatait. A vilignézeti szabdlyozds mint az iskoldban
foly6 neveld-oktaté munka optimilissi tételének alapvetd feltétele (Matej Betio, 1. szdm,
7—16.) cim(i tanulmédnya abbél a tételbsl indul ki, hogy a marxista—leninista vilignézetre
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nevelés az emberek szocialista tudata forméldsinak — amely a szocializmus épitésének
sokoldalt folyamatdban valésul meg — dllandé és elvdlaszthatatlan része. A személyiség
marxista—leninista vilignézetének kialakitdsira alapvetS hatdssal vannak fejlédé szoci-
alista tirsadalmunk gazdasdgi, szocidlis-osztalybeli, politikai, kulturdlis és egyéb pozitiv
feltételei, valamint az er6s6d6 szocialista életmdd.

A szocialista tudat dont6 része és lényege a marxista—leninista vildgnézet. A marxista—
leninista vildgnézetre nevelés az iskoldban folyé nevelés és oktatds szerves része. A
marxista—leninista vilignézet mint a filozofiai, gazdasdgi és szocidlispolitikai eszmék dt-
fogd, egységes rendszere a vildgnézeti nevelés legfGbb tartalma. Ennek a {6 tartalomnak a
segitségével és hatdsdval a nevelés és az oktatds céljaira, tartalmdra és folyamatdra nyeri el
a tdgabb értelemben valé nevelés pontosan meghatirozott dialektikus-materialista és
kommunista jellegét. Az iskola nevel6-oktaté munkdjanak hatékonysdga kozvetleniil és
kozvetve is mindig attél fiiggbtt, hogy vildgnézeti nevel$ tevékenysége mennyire volt
komplex és intenziv. Mindenfajta egyoldalisag, esetenként a vildgnézeti nevelés valame-
lyik oldaldnak vagy részének az alibecsiilése, kedvezGtleniil és gatlélag hatott az iskola
nevelési erGfeszitéseire és eredményeire.

Nincs az iskola neveldmunkdjinak olyan teriilete vagy olyan szakasza, ahol végeredmé-
nyében nem a vildgnézet kritériuma a dontS. Ezért a vilignézeti nevelésnek a nevelés
rendszerében alapvetS helyzete; és szocidlis-osztdlybeli, valamint ideolégiai bizonyossi-
gdnak szempontjdbdl — sajt és pétolhatatlan funkeidja is van. A konkrét, azaz marxista—
leninista jelleget azonban az erkolcsi, az esztétikai, a munkara nevelés, a testnevelés és a
honvédelmi nevelés céljai, tartalma és eszkozei, valamint az egyes tantirgyak céljai és
tartalma az iskoldban nem spontdn mddon, Gsztondsen, hanem a céltudatos pedagdgiai
vilignézeti ,,szabdlyozds” eredményeként nyerik el. Ennek a szabdlyozdsnak a forrdsa és
normativ alapja a marxizmus—leninizmus mint egyetlen igazi és tudomdnyos vildgnézet.

A pedagogiai vildgnézeti szabdlyozds tdrgydt a kommunista nevelés céljai, tartalma,
moédszerei, szervezési formdi, tényezsi és folyamata alkotjdk. A vildgnézeti ,,szabdlyozis”
folyamat4nak a 1ényege abban van, hogy pedagodgiailag szdndékosan hat, irdnyitja és ,,4llit-
ja be” az emlitett szerkezeteket olyan mddon, hogy konkretizdlisuk minden fokdn és
minden szakaszdban marxista—leninista jellegiik legyen, és ennek alapjin az egész nevelési
folyamat valamennyi neveltje marxista—leninista vildgnézete egységes és szildrd alapjainak
a kialakitdsdra irdnyuljanak. Ez bonyolult és sokoldali funkciondlis folyamat. Sikeres
fejlesztésének pedagdgiai elGfeltétele a marxista—leninista vilignézeti nevelés egységes
rendszerének — kiilonosen céljainak és fG tartalmdnak — a kialakitdsa. Ez a tartalom
azoknak a feladatoknak és funkcidknak a hordozdja, amelyeket a vildgnézeti nevelés a
kommunista nevelés rendszerében ellit. Funkciondlis szempontbél a vildgnézeti-peda-
gogiai szabdlyozds folyamatit ugy kell tekinteni, mint a marxista—leninista vilignézetre
nevelésnek a kommunista nevelés rendszerében betdltott szabédlyozdé funkcidjat.

A kommunista nevelés céljainak, tartalminak és feladatainak — Ugy mint alapvetd
normativ strukturiknak — torténeti és osztaly szempontbdl — meghatdrozott és pontosan
koriilhatdrols vilignézeti jelleggel kell rendelkezniilk. Ennek megfelelen a marxista—
leninista vilignézetre nevelés regulativ funkcidjit a kommunista nevelés rendszerében
olyan funkciondlis torvényszer(iségként kell értelmezniink, amely a kommunista nevelés
rendszerének valamennyi 0sszetevdjére vonatkozik.
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A marxista—leninista vildgnézetre nevelés szabdlyozé funkcidja a marxista—leninista
vilignézet szabdlyozd funkcidjdnak pedagdgiai modifikdcidja és applikdcidja: enélkiil a
pedagégiai modifikicié nélkill a tudomdnyos vilignézeti szabdlyozds a kommunista neve-
1és rendszerében és folyamatdban tobbé-kevésbé dsztonds és kovetkezetlen lenne. A tudo-
mdnyos vildgnézet szabilyozé funkciéjdnak vizsgilata — kapcsolatban a térsadalmi tudat
egyes formdival vagy egyes tudominysgakkal — a marxista—leninista tudoményok (kiilo-
nosen a filozéfia) tdrgya, a marxista—leninista vilignézetre nevelés regulativ funkciéjanak
a kutatdsa pedig a pedagégidnak, kiilonésen a marxista—leninista vildgnézetre nevelés el-
méletének, mint a pedagdgia specidlis tudomany4gdnak a targya. Ebben az esetben nem a
tudominyos vilignézet regulativ funkciéjdnak az egyszerli, mechanikus alkalmazdsirél
van sz6 a személyiség formdldsdnak és nevelésének a folyamatdra, hanem mindségileg 1j
jelenségrdl, amelynek a lényege a sokoldalian és harmonikusan fejlett személyiség céltu-
datos nevelése, mid6n a marxista—leninista vilagnézet a nevelt személyiség tudatinak tar-
talma és lényeges része.

Ezért sziikkség van a nevelés és az oktatds tartalma egységének és egészének kozvetlen és
kozvetett vildgnézeti szabdlyozdsdra, valamint a személyiségnek mint megbonthatatlan
egységnek mindenoldali és harmonikus fejlesztésére. A fentiek értelmében a vilignézeti
szabdlyozds pedagégiai modifikdciéja magiban foglalja: 1. a filozdfigi-szocidlis szintet,
amely 6sszefiigg a marxista—leninista vilignézetre nevelés konkrét tartalménak a kijel6lé-
sével, pl. alapvetd vildgnézeti eszmék és alapvetd fogalmak formdjiban (Monoszon);

2. a pszichologiai szintet, amely a tudomdnyos vildgnézet helyének és feladatainak a
problémdit vizsgilja a személyiség struktirdjidban és a tudomdnyos vilignézet regulativ
funkci6it (Mencsinszk4);

3. a pedagogiai szintet, amely az elGbbi két szintet egyrészt a marxista—leninista vildg-
nézeti nevelés regulativ funkci6jdban integrdlja, mdsrészt pedig ezeken az alapokon oldja
meg a vilignézeti szabilyozds problémdit kapcsolatban a természet- és a tdrsadalom-
tudomédnyok alapjaival, mint az oktatds tartalma kivilasztdsdnak a forrdsdval, irdnyitja a
tartalom kivdlasztdsit és elrendezését, s a kommunista nevelés alapjaival 6sszhangban
oldja meg a nevelés és az oktatas folyamatanak vilignézeti szabdlyozdsat.

A kommunista erkélcsi nevelés és a tudomdnyos vildgneézet kialakitdsinak viszonya
(Iva §varcové-Slabinové, 1. szdm, 17-30.) cim{ cikk bevezetGben abbdl indul ki, hogy
a kommunista erkolcs és a tudomdnyos vildgnézet kialakitdsdnak fontossdga szocialista
tirsadalmunk aktudlis feladatai teljesitésének és perspektivikus fejlddésének szempont-
jabdl vitathatatlan. Ugyanakkor az élet egyre magasabb kovetelményeket tdmaszt az ifji
nemzedékkel, annak szakmai rdtermettségével, ideologiai fejlettségével, erkolcsi dllhata-
tossdgdval és azzal a képességével szemben, amely lehet5vé teszi, hogy urrd legyen az uj
feladatokon.

A fentiekbsl kovetkezik az iskola nevelG-oktaté munkdja elmélyitésének és haté-
konny4 tételének feladata. A munkakedv, gazdag érzelmi élet, kotelességtudat és kollektiv
szellem, egyenes és becsiiletes viselkedés, az akarat és az érdekl8dés aktivan részt venni a
szocialista tdrsadalom fejlesztésében és védelmében — ezek azok a tulajdonsdgok, amelye-
ket a szocialista tdrsadalom az ifju generdcic erkolcsi arculatdval szemben tdmaszt. Mind-
ezek a kovetelmények a marxista—leninista vildgnézetbdl kovetkeznek, €s arra irdnyulnak,
hogy megval6suljon a harmonikus egység tdrsadalmunk érdekei és sziikségletei s az egyes
emberek érdekei, sziikségletei és meggy 6z6dése kozott.
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A kommunista erkdlcs €s a marxista—leninista vildgnézet a partdokumentumok szerint
a szocializmus és a kommunizmus felépitésének egyik elengedhetetlen feltétele. Ebbdl a
ténybdl igen fontos kovetkezmények adédnak a pedagdgia elmélete és a nevelés gyakor-
lata szdmadra.

A tanulmény iréja el6szor @ tudomdnyos vilignézet és a kommunista erkolcs lényegét
és funkciojdt vizsgdlja.

Az erkolcsi magatartds jegyeit ismertetve azt az dlldspontot képviseli, hogy az erkélcs
leglényegesebb specifikus sajdtossiga — amely nem kiilsé megnyilvdnuldsaibdl, hanem
belsé 1ényegébdl és tarsadalmi funkciéjdbol, mint a tdrsadalmi tudat formdinak egyikébdt
kovetkezik — az a tény, hogy az erkoélcs elvédlaszthatatlan része a vilag ember 4ltal torténd
gyakorlati és szellemi birtokbavételének. A szovjet etikus, A. I. Titarenko szerint ,,a vildg
gyakorlati-szellemi birtokbavétele magdban foglalja az embernek kérnyezetéhez és 6nma-
gihoz valé erkolcsi kapcsolatait™. Ellentétben a vildg fudomdnyos mddon valé birtokba-
vételével, amely elméleti megismerést nytijt, és amely az igazsig keresésén és feltdrdsin
alapszik, és a vilag miivészeti uton torténé megismerésével — amely a szép és ellentéteinek
a feltdrdsiban valésul meg — az erkdles a vilag birtokbavételének értékbeli imperativ
moédja, amely a jo és a rossz ellentétességén alapszik. ,,A tudomdny, a miivészet és az
erkolcs” — irja Titarenko, ,,a vilig birtokbavételének hiromféle mddja — sajatossdgaik
miatt egymadssal kolcsondsen nem helyettesithet6k™ (Titarenko, I. A.: Szpecifika i struk-
tura morali. In: Moral i etyicseszkaja tyeorija, Moszkva, Nauka, 1974, 11.0.).

A tanulmdny madsik érdekes része a pedagégiai elméletnek és a nevelés gyakorlatdnak a
tudomdnyos vilignézet és a kommunista erkdlcs kialakitdsdval kapcsolatos problémdit vizs-
gilja. Torténetileg az erkolcsi és a vildgnézeti nevelés fogalom és kapcsolata a pedagégiai
tudomdny fejlédése folyamdn bizonyos véltozdsokat mutat. fgy pl a régebbi pedagdgiai
munkdkban a vildgnézeti nevelés ald van rendelve az erkolcsi nevelésnek. Az elmilt tiz év
csehszlovikiai pedagégiai publikdci6i az erkolcsi és a vildgnézeti nevelést a szocialista sze-
mélyiség nevelésének két pdrhuzamos osszetevojekeént értelmezik és egymdstol fiiggetleniil
dolgozzék ki. Amennyiben sz6 volt arrdl is, hogy a két Osszetevs kozt szoros kapcsolat
van, ezeket a kapcsolatokat nem vizsgdltik részletesebben. A legiijabb tanulményok a pe-
dagégiai elmélet kdrébol éppen ezeket a szorosabb kolesonds kapcsolatokat keresik az er-
kolcsi és a vildgnézeti nevelés kozott, s igy e két nevelési alrendszer komplexebb felfogdsat
tiikkrozik. Svarcova tanulmanyéban figyelemreméltéan vizsgdlja a vilignézet és a kommu-
nista erkolcs belsS struktirdjdnak problémdit azok egységében és kolcsonds eltéréseiben.
Kiemeli, hogy az erkolcsot és vildgnézetet egyardnt nem lehet kizdréan az ismeretek
Osszességének tekinteni. A vildgnézet kialakitdsdban és a kommunista erkdlcsi nevelésben
egyardnt rendkivil fontos azok helyességérdl mély meggydzSdéseket kialakitani. A peda-
gégiai elméletben meggy6z5désnek nevezzik a belsd bizonyossdg kialakitdsat bizonyos
nézetek, elképzelések, gondolatok vagy elméletek helyességérsl (vagy helytelenségérél). A
meggy6z6dés 6 szerepe az, hogy az emberi viselkedés alapja, irdnyitéja. Az erkolesi
meggy6zddés kialakitdsdban pétolhatatlan szerepe van az oktatdsi folyamatnak és a neve-
lési tevékenységeknek. Az erkodlesi meggy6z6dés a személyiség — a nevelés és az Onnevelés
folyamatiban megnyilvinulé — alkoté aktivitdsdnak eredménye; a megszerzett ismeretek
és egyéni tapasztalatok folyamdn megnyilvdnul6 ellentétek és ellentmonddsok lekiizdésé-
nek eredménye; a vitik, ellentétek, nézetbeli konfronticiok, téves elképzelések, allds-
pontok vagy elditéletek lekiizdésének eredménye. A kialakult erkdlcsi meggy&z6dés
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lényeges ismerteté jegye a felkésziiltség a cselekvésre. Az elsajatitott vilignézet a magatar-
tds és a gyakorlati cselekvés elvévé vilik.

Befejezésiil a tanulmény a tudomdnyos vildgnézet és a kommunista erkolcs kialakitasa-
nak néhdny feltételét vizsgilja. Tekintettel arra, hogy a tdrsadalmi élet kiilonb6zd tertile-
tei a fejlodés eltér§ litemét és sajatossdgait mutatjik, a személyiség formdldsinak vdltoza-
tos, sokrétil feltételei vannak. Ezekt6l a feltételektdl fiiggGen alakulnak ki az ifji erkodlesi
és vildgnézeti kvalitdsai. A marxista pedagégia figyelembe veszi az egyes emberek fejlGdé-
sének eltérg feltételeit és az egyén harmonikus fejlédését nem gy fogja fel mint unifor-
mizilé folyamatot. Abbdl a ténybdl indul ki, hogy a sokoldalian fejlett egyéniség emberi
kvalitdsai dltaldban magukon viselik az egyéni sajitossigok jegyeit is. |

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagégiinak nemcsak a mér meglevé feltételek
(egyes konkrét komyezetek) hatdsa vizsgalatanak problémdit kell kutatnia a tanuldk vildg-
nézeti és erkodlcsi arculatdnak a kialakitdsdra, hanem eme hatdsok (elsGsorban az ellendriz-
hetd és igy irdnyithato) egységesitésének az eszkozeit és médszereit is, s foglalkoznia kell
a személyiség vildgnézeti és erkolcsi kvalitdsai fejlédése 1j feltételeinek a kialakitdsdval,
elsGsorban a tanulok céltudatos bekapesoldsival a tarsadalmi gyakorlat killonb6z6 forma-
iba és teriileteibe.

A nevelés és az oktatds tdrsadalmi determindltsiga (Ondrej Bald¥, 3. szdm, 179-290.)
cimi tanulmény fejtegetéseit azzal vezeti be, hogy a szocialista pedagégia egyik f6 torek-
vése az, hogy Osszekapcsolja a tudomdnyos elméletet a gyakorlatban valé alkoté alkal-
mazdssal, mikozben nemcsak a jelen elemzésére és leirdsdra irdnyitja figyelmét, hanem a
nevelés alapvetd tendencidinak a progndzisdra is, Osszhangban a szocialista tervezés
objektiv sziikségleteivel.

A pedagdgiai kutatdsok kdzpontja az ember, személyiségének sokoldalu fejlesztése.

A pedagégia a multban elsGsorban gy fejlédott, mint a gyermekek és az ifjisag neve-
1ésének elmélete — napjainkban viszont egyre hatdrozottabban ugy fejlddik mint az ember
egész életén dt folys nevelésének és oktatdsinak tudomdnya. Ez nemcsak a pedagdgia
tdrgydnak a kiszélesedését jelenti, hanem mélyebb specializalédisat is és ugyanakkor szé-
lesebb interdiszciplinaris egyiittmiikddést egyéb szaktudoményokkal, elsGsorban a filozé-
fidval, a tudominyos kommunizmussal, a lélektannal, a gazdasigi tudominyokkal, az
orvostudomdny egyes dgaival, az dllam- és a jogtudomdnyokkal és egyéb tudomédnyégak-
kal.

Tudatédra ébredtiink annak, hogy az ember személyiségének a kialakitdsa sok tényezd
— kiilonoésen gazdasdgi, szocidlis, politikai és lelki-szellemi — hatdsdra valésul meg.

Az ember nemcsak a tirsadalmi viszonyok produktuma, hanem azok létrehozéja,
teremtdje is. A nevelés és az oktatds egyik fontos feladata az embernek a tdrsadalomba
valo bekapcsoldsa, szocializdldsa.

A tdrsadalom tovabbfejlddésének donts mozgat6 ereje az ember, az 6 tudata és tevé-
kenysége. Ezért napjainkban a nevelés és az oktatds egyik kulcsfeladata hozzdjirulni a
szocialista tirsadalom tagjai nézeteinek, magatartdsinak és cselekedeteinek pozitiv orien-
tédldsdhoz, s ily mddon részt venni az egyéni €s a tdrsadalmi szocialista tudat formdlisdban.
Itt ki kell emelni, hogy ugyanigy, mint ahogy a tdrsadalom nem egyszeriden tagjainak az
Osszege, Uigy a tdrsadalmi tudat sem csak tagjai individudlis tudatdnak az 6sszege, hanem
olyan \j mindség, rendszer, amely igaz, hogy a tdrsadalmi tudattél fiigg, de relativ 6nill6-
sdggal is rendelkezik és hatdssal van a tirsadalom minden egyes tagjdra. A nevelés és az
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oktatds a tdrsadalmi és az individudlis tudat kolesonds kapesolata kialakitdsinak hatédsos
és sokdimenzi6ji tényezdje. A kolcsonds kapcsolatok konkrét feltételek kozt, objektiv,
redlis komyezetben alakulnak ki. A szocialista tirsadalom a jovGben céltudatosabban
fogja felhaszndlni a nevelést és az oktatdst mint a tdrsadalmi és az egyéni tudat céltudatos
formidldsdnak eszkozét. Ez feltételezi az elsajatitott ismeretek mélyebb és egzaktabb fel-
hasznilisit. A szélesebb kori interdiszciplindris tudomédnyos egytittmikodés nélkiil nem
lehet komplexen felfogni ezt a bonyolult problematikit és a nevelés gyakorlata szimdra
konkrét végkovetkeztetéseket levonni. Az ember szocidlis komyezetének és azoknak a
feltételeknek a rendszeres tudomanyos elemzése nélkiil, amelyek hatdssal vannak a szemé-
lyiség kialakitdsira, tevékenységére és szellemi 14tékorére, valamint a kiildnbozd tdrsa-
dalmi csoportok tudata redlis szinvonaldnak és sajdtossdgainak az egzakt kutatdsa nélkil
nem lehet a nevelési rendszert tudomdnyosan megszervezni.

A nevelés és az oktatds csak abban az esetben képes alapvets funkcidjit betélteni, ha
nemcsak a meglev$ tdrsadalmi kovetelményekkel szdmol, hanem ha fel tudja ismerni a
fejlGdés f6 tendencidit és szitkségleteit, ha elGreltja a fejlGdést. A tdrsadalmi tudat lénye-
gének, struktirdjdnak, tartalmdnak és véltozdsainak a megértése igen jelentds segitséget
nyujt a nevelés és az oktatds céljainak, tartalménak, médszereinek és eszkdzeinek a meg-
hatdrozdsdhoz, pontositdsdhoz, s ezdltal lehet6vé teszi, hogy céltudatosabb hatdst gyako-
roljunk az egyéni tudat kialakitdsira és fejldésére. Ilyen értelemben a nevelés fontos
szerepet tolthet be a tdrsadalmi tudat forméldsdban is ugy, hogy visszahat a tdrsadalom
materidlis-technikai alapjénak progressziv fejlédésére, a tdrsadalmi 1étre.

A nevelés pozitiv haszna akkor fog megmutatkozni, ha tudomdnyos elemzéseken ala-
pulé objektiv sziikségletekre fog tdmaszkodni és ilyen jellegi elGrejelzések realizdldsin fog
faradozni. Azokat az elGrejelzéseket, amelyekbsl ki kell indulni, az a sziikséglet hatdrozza
meg, amely megkoveteli a tudomdnyos technikai forradalom vivményainak az 6sszekap-
csoldsdt a szocialista termelési viszonyokkal.

Kiilonos jelentdsége van a munka viliga elemzésének. Napjainkban a munka vildgdra
jellemz8, hogy a tudomdny kozvetlen termels erdvé vilik. A technikai fejlSdés szintjén és
eredményei felhaszndldsdban mutatkozé forradalmi viltozdsok kovetkeztében a termelés
technol6gidja lényeges véltozison megy 4t, ami kozvetlen kapcsolatban van a munka
tokéletesitett megszervezésével és tudomdnyos irdnyitdsdval. Elkeriilhetetlen, hogy ne
vonjuk le a megfeleld kovetkeztetéseket a nevelés és az oktatds szdmdara: olyan emberekre
van sziikség, akik fel vannak késziilve arra, hogy gyorsan urrd legyenek a tdrsadalomnak a
termelésben és a tdrsadalmi gyakorlat egyéb teriiletein niegnyilvinulo viltozo igényein. A
tudomdnyos-technikai forradalom vivmdnyai nem ellentmondds nélkiiliek. ElsGsorban a
szocialista tdrsadalomnak vannak meg az elSfeltételei ahhoz, hogy alkotéan haszndlja fel a
pozitiv eredményeket és fékezze, esetleg legyGzze a negativ kovetkezményeket (pl. az
élet-kdrnyezet romldsit).

A nevelés és az oktatds rendszerének anticipdlnia kell a fejlGdést a tdrsadalmi gyakor-
latban, el6re kell litnia a f6 véltozdsokat és az ifju generdciét fel kell rdjuk készitenie. A
jelenben azonban a tényekbdl kell kiindulnia és nem az 6hajokbdl, a redlis valosdg bonyo-
lultsdgdbol és nem olyan idedlis modellekbdl, amelyeket a tudomdnyos elemzés nem
tdmaszt meggyGzden ald. A folyamatos fejlédés és a perspektivikusan optimélis eredmé-
nyek elérése érdekében az dtmeneti formdkkal is szdmolni kell. BaldZz gy véli, hogy a
nevelési-oktatdsi rendszerben a hangsilyt elsGsorban a kozeli, a kozvetlen feladatokra kell
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helyezni és a mindség megvdltoztatisival kell megteremteni az eléfeltételeit annak, hogy a
3. ezredév kezdetének perspektivikus céljait elérhessiik. Vonatkozik ez a tartalom meguji-
t4sdra, a szervezésben, valamint az iskoldban és az iskoldn kiviil foly6 nevelés és oktatds
formdiban és moddszereiben megvalésitandé véltoztatdsokra. A sziikséges eredmények
megvalésitdsa feltételezi a tirsadalom igényeinek a megalapozott elemzését, egybevetését
a lehetdségekkel és annak az optimdlis varidnsnak a kivalasztdsat, amelynek a kévetkeze-
tes megvaldsitdsdhoz megvannak az elGfeltételek.

Sziikség van a szocidlis kormyezet rendszeres hatdsdnak a vizsgdlatdra. ElsGsorban an-
nak a kozvetlen kormyezetnek a kutatdsdra, amelyben az iskola és a tanulé nap mint
nap él.

A tirsadalom szdndékos nevel6i hatdsa és a kedvez$ nevelési kdrnyezet céltudatos
kialakitdsa jelentds mértékben feltételei a szocialista személyiség kialakitdsdnak — ezért
differenciilt, konkrét és egzakt kutatdst igényelnek.

Befejezésiil a tanulmdny Gsszefoglalja azokat a problémakoroket, amelyekre a nevelés
és az oktatds Ossztdrsadalmi elGfeltételezettségének a vizsgdlatindl fokozott gondot kell
forditani. Koziiliik kiilonos figyelmet fordit a szocialista pedagégus helyzetének, feladata-
inak és tevékenysége tirsadalmi feltételeinek az elemzésére, személyi arculatanak vizsgila-
tdra a szocialista nevelési-oktatdsi rendszer perspektivikus fejlddésének feltételei kozott.
Kiemeli, hogy a nevelési célok, a tartalom, a modszerek és az eszkézok kapcsolatdt a
nevelés folyamatdban elsésorban a pedagégus és a tanulé kapcsolata szabdlyozza,
hatdrozza meg.

A pedagégus magas foku tdrsadalmi megbecsiilése abbdl az objektiv felismerésbdl
fakad, mely szerint a pedagégus politikai, ideol6giai, pedagdgiai és szervezési kvalitdsai
jelentds mértékben feltételei a nevelési-oktatdsi folyamat szinvonaldnak és ered-
ményeinek.
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KONYVEKROL'

A KOZEPISKOLA DIDAKTIKAJ A
(SZERK.: M. N. SZKATKIN)

A cim 6nmagdban kissé félrevezetS, mert hiszen a konyv azt az dltaldnos didaktikdt tartalmazza,
amit a pedagdgiai (tandrképzs) fGiskoldk hallgatéi szdméra adnak elG, s amely a tantdrgypedagdgia
bdzisit képezi. Azonban kordntsem a teljesség igényével, mert — mint az elészéban olvashaté — csupin
a didaktika néhdny aktudlis problémdjdval kivin foglalkozni. Tébbek k6zott az olyan fontos témak,
mint a szakmai orientdcié vagy a fakulticié metodikdja sem kapnak helyet a kétetben. Minden
bizonnyal a verifikdlt kutatdsi eredmény, az dltalinosan elfogadott megoldas hidnya miatt nem keriil-
tek be a kotetbe. Ebben a vonatkozdsban tehdt a hagyomdnyos tankényvek példdjit kovetik, mds
vonatkozdsban azonban eltérnek téle: tovdbbgondolkoddsra, ellentétek feldllitdsdra, kutatdsra késztet-

" nek. Mégpedig a tandrjel6lteket ktelezd erdvel, mivel a koz6lt szakdolgozati témdk szdmukra viszony-
lagos kutatdsi teriileteket jeleznek, az irodalomjegyzék pedig rogziti kiinduldsi hely zetiiket.

A didaktikusok és a neveléstorténészek szdmadra a konyv a szovjet didaktikai kutatdsok — kis hijin
a teljesség igényével megvont — két évtizedes mérlege, a pedagdgiai gyakorlat, a tapasztalat didaktikai
szintézise.

Testkozelségll tirsadalmi-tdrténelmi szintézisre épiil a Szkatkin-féle didaktika, amely egyszersmind
a Szovjetunié Pedagégiai Tudomdnyos Akadémidja Altaldnos Pedagdgiai Tudomdnyos KutatSintézete
didaktikai és mddszertani csoportjénak produktuma is, s kezdetei a hatvanas évek elejére nyilnak
vissza. Az 1966-ban tartott szakosztdlyi kozgyiilés a szovjet didaktika fejlédését befoly4sold legélesebb
ellentmondadst a tudomdny és technika gyors fejlddése és a képzés-nevelés szintje kozotti lemaraddsban
jeldlte meg. A Szovjetszkaja Pedagogika hasdbjain rendezett vita egyfelSl a tudomdny és a tantirgyak
viszonydnak korszerd értelmezését, mésfeldl az alkoté ember didaktikai modelljét, a tanuldssal kapcso-
Iatosan az alkotd tevékenységet, az 5nképzést emelte a kutatds kbzéppontjiba.

Szkatkin és munkacsoportja kutatdsainak és a tapasztalatok 6sszegzésének 3 egymdsra épiil6 szaka-
sza van. Az els§ szintézis mir az 197565 elsd kiaddsban olvashaté (Didaktika szrednyej skolii. Moszkva,
Proszvescsenyije, 1975. 302.). A tdrsadalmi célkitiizésekhez és igényekhez valé igazodds dokumen-
tuma a ,,A korszerli didaktika problémdi’’ c. kiadvany (Problemii szovremennoj didaktiki. Moszkva,
Proszvecsenyije, 1980. 95.), amely tulajdonképpen a didaktika korszeriisitési irdnyat jelzi.

Az 1982-es kiadds szerkezeti felépitése és tagoldsa elvileg azonos az elsGvel. Az eltérés litszdlag
csekély: egy fejezettel béviilt, kettS helyet cserélt, s ezzel a felépitése vildgosabbd s egyben zdrtabbd is
vélt, az oktatds formdira vonatkozd rész pedig uj feldolgozdsban keriilt kozlésre. Lényeges szemléleti
fejlédés is tortént. a 2. kiadds bdvitette, elvi sorrendbe allitotta az oktatds eszkozrendszerét, a , kiter-
jeszkedett” oktatdsi folyamattal jobban szdmolva korvonalazta annak formdit, megtartva benne a
tandra vezetS szerepét, lényegesen csdkkentve azonban a kizdrdlagossdgit. Ez a kiigazitds szorosabb
igazodds a tdrsadalmi célkitiizésekhez és kovetelményekhez. Mindennek eredményeképp egységesebb
lett a 9 tanulmédny gondolatmenete, ami taldn a munkacsoport sziikiilésébdl is kdvetkezett, ugyanis a
hat szerz8bél négy , a két szerkesztGbsl egy maradt meg, s ezdltal pregnénsabbd vilt Szkatkin szerepe.

A tanulmdnykotet egységes didaktikai mii, az egyes stidiumok diszciplindrisan, hagyomdnyos rend-
szerben kapcsolédnak egymdshoz: a didaktika fogalminak kdrvonalazdsitél a gyakorlati alkalmazsig
bezirélag. - .
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Az els fejezet ,, A didaktika mint az oktatds elmélete” (5-47.) cimet viseli. A diszciplindris meg-
jelenés torténeti utjdt — beleértve a szembendlld tedridk és gyakorlatok iitkoztetését — a ndlunk is
ismert mddon irja le. Gondolatébreszts és vitdra késztetd a didaktika tdrgydval és funkcidjdval kapcso-
latos eszmefuttatds. A szerzGk tgy vélik, hogy a didaktika targydt nem elégséges csak ugy meghati-
rozni, hogy az a képzés céljit, tartalmat, az oktatdsi folyamat megszervezését, torvényszeriiségeit,
mddszereit, alapelveit foglalja magdba. Pontosan el kell kiiloniteni a kutatds objektumdt és szubjektu-
mdt: azt, amire irdnyul a kutatd tevékenysége, s azt az Osszek6td lincszemet, amelyet a kutatd
tudomdnyos szemlélete, problémamegkozelitési médja képvisel. Mikozben kivédi és elutasitja az annul-
laciét, a tudomédnyok kolcsdnhatdsa révén elfogadja, sziikségszeriinek tartja a metodoldgiai eszkdztar
bévitését. A didaktikai kutatisokban sziikségszeriinek ldtja a hatdrtudomdnyok, mindenekelStt a filo-
z6fia, a pszicholdgia, a kibernetika terminusainak alkalmazdsat anélkiil, hogy az vagy azok a didaktika
egyes részeit vagy éppenséggel az egészet helyettesithetnék vagy felvdlthatndk.

A szerzd a tételek felsorakoztatdsit és kifejtését nem tekinti véglegesen megfogalmazottnak, még
kevésbé dltaldnosan elfogadottaknak. Anndl is inkdbb, mert az Gsszehasonlitds sordn az els§ kiadashoz
viszonyitva lényeges médositast vehetiink észre. Es ez nem csupdn arra vezethetd vissza, hogy az elsd
kiaddsban Danyilov, a mdsodikban pedig Krajevszkij volt e téma szerzGje, hanem arra is, hogy a
didaktika funkcidja vdltozdst él 4t a szovjet pedagdgidban.

A miasodik fejezet a torténeti folytonossag elvét kovetve ,, Az oktatds alapelveit” (48—89.) tér-
gyalia. Az dtvenes évek heves vitdja utdn az alapelvek a szocialista, a kommunista nevelés principiu-
maiként dllandésultak a szovjet pedagdgiai elméletben és gyakorlatban. Megtudhatd e fejezetbdl, hogy
honnan szdrmaznak az alapelvek, s milyen kritériumokat kell szem elStt tartani a meghatdrozdsuknal:
ti. a tdrsadalmi fejlSdés sziikségleteit, a tanitis-tanulds torvényszeriiségeit, az oktatdsi célokat, az
oktatds megvaldsitdsinak konkrét feltételeit. Az oktatds alapelveinek tartalmdt és elvi indoklisit a
kovetkezd tagoldsban fejti ki: a kommunista nevelés és a sokoldali fejlesztés elve az oktatds folyamata-
ban; a képesség szerinti teljesités a tudomdnyossig kidvetelményeinek megfelel mértékben; a tanulék
tudatossiganak és alkoté aktivitdsdnak elve, megtartva a pedaglgus vezetd szerepét; az oktatds szemlé-
letességének elve, osszekapcsolva az elméleti gonidolkod4s fejlesztésével; a rendszeresség elve; az okta-
tésrél az tnképzésre vald attérés elve; az oktatds és a kommunista épités gyakorlatdval valé kapcsolat
elve; az ismeretek megszildrditdsdnak és a tanuldk megismerd tevékenységének fejlesztése; az intellek-
tudlis érzelmek, az oktatds pozitiv érzelmi héitterének fejlesztése, és végiil az oktatds kollektiv jellegé-
nek és a tanuldk egyéni sajitossigainak figyelembevétele, Az alapelvek vildgosan tilkrozik az oktatds
torténeti fejlédését: amig a hatvanas évekre legjellemzGbb az oktatds és a kommunista épités gyakorla-
tinak kapcsolata, addig a hetvenes években a személyiséggel kapcsolatos kdvetelmények tobbrétien
magasabbak, tébbek kozott a képesség szerinti teljesitésben, az alkotd aktivitdsban, s a megismerd
tevékenység fejlesztésében, torekedve arra, hogy az utébbi tegye lehetGvé az Snképzésre vald felkészii-
1ést és az arra valé képességet alapozza meg. Teljesen 1j elem az oktatds érzelmi mozzanatainak
szdmbavétele és kiaknazdisa.

A harmadik fejezet ,,Az dltaldnos és politechnikai képzés feladatai és tartalma™ (90-128.) ci-
men azt az évszdzados vitakérdést fejtegeti, hogy mit és mire tanitson az 4ltaldnosan képzd iskola? Mik
a feladatai? Hogyan kell csoportositani az ismereteket? Milyen legyen a tantirgyi felépités és mit
tartalmazzanak az egyes tantdrgyak? Minderre a didaktikai kutatdsok mai szintjén 4llva prébdl vélaszt
adni a szerz$, hangsilyozva a folyamatos vdltozast, a fejl§dést, az osztilyszemponti partossigot. A
nyugati pedagégusok kérében s egyben az iskoldk gyakorlatdban is két felfogdssal taldlkozhatunk. Az
egyik szerint a ,,mit tanitsunk” kérdésre lehetetlen kielégitd vdlaszt adni, mert az iskola nem képes
l1épést tartani a tudomdny, a technika gyors fejlédésével. Ezért az iskoldnak a gyermek intellektudlis
képessége fejlesztésére kell a fG figyelmet forditani. A szerz8 a mdsik nézetcsoportot pedocentrikus
elmélet néven emliti és DeweytSl szdrmaztatja. E szerint az iskoldnak nem t6bb a feladata, mint a
tanulék érdeklGdési koréhez igazitva megteremteni a tanulds feltételeit. A szerzGk az draterv két
fontos alapelvét hangsilyozzdk: a tudomdnyossigot, amely azt jelenti, hogy az ismeretek a modern
tudomdny szintjén tiikr6zzEék a valésdgot, s a rendszerességet, amelynek érvényesitésére napjainkban
kétféle megoldast lithatunk: a tantdrgyi rendszert és a komplexumokat vagy projekteket. Az elz8ben
a tudomdnyok differencidléddsa, az utébbiban a gyakorlati megismeré tevékenység, ,, kutatdsi” forma
a rendszermeghatdrozd. A szerzGk a tantdrgyi rendszert til merevnek, a projekteket nagy on rendszer-
telennek tartjdk — véleményiik szerint ezek nem alkalmazhatdk a szovjet iskoldkban. Viszont a jové

234



iskoldjdban sziikségesnek latjdk a ,,tantdrgyko6zi kapcsolatok” megvaldsitdsit, részben a képzési tarta- -
lom k&6z6s minimumdnak meghatirozdsival, részben a tanuldsi folyamat céltudatos irdnyitdsdval.
Tovabbgondoldsra késztet a szerzknek a képzési tartalom kivilasztdsdval kapcsolatos gondolatmenete.
Anndl is inkdbb, mert ez a didaktikdnak szinte ,.fehér foltja”. Abbdl indulnak ki, hogy a tartalomki-
vélasztds folyamatinak megértéséhez célszerii megkiilonbdztetni a kivilasztds alapjait és kritériumait.
A kivdlasztds dltaldnos elvei didaktikai jellegliek és a tartalom megkonstrudldsinak itjdt, a képzés
tartalmdt kérvonalazzdk. A kritériumok pedig szakmddszertani jellegiliek s az egyes tantdrgyak ismeret-
anyagdnak, azok elsajatitisdhoz és alkoté médon valé alkalmazdsdhoz sziikséges jartassdgoknak, kész-
ségeknek a meghatdrozdsdra valék. A szerzGk nem mentek bele e kritériumok részletes taglaldsiba. Ez
részben jelzi a didaktikai kutatdsok hatdrdt, részben azt, hogy e kérdés megolddsa tipikusan hatdrterii-
leti probléma, melyre a didaktika és szakmddszertan csakis egyiittesen véllalk ozhat. -

A negyedik fejezetben ,, Az oktatdsi folyamat és torvényszeriiségei”. (129—-180.) teljesen tj fel-
dolgozdsban torténik, s ezzel kapesolatban G megdllapitdsokra jutottak a szerz8k. Az a kiinduldsi
pontjuk, hogy az oktatdsi folyamat tevékenységi rendszert képez, s a benne lev§ 6sszetevék — bizo-
nyos jol felismerhet$ torvényszeriiségeket kévetve — tervszeriien viltakoznak. Az oktatds — szocidlis
Iényegénél fogva — az emberi tevékenység osztatlan szférdja. Ebben kétségteleniil meghatirozéan
karakterisztikus az oktatds és a tanulds egysége a pedagdgus vezetd, irdnyitd szerepével, de nem
sztikithetG le kizdrdlag erre, s a folyamatot szélesebb kategGriaként kezelve az ember egész tdrsadalmi
tevékenységével Osszefiiggésbe kell hozni. Ennek didaktikai viszonylata logikusan az onképzés. A
folyamat strukturdldsa 6t6s tagoldsu: a cél, a feladat megjel61éséb6l és tudatositdsibél indulnak ki; ezt
koveti az 1j informdcid szervezett érzékelése, a megértés; j6l elkiilonithetS szakasz az informicié
elsGdleges bevésése; szilkség van az elsajtitdsi folyamat ellendrzésére tobbféle mddon és vissza-vissza-
térden; és végiil a Korszer(d struktirdban sziikségszerii az dtvett tananyagban rendszeresen, ismétl§dGen
kiemelni az dltalanos elemeket. A szerz8k szerint az oktatdsi folyamatnak két térvényszeriisége van: az
oktatds neveld jellege, amely kiilonosképpen a tanuldk aktivitdsdban csticsosodik ki, valamint az elsaji-
titott és elsajititandé fogalmak Osszefiiggésbe hozdsa, rendszerezése és a készségek alapjdul szolgdlé
miiveletek, ténykedések reprodukcidja. A fejlesztS oktatds, mint a szocialista nevelSiskola egyik &
kovetelménye, e torvényszerliségeken nyugszik. A szerzdk ujra és Wjra visszatérnek az oktatdsi folya-
mat onképzésre felkészitG feladatdra: a tudomdny Gridsi fejlédési iitemét az iskola csak ennek révén
kovetheti, s az életkori sajdtossdgok figyelembevételére ez az egyik biztositék. A szerz8k tantdrgyi
logikdn a tantervben megjelslt tartalom sorrendiségét értik. Az oktatdsi folyamat logikdjit pedig
strukturdlis tagoldsban adjdk meg a kévetkez6 médon: a fejleszts oktatds logikdja, a cselekvési médok
oktatdsdnak logikdja, az alkotd tevékenység tapasztalati Uton valé elsajtittatisdnak logikdja, s a valé-
sdghoz vald érzelmi-személyi viszonnyal kapcsolatos tapasztalatok logikdja.

Az otodik fejezet ,, Az oktatds mddszerei”t (181-215.) tirgyalja. A médszerek lényegét ille-
tGen megoszlott a munkacsoport véleménye. Vannak, akik az oktaté munka eljdrdsainak Ssszességét,
mdsok a pedagégus és a tanulé kélesonosen osszefilged tevékenységének mddjat értik alatta, ismét
mdsok az elGbbi felfogdst kiegészitve: az eszkdzoktSl fiiggSen megkiilonboztetett médban litjdk. E
fejezet szerz3i differencidltabb specifikumot emelnek ki, hivatkozva a pszicholdgiai kutatdsokra és az
iskolai tapasztalatokra.

Minden egyes oktatdsi tartalomnak bizonyos meghatdrozott elsajatitdsi mdd felel meg, ez az,
amit médszernek lehet nevezni. Figyelemre méltonak tartjdk a mddszerek nevel§ hatdsdt, amit sz4-
mitdsba is kell venni a folyamat hatdsrendszerének megtervezésében. A sokféle médszeren beliil 5 cso-
portot kiilonboztetnek meg: magyardzé-szemléltetd médszert, reproduktiv médszert, problémafelvetd
mddszert, részben kutatd vagy heurisztikus médszert, ill. kutaté mddszert.

A hatodik fejezetben ,,Az oktatds szervezeti formdi’’ 16l (216-250.) olvashatunk tdrténeti vissza-
tekintésti és ugyanakkor a mai helyzetet is kritikusan elemzé tanulmanyt. Erdekes, gondolatébresz-
t§ és tovdbbgondolkoztats, mert a szembedllitdsokndl sem nyilatkoztatja ki a szerz6k megfellebbez-
hetetlen itéletét. Az oktatdsi formdk torténeti fejlédésében a kovetkezS sorrendet éllitjdk fel: az
oktatds individudlis formdja, az osztdly-tandra rendszer, a Bell—Lancaster forma, a mannheimi rend-
szer, a brigdd-laboratériumi forma, a Dalton-terv €s a Tramp{éle terv. A szerz6knek az a véleménye,
hogy az osztdly-tanéra rendszer a pedagdgiai gondolkodéds értékes térténeti vivimdnya, s az e forma
elvetését célzd kisérletek mindmdig sikertelenek maradtak. Viszont kizdrdlagossigit, egyeduralmit
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szeminirium, gyakordati foglalkozis, termelési gyakorlat, fakultativ foglalkozdsok, hazi feladat, vizs-
gik, beszdmolék, konzulticiék, laboratériumi munka) kozétt hangsiilyozva a tandrai foglalkozis veze-
G szerepét.

A tanéra korszerlsitésének az a felismerés az alapja, hogy a tanulékkal végzett k6z6s munka
&sszetevdinek nagy szdma, s a gyakori vératlan hatdsok miatt teljesen kildtistalan egyféle dllandéan
érvényesiild, egyértelmii struktirdt megillapitani Ennek ellenére a szerzGk elismerik a tipizélas jogo-
sultsdgit, s az eddig ismert Sratipusokat soroljdk fel, ijként hozzitéve még a problémafetvetd Grati-
pust. Altalinos szervezeti formaként fogjdk it ezeket a tipusokat a frontilis, csoportos és az individu-
alis foglalkozisok. Az egésznapos iskola a didaktikai kutatds szdmdra kétségteleniil 13j helyzetet, 1ij
problémékat jelez.

Az oktatds eszkozei” (251-268.) cimii hetedik fejezet alig egy iv terjedelmii és tulajdonkép-
pen az oktatds technikai eszkdzeinek didaktikai értékelésével fogialkozik leghangsilyosabban. Vitat-
kozik a szerepiiket tilértékeld nézetekkel. Alkalmazdsuk kordntsem viltja ki a képzés forradalmat,
nem teszi feleslegessé sem az iskoldt, sem a pedagdgust — valljak. Hatdsuk tobb oldalrdl is behatarolt:
az oktatds szinvonalit csak akkor emelhetik, ha képzett pedagégus alkalmazza Gket. Ellenkezd esetben
tilzsifolt, 6ncéli alkalmazdsuk csokkenti az oktatds szinvonalit, mert meglazul vagy megsziinik a
tanuld és a pedagdgus intellektudlis kapcsolata.

Az oktatds differencidlisa az dltaldnosan képzd iskoldban™ (269-296.) cimii fejezet elméleti
és kutatdsi szempontbdl tobb figyelemre mélté megdllapitist tartalmaz. MindenekelGtt ennek 1étjogo-
sultsdgit tisztdzza a szovjet iskoldban, a szocialista neveld iskoldban. E tanulmdnyban a ,,bels§ és kiilsG
differencidlds” (270.) kifejezésekkel és fogalmi elhatdroldssal taldlkozhatunk. Az elsdn az oktatdsi
folyamat olyan megszervezését érti a szerz§, amelynél az egyéni sajitossigokat a szokisos osztalyok-
ban folyé oktatémunka keretében veszik figyelembe. A ,kiilsG differencidlis™ esete az egyéni sajitos-
sdgok szerint specidlisan differencidlt tanulécsoportok esetében 4ll fenn. Didaktikai céljat tekintve
napjainkban képesség, alkalmatlansig, pilyavdlasztis és érdekl5dési korok szerinti fajtdi 1éteznek. For-
mdjit tekintve a kozépfokud oktatdsban a legelterjed tebbek: a fakultativ foglalkozisok, a ,,szakositott”
tantervii osztilyok és a szakositott iskolik (nem szakiskoldk!). A tehetséges gyermekek oktatdsinak
(277-282.) kiilon részt szentel a szerz8. A téma részletes kifejtése utdn arra a kévetkeztetésre jut,
hogy nincs sziikség a tehetségesek iskoldjdra, amennyiben mdr az oktatds kezdetétdl fogva a differen-
cidldst alkalmazzuk az individualizdlt oktatdsban.

A z4ré fejezetben ,, Az oktatds mint a pedagdgus alkotd tevékenysége” (297-318)) cim alatt az
alkoté tevékenység 1ényegérdl, fontossigirdl, fejleszthetGségérdl és annak feltételeirSl olvashatunk —
jorészt tapasztalati anyagot és tandcsokat. Ne feledjiik el, hogy e kényv a pedagégusképzés tankonyve!

A konyvet tankdnyvmodellként is értékelhetjiik. Ebben a vonatkozisban természetesen nem
témaszko_dhatunk a szerzGk véleményére, mert sajit tankdnyviiket természetszerlien nem vették bonc-
kés ald. Ugy vélem, hogy ez mindenképpen egy Kkarakterisztikus, korszerii tankényvi modell, a kozép-
és alsofc ra is dltalidnosithaté jellemzdkkel. Szerkezete és tartalma vildgos, dttekinthetd; minden feje-
zet élén kozlik az anyag tagoldsdt, s a végén Osszefoglalast adnak. A tipografizdlis is pontosan, hiien
érzékelteti ezt a tagoldst, illetSleg az egyes szakaszok gondolati tartalmat. A tartalomban iitkoztetik a
nézeteket és pdrtosan zdrjdk le a kovetkeztetéseket, illetSleg — ahol sziikséges — nyitva hagyjdk a
gondolatmenetet, jelzik a tovibb kutatandd témdkat. A fejezeteket zdré kérdések nem csupéan szakdol-
gozati témdk, hanem osszefoglal$ jellegiiek is és az olvasé gondolkoddsit serkentik, aktivizdljdk. A
fejezetenkénti bibliogrifia ehhez is j6 segitség, s egyben plasztikusan érzékelteti azt is, hogy a kutatdsi
eredmények mellett a pedagdgiai tapasztalatra is tdmaszkod tak.

Araté Agnes
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CONNELL, W. F.:

A HISTORY OF EDUCATION IN THE TWENTIETH
CENTURY WORLD
1980. Australia, USA, Griffin P. L. 478 p.

A hazai pedagégia torténeti tudata a XX. szdzad pedagégidjival kapcsolatban elég hiinyos, kiilons-
sen az egész vildg neveléstrténetére kiterjedGen. Ez a tény is hozzdjirul ahhoz, hogy ma még sok
szempontbdl nem tudjuk redlisan elhelyezni és megfelelSen értékelni a XX. szdzad hazai pedagégiai
torekvéseit. Ennek kovetkeztében mér informdciés értéke miatt is 6rommel iidvozélhetS egy, a XX.
szdzad pedagégidjdval foglalkozé konyv.

A konyv bevezetdjében Osszehasonlité és torténeti tanulmanyokhoz ajinljdk a miivet oktatdknak,
hallgatéknak, kutatéknak, a nevelés irdnyitéinak, s6t még a szakmdn kiviili érdeklédSknek is. Valéban

“e jol szerkesztett, sokrétli, eredeti forrdsokra timaszkodo, biséges jegyzetanyaggal, név- és tdrgymuta-
téval elldtott mi nemcsak a neveléstérténészek munkajit 6sztonozheti, de segitséget nyujthat tébbek
kozott azoknak az oktatéknak is, akik a hazai pedagégusképzés megujitisin munkalk odnak, akdr a
neveléstorténet teriiletén, akdr az integriciés torekvések korében.

A szerz$8 azon szakemberek kézé tartozik, akik a nevelést a tdrsadalmi gyakorlat részeként kezelik,
igy a neveléssel foglalkozd elmélet és a gyakorlat fejiSdésének bemutatdsit nem sziikiti le a pedagdgiai
tudomédnyos ismeretek gyarapoddsinak dbrizoldsira. A XX. szdzad barmely idSszakdt tirgyalja, min-
dig egyértelmiien érzékelteti, hogy a nevelés ndvekvé szerepet jatszik az egyén és a tdrsadalom életé-
ben. Tébbszdr hangsilyozza, hogy az egyéni és tdrsadalmi felemelkedés egyiittes segitése a nevelés
alapvetd feladata lett a XX. szdzadban, melyet a hagyoménymeg6rzd funkcid kitdgitdsdval, a megji-
tdst, valtozdst elSsegitS funkcid ellitdsival tud csak megoldani a nevelés elmélete és gyakorlata. A
szerz6 kovetkezetesen vizsgdlja — bdr nem til mélyrehatéan — a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai igé-
nyek hatdsdt a nevelés elméletére és gyakorlatdra, és ezzel egyiitt bemutatja azokat az eszméket is,
melyek a nevelést a ,,csendes tirsadalmi forradalom” eszkdzeként kezelik.

E szemléletmédbél fakad, hogy a szerz6 munkdfdban elemzi a nevelés és tirsadalom kapcsolatdnak
és a nevelés gyakorlatinak alakuldsit a XX. szdzadban, de figyelmét alapvetSen a neveléstdl vald
gondolkodis fejlodésére, illetve a pedagdgia tudomanyos diszciplindva véldsdra forditja.

Hdrom nagy szakaszra tagolja a XX. szdzad nevelésének bemutatdsit:

1. A nevelés ontudatra ébredése (1900—1916). A szerz§ szerint ebben az idGszakban mdr csirdjdban
megjelennek a XX. szdzad pedagdgidjdra alapvetSen jellemzd sajitossdgok. Egyrészt a tudomdnnyd
alakulds kap dontS 16kést a természettudomanyos médszerek atvétele, a gyermektanulményozds és a
szocidldarwinizmus eredményeinek, gondolatainak felhaszndldsa, a gyermekrdl és a nevelésrél alkotott
vélemények megvéltoztatdsa révén, mdsrészt pedig a nevelés mint eddig ismeretlen hatdst tdrsadaimi
erd jelentkezik az emberi civilizdcié fejlédésében. Ez utébbiak forrisit a szerzd a felgyorsuld ipari
fejldésben, a tudomdnyos és technikai haladdsban, a bekdvetkezé tdrsadalmi véltozdsokban taldlja
meg. Ezen a bizison keriil sor @ nevelés és a tdrsadalom viszonydnak ujraértelmezésére, melyben
Connell dént§ szerepet tulajdonit Dewey ,,Demokrdcia és nevelés’ cimi konyvének.

E korszak elemzése sordn kiilon fejezetben tirgyalja a nevelés és a tirsadalom viszonydt, az elemi és
kozépfokii képzés kiterjesztésének jellegzetességeit, a nevelés fejl3dését az 1890-tG1 1914-ig tartd
idGszakban, a herbartidnizmus tovdbbélését, Dewey hatdsit, a tudomdnyos nevelés kezdeteit és a
progressziv nevel6k munkassigit, illetve a progressziv nevelés irdnyzatit (hazai terminoldgia szerint
leggyakrabban reformpedagégia) az 1. vilighdboru el6tt.

2. Nevelési torekvesek 1916 és 1945 kozott. Erre a szakaszra \igy tekint a szerzd, melyben tobb
teriileten is tovabb élnek az el6z6 korszak tendencidi, de természetesen Uj szinekkel gazdagodva:

— A fejlett ipari orszigokban folytatédik a nevelés kiterjesztésének trendje. Megfogalmazidik a
kozépfoki oktatds dltaldnossd tételének gondolata és ezzel egyiitt az egységes képzés kialakitisinak
igénye is. Az elit- és tomegképzés k6zotti szakadék felolddsat célzd torekvések is megjelennek, de ezzel
csak a hagyomidnyos XIX. szdzadi kozoktatdsi struktira keretei kézott prébdlkoznak néhdny fejlett
orszagban. :

— Dewey és kovetSinek munkdssdga alapjin az USA-ban és g3 fejlett ipari orszdgokban a szakem-
berek egy része igazoltnak 1itja, hogy a nevelés hat a tirsadalomra, de keményen vitatkoznak e hatds
mértékérél, mechanizmusarél. ;
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— Egyre szélesebb korokben elfogadjik, hogy a nevelés az egyéni és a tirsadalmi felemelkedést
egyardnt szolgilja. Ehhez tirsul a szerzd szerint e korszak legnagyobb vivménya, hogy olyan oktatdsi
tartalom kidolgozisira torekednek, mely megfelel az egyéni és a tdrsadalmi sztikségleteknek is. A 20-as
és a 30-as években 4talakitjdk az elemi és a kozépfokid oktatds tartalmit, de ez még nem jelenti a
nevelés teljes megujuldsit. Az elemi iskoldkban fGként a gyermeki tapasztalatra épités jelent meg, a
kozépiskolik tanterveiben pedig a fizika, a tirsadalomtudomdnyok és a miivészetek kaptak nagyobb
szerepet.

— Az el6zdekhez, illetve a gazdasigi vildgvilsdg tirsadalmi hatdsaihoz kapcsolédva a 30-as évek
elején egy j6l kivehetd orientdcidvdltozds figyelhetS meg a progressziv nevelésben az Amerikai Egye-
siilt Allamokban és Eurépéban is. A 20-as éveket az egyéni szabadsdg és kreativitds irinti érdeklSdés
aranykordnak lehet tekinteni, melynek gyokerei mdr a szdzadfordulétél kezdve megvoltak. A 30-as
években az érdekl5dés és a vitdk silypontja az iskoldk tdrsadalmi felelGsségére helyezddott.

— A neveléstudomdny fejlédésében tovibbra is dontS szerepet jdtszanak a neveléspszicholégiai
kutatisok, a 30-as évek végétd) erSteljesen hat a szocidlpszicholdgia és érezteti befolydsit mar a
szocioldgia is. A szdzad hirom Uj pszicholdgiai irdnyzatdnak — behaviorizmusnak, alaklélektannak,
pszichoanalizisnek — hatdsa a korszak pedagigidjdra egyértelmiien érzékelhetG.

— Kiteljesednek a szdzadfordulén és a szdzadelSn megfogalmazott nevelési gondolatok, ij nevelés-
filozéfidk, neveléselméletek sziiletnek (Dewey, Makarenko, Nunn).

E korszak bemutatdsa a kovetkezd fejezetekben torténik: Az I. vilighdbori és a hdbord utdni
nevelési reformok; A Szovjetunié nevelésiigye, pedagdgidja 1917 és 1940 kozott; A diktatorikus tdrsa-
dalmi berendezkedés orszdgok (Japdn, Olaszorszdg, Németorszdg) nevelésiigye; A fejletlen orszagok-
ban és a gyarmati teriileteken folyé nevelés (Kina, India, Afrika); A progressziv mozgalom és a
neveléspszicholégia szerepe a 20-as és a 30-as évek pedagdgidjdban.

3. A nevelés ujjdéledése €s kiterjesztése 1945 és 1975 kozott. -

Az 1940-es és 50-es éveket a kézoktatds hibori utini rekonstrukcidjaként, tovibbfejlesztéseként és
a kozoktatds tervezésének bevezetéseként kezeli. '

A tovdbbfejlesztés mennyiségi és mindségi jegyeit egyformdn keresi. A mennyiségi kiterjesztés
teriiletén az el6z8 idGszakhoz képest vdltozdst jelent, hogy 4j struktirdk keretei kézott zajlik mérez a
folyamat. A minGségi megujitds igénye fGleg a 60-as, 70-es években jelentkezik — a szerz§ véleménye
szerint — a curriculum-fejlesztési torekvésekben. A curriculum-fejlesztés 8 sajitossigait a probléma-
megoldds el5térbe helyezésében, a tanulék aktiv kifejezési lehetSségeinek megteremtésében, a viltoza-
sokra valé felkészitésben és a kiilonbsz$ technikai eszk6zdk alkalmazdsdban véli felfedezni.

A kézoktatds tervezésének megjelenését tobb tényezdbil vezeti le, de fGként a nevelés gazdasigi
fejlodést segitS, a joléti dllam megteremtését befolydsolé szerepére alapozza, ugyanakkor megemliti a
szovjet tervgazddlkodas hatdsdt is.

Hdrom egymissal osszefilggésben érvényesiilé trendet emel ki e korszak 4ltalinos jellemzéseként: A
nevelés a nemzeti szocidlpolitikdk részévé vdlik; egyardnt szolgdlia az egyéni és a tdrsadalmi felemel-
kedést; a gyakorlat az oktatdstSl a nevelés felé tolddik el. Ez utdbbi sajitossig f6ként a tanir szere-
pének megvéltozdsiban (tanulé megértése, tanulds irdnyitdsa), a tanulék aktivitdsdban (egyéni és on-
kormdnyzati) jelenik meg. ’

A fent leirtakat részletesen kifejti a szerz3: A ko26ép- és felsGfoku nevelés dtalakitisa Eurépaban, az
USA-ban és Japinban; A neveléstudominyi kutatdsok és a curriculum-fejlesztés tendencidi; Nevelési
forradalom a fejl5d8 orszdgokban (India, Afrika nevelésiigye 1950 és 1975 kozodtt); Nevelés a kommu-
nista orszdgokban (Szovjetunié és Kina kozoktatdsa 1945 és 1975 koz6tt) témdkkal foglalkozé fejeze-
tekben.

Az ismertetett hirom nagy korszak bemutatdsit a szerzé nem kiiloniti el mereven egymiéstdl,
mindvégig torekszik a torténeti folytonossdgok és a megszakitottsdgok érzékeltetésére. J61 nyomon
kovethetd példdul a biolégia, a pszicholégia kiilénbbzd dgainak és a szociolégidnak hatdsa a pedagbgia
fejlédésére a szdzad elejétS] a hetvenes évekig terjedSen, bemutatja a progressziv nevelési iskoldk kiala-
kuldsdt a szdzad elején, majd virdgzdsukat a két vilighdbori kozott és részleges beépiilésiiket a hiva-
talos pedagdgiai irdnyzatokba az 6tvenes években.

Pedagégiai hagyomdnyaink alapjin szokatlan szdmunkra, hogy alig kapunk képet a filozéfia és a
pedagégia kapcsolatdrdl, hogy a pedagdgidt f6ként a tdrsadalomtudominyok hatdsin keresztiil mutatia
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be, hogy alapvetSen nem irdnyzatokban gondolkodik a szerz§, inkdbb személyekben vagy az dltaluk
1étrehozott kisérleti iskoldkban, intézményekben.

A hazai elemzS8k szdmdra t5bb szempontbdl is tanulsigos lehet a behaviorizmus, az alaklélektan és
a pszichoanalizis pedagdgiai hatisinak alapvetSen szaktudomdnyos szempontokra koncentrdlé
vizsgdlata.

A szerz$ torekszik a haladdst jelentS gondolatok és az azt realizdlé gyakorlatok, prébilkozdsok
bemutatdsira, de minden esetben littatja ezek reakcidjellegét, és nem keriili el figyelmét az sem, hogy
milyen udjabb ellenhatdsokat sziilnek az tjabb eszmék. Példdul bemutatja a progressziv nevelés forrdsit,
magdt az irdnyzatot, majd helyt ad a progressziv neveléssel szembefordulé konzervativ nézeteknek is,
vagy elemzi a II. vilighdbori utdni anyagi és emberi erSforrdsok ,kizsdkmanyoldsinak” ellensilyo-
zdsdra sziiletett reakcidkat, a természeti er6forrdsok megdrzését, az ember integritdsdnak védelmét
hirdetd elveket és ezek hatdsdt a nevelésre.

A mi kitdgithatja Eurépakézponti szemléletiinket is, ti. részletesen foglalkozik az USA nevelés-
iigyének és pedagdgidjanak fejlodésével, elemzi Afrika, India és Kina oktatdsiigyét is.

Osszegezve megillapithaté, hogy a polgdri elemzés keretei k6z&tt maradé munka tényanyagival,
szemléletmddjdval, a feldolgozdst segitd szerkezetével, a nemcsak szakembereknek szdlé stilusdval
hozzdjdrulhat a XX. szdzad neveléstudominyidban és gyakorlatiban végbement fejlddés differenci-
altabb értelmezéséhez. )

Golnhofer Erzsébet

~ AMAGYAR FELSOOKTATAS HELYZETE
(Szerk. Palovecz J4nos). — Bp. 1983. Oktatdskutat6 Intézet. 526 1.

Az 1972. évi oktatispolitikai hatdrozat végrehajtdsit 1978 szeptemberében megtirgyald Politikai
Bizottsdg-i iilés sziikségesnek itélte, hogy a felsGoktatds helyzetérdl és fejlesztésének perspektivdirdl
kiilén elSterjesztés késziilion. A pdrt kezdeményezésére az Oktatdsi Minisztérium a felsGoktatdsban
érdekelt minisztériumoknak, az orszdgos fGhatdsdgoknak, a tdrsadalmi szerveknek a kdzremiik$dé-
sével, tovdbbd mintegy kétszdz szakembernek a bevondsdval nyolc munkacsoportot hozott létre. Ezek
a felsGoktatds legfontosabb problémait vizsgdltdk, felhaszndlva a kordbbi elemzéseket, koztilk az
1972-es KB hatdrozat elSmunkdlatait is, majd javaslatokat készitettek a tovibbfejlesztésre. A nyolc
részdsszefoglalébdl a fobizotisdg megvitatdsa, kiegészitése alapjin 4llt ossze az az Osszefoglald elSter-
jesztés, amely az illetékes férumok elé keriilt. Mindeddig ennyit tudott a felsGoktatdsi kozvélemény a
felsGoktatdsi teriilet vizsgilatdrdl, de azokon kiviil, akik kozvetleniil részt vettek a munkdlatokban, a
részeredményekrdl, a fébizottsdgi sszegezésr6l nemigen értesiilt, hanem a végeredményt, az MSZMP
KB PB-nak 1981. febr. 3-i hatirozatit, meg az ezt kovets 2015/1981. (VI. 19.) minisztertandcsi
rendeletet ismerhette meg.

Ez a majdnem 64 ives kotet megadja a lehetGséget, hogy megismerhessiik a nyolc munkabizottsig
egy-egy részproblémdt osszefoglalé jelentését, javaslatdt, ezeken kiviil olvashatunk néhdny elStanul-
manyt is, amelyek az adott témabizottsdg részére késziiltek. Teljes terjedelmében kézli a kiadviny a
fébizottsig osszefoglalo elGterjesztését, majd a Politikai Bizottsdg hatdrozatit és a Minisztertandcs
rendeletét. Igy tehdt végigkisérhetjiik az egész folyamatot: a kiemelt csomSpontoknak a vizsgdlatit: a
résztanulményok és az egyes Osszefoglalok Osszevetése megmutatja, mit tartott egy-egy munkabizott-
sdg lényegesnek a tovabbvitelre; a fobizottsdg elGterjesztésének és a munkabizottsigok osszefoglaldi-
nak konfrontdldsa meglittatja, mi maradt el az eldmunkdlatokbél és mi Keriilt a déntésre hivatott
szervek elé. Végiil a Politikai Bizottsdg hatirozatiban természetszeriien a legdltalinosabb megfogalma-
z4s1 helyzetelemzések és jovbeli célkitiizések tiikrozGdnek. E folyamatban a mégoly fontosnak tiiné
részletek is fokozatosan egyre jobban beleolvadnak egy-egy még dtfogébb fogalomba, problémakétbe,
feladatba és nyernek kiilon emlités nélkiili besorolist ezekbe. Eppen azért fontos az, hogy ez a
tanulmdnygyiljtemény napviligot litott, mert igy az 4ltalinossdgban fogalmazé hatdrozatbél meg lehet
taldlni az utat visszafelé a felsSoktatds konkrét helyzetelemzéseihez, javaslataihoz. Az a sok tanulsigos
észrevétel, megjegyzés, javitisi lehetGség, amely az alapos elGkészité munkdk sordn felvetGdott, nem
sikkad el, hanem felhaszndlhaté a felsGoktatds mindennapi munkdjiban a kiilénbdz4 szinteken.
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A kotet legnagyobb terjedelemben k&zol anyagot ,,A felsGfoki végzettségli szakemberellitds kér-
dései” és ,,A felsGoktatds intézményrendszere, az intézmények belsd struktiirdja és vezetése” témadkkal
foglalkozé munkabizottsigoktdl. Elég terjedelmes ,,A felsSoktatdsi intézmények anyagi és személyi
ellitottsdga”, valamint ,,A felsSoktatdsi intézmények kutatémunkdjanak kérdései” problémakort vizs-
gilé témabizottsignak kozolt anyaga. 10—30 oldalnyi terjedelemben foglalja 6ssze a kiadviny ,,A
dolgozék felsSoktatdsa, a diplomdsok tovibbképzésének kérdései”, ,,A tantervek, az oktatds és nevelés
metodikai kérdései”, ,,A felsSoktatds és a kozoktatds kbzotti osszeftiggések™ és ,,Az egyetemi &és
foiskolai ifjusdg problémdirél” témdk dokumentumait. Igen gazdag statisztikai adatok is taldlhaték az
egyes témik elemzésével kapcesolatban. A fébizottsdg a nagy terjedelmii elGkészitG anyagot mintegy
negyedszaz oldalon siiritette dssze.

Ismertetésiink korlitozott terjedelme miatt az értékes, hatalmas anyagbdl csupin néhany csomé-
pontot emelnék ki, azt is utaldsszerlien. Mivel a felsGoktatds extenziv fejlesztése utin most az intenziv
fejlesztés szakasza kovetkezik, ennek egyes feladatait veszem sorra.

Tobb anyagban és igen hatdrozottan felvetGdétt, hogy a felsGoktatdsnak a szocialista tirsadalom
tivlati céljaival Gsszhangban nem egyszeriien munkaerGt kell képeznie, hanem sokoldalian, harmoni-
kusan fejlett dllampolgart, erkolcsi és esztétikai sziikségletekkel, értékekkel. A felsGfoki diplomdst a
sziik szakember funkcidjin tiil szélesebb értelmiségi feladatokra is fel kell késziteni, hogy a tirsadalom
életében mint szervezd, vezetd, ,,folytonos meggy8z8”, kultirakdzvetitd,. interdiszciplindris szemlélet-
tel tevékenykedS aktiv ember miikdjon. Egyre fontosabbak tehdt az dltalinos képzettség, a mivels-
dési igény, a tarsadalmi-kdzéleti hatds kifejtéséhez sziikséges ismeretek, tulajdonsagok, képességek, az
emberi tényez8k. Eppen ezért a felsGfoku szakemberképzésben nem csupin tudomanyos ismeretek
ataddsdrdl, ill. befogad4sdrdl van szé, hanem szocialista értelmiség nevelésérGl, tehat a hallgatd egész
személyiségét kell ,,célba venni”. A jelenlegi képzés nem igényli a hallgaté teljes személyiségként vald
részvételét az oktatds-tanulds folyamatdban.

Ugyancsak tobbszor kifejtették, hogy a szlik szakmai profilokban valé képzés nem tarthaté fenn,
hanem ezek felolddsdval az dtfogd, széles korii, konvertdlhaté elméleti és médszertani alapképzést kell
biztositani, amelyre épiilve a toviabbképzésben kell megoldani a specializdcié éppen sziikséges irdnyat
és mértékét. Ezért tartottik sziikségesnek a mai helyzet megviltoztatdsit a k6zépiskoldbdl meritést
illetden. Jelenleg a felsGoktatds nem tud a sziikséges mértékben beiskoldzni az dltalinosan képzd
vozépiskola szinvonalasan végzett ndvendékeibdl, hanem kénytelen a gyengébbeket is félvenni, tovdb-
bd arra is rdkényszerill, hogy a mdr kordn sziik szakmai képzést nyert érettségizGkbsl prdbaljon
széles 14t6kori értelmiségieket képezni, nevelni. Fontosnak mindsiil annak megolddsa is, hogy a kiilon-
boz6 szinti féiskoldkat funkciéjuk szerint kell elhelyezni a képzés rendszerében. Ugyanis az egyetemi
és a féiskolai képzés kozti kiilonbségnek lényegében abban kell dllnia, hogy az el6bbi nagyobb tudo-
mdanyos hétteret ad a szakma mesterségéhez; és nem az a kiilonbség, hogy az egyetem tobb elméletet,
kevesebb gyakorlatot ad, mig a fGiskola forditva. A mesterségre vald képesség kifejlesztése egyforman
feladata mindkét intézménynek.

Altaliban az oktatdsi médszerekben is radikdlis vdltozdst tartanak sziikségesnek. A ma érvényben
levS tantervek és képzési formdk jobbira nem teszik lehet6vé, hogy a hallgaték 6nillé gondolkoddsa,
alkoté képessége kifejlddjék, s6t a tantervekben elSirt nagy mértéki kotelezettség éppen ezek elsor-
vasztdsdt okozza, s a gyakorlati foglalkozdsok sem elég hatékonyak. A tantervi megkStottségek lazitd-
sival és a kovetelmények ésszerld megfogalmazasdval érhets el, hogy kisebb tananyagot minden hall-
gaté gy tanuljon meg, hogy azt éndlléan tudja is alkalmazni. Emellett id6t, alkalmat kell biztositani,
hogy a hallgatd vilasztott szakjdhoz kapcsolddd egy-egy specialis teriileten 6ndll6 kutatassal mélyebb
tajékozottsdgot szerezzen. A mai oktatis egyik dltaldnos hibdjdul azt dllapitottdk meg, hogy a részisme-
retek nyidjtisiban maximalista, a szintézisre pedig kevés hangsilyt fektet, ezt kikiiszobolend§ a jov5-
ben nagyobb jelentSséget kell adni a szintetizdl jellegli tdrgyaknak. Az 6ndllésag kifejlesztése érdeké-
ben az dltaldnos iskoldknak elsGdlegesen meg kell alapozniok mindenféle tanulisi képességet, a k6zép-
iskoldknak ki kell akndzni a tanuldsi formdk gazdagsigit (forrdskutatds, dttekintés, referdlds, kritikai
elemzés, megbeszélés, vita, csoportmunka, konzultdlds a tandrral), a felsGoktatds pedig elsd szemeszte-
reiben mérsékeltebb feladatok tervezése mellett differencidlt szemindriumi munkdt illesszen be: jegyze-
telést, céduldzdst, konyvtirhaszndlatot, kutatdsi alapismereteket, sajat vélemény (javaslat, birdlat) szé-
beli és irdsbeli kifejtését, érvelést, vitdt, kritikus olvasdst, kisebb elgadds tartdsdt stb.
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A hallgaték emberi-kozosségi bizonytalansigit nagymértékben okozza a kiilsé hatdsra eldontdtt
palyavdlasztds. A felsGoktatdsi intézmények nem végeznek pdlyaismertetést, nincs kells felvildgositis a
képzés céljardl, a pdlya perspektivdjirdl, a tantdrgyi kovetelményeknek a pdlydhoz valé kapcsolds-
sdrél, nem alakitanak ki hivatds-orientiltsagot, sem a szakma belsG céljain tidlmutaté teljesitményekre
valé torekvést. Mivel nem a felsGoktatdson beliil ddl el, hogy valakibdl diplomds szakember lesz-e,
ezért a hallgatdk jelentds részének nem érdemes tiil sok energidt fektetni a tanuldsba. Ez teljesitmény-
visszatartdsra 0szt6ndz. A hallgaték mennyiségi szempontbdl erdsen igénybe vannak véve (napi 6—8
Orai képzés), de érdemi, tartalmi szempontbél a kovetelmények alacsonyak. A marxizmus vildgnéze-
tének elsajdtitdsa, érvényességének szubjektiv felismerése csak a tdrsadalomalakité tevékenység, a
kozéleti cselekvés, a politikai gyakorlat dltal lehetséges. Ebbd] a szemponibdl szembedtiSen szegényes
az egyetemi-fOiskolai fiatalok szervezett és valésigos tevékenységtere. Szdmos egyetemen, fSiskoldn
még az oktatdsi folyamatnak a gyakorlathoz valé folytonos és szerves hozzdkapcsoldsa, a terepmunka,
az 6ndll6 gyakorlati feladatmegoldds is megoldatlan. A fels§oktatds egyik legfdjébb szervezeti fogyaté-
kossiga az, hogy kézvetleniil a végzés elStt, esetleg csak pélyakezdéskor keriilnek el8szor ondlld felelSs
dontést kivané élethelyzetbe, pedig pl. az orvosnak,a tandrnak munkdba dlldsaelsd pillanatdtél onal-
16an kell dolgoznia. A pilyakezdGknek 4ltaliban is a legtobb nehézséget a gyakorlati munkdra valé
elégtelen felkésziiltségiik okozza.

A felsGoktatdsban folyé tudominyos kutatds vonatkozdsdban leszogezik, hogy ezen intézmények
célja elsGsorban az oktatds szinvonaldnak emelése (nemzetkozi szinten tartds, a fejlédéssel Wépéstartds),
és csak mdsodsorban az oktatdson kiviil megnyilvinulé tudominyos tevékenység. Ugyanakkor a té-
nyek azt mutatjdk, hogy a felsGoktatdsban végzett kutatémunka hatékonyabb a mds tipusi kutaté-
helyek kutatdsi eredményeinél, holott anyagilag kisebb mértékben timogatjdk a felsGoktatdsi kutatdso-
kat, a tudomdnyos céli kiilf61di utazdsokban is 1ényegesen kisebb mértékben részesiilnek a kutatdinté-
zeteknél, noha a felsGoktatds nemzetkdzi kapcsolatai egyre novekszenek. A jovében €lni kellene az
inter- és multidiszciplindris kutatds nagy lehetdségeivel a felsGoktatdsi intézményhalézatnak, hiszen
egyszerre, parhuzamosan t6bb tudomanyégban végeznek kutatisokat.

Sokoldalian érintett kérdés volt a felsoktatds intézményeinek szétaprézottsiga, teriiletileg is egye-
netlen elhelyezése, mely utébbi a hallgatdk részérdl a hozzdférhetséget neheziti, bizonyos tivolabbi
teriiletek szakemberelldtdsiban okoz problémdkat. A kisméretli intézmények sokszor a ,felséfoki-
sdg” kritériumainak sem tudnak megfelelni. Sziikségesnek ldtszik indokolt 6sszevondssal nagyobb
intézmények kialakitdsa.

A munka melletti els§ diploma szerzése, majd a posztgradudlis képzésben a mdsod-diploma meg-
szerzése is széles korli megbeszélés tdrgya volt. Felvetették a levelez6 forma minéségi problémdit, s
megallapitottdk, hogy inkdbb az esti tagozatos képzés kozeliti meg a nappali képzés szintjét. Fontos-
nak minGsitették a bevalt tavoktatdsi médszerek alkalmazdsit, hiszen az olcsé levelezd képzés mindségi
deficitjei egy id6 miilva drdgdnak bizonyulé kdrokat okoznak. Az egyetemek feladata lesz az iin.
harmadik szintl képzés, amely az alapképzésnél magasabb szint{i és a gyakorlatban sziikséges, haszno-
sithatd képzettséget ad és hozzdjirul a tudomdnyos utinpétlds neveléséhez is.

Toébbszor emlitésre keriilt a nyomaszté adminisztricid is: az eredetileg oktaté-kutatd tipusi vilasz-
tott vezetok igazgatdsi feladatokat 1itnak el, mert nem kielégitd az adminisztrativ, technikai és kisegitd
személyzet. Az intézmények dltaliban nem jutottak el annak felismeréséig, hogy a vezetés és igazgatds
két kiilonb6z6 dolog. Ez abban jut kifejezésre, hogy az igazgatdsi appardtus nem az iigyek és a sajit
jogdn midkodik, hanem a vélasztott vezetSknek szinte ,személyi stibja”. Feladat a mai dttekinthe-
tetlen, kusza képet mutatd szakigazgatdsi apparitus munkamegosztisinak, 6ndllé intézkedési jogkoré-
nek tisztdzdsa, munkamddszerének és igazgatisi technikdjdnak korszerlisitése. Meg kell vizsgdlni egy
»funkcié-specifikusan osztott vertikdlis vezetési rendszer” kialakitdsdnak lehetGségét. A felsGoktatds
fejlesztése sordn gyorsabban nétt az oktatk, mint a segéderGk 1étszama és ez fokozta azt, hogy az
oktaték-kutatdk egyre nagyobb mértékben vannak leterhelve nem oktatdsi-kutatdsi teendGkkel.

Mar a fentebb érintett témdkbdl is 1athatd, hogy a felsGoktatdsnak valds problémadival foglalkoztak
a munkabizottsdgok és.javaslataik valéban elGremutatéak. A felsSoktatdsban dolgozdknak, és a felsG-
oktatdssal biarmilyen kapcsolatban levé szakembereknek sziikséges e kiadvdny tanulmdnyozdsa: jé
dttekintést kap az egész rendszerr§l, meglithatja a t6bb teriileten mutatkozd hasonlé tendencidkat,
meg a szakmankénti specidlis helyzeteket.

Komlosi Séndor
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NAPLO

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

1. A bizottsidg a Magyar Tudominyos Akadémia Filozéfia és Torténettudomanyok Osztdlydnak
felhivisa nyomdn az 1983. évben a neveléstudomdny interdiszciplindris kapcsolatainak vizsgdlatdt
dllitotta programjdnak kézéppontjdba. A munka alapjiul 22 elemz§ tanulminy szolgalt, amelyet 15
felkért szakember: Baldzs Gyorgyné, Bartal Andrea, Benedek Andris, CsGregh Eva, Fibidn Zoltdn,
Farkas Endre, Fercsik Jdnos, Gdspdrt Ldszld, Haldsz Gibor, Hdber Judit, Horvdth Mdrton, Komldsi
Séndor, Kontra Gyorgy, Kozma Tamds, Mészaros Istvan, Mezei Gyula, Nagy Jézsef, Petrikds Arpdd,
Schiffer Péter, Vastagh Zoltdn, Victor Andrds egy-egy meghatdrozott tudomdnyteriilet és a pedagégia
kapcsolatirdl készitett, és a bizottsdg — a szerzGk bevondsdval — 1983. mdrcius 29-€n ¢s dprilis 23-4n
egész napos iiléseken megvitatott. A tanulminyok eredményeire és a vita tanulsigaira timaszkodva
készitette el Hunyady Gyorgyné és Salamon Zoltin a problémakor részletes dttekintését ,,A pedagdgia
és a hatdros tudomanyok kapcsolatai” cimmel. Ezt a bizottsdg oktdber 28-i ilésén tilzte napirendre, és
— a szerzéknek kdszonetét nyilvinitva — hatdrozott az Osztily elé valé terjesztésérSl (Az ittekintd
tanulmdnyt a Magyar Pedagdgia 1984. évi 3. szdma fogja k6z6lni, a vitaindité elemzések pedig a
Tanulmdnyok a neveléstudominy k&rébdl sorozat kvetkezd kétetében jelennek meg.)

2. Oktéberi iilésén a bizottsig napirendre tlizte a Miivel6dési Minisztérium dltal kozzétett, a kozok-
tatds és a felsGoktatds fejlesztésére irdnyuld javaslatokat is — fGképpen azt vizsgdlva, milyen tanulsi-
gok és feladatok adédnak e dokumentumok tiikrében a neveléstudomdny szémdra. Zibolen Endre-
bevezetSben felvetette, hogy a javaslatok egyik-mdsik fejezetét olvasva az a benyomdsa, hogy nevelés-
tudoményunknak még mindig nem sikeriilt legsajitabb tdrgydt, az oktaté-neveld munkdt és annak
intézményes szervezetét mindenben jél tiikkrozd fogalomrendszert kidolgoznia, de — és ez talin még
nagyobb nehézségek forrdsa ezittal — még klasszikusnak mindsithets fogalmi kategéridit sem tudta
némelyik hatdros tdrsadalomtudominy miivelSivel elfogadtatni. E tekintetben — legaldbbis ami az
eredmények hatékony tudomdnyos propaganddjdt illeti — nyilvdn a bizottsdg tagjait is terheli mulasz-
tds. Megjegyzi, hogy a javaslatokban szakmai korSkben folyd vitiban joggal mutattak rd, hogy az
iskoldban elsajdtitandé miiveltségtartalomra vonatkozd, okkal sokszor hivatkozott akadémiai ,fehér
konyvben” adott vdlasz mér tirgydnak természete miatt sem tekinthetS a probléma végleges megolda-
sdnak. Nem tud azonban réla, hogy illetékes férumokon felmeriilt volna, van-e a neveléstudomanynak
az MTA EKB miiveltségkoncepcibjival egybevethetS — és ha a szilkség kivanns, azzal tudomdnyos
rangban egybevethetd tantervelméleti koncepcidja. Ha pedig nincs, milyen feltételekre lenne sziikség
megteremtéséhez. Szerinte egyébként ldtensen mindkét javaslatban tovdbb él a (Iényegét tekintve
Herbart dlldspontjdval egybeesd) felfogds, hogy a szakoktatds — természete szerint nem miivelS hatdsq.
Mirpedig, ha ebben a kérdésben pedagégiank nem szorgalmazza a tisztdnldtdst, a praxistdl €s a praxis-
orientdlt kozoktatdsi irdnyitdstdl hasztalan vdrunk e tekintetben fordulatot. Horvith Mirton is fontos
tennivalénak tartja annak vizsgilatdt, miért hidnyoznak a dokumentumokbdl a neveléstudominy ered-
ményei. Nagy Sdndor a bizottsdg feladatinak tekinti annak vizsgilatit, megvannak-e a feltételek a
neveléstudomdnyi kutatdsban ahhoz, hogy hozzdjiruljon a tervek megvaldsitisihoz. Van-e lehetdség,
hogy dttekintse, a folyé kutatisok mennyiben fedik le a dokumentumokban megjelend teljes nevelési
és oktatdsi folyamat tervezésének igényét.-Fontos mozzanat a képzés tartalminak a ,.kimenet” felGl
valé szabdlyozdsa. Ennek érdekében az j tematikdknak az ismeret-, tudds-, miivelet- és eszkozrend-
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szert kellene megfogalmazniok, ami természetesen csak folyamatosan kézelithetS meg. Vastagh Zoltdn
a pedagdgusképzés példdjan mutatott rd, hogy az ilyen szabdlyozds megvalésitdsihoz jelenlegi tuds-
sunk kevés, ezért nagyobb teret kellene biztositani a bevdlds kutatdsinak. Hunyady Gyorgyné ebben az
osszefiiggésben arra figyelmeztetett, hogy a kimeneti oldalrdl valé kozelitést megneheziti, hogy az
iskoldk eredményességének mérése elszakadhat a ,,bemeneti” tényezdktSl, a helyi objektiv kérilmé-
nyektdl. A javaslatokban foglalt ellentmonddsokbdl fakadé pedagdgiai problémadkra utalt Kéte Sindor,
amikor — példdul — hatékonyabb tehetséggondozdstdl szélnak, de a felsGoktatisba felvehetS hallgaték
szdmit maximdljdk, mindségi kévetelményeket dllitanak elStérbe, de.a személyi, dologi, igazgatdsi
feltételek nem véltoznak. A pedagdégus kozvélemény megnyerésének nélkiilozhetetlen voltira mutatott
1d Zrinszky Ldszlé a dokumentumok fogadtatdsdnak tapasztalatai alapjin, Szebenyi Péterné mindenek-
elGtt a tovdbbképzés vonatkozdsdban emelte ki érdekeltté tételitk fontossdgat.

Bartal Andrea
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SZERZOINK

Dr. Agoston Gydrgy, a neveléstudomdnyok doktora, tanszékvezetS egyetemi tanir (JATE Nevelés-
tudoményi Tanszék, Szeged) Dr. Araté Agnes, tudominyos munkatirs (OPI, Budapest); dr. Bereczki
Sdéndor, féiskolai docens (Tanirképzd Foiskola, Szeged); dr. Felkai Ldszld, a neveléstudominyok
kandiddtusa, ny. osztilyvezetd (Budapest); dr. Golnhofer Erzsébet, egyetemi adjunktus (ELTE BTK
Neveléstudomdnyi Tanszék), (Budapest); dr. Komldsi Sdndor, a neveléstudomédnyok kandidétusa, fGis-
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ENGLISH SUMMARY

AGNES S. HEKSCH: LAJOS PROHASZKA’S CURRICULUM THEORY

Lajos Prohdszka (1897—-1963) was a prominent scholar of Hungarian pedagogy. His work: Curri-
culum Theory (1948) has come down in manuscript. The present study gives a critical survey of that
work.

Prohdszka examined the essential character, the types and the unity of learning in a cultural philo-
sophic attitude. By the essential character of learning he understood the outstanding (literary, art-,
scientific, technical, etc.) achievements of the human mind. He differentiated among intellectual,
moral and aesthetic types of learning and arranged these in hierarchic order. The principle of the unity
of learning follows from the definition of its essential character (a unity of the literary, art-, scientific
resources of learning). The guiding principles of Prohdszka’s conception of curriculum theory built
upon this idea of learning: to ensure the connections between the various domains of learning of the
subject-matter of instruction, to observe historical progress, as well as to take into consideration
psychological, biological respects, the mental spontaneity and the teleological principle when forming
the curriculum.

Prohédszka wrote his main works on curricular theory at the time of turn of the eras of bourgeois
and socialist pedagogy in Hungary (1945~1950). Therefore these works are also instructive in respect
of a better knowledge of that turn of eras.

SANDOR KOTE: GABOR KEMENY AND THE PROGRESS
OF HUNGARIAN PUBLIC EDUCATION

Gébor Kemény (1883-1948) was teacher and expert in the policy of public education. Owing to
his leftist political attitude he had been neglected in the period between the two World Wars; from
1945 on he was one of the outstanding figures of the public life of Hungarian pedagogy and education
policy. Of his work preceding the first World War (about 1910—1914) it was characteristic that he
proposed reforms in public education on the basis of tightening the connections between modern
psychology and pedagogy. Ideologically he was greatly influenced by Rousseau and, as to practical*
realization, by the French public education. Between the two World Wars the questions of education
policy came into the centre of his work, and in this period he arrived from bourgeois radicalism to the
Marxist attitude and to the use of the methods of the latter. In his conception of improving public
education he considered the enhancement of the people’s culture and the democratization of the
whole of public education to be of cardinal importance. After the period of political discrimination
(1920-1945), in the era of the democratization of Hungarian society he elaborated, as an active per-
sonality in the policy of education, an up-to-date reform plan for public education which rested on the
Hungarian traditions and was a significant factor of the formation of public education in socialist
Hungary.
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ENDRE ZIBOLEN: THE ,,ENTWURF”

After the suppression of the revolution and war of independence of the years 1848—1849, the
“Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich” had a determining role in
the history of the secondary schools of Hungary, above all in- the one of the gymnasiums. During the
years of Hapsburg absolutism it was used mainly as a means of spreading the German language by
force. Later on, however, it had a lasting effect on the development of this type of schools, in respects
of both content and organization. The study outlines the curricular conception and the major provi
sions regarding school organization of the “entwurf”.

SANDOR BERECZKI: THE PEDAGOGIC ACTIVITY OF ANTONINA DE GERANDO

Antonina de Gerando (1845 -1914) was an eminent personality in the theory and practice of wom-
en’s education of Hungary. Following the suppression of the 1848 -1849 war of independence her
family sought refuge in Paris, it was there that she attained her educational training and took her teach-
er’s diploma. She returned to Hungary in 1872 and in a few years became here the headmistress of
the girls’ state school of Xolozsvar (1880—-1912).

In pedagogic respect she represented the French orientation and deliberately fought against the
one-sided German educational influences. Both as practical organizer and as theoretical specialist she
did outstanding work. Her works dealing with education mainly discuss the up-to-date interpretation
of the women’s duties, of the place and role of women in society and the practical tasks of girls’ edu-
cation to be derived hence. Besides these, also her works having for subject the critique of contem-
poraneous German pedagogy are of education-historical value. Her work had a great effect on the de-
velopment of girls’ education in Hungary. - 0

LASZLO FELKAIL: THE SQOCIETY LIFE OF SECONDARY-SCHOOL
TEACHERS IN THE DUALISTIC ERA

The study gives a survey of the history of the secondary-school teachers’ movements of the dua
listic era, as well as of the life in secondary schools in course at that time, further of the problems that
had the attention of public education in that period. It also acquaints the reader with the activity of
the National Association of Secondary-School Teachers, with the organizational structure of that
Association and with its attitude towards timely questions affecting public education. In this connec-
tion an important role came to such demands of the techers that their salaries should be revised, that
service regulations influencing their work should be made, and that their situation, pensionability and
work time should be improved by means of appropriate measures. The Association also dealt a great
deal with questions of content and methodology of the secondary schools; and was highly respected at
that time. Its work was characterized by good connections with government circles and often by an
opportunistic behaviour. It is, among others, also due to this that during the revolutionary times of
1918-1919 the secondary-school teachers turned towards the more progressive organizations. In the
Horthy era the Association continued its work in national direction.

MIKLOS SZABO: THE FIRST CENTURIES OF RUSSJAN EDUCATION

The beginnings of the history of the school are connected with the development of the use of writ-
ten records. The liturgical books and religious literature translated into Old Slav by means of the
»Slavic” alphabet produced by St. Cyril in 863 also spread, with Bulgarian intermediation in the prin-
cipality of Kiyew. The Russians took over Christianity in the form of the Byzantine Greek rite. The
first teachers came from among the people of the churches. The knowledge of reading-writing and
arithmetic should be taken for certain in the 11—12th centuries also in the urban population besides
the Christian leading circles. The higher “book™ erudition of Greek linguistic tendency was gaining
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ground too. The court of Wise Yaroslav (11th century) was an internationally known centre of aris-
tocratic education. The subject matter of elementary instruction was given by the fundamentals of
handwriting, reading, arithmetics and religion, the texts were certain religious model passages (Tcha-
soslov, Psaims, Acts of the Apostles, parts of the Evangelium). The ideals of education originated from
the Christian moral ideas. The 12th century is the age when Russian civilization became independent.
Although the role of Kiyew was fading, the local urban cultures (Novgorod, Pskov, Tver, Smolensk,
etc.) were developing. However, failing a central organization, Russian public education could not con-
solidate.

247



COHOEPXAHHUE

BBozaioe cnoBoO K HOMEDPY, HOCBAILICHHOMY HCTOPAHM MEJATOTHKH. . . .« . . v v o o v v v o B

CTATBU

Aeznew Il. Xexw: Teopus yueGHO# nporpaMmel, pazpabotaHasn JI. IIpoxackolt (1948r.) . . .
Ilanoop Kére: Ta6op KemeHs M pouecc pa3BUTHS HapolHOIo o6pa3oBaHusa B BeHrpuu . . . .
3nope uboaer: 06 ,SHTBYPDE™ . . . . . . e e e e e
llanoop Bepeyxu: Ileparoruyeckan pesTebHOCTs AHTOHMM e xepanwgo . . . . . . .. .. ..
Jlacno ®eaxau: HesaTensHOCTh OGIECTBEHHBIX OpraHH3aUMi yuuTeliel CpeHHX LIKOJI CTPaHk

B [ICPHOJL, ABCTPO-BEHTEPCKON MOHAPXMM . .+« « v v v v v v v et s o o e o e ot e e o e e
Muxaow Cabo : IlepBble CTONETHA HCTOPHH HapodHoOro oGpazoBanusa B Poccuu. . . . .. . . ..

TTAHOPAMA

J12pov Azowron: Kak CMOTPHT B Hallli IHH Ha BONPOCH BOCHHTaHMA npodeccop Borman
Hwrean Mecapow: TlpoGnembl HCCIEOOBaHHA MCTOPHM KOJUIETHIf — CTYAEHYECKHMX oOlue-
B < v -
Muxaow Co6ocnau: QO630p cTaTeft, onyGNIHKOBAHHHIX B BBIMYCKAaX YEXOCHOBALKOTO XYp-
Hana ,Jlemarormka”3a 1982—-1983rr. . . .. . ... .. ... e e e e

O KHHUTAX

CkarxuH, M. H. (Pen.) : Inpakruka B CpefHHX IUKonax (dewew Aparo) . . . .. . ... ....
KonHenns, Y. @.: A History of Education in the Twentieth Century World (3pweber I'oan-

XOPED) . o i e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SAxour [Tanosen, (Pen.) : Cocrodnue Boicitero o6pasosanus B Benrpuu (llandop Komaowu) .

JTHEBHHK

Kommccus no negaroruke AH Benrpuu (Audpea bapraa) . . . . ... .. ... ... ... ....

248

203

213

217

233

239



INHALT

Vor unsere erzichungsgeschichtliche Nummer . . ... ... .. .. .. ... ... ......... 119
STUDIEN
Agnes S. Heksch: Die Lehrplantheorie von Lajos Prohdszka (1948) . .................. 121
Sdndor Kote: Gibor Kemény un die Entwicklung unseres Unterrichtswesens . ........... 138
Endre Zibolen: Der Entwurf . . .. ... .. i e e e e 149
Sdndor Bereczki: Die padagogische Titigkeit von Antonina De Gerado ................ 160
Ldszlo Felkai: Das Vereinsleben der Mittelschullehrer im Zeitalter des Dualismus .. ........ 177
Miklos Szabo: Die ersten Jahrhunderte des russischen Erzichungswesens . .............. 188
RUNDSCHAU

Gyorgy Agoston: Wie denkt in unseren Tagen fiber die Erziehung Professor Bogdan Sucho-

15 T 1< S 203
Istvdn Mészdros: Forschungsprobleme der Geschichtsschreibung der Kollegien ............ 213
Miklos Szoboszlay: Studien aus den Jahrgingen 198283 der tschechoslowakischen Zeitschrift

Pedagogika . ... ... ...ttt e e i et e 217

BUCHBESPRECHUNGEN
M. N. Szkatkin (Red.): Die Didaktik der Mittelschule (Agnes Aratd} ........... .. e 233
W. F. Connell: A History of Education in the Twentieth Century World. (Erzsébet Golnhofer) . 237
Jénos Palovecz (Red.): Die Lage des ungarischen Hochschulwesens (Sdndor Komlési) .. ... .. 239
CHRONIK

Die Kommission fiir Pidagogik der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Andrea Bartal) . 242

249



Az Akadémiai Kiad6é gondozéséban jelent meg

VILAGIRODALMI LEXIKON

Foszerkeszto Kirdly Istvan
Szerkeszto Szerdahelyi Istvan

IX. kétet: N—O

A Vilagirodalmi Lexikon Gj, kilencedik kotetében olyan Osszefoglalé
irodalomtorténeti cikkek olvashat6k, mint a német, a németalfoldi, a napolyi
és — kulon — az olasz, az orosz irodalomé, beleértve természetesen a mai
szovjet-orosz irodalomét is, az osztrak irodalom torténete és igy tovabb. A
benne szereplo szdmtalan ir6 kozil, igazan csak taldlomra, a kovetkezoket
emelhetjiik ki: Ovidius, Pablo és Jan Neruda, Nestroy, Nietzsche, Nyekra-
szov, O’'Neill, Osztrovszkij. S bizonyara nagy érdeklodést kelt majd Imre
Samu tanulmanya a nyelvjarasokrél, Lorincze Lajosé a nyelvmivelésrol,
Martinké Andrasé a nyelv(jitasrol. Olyan alapveto eiméleti cikkek latnak
benne napviladgot, mint a népiség és nembeliség, és olyan rokontudomanyi
irasok, mint példaul a nagy kinai kultirforradalmat vagy a népkoltészetet
elemzo sz6cikkek és a Nobel-dij cikke.

Egy lexikon természetesen mindig szerkesztése és megjelenése idejének
szemléletét és irodalmi tudatat képviseli. S bar a szerkesztoség az utolsé
alkalomig, amig még beleavatkozhat szovegébe, tehat az utolsé korrekturaig,
nyomdai ,,atnézoig” frissiti adatait (Gjabb muvek, forditasok, életrajzi adatok
stb.), a lexikon az idé6 mulasaval cikkeinek szinvonalat allitja szembe.
Jelentos cikkeit olyan szakemberek, tud6sok, irodalomtorténészek, esztétak
irtdk, akiknek mar a neve is a szakmai szinvonal biztositéka.

850 oldal — 8 oldalon 24 foté — 17 x25 cm
Kotve 220,— Ft
ISBN 963 05 0871 0 (Sorozat)
ISBN 963 05 3263 8 (IX. kotet)

£



A Magyar Tudoményos Akadémia
IX. Osztalyanak uj folydirata a

TARSADALOMKUTATAS

Foszerkeszto: Kulcsar Kalman

A foly6irat évente négy alkalommal, 6sszesen 480 oldal terjedelemben
jelenik meg. A szerkesztd bizottsag arra torekszik, hogy a folybiratban a
tarsadalom folyamatait, aktudlis jelenségeit feltar6 cikkek, tanulméanyok,
tehét a tarsadalomkutatés Gj eredményei lassanak napvilagot, hozzéjarulva a

korszerd tarsadalmi gyakorlat kialakitasdhoz.

A Téarsadalomkutatés igyekszik gyorsan reagalni a tarsadalom életében
jelentkezo problémakra; interdiszciplinaris jellegul, a gazdasag-, valamint az
allam- és jogtudoményok mellett a szociolégia, a politikatudomény, a
demogréfia, a statisztika és a szervezéstudoméany korébe tartoz6 kozlemé-
nyeket, vitakat, kongresszusi beszamol6kat és konyvismertetéseket ad kozre.

Evi elbfizetési dija 100,— Ft
Egy szdm é4ra 25—Ft

Eléfizethets a Posta Kozponti Hirlap Irodénél
(Budapest. Jozsef nador tér 1. 1900)
Példanyonként megvasérolhaté a hirlapboltokban
és az ujsdgpavilonokban.



MAGYAR TUDOMANY

A Magyar Tudoméanyos Akadémia ErtesitGje

Fészerkeszté: Straub F. Bruné

Kiilonb6z6 tudomanyagak altalanos érdeki kérdéseivel

foglalkozik. Minden szdm tartalmaz vitakat, akadémiai

hireket, a tudomdnyos élet eseményeinek beszamoloit,
megemlékezéseket, valamint kényvbiralatokat.

Alapitva: 1890
Magyar nyelven, angol, francia, német
és orosz n');elvﬂ tartalomjegyzékkel
Megjelenik havonta
Evi eléfizetési dija: 156,— Ft
Eidfizetheté a Posta Kozponti Hirlap Iroddndl
Budapest, Jézsef ndador tér 1. 1900
Pénzforgalmi jelzb6szdm: 215-96162

AKADEMIAT KIADO, BUDAPEST

A kiaddsért felelGs az Akadémiai KiadS és Nyomda fGigazgatdja
Miiszaki szerkesztG: Sdndor Istvin
A kézirat a nyomdaba érkezett: 1984.11. 7. — Terjedelem: 11,90 (A/S) iv
84.12941 Akadémiai Kiad$ és Nyomda, Budapest — FelelGs vezets: Hazai Gy orgy



FELHIVJUK OLVASOINK FIGYELMET

arra, hogy kozlésre szdnt kézirataikat 2 példdnyban, normél betfitfpussal egy oldalra
gépelve, oldalanként 30 sorban, soronként 60 bettihellyel, a tdbldzatokat és dbrdkat
kiilon lapokon és ugyancsak 2 példdnyban kiildjék meg a szerkeszt6ség cimére. Tanul-
mény esetén 26 lap az optimélis kozlési terjedelem, melyhez legfeljebb 25 soros magyar
nyelvii teszefoglalét kériink (ugyancsak 2 példdnyban). Kéziratokat nem 6rziink meg és
nem kiildiink vissza. ’
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