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A múlt század elején Erdélyben az egyes községek határai, általán 
véve, két nyomásra vagy fordulóra voltak osztva. Az összes úgyne-
vezett magyar megyék és vidékek közt csupán Felső-Fehérmegyének 
néhány községében alkalmazták a hármas nyomást. A székely székekben 
szintén csak két forduló volt ismeretes ; annál feltűnőbb tehát a kivétel, 
hogy t. i. egész^ Háromszéken már akkor, is a hármas nyomás diva-
tozotty-miként az összes szász székeken^ 

Ezeket az adatokat Erdélynek 1700-tól fönmaradt adóösszeirásaiból 
(Orsz. Levéltár főkormányszéki osztály) merítjük, ahol minden községnél 
a fordulók száma is ki van téve. Hogy akkor erre is gondoltak, abban 
nem valami gazdaságstatisztikai szempont rejlik, hanem egyszerűen az 
óvatosság, nehogy esetleg az adózók egy egész forduló termését elta-
gadhassák, — de egyéb okulásul nem szolgált. 

Az erdélyi határfelosztásoknak ezen állapota, a többi között, csak 
akkor hívta ki a közfigyelmet, midőn a mezőgazdaság ügyét — melyet 
addig közügynek senki sem tekintett — maga az állam vette kezébe. 
Mert az abszolút monarkhiák sorban egymásután rájöttek arra, hogy az 
adóképességet csak úgy növelhetik, ha a mezőgazdaságot az ősi gazdál-
kodási rendszer bilincseiből kiszabadítják, s felvirágzását minden esz-
közzel elősegítik. Meglehetős szűk szempontból indult meg tehát e téren 
az állam akcziója, de tagadhatatlan, hogy a modern gazdasági kultúra, 
keletkezését Európaszerte mégis leginkább ennek köszönheti. Nálunk 
gazdasági politikának első nyomaival már I. Lipót uralkodásának vége 
felé találkozunk, de közbejövén a nemzetnek II. Rákóczy Ferencz veze-
tése alatt vívott létérti küzdelme, csak a szathmári béke után kezdett 
lassankint érvényesülni. Mária Terézia alatt volt legintenzívebb e tevé-
kenység, s a sok nagy és kis terv között — az erdélyi határfordulók 
ügye is ekkor jött szóba, de nem közvetetlenül. 

Ismeretes, hogy a királynő 1766. szeptember 13-án kelt leiratában 
felhívta az ország összes törvényhatóságait, hogy a maguk kebelében 
gazdasági egyesületeket alakítsanak. Ugyanilyen leirat ment Erdélybe is, 
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ie a felhívás itt is eredménytelenül hangzott el éppen mint az anya-
országban. Az erdélyi főkormányszék 1768-ban 2173. szám alatt ugyan-
abból а czélból újra fölhívta az erdélyi törvényhatóságokat s egyszers-
mind pontonkint részletezte az ily egyesületeknek leendő programmját. 
Ebben van szó a többi között a határnak három fordulóra (calcatura) 
való felosztásának előnyeiről. Ilyenekül -— az Erdélyben általánosan dívó 
kettős nyomással szemben, de természetesen a gazdaságtudomány akkori 
álláspontjáról — a kővetkezőket sorolták elő : hogy ezáltal a föld két har-
mad része állandóan mivelés alatt áll ; hogy a többszöri szántás következ-
tében jobb termést remélhetni; hogy általa az ugarlegelő bővül s több-
ször változik; hogy a tavaszi vetés nincs annyira kitéve annak, hogy 
az.őszivel összekeveredjék. Söt ennél a tételnél a körrendelet kiemelte 
azt is, hogy mindezen előnyök miatt ő Felsége mindenütt a hármas 
nyomású rendszer behozatalát határozta el. 

Mivel pedig gazdasági egyesületek felállítását az erdélyi törvény-
hatóságok. az ismételt felhívásra sem voltak hajlandók kezdeményezni, 
a főkormányszék legalább a három-fordulós rendszer behozatalának 
keresztülvitelét szorgalmazta. 

Megindult tehát az akczió, melyeknek vezetésére az udvar Bru-
ckenthal bárót küldte ki teljhatalmú királyi biztosul. Megkezdődött 
az erdélyi törvényhatóságok sürü levélváltása is (Orsz. Itár fökormsz. 
oszt. Fasciculare n° 3161 ex 1771.), a mely nemcsak egy ily nagyfon-
tosságú intézmény meghonosításának menetével ismertet meg, de egy-
szersmind, az illető törvényhatóságok akkori mezőgazdasági állapotáról 
is, sok ismeretlen érdekes részletet tartalmaz. 

Egyike a legelső törvényhatóságoknak, kik az új intézmény beho-
zatala ellen leginkább harczoltak : Torda vármegye volt. 

A megye aranyosi járásának szolgabirája azt jelentette, hogy 
Gerend-Keresztúr községnek már régóta van három fordulója. Felsö-
és Alsó-Fügeden azonban a határt három részre osztani azért nem 
lehet, mivel „a határnak jobb része uraság erdejéből áll" ; s a mely 
két fordulója most van a két községnek „az is terméketlen hegyes\rölgyes 
oldalokból" áll. Décse, Vajdaszeg, Sós-Szent-Márton, Hadrév, Kecze, 
Gerend, Lóna, Gyéres-Szent-Király, Gyéres és Keresztes falvakban szin-
tén lehetetlen a hármas nyomást behozni. Midőn ugyanis a szolgabíró 
ezen tiz faluba elment volna, hogy a rendelet értelmében a hatást 
három nyomásra kiszakassza, „elsőben minden falukban a bírákat és a 

falusi véneket összehívatta; azután megvizsgálta a határokat, de azonnal 
meggyőződött arról, hogy azok arra igen szűkek volnának. Aztán a 
falusiak álltak elő panaszukkal, hogy -ha t. i. három fordulóra szakasz-
tatnék a határ, „egészen pusztulásra jutnak, mert ők, bővebben a mar-
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hâból való kereskedéssel pótolják minden nyomorúságukat'''' s a rájuk kirótt 
adót is ; „ha pedig három calcutúrára vétetödik határuk, ősz és tavasz 
búzát annyira a szegénység nem vethet,' holott annak szalmájával szok-
ták jobbára télen által marhájokat legeltetni, mert igen kevés a kaszálló 
helyük." 

A földesurakat nézve is káros volna, mert amint régen a hatá-
rokat az annak idején megejtett osztályok szerint felosztották egyik 
uraságnak része „egy szélén a határnak esett" „másiknak megint a más 
részen, így kár nélkül a három calcatura „a földesurak közt sem volna 
lehetséges, „mert egy része a határnak jobb, és a jobbat a rosszabbért 
el nem cserélnék, s a régi inventáriúmok is megbomlanának. " 

A toroczkói járás szolgabirája kimenvén Szindre meggyőződött 
arról, hogy a határ két fordulónak is kevés, nem hogy háromnak. A. 
falusiak pedig aggodalmaikat következőleg adták elő. Először is annyi; 
marhát rnint. eddigi a szegénység nem tarthatna, mert szénafüve igen 
kevés lévén, szalmája annyi nem teremhetne, mivel így is kevés a 
szántóföldje, hátha még heverni is hagynának, annál kevesebb lenne 
búzája és szalmája. Másodszor „némely embereknek csaknem minden 

földeik egymás mellett vágynák, s ha megszakasztatnának a- határok, 

vagy csak az őszi vagy tavaszi fordulóban esnének, mely miatt a föld-
jüköt nem mívelhetnék amint kellene." 

•Magyar-, közép- és felső-Peterden, Berkesen és Báréven két for-
dulóra is, alig elég a határ s amúgy is csak tavaszi gabonát szoktak 
vetni; viszont Toroczkón, s Toroczkó-Szent-Györgyön pedig—bányász-
helyek lévén — a sok sziklák miatt csak őszi gabonát vethetnek ; 
Bedelőn és Gyertyámoson pedig a határ annyira szűk, hogy lakosainak 
csépléssel kell keresni kenyerüket. 

A lupsai járásról általában azt jelentik, hogy itt az erdők és sziklák 
miatt a határok oly parányiak, hogy két fordulóra is alig futja, s ha 
sikerülne is e terméketlen sziklás határokat három részre osztani, 
akkor a legelők mennének tönkre s a népet egyetlen keresetforrásától : 
a nagyobbmérvű marhatenyésztéstől fosztanák meg. Ezenkívül a falvak 
íakói szerte széjjel szórva laknak, s mindegyiknek földjei nagyrészint 
ott helyben vannak; s végül csupán tavaszi gabonát vetnek, mert az 
őszi meg se teremhet náluk, akárhány fordulójuk volna is. 

A szentlászlói járásról jelentik, hogy mivel „ezen járás erdők közé 
helyheztetett és ami vetésre való földei vágynák, azok is igen kevesek, 
erdőkből és bokrokból irtattattak, melyre nézve három fordulóra éppen 
alkalmatlanok, mivel az egész járásban csak tavaszi járásban csak ta-
vaszi gabonát vetnek." Túr községnek régóta van „három fordulója : F 
de ennek egyike esztendőnként hagyatik. marhák járására, s legeltetés 
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¡éré, másodikja búza és egyéb gabona vetéseire, a harmadik csak egyedül 

örökbúza vetésre. " 

A mezőségi járásból egyedül Mező-Csán községben van hármas 
Forduló régtől fogva, mert bö és nagy határul· is van hozzá. A többi 
helyeken igen szűkek a határok, a két forduló is igen szűk, „sőt ha 
lárom felé menne marhájoknak legeltető helyük nem maradna. Eger-
begyen, Alsó- s Felső-Detrehemen, Czikudon, Szent-Jakab-on stb. a 
oldesurak ssm engedhetnék meg a három részre osztást, mert a birtok-
fészek összevissza elegyednének. 

A többi törvényhatóságok ellenvetéseikről ilyen részletesen nem 
lyilatkoztak, általánosságban pedig csak a már ismertetett érveket (szűk 
latár stb.) hozzák fel leginkább ; untig elég tehát, hacsak az eltérésekre 
vagyunk tekintettal. 

Belső-Szolnok vármegye a szokott érveken kivül azt az érdekes 
szokást hozza fel, hogy ott, rég idötöl fogva a határok fordulói (loco-
ram versurae) oly módon vannak beosztva, hogy az egyilc falu bevetett 

területe mindig a másik falu bevetett határrészével jut tö szomszédságba. 

Ez által vetésük legalább a szomszéd falu marhái ellenében meg van 
óva. A megye közönsége e czélszerü berendezést a hármas felosztás 
által veszélyeztetve látja. 

Alsó-Fehérmegye azért ellenzi, mert a megyében a legtöbb határ : 
egyéni fáradsággal és költséggel eszközölt irtásokból állott elö, igazság-
talan volna tehát a létező birtokviszonyokat megbolygatni. 

Szó sincs róla, hogy e felhozott ellenvetések jó részét a hármas 
nyomás behozatala ellen komolyan venni nem lehetett s inkább csak 
ürügynek vehető, mint komoly érvelésnek. Például Közép-Szolnok megye 
fölterjesztésében azt is olvashatjuk, hogy e megyében több helytt, a 
hol eddig hármas forduló volt szokásban, kénytelenek voltak a kettős 
nyomásra áttérni ! Minden agrártörténész az ilyen állítást képtelenségnek 
fogja nyilvánítani. De hogy még ilyen ürügyektől sem riadtak vissza, azon 
sem lehet csodálkozni, hiszen minden újításnak e téren, a hol eddig 
sok századon keresztül mindig ugyanazok a szokások uralkodtak — 
okvetetlenül erős visszahatást kellett szülnie. 

A főkormányszék mindezen nehézségeket ilyen mértékben nem 
tudta előre meglátni, amikor tehát azok seregestül eléje tódultak, ugy 
látszik már csak tekintélyének külszineért harczolt tovább, az ügyért 
magáért nem igen tette ki magát. Az erdélyi hegységeken vagy azok 
aljában fekvő községeket, — hol gyakran egy fordulóra is alig tellett 
— a hármas nyomás behozatala alól mindjárt sietett fölmenteni. De 
máskülömben a törvényhatóságokhoz intézett válaszaiban gyakorlati út-
mutatások helyett inkább csak elvi kijelentésekre szorítkozott. Egyedüli 
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fegyvere a theória, de a gazdaságtudomány akkori álláspontján termé-
szetesen az sem volt valami erős. 

Hiszen — úgymond — a kettős nyomásnál az egész földnek fele 
része, mig a kettősnél csakis egy harmada hever tétlenül ; a termésnek 
tehát okvetetlenül nagyobbnak kell lennie. Ezt ismételi szüntelenül és 
nem érti, hogy ezt a törvényhatóságok át nem látják, hogy nem kap-
nak rajta a földesurak, hiszen ha a jobbágynak több termése van, ne-
kik is többet fog jövedelmezni a tized, a kilenczed stb. 

De a többi közül, például Marosszék kimutatta, hogy mit ér nekik 
a hármas : az őszi, a tavaszi és az ugarforduló, mikor a tavaszi vetés 
náluk csak ritkán érik meg, tehát ebben az esetben sokkal kevesebb 

termésük volna, mint két nyomás mellett. 
Másrészt a legtöbb megye jelentéséből azt vesszük ki, hogy három 

fordulóra s igy több termésre nem is volt szükségük, lévén nálunk fő-
kereseti ág nem a földmivelés, hanem az állattenyésztés. Ezeken a he-
lyeken a bővebb takarmány kedveért, a termesztést csak a legszüksé-
gesebbre redukálják készakarva. Mig tehát két forduló mellett az egész 
földnek fele része, a hármas nyomásnál ellenben annak csak egy har-
mada szolgálhatna ugarlegelőül. De ezenkívül még a természetes legelő 
s rét is kevesebb lesz, mihelyt a harmadik fordulót, a' meglévő kettő-
nek arányában° akarják kihasítani, ami csak az állattenyésztés egye-
nes megrontásával történhetik. 

Ilyen ellenvetésekre a főkormányszék mitserii tudott felelni; ter-
mészetesen, mert okoskodásából а főérv hiányzott. Akkor még hirét is 
alig hallhatták annak, mert hiszen Magyarországon is csak egy évtized 
múlva volt némileg ismeretessé, — hogy ugar-legelő helyett sokkalta 
többet ér az ugarvetés, s hogy a speciális takarmány növények állatte-
nyésztésre sokkal .alkalmasabbak stb. 

De nemcsak gazdasági szempontból szaporodtak a nehézségek. 
Sokkal komolyabbak voltak azok az aggályok, melyek — a hármas 
nyomású rendszer behozatala által — a birtokjogot veszélyeztették, — 
azaz csak lettek volna, ha a főkormányszék is komolyan veszi föladatát. 
A földesurak mind fölzudultak az ellen, hogy akár saját kezelésükben 
lévő allodiális, akár jobbágyaik kezén lévő úrbéri földjeik bármiféle 
változást szenvedjenek. A főkormányszék sietett is nyomban kijelenteni, 
hogy az egyes birtoktestek állagához nyúlni esze ágában sincsen s a 
határoknak hármas nyomásra osztása által a birtokokat helyükből ki-
mozdítani s a külömböző jogczimeket megbolygatni nem akarja. Igen 
ám, de az újításnak csak ugy lehetett volna ertelme : ha minden jobbágy-

nak mind a három fordulóban jut szántóföldje, amint az Magyarorszá-
gon az urbériség rendezésével kapcsolatosan meg is történt. A főkor-



mányszék, jellemző bürokratikus bölcsességgel, ezt a kérdést a földes-
rak vagy jobbágyok közti spontán birtokcserék által akarta megoldani! 

elképzelhetjük most már, hogy a nagy újításnak itt végképpen zátonyra 
sellett jutnia, mikor — a helyett, hogy előbb a határok pontos fölmé-
rését s osztályozását rendezte volna el — az ügyet, abban a megköve-
sedett ősiségi világban ! a törvényhatóságok s az egyes földesurak „jó-
akaratának és belátásának" zsákmányul engedte oda. 

Nem is igen lett a nagy vállalkozásnak valami sok eredménye. A 
főkormányszék iratai- erről felvilágosítást nem igen nyújtanak. Hány 
községben sikerült csakugyan (nem csak ideiglenesen s pro forma gya-
nánt) behozni a hármas nyomást, arról a főkormányszék senkinek sem 
adott számot. De a későbbi adatokból biztosan következtetjük, hogy 
Erdélyben továbbra is a két fordulós rendszer maradt-uralkodónak. Ezt 
bizonyítják az 1819. és 1820-ik évi úrbéri összeírások s az 1846-ik évi 
erdélyi országgyűlés tanácskozásai, midőn például gróf Teleki Domokos-
nak egyik beszédében (Jegyzőkönyv 270. 1.) ezt olvassuk: „vegyük fel 
továbbá azon nem éppen gyakran előforduló kedvező esetet, hogy a hely-
ségben három forduló létez" stb. 

- Az uj intézmény behozatalát a főkormányszék akkor, 1770—71-ben, 
teljes sikerrel csakis az urbériség rendezésével együtt^ hajthatta volna 
végre, igy azonban vállalkozást az ősi falurendszer 'bilincseiben sok 
évszázadok.óta mozdulatlanul tengődő gazdálkodási rendszer átalakítá-
sához csak mint az első tétovázó lépést kell tekintenünk. 


