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A mult szdzad elején Erdélyben az egyes kozségek hatdrai, altalan
véve, két nyomdsra vagy forduléra voltak osztva. Az Osszes ugyne-
vezett magyar megyék és vidékek kozt esupdn Felsg-Fehérmegyének
nehany kozségében alkalmaztdk a hdrmas nyomdst. A székely székekben
szintén csak két fordulé volt ismeretes; annal feltinébb tehat a kivétel,
hogy t. i. egész Héromszéken mar akkor is a hdrmas nyomds diva-
@%Qﬁ/ggikén‘t”/gz Osszes szasz székeken, _

Ezeket az adatokat Erdélynek 1700-t6] fonmaradt adoosszeirasaibol
(Orsz. Levéltar fékormanyszéki osztaly) meritjitk, ahol minden kézségnél
a forduldk szama is ki van téve. Hogy akkor erre is gondoltak, abban
nem valami gazdasagstatisztikai szempont rejlik, hanem egyszeriien az
ovatossig, nehogy esetleg az adozok egy egész forduld telmeset elta-
gadhassak, — de egyéb okuldsul nem szolgilt.

Az erdélyi hatarfelosztasoknak ezen dllapota, a t6bbi kozott, csak
akkor hivta ki a kozflgyelmet, midén a mez6gazdasag iigyét — melyet
addig koziigynek senki sem tekintett — maga az dallam vette kezébe.
Mert az abszolut monarkhidk sorban egymasutdn rajottek arra, hogy az
adoképességet csak agy novelhetik, ha a mez6gazdasigot az 6si gazdal-
koddsi rendszer bilincseibdl kiszabaditjik, s felvirigzdsat minden esz-
kozzel eldsegitik. Meglehetds szitkk szempontbdl indult meg tehat e téren
az allam akezidja, de tagadhatatlan, hogy a modern gazdasagi kultura,
keletkezését Eurépaszerte mégis leginkdbb ennek koszonheti. Nalunk
gazdasagi politikdnak elsé nyomaival mar 1. Lipét uralkoddsanak vége
felé taldlkozunk, de kozbejovén a nemzetnek 1I. Rakoczy Ferencz veze-
tése alatt vivott létérti kiizdelme, csak a szathmdari béke utan kezdett
lassankint érvényesiilni. Maria Terézia alatt volt legintenzivebb e teve-
kenység, s a sok nagy ¢s kis terv kozott — az erdélyi hatarfmdulok
iigye is ekkor jott szoba, de nem kozvetetleniil.

Ismeretes, hogy a kirdlyné 1766. szeptember 13-4n kelt leirataban
felhivta az orszdg Osszes torvényhatdsdgait, hogy a maguk Lkebelében
gazdasagi egyesiileteket alakitsanak. Ugyanilyen leirat ment Erdélybe is,
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je a felhivas itt is eredményteleniil hangzott el éppen mint az anya-
srszagban. Az erdélyi fékormdnyszék 1768-ban 2173. szdm alatt ugyan-
1bboél a cz6lbol ujra folhivta az erdélyi torvényhatosigokat s egyszers-
mnind pontonkint részletezte az ily egyesiileteknek leendé programmjat.
Ebben van szé a tobbi kozott a hatirnak hirom forduléra (calcatur a)
val6 felosztasanak elényeir6l. Ilyenekill — az Erdélyben altalanosan divo
kettds nyomadssal szemben, de természetesen a gazdasigtudomany akkori
allaspontjarol — a kovetkezdket soroltak elé: hogy ezaltal a fold két har-
mad része allandéan mivelés alatt all; hogy a tobbszori szantas kovetkez-
tében jobb termést remélhetni; hogy altala az ugarlegeld boviill s tobb-
sz6r valtozik; hogy a tavaszi vetés nincs annyira kitéve annak, hogy
az Oszivel Osszekeveredjék. S6t ennél a tételnél a korrendelet kiemelte
azt is, hogy mindezen el6nyCk miatt 6 Felsége mmdenutt a harmas
nyomasa rendszer behozatalat hatarozta el.

Mivel pedig gazdasagi egyesiiletek felallitisat az erdélyi térvény-
hatésagok, az ismételt felhivasra sem voltak hajlandék kezdeményezni,
a fokormdnyszék legalabb a hdarom-fordulés rendszer behozatalanak
keresztulv1telét szorgalmazta.

Megindult tehdt az akczié, melyeknek vezetésére az udvar Bru-
ckenthal barot kildte ki teljhatalma kirdlyi biztosul. - Megkezdddott
az erdélyi torvényhatosdgok siirii levélvaltasa is (Orsz. ltar fékormsz.
oszt. Fasciculare n°® 3161 ex 1771.), a mely nemcsak egy ily nagyfon—
tossdgu intézinény meghonositdsanak menetével ismertet meg, de egy-
szersmind, az illetd torvényhatosagok aklkori mezogazdasagi allapotarol
is, sok ismeretlen érdekes részletet tartalmaz.

Egyike a legelst tdrvényhatésagoknak, kik az uj mte/meny beho-
zatala ellen leginkabb- harczoltak: Torda virmegye volt.

A megye aranyosi jdrdsdnak szolgabirdja azt jelentette, hogy
Gerend-Keresztur kozségnek mar régoéta van harom forduléja. Felso-
és Also-Fiigeden azonban a hatart hdrom részre osztani azért nem
lehet, mivel ,a hatirnak jobb része urasdg erdejébdl all“; s a mely
két fordul6ja most van a két kbzségnek ,az is terméketlen hegyesvilgyes
oldalokbol“ all. Décse, Vajdaszeg, So6s-Szent-Marton, Hadrév, Kecze,
Gerend, Lona, Gyéres-Szent-Kirdly, Gyéres és Keresztes falvakban szin-
tén lehetetlen a harmas nyomadst behozni. Midén ugyanis a szolgabiré
ezen tiz faluba elment volna, hogy a rendelet értelmében a hatast
harom nyomasra kiszakassza, ,elsében minden falukban o birdkat és o
falusi véncket Gsszehivatta, azutdn megvizsgalta a hatarokat, de azonnal
meggytzodott arrél, hogy azok arra igen szikek volnanak. Aztan a
falusiak alltak el panaszukkal, hogy ha t. i. hirem forduléra szakasz-
tatnék a hatar, ,egészen pusztuldsra jutnak, mert 6k, bovebben a mar-
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habdl vald kereskedéssel pdtoljdk minden nyomorisdgukat®s a rajuk kirott
adot is; ,ha pedig harom ecalcutirdra vétetddik hatdruk, 6sz és tavasz
buzat annyira a szegénység nem vethet, holoit annak szalmdajaval szok-
tak jobbara télen altal marhajokat legelteini, mert igen kevés a kaszallo
helyiik.“

A - foldesurakat nézve is karos volna, mert amint régen a hati-
rokat az annak idején megejtett osztalyok -szerint felosztottak egyik
urasdgnak része ,egy szélén a hatarnak esett ,masiknak megint a mas
részen, igy kar nélkiil a hdarom calcatura ,a foldesurak kozt sem volna
lehetséges, ,mert egy része a hatdrnak jobb, és a jobbat a rosszabbért
el nem cserélnék, s a régi inventariumok is megbomlandnak.®

~ A toroczk6i jaras szolgabiraja kimenvén Szindre meggy6zodott

arrol, hogy a hatir két fordulonak is kevés, nem hogy hdaromnak. A.
falusiak pedig aggodalmaikat kovetkezoleg adtdk eld. El6szor is ,annyi,

marhdt mint eddig, a szegénység nem tarthatna, mert szénafiive igen

keves léven szalmaja annyi nem telemhetne mivel igy is kevés a

szantofoldje, hatha még heverni is hagynanak, anndl kevesebb lenne
buzaja és szalmaja. Mdasodszor ,némely embereknek csaknem minden
foldeik egymds mellett vagynak, s ha megszakasztatndnak o hatdrok,
vagy csak az dszi vagy tavaszi forduldban esmének, mely miatt a f6ld-
jikot nem mivethetnék amint kellene.®

‘Magyar-, kozép- és fels6-Peterden, Berkesen és Baréven két for-

dulora is, alig elég a hatar s amugy is csak favase: gabonat szoktak:

. vetni; viszont Toroczkon, s Toroczko-Szent-Gyorgybn pedig — banydsz-
helyek 1évén — a sok szikldk mialt csak dszz gabonat vethetnek;
Bedelon és Gyertyamoson pedig a hatar annyira, szfik, hogy lakosainak
esépléssel kell keresni kenyeriiket.

A lupsai jarasrol dltalaban azt jelentik, hogy itt az erddk és sziklak
miatt a hatarok oly paranyiak, hogy két forduléra is alig futja, s ha
sikeriilne is e terméketlen sziklis hatirokat harom részre osztani,
akkor a legelok mennének tonkre s a népet egyetlen keresetforrdsatol :
a nagyobbmérvii marhatenyésztéstol fosztanak meg. Ezenkivill a falvak
~ lakoi szerte széjjel szorva laknak, s mindegyiknek fbldjei nagyrészint
ott helyben vannak; s végil csupan tavaszi gabonat vetnek, mert az
6szi meg se teremhet naluk, akarhany forduléjuk volna is.

A szentlaszloi jarasrol jelentik, hogy mivel ,ezen jards erdSk kdzé
- helyheztetett és ami vetésre valé foldei vagynak, azok is igen kevesek,
erd6kbol és bokrokbol irtattattak, melyre nézve harom forduléra éppen
alkalmatlanok, mivel az egész jarasban csak tavaszi jarasban csak ta-
vaszi gabonat vetnek.“ Tur kozségnek régéta van ,hdrom forduldja:

de ennek ‘egyike esztendénként hagyatik marhdk jdrdsdra, s legelteté-
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sére, masodikja buza és egyéb gabona vetéseire, a harmadik csak egyediil
orokbiiza vetésre.”

A mezbségi jarashdl egyedill Mezd-Csan kozségben van hiarmas
fordulé régtdl fogva, mert b6 és magy hatdruk is van hozzd. A tobhi
helyeken igen sziikkek a hatdrok, a két fordulé is igen szik, ,s6t ha
1arom felé menne marhdjoknak legeltetd helyiilk nem maradna. Eger-
segyen, Also- s Fels6-Detrehemen, Czikudon, Szent-Jakab-on stb. a
‘6ldesurak sem engedhetnék meg a harom részre osztast, mert a birtok-
észek Osszevissza elegyednének.

A t0bbi torvényhatésdgok ellenvetéseikrél ilyen részletesen nem
ayilatkoztak, altalanossdgban pedig csak a mdar ismertetett érveket (sziik
atar sth.) hozzak fel leginkabb ; untig elég tehat, hacsak az eltérésekre
vagyunk tekintettal.

Belsi-Szolnok varmegye a szokott érveken kiviil azt az érdekes
szokast hozza fel, hogy ott, rég id6t6l fogva a hatarok forduloi (loco-
rum versurae) oly médon vannak beosztva, hogy az egyik fulw bevetett
teriilete mindig a mdsik falu bevetelt Rhatdrrészével jut t6 szomszédsigba.
Ez altal vetésik legaldbb a szomszéd falu marhai ellenében meg van
Sva. A megye kozOnsége e czélszerii berendezést a harmas felosztis
altal veszélyeztetve latja. , B

Alsé-Fehérmegye azért ellenzi, mert a megyében a legtobb hatar:
agyéni faradsaggal és koltséggel eszkozdlt wrtdsokbol allott elo, igazsag-
:alan volna tehat a létezd birtokviszonyokat megbolygatni.

Sz6 sincs r6la, hogy e felhozott ellenvetések jo részét a hirmas
ayomds behozatala ellen komolyan venni nem lehetett s inkabb csak
iriigynek vehetd, mint komoly érvelésnek. Példaul Kozép-Seolnok megye
folterjesztésében azt is olvashatjuk, hogy e megyében tobb helytt, a
hol eddig harmas fordulé volt szokdsban, kénytelenek voltak a kettds
nyomdsra attérni! Minden agrartoriénész az ilyen allitdst képtelenségnek
fogja nyilvanitani. De hogy még ilyen iriigyektdl sem riadtak vissza, azon
sem lehet csodalkozni, hiszen minden ujitisnak e téren, a hol eddig
sok ‘szazadon keresztiil mindig ugyanazok a szokasok uralkodtak —
okvetetleniil erfs visszahatast kelleit sziilnie.

A fékormdnyszék mindezen nehézségeket ilyen mértélben nem
tudta elére megldtni, amikor tehat azok seregestil eléje todultak, ugy
latszik mar csak tekintélyének kiilszineért harczolt tovabb, az iigyert
magaért nem igen tette ki magat. Az erdélyi hegységeken vagy azok
aljaban fekvé kozségeket, — hol gyakran egy fordulora is alig tellett
—— a harmas nyomds behozatala alél mindjart sietett [5lmenteni. De
méskilomben a torvényhatosagokhoz intézett valaszaiban gyakorlati ut-
mutatisok helyett inkabb csak elvi kijelentésekre szoritkozott. Egyediili
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fegyvere a theoria, de a gazdasdgtudomdny akkom allaspontjén’ termé-
szetesen az sem volt valami erds.

Hiszen — ugymond — a kett6s nyomdsndl az egész foldnek fele
része, mig a kettosnél csakis egy harmada hever tétleniil; a termésnek
tehat okvetetlentil nagyobbnak kell lennie. Ezt ismételi sziintelenill és
pem érti, hogy ezt a tdérvénvhatésagok 4t nem latjak, hogy nem kap-
nak rajta a foldesurak, hiszen ha a jobbdgynak tébb termése van, ne-
kik is tobbet fog jovedelmezni a tized, a kilenczed stb.

De a tobbi kozil, példaul Marosszék kimutatta, hogy mit ér nekik
a harmas: az 6szi, a tavaszi és az ugarfordulé, mikor a tavaszi vetés
naluk csak ritkan érik meg, tehat ebben az esethen sokkal ZKevesebd
termésitk volna, mint két nyomas mellett.

Masrészt a legtdbb megye jelentésébd! azt vessziik ki, hogy harom
forduléra s igy tobb termésre nem is volt sziikségik, lévén nalunk f6-
kereseti ag nem a féldmivelés, hanem az dlluttenyésztés. Ezeken a he-
lyeken a bovebb takarminy kedveért, a termesztést csak a legsziiksé-
gesebbre redukaljak készakarva. Mlg tehdt két fordulo mellett az egész
foldnek fele része, a hirmas nyomdasndl ellenben annak csak egy har-
mada szolgalhatna ugarlegeldiil. De ezenkivill még a természetes legeld
s rét is kevesebb lesz, mihelyt a harmadik fordulét, a meglévd kettd-
nek aranyaban- akarjak kihasitani, ami csak az allattenyésztés egye-
nes megrontasaval torténhetik. _

llyen ellenvetésekre ‘a fokormanyszék mitsem tudott felelm ter-
mészetesen, mert okoskodasabol a féérv hidnyzott. Akkor még hirét is
alig hallhattak annak, mert hiszen Magyarorszdgon is csak egy évtized
mulva volt némileg ismeretessé, — hogy ugar-legelé helyett sokkalta
tobbet ér az wugarvetés, s hogy a specialis takarmdny ndvények allatte-
nyésztésre sokkal alkalmasabbak stb.

T 7 De nemcsak gazdasigi szempontbdl szaporodtak a nehézségek.
Sokkal komolyabbak voltak azok az aggilyok, melyek — a harmas
nyomdsu rendszer behozatala altal — a birtokjogot veszélyezteitek, —
azaz csak lettek volna, ha a fékormanyszék is komolyan veszi foladatat.
A foldesurak mind folzudultak az ellen, hogy akar sajat kezelésiikben
l6v6 allodidlis, akar jobbagyaik kezén 1évé urbéri foldjeik barmiféle
vallozast szenvedjenek. A fékormanyszék sietett is nyomban kijelenteni,
hogy az egyes birtoktestek allagahoz nyulni esze dagaban sincsen s a
hatiroknak harmas nyomasra osztasa daltal a birtokokat helyiikbdl ki-
mozditani s a killémb6z6 jogczimeket megbolygatni nem akarja. Igen
am, de az ujitdsnak csak ugy lehetett volna ertelme : ha minden jobbdgy-
nak mind a hdrom forduléban jut szantofoldje, amint az Magyarorsza-
gon az urbériség rendezésével kapesolatosan meg is tortént. A fGkor-
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manyszék, jellemzé biirokratikus bolcsességgel, ezt a kérdést a foldes-
rTak vagy jobbdgyok kozti spontdn birtokcserék 4ltal akarta megoldani!
ilképzelhetjiilk .most mdr, hogy a nagy ujitasnak itt végképpen zatonyra
gellett jutnia, mikor — a helyett, hogy elébb a hatarok pontos félmé-
rését s osztalyozdsat rendezte volna el — az iigyet, abban a megkdve-
sedett dsisége vilaghan! a torvényhatosagok s az egves foldesurak ,jo-
akaratanak és belatdsanak® zsdkmanyul engedte oda.

Nem is igen lett a nagy vallalkozdsnak valami sok eredménye. A
fokormanyszék iratai- errél felvildgositist nem igen nyujtanak. Hany
kozségben sikerillt ecsakugyan (nem csak ideiglenesen s pro forma gya-
. nant) behozni a harmas nyomast, arrél a fékormanyszék senkinek sem
adott szamot. .De a késobbi adatokbol biztosan kévetkeztetjiik, hogy
Erdélyben tovabbra is a két fordulés rendszer maradt. uralkodénak. Ezt
bizonyitjak az 1819. és 1820-ik évi urbéri Osszeirdsok s az 1846-ik évi
erdélyl orszaggvillés tanacskozasai, midén példaul grof Teleki Domokos-
nak egyik beszédében (Jegyzokonyv 270. 1) ezt olvassuk: ,vegylik fel
tovabba azon mem éppen gyakran eliforduld kedvezé esetet, hogy a hely-
ségben hdrom forduls 1étez” stb,

Az uj intézmény behozatalat a fokormanyszék akkor, 1770—71-ben,
teljes sikerrel csakis az urbériség rendezésével egyiitt,, hajthatta volna
végre, igy azonban villalkozast az 6si falurendszer “bilincseiben sok
évszdzadok .0ta mozdulatlanul tengédé gazdalkoddsi rendszer atalakité-
sahoz csak mint az elsé tétovazo lépést kell tekinteniink.



