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AZ ISKOLA_K ALLAMOSITASANAK 25
"EVFORDULOJA '

SIMON GYULA

AZ ISKOLAK ALLAMOSITASANAK TORTENELMI
JELENTOSEGE MAGYARORSZAGON

Torténetileg harom folyamatrél van sz6: az iskolai oktatas vilagi, tudoményos
és allami jellegérél. A hérom kovetelmény mas-mdas korszakban jelentkezik, s
azutan sem mindig és mindeniitt esik egybe. Reakeids osztalyok kezében a vilagi,
laikus jellegli oktatés is lehet tudomanyellenes és az allami is retrograd. Mindhé- .
rom kovetelmény kovetkezetes megvaldsitasdért, egységéért a munkasosztaly
szall sorompéba.

A kozépkorban és az ujkor elején a nevelés intézményeit az egyhaz tartotta
kezében. Ahogy a polgari tarsadalom csirdi megsziiletnek a feudélis tarsadalom-
ban, azonképpen sziiletik meg a feltor6 i) rendnek igénye is a sajat céljainak meg-
felels oktatas megteremtésére. A varosi iskolak 0 szemléletet sugaroztak: ajtot
tartak az ,evilag:’’ ismereteknek, a redlidknak s az iskolaigazgatast vildgi haté-
sag kezébe helyeztek

Az oktatés 0] rendje a régi ellenében, azzal versengve, de sok mindenben azzal
osszefonédva is alakult ki. Kétségtelen azonban, hogy a varosi iskolak iitotték
az els6 rést az egyhdz oktatési monopé6liuman. Ahogy a polgarsag erbsodott,
annak megfelelden lépett fel a miivelédés forrasainak és eszkozeinek birtokba{
vételéért. A felvildgosodds, majd a korai polgari forradalmak kora mar frontalis
tdmaddast indit az egyhéz koznevelési privilégiuménak megdontésére. Ez a harc
még kovetkezetes és az oktatas vildgisdgdnak, kitelezGségének, ingyenességének és

ységének kovetelésével az addigi legmagasabb normdkat tiizte az oktatés elé.
Agm a kései polgari forradalmak és dltaldban is a modern burzsoézia— a proletari-
ustél valé félelmilkben — méar nem hajtjdk ezeket a kovetelményeket olyan
kovetkezetesen végre, vagy nem tartanak ki olyan toretleniil mellettiik. A vilagi
oktatasnak is, miként a halad4ds minden kérdésének és feladatdnak, a munkéas-
osztaly lesz a képvisel§je. Fellépése azonban nemcsak az oktatas allamositasat
tdizi napirendre, de #j tartalommal is teliti. A munké&smozgalom mir a mult.
szédzadban lefekteti pedagégiai gondolkodasunk olyan alappilléreit, mint a szocia-
lista kozosségi nevelés, a tudomanyos vildgnézetre nevelés, a patriotizmus és a
proletar internacionalizmus egységének, a munkaoktatésnak, a. proletar erkolesre
nevelésnek elve.

Az iskoladllamositas tehat a munkdsmozgalomban nemcsak szervezetl-lgazga'-
tasi kérdés, hanem a kozoktatas célkitiizéseinek, tartalmanak és médszereinek -is
meguptasa, és legszélesebb demokratizalasa is. S ezt a programot a munkésosz-
taly osszekapcsolja a hatalom megszerzésének programjaval, j6l tudva, hogy
»a tudas hatalom”, de hatalom kell ahhoz, hogy a tudés forrasai-a nép szdmara
megnyiljanak. Ha a magyarorszagi iskoladllamosités értelmére és jelentSségére
gondolunk, akkor errél a magaslati pontrdl kell nézniink és értékelniink, latva
egy polgéri kévetelmény formajanak szocialista tartalommal valé telitését.. -
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A magyar pedagégia torténetének legkivalobb képviselsi, gondolkodéi vala-
mennyien a tudomanyossig s igy lényegében a vildgi oktatas hivei APAczAl
CsERE Janostél FOLDES Ferencig, TESSEDIK Samueltél KemENY Gaborig,
EOTvOs Joézseftdl Naay Laszloig. Nalunk — s Kelet-Eurépaban altaldban — a feu-
dalizmus erds maradvanyai sokkal nagyobb akadalyokat girgettek az allam és az
egyhaz szétvalasztasanak atjaba, mint Nyugat-Eur6pdban. Ez a sajatossag végig-
hiazédik a magyarorszagi iskoladllamositas egész térténetén, st bizonyos fokig
még az iskoldk allamositasa utan is hat.

Kisérjiik nyomon e folyamat hazai torténetének {6bb 4llomasait. Nélunk is a
felvilagosodas hatasara-mutat az allam egyre nagyobb érdeklGdést az iskolaiigy
kérdései irant. Az 1. Ratio Educationis a felvilagosodas szamos gondolatat fel-
hasznalja. Mint a.tanigy egységes, allami szabalyozasa, tula]donkeppen elsé
lépés volt az oktatésiigy egysége, vildgisdga s korszeriisége felé. De mar ekkor
megfigyelhetjiilk azt az ellentmonddst, amely a polgari nemzetté vilas egész
koréra jellemzd: a kozos iskoladk — lényegében az allami iskoldk 8sei, melyekben

_a kiilonb6z6 felekezetii gyermekek egyiitt tanultak — tamogatésa nem jelentette
egyattal a felekezeti iskoldk létesitésének és fenntartasdnak korlatozasat.
A feudalis rendnek csakﬁgy, mint a polgéri allamnak, sziiksége volt és van az -
egyhazak tAmogatasara s ezért az dllam és az egyhaz szvetsége — az egy Tandcs-
koztarsasagot kivéve — egészen a felszabadulasig, az egyhazaknak kivételes
oktatési klvaltsagokat biztosit.

A vilagi és allami oktatasnak van mar a polgari nemzetté valas kezdeteitdl a

fentinél kovetkezetesebb hagyomanya is s itt elsésorban SzficHENYI Ferencre,
BATTHYANY Alajosra, KaziNczy Ferencre, BESSENYEI Gyérgyre, a magyar
jakobinusok miivelGdési és iskolazdsi programjiara gondolhatunk. HaINOozZY
Jézsefnek egyik roplapja az iskolak allamositasat koveteli; LAczrovics Janos az
iskolaiigyet az allam feladatai kozé sorolja; MARTINOVICS Ignéc az emberi jogok
katéjaban az iskoladllamositast halaszthatatlannak tartja. Jellemz8, hogy a
franecia forradalom ellen haborut visels reakcid, a magyar jakobinusok szervez-
kedését elfojté béesi udvar a haladast jelentd kozos iskolak felallitasat tobbé
mar nem kezdeményezi.
. Az 1848-as gyéztes forradalom megteremtette a nevelésiigy korszeridi 0jja-
alakitasinak legfontosabb feltételeit. A magyar taniték els§ egyetemes gyilésén
1848 juliusiban Pesten, a TAvAsI Lajos vezette forradalmi tanitécsoport egy-
séges allami kozneveles’c a felekezeti iskolak allamositasat koveteli. Elhangzik:
,»»Akié a nevelés, azé a nép!”’ ,,Osszpontosn;ott véleményem — mondja a felszo-
lalé FILO Janos —, hogy az iskola status-intézet, a hittant tanitsa a pap, éspedig
a templomban, mert ez az 6 iskolaja.”

Az elsé magyar vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium — élén EO6TvOs Jozseffel
— népoktatasi torvényjavaslatot terjeszt az orszaggyilés elé. A javaslat a 48-as
id6k forradalmi hangulatdban fogant. A feudalis iskolazassal szemben térvény-
erére kivinja emelni a népoktatas viligi jellegét, kotelez8ségét, a tudoményos
alapvetés(i, korszerl és anyanyelven torténd oktatast. Ezek a koévetelmények
10 napos pardzs vitat valtanak ki az orszaggyiilésen, amelyen ROTVOS, aki a
kozs 1skolak hive volt, tizenhatszor kért sz6t. A javaslat végiil is lekeriilt a napi-
rendrél. KossuTH igy jellemezte a helyzetet: ,,Nem mertiik megtenni!”” Nyilvan
arra célozva, hogy az iskoladllamositds gyongitette volna akkor a nem7et1 egység-
frontot.

A'szabadsaghare leverese htsz eszLendovel elodazta a nép‘oktatés polgari jellegii
atalakitasat. ‘ T
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A kiegyezés kora ebben is visszalépett 1848 forradalmi hagyoményaihoz képest.
Az 1868. évi XXXVIIIL. tc. a népoktatasrél — miként a kiegyezés minden jog-
szabalya, alkotdsa —, lényegében kompromisszum. Megteremti ugyan a vilagi
népoktatas halézatat, emeli a tanitds. szinvonalat, ugyanakkor azonban jogot ad
4j iskolak allitasara és a régiek fenntartdsara az egyhazaknak is.

A szézadforduld utdn a haladé és a szocialista tanitémozgalomnak olyan kiva-
losagai allnak ki széval, tollal, agitdciéval a nép kulturilis felemelése, az iskolak

- 4llamositasa mellett, mint CZABAN Samu, SoMoGYI Béla, TEszArsz Kalmin,
ZIGANY Zoltan és masok.

Az 1918 8szén megsziilet§ polgari demokratikus koztarsasag kézoktatéaspoliti-
kéja — miként altaldnos politikdja is. elmaradt a varakozastél. A népoktatds
terén szinte tétlenség jellemezte. Nem tértént meg az egyhazi iskoldk allamosi-
tasa, a kotelez6 vallasoktatas megsziintetése. Az egyhazakkal folyé targyalaso-
kon KUNFI Zsigmond — bér hivatkozott a lelkiismereti szabadsigra, az egyhaz és
allam szétvalasztasanak sziikségességére, s ebben a-Radikalis Part is tAmogatta
volna, de a koalicié megkétstte kezét — végiil is a fakultativ vallasoktatas beve-
zetése mellett dontdtt. Megvalésitdsdra azonban nem keriilt sor.

Ismeretes, a Magyar Tanécskoztarsasag ezekre a kérdésekre forradalmi médon
adott félreérthetetlen valaszt: szétvalasztotta az allamot az egyhaztdl és kimond-
ta a felekezeti és a magankezben levé iskolak koztulajdonba vételét.

Magat az allamositast mar az el§z8 idészakban is tiirelmetleniil kiovetelte a
Magyarorszigi Taniték Szakszervezete és lapja az-Uj Korszak, a Varosi Alkal-
mazottak Orszagos Szovetsége, a Zigany Zoltan szerkesztette Neptanltok Lapja,
a polgéri radikalisok lapja a Vilag, a SZDP éslapja, a Népszava és kiilonosen a
kommunista sajtéorgidnum, a Vords Ujsig. Levéltari forrasok vannak arrél,
hogy az allamositast kimondé rendeletet nem mindeniitt vartak be, s igy tébbek -
kozott a szentendrei munkastanédcs, a debreceni munkastanacs mar kordbban
az iskolédk allamositasa mellett foglalt allast.

Az allam és az egyhaz szétvalasztdsanak kérdéskoréhez tartozik az iskolai
vallasoktatas statusza is. Vajon milyen &llaspontot képviselt ebben a Tanacs-
koztirsasag? Kétségtelen, hogy olyan rendeletet, amely ezt kiilon szabalyozta
volna, a Forradalmi Kormanyzétandcs vagy a Kézoktatasiigyi Népbiztossidg nem
adott ki. Talan elfelejtette volna? Alighal Bizonyéra gy értelmezte a Tanacs-
hatalom, hogy az iskoldk allamositasarél intézked$ rendeletbdl értelemszeriien
az is kdvetkezik, hogy az iskolai kotelez§ valldsoktatas megsziinik, s errél vall,
hogy a Kézoktatasiigyi Népbiztossag kiadvanyai éppigy, mint a sajté is a vallas-
oktatds megsziintetését tényként kezelték.

‘A Horthy-ellenforradalom a felekezeti iskolakat visszaadta az egyhazaknak, s
kiszélesitette az egyhdzak jovedelmi forrasait. Szembefordult a polgari liberaliz-
mussal is a benne még fellelhet§ szabadsédgeszmék miatt, s az egyhazak szerepe
az oktatasban a szdzadfordul6hoz képest megngtt és markansabb lesz. Elég egy
pillantast vetniink a népoktatasra: az 1937—38-as tanévben a mindennapi elemi
népiskolak koéziil mindossze 1287 volt az allami és 4619 az egyhézi iskolék szama.
Ez mar csak azért is stlyos kovetkezményekkel jart, mert az egyhéazak elssorban
kozépiskoldikat dédelgették, ezek biztositottak a papi utdnpétlast, ugyanakkor
elhanyagoltak és korszeriitlen szinten tartottak a népiskolakat. A legatfogébb
kritikat a kor oktatéasiigyérdl harom szémjegy tartalmazza: az orszag lakosségé-
nak 56,40/-at képez6 munkassadg és szegényparaszisig gyermekeinek arany-
szama a kozépiskolakban 5,10/, a felsGoktatasi 1ntezmenyekben 5,49/, Meg a
hivatalos statisztika szerint is milliéra rugott az analfabétdk szama. Ez természe-
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tesen a valésagban sokkal nagyobb volt. A 2—3 elemit végzett felndttek, kulta-
ralodasi lehetdségek hijan, hamar visszasiillyedtek az irastudatlanok népes
taboraba. Kiilonisen az asszonyok, akiknek a kor megitélése szerint nem is volt
szabad olvasniok. Az olvasé s igy ,,r4ér6” -asszonynak hamar ,,hire” ment. Nem
is csoda, hogy az irdstudatlan asszonyok szdma messze felillmulta a férfiakét.
Ez tulajdonképpen a hivatalos miivel6déspolitika olyannyira dédelgetett és pro-
pagalt célkitlizésének, a kultarfélénynek negyedszazados mérlege. A valésagban
— s ebben egyet érthetiink SzaB6 Dezsivel —: »Magyarorszig roppant kultir-
orszag volt — a rubrikdk kirakatdban.”

Hazank felszabaduldsa minden részében elavult oktatasiigyre talilt, nemecsak

az ] hatalom, a munkasok és a parasztok demokratikus diktatarajanak mivels-
déspolitikai kévetelményei szempontjibol, hanem a polgari fejlédés akkor: euré-
pai norméaihoz képest is.. A demokratikus iskolareform feladatainak megvalosi-
tasa a felszabadulaskor harom kérdést vet fel : milyen szervezetben, milyen.szellem-
ben, kik szdmdra folyjék a tanitds? Korfordulét éliink, melynek el6bb-utébb a
népi hatalom sziikségleteihez mérten kell rendeznie az allam és az egyhdz, az
iskola és az egyhdz viszonyat. Ezeknek a rendezését ugyams a magyarorszagi
burzsoa atalakulds elmulasztotta. :
- A felszabaduldssal bekovetkezett éles pOlltlkal fordulat természetesen nem
hagyja és hagyhatja érintetleniil ‘a neveléspolitikai haladas olyan fontos és régi
kérdését, mint az iskolafenntartds joga, az iskolai vallasoktatas helyzete. Kiilo-
nosen azért nem, mert a Tanaeskdzbarsasag hagyomanyai végre megfelel§ és meg-
becsiilt helyiikre keriilnek. De.mar az els6 koalicids ,,csatarozdsokon” felmeriil —
snagyon bolesen — akérdés: vajon akkor, amikor a koaliciés partok megkiizdenek
a tomegek megnyeréséért, a tarsadalmi tudat atformalasaért, szabad-e a dolgozé
tomegek kedvezden alakul6 politikai orientéciéjat olyan kérdésekkel megzavarni,
mint a vilagi oktatas megteremtése. A fasiszta, soviniszta szellem felszamolasa,
a demokratikus iskola (j6llehet ez a népi demokricidban csak allami lehet!)
megteremtése akkor realis, sét a negyedszizados ellenforradalmi kézneveléshez
képest nagyszabasu programot jelent. A Magyar Kommunista Partnak a demok-
ratikus forradalom megvaldsitasara, vivmanyainak védelmére tett erdfeszitéseit
hatraltatta volna ekkor az olyan kérdések felvetése, mint az iskelak allamositasa,
az iskolai vallasoktatas helyzetének megbolygatdsa, materialista szellemi koz-
nevelés kovetelése. A marxista-leninista vilagnézeti nevelés megvaldsitasanak
még nem voltak meg az objektiv és szubjektiv.. feltetelel Ezekre a kerdesekre
majd a ,fordulat éve” ad feleletet.

Meg kellett akadalyozni, hogy a témegek politikai akcidegységét ideologiai kér-
désekkel — koztiik pl. az iskolai vallasoktatas kérdésével —megbontsak Ahogy
a néptomegek politikai egysége a proletardiktatiura megteremtéséért vivott
harcban megszilardult, Ggy lehetett napirendre tiizni az iskolak allamositasat.
Nem kultarharccal, hanem céltudatos politikaval sikeriilt az allam és az egyhaz
‘kiilénvalasztasa. A probléma lényegét nagyon bolesen ragadta meg Békés megye
egyik partvezetdje: ,,Ne engedjék a sziilSk, hogy vallasos meggyozé’désijket sajat
érdekeikkel szemben klhasznal]ak" Az #llamositassal bekovetkezs és elodazha-
tatlan reformra uta 1Gyula varos Nemzeti Bizottsaga. 1948. ‘méjus 23-1 ilésén:
,,Elengedhetetlen, hogy a demokratikus egységesités bekovetkezzék .szellemi
téren is azaltal, hogy gyermekeink, az orszag jov6 vezetdi olyan iskolaba jarjanak,
amely a legjobb biztositékot nyujtja arra, hogy az ifjisagot ne a demokracia
elleni gytlsletre, hanem a népi demokracia szeretetér e, megbecsiilésére tanitsak.”
Ugyanezt Kétegyhiza kozség Nemzeti Bizottsiga igy fejezte ki 1948. majus
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26-1 ilésén: ,,Tudjuk nagyon j6l, hogy a kormanynak az allamositissal az a szén-
déka, hogy a magyar gyermekek nevelése gondos kezekbe keriiljon, és a békére,
annak fenntartasara részesiiljenek megfelel nevelésben.”

Az allam és az egyhéz szétvalasztisdban a népi demokratikus hatalom a foko-
zatos szétvalasztds és ugyanakkor az egyhazakkal torténd megegyezés utjat
kereste és jarta. Koézben lépésrél-1épésre- korlatozta, majd megsziintette az egy-
hazak gazdaségi, politikai és miivel6dési privilégiumait. Lényegében a felszaba-
dulas utani-5—6 év térténetérdl van sz, melynek kezdetét az Gj népi hatalom
sziiletése, a foldreform, végét a kotelezd iskolai vallasoktatas megsziintetése, a
vallasiigyeknek a kozoktatasiigyi kormanyzattol, a teolégiai képzésnek a tudo-
méanyegyetemtdl valé elvalasztasa vonja meg. A folyamat legfontosabb allomésa
az iskoldk allamositasa. Mivel az é4llamositds mar a proletardiktatira koriil-
ményei kozott sziiletik meg, adva van mindségi kiilonbsége is a burzsod megoldas-
t6l: az iskola 1948-ban Magyarorszagon az egész nép felemelkedésének forrasava
és eszkozévé valik.
~ Néhany tényt és adatot azonban nem art emlékezetiinkbe vésni, mert az isko-
lak allamositasdért 1948 tavaszan kibontakozé harc addig soha nem tapasztalt
-egységbe kovacsolta a pedagbégus tarsadalmat.

1948 tavaszdn megjelent a Magyar Kommunista Part programnyllatkozat-
tervezete, mely az iskoldk allamositdsat tartalmazta. ORTUTAY Gyula vallds-és
kézoktatéasiigyi miniszter 1948. majus 15-1 sajtéfogadasan bejelenti, hogy az
iskolédkat allamositjak, a nevelSket allami statuszba veszik. A sziilgk, pedagégu-
sok, a tanuléifjusag zome egyetértett az dllamositassal, és taviratban kovetelte
azt. Igazi tomegmozgalom bontakozott ki. Megmozdultak a felekezeti iskolak
tanitoi is. Miutan a kormény biztositotta 6ket, hogy az éallami iskolakba vala-
mennyiiiket atveszi, felszabadultan hallattak szavukat, s tilnyomé tébbségiik-
dz allamositas ‘mellett foglalt 4llast. E harcokban jelent8s mozgésité szerepe volt
a Pedagégusok Szakszervezetének, mely megvédte a felekezeti iskoldk tanitéit
egyhazi hatésagaik tulkapésaitél. A talzé 4llaspontot képvisels egyhazi koroktsl
.a papsag j6zanabb része elhatdrolta magat.

A gdncruszkai rémai katolikus altaldnos iskola tanitéi is pl. egyértelmiien
allast foglaltak az dllamositas mellett. ,,Tettiik ezt azért — irjdk —, mert a jogosan
jéré fizetésiinket nem kaptuk meg. Télen féitetlen, piszkos tantermekben, tankény-
vek nélkiil kellett tanitanunk és reméljiik, hogy az allamositdssal mindezek a pana-
szok elmulnak. A sarospataki pedagogusok kivetelik, hogy a centenirium évében
minden magyar pedagégus szabaduljon fel a feudalis kotottségek alol. A magyar
pedagégusok iskolai munkajukat csak szabad feltételek kozott tudjak a népi
demokracia és a szocializmus szellemében végezni. Kovetelik a kozségi és feleke-
zeti iskolaszékek azonnali megsziintetését. Kovetelik, hogy csak pedagégus igaz-
gatéja legyen az iskolaknak, . .. hogy a kormanyzat teremtsen olyan helyzetet,
amelyben kozségi, felekezeti és allami nevelSk kozt a valaszfalak mind anyagi,
mind egyéb szempontb6l mieldbb leomoljanak. Kévetelik, hogy a kormdanyzat
héritson el minden akadalyt az altalanos iskoldk tovabbfejlédése elsl. Végiil
kijelentik a sarospataki jards pedagégusai, hogy a neveldk kézott mindeddig
fennallé vilagnézeti és méas ellentétekért nem a pedagégusok felelGsek.
© 1948. junius 16-an az iskolak allamositdsa térvény lett. Az 1948. évi XXXIII.
torvénycikk 1.§-dnak. 1. pontja kimondja: ,,A jelen torvény hatédlybalépésekor
fenn 4ll6 nem allami iskolak és veliik dsszefiiggd tanuléotthonok, tovabba a kis-
ded. 6védak fenntartisat — a kizarélag egyhazi célokat szolgdlé tanintézetek
(hittudomanyi f8iskola, diakonus és diakonisszaképz§ stb.) kivételével az allam
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veszi at.”’ A térvény az dllamositott kisdeddvodak, iskoldk és tanuléotthonok
pedagdgusait allami alkalmazottakka mindsitette at.

Az els6 egyetemes tanitdgyiilés kovetelése évszazados késéssel — valéra valt.
Az 4llamositas az orszag iskoldinak (9274) tobb mint kétharmadat érintette.
639350 felekezeti altalanos iskolai és népiskolai tanuld keriilt dllami iskoldba s
18 ezer felekezeti pedagégus allami statusba. Az egyhdazi iskoldk, az egyhazi
autoném taniigyigazgatas és tankonyvkiadasi jog tulhaladottsiga mellett szolt,
hogy ezek az iskoldk 85—1000/,-0s allamsegéllyel miikédtek, s benniik tébb
szazezer iskolakoteles tanulé tankonyv nélkiil maradt. Az egyhdzaknak az isko-
lak korszerisitésére, s6t karbantartdsdra nem volt megfelel§ anyagi erejiik.
A Nagyvenyimi Nemzeti Bizottsag 1948. junius 19-én ezt irja a jarasi Nemzeti
Bizottsdgnak: ,,Itt az a helyzet és tény, hogy a habori kivetkeztében megron-
galédott iskolat nem, illetve kevés mértékben hozott rendbe az egyhazkozség.
Pl se pad, se tanitéi asztal, de még rendes tabla sincs az iskolaban. A gyermekek
a foldon ilve irjak leckéjiiket. Ellenben egy tanitéra van tébb, mint 60 £6, mind
a 8 osztilyt egyiittvéve.

A Vallas- és Kozoktatasiigyl Minisztérium az allam051tott felekezeti iskolak
épiiletallagat feliilvizsgdlva megéllapitotta, hogy 4676 volt nem allami iskola
szorul kisebb-nagyobb javitasra; mintegy 3600 iskola van olyan allapotban,
hogy siirgdsen meg kell kezdeni a helyreallitasi és felszerelési munkalatokat.
Lényeges anyagi timogatast jelentett az ijonnan allamositott iskoldk szaméara az
orszigos méretiivé kiteljesedd ,,Dolgozok az iskolaért” mozgalom, melyben elss-
sorban az iizemek dolgozoéi vettek részt. A mozgalom keretében 3512 iskolat,
. tobb mint 10 ezer tantermet allitottak helyre, épitettek 0jjd, szamosat berendez-
tek, szertari targyakkal lattak el. A miszlai altalanos iskola neveldi 1948. augusztus
28-an megtartott neveldi értekezletiikon elhatdroztdk: ,,A budapesti Forras
Vallalat nyomda dolgozéi altal megjavitott iskolaépiiletek dtadasakor iinnepélyt
rendeznek. Ezen szavalatok, virdgesokor dtadasok lesznek. Borda Jézsef fogja
megkdszonni a falu segitségére sietd varosi munkassag aldozatkészségét.”

A széles korl tarsadali dsszefogas az iskoldért elGszor demonstralja a szoci-

alista kovetelményt: az ifjasag nevelése mindenki iigye! Az iskolaallamositas —
bar polgari feladat teljesitése — végsS soron a kéznevelés szocialista reformjénak
utjabol haritott el egy fontos akadalyt. KALLAT Gyula az dllamositas elényeir6l
frva, azokat igy 6sszegezte: emeli az oktatés szinvonalat; fontos akadélyt harit el
a miivelddési monopoélium felszamoldsa el6l; meggyorsitja az altalanos iskolak
kiépitését; lehet§vé teszi, hogy a falusi és a tanyai iskolak mellett tanuléotthonok
létesiiljenek; helyrehozhassuk az elhanyagolt egyhazi iskoldkat; egységes, olcséd
allami tankényveket vezessiink be; a parasztsag szdmaéra is megfeleld altalanos
iskolakat adjunk.
T Az 1948. XXXI1II-as térvény végrehajtasara lényegében a nyari hénapokban
keriil sor. A gyakorlati lebonyolitas ,,apré6 munkait” éallamositasi bizottsagok
végezték. Az & munkéjukt(’)l magatartisuktél, szakértelmirktél fuggott, hogy a
torvény betiije és szelleme maradéktalanul, megalkuvis nélkiil érvényesiiljon.
Ok az allamosit4s névtelen katonai, akikrsl csak az allamositdsi jegyz6konyvek-
b8l szerezhet tudomast az utékor. Lelkiismeretes munka]ukert készonet illeti
Gket.

Ujabb levéltari forrasok tantsiga szerint — s ez tovabbi kutatasokra kell,
hogy 8szténdzzén — az iskoladllamositis végrehajtdsara nem mindeniitt Keriilt
azonnal sor. Pl. Békés megyében az dllamositds munkajiaval 1950. februar 1-én
késziiltek el. Hasonloképpen elhtzédott a végrehajtas Tolna megyében is. PL
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Tolna kézség rémai katolikus népiskoldjat az allamosité bizotisag 1950. januar
hé 11:én, Fels6nyék romai katolikus és reformatus népiskol4jat 1950. januar
17-én, Belecska evangélikus népiskolajat 1950. februar 16-an, Miszla reformatus
népiskoldjat 1950. mércius 7-én, Nagymanyok rémai katolikus iskolajat 1950.
marcius 19-én vette 4t. Valamennyi Tolna megyei allamositasi jegyzékonyvben
ez all: ,,A bizottsag megallapitja, hogy az iskoldk allamositasa 6ta az dllamosités-
sal kapesolatban semmi néven nevezendé bizottsdg nem jart még a kozségben.”

Az 1skoldk allamositdasa hazankban is egy hosszi térténeti folyamat zarkove.
Nemzedékek kovetelését valtotta valéra, utat és lehetdséget nyitva az oktatas-
ligy szocialista megijhodasdnak, demokratikus kiszélesitésének. Ma mér elmond-
hatjuk, hogy a néphatalom 6l safarkodott ezzel az 6rokséggel: a miivel§dés esz-
kézeit és forrasait egész népiink szdmara tette hozzaférhet6vé. Az allamositas
25 éves évforduldjan szeretettel és halaval emlékeziink régiekre és.az allamositast
derekasan végrehajté nemzedékre. Egyetértiink egy kabai nevel§ 1948 majusaban
irt levelével: ,,Szabad orszdgban, szabad népnek csak szabad pedagégusok lehet-
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nek neveldi.



VASKO LASZLO

AZ ISKOLAK ALLAMOSITASAERT FOLYO KUZDELEM
A DEBRECENI TANKERULETBEN

A felszabadulast kover§ iddszakban a politikai és gazdasagi élet fejlédése
mogott a nevelésiigy lemaradt, nem érvényesiilt abban egységes szaktargyi és
vilagnézeti koncepcib. Az iskolak dénté tébbsége felett a felekezetek rendelkez-
tek, igy iskolarendszeriink tovébbra is széttagolt maradt. Igaz, egyes helyeken
mar 1945-ben felvetddott a kézségi, volt uradalmi, érdekeltségi iskolak allamo-
sitasa, de ezek egyedi jelenségek és torekvések voltak, nem érintették alapjai-
ban a felekezeteket s azok politikai hatalmat.

Igy példaul Hajduszoboszlén a neveldi atképz6 tanfolyamon GYURKO Ferenc
az MKP helyi titkdra 1945. majus 16-4n a part programjardl tartott eladast.
Beszédében hangsilyozta, hogy a kommunista part 25 év utan eldszér allhat a
nyilvinossig elé s nyiltan elmondhatja, hogy mit akar a kézoktatds terén meg-
valdsitani: ,,az MKP nemcsak az Ingyenes tanitdast kéveteli, hanem a felekezeti
oktatds megsziintetését is. Nem helyes a gyermekeknek vallas szerinti szétva-
lasztasa”t. 1945. szept. 30-an Jasz-Nagykun-Szolnok vm. tanfeliigyeldje a Szol-
nok-6szandai volt uradalmi iskola dllamositasat kérte a VKM-t8l, mivel az ura-
dalom megsziint, Szolnok véros pedig lemondott iskolafenntartéi jogarél. A kul-
tuszkorméany ekkor még magara vallalta a kiadasok egy részét s az iskola allami
kezelésbe keriilt.2 A sarkadi kozségi iskolaszék oktéber 18-4n tartott iilésén hata-
rozta el, hogy a kozségi népiskolat atadja az dllamnak. Bihar vin. tanfeliigyeldje
akérést felterjesztette a feliigyeleti hat6sdghoz, amely nem tartotta id§szertinek a
népiskola allamositasat s nem is foglalkozott azzal.® Ugyancsak elutasitottik a
Szaboles megyei Oros kozség eloljarosaganak kérelmét is, amelyben a kozséghez
tartozé Nyirjes tanyai kozségi iskola dllamositasat kérték.4

1945. nov. 18-4n a nyirbatori demokratikus partok és szakszervezetek vezetdi
a kozségiilkben miik6dé nyilvanos jogu maganpolgéri finiskola allamositasat
kérték a minisztertgl. Kérésiiket silyos érvekkel tdmasztottdk al4d, de ennek
ellenére a f6hatésag az intézmény atvételét nem tartotta aktudlisnak.> A bihar-

! Hajd-Bihar megyei Levéltar, Debrecen (a tovabbiakban: HBmL.), Hajddszoboszléi &ll.
polgari fia- és leanyiskola tantestiiletének jkv-e. 1945—48. VIII. 113/a. 1. két. 1945, maj. 16-i
neveldi atképzs tanf. jkv-e.

2 HBmL. Tanker. f6ig. ir. XXIV. 501/a. 13. cs. 351/1946.

3 Uo. 11. cs. 5979—2/1945.

4 HBmL. Tanker. {6ig. ir. XXIV. 501/a. 14. cs. 804/1946.

5 Az allamositési kérelmet az aladbbiakkal indokoltak: ,,1. Az 4lt. iskola ingyenessé tétele, az
eddig vasuton bejaré tanulok kimaradasa az iskolat nehéz anyagi kériilmények kozé sodorték,
2. Nyirbator kozségben egy 4llami kdzépfokii fitiiskola sincs és fgy indokolt, hogy legalabb allami
polgari fitiskola létesiiljon, mert nem lenne igazsdgos az, hogy mig mas kozségek és varosok
tanuléi tandijmentesen, vagy csak csekély tandij fizetése mellett tanulnak, addig a 12 000 lelket
szdmldlé Nyirbator tanuléi csak igen magas tandij mellett juthatnak a tanulas lehetdségéhez”

(HBmL. Tanker. f6ig. ir. XXIV. 501/a. 13. es. 535/1946.).
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nagybajomi k6zségi Nemzeti Bizottsag 1946. janius 10-1 iilésén a helyi reformatus
altalanos iskola fels§ tagozata részlegének allamositasi gondolatat vetette fel.
A targy elGterjeszt§je szerint az egyhazi 8 osztéalyos altalanos iskola tanszerek,
‘taneszk6zok hidnya miatt nem tud olyan teljes értékii munkat kifejteni, ,,amilyet
kivanatosnak tarthatnank, nem készitheti el§ tanitvanyait kozépiskolai tanul-
manyokra, hogy azoknak ott stilyos nehézségei ne adédhatnanak”, ezért indit-
véanyozta, hogy az NB hivja fel a presbitérium figyelmét: , képes-e az egyhdz 8
osztalyos iskola zavartalan miikodésének anyagi feltételeit biztositani, avagy
népiink kulturalis felemelkedésének érdekében nem lenne-e megfelel6bb az iskola
négy felsé osztalydnak allamositasat kérni.”6 -

Orszagos vonatkozdsban is mind t5bb sz6 esett a felekezeti iskoldk allami ellendrzésérdl, ille-
t6leg azoknak az allam 4ltal t6rténd &tvételér6l. Az IFJUSAG c. lap mér 1946-ban kévetelte,
hogy a felekezeti iskolakat kozvetleniil a f8igazgaték ill. tanfeliigyelSk ellendrizzék. Az UJ SZO-
ban A jové zdloga c. cikk a koznevelés demokratizalédasat hangoztatva azt kivanta, hogy ,,az
iskolak elsdsorban az allam irdnyitésa alatt 4lljanak”, mert ,,az egyhdzak iskoldi amigy is az
4llam t4mogatéasara szorulnak’?. GABor Andor a KEPES FIGY ELO-ben megjelerit egyik irdsa-
ban ,,az egyhazi iskolak allamositasit a demokratikus program minimumanak’ nevezte®.

Ezekkel a progressziv kovetelésekkel szemben mar a felekezetek is nyilodnosan,
dlldst foglaltak, kifejezve ragaszkodasukat oktatdsi intézményeikhez. Tehdt mar
joval az egyhazi iskoldk allamositdsdnak hivatalos napirendre keriilése eldtt
késziiltek az esetleges ellentamadasra. Tzt bizonyitja példaul, hogy az Orszagos
Reformatus Tanaregyesiilet 1946 szeptemberében Debrecenben tartott felszaba-
dulds utani els6 valasztmanyi {ilésén lelkesen allast foglaltak a felekezeti oktatas
és nevelés fenntartasa, valamint fejlesztése mellett?’. A DEBRECZEN c. napilap
szerint is .a felekezeti iskoldk megsziintetése ,,merénylet lenne az ellen a vallés-
erkélesi nevelés ellen, mely megfékezi az elszabadult gyarlé emberi indulatokat
s az igy megfékezett emberi lelkeket elvezeti a j6sidg, a megbocsatas, a megértés,
az egyiivétartozandgsag utjara’10.

1947 nyaran a tankeriilethez tartozé tanfeliigyelk a legsilyosabb helyzetben
levé volt uradalmi iskolak 4llami kezelésbe valé atvételét siirgették a VKM-néitl.
A minisztérium viszont igen komoly feltételeket szabott: ,,Az allami iskola dologi
fenntartési koltségeit . . .a kozség koteles viselni. . . Az dllami iskola épuletéil. ..
a volt uradalmi iskola épiiletét elfogadom. A kézség az iskolaépiiletet sajat kolt-
ségén tataroztatja, a sziikséges felszerelési targyakkal ellatja. A kozségi iskola
alapvagyon jovedelmét az &allami iskola dologi sziikségleteinek fedezésére, az
iskola tatarozisara és felszerelésének kiegészitésére forditja’12.

Ennek okdt elsdsorban a kultusztérca szitkds anyagi viszonyaiban kell keres-
niink s abban, hogy a személyi kiadasok mellett jelentéktelen, alig szdmottevd

8§ HBmL. Biharnagybajom kézség NB. jkv-ei. XVII. 6/a. 8. 1946. junius 10-én tartott iilés
L Jkv-e.

7 Koznevelés, 1946. 13. sz. jilius 1. 10. lap.

8 Uo. 12. sz. junius 15. 10. lap.

9 Debreczen — kisgazdaparti napilap — 1946. szept. 7. 4. lap.

10 Debreczen, 1946. november 15. 1. lap. .

11 Pl a Vencsells-paszabcesuesi, laskodi volt uradalmi, Vencsells érhattanyai kiilteriileti,
Rakéczifalva-pusztafelsGvarsanyi, a Torokszentmikléshoz tartozéd nagy- és kisszenttamasi,
a Nagyrabé-pernyészpusztai, Csékmé-cirképusztai volt uradalmi rém. kat. népiskola atvéte-
1ét szorgalmaztak. (HBmL. Tanker. f8ig. ir. XXIV. 504/a. 44. cs. 2897/1947; 47. cs. 3740/
1947; 46. cs. 3681/1947; 3683/1947; 47. cs. 3734/1947; 44. cs. 3029/1947.). ’

2 HBmL. Tanker. f§ig. ir. XXIV. 501/a. 44. cs. 2897/1947. .
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volt a dologi kiadasok osszege. Példaul 1946—47-ben is még a személyi kiadasok
az Osszes kiadasoknak 83,30/p-at tették ki'3. Tehat a kultusztarca ezért haritotta a
volt uradalmi iskoldk anyagi ellatdsdnak egy részét allami kezeléshe vétel utan
is az érdekelt kozségek eloljarosagaira. Tobb kozség ilyen feltételek mellett is
atadta az intézményt, mert a terheknek csak egy részét kellett viselniiik.

Az 1947. évi orszaggyiilési valasztasok megmutattak a politikai erviszonyok-
ban a munkasosztaly, a baloldali erék javara bekovetkezett fordulatot. A vélasz-
tasi eredmények realizalasa a kormanyban is, és a helyi hatalmi szervekben is
megteremtette a szocialista iranyu fejlédés politikail feltételeit. Nem igy az isko-
lai nevelémunkaban, amely még mindig nem volt egységes. A demokrdcia iskoldi--
ban kétféle nevelés folyt. A kozségi és allami iskoldkban az 4llam taniigyi hatésagai
hataroztdk meg a nevelés szellemét és irinyat, az egyhdzi iskolakban pedig a
felekezetek. Igaz, mar a felszabadulas évében sor keriilt a kéznevelés teriiletén
mutatkozé szocidlis igazsagtalansdgok megsziintetését el@segits altalanos iskola
megszervezésére, de kiépilését kodznevelésiink zilaltsaga mellett az egyhazak
altal fenntartott iskoldk osztalyjellege nagyban akadalyozta. A partikularis fele-
kezeti nevelés ennél az iskolatipusnal elsésorban iskolaszervezeti és vilagnézeti
vonatkozisban keriilt szembe az egységes nemzeti kozneveléssel, de egyben gatol-
ta a kozoktatasiigy demokratizalasat is.

A nevelSk nagy része koran felismerte az altalanos iskola demokratikus jelle-
gét s ezért a legjobb szdndékkal azon faradoztak, hogy a kisiskolik egytittmiikidé-
sét megteremisék. Erre 6sztonzdtt tébb miniszteri rendelet és utasitas 1s. Az illeté-
kes felekezetek, elsGsorban a rém. kat. egyhaz vezet8i hatalmi széval, teljesithe-
tetlen feltételek allitasaval a legtébb helyen autondémidjukra hivatkozva figye-
lembe sem vették a VKM kooperalasra felsz6lité rendeletét4.

1946. szeptemberében az dlmosdi ref. és gor. kat. altalanos iskola helyi vezetdi
megallapodtak a kooperdlast illetSen, amit jévahagyds végett felettes egyhazi
hatésagaikhoz is felterjesztettek. A reformatus egyhazi f6hatésag hozzajarult, a
hajdudorogi gorég katolikus egyhdzmegye viszont nem engedélyezte az egyiitt-
miikodést, igy a tanév elején elkezdddott kozs munka két hét utan megszakadt?®.
Tiszafiireden, Tiszandnén az volt az ,egyilittmiikédés” feltétele, hogy a reforma-
tus iskolaszék fogadja el az egyiittmiikédd iskola rémai katolikus jellegét®.
A felekezeti iskolak f6leg csak a kozségi vagy allami iskolaval kooperaltak, mert
igy biztosithattdk az egyhédz tovabbi vezetését és befolydsat: ez tortént példaul
Derecskén, Konyaron is'”.

A kooperalast illet6en ugyancsak megbeszélések kezdédtek a furtai reformatus
és katolikus egyhéz altalanos iskolainak helyi hatésdgai kézott. A targyalasokrol
a Tiszantali Ref. Piispoki Hivatal is értesiilt. Attol tartva, hogy esetleg a meg-
egyezés meghitsul, kérte a furtai ref. lelkészt, hogy tegyen engedményeket a
katolikus iinnepek miatti iskolai sziinetek tekintetében: ,,kar volna ugyanis, ha
emiatt nem sikeriilne a megegyezés, annal is inkabb, mert ez esetben az allam
Furtan sa]at iskolat allit fel. " Ttt m4r az allami iskola felallitdsa ellen tortént az
engedmény és az sszefogas. A felekezetek nagy része a magyar iskolak tobbsége

18 Koznevelés, 1949. 1—2. sz. jan. 15. 1--2. lap.

¥ HBmL. Bihar vm. tanf. ir. XXIV. 502/a. 16 cs. 1617/1947.

15Uo. 16. cs. 1621/1947.

18 Az iskolak Allamositisa. Kiadta az MVKM. Bp. 1948. 93. lap.

17 HBmL. Bihar vm. tanf. ir. XXIV. 502/a. 16. cs. 1617/1947.’ ’

18 Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen (a tovabbiakban: TIREL.) 1. r
kozépisk. feliigyels ir. 136/1948.
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feletti hatalmat arra igyekezett felhasznalni, hogy akadalyozza a népoktatas egy-
ségesilését s ezzel egyiitt annak magasabb szintre vald emelését elGsegité demokra-
tikus reformot. A demokratikus dllam azonban nem mondhatott le arrél az elvi-
tathatatlan jogirél, hogy egységes iskolaban, egységes nemzeti és demokratikus
szellemben nevelje a magyar ifjusagot.

Az egységes dllami iskola megteremtésének napirendre tiizése

OrTUTAY Gyula kultuszminiszter 1947. december végén allamtitkaraival és
néhiny iigyosztalyvezetdjével Debrecenbe utazott, ahol a magyar miivelédéspo-
litika s a kozoktatasiigyl reformok megoldandé kérdéseit vitattdk meg. A minisz-
ter az altalanos iskoldk tovabbfejlesziését targyalé napirend ésszefoglaldsa kap-
csan lcslogezte, hogy az dllam elsésorban a sajdt iskoldut fogja fejlesstent s az egy-
hdzak W) iskolak szervezésénél allami hozzijarulasra nem szamithatnak. Arra is
utalt, hogy a koltségvetési bizottsagban bejelentette az tin. 2—3 tanerés kisiskoldk
dllamositisdt, melyek nem tudnak 8 osztdlyt Aaltalanos iskolava kifejlédni®®.
1948. februar elsé napjaiban a Kisgazdapart szegedi gylilésén a miniszter arrdl
beszélt, hogy az allam és egyhaz egymashoz valé viszonydban mar kedvezé jelek
mutatkoznak: ,nines kozottiink athidalhatatlan ellentét. Meg kell taldlni a jé
egyuttmiksdés utjat, de ez csak ugy képzelhetd el, ha a magyar demokraciat
senki sem kivdnja akadélyouni fejlédésében’’2.

Tudjuk, hogy marcius 10-én a két munkdaspart 6sszekoté bizottsaga megallapo-
dott az egyesiilés alapelveiben és médjaban. Marcius 25-én nemzeti tulajdonba
keriiltek a 100-nal tobb munkast foglalkoztatd- izemek, az sszes nyomdék és
kiadévallalatok. E korszak politikai és gazdasagi eredményei egyben azt is jelez-
ték, hogy az iskoldknak kiilinféle felekezetek szerinti fenntartdsa, minteléviilt feudd-
lis maradvdny nem tarthaié toodbb. Az allamositas tehat elodazhatatlanna valt,
enélkiil az iskolai miiveltségi anyag tartalmi korszerisitésére sem keriithetett sor.
A nem allami iskolak éllamositdsdrél sz6l6 elsé hivatalos kozleményt az MDP prog-
ramnyilatkozatiban olvashatjuk, amely 1948. majus 9-én keriilt nyilvinossagra a
sajtéban. E nyilatkozat egyben valamennyi demokratikus péart dhajdt is kifeje-
zésre juttatta. Ezt kovetSen majus 15-én a kultuszminiszter sajtéfogadason
jelentette be, hogy az iskoldkat allamositjdk, a felekezeti iskolak neveldit allami
statusba veszik?!. A hatalombdél mind jobban kiszorulé reakcié mindent elkdve-
tett, hogy e célkitiizés véghezvitelét megakadalyozza és egyben a népet a demok-
ratikus rendszerrel szembeallitsa.

Nemesak fentrél 6hajtottak az iskolak allamositasat rende/m hanem lentrdl is
suraettek a megolddst. A debreceni tankeriilethez tartozé megyekben a dolgozdk
d('jnt()' tobbsége, a kiillinb6z8 tarsadalmi szervezetek, mozgalmak, sziil6k, nevel6k
(felekezetiek is) és didkok egységesen tAmogattik ezt a megoldandé feladatot.
A harc élén természetesen itt is a kommunistak alltak. Tiszdntalon a két munkas-
part egyesiilése apr. 19-én a debreceni iizemekben kezd8dostt el s mar a mdjus
9-i debreceni varosi egyesit§ konferencia referdtuma is allast foglalt ez tgyben:
»»a dolgozdk szivvel-lélekkel magukénak valljék az iskolak dllami kezelésbe véte-
1ét, nem akarjak tovabb tiirni, hogy gyermekeiket asajat pénzitkon, a sajat ellen-

BTIREL. 1. r. kéZépisk. feliigyeld ir. 1948; ill. Koznevelés 1948. 1—2. sz. 14. 1.
20 Néplap (Hajdi megyei), 1948. febr. 40. 1. lap. .
2t Tiszantali Néplap, 1948. majus 16. 1. lap; Koznevelés, 1948. majus 15. 223. lap.
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ségitkkké neveljék”2. Az MDP debreceni szervezete majus 15-re nagygytilést
hivott ssze, ahol t6bbszéz neveld jelent meg. SzaB6 Istvan az MDP nevében
fejtegette a kérdés aktualitasat. Ugyanitt a Nemzeti Parasztpart debreceni peda-
gogusai bejelentették, hogy partjuk allasfoglaldsat az egyhazi iskolak allamosita-
sanak kérdésében minden erejitkkel tamogatjak?3. A Kisgazdapart debreceni és
Hajdd megyei vezetdségében aprilis folyaman személyi valtozéasra keriilt sor,
a baloldali erckkel egyiittmiikodésre kész személyek keriiltek funkcidba, akik az
allamositast 1s egyértelmiien tamogattik.

A két munkéspartot egyesité majus 17—18-1 Hajda megyei konferencian
szintén foglalkoztak az iskoldk allamositasinak és egységes irdnyitdsdnak kérdé-
sével. Kovicos Istvan (MKP) referdtumaban a kovetkezdket mondotta: ,,Azt
akarjuk biztositani, hogy ... .a ml’iveltség kincseit hozzaférhet6vé tegyiik a dol-
goz6 nép legszélesebb. retegel szdmdra, egységes irdnyitds ala keruljon anevelés. .
az egyhdzi iskoladk legtobbjében a kormany, a demokrécia, a nép ellen nevelik
gyermekeinket. Egy demokratikus kormény nem engedheti meg azt, hogy a
gyermekeket: kormany, demokracia és népellenes szellemben neveljék’, majd igy
folytatta: ,,Meg kell értetni a faluval, hogy most iitkézetre megyiink az egyetlen
szervezett tabor, az egyhaz mogé hizédott reakeids erd ellen. Nekiink egyiitt kell
mikodni a Kisgazdaparttal, a Parasztparttal, valamennyi tomegszervezettel,
minden demokratikus érzelm vallasos egyhazi egyesiilettel. Egyiitt kell m{ikédni
és megakaddlyozni azt, hogy rémhireket terjesszenek a nép kozt. Azt kérem a
Hajda meg yel tagoktdl, hogy 6k magyarazzak meg, mit jelent az egyhdzi iskoldk
allamositdsa és ne MINDSZENTY terjessze azt’'. A hozzasz6l6k kéziil tobben
érintették e kérdést, miel6bbi realizalasat szorgalmazva.

A kozségek, varosok sem tétlenkedtek sokaig. Tdrvényhatésdgi bizottsdgok,
pdrost kizgylilések, kizségt képviseldtestiilel iilések is az els6k kozott tiizték napi-
rendre a kérdés megvitataséat, hogy hatarozatukkal a dolgozdkat felsorakoztassak
az igaz igy mellé. Majus 29-én a debreceni térvényhat6sagi bizottsag ilésén
SzigETHY Gyula orszdggy(lési képviseld, a Kisgazdapart debreceni szervezete
nevében napirend el§tt kért szét: ,,. . .Egyesek szeretnék elhitetni a kozvéle-
ményben, mintha az iskolakérdés rendezését egy part vetette volna fel, mintha
ez az egyesilt munkéspartok az MDP programnyllatkozatabol nyert volna elin-
ditast. A korméanyzati koaliciéban részt vevs valamennyi demokratikus pért
magdaénak vallja a kérdés felvetését, hiszen a magyar népi demokricia fejlédése
hozta napirendre a problémat, amelyet az egész magyar nép érdekében kézakarat-
tal, kozmegnyugvasra keli megoldani”?. A tovabbiakban utalt arra is, hogy a de-
mokratikus nevelés megkivanja, hogy azeddigi tobb iranyban szertefuto és gyak-
ran ellentétes hatastiiskoldkat egységes keretbe szervezzék. A reakeié az allamosi-
tést valldsellenes tdimadésnak igyekszik feltiintetni, ezért ,,f61 kell vértezniink az
embereket a nem kivénatos hatisok ellenében,. hogy tisztdn lassanak és gatlas-
talanul alkossdk meg véleményiiket’’?s. Az eloterJesztett inditvdnyt a magyar
iskolaiigy demokratikus egységesitése, a felekezeti iskoldk allamositdsa. melletti

22 Tiszantli Néplap, 1948. majus 11. 4. lap.

23 Jo. majus 19. 3. lap.

24 MSZMP Hajdd-Bihar megyei Biz, Archivuma: 25. fond, 10. 6. e. Jkv. az MKP és SZDP 1948.
méjus 17-i Hajdd vm-i egyesité konferencisjarsl.

23 HBmL. Debrecen THJ. Varosi Tandcs térvényhat6sigi bizottsagédnak kozgyulese, XXI.
502/a. 3. es. 118/1948. bkgy. jkv-e.

26 Jo.
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allasfoglalast a bizottsag kitord lelkesedéssel egyhangilag elfegadta. A Bihar
vm-i térvényhatésagi bizottsdg kozgyilése 1948. majus 31-1 iilésén szintén
egyhangulag foglalt allast a felekezeti iskoldk allamositasa mellett?. Szatmar és
Bereg megye torvényhatésdgi bizottsaga ,,a dolgozé nép kulturalis szinvonalanak
emelése érdekében” kérte a kormanytdl aziskolak dllamositasat®. Hajda-Bihar—
Szaboles-Szatmar— Szolnok megyék kozségeinek képviselStestiiletei is hasonls-
képpen cselekediek s valamennyien kérték a felekezeti iskoldk allami tulajdonba
vételét. : .

Az iskoldk dllamositdsa és a felekezetek

Amikor az allamositas kérdése nyilvanossagra keriilt, a kiilonb6z6 felekezetek
més-més médon reagaltak a kérdésre. A kultuszkormany mar korédbban tajéko-
z6d6 targyalasokat folytatott az egyhazak vezetSivel, felmérve. a helyzetet, a
megallapodas esélyeit. A kisebb felekezetek nem zarkéztak el a megegyezés békés
lehetSsége elél. Igy példaul az evangélikus egyhdz piispoki kara mar 1948, mércius
kozepén kézolie, hogy hajlandé kezdeményezs 1épéseket tenni a demokracia és az
egyhaz viszonyanak rendezésére®. A debreceni unitdrius egyhdz képvisel6i az
allamhoz fiiz6d8 viszonyukat a lelkiismereti szabadsag elve alapjan, a kélcsénés.
megegyezés utjan, kdzmegnyugvisra remélték megoldani®. Az izraelita hitfeleke-
zet 1s — a Tiszanttli Néplap majus 20-1 hiradasa szerint — a népi demokricia
mellett foglalt 4llast. Nem igy vélekedtek a nagyobb egyhéizak, amelyek korab-
ban hatalmas vagyonnal, nagy tradiciéju, évszdzados multra visszatekintd isko-
lakkal rendelkeztek. A felekezeti iskola tovabbi fenntartasahoz 8k ragaszkodtak
leginkabb. :

A katoltkus egyhdz hierarchidja, az évszizadokon 4t drzétt szokasok és jogok,
az Gjtél valo idegenkedés egyfajta ellenéllast idézett eld.

A katolikus egyhdz nemcsak vildgnézeti alapon keriilt szembe a népi demokracidval, hanem

gazdasagi és politikai hatalmanak, hegeménidjanak elvesztése miatt is. Részben ebbél adédott,
hogy a felekezeti iskolak dllami kezelésbe vételérsl hallani sem akartak és a hiveket is ellene
hangoltak és mozgésitottdk. Joval az 4llamosités hivatalos napirendre keriilése elstt szervezeti-
leg késziiltek fel a tdmadasra. A Tiszantal kézpontja, Debrecen, annak ellenére, hogy ,,a kalvi-
nista Réma’’ jelzét viselte, a katolicizmusnak is erds bastyaja volt. A nyirségi, bihari, szatmari
részeken a lakossag elmaradottabb, szegényebb jellege miatt a katolikus egyhaz serény, atgon-
dolt, j61 idézitett szervezs és ideoldgiai tevékenysége igen nagy hatdst gyakorolt.

Azon a napon, amikor a kultuszminiszter nyilvinossigra hozta az dllamositast,
Debrecenben katoltkus didkankéiot hivtak dssze, ahol a foldreform és a kéztarsasag
ellen hangoltik a fiatalokat3. Ett6l kezdve mind gyakoribba valtak a pispoki,
hercegprimési korlevelek, melyeket gyakran kommentéarral ismertettek a temp-
lomok szdszékeirl, vagy a katolikus iskoldk sziilSi értekezletein. Majus 20-4n'a
debreceni Svetits Intézetben sziil6i értekezletet tartottak, ahol a Katolikus Sziil6k
Szivetsége egyik vezetdje olvasta fel a hercegprimas pasztorlevelét, amely szerint
a sziilknek az Isten és az istentelenség kozott kell valasztaniuk. Az Intézet igaz-
gatéja (MELLAU Méarton), az egyhdzkozség ambiciézus vezet§je hozzaszélasdban

# HBmL. Bihar vin. NB, jkv-e. 1945—48. XVII. 1/1. 102. lap.

% Szaholcs-Szatmar megyei Levéltar, Nyiregyhdza, THB. 61/1948. sz. jkv.

® Néplap, 1948. m4re. 20. 1. lap. .
. ¥ Tiszantali Néplap, 1948. majus 16. 9. lap.

# Uo. méjus 16. 3. lap.
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az allamositds ellen hangolta a megjelenteket, igazsagtalannak mindsitve azt.
A viharzé értekezlet végén az elére megfogalmazott memorandumotis felolvastak,
melyben ,,istentelennek és torvénytelennek’ bélyegezték az iskolak allamositasat
s azt kiilonb6zé allami és tarsadalmi szerveknek, orszaggytilési képviselGknek is
megkiildték®. A kévetkezd napon a debreceni Piarista Gimndziumban hivtak
értekezletre a sziil6ket s a résztvevékkel (kb. 400 £6) szintén s felekezeti iskolak
ellen tiltakozé beadvanyt irattak al4. A sziiléi értekezleten megjelent GACSALYI
Sandor tankeriileti fgigazgatd, aki az dllamositas melletti érveket kivanta fel-
sorakoztatni, de beszédét a tiinteték kozbeszélasaikkal tobbszér megzavartik,
mig végiil kénytelen volt abbahagyni®®. Tehat itt is szervezett, tudatosan el6ké-
szitett jelenségrél volt sz6, amelyet a Katolikus Sziilok Valldsos Szivetsége irdanyi-
tott. Réviden vessiink egy pillantast e szervezet tevékenységére.

A magyar piispoki kar 1945, okt. 17-i tandcskozésan hatarozta el, hogy minden katolikus isko-
laban meg kell alakitani a Katolikus Sziilék Szévetségét. A hercegprimasnak a magyar Kegyes-
tanitérend fGnokéhez intézett felhivdsaban olvashatjuk: ,,Hitvallasos iskoldink katolikus jellegé-
nek fenntartasara és biztositasara mar most meg kell ragadnunk minden eszk6zt, amely a katoli-
kus sziilgk tarsadalmat iskoldink szdméra megtartani és erdsiteni hivatott”. Kesertien allapi-
totta meg, hogy ,,a mualt mar kiesett hatalmunkbdl és nem tudjuk: mennyi idé§ 41l még rendelke-
zésiinkre, hogy eredményt érhessiink el”. Tehat az egyhaz vezetsi egy pillanatig sem mondtak le
a t6kés rendszer restauralasarél. A hercegprimés meg is fogalmazta, hogy ,,a mai atmeneti meg-
oldist nem tekinthetjiik allandénak”. Ugyanakkor vildgosan latta, hogy az ingyenes oktatas
kovetelése a magasabb iskolatipusokban is nagy erével fog jelentkezni ,,s a katolikus sziil6i tarsa-
dalom csak tgy tarthat ki iskolaink mellett, ha érdekeit és kivansdgait mint szervezett tényezd
tudja érvényesiteni’34,

1946 elején a tankeriilet valamennyi katolikus kozép-, kozépfokd, illetsleg
néhany altalanos iskolajaban megszervestél a Katolthus Sziilok Valldsos Szévet-
ségét. K szdvetség mind aktivabban szorgoskodott azon, hogy a katolikus isko-
lakat minél tovabb megtartsik az egyhdznak®. 1946 nyaran mar NAGY Ferenc
miniszterelnokhoz terjesztettek fel memorandumot, amelyben tiltakoztak ,,az
egyhazat ért tamadasok és a felekezeti iskoldk megsziintetésének terve ellen’38,

sszel pedig az allami tankényvek bevezetésének tervezete ellen emelték fel
szavukat, annak napirendrél valé levételét kérték ,.diktatérikus jellege’” miatt,
mely szerintiik a ,,letfint parancsuralmi rendszerre emlékeztets’’¥. 1947 elején a
debreceni Szt. Anna f6plébaniai egyhdzkozség képviselStestiilete is tiltakozott a
miniszterelnoknél az allami tankonyv monopoéliuma, az iskoldk politizédlasa, a
katolikus egyesiiletek feloszlatasa ellen. Ezt tette a Svetits Intézetben 1947 jan.
6-ra Osszehivott Katolikus Sziil6k Szivetsége is%, )

Mint korabban lattuk, a piispoki kar ugy intézkedett, hogy csak katolikus
iskoldkban kell megszervezni a Katolikus Sziil6k Szévetségét. Egyes piispékségek

32 Jo. majus 21. 2. lap; Debreczen 1948. m4jus 21. 2. lap.

33 Debreczen, 1948. majus 22. 2. lap; A debreceni Kegyestanitérendi rém. kat. gimnazium, alt.
iskola, kereskedelmi kozépiskola évkonyve az 1947/48. tanévrdl. Szerk.: Sorley Zsigmond,
Debrecen, 1948. 5. lap.

3 HBmL. A debreceni rém. kat. Szt. Jézsef Kegyestanitérend Gimnaziumanak ir. VIII. 53/a.
14. cs. 355/1945—46. .

35 HBmL. Debreceni rom. kat. fitiskola jkv-e. 1946/47. VIII. 105/c. 1. 1946 oktéber 25-6n tar-
tott értekezlet jkv-e. ' )

38 Debreczen, 1946. jilius 7. 4. lap.

37 Uo. 1946. nov. 10. 2. lap.

38 Uo. 1947. januar 12. 2. lap, ill. januar 5. 8. lap.
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viszont Sntevékenységi alapon megkisérelték tdllicitalni a koézponti utasitast.
Igy példéul a nagyvaradi latinszertartas piispoki hivatal MELLAU Marton ala-
frasaval valamennyi plébédniai hivatalnak megkildott 1946. dec. 15-i kiorlevelé-
ben felhivta az illetékes hittanarok és hitoktaték figyelmét, hogy az dllami, kiz-
ségt és tarsulati iskoldk mellett is siirgésen alakitsdk meg a Katolikus Szillék Szévet-
ségét. Azzal indokolta intézkedése sziikségességét, hogy az dllam is szorgalmazza a
sziil61 munkakézosségek megalakitasat s az egyhaz nem engedheti meg, hogy
»sajat fegyvereink igénybevételével vonjak ki a katolikus sziiléket a katolikus
vilagnézet hatasa alol”®. A Katolikus Sziil6k Szévetsége az Actio Catholicaval
szorosan egylttmiikodve terjesztette a katolikus sajtét; vilagnézeti tanfolyamo-
kat és akadémidkat szervezett a sziil6k szamdra, lelkigyakorlatok megrendezését
szorgalmazta s nem utolsé sorban feladata volt a felekezeti iskolak védelme.

Amikor az MDP programnyilatkozatiban az egyhdazi iskolik &llamositdsa
nyilvdnossagra keriilt, a Katolikus Sziill6k Szdvetsége is tdmadasba lendiilt.
A kozpontnak’a helyi szervekhez kiildstt utasitisa hangsilyozta, hogy ,,tiz
kérdmmel megvédjitk gyermekeink jévGjét. Ezért a helyi csoport is hozzon a
helyzet komolysaganak megfeleld elhatirozasokat és fejezze ki azokat a keriilet
képviseldi, kozigazgatasi hatésagok, kultuszminisztérium és barmely méas jonak
latsz6 forum felé 1”40, Az utasitds arra is kitért, hogy a tiltakozis szévege minél
egyénibb legyen, nehogy az dllami szervek azt véljék felfedni, hogy parancsszora
cselekszenek. '

Az egyhazi reakci6 tdmadésait MinDszeNTY Jézsef hercegpriméas vezette és irdnyitotta. Pdsz-
torleveleiben a kereszténység bajnokaként tiintette fel magat s méar nemcsak a népi demokréciat,
a kbztarsasagot, az allami iskolakat tamadta, hanem a felekezeii tanitésdgot is. ,,Tanitéink kozil
tobben, de megtévesztésbdl és meger8szakoltan nyilatkoztak meg az egyhaznak tett eskiijiik
ellenére” — -allapitotta meg majus 29-1 pasztorlevelébent!. J6l bevalt sajatos fogasa volt a valla-
sos emberek érzelmeinek felkorbacsolasa és szembeallitdsa az dllamhatalommal: | Ti is, katolikus
magyar sziil6k alapjogotokban éreznétek magatokat megsértve, ha nem jarathatnitok gyerme-
keiteket katolikus iskolaba. ..”. A szervezett izgatds nyoméan néhany helyen dtmenetileg valo-
ban elérte céljat az egyhézi reakeié. Az egyszerii, hiszékeny emberek egy részét megnyerte, a
maga oldalara allitva a tettlegességig szitotta a hangulatot.

Szabolesban is el6fordult, hogy ,,hol az allamositéassal foglalkozoé gy(ilés eldado-
jdt nem hagytdk széhoz jutni, hol pedig 6rséget szerveztek maguk kéré a papok’2,
E megyében az allamositds elleni harcot a katolikus egyhaz vezette s kiilénésen
azokban a kozségekben élez6dott ki a kiizdelem, ahol tébbségben katolikusok
éltek elmaradottabb gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis viszonyok kézétt. Adataink.
arra engednek kivetkeztetni, hogy azorszagos helyzettél eltérSen Szaboles megye
t6bb kézségében sikeriilt is az egyhazi reakcidnak a szenvedélyek hullamait ala-
posabban felkorbdcsolni. Ez a megye volt az, a kultuszminiszter megallapitasa
szerint 1is, ,,ahol az agitdcié a legélesebben csapott fel az iskoldk allamositisa
ellen’43,

Az egységes allami iskola megteremtése eldtt két héttel Pécspetri lakossagat a
pésztorlevelek uszitdsa és a helyi reakcié vak gytlslete olyannyira feltiizelte,

3 HBmL. Piarista Rendhaz ir. XII. 2/a. 4. 1290/1946. K. SZ. SZ. kérlevele.

% Orbdn Sandor: Az egységes allami iskola megteremtése. Tanulményok a magyar népi demok-
réacia torténetéhsl, Bp. 1955. 572. lap.

21 HBmL. NEKOSZ ir. XXVI. 651. 1. cs. 264/1948.

2 Orbdn 1. m. 575. lap.

98 Az iskolak allamositasa, id. md. 112. lap.
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hogy az a kozségben tragikus és véres eseményekhez vezetett. Junius 3-4n a
helyi plébanos uszitdsa kovetkeztében egy horthystakatonatiszt — aki a tiinte-
t6k egyik hangadoéja és vezet§je volt — a szolgalatot teljesité renddrérvezetst
megélte. , Pécspetriben gyilkolt a fekete reakcié” — adta hiriil a Tiszédntali
Néplap 1948. junius 6-i szamanak vezércikke. Itt olvashatjuk a Beliigyminisz-
térium jelentését is, amely rdviden vdzolta a tragikus eseményt és az azt kivaltd
okokat.

Kenézlon — ekkor még Szaboles megyéhez tartozott — jinius 3-4n szintén
allamositas elleni demonstraciora és salyos zavargasra keriilt sor. A katolikus
sziil6i értekezleten néhényan a demokrécia ellen izgattdk a témeget, majd a
jinius 8-i allamositasi nagygyiilésen a mar korabban felizgatott tomeg az alla-
mositas ellen foglalt allast s a kézség egyik tanitéjat csaladjaval egyiitt ki akarta
irtani, amelyet csak a renddrség legerélyesebb kozbelépése és riasztofegyver
hasznalata- tudott megakadalyozni. E bonyolult biniigyben mintegy huszan
keriiltek vadlottként a debreceni népbirésag elé és tobb mint 40 tanut hallgat-
tak ki*t. Junius 8-4n az egyhazi iskoldk allamositdsa elleni tiintetésre keriilt sor
Nagyhaldsz kozségben s megkozelitéen hasonld esetek fordultak el Rakamazon,
Kékcsén, Ramocsahdzin, és’ Piispékladdnyban. Hossztipdlyitban a lelkes hangulatt
népgylést szintén a rém. kat. lelkész éltal felizgatott csoport zavarta meg®.
A felbujték mindenhol elnyerték biintetésiiket.

Az egyhazi reakei6 agitacios érvként a legkiilonboz6bb eszkoézoket hasznilta
fel a teriilet jellegének megfelelGen. Szolnokon a ,,fagy és aszalykart” Isten veré-
sének tekintették, mert a demokracia allamositani akarja az iskoldkat. Rakéczi-
falvan a plébénos a kiilonbéz6 tarsadalmi szervezetekhez kiildstt levelében az
Allamositastol valé elallasra biztatott!®. Ezekben a kozségekben lezajlott esetek
1s vilagosan bizonyitottdk, hogy a vallisszabadsigként, a katolikus vilagnézet
kérdéseként feltiintetett iigy mogott a gazdaségi és politikai hatalmat vesztett
egyhaz demokraciaellenes szervezett tamadasa bontakozott ki, hiszékeny embere-
ket félrevezetve és felhasznilva.

Eléfordultak névtelen korlevelek, melyek felszohtottak a katolikus pedagégu-
sokat, hogy az iskoldk értékeit széllitsak biztonsagos helyre még a zir ala vétel
eltt. Ezt tette a debreceni Piarista Gimnazium igazgatdja is, aki jun. 12-én az
intézet bitorait, kényveit, a killonb6z6 szemléltetrs eszkdzoket s egyéb felszerelési
targyakat a nagyobb didkokkal a Rendhdzba hordatta. Az egyik ilyen névtelen
korlevél példaul azt kovetelte a nevel6ktél, hogy ,,az iskoldkat nem adhatjik at,
csak az er8szaknak engedhetnek”.#?

Eléfordult-e a katolikus egyhéz részérdl az allamositas melletti megnyilvanulas?
Csak igen kevés helyen s csak a batrabbak és jézanabbak részérgl. Czax6 Ferenc
debreceni rém. kat. lelkész a Néplapban (1948. marc. 28.) irt cikkében azt irta,
hogy ,,nem kell sérelmesnek litnunk azt, ha a papsdgnak nincs biztositva a
politikai hatalom {igy, mint eddig a fels6hazi tagsaggal vagy mas kozjogi mélts-
saggal, s6t természetes fejldésnek kell tekinteniink azt, hogy a nép veszi at
a politikai vezetést”. Alfelsé korok nyilvan nem igy lattak. Az allamositas mellett

4 Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar Nyh. Szaboles vm. KB. ir. 3126/1948. Kb. sz. ]elentesbol
ill. Tiszantili Néplap, 1948. szept. 12. 4. lap;] okt. 9. 2. lapifjinius 20, janius 25, szept. 10-1
szémal.

45 Tiszantali Néplap, 1948. junius 23. 3. lap; jinius 25. 3. lap; aug. 5. 4. lap; szept. 25. 2. lap;
janius 13. 7. lap; méjus 27. 4. lap.

48 Orban 1. m. 574. lap,

47 Tiszantuli Néplap, 1948. junius 13.; okt. 27. 5. lap; majus 26. 1. lap:
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csak a realisan gondolkozd, részben a népbél szdrmazé alsépapsag allt ki. Igy
példaul Nyirlugoson, Nyirbélteken, Or kozségben a helyi nagygyiiléseken els6ként
6k kérték az egyhdzi iskolak allami kezelésbe vald atvételét. Penészleken a koz-
ségi képviseldtestiileti iilésen a gordg katolikus plébanos szintén az allamositast
.szorgalmazta: ;,Azért ériilnek az dllamositdsnak — mondotta — mert az amigy
1s szegény egyhazrél nagy terhet vesz le ezzel az 4llam. Mi bizunk a népi demok-
ricia igéretében és tudjuk, hogy .az iskolak allamositdsa senki vallasos meg-
gy6z6désének nem emel gatat” 48 Ezekbél a példakbdl is lathatjuk, hogy a tulzé
és szélsGséges allaspontot képviseld egyhazi koroktdl az alsépapsdg j6zanabb
része igyekezett elhatarolni magat. '

Lojalisabb, megért6bb volt a reformdtus egyhdz és vezetsi készek voltak gon-

dolatcserére, a targyaldsok elkezdésére. A Hajda megyei Néplap 1948. méarc. 23-i
szamdban arrél olvashatunk, hogy a reformatus egyhédz is bejelentette abbeli
szandékat, hogy az dllam és az egyhaz kozott felmeriilt kérdések megoldasa érde-
kében a szitkséges lépéseket. megteszi. 1948. 4pr. 19-én Debrecenben elGzetes .
~ tdrgyaldsok kezdédiek a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet vezelét és a kultusz-
kormdny megbizottar kozite. REVESZ Imre piispok és az egyhazkeriileti {6gondnok
elnokletével KovAcs Maté VKM éllamtitkar, NAcy Miklos VKM osztalyfénok és
az egyhdzkeriiletnek mintegy 25 vezet§ pedagdégusa vitatta meg: hogyan illesz-
kedjék be a reformatus iskola a megvéltozott politikal, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozott a magyar iskolaszervezetbe?

RivEsz Imre megnyit6é szavai utan KovAcs M4té a reformatus iskoldk idg-
szer(i kérdésével foglalkozott: ,,Az én feladatom az 4llam oldalarél megvilagitani
a helyzetet — mondotta —, a reformatus egyhéz vezet8ire harul az a feladat,
hogy igy széttekintve a mai életben, prébaljanak szdmot vetni intézményeikkel,
azok feladataival, a korszeri feladat vallalasaval és prébaljak kidolgozni azokat
a moédszereket, amelyek minden tekintetben korszerfien épitik be a reforméatus
iskoldkat a magyar miivel§déspolitikaba”. Az 4llamtitkar arra is utalt, hogy
a reforméatus iskoldknak a ,,tartézkod6 allasponirél” el kell mozdulniuk, mert
»a tartézkodds tovabb méar nem kielégitd, veszélyezteti az intézmények helyzetét
és sorsat”. A tovabbiakban hangsilyozta, hogy az illetékesek vizsgaljak feliil,
vajon a reformatus iskoldk szervezete megfelel-e a kor kévetelményeinek, vala- .
mennyi intézmény fenn tudja-e magat tartani, a benépesités nem igényel-e
korrekciékat, a bentlakdsos intézmények élljak-e a versenyt a népi kollégiumok-
kal, az 4llam 4] internatusaival anyagi, targyi, nevelési vonatkozasban, az oktaté-
" nevel8 intézményeknél megoldott-e a személyi kérdés, a névendékek olesé tan-
kényvvel valé ellatasa stb., majd arra §sztondzte a jelenlevéket, hogy tartsanak
seregszemlét iskolaik felett, mert ,,birmennyire is szeretjikk intézményeinket,
nézziikk meg, hogy van-e ma létjogosultsdguk vagy nines. Amelyeknek nincs,
azokkal ne prébaljuk neheziteni a tobbiek helyzetét... A térténelem eleven
lendiilete ellen nem lehet soha senkinek allast foglalnia anélkiil, hogy ne veszé-
lyeztesse magat és az intézményeket.”’®

A rendkiviil realis, higgadt és j6zan, s nemesak a részproblémékat, de az alap-
vetd kérdéseket is érinté referatumra hangvételben, a kérdések feltevésében és
megvélaszoldsdban mas indittatast hozzaszélasok kovetkeztek. Az ‘egyhéz-
keriilet korabeli iskolafeliigyeldje tobbek kozott széva tette, hogy a reformatus
egyhaz 57 000, ebb6l a Debreceni Kollégium 3 500 kat. hold féldet veszitett

48 Uo. 1948. junius 11. 4. lap. -
¥ TiREL. 1. r. kézépisk. feliigyels ir. 305/1948:
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s ezért nem tud megfelelni annak az igénynek, hogy olcsén, vagy ingyenesen
nevelje a kisparaszti rétegek gyermekeit. Pedig a Debreceni Kollégium 1946.
aug. 1-t61 1948, jul. 31-ig tobb mint negyedmillié Ft allami segélyt kapott dologi
célokra.5® A debreceni ref. gimn. egyik tanara az iménti felsz6lalasnal is tovabb
ment, bar vilagosan litta, hogy a politika valéban az 4llamositds felé halad,
ennek ellenére ezt fogalmazta meg: ,,Mi pedig ragaszkodunk iskolainkhoz utolsé
csepp vériinkig . . . Az dllam nem teheti azt, hogy egy csapasra elveszi az dsszes
iskoldkat . . .”. .

De mérsékeltebb, biggadtabb hangvételd, az objektiv helyzettel ténylegesem
szamotvetd hozzaszolok is akadtak. A békést gimndzium vezetSje szerint egyhdazi
szempontbd6l sem kézombés, hogy ,,csak szemléléi maradunk-e az életnek, vagy
alakitéi. Ha bekapesolédunk, lehet, hogy sikeril sok jo dolgot megvalésitani,
ha nem is minden fog a mi akaratunk szerint torténni. Egyhdzunknak és magyar-
sagunknak hii szolgii maradhatunk.” A hédmezévdsdrhelyi gimndzium igazgatdja
pedig a dolgok lényegére tapintott: ,,Akdrmennyit beszéliink demokraciarél, azzal
még nem valunk jé demokratikka. Csak ugy lehetiink azok, ha azt éljiik is . . .
Ma mér megvan a lehetdség ra, tehat be kell kapcsolédnunk [ti. a munkésosztaly
harcaba], mert csak igy lehetiink j6 demokratak. Itt azonban meg kell monda-
nunk, hogy akik bekapcsolédnak, azok az egyhézi funkcionariusok el6tt nem
grata persondk. Az egyhaz politikusai haladottabbak, mint az egyhézi vezeték.”
Utalt arra is, hogy a multban megvolt a reformdatus iskoldk ,,demokratikus
szinezGdése, a jovében is arra kell torekedni, hogy ez meglegyen. A személyl
kérdések tisztdzasinal nem elég csak a nevelSkre gondolni, hanem az egyhéz-
kozségek funkcionariusai kozott is végbe kell mennie-a tisztuldsi folyamatnak.”

Tobbek hozzészdlasa utan KovAcs Maté a vita §sszefoglalasaként ismételten
hangsilyozta, hogy le kell mérni az egyhiz teljesit6képességét s ahhoz kell szabni
a kovetelményeket. Mérlegelni kell, hogy a reformatus tarsadalom mennyi terhet
bir el, mert enélkill nem) redlis az iskolik 1éte. Osztondzte az egyhiz vezetéit,
hogy mondjanak le azokrél az iskolakrél, amelyeket nem, vagy csak nagy tamo-
gatassal tudnak fenntartani. A felekezeti iskola értelmét, tekintélyét az adja
meg, ha tébbet nydjt mint az 4llami intézmény. Az egyhéz nevel6i legyenek a
magyar demokracia szbvetségesei, bar ,a szdvetségesnek kijaré megbecsiilést
ki kell harcolni” — mondotta befejezésiil.

Hogyan értékelhetjiik a tanicskozast? Nagy erénye volt, hogy a teljes bizalom
és Gszinteség jegyében zajlott le. Fény deritlt viszont arra is, hogy a résztvevik
a felvet8dstt kérdésekben nem voltak egységesek, kiilonboz6 elveket képviseltek,
vagy a kérdéseket kiilonb6z6 médon kozelitették meg. A tobbség ragaszkodott
az iskoldk tovéabbi felekezeti fenntartdsihoz, a mozdulatlansighoz — .annak
ellenére, hogy az élet igénye mar talnétte azokat —, mind nagyobb allami tdmo-
gatést siirgetve. Az értekezleten megjelent viszont egy radikalis mag — és ez 4]
jelenség volt nyilvanos férumon —, amely a korabeli helyzetet nagyon redlisan
mérte fel és elsésorban Gk szorgalmaztik az egyhéz és az dllam kozt1 békés meg-
egyezést. Nem riadtak vissza a széls8séges egyhazi vezetSk konzervativ nézetei-
nek birdlatatol sem.5t

30 TiREL. 1. r. kozépisk. feligy. ir. 574/1948. A debreceni, budapesti, papai, sarospataki ref.
kollégium egyiittes dllami tAmogatésa az emlitett idGszakban 635. 478,80 Ft-ot tett ki.

3 Az idézetek az emlitett értekezleten gyorsirds alapjan folvett jkv-bsl (18 lap) valék. Hiteles- -
sége a kézzel bejegyzett javitasokkal igazoltatott (TIREL. 1. r. kézépisk. feliigy. ir. 305/1948).
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A felekezeti iskolak allami tulajdonba vételérl sz6l6 program nyilvanossdgra keriilése utdn a
ref. egyhazon beliili egyes korsk akcidkat kezdeményeztek az iskolik felekezetiségének megtar-
tasa érdekében. A Tiszantuli Egyhazkeridet kozépiskolai feliigyelSje felterjesztéssel élt az Egy-
hazkeriileti Elnékséghez és kérte annak dllasfoglalasat, hogy a reformétus tanitok, tanarok részt
vehetnek-e a debreceni pedagégusok szakszervezetének majus 19-re hirdetett gyiilésén. A nevelsk
,»a szakszervezet vagy pedig a lelkiismeretiik parancsanak engedelmeskedjenek’. Az Orszagos
Reformatus Tanaregyesiilet kozponti igazgatésaga méjus 19- gytlésén foglalkozott az egyhéz és
az dllam viszonyéval, az egyhdz aktualis iskolapolitikajaval. A kézponti igazgatésag a ref. tanar-
sdg nevében kinyilatkoztatta, hogy ,,teljes lelkéb6l ragaszkodik a reformatus egyhaz iskolai-
hoz. . .”, és kérte az Egyetemes Konventet, hogy ,,tovdbbra is minden rendelkezésre 4116 eszko-
zokkel kiizdjon a reformatus egyhaz térvényekben -biztositott iskolafenntartéi jogainak csorbi-
tatlansdgaért és ebben a kiizdelmében érezze, tudja maga mogott az egész reformatus kozép- és
fsiskolai tanarsagot’®2. A karcagi ref. egyhaz presbitériuma is (m4j. 30.) az allamositas ellen ho-
zott hatdrozatot, amit a gyiilekezet el8tt is felolvastak és megszavaztatdséra is sort keritettek53,
Kisvardan a ref. lelkész ,ellenezte az dllamositas gondolatit” s arra sarkallta a pedagdgusokat,
hogy ellene foglaljanak 4llast. ,,Nem igy tortént — olvassuk a Nyirségi Magyar Nép 1948. majus
21-1 szarhaban —, Kisvarda neveldi egységesen az iskolak &llamositasa mellett dontottek”.

A szélséséges megnyilatkozasok, allasfoglalasok mellett redlis és atgondolt
hatdrozatokkal is talalkoztunk. Igy példaul a debreceni reformdtus presbitérium
junius 9-i iilésén kifejezésre juttatta, hogy helyesli az dllam és a ref. egyhaz kozott
megindult targyalasokat: Tudomésul vette, hogy az egyhéazi iskoldk vagyon-
targyaikkal egyiitt allami tulajdonba mennek, helyeselte, hogy a felekezetek
maguk gondoskodjanak fenntartasukrél, de ennek érdekében az allam a kisajati-
tott objektumokért értékmegtéritést biztositson. Kifejezésre juttatta, hogy a
felekezetek kezén maradd intézeteket az allam fejlessze tovabb, a ref. egyhazi
iskolak bizonyitvanya (képesités) adekvat értéki legyen az 4llamiakéval, s hogy
az dtvett nevelSk eredeti allisukban maradjanak. A presbitérium a javaslatat
az Egyetemes Zsinathoz terjesztette fel.’* Nem egy helyen a kozségek lelkészer
nyilvdnos férumon szorgalmaztik az illammal valé megegyezést. Ezt tette a
tégldst reformatus lelkész is, aki a kozos évzaré linnepélyen hangot adott ennek
a gondolatnak, mondvin, hogy ,,ennek inkabb az egyhdzak latjak hasznat. ..
az egyhézakat az allam tovabbra is tdmogatni fogja . . . ilyen megegyezés lehet-
séges és szitkséges.”’5

A reformétus egyhdzon beliil az 4llamositast illetSen, ha voltak is disszonéans
hangok, tiltakozé hatdrozatok, a vezetSk és a hivSk tobbsége belatta, hogy az
allammal valé egyiittmikédés nemcsak az egyhédz, hanem a felnévekvé nemzedék
érdekében is torténik. Igaz, a reformétus kollégiumok a térténelmi fejlsdés
folyamén altalaban progressziv irdnyt képviseltek, iskolaik szervezeti felépitése
demokratikus sajdtossagokat is hordozott s korantsem zarkéztak be hagyoma-
nyaikba gy, mint a katolikus iskoldk. A Reformatus Orszigos Zsinat 1948.
junius 14-én tartott iilésén hozzajarult az iskoldk allamositdsdhoz, abban a for-
méban, ahogy a korménybizottsaggal kordbban megéllapodott’® PETER Jénos
a Tiszantali Reformatus Egyhéazkeriilet piispoke 1950 nyaran Az Ut c. protestans
hetilapban (26. sz. 1. old.) foglalkozott a ref. egyhdz és az allam kozott létrejstt
egyezménnyel. Méltan allapitotta meg, hogy ,,a korményzattal kétstt egyez-

2 TiREL. 1.r. kozépisk. feliigyels ir. 361/1948. Az Orszdgos Reformatus Taniregyesiilet 86/
1948. sz. atirata a Konventi Elnokséghez. S

S TiREL. 1.r. kozépisk. feliigyels ir. 361/1948. A karcagi reformatus egyhazkeriilet presbité-
riuménak hatéarozata. . . :

% Debreczen, 1948. janius 9. 1—2. lap. .

55 Tiszantili Néplap, 1948. junius 12.-4. lap.

%8 Debreczen, 1948. junius 16. 1. lap. - L
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ményt nem az allamhatalom, hanem az egyhaz érdeke tette kivanatossa . ..
Az egyezmény megkotésével a magyar nép javat kivéntuk szolgalm Felismertiik
ugyams azt a feladatunkat, hogy a keresztyén hitben osztozé tomegeknek a fejls-
dés ij szakaszén tandcsot kell aduunk az ehgazodasra A ket éves tapasztalat
osszegzése alapjan jelentette ki, hogy ,,az egyezmény bevalt.”

A tdrsadalmi szervezetek és mozgalmak az iskoldk dllamositdsdére

A nem allami iskolak dllamositdsaért vivott kiizdelemben igen jelents szerepe
volt a Pedagégusok Szakszervezetének, amely nemcsak 6sszefogta, mozgésitotta
a neveldket, de egyben meg is védte elsdsorban a felekezeti iskolak tanitéit a £6-
hatésaguk tialkapasaival szemben. Mir6l vallanak a forrdsok? A kabai csoport
majus 14-én tartott gyiilésén Kecskés Lajos jarasi titkar beszédében hangsilyozta
hogy ,,a felekezeti tanitd, tandr még mindig feudalis elditéletek rabja, béklydk,

-nyligék vannak lelkén, nincs szabad akarata. Szabad orszédgban, szabad népnek
csak szabad pedagégusok lehetnek nevel8i.’’s? Majus 19-én Debrecen allami és
egyhazi neveldi nagygyilésen kovetelték az iskolak allamositasat. MARAY Géza .
ref. tanité felszdlaldsaban azt juttatta kifejezésre, hogy ,,az egyhazi iskolak fel-
szabaditiasa ma mar nem kérés, hanem kévetelés.” SASHEGYI Séndor gér. kat.
tanité szerint ,,az 4llamositas a torténelmi fejlddés soran olyan természetes folya-
mat, amit megakadalyozni nem lehet sem egyhazi korlevelekkel, sem kik6zosités-
sel valé fenyegetSdzéssel.” Az elfogadott hatarozat. is leszogezte, hogy az allamo-
sitds ,,a magyar nép érdekeit szolgélja's egyittal a feudalis kotottségtsl elnyo-
mott sokezer nevels felszabaditasat is jelenti. . .”%. A Pedagogus Szakszervezet
helyi csoportjai e kiizdelemben mindenhol élen jartak. Hajddhadhaz és Téglas,
Berettyoujfalu és Derecske, Tiszalok és Csenger, Szolnok és Mez6tar, és vala-
mennyi varos és kozség pedagdgusai a nevelStarsadalom szézéves perét vivtik
ezekben a napokban és tettek hitet az dllamositas mellett.

Nemcsak reprezentativ sszejoveteleken, de felekezeti tantestiileti értekezleteken
is egyértelmi, pozitiv kiallasrél olvashatunk az egykori dokumentumokban.
A tornyospalcai ref. iskoldnak hat f8s testiilete janius 2-4n elhatarozta: ,,mint
felekezeti tanitok mi is csatlakozunk azoknak a nagy tdborihoz, akik az iskoldk
allamositasat kérik.” Nagykalléban és Nadudvaron a katolikus nevelSk voltak
az élharcosai ennek a kiizdelemnek.?® A debreceni Fazekas-gimnézium tanérai
a kultuszminiszterhez kiildétt memorandumban tiltakoztak a klérus agiticidja
ellen, hangsﬁlyozva hogy a felekezeti iskolak allamositasa korill megindult hare
2,68y uj vilag uj iskoldjaért folyik, mely alapja egy becsiiletesebb, igazsdgosabb
és boldogabb vilignak.”8® Egyéni allasfoglalasokkal is alalkozunk amikor a
neveldk a fels6bb szervekhez kiildott leveliikben juttattak kifejezésre erzelmelket
allasfoglalasukat.®t

A tankeriilet iskol4i is nagyban timaszkodtak a sziilsi munkakozisségekre és
szamitottak segitségiikre a sziil6k kozotti felvilagosité munkéban. Méjusban és

57 Az iskolak allamosftdsa, id. md 117. lap.

58 Debreczen, 1948. majus 20. 2. lap, ill. HBmL. Ha]du vm. tanf. ir. XXIV. 503/a.-20. es.
4487/1949.
- 8 Tiszantli-Néplap, 1948. méjus 20. 1. lap.;

80 Debreczen, 1948. janius 8. 2. lap. :

o1 Sinka Gyorgy debreceni nevels a tankerulet1 fgigazgatohoz kildsit levelében irta: ,,remélem
és bizom abban, hogy mi egyhizi taniték szeptemberben mar mint allami tanitok fogjuk az
iskolai évet megkezdeni’’ (HBmL Tanker, f5ig. ir. XXIV. 501/a. 48. cs. 343/1948)
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‘janius elso napjaiban az iskolak igazgatdi sziil6i értekezletek keretében ismer-
tették az iskolak allamositésanak szuksevesseget és annak el6nyeit. Igy példaul
a berettyéajfalui all. gimnazium majus 2-an tartott sziilGi értekezletet, amelyen
a szilék joval a hivatalos bejelentés el6tt kérték az iskoldk allamositasat 52
A demokratikus nevelés mellett szallt sikra a debreceni Reformétus Kollégium
gimnaziumanak majus 22-én megtartott sziil6i értekezlete is. A sziil6i értekezle-
teken a résztvevSk nagy tobbsége az Allamositas mellett foglalt allast, s alaira-
sokkal ellitott kérvényekben kérte annak miel6bbi végrehajtasat.

A helyt nemzeti bizottsdgok is részt véllaltak e nagyfontossagu kiizdelemben.
Allasfoglalasuk gyakran egy egész kozség vagy varos hangulatat befolydsolta,
meghatérozta. Majus 28-4n a debreceni Nemzeti Bizottsag allt ki egy emberként
a felekezeti iskolak allami tulajdonba vétele mellett.% Junius 3-4n a Bihar vm-i
Nemzeti Bizottsdg is hatarozatot fogadott el, amit valamennyi hozzatartozé
kozségl nemzeti bizottsdgnak és az Gsszes varmegyei nemzeti bizottsagoknak
— hasonlé allasfoglalas céljabél — megkiildtek.® Helyi viszonylatban a nemzeti
bizottsagok altaldban a taniték szdmanak novelését, 4j iskolak és tanitoi lakasok
épitését, az iskolaknak a sziitkséges szemléltets és kisérleti anyaggal valé ellatasat
vartdk az allamositastél.

A didkifjusdg szava is jelentds volt ebben a kiizdelemben. Az allamositast nem-
csak a demokratikus nevelés, az egységes tankényvek bevezetése érdekében,
a demokratikus ifjasdgi szervezeteknek az egyhdzi iskoldkban valé kiszélesitésé-
ért kovetelték, hanem azért is, hogy a felekezetek ne hasznaljak fel politikai cél-
jaik érdekében a fiatalokat, ne 4llitsak szembe Gket a demokratikus tarsadalom-
mal, a haladassal. Ezért hangstlyozta a nyiregyhdzi megyei lap is felhivasiban,
hogy ,,a nem allami iskoldk egy részében gyermekeinket a demokracia ellenségévé
nevelik . .. nem hajlandék a demokratikus dllam altal kiadott oles6 tankényvek-
bl tanitani s ezzel lehetetlenné teszik a szegénysorsi gyermekek tanuldsat.
Ezt az édllapotot tovabb nem téirhetjiik! A nem allami iskoldk nagy részében
a tanulékat felekezeti szempontok szerint egymas elleni gyiilsletre nevelik és
ezzel is akadédlyozzdk az emberek kozott annyira sziikséges lelki megbékélést.”’ss
A tankeriilet ifjusaganak z6me nemcsak egyetértett a felekezeti iskoldk allamosi-
tasdval, de levelekben, felterjesztésekben, tdviratokban kévetelte annak miel6bbi
megvaldsitasat. A kézépiskolasok szervezete a Didkszivetség is hatdsosan segitette
ezt a harcot és szamos katolikus didkot nyert meg s vonta be Sket a kozéleti kiiz-
delembe. _

A Didkszovetség debreceni vérosi vezetGsége majus ‘masodik felében tavirat-
ban biztositotta a kultuszminisztert, hogy a ,,véros didksdga nem fog az egyhéz -
és az allam kozotti vitdban a demokricia utjiba akadalyokat gorditeni.’”’s
A véros didkfiataljai jinius els6 napjaiban ankétot rendeztek, ahol megvitattak
az iskoldval kapcsolatos problémaékat és ismételten alldst foglaltak az egyhézi
iskoldk allamositdsa mellett: ,,Mi debreceni didkok vallaskiilonbség nélkiil ki-
allunk az iskoldk dllamositdsa mellett és nem tiirjiitk, hogy az igazsigot és haza-
fiasan gondolkodé didktérsainkat barhol is uldozzek 67 A hasonlé allasfoglalaso-

62 HBmL Berettyéujfalusi all. Arany J. Gimn. tantestu]eu ért. jkv-e. XXVI. 22/a. 1. 1948.
jinius 24-i értekezlet ]kv e.

® Debreczen, 1948. majus 29. 1. lap,

¢4 HBmL. Bihar vin-i NB. jkv-e. XVII. 1/1. 102. lap.

% Nyfrségi Magyar Nép, 1948. majus 25.

86 Tiszantuli Néplap, 1948. ma]us 23. 2. lap.

% Tiszanthli Néplap, 1948. jinius 9. 2. lap.
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kon tilmenden felvonulasokat, tiintetéseket, szerveztek s mozgésitottak a kleri-
kalis reakei6 és propagandaja ellen vivott harcokban. E tomegdemonstracié nagy
hatassal volt mind a lakossigra, mind a sziil6kre. A Didkszovetség elsGsorban
a népi kollégistakra tamaszkodott, 8k jelentették a szervezet motorjat, szivét
és képviselték a didksdg harcos baloldalit.

*

Az allamositds kérdésének megvitatdsa a nyilvanossig el6tt — valamennyi
tarsadalmi osztaly és réteg, dllami és tarsadalmi szervezet véleményét kikérve —
a legszélesebb demokratizmus jegyében tértént. Az eléfordulé vitk, villongésok,
a sajndlatos és tragikus események a nagy folyamatot nem allithattdk meg.
Az orszaggyiilés 1948. junius 16-an tdrgyalia a.térvényjavaslator. Torténelmi iilés
volt ez, ahol 1zz6 szenvedéllyel csaptak dssze a killonboz8 nézeteket valld kép-
viseldk, de végiil is a javaslat mellett kiallék higgadtsaga, a targyi érvek sokasaga
és emelkedett szempontjai kerekedtek feliil. A javaslat 230 igen, 63 nemleges
szavazattal térvényerdre emelkedett. A térvény megnyugvassal toltotte el a
magyar tarsadalom minden haladé allampolgarat, a felekezeti neveldk tébbségét,
akiknek évszdzados almuk végil is megval6sult.

A nem allami iskolak dllamositdsa egyben a magyar népi demokréacianak egyik
legnagyobb politikai harca is volt, a magyar koznevelés torténelmi pillanata,
mely a tovabbhaladas zédlogat, a fejlédés szocialista perspektivaja kibontakoz-
tatasat hordozta magédban. Megszinteite a vagyonos osztalyok miivel6dési
monopbliumét, a kilonbozé jellegl -intézmények egészségtelen torzsalkodasat
s megteremtetie az egységes nemzeti és demokratikus kéznevelés alapfeltételeit.
Lehetgvé valt, hogy a névendékeket egységes vilagnézet alapjan neveljék. A pe-
dagbgusok szakszerii elosztdsa is mind jobban érvényesiilt. A felekezeti nevel6k
el6tt, nagyobb lehetdség nyilt az 6nallé kezdeményezésre és alkoté munkéara.

A taniigyigazgatas és iskolafeligyelet szempontjabél nagyfoku racionalizalast,
az igyintézés leegyszerlisitését és gyorsitasat jelentette. Megsziint a javadalmi
jegyzbkonyv, a tanitévéalasztas, amely a legalsé szervidl a legfelsé taniigyigaz-
gatdsi szervig foglalkoztatta a.taniigyi apparatust. Az iskolaszékek biirokratikus
munkéija sem akadalyozta t6bbé a kibontakozé 1j torekvéseket. Egységes és
olcsé tankényveket vezettek be, amelyek egységes miiveltségi anyagot adtak
a felnovekvs nemzedéknek. Megsziintek azok a kotottségek, melyek az egyhazi
iskolak tanuléit nemcsak mas osztalyok és rétegek ifjusdgatdl, de még mas iskolak
tanuléitdl is elzartdk. Lehet§ség nyilt egységes iskolahéalézat kiépitésére, mert
a vallasi szempontok, az iskoldk jellegébdl adodé kotottségek nem jelentkeztek
gatlé tényezbként. ‘ '

25 &v tavlatabol is csak halatelt szivvel gondolhatunk azokra a harcosokra,
a még ma is 616 becsiiletes kiizd6tarsakra, akik erejiiket, egészségiket nem kimél-
ve azon faradoztak, hogy miel6bb egységes iskolarendszere legyen hazénknak.
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TANULMANYOK

DURKO MATYAS

FE‘LNCTTEK SZEPIRODALMI RECEPCIOS KEPESSEGE
ES ISKOLAI VEGZETTSEGUK

A nevelési munkaban is alapvetd ]elentosegu kérdés a vélt és tényleges ered-
menyek elkiilonitése. Keresni kell a modszereket ez utébbi minél plasztikusabb
és reélisabb feltardsara; amennyire lehetséges: egzakt mérésére. Amiéta a per-
manens nevelés, miivelddés koncepcidja mint a céltudatos nevel6hatds — formai-
ban és moédszereiben a kozvetitendd tartalomhioz, az életkorhoz, a fejletiség
szintjéhez és az egyén tdrsadalmi helyzetéhez jelentésen alkalmazkodé — egész
életre kiterjed8 meghosszabbitasa tarsadalmi szitkségletté lett, és nevel6i gondol-
kodasunk alapelvévé valt, és amiéta erSsodnek a felnSttek miiveltségét és a koz-
miivel§dés helyzetét vizsgdlé tudoményos kutatdsok, ennek feltarasdra 4j nézg-
pontok, médszerek is adédtak. Nyilvdnvaléva vélt. ugyanis, hogy a felnévekvd
nemzedék iskolai nevelésének legfébb feladata azoknak az ismereteknek, sze-
mélyi kepessegeknek és tulajdonségoknak, intellektudlis és cselekvési jartassa-
goknak és keszsegeknek a kialakitasa a fiatalban, amelyek személyes sziikség-
letté, igénnyé teszik szamara — egész életén 4t —a fejlodessel val6 lépéstartast,
az 6nmivelést szakmai és altalanos 1ranyban egyardnt, és képessé is tesmk az
egyént erre a sikeres §nmiivelésre.

Természetesen elsietett 4ltaldnositds lenne a felndttek jelenlegi, az életben v alo
felhasznalasban — munkéban, miivelédésben és- a szabadid8 eltsliésében —
megnyilvanulé miiveltségének a szintjéért, hidnyossagaiért csak az iskolai neve-
lést felelgssé tenni és eredményeit is csak az iskola érdemének felfogni. Az egyén
ugyanis az iskola elhagydsa utén is tovabbi kdzvetettebb nevelhatasnak és eset-
leg negativ kornyezeti hatasoknak kitett. gy megrekedhet az iskola elhagydsa-
kor kialakult miiveltségi (képzettségi, neveltségi) szinten, vagy azt messze tal-
haladhatja énmaga sikeres miivelésével, vagy esetleg tanult ismeretei, intellek-
tualis képességei, készségei nem kell6 funkcionaltatdsival nagyfoka felejtés,
s fejlettség szintjében nagyfoka visszaesés is bekdvetkezhet. Mindezek ellenére
azonban nem férhet kétség ahhoz, hogy a felndttek jelenlegi fejlettségének ki-
alakitasa elsGsorban mégis az iskolai nevelés, pontosabb kifejezéssel a rendszeres
(iskolai és iskolankiviili} nevelés eredménye, ezért e tevékenység tényleges hatckony-
sdgdra, sikerére vagy sikertelenségére nézve ts nagyon fontos mulaté a mai felnéttek
miiveltségének, intellektudlis dnmiiveld képessége szinvonaldnak a mérése.

Egy-egy ilyen vizsgalatnak természetesen nemcsak az a célja, hogy visszamutasson el§z§ tér-
sadalmi korok, iddszakaszok nevelésének tényleges eredményességére és a kapott képbdl oktatas-
politikai konzekvencidkat vonjon le a j6v3 nevelésére nézve, hanem segit a kézmiivel6déspolitika-
nak a felnéttek tovabbi iskolankiviili kulturéalis nevelése megtervezésénél tilhaladni a feltétele-
zések és koznapi tapasztalatok szintjét. Feltarja a felnStteknek a kulturdlis alkotdsok elsajatitdsa
terén megnyilvanulé realis recepcids képességeit, ezzel tisztazza a kozmiivelddési-nevelési tevé-
kenyseg pétlolagos ¢és sajatos feladatait, indulé szintjét, sziikségesnek és optlmahsnak itélhets
Jormait és moédszereit.
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1. A felnéttek szépirodalmi recepcids képessége szintjének mérését célzé vizsgdlatunk
modszere

Ennek a kutatdsara vallalkozott vezetésemmel a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Felnéttnevelési és Kozmiivel6dési Tanszéke a népmiivelés
szakos hallgatok segitségével 1967-t61 1970-ig. A vizsgalat célja elsésorban annak
a megallapitasa volt, mennyire képesek az olvasék a szépprézai mivek mondani-
valéjdnak megériésére, tovabba annak mérése, hogy a szépirodalmi olvasds, mii-
megértés, értéhelés — azaz a recepcié — szintjét milyen tényezok milyen ardnyban
" befolydsoljdk. Héarom, nagyjab6l azonos terjedelmi, alapvetSen a valasztas
konfliktushelyzetét kibont6 kisregényt (SzILVASI Lajos: Ott fenn a hegyen,
SANTA Ferenc: Az 6tédik pecsét, GALAMBOS Lajos: Isten &szi csillaga) vettiik
vizsgalati alapnak, amely regények azonban értékiik, belsé strukturaltsaguk,
intellektuélis recepcids igényiik, a megértést segité iréi eszk6zok szempontjabél
egymastol jelentSsen kiilonboztek. 174 olvasé adott valaszt azokra a kérdése-
inkre, amelyek a mii lényegi mondanivaléja megértésének, ill. az ezt biztosité
- szakmai (jellemzési, konfliktushelyzeteket megértd, elemz§, szerkesztési problé-
mak jelentését, s a mii tarsadalmi-esziétikai értékelését onalloan megolds) el-
jarasmédok alkalmazasi szintjének mérésére voltak hivatottak.

Az elsé két regényt tobbnyire mind a 174 vizsgélati alanyunk elolvasta és kérdéseinkre mind-
két regényre vonatkozdan irasos véilaszt adott. A harmadik regényt csak kiegészits jellegd vizsga-
latra hasznaltuk. A vilasz értékeléséhez el5zetesen minden egyes kérdés esetén — tobb szakérts
bevonasaval — megalkottuk az elvarhaté optimalis feleletet. Ezt tekintettiik 1009/,-0s valasznak,
és 2 ponttal mindsitettitk. Ehhez képest megallapitottuk az elégtelen (0—0.40), a gyenge (0.41—
0.60), a kézepes (0.61—1.20) és jo (1.21—1.60.) valaszok kritériumait, valamint azt, hogy kivalé
recepciénak szamitjuk az 1.64—2.00-ig terjedd értékeket elért recepciét. fgy médunk volt az
egész probléma matematikai-statisztikail és valésziniiségszamitasi értékelésre. Az értékelés masik
moédja a személy szerinti, felelet-tipusonkénti mindségi értékelés volt. Ezt 50 személyrsl felvett
részletes személyiségkép tamasztotta ald, melyek elsGsorban a megismert recepciés szint, tipus,
ill. tartalmilag érdekes véalaszok okénak feltarasat igyekeztek biztositani. Mintavételiink — féleg
iskolai végzetiség, életkor, nemek szerinti megoszlas és nagyjabél a tarsadalmi statusz szempont-
j4bol is — reprezentalta mai olvasé kézdnségiinket.

I1. A vizsgdlat osszefoglalé eredménye a szépirodalmi recepcids képesség szintjérél
és az egyes sznteket alkotd felnéitek [6 sajdtossdgairdl

A vizsgéalat Osszefoglalé eredményérSl — nem részletezéen, csak utalas-
szerlien — a kovetkezdkben szdmolhatok be. Induljunk a szimszerd eredmények
" bemutatasaval. '

1. tablazat
Az elért recepcids érték szdmtani kézépardnya-

a2 Eletkor Iskolai végzettség © Nemek
" <3 |15—18/19—2526 3031 —as|a6— | S8 | . |KOEP LS oh l ns
« - isk. . .
! . :

Szilodsi : ) ' SN .
Ott fenn a hegyen| 0,811 0,84 0,93_ 0,76 0,73) 0,67 | 0,62 0,72| 0,99} 0,90 | 0,84 0,79
Sdnta: o . B U o . R B
" - Az 5todik pecsét | 0,92 0,621 1,09 0,94| 0,72 0,72} 0,47 0,74| 1,45 1,15} 0,93, 0,91
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Azalabbitablazat tanulsdga szerint a Szilviési-regényt olvasék atlagos miielem
z6-elsajatito recepcids eredménye: 0,81, a Sdnta-regényt olvaséké 0,92. Ezek az
adatok azt bizonyitjak, hogy a vizsgalt népesség miimegértési, recepcids képessége
még az 50%y-0s szintet sem éri el, (pontosan a Szilvasi-regénynél 40,59/-0s, a
Santa-regénynél 469/;-0s.)
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1. A Szilvasi- és Sénta-regényre vonatkozo6 recepciés eredmények osszehasonlitasa

A Szilvasi- regeny recepeioja A-Santa-regeny recepciofa
(100% = az dsszes alany szdma) (100% = az osszes alany szama)
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2. Felnittek recepciés eredményei Szilpdsi: Ott fenn a hegyen c. és Sdnta: Az 6todik pecsét c.
regényének elolvasasanal
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Mibél tevadik dssze ez az atlag, milyen részeredményeket takar? Ezt részlete-
sebben az 1. és 2. 4brabdl olvashatjuk le. Az 1. 4bran az t{inik azonnal szemiinkbe,
hogy a recepcids gorbe viszonylag szabilyosnak, szimmetrikusnak latszik. Ezt
igazolja a Szilvasi-regény recepcidjaval kapcsolatban elvégzett sz6rodas szamitas
is. A korrigalt szérasadattal (0,34) az atlagtol (0,81) lefelé (0,47) és felfelé (1,15)
hatérolt teriiletre, melyre a szimmetrikus gérbe esetén az adatok 669/p-anak kell
esnie, a mi vizsgdlatunkban az adatok 66,30%p-a esik.

A masik szembetind sajatossag az, hogy a Santa-regény recepcws eredmenyel-
nek a megoszlasdt mutaté gorbe a szabalyosabb Magassaga eppen a recepcms
értékhatar (0—2.00) kozéppontjba esik (1,00), mig a Szilvasi-regény recepcio-
Janak gorbéje balra kissé eltolodott. A leggyakrabban eléfordulé recepciés ered-
mény (egyuttal a gorbe nagysaga) a 0.80. Ugyancsak s»gyengesége”’ a Szilvasi-
regényre vonatkozo recepcids eredménynek, hogy a j6 és kivalo recepcids értékek
gyakorisaga tul gyorsan esékken. A viszonylag normdlis nagysagrendii (57,6%/)
kozepes recepcids eredményekhez képest, nem lehet természetesnek elfogadni a
12,70/y-0s elégtelen recepcidét, mint ahogy kiilsnésen nem az 1,20/-nyi kivald
recepcidt. A 0,81-es recepcids dilag egyeneilen recepcics eredményeket takar. Meg-
engedhetetleniil nagy (12,70/)) azoknak a szama, akik képtelenek még egy mini-
malisan elfogadhaté miimegértésre is. Normilis jelenségnek lehet tartanunk
a gyenge recepcié (15,89/p-0s) eléfordulasat. Viszonta jé és a kivild szint (12,70,;
1,20),) rovdsdra tilzottnak érezziik az 57,6%-0s kézepes recepcids szintet. Kiillondsen
ha tudjuk, hogy ide olyan recepciés médok tartoznak, amelyek a miinek csak
felszines, vagy csak egyes vonasaiban elmélyedd felfogasara teszik képessé az
olvasét. Megengedhetetleniil kevés a kivdld, tehdt a miivek miivészi-irodalmi értékelé-
sére 1s képes recepcids szinien levbk szdma (kﬁlbnﬁsen a Szilvési-regény - Iecepcié-
jandl. A Sénta-regénynél sziiletett miielemzési és értékelési eredmények éppen
ebb6l a szempontbdl jobbak, hiszen a kozepes szint cs6kkenésével jelent8sen
(+4,19-kal, ill. +5,6%-kal) megnd a j6 és kivalé recepciot elértek szama).

Ez az itt megismert globalis 40—459-os recepcids teljesitmény egészében is sok problémaval
kiizd§ irodalmi életiink legsulyosabb vonasa, legnegativabb oldala. Az egészséges irodalmi élethez
szitkséges feltételek itt latszanak a legkevésbé biztositottnak.

Kivanatosnak latszott ezek utan annak megvizsgalasa, hogy az dltalunk vizsgalt
meghatdrozo tényezék — iskolat végzettségek, élethor, nem; olvasds gyakonsaga —
szerint milyen sajdtossagokkal rendelkezé felnétiek alkotjdk az egyes recepcws szin-

“teket. A valaszhoz sziikséges Osszefoglalé adatokat a II. tablazat és a 2/a. 4bra
tartalmazza. Vizsgdlatunk elsdsorban pszicholégiai természetd volt, s mivel
a tarsadalmi helyzet szerint a mintavétel reprezentativ jellegét nem tudtuk tel-
jesen biztositani, igy ebbél a szempontbél az eredményeket nem értékelhettiik.
A tovabbiakban vizsgilatunk alapjinak — az egyszer(iség érdekében — csak
a Szilvasi-regénynél jelentkez8 recepcids eredményeket tekintettiik.

A miivelddési életiink szempontjabdl jelentds problémat okozé elégtelen recep-
ci6s szintet alkotdk legszembetlindbben iskolai végzettség szerint csoportosul-
nak. A mintavételben 10,3%/,-ot képvisels 4—6 elemit végzettek e ;ecepciés szint
kialakitésaban 28,50/,-ban vesznek részt. 71,5%-ot viszont a 6—8 altalanos isko-
14t végzettek képviselnek. Eletkor szerint csaknem haromnegyed részben az id§-
sebb generaciohoz tartozék alkotjék ezt a recepcits szintet, koztiik is 47,69/)-kal
a 45—60 évesek (akik a mintaban minddssze 21,39/p-ot kepvmelnek) Ugyan-
akkor ezek az alanyok 52 40/0-ban a rltkan és. rendszerteleniil olvasék csoportjébél
keriilnek ki. . :
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T, tablazat

Az egyes recepcios szinteket elért felnditek [8 sajdtossdgai
{1000/ = az egyes recepciés kategériat elértek a Szilvasi-regény alapjan)

Recepcids Elégtelen Gyenge Kozepes Jo mvélé
kategoridk {000—0,40) 0.41—660) | (0,61—1.20) (1,21—1,60) (1,61—2,00)
Az cgyes recepcids -
kategoériat elértek - h
szima §sszesen: 21 26 95 ’ 21 2
2% 46 clemi 6 2859, | 4 1549, | 7 7,49, - —
3% 6—8 elemi 15 71,49, | 13 50,09, | 47 49,59, 7 35,3%, —
é Y, Lkozéplok — 8 30,80, | 36 37,99, | 13 614,99, 2 1009,
D felséfok — 1 3,8% 5 5,20, 1 489,
15—18 év - —_ 7 7,49, 1 4,89,
B 18—25 év 4 19,00, | 11 423%, | 40 42,19, | 14 66,79, 2 1000/,
=  25—30 év 2 9,50/, 4 1549, | 12 12,69, 2 9,59,
=2 30—45 év -5 23,99, 6 23,19, | 17 17,99, 2 9,50, —
4560 év A0 47,69, 5 19,20, | 19 20,0%, 2 9,5%, =
B ferfi 12 51,104 | 10 38,5%, | 30 31,6% | 14 66,79,
>  nd 9 42,99, | 16 61,50, | 65 68,49, 7 33,3% 2 1000/,
s heti2—3 kényvi 2 9,50, 4 1549, | 11 11,69, 4 19,00, —
« 3P heti 1 kényv 2 9,59, 8 30,80, | 35 36,8%, 9 42,90, —
¢.2 2 hetenként
e 1 kényv 6 28,59, 4 15,49, | 20 21,19, 6 28,59, 2 100,
© '« havi 1 kényv 6 28,59, 7 26,99, | 21 22,19, 1 4,80
Z>  ritkdbban b 23,99, 3 11,50, 8 849 1 4,80 —

Mivel ez az elégtelen recepcio zommel az idGsebl generacidra jellemzd, s ezek
80—90%/4-a viszont legfeljebb altaldnos iskolat végzett, vagy 4—6 elemit, mind-
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a réteg a jov6ben egyre csokkenni fog és
nem fog jelentésebb feltoltédést kapni a fiatalabb generaciobol. Ugyanis a 15—18
évesek — akik mar 8 osztdlyos iskoldban tanultak, és azt mind elvégezték —
egyaltaldn nincsenek érintve ezen a recepcidszinten, de még a kévetkezében sem,
és az ezutdn kovetkez§ két életkorhoz tartozéknak is csak maximum 100/y-a nem

_éri el az elfogadhaté minimélis recepcid szintjét.

A gyenge, kozepes és J6 szintli recepciés kategéridkat egylittes elemzés ald
vetve figyelhettiik meg a benniik érvényesiil6 meghatirozé tendencidkat. Az
atlagos recepcidszint novekedése egyenes ardnyban van az iskolai végzettség nove-
kedésével. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a ndvekvé szintli recepcids
kategéridkban egyre csokkendbb mértékben vesznek részt a 4—6, ill. 6—8 osz-
talyt végzettek. (A 4—6 osztalyt végzettek legmagasabb szintli teljesitménye
a kozepes recepcidszint, mig a 6—8 altaldnos iskolat végzettek mar orvendete-
sen, 35,39, aranyban veszik ki résziiket a j6 recepcids szintnek megfelel6 ered-
mények kialakitdsdban is.) Ugyanannak a tendencidnak a masik megnyilvénu-
lasa, hogy névekvd szintii recepciés kategéridkban egyre ndvekvébb aranyd
a kozepfoku vegzettseggel rendelkeyok részvétele. [me: gyenge = 30,89/, kize-
pes = 37,90/, j6 = 61,99/, ki = 1009/,. Megtorni csak a fels§ szinttel rendel-
kezdknél latszik ez a tendencia, de vizsgalati alanyaink szdma (7 f6) kevés ahhoz,
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hogy ebbdl altalinos érvényii kovetkeztetéseket vonhassunk le. (A sziikséges

megjegyzést viszont a kvetkezGkben megtessziik.) '
Megfigyelhetd bizonyos fiatalodasi tendencia is a névekvé recepcids szinteket

elértek kozott. Harom 6sszevont életkori kategéridban kivanatos gondolkodni:

— a 30—60 éves iddsebbek csoportjaban, amit az indokel, hogy a mintavételiink ilyen élet-
kord alanyai 900/0-ban altaldnos iskolat, ill. 4—6 elemit (a felszabadulas el§tt) végeztek:

— a 2530 éves kozépiddsek }\ategorizijéban, akik altalanos iskoldjukat az 50-es évek elején
(500/,), kozépiskolat (200/,) a masodik felén, a felséfoki iskolaikat (200/y) a hatvanas évek legelején
végezhették;

— wvégiil a 15—20 éves, fiatalok kategéridjaban, akik mindennemi tanulmanyaikat méar 1956
utdn végeztéks; vizsgalt alanyamknal az dltalanos iskolai végzettség megvan, 670/0-nak kozéploky,
3%,-nak felséfoki képzettsége is van.

Ha ebben a 3 f6 életkori kategéridban gondolkodunk, a kévetkez8 helyzetet
figyelhetjiik meg:

Elégtelen ‘ Gyenge Kozepes Jé ' Kivélé
Fiatalok 19,00/, 42,30, 49,59, 74,59/, 1000/,
Kozépidések . 9,59, 15,49/, 12,69/, 9,50/, —
Idésebbek 71,5%, 42,3, 37,99, 19,00/, g

A fiatalok részesedése egyre nagyobb az egyre névekvé recepciés eredmények-
ben (és ez nagyon biztaté tendencia, ha a jelenség nem is. elsésorban az életkor,
hanem déntden a novekvd iskolazottsagi szint fuggvenye) ugyanakkor az idé-
sebbeké egyre kevesebb. (Két szdzalékos adat még szdmszerint is teljesen meg-
egyezik !). Erdekes atmeneti helyzetiik van a kozepldosoknek akik alatta marad-
nak az iskolai végzettségiik szerint elvarhato recepciés szintnek s részvételitk
az emelkedd recepcids eredményekben inkabb csékkend tendenciaja!

1. Az iskolai végzeitség és a szépirodalmi recepcids képesség

E két tényez6 kozotti korrelacié — a tébbi vizsgalt tényezdhoz képest —
az egyetlen, amelyik a matematikai-statisztikai korreldciészamitds szerint is
szorosnak fogadhaté el. Korrelaciés egyiitthatéja: 0,51. A nyert recepcids atlagok,
melyeket fentebb kozoltiink, ezt kiémelkeden bizonyitjak. Ha minden egyes
személyt szdmitidsba véve hasonlitjuk 6ssze a két regényre adott feleletek szam-
. tam kozépértékét, és ezt elemezziik az iskolai végzettség kategéridja szerint,
kisebb ingadozéasokat figyelhetiink ugyan meg SzZILVASI cselekményesebb regé-
nyének a recepciés eredményeinél, SANTA miivénél ugyanakkor nagyobb a recep-
cids értékek kiilonbozbsége, szérédasa az iskolai végzettségtdl fiiggden. De a be-
fogadas szintje hatdrozott Gsszefiiggést mutat mindkét regény esetén az iskolal
végzettséggel.

Elsének az egyes iskolal végzettségili alanyok recepciés képességérsl kivanunk
szolni. Az elemzésiink alapjat képez6 statisztikai adatokat az /. tdbldzat, az ennek
megfelel6 2/a dbra, tovabba a 3. dbra, illetve az alatta levl, az egyes recepcids
fokokhoz tartozé alanyok szdmat iskolai megoszlas szerint és Gsszességiikben mu-
taté tablizat tartalmazza. -
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3. A Szilvési-regényt olvasok recepciés eredményeinek az eloszlasa az iskolai végzettség szerint

A 4—6 elemit végzettek kozott a legtobbszor el6fordulé recepciés adat a 0,40,
ami az elégtelen recepcié felsd hatira. Az ehhez a réteghez tartozd vizsgalati
alanyok 35,39/)-a tehat még a minimélis szintli irodalmi kommunikaciéra se
képes. 23,50/5-uk 4ll a gyenge recepcié szintjén, azaz csak egyes életbél ismert
jeleneteket ragad ki az egészbél, neki szimpatikus (sokszor a mii alapvetd eszmei-
ségével ellentétes) szereplokkel azonosul érzelmileg s azok nézépontjat veszi at,
vagy éppen visszaveri e tapasztalataitél eltérd, 4j mondanivalokat. Csak szimpli-
fikalt és eltorzult recepciéra képes. Mindossze a réteg 40 0/p-atol varhatoé el kozepes
szint{i miimegértés, de az is csak a torténést jelenségként felfogé szinten.

A 6—38 dltaldnos iskoldt végzettek recepeids gorbéjének a csucsa a 0,80-as érték-
nél van, amint a 3. Abra meredek girbéje mutatja, messze ez a leggyakrabban eld-
fordult recepcids érték is. Az ennek a rétegnek megfelel6 tipikus recepciés fok
a kozepes recepcié. A réteg tébb mint fele (56,49 van ezen a szinten. A gorbe
azonban kétestesos és jobbra a magasabb értékek felé eltol6d6. Ez szintén érven-
detes jelenség, mert azt jelzi, hogy az dltaldnos iskolar képzés és az olvasds rend-
szeres gyakorlasa révén (mint a konkrét személyiségrajzok ezt bizonyitjék) el lehet
jutni a jé recepcié szintjére is az irodalmi alkotdsok tartalmi-eszmei mondani-
valéja lényegi megértéséhez és értékeléséhez. Ezek szdma ugyan nem nagy
(8,59/y), az értékét is csokkenti, hogy még ez az iskolai végzettség szerinti réteg
is ennél nagyobb ardnyban (18,3%) produkél elégtelen recepciét, ami miatt itt
a gorbe altal hatarolt teriilet is vastagabb, magasabb, de a rétegnek a magasabb
recepcids tel]e51tmeny felé valé tendalasa — e jobbra egy fokkal tulnyulo gorbével
jelezve — tény.
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Kétségteleniil a legszabalyosabb megoszlast a kézépfoki végzettségiick recepcids
adatai mutatjak. Ennél az iskolai képzettségnél lehet elGszor elérni azt, hogy
még a leggyengébb képességiliek, a legmostohabb koriilmények kozott él6k leg-
also rétege (13,59/) is eléri legalabb a minimumként elfogadhaté gyenge recepcié
szintjét. Igaz, hogy a réteg leggyakrabban el§forduld recepciés adata a kézepes
recepcids fok, egyuttal az egész recepciés mérce kozépértéke az 1,00, de a girbe
altal hatarolt terilet elnyilasa jobbra, a magasabb értékek felé itt vastagsagban
is tetemes, tehdt mér jelentds szazalékot tesz ki a j6 recepcids szintet elért alanyok
szama, s8t ennél a retegnel talalhatok elészér olyan alanyok (3,69), akik az iro-
dalmi indivek esztétikai-miivészi értékelésére, tehat a sajatos-irodalmi eszkézok-
kel megformalt, egyetemes mondanivalék tartalmi és formai elemzésére és értéke-
lésére is képesek. Ez a réteg még nagyon vékony, de — mint a személyiségrajzok
elemzése alapjan megéllapithattuk — nem a sz6 kéznapi értelmében vett szak-
értéket, hanem mas szakma]u embereket, koztiik ,,kétkezi” munkésokat, st
magas dletkord erettseglzett embereket foglal magdban. '

Lzek azok, akik mér olyan életszemléleti és esztétikai (miielemzd, értékeld)
alapkepessegekkel rendelkeznek, hiogy megnyerésiik a kézmivelsdési mozgalom
egy-egy recepcids korének (pl. konyvbaratok kore, olvasékor tagjainak) nemesak
azzal az el6nnyel jarna, hogy recepcids képességitk — a rendszeres gyakorls,
véleménycsere, kritika révén — még tovabb fejlédne, hanem azzal is, hogy ezek
egyuattal kell§ szervezeti keretet jelenthetnének a bipolaris irodalmi életben, ahol
a polus egyik oldalan levé olvasék szakértd szinten lehetnének partnerei az iro-
dalmi alkotdsi folyamatban az olyan iroknak, akik miviik ,befejezésére”, az
olvasoéi djraalkotésra is kivancsiak. Ismételniink kell, hogy erre annal inkabb
szikség lenne, mert a szakértéi recepciés szinten ]evok 3,69/4-05 aranya még
nagyon szitk, ennek névelésére minden iskolai és iskolankiviili médot meg kell
ragadnunk. Az egészséges irodalmi kozélet megteremtéséhez ugyanis nem elég-
séges egy erds kozepes és j6 recepcids képességgel rendelkezd olvasétabor. Kiesit
merész ugyan a kifejezés, de azt kell mondanunk, hogy 8k e bipolaris irodalmi
viszonynak csupan a ,fogvaszt6i” oldalat képviselhetik szinvonalasan, de az
egészséges trodalmi kizéletnek az olvasék részérél is elmaradhatatlan ,,alkoté” oldaldt
kells szinten nem tudjak elldtni. Ehlez mdr szakértbi recepcids szintre van sziikség,
és egy tlyen — ezen a szinten dll6, a jelenleginél sokkal nagyobb létszdmii — olvasér
rétegre ! Az egészséges irodalmi kozélet kifejlesztésének ez az egyik — sajnos nem
gvorsan megvaldsithaté — feltétele.

Sz6éInunk kell még a felséfoki végzettséggel rendelkezdk recepcidés kultarajardl.
Nem tekinthet§ normalis jelenségnek, hogy egy orvosbél, természettudomanyos

tanirbdl, torténészb6l, agrarszakemberbél, ovonobol all réteg legtobbszor eld-

fordulé recepcic’)s értéke 0,80, tehat a kézepes szint alsé hatara (6sszeesve az élta-
lanos iskolat végzettek adataval). Ez ennek a hosszan, laposan elnytlt, tehat
a kis létszam ellenére sok recepciés adatra szétsz6rédé recepciés gérbének a cstics-
ponlja Kifejez8dik ez abban is, hogy az (llanyok 52,7%/-a kozepes recepeids
szintli, de 14,3—14,30/;-a gyenge és jo recepcms szint eredményt ért el, De tel-
jesen hlanymk a ,,korona”, a szakértd recepcid, amit érettségizett idés munkas-
eémber — korszerii tarsadalomszemlélettel, esztétikai igénnyel, rendszeres olva-
sasi és miielemz6 gyakorlassal — el tudott érni. Kiilsnssen meggondolkoztaté az
a késdbb elemzésre keriils adat, amely a réteg 6nallo értékels képességében,
itéletalkotasdban fellelhetd hlanyossagokat mutatja be. Olyan hidnyossig ez,
amely nélkil pedig a saJatos ertelmlsegl munka nem vefrezheto csak rulin-
tevékenység. g Ce
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A szépirodalom, mint specifikus miivészeti kommunikécié jelentés szakmai
miielemzé és értékelé részképességeket kovetel. Ezeket az iskolai oktatiés fejleszti ki,
alakitja jartassagga és készséggé az egyénben. A kivetkezdkben erre szeretnénk
néhény szembet(inden bizonyité példat hozni. E részképességek koziil kettd
alapvetd jelentdségii, ugyanakkor éppen a legnehezebb, mert magét az altalanos
és részmondanival6k adekvat megértését, a mii tarsadalmi s miivészi jelentGségé-
nek az értékelését, és magdnak az esztétikai megformaltsag sikerességének a
mindsitését befolyasoljak. Ezek:

— a jellemek elemzésének, megértésének (a veliik valé azonosulasnak és ugyanakkor biréla-
tuknak) a képessége;

— a kﬁl&nggszti értékels, onalléan 1tél6, a mii és a valésag, a parcidlis és nembeli tendencidk
osszevetését és mindsitését végzd tevékenységek képessége.

Milyen ezeknek az iskolai végzettséggel valo osszefiiggése?

A jellemek helyes megértése az irodalmi alkotds egész eszmeiségét, ember-
nevelé hatasat befolyasolé szerepti. A Santa-regényt olvasék kéziil pl. sokan nem
fogtdk fel helyesen a regény alapvet6 mondanival6jat, mert nem értették meg
- f6hésének, Gyuricza érasnak a jellemét. Az ir6 eszmei mondanivaléjanak az
elfogaddsa szempontjébél ui. alapvets jelentéségli annak felismerése, Gyuricza
miért ,kényszeriil” egyediill megiitni a bértonben az eszméletlenségig agyon-
gyotort kommunistat. O gyakorlati tevékenységével képviseli azt az etikai maga-
tartast, amirdl vitatkoztak, és az elrejtett 9 zsidé gyermek életének megmenté-
séért kellett neki szabadulnia a bortonbél. Az adatok szigortan bizonyitjak
a jellem-megért6, ezuttal alapveté mondanivalét felfogé képességnek az iskolai
végzettséggel valé igen szoros Osszefiiggését.

Ime, a problémat helyesen felfogé olvasék szdzalékos megoszlasa iskolai vég-
zettség szerint:

90—, 8752%
80 719% 3
70 - T

60 - 54.25%

50 §

w -

30

20 - 18,72 %

10

a »

4-6.oszt. 6-8 oszt. kozepisk.  egyetem,foisk

Az iskolai végzettség recepciét befolydsolé szerepét igen szembeti{inden mutatja
az 6ndll6 értékelGképesség szintje. Volt a Szilvési-regényre vonatkozé kérddivnek
hérom olyan kérdése, ahol a kérdés els6 fele 1ényegileg csak a térténés leir6 szintl
megismerését, emlékezetbe vésését, legfeljebb tomor osszefoglalasat kivanta.
A kérdés masodik fele viszont ugyanezeknek a jelenségeknek az értékelését,
mindsitését kovetelte vagy a tarsadalmi élet egésze szempontjabol, vagy a regé-
nyen beliil, esztétikai szempontbél. Ezeknél a két-két valasz értékének ossze-

430



hasonlitisa érdekesen mutatja a kétféle képesség nagysigrendi kiilonbségét,
az iskolai végzettség szerinti csoportositdsa viszont mindkettd osszefiiggését
az iskolai képzés fokaval. (L. II1. tablazat)

III. tablazat

A leiré és értékeld recepcids képesség ardnya felndtteknél

Iskolai végzettség

A . . B
kérdé: A'kérdés tartalma Ossze _ _ 526D~ & -
e s o {Ows | e | oz [ | | g
a) Mirél sz6l a regény? 1,13 | 0,89 | 1,07 | 1,26 | 1,43 | 140 1,_15\'

8/2 b) Lényeges vagy lényegtelen, . o
jogos v. jogtalan probléma - : Coe B
ez a tarsadalmunkban? 0,51 0,20 | 0,26 | 0,89 | 0,33 | 0,49 | 0,53

a ) Mi a regény legfébb tanulséga, :

alapvetd mondamvalOJa? - 097 | 057 | 0,84 1,23 | 1,29 | 1,45} 0,85
8/3 b) Igaznak érzi-e ezt? Egyetért-e -
ezzel? Miért, v. miért nem? 0,52 ] 023 0,33 | 0,85} 0,43 | 0,53 | 0,50

a) A doéntés idején, a harom nap i _
alatt, mi térténik Méra )
Sandorral? 091 ] 0,47 | 094 | 0,78 | 1,20 | 1,00 | 0,84
8/7 b) Indokoljik-e ezek Sandor .
végs6é dontését, és mennyiben?| 0,67 | 0,27 | 0,51 | 0,90 [ 4,00 { 0,69 | 0,65

a) A hérom feladat mas-m4és szintd, mas-més pszichikus képességeket kivan.
A 8/2 leiré kérdése megvélaszolhaté az egyszerii cselekmény-megértés alapjan.
Ertékeld kérdése viszont magas szintd tarsadalomszemléletet, szocialista vilag-
nézetet, 6nallé értékels képességet, a koznapi szemlélettél Valé elszakadast,
annak kritikai értékelését kovetelte. Nem véletlen, hogy a két kérdésre adott
valaszok egymas koézti kiilonbsége itt a legnagyobb (az atlagnal is 0,62). A leiré
kérdések kozott ezt a kérdést tudtdk az alanyok a legmagasabb szinten meg-
valaszolni (atlagban a j6 recepcids szint fels6 hataran), az értékels kérdések kozil
viszont ezt a legalacsonyabb szinten (atlagban gyenge recepcids szinten)

A 8/3 kérdés leiré feladata a kdzvetlen megfigyel6képességen és emlékezeten
kiviil tomorité gondolkodasi és stilaris kifejez6 képességet i1s kivan. Ez meg-
magyarazza, hogy. ennek atlageredménye az el6z6hoz képest jelenidsen gyen-
gébb. Ertékels feladatrésze a 8/2 b) kérdéshez szitkséges belss pszichikus felté-
telek meglétét igényelte, de a valasz kozelebb esett a presztlzs szemlélet alapjin
kialakult értékeléshez. -

A 8/7 kérdés a) feladata a 8/2 azonos részéhez hasonld, de nem volt elég egy
globalis visszaemlékezés az atfogé torténetre, hanem a részletek pontos meg-
flgyelese és ezek emlékezetbe riogzitése kellett hozza. Ez viszont mér nem , ke-
nyere’’ tobb rétegnek, 1gy az atlageredmeny itt a legalacsonyabb, de még mindig
eléri a kiozepes recepcids értékek szintjét. Az értékeld b) feladathoz elég a kiovet-
kezetes ok-okozati gondolkodas, s a kévetkeztetés és indoklds képessége. A recep~
ciés érték. — a mindsits jellegii feladatok kozott — itt a legnagyobb.
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A feleletek globalis elemzése azt bizonyitja, hogy mig az alanyok torténést meg-
figyeld és visszaidézé képessége dilagosan a kizepes szint felsé hatdrdn van, addig
az értéheld kepessege a miivekrél valé 6nalld itéletalkotdsa dtlagban a gyenge recepcio
szintjén — csupan egyetlen eset van, az érettségizettek 8/7 kérdésre adott fele-
leteinek masodik fele, ahol abszoltt szamban is ]obb az értékeld feleletek atlaga,
mint a leiré feladat megolddsanak az eredménye. A szeplrodalml miivek 6ndllo
értékeld megitélése a gondolkodas erdsebb ,,iskoldzasat” kivanja altalaban, és
a szépirodalmi alkotasok 6néllé megitélésének a gyakorlasat kiilénésen. Elfes
ki kell lépni a klasszikusok korébol nagyobb mériékben a mav irodalom alkotdsas hizé,
madsrészt a kivdlé értéket képviselé mivek kiziil a kozepes szintit, tobb fogyatékossdgot,
megformdldsi és tartalmi hidnyossdgot ts mutaté miivek kézé. A helyes eszmei és
esztétikai elemzd és értékels képesség kialakitdsa szempontjabol alapvetd jelen-
t8ségli az igazi irodalmi értékek megismerése. MegerGsitése, jartassagga és kész-
séggé fejlesztése érdekében azonban sokkal tibb lehetéséget kell adnunk az 6ndlls,
kritikar dllasfoglaldsra, problémds, kevésbé sikeriilt megolddsmédok: értékelésére is.
Nem mondjuk, hogy ilyen irdnyu tevékenység nem oldhaté meg a jelenleginél
sokkal nagyobb aranyban az iskolaban is (a reform-munkalatoknak feltétleniil
ebbe az iranyba is kell hatniuk), de mégis sokkal inkabb megvalésithatja ezt az
iskola mellett a fiatalok kozott folyé, annak munkajéhoz kapcsolodo kézmiiveld-
dési tevékenység. Igy lehet a népmiivelés sajatos recepciés és miikedvels for-
mainak az iskola melletti specidlis képz8 és neveld funkciéjat megtalalni.

A miivek fogyatékossdganak felismerése, 6nalld, adekvat értékelése érdekében
kiilondsen nagy gonddal, a jelenleginél sokkal nagyobb ardnyban kell foglalkozni
a szépirodalmi miivek mondanivaléinak, eszmeiségének, a tarsadalom 6ssz-
érdeke, a nembeli fejlsdés érdekében torténd 6nalls ertekelesével, a partikuldris
érdekek, szemléletméd biralataval, mert ez a képesség kiilsndsen nagy hianyos-
sagokat mutat, masrészt az ilyen je]_legl’i foglalkozas a fiatalok és felndttek vilag-
nézeti, tarsadalomszemléleti fejlédése szempontjabdl kiemelkedSen fontos.
Eppen az ilyen jellegii feladatok megolddsa szempontjabél kapnak ismételten
alatamasztast a kézmiivelédés kiscsoporios foglalkozdst formdi, a feladatok kozostt
pedig a képzé- feladatok (olyan jellegti részkepessetrek gvakorlasat céltudatosan
megtervezve, mint amilyen a mondanivalé és eszmeiség-elemzés, a szerkezet,
konfliktusok kifejez§ funkciéjanak megértetése, a jellemzés, stilaris megfocral-
mazdis dbrdzold szerepének felismertetése stb.). Ennek szisztematikussaga azon-
ban egyszerre kell, hogy a gondolkodds dltaldnos képzésére és a miielemsz8, szemlélett
részhépességel begyakorldsdra — a franciak intellektualis képzési tevékenysége
(I’ entrainement mental) pozitiv tapasztalatait felhasznilva — kiterjedjék.

Azt, hogy ennek a képzésnek lehet létjogosultsiaga, éppen az mutatja, hogy
mind a leiré, mind az értékelé, de kiilonosen az éndllé mindsitd képesség szintje szoros
korreldciét mutat az iskolai képzetiséggel. A nyert adatok minden kategériénél
ezt bizonyitjak — kivéve a fels6 szintii szakképzettek ériékelési, 6ndllé mindsité
tevekenyseget bizonyité adatokat. A feladat igazi nagysdgdra akkor débbeniink
ra, ha felfigyeliink arra, hogy vizsgélatunk bizonysaga szerint ez az 6nallé érté-
kel képesség étlagban a 4—6 osztalyt végzetteknél, de még a 6—8 altalanos
iskolat végzetteknél is ,,elégtelen’ szintet mutat! Elsé percre szinte megmagya-
tazhatatlan viszont, hogy a 8/2 kérdés legdifferencialtabb értékeld feladatanal
a felsd szintii szakképzettséggel rendelkezdk is ,,elégtelen’ eredményt, a masodik-
nél ,,gyenge”, a harmadiknal (8/7) , kozepes” eredményt értek el.

A valaszt ez utébbi probléméara — mint ahogy az el6z6ekben ezzel -a réteggel
kapcsolatosan felvetddott, de még meg nem véalaszolt més problémakra is —
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az adta meg, amikor felfigyeltiink arra, hogy az értelmiségi réteghez tartozé vizs-
gdlati alanyainkndl magas fokd (70%,) az elsésorban szérakozdsbél olvasdk tipusa,
s az ilyen jellegli elvaras az olvasassal szemben. Az ilyen magatartds pedig nem
alkalmas talaj az irodalmi alkotdsok értékeld befogaddsdra. Még viszonylag alkalmas
a torténés, a cselekmény megitélésére, hiszen a kérdések elss, leird részére adott
feleleteik mindeniitt a legmagasabb szintiiek, bizonyitvan az iskolai képzés fej-
leszt§ szerepét. Teljesen elégtelenek azonban egy olyan jellegi 6sszehasonlitd,
kovetkeztetd, értékels miveletnek az elvégzéséhez, amilyent a b) kérdésekben
foglalt feladatok igényeltek.

Ebben a tekintetben ismét nem mentheté fel az iskola, s_vizsgalati adataink
az elmult évek vitdiban azok véleményét hazzdk ald, akik azt bizonyitottak,
hogy irodalmi oktatdsunik neveléi hatékonysdga nem megfelelé szintli, nem alakit ki
megfelel§ elvarasokat, szokasokat az él6 irodalommal szemben, hogy meggy6z8
ereje erfsen kétséges, hiszen helyesen kialakult irodalomelemz§, irodalom-
értékelé nézdpontjai csak kis szdzalékban valnak a tanult személyiségek sajat-
java, 6nallo irodalomszemléletilk meghatarozé elvévé. Ez ismételten megerdsiti
azt, amit fentebb az iskolai és iskolankiviili irodalmi nevelés sziikséges maédosu-
lasi tendencidjarél mondottunk.

Van még egy adatunk, ami ugyanerre a problémara utal. Az egyetemi hallgat6knal médunk:
volt egy olyan korrelaci6-szamitas elvégzésére, hogy milyen az osszefiiggés az alanyok kozép-
iskolai irodalmi érdemjegye és vizsgilatunkban elért recepciés eredménye kozstt. Amennyi-
ben az iskolai munkank valéban nemcsak az irodalmi ismeretek, adatok, dsszefiiggések nagysag-
rendjét értékeli, hanem legalabb ilyen szinten pl. az egyének irodalommal kapesolatos magatar-
tasat, az 6nallé mlelemz§ és értékels képességét is, a két érték kazotti korreldcidnak feltétleniil
erésnek kellett volna lennie. Ehelyett a korrelaciés egyiitthaté mindéssze 0,21, ami nagyon.
gyenge osszefliggést mutat. .

A szakképzett értelmiségi dolgozok irodalmi magatartésarél fentebb mondot-
tak arra is figyelmeztetnek, hogy a szabadidé helyes felhasznalasa elveinek nép-
szerisitése, mindennapi életiink szokasava mélyitése még eldttiink all6 feladat:
ismét iskolai és iskolankiviili nevelés egyiittes funkciéja. Lehet, hogy szociolégiai
szemszoghbdl elégséges csak azt meglatni, hogy a faradtsagtol feloldd, kikapesold
igény realis, st milyen erds rétegenként, miivelgdéselméleti vonatkozasban azt
is latni kell, hogy ez — igényes bels§ életet él6 embernél — dialektikus éssze-
fonéddsban jelenthezik az ériékproblémdkkal, és a személyiségfejleszté belsé torekvések-
kel, és nem kapcsolhatja ki ezeket (valéban kivételes, rendkiviili, szubjektiv
allapotoktdl eltekintve). Ez ennek a rétegnek az esetében azért is jelentds, mert
kozvéleményt formalokrél van sz, és fél6, hogy a presztizs-szempontokbol adédé
kévetés ezen a szinten is éreztetni fogja a hatasat.

*

A recepci6 jelenlegi szintjére vonatkozo, felnéttek kozott nyert eredmények
az iskolai nevelés tényleges képzési és nevelési hatékonységarél erdsen meg-
gondolkoztatok. A recepcié globdlis szintjérél kapott 40—459%-0s értékadat arra
figyelmeztet, hogy — nagy dltaldnossdgban — olvasokézinségiink szépirodalmi
miiveket elemzé és értékelé képessége ma még csak ilyen szintii mitkédésre képes.
Tegyiik hozza: egy 100/;-0s 4—6 elemi iskolai, 499/y-0s 8 4ltalanos (vagy ennek
megfeleld) iskolai, 359/5-0s kozépfoku, és 59-0s fels foku iskolai végzettségl
alanyokkal, — olvasas szempontjabol — reprezentativ mintaval végzett vizsgalat
tanulsdga szerint.
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Még mindig globalisan gondolkodva, s a minta életkor-eloszlasabdl kovetkez-
tetve, ez a helyzet kb. 40%/y-ban a felszabadulés el6tti iskolai oktatés, 609/y-ban
mar 4j, tobbszérisen reformalt iskolarendszeriink, illetve az azok elvégzése utan
kovetkez6 munkdban és szabad mivelSdésben toltott iddszakok egyiittes ered-
ményeként alakult ki.

A kapitalista tarsadalomtél 6rokolt miivel6dési monopélium felszamolasanak
a folyamataban élink ma. Allamunk ennek elsé, mennyiségi feltételei meg-
teremtéséért, a kultirahoz valdé hozzajutds iskolai és- iskolankiviili kézmiive-
1ési intézményi feltételeinek a megvalésitiasdért sokat tett. Az ennek reakcidja-
ként kivaltéddé eredmények viszonylag gyorsan jelentkeztek is. Az élet azonban
hamar figyelmeztetett benniinket, hogy ez a kultira demokratizldsdnak fontos,
de nem elégséges feltétele.

Ehhez alapvetd jelentfségli, miivel6déspolitikai ]elentosegu az iskolaban és
a kiozmiivel6dési intézményekben foly6 oktatd, képzs, nevel6 munka mingsége,
ehhez viszont annak hogyanja. E bonyolult 6sszefiiggéssornak most csak a képzs-
vonatkozasat emeljitk ki. Eszerint alapvet§ fontossaga, hogy a miivelddési intéz-
ményekben folyé munka dontGen arra iranyuljon, hogy a tanulét ne csak uj
ismeretekre, hanem els6sorban az 14j ismeretek megszerzésének hogyanjara,
kédjara, a kiilonboz8 kozlésformakon sugiarzott kultira elsajatitdsi, recepcids
képességére. (s6t azt v1szony1ag konnyiivé tevs jartassdgok és képzések kialaki-
téséra) tanitsa.

Enélkiil ugyanis a csaladl-kornyezetl (pozitiv vagy negativ) hatis alapjan
az iskola is csak erésiti a miivelodési monopoldris maradvdnyokat. Azok lesznek
tovabbra is. "képesek a nyu]tott lehet8ségekkel valé élésre, akiknek & csaladi-
kultaralis kornyezet révén: eddig is. kedvezményes, elényds. helyzetiik volt.
A hdtrdnyos helyzet ugyanis (nem a személyes képességek, haném az erre iranyulo,
ezt kifejez6 képzé-nevels munka, illetve az ezt gyakorlé egyéni tevékenység
hidnyaban) a képzettségi teriileten is legaldbb olyan méretlien mutatkoztk, mint az
ismeretek szintjén, de az elbbt — a személyiség tovabbi utja szempontjibél —
stlyosabb konzekvencidjii. Az altalanos iskolat végzetteknél elért 370/y-0s, az
érettségizetteknél mutatkozé 57,5%-0s szépirodalmi recepciés képesség mutatja,
hogy itt az elmaradas igen nagyfoku Jogosak tehat az ebbol levonhaté Lonzek-
venciak:

— Dénté fordulatot kell az iskolaban a képzé- nevelo tevekenyseg aranyanak és
hatékonysiganak az erdsitése felé elérni. Az MSZMP oktataspolitikai hataroza-
tanak ez iranyd kovetelését kutatasi eredményeink is alatamasztjak és a kovet-
kezetes végrehajtasdt a miivelddési monopoléris maradvanyok végleges felsza-
molasa koveteli.

— A kézmiivelédés népmiivelés dgdanak (amely a kozvetlen interperszonilis
kultarakézvetités és elsajatitas segitésének iskolankiviili lehetdségét biztositja)
pétlslagos (elmaradt iskolai eredményeket p6tlo) funkcidja a kultara-elsajatitas,
adekvat recepeid képessége kialakitasanak a teriiletén, tehat a képzé teriileteken
topdbb is evidens és siirgds feladat marad. Ennek a konzekvenciit nagyon fontos
mihamarabb végiggondolni a kézmiivel6dési munka terén.

— Recepciés vizsgalatunk, de kiilonosen a felnbttek mielemzs képessége
fejlesztésének lehet8ségére vonatkozé kisérletiink nyomatékosan aldhtizta, hogy
a recepcids képesség fejlesztése, s a korszerit izlés kialakitdsa nem egyszerien és
nem is elsésorban csak értelmi neveld, és recepcids eljarasokat gyakorld, képzd
munka, hanem déntden a személyiség lényegét (életlatdsat, beallitédasait, meg-
gy6z6dését, érdeklddését) érintd nevelé munka. Erre épitve, masodrenden, alta-
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lanos intellektualis fejleszt§, majd a specialis irodalmi recepciés szemlélet kiala-
kitasara tor6 oktaté-neveld, és eljarasai gyakorlat1 elsajatitasat megvaldsité
képz& munka.

Mindez az iskolai és iskolankiviili (kézmiivelddési) keretek kozott folyd iro-
dalmi-esztétikai nevelé munkdra egyardnt érvényes, és tovabbi fontos kovetkez-
tetési lehetdségeket rejt magéban a szakemberek szdmara a nevelés szempontja-
bal hangsﬁlyozandé rétegekré’l a személyiségformélé munka folyamatarél, az
intellektudlis és recepcids képesség- és keszsegfejleszto képz8 tevékenység prog-
ramjarol és médjarol is.
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KOZEKI BELA

DIFFERENCIALT OKTATAS
ES TELJESITMENYMOTIVACIO

i

A pedagégiai tevékenységnek tulajdonképpen mér a szervezett oktatéds be-
vezetése 6ta problémaja, hogy hogyan lehet a tulajdonsagaikban mindenképpen
killonb6z8 gyerekeket egyiitt eredményesen nevelni. Minél inkébb altalanossa
valt az intézményes oktatds, annal fontosabba valt ez a kérdés, napjainkban
pedig kilondsen égetd, hiszen a mi pedagdgiai tevékenységiink alapja csak az
lehet, hogy minden tanul6t a téle elvarhaté6 maximalis sktivitasra késztetve,
biztositsuk tehetségiik minél hatékonyabb kifejlesztését. A megoldas csak a
modern, tudomdnyosan megalapozott, differencidlt okitatds lehet, fontos azonban
tisztdznunk azt, hogy a differencialt foglalkozdst milyen forméban tartjuk
helyesnek, s hogy elsésorban szervezeli, tartalmi, médszertani kérdésnek tekint-
jiikk, vagy egyszerlien azt varjuk a pedagégustdl, hogy az oktatis-nevelés folya-
mataban taldlja meg leleményesen a spontén ,,individualizdlas™ lehetdségét.

Minthogy a tarsadalom az egyéniség szabad kibontakoztatasarél nem mondhat
le, meg kell tehat oldani mind az egész iskolarendszer szintjén, mind az egyes
iskolai osztilyokban, hogy mindenki megszerezhesse az egységes alapmiiveltséget
is, s ugyanakkor ki-ki hajlamainak megfelel iranyban bontakoztathassa ki
tehetségét. Az alapvet$ dilemma, amit a pedagégiai pszicholégia szemszogébol
vizsgalnunk kell az, hogy arra térekedjiink-e inkdbb, hogy a pszic%tés tulajdonsdgok
szempontjdbol minél inkdabb homogén osztdlyok, tanulécsoporiok jéjjenek létre, vagy
_elsésorban az osztdlyok heterogén volidhoz igyekezziink alkalmazkodni? A gyakorlat-
ban az utébbi években leginkabb a szakositott tantervii osztalyokkal Kapesolat-
ban meriiltek fel ilyen kérdések: példaul, hogy a tagozatos osztalyok elszaporo-
ddsa nem megy-e az altaldnos miveltséget biztosité iskolatipus karara, vagy,
hogy helyes-e a j6 képességi tanuldkat tagozatos osztalyokba gytjteni, mig
a gyengék magukra maradva még nehezebben mozgésithaték, és még folytathat-
nank a kiilénb6zéképpen megfogalmazott problémakat, melyek forrdsa kozos:
a differencialt oktatas gyakorlatban felmeriilt sziikséglete, s a pedagdgiai tevé-
kenység gyakorlatdban valé optimélis megvalésulasa kozott el kell végezni az
alapos elméleti, elsésorban pedagégiai pszicholdgiai elméleti elemzést.

I

A pszicholégiai szemlélet, mint lattuk, mar az ilyen kérdések felvetésénél hidnyzik. Egyrészt
az idealista képességelméletek htizédnak meg az olyan élképzelések mogdtt, hogy a gyerekek
dltaldban jok vagy gyengék, holott itt nem a kiilénb6z8 értékii emberekrél, hanem a mdas-mas
teriileten J6krdl, illetve gyengékrdl, és a mas-mas korilmények kozdtt j6l vagy gyengén fejléds
személyiségekrél van sz6. Ebbé] ered aztdn az a hiba is (amivel— tévesen— épp a pszicholégiat
szoktak véadolni), hogy egyetlen mérési adatot abszolutizdlnak. Mert ahogy — a maga helyén jol
hasznélhaté — intelligencia quocienst nagyon helytelen lenne az ember értékmérsjéiil megadni,
ugyanilyen képtelenség volna— a szintén fontos, és az egyénrdl sokat eldrulé —, pedagdgiai méré-
sek eredményét, az altaldnos tanulményi eredményt a személyiség altalanos mércéjének tekinteni.
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Tehat mar eleve hibas célkitiizés lenne ,,jok” szdmdara tervezni emelt szinti
oktatést, hisz ez épp Ggy a kitlindek iskolajanak felelevenitése lenne, mint ahogy
a ,,gyengék” szamira tervezett korrepetalasok, a hatranyos helyzetbdl jottek
szamara  alacsonyabb szint{i tanulécsoportok szervezése is lényegében a mult
karos 6roksége lenne. A problémit is és a megolddst is abban kell keresniink,
hogy a gyerekek kiilonboz§ pszichés tulajdonsdgokkal 1épnek be az egyes okta-
tasi formakba, differencialtan kell hat foglalkoznunk veliik, nem is egyforman,
de a tdrsadalom és a harmonikus személyiségfejlédés szempontjdabil egyenériékiien
kell, hogy elhagyjdk az egyes oktatdsi formdkat. Ehhez a tanuldk testi, kornyezeti
és pszichés tényezdit, azon beliil is elsésorban képesség- és motivumrendszerét
kell megismerni. Ha megfeleld mérdeszkozoket alkalmazunk, akkor nem olyan
misztifikalt meghatérozasokhoz jutunk, hogy ,kivalé”, hanem pontosan, a sajat
és a tarsai egyéb tulajdonsagaival 6sszevethetd formaban fejezhetjiik ki az egyes
tulajdonsagokat (példaul: ,,atlagon felili a szimemlékezete”).

Mi az egész problémat a nevelés, a kiilsé motivdlé tényezok belsivé vildsa, tehdt
a motivdcié problémdjdnak tekintjilk. A képességek, s az ezeken alapulé készségek
és a tudas mértéke fontos, de (hacsak nem az adottsagok teljesen figyelmen kiviil
hagyasaval valasztottuk ki a novendékeket az egyes oktatasi formakba), a
tudas- és képességszint kiegyenlitése oldhaté meg a legkénnyebben: minthogy
a képességek a tevékenységben alakulnak, fokozott aktivitasra késztetve a tanulo-
kat, biztosithatjuk a megfelel§ képességek kifejlddését. Az optimalis tevékeny-
kedtetésre, az allandd, folyamatos eréfeszitésre viszont csak a motivaciés rend-
szer alapos ismeretében késztethetjiikk a tanuldkat.

Tulajdonképpen RusinsTeIn is ezt tekinti a nevelés lényegének: ,,A legfébb kérdés az, hogy
miként alakulnak 4t az adott személyiséget jellemz6 szilaird motivumokka azok a motivumok (osz-
t6nz6k), amelyek nem annyira a személyiséget, mint inkabb a személyiség élete folyaman eléfor-
dulé korilményeket jellemzik. ... Ez pedagdgiai sikon meghatirozza a jellemformaélas terén
végzends nevelémunka {6 vonalat is. Ebben a kiindulépont a megfelelé motivumoknak genera-
lizalasuk és ’sztereotipizélasuk’ révén torténd kivélasztasa és szokassa alakitdsa’™!

A tovabbiakban tehat a nevelést mint motivdcids, motivumalakitdsi problémdit
vizsgaljuk.

A modern pszicholégia az emberi motivaci6é kutatdsaban talan harom olyan
teriileten ért el jelent8s eredményeket, amelyeket a pedagégia | megfelelGen
feldolgozva mielébb 4t kell, hogy vigyen a pedagdgiai tevékenység gyakorlataba.
Bér 6nmagukban e kutatdsok még nem jutottak egyértelmii eredményre, s tobb-
nyire vagy a sziik praktikum, vagy éppen az absztrakcié teriiletén vannak még,
de mivel a motivacié egyéni kilénbségeinek mérésére iranyulnak, a modern
differencialt oktaté-nevelé munka sokat varhat e kutatdsok megfeleld integracié-
jatél.

Az els6é csoportba sorolhatjuk azokat a vizsgalatokat, amelyek elsGsorban
az érdeklédést iranyok, s a tanuldshoz, munkdhoz, illetve kizelebbrél az egyes tan-
tirgyakhoz, az egyes hivatdsok gyakorldsdhoz vald érzelmi viszony feltdrdsdval igye-
keznek megkéozeliteni az egyéni motivaciés jellemzéket. A munkapszicholégia,
elsdsorban a palyaalkalmassag megallapitdsdban, mar régen nem nélkiilszheti

13z. L. Rubinstein: Lét és tudat. Bp. 1967. 286.
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az ilyen méréseket, de a pedagdgiai pszicholégidban is egyre tobb hasonlé kisér-
lettel taldlkozunk, egyel6re azonban ezek még vildgszerte, igy hazankban is izo-
lalt kutatdsok maradtak.?

A masik fontos kutatasi teriilet a szorongdssal kapcsolatos méréseké. A sokféle
vizsgélatbél kideriilt, hogy egyrészt mipdenkinek van egy tobbé-kevésbé allando,
ra jellemz6 pszichikus tenzi6-szintje, masrészt az egyes feladatoknak is, a koriil-
ményekbdl fakadéan, kiilonb6zé mértékben van szorongast kelté hatasa. A szo-
rongasszint pedig szorosan Osszefiigg a teljesitménnyel, igy az iskolai teljesit-
ményt is adott esetben emelheti, maskor csékkentheti, tehat a pedagégusnak
ismernie kell az egyes tanulék 4ltaldnos és konkrét tenzi6-szintjét, s banni is kell
tudnia azzal. Ezen a téren is vannak hazdnkban biztaté kisérletek.?

Harmadikkeént a teljesitményssiikségletiel kapcsolatos vizsgdlatokat emlithetjiik.
Ez talan a legtobbet igérd, s egyben a legkidolgozatlanabb teriilet, aminek oka
egyrészt az lehet, hogy mig az el6z8ket aranylag kénnyebben, kérddivek segitségé-
vel lehet vizsgalni (TAYLOR: Manifest Anxiety Scale, ALPERT—HABER: Achieve-
ment Anxiety Scale, SARASON szorongas-kérdGivei stb.), addig a teljesitmény-
motivumot csak bonyolultabb tesztvizsgalatokkal ismerhetjik meg; masrészt,
éppen ebbél kivetkezden, mig dz el6z8 kutatasi teriilleteken akar a pedagégusok,
akar a pszicholégusok érhettek el a ,,masik fél” szdméra hasznos eredményeket,
ezen a téren elsésorban a pedagégiai pszichologiatél, a pedagogiai tevékenység-
ben benne él5, de egzakt laboratériumi szinten kutaté pszicholégusoktél vérha-
tunk a nevelésben hasznosithaté konkrét eredményeket. (A legfontosabb vizs-
gélatokat ezen a téren MCCLELLAND és munkatérsai végezték, T.A.T.-vel, illetve
az ahhoz hasonlé tematikus képekbdl allé specialis teszttel.)

A teljesitménymotivéacié elméletének? alapvetS hipotézise szerint azt, hogy
valaki véllal egy feladathelyzetet, vagy kilép bel6le (példaul nem figyel az 6rén,
nem végzi el az otthoni feladat4t, nem fejezi be a tanfolyamot a tanul6), a kovet-
kez8 tényez8k dontik el: a személyiségnek van egy allandé, ra jellemzd siker-
orientécié-adata (M;); az adott feladatban a siker elérésének valdsziniisége (P),
az elérhetd siker értéke (I,); ezek szorzata adja a teljesitménymotivacié értékét,
amit azonban mddosit még egy méasik adat-hdrmas: az egyén 4llandé kudare-
kerule51, kudarectdl valé félelmét jelz6 értéke (M AF), a kudare valoszmusege (Pf)
és a kudarc negativ értéke, kinos, megszégyenits volta (I;). Az M, és az M ,f igy
voltaképpen az emberben mindig jelen levd. megkozehtes1—elkerule51 izgalmai-
gatlasi konfliktus két tényezSje. A konfliktushelyzet, a dontési folyamat eredéje,
a sikerorientdcié és a kudarckeriilés algebrai sszege a tulajdonképpeni teljesit-
ménymotivici, az egyén igénye szerinti valasztdsa, ilyen dontes peldaul az
iskolavalasztds, a szakositott tantervii osztaly valasztasa is.

A klserletek megallapitottak, hocry akik sikerorientéltak (az Mg tenyezo nagyobb mint az
MF), azok inkabb adekvat, erejiikhéz mért feladatokat Valasztanak s igy tobb esélyiitk van a
sikerélményre, mint azoknak, akiknél az M 4 nagyobb, akik csak a kudarc elkeriilésével térodnek,

2. Surdnyi Gabor: A tanulas indftékai az 4ltalanos iskola 3—8. osztalyaiban. Pszicholégiai
Tanulményok. II. 1959. 267—277.; u8: Az érdeklédés vizsgilatdnak médszertani problémai.
Acta Universitatis Debrecinensis. 1963. 69—92.; Veczkdé Jbzsef: Adatok a tanulék iskoldhoz
valé viszonyénak pszicholégiai vizsgalatihoz. Acta Universitatis Szegedinensis. 1967. 17—33.
Kozéki Béla: A motivacié szerepe nyelvoktatésunkhan. Folia Practico-Linguistica. I. 1971. 21—37.

3 Forrai Tiborné: Iskolai teljesitmény és szorongés. Bp 1968.

4A tel]esnmenymotlvaclo elméletét a kovetkezé mi alapjan foglaltuk ossze: J. W. Atk'mson,
D. van Nostrand, N. J. Princeton.: An Introduction to Motivation. 1964.
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s igy vagy talkénnyi feladatot vallalnak, amelyben ugyan elkeriilik a kudarcot, de ezt maguk
sem érezhetik sikernek, vagy pedig szinte teljesithetetleniil nehezet vilasztanak, ahol nem szé-
gyen a kudarc, 4m ott természetesen ismét nem lehet sikerélményiik. Az M, — M 45 viszonya-
ugyan elsésorban a sziil6k nevelési szokasaitél fiigg, attél, hogy mennyire szoktatjak a gyermeket
6nallésdgra, mennyire buzdftjdk a versenyhelyzetek vallalasira, s hogy 6k maguk milyen tipusba
tartoznak. A teljesitménymotivicié tovabbi alakulasaban azonban nagyon komoly szerepe van
az iskoldnak,

~ Aziskolai motivécié szempontjabdl nagy jelent6sége van annak, hogy az egyén
sikerelvarasat, a Pt befolyasoljak a képességeirol nyert Lnformacwk, visszajelen-
tések az elért eredmenyekrol Ha az osztalyban nagyon eltéré képességii gyerekek
vannak egyiitt, akkor csak a kizepes, az atlagos képességiiek motivaltak nagyobb
erGfeszitésre. A jo és a gyenge képességiieket a teljesitménymotivicié nem sar-
kallja, mert szdmukra a versenyhelyzet tdal kénnytinek, vagy til nehéznek ti-
nik. (Hanyszor latjuk példaul a nyelvtanulasban, hogy azok, akik mar jelentés
tudassal jottek, elhanyagoljdk munkdjukat, mindenrél azt gondoljak, ezt mar
tudjék, legalabbis a tébbiekkel szemben dgyis elényben vannak. Azok viszont,
akik egyéltaldn nem tanultédk a nyelvet, s rdadasul gyenge nyelvtanulasi képes-
ségekkel keriiltek egy elég j6l haladé — kiillondsen, ha szakositott tantervii —
osztélyba hamar kedviiket vesztik, s er6feszitéseket se tesznek, azt hangoztatva,
hogy tgyse tudnak a jobbakhoz. hasonlé eredményt se produkalnl) Ha viszont
az osztalyokat képességszint szerint szervezik (s itt természetesen nem az élta-
lénos’ 1nte111genc1aszmt hanem a speciélis tehetsegek szerinti homogenizélasra
gondolunk), akkor a j6 képességii a tobbi j6 tanulé kozott, a gyenge a  hasonlo
gvengék kozott mar sikerorientalt szitudcidban taldlja magét. Tehat példaul a jo
nyelvi képességii gyerek hasonlé jo képességliek kozt a nyelvi tagozatos osztaly-
ban meg kell, hogy kiizdjon a sikerekért, viszont a tobbi gyerek az dltaldnos tan-
tervi, vagy egy mas irdanyban szak051tott osztalyban, ahol hozza hasonld nyelvi
képességei vannak a tébbieknek is, megkiizdhet a sikerért, mert fennall annak
redlis-lehet8sége. A sikert az iskolai oktatdsban az adja, hocry az egyes tanulé
teljesitményét naponta dsszehasonlitjak térsai eredményeivel.

Ebbél tovabbi fontos kévetkezmények is fakadnak. Kozismert, hogy a siker
és az énértéhelés (a sikeres én képe) szorosan osszefiigg,’ ez ismét arra figyelmeztet,
hogy ha az osztalyban egymastol nagyon eltérs tehetségil gyermekek tanulnak
egyiitt — ami a valésagban csak a tehetség irAnyaban valé eltérés legtobbszor,
a tanulé azonban az os7talyzat a mindennapi szereplésnek ‘az osztilytarsai meg-
nyilvanulésaihoz valé mérése alapjén itéli meg sajat értékét — akkor irredlisan
magasra vagy alacsonyra értékelheti magat, ami kézvetve, vagy kozvetleniil
kudarcélményekhez, gatlasossighoz, vagy egyéb személyiségtorzulashoz vezet.

Természetesen a pedagogus nem tétleniil szemléli az egyes osztalyokban a
tanulék motivumainak alakuldsat. Egyrészt magat az eddig targyalt pszichikus
fesziiltséget is tudja nevelési eljardsaival az aktudlis helyzetben is, tartésan is
irdnyitani, masrészt a motivacié6 nem meriil ki az aktivacids szintben, hanem
legalabb annyira jelentds az, hogy milyen- motlvum miért, hogyan &szténdz,
mibél fakad stb.

Ehhez csak annyit szeretnénk még megjegyezni, hogy a szorongds nem mindig
rontja a teljesitményt, hanem annak sziikséges osszetevdje is lehet. Kozismert,

& Veczko Jozsef: A tanulok iskoldhoz valb viszonyat alakité hatdsok vizsgélata. Acta Univer-
sitatis Szegedinensis. 1968. 33—51.; Rdkusfalvy PAal: Igényszint és affektivitas. Magyar
Pszichologiai Szemle, 1968. 516—527.
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hogy minden feladatot csak a neki megfelel6 aktivacios szinten lehet eredménye-
sen végezni. Ha valaki a kelleténél kisebb pszichikus fesziiltséggel, alulmotivaltan
fog a feladat teljesitésébe, annak sziiksége van a szorongas drive- -ra, ami minden
egészséges emberben meg kell, hogy legyen: nem koézombds szamomra, hogy
megéllom-e a helyem, azoknak a norméknak, értékeknek megfelelGen viselke-
dem-e, amelyeket magaméva tettem, komolyan erfeszitést nem sajnalva vég-
zem tehat feladataimat. Meg szoktik tehat kiilonbéztetni a gatld, teljesitményt
ront6 ugynevezett debilizald szorongdst, mely elvonja a figyelmet a feladatrol, s az
egyénre, az egyént fenyegetd veszélyre tereli csupén, a tandcstalansag, az inadek-
vacio, az alkalmatlansag érzését kelli; és az ezzel ellentétes hatasa facilitild
szorongdst, ami el6segiti a feladatra valé koncentrélast, s mig az el6z6 a feladat
elhagyasira késztet, ez éppen a feladat vallalasara, hiszen a megoldas felé hala-
d4s csokkenti a tenzidt, s igy a pszicholdgiai értelemben vett meger6sités, jutalom
szerepét tolti be.

Ez tehat a masik oldalrél, az M, tényezd fel6l igazolja a homogén tanulé-
csoportok jobb motivacids viszonyait: ha ugyanis valakinek nala sokkal jobbak-
kal kell versenyeznie, a debilizl6 szorongas gatolja, de ugyanakkor a j6 is lehe-
t&ségel alatt teljesit, mert a facilitdlé szorongas nem hat (a sikerorientacié pedig
az els6 esetben a rendkivil alacsony P, a masodikban az értéktelen I, miatt nem
serkent). Homogén osztélyban viszont inadekvitsigot senki sem érezhet, vi-
szont mind a sikerorientacié, mind a kudarckeriilés serkentd oldala, az 6sztonzé
facilitalé szorongds sarkallja, jobb eredmény elérésére készteti.

*

Mindez, amit a teljesitménymotivaciéval kapcsolatban elmondtunk, mind az
oktatds differencidlasanak, mind a motivaciés aspektusnak csak egyik — bar
nagyon fontos — oldala. Az osztdlyok homogenizalasanak kérdése utan meg kell
vizsgalnunk a heterogén osztdlyokban alkalmazott differencidlt motivdlds lehetbségét
is, annal is inkabb, mert, mint tobben rdmutattak,® ez elkeriilhetetlen. GAL ezt
igy fogalmazza meg: ,,A differenciélis pszicholégia naprél napra jobban feltérja

azokat a kiilonbségeket, amelyek az egyének kozott a testi, értelmi, érzelmi és

tarsadalmi fejlédés szempont]abél megvannak. Ramutat annak a médszernek
a kétes értékére, mely azonos médon kezeli az egy osztalyba jar6 gyermekeket,
bar ezek életkorban, el8zetes ismereteikben, képességeikben, érdeklédésiikben,
jellemiikben, munkaiitemiikben kiilonboznek egymastél. Az ilyen kiilonbségek
okozta nehézségeken bizonyos mértékig segiteni lehet homogénebb osztalyok
dsszedllitasdval. De révid idén beliil a leghomogénebb osztalyban is ugyanilyen
jellegii killonbségek jelentkezhetnek majd”.?

BUDARNUJ éppen az eltérd tulajdonsigu tanulékhoz a neveles folyamataban
valé alkalmazkodédst hangsilyozza, abbél kiindulva, hogy az egyenlétlen fejlodés
a pedagégiai tevékenység folyamatdnak tirvényszeriiségei kozé tartozik.® O az iskolai
munkéaval kapesolatos olyan altalanos jellemz&t emel ki, magdval az iskolal
munkaval kapesolatos képességek egészét, aminek szempontjébél valéban karos

6 Léndrd Ferenc: A pedagdgiai tevékenység hatdsfokanak javitdsa a pszicholdgia segitségével.
Tanulméanyok a neveléstudomany korébsl. 1959. Bp. 1960. 223—273 R. Gal: Hol tart a
pedagégia? Bp. 1967.

?Gal i. m. 87—88.

8 A. A. Budarniij: Egyéni banasméd az oktatdsban. Szovetszkaja Pedagogika. 1965. 7. sz.
70—83. Magyar forditisa az Orszdgos Pedagégiai Kényvtar dokumentéciéjaban.
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és l\cptelen dolog lenne a szétv alogatds kiilén csoportokra: ,,A tanuldkat a tanu-
lissal kapesolatos képességek fejlettségi szintje szempontjibél csaknem minden
oszlilyban hérom csoportra lehet osztani: a képességek magas, kozepes és
viszonylag alacsony fejlettségi szintjével rendelkezé tanulokra”. A tanulmany1
lchet6ségeknek ezt a mutatéjat elsésorban az dltala ,,munkakepessegnek neve-
zetl 1ényezd hatirozza meg, ami kideriil érdekes tablazataibél, melyek szemlél-
tetik, hogy akét {6 tulajdonsagesoport (melyeket mi altalaban kepesseg- és moti-

viciérendszernek neveziink),’ koziil a munkaképesség a dénts, az alacsony
munkaképességli, még ha a képességei nagyon jok, akkor is tanulmanyaiban
elore haladva egyre gyengébb eredményt ér el, mig j6 munkaképesség esetén
a képességproblémak. jol kompenzalhatok.

A munkaképességet BUDARNUJ szerint a tanulni tudas pszichofizikai és er-
kélesi tényezdi hatarozzak meg (vagyis az, hogy tud-e, akar-e kitartéan, farad-
sigot nem kimélve dolgozni, ami egyrészt maga is motivaciés probléma, mas-
részt kozvetve asiker—kudarc élmények forrasa, hiszen olyan kérdések tartoznak
ide, mint-az iskolaérettséggel vagy anélkiil megkezdett els§ osztaly, vagy akar
olyan egyetemi tanulmanyok, ahol azt is fel kell mérni, hogy az illet§ tud-e majd,
s hajlandé lesz-e, ha kell, éjszakakat tolteni a tankonyv vagy a rajzasztal felett),
ide tartozik a szellemi munka kultaraja (az optimalis, hatékony tanulasi eljara-
sok alkalmazisa, ami részben szintén erkolesi-akarati kérdés), s leginkabb ide
tartozik a tanulashoz valé helyes viszony, a magasfokt érdeklédés, a tanulas
és az egyes targyak, valamint az iskola szeretete, s hasonlé motivaciés tényezék.

BUDARNTUJ, s ndlunk is sok kutatd a kilonbozé tanuldk egyiittes feilesztésében
layja a differencidlt oktatds lényegét, s ezt egybehangolt médszer- és tartalombeli
valtozdsok soraval kivanja megoldani. Ennek lényege az, hogy a kiilonbozé
képességii tanulok egyiitt dolgoznak, egy minimélis programot mindenki elvégez,
a gyengébbek végig maximdlis tandri segitséggel, a tobbiek azonban sorban én-
allo.sulnak, s egyre altalanosabb jellegli tandri iranyitas mellett, lehetdségeiknek
megfelelé szintre, s a nekik legjobban megfeleld médon emelik tudasukat, fej-
lesztik ki képességeiket. A pedagégus az oktatas elGkészitése soran a téma altali-
nos tanulményozasatél halad a differencidlt feldolgozas felé. Az altalanos kor-
vonalazas utan kivalasztja az egyes csoportok, vagy az individualizalds magasabb
fokan, az egyes tanulék szdmara kotelezd anyagokat, s olyan instrukeciokkal litja
el a gyerekeket, hogy azok j6 iranyba haladjanak, de ugyanakkor kreativan,
egyéni médon foglalkozzanak feladataikkal. Igy mindenki sikert érhet el, ha
igyekezettel dolgozik. ,,Az osztaly minden tanuldja szdmdara az 616s osztalyzat
elnyeréséhez csupin sajat feladatvaltozatinak magas szinvonald megolddsa
</ul\se0es Es ezt elérni senki szaméara ne legyen se tulsdgosan kdnnyd, se tilsi-
gosan nehéz: esak igyekezettel, eréfeszitéssel tudjak elérni. ]gy a tanuldkat meg-
tanitjuk arra, hogy allandéan erejiik teljes megfeszitésével és képességeik l,cl',(,g
kibontakoztatasaval dolgozzanak.”’10

2z természetesen megvaldsithatatlan, ha mar eleve nem . valogattuk kiilén
a bizonyos szempontbél kiemelkedé lehetGségii tanulékat, hiszen egy idegen nyel-
veket mar folyékonyan beszéld, s kiemelked6 nyelvi képességt gyerekekkel
egyiitt tanuld, teljesen kezdd, s nem is tul j6, bar nem is rossz nyelvi képességli
tanulé mégse kaphat ugyanagy 6tost, barmilyen szorgalmas is. Ha viszont a ki-

¥ Kozékii. m.; tovabba ug: A nyelvi szakositott tantervii osztalyok vahsztasa A ,,’\‘evelostu-
domany és Lorszeruseg c. kétetben, Bp. 1973. 296 --325.
10 Budarniij i. m.
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emelkedSket a nekik megfelel§ szakositott képzésbe vittiik, akkor mar mindenki-
nek egyforma esélye van a sikerre, és senki sincs allandé kudarcnak kitéve. Ez
pedig nagyon fontos, hiszen minden feladatban a motivaltsdg fokanak fontos
Osszetevlje, hogy az ember sikerre, vagy inkabb csak kudarcra szdmithat-e, mar-
pedig a siker, illetve a kudarc relativ gyakorisiga meghatéarozza siker, illetve
kudarc elvardsunkat azonos tevékenységen belil. Ez a teljesitménymotivdcié
nyelvén: a
sikerek : kudarcok - Lo
P, a — - » Pra — - ardnyanak fiiggvénye.

probalkozasok probalkozasok

*

A homogén vagy heterogén osztdlyok problémajat nyilvin csak dialektikus
egységben oldhatja fel a differencialt oktatas, s ebben az egyéni kiilonbségek,
s els6sorban a személyiség motivdcids rendszerének minél pontosabb ismeretére
kell tamaszkodnia. Egyrészt torekedni kell a hasonlé szintii csoportok kialakitdsdra,
elsGsorban az érdeklédés, a specialis tehetségek alapjén, féleg a magasabb oszta-
lyokban, ehhez megfeleld pszicholégiai vizsgalatok alapjan torténd irdnyitas és
megfeleléen differencialt oktatési intézmények kellenek. Masrészt viszont bizto-
sitani kell mind a kiilonbézé tanuldk eredményes egyiittes fejlesztését, mind pedig
a kézoktatds dltaldnos miiveltséget nyuyté funkcidjdnak fenntartdsdt. A szakositott

. tantervii osztélyok rendszere j6 kiindulasi alapnak latszik, ha olyan atfogé, egysé-
ges szisztémavé alakul, mely egyrészt nem vezet ,,zsdkuteaba”, vagyis amit emelt
szinten tanult, azt a tovédbbiakban nem kell alacsonyabb szinten folytatnia, més-
részt pedig nemcsak a tanul6k egy szerencsés téredéke, hanem mindenki meg-
taldlhatja a szdmadra legelényosebb szakositast. .

A szakositott tantervi osztalyok szamdariak barmilyen aranyd névekedése sem
jelentené az dltaldnosan képzg iskolarendszer hattérbe szoritdsat, csupéan a diffe-
renciadlt oktatds magas szinvonaldt. Az altaldnos és specialis képzés fesziiltségét
(amely a sziik érakeretek miatt mindenképpen fennall) megsziintethetnénk, ha
minden targybdl megszabnénk egy olyan minimumot, amit mindenki elsajatit-
hat, s ennek elsajatitasat meg is kovetelnénk mindenkitsl. Igy senki sem érezné
azt, hogy 6t érdektelen dolgokkal tilterhelik, viszont lenne egy olyan pontosan
koriilhatarolt tudés- és képességszint, amit mindenkitl el lehet varni, s amire .
biztosan lehet is épiteni. Ami pedig még ennél is fontosabb: minden tantirgyat
Ggy tanitani, hogy szeressék, kedvvel tanuljdk a gyermekek. Ez mar a tandri
szabad alkotds kérdése. Mar mas kutatdk is ramutattak arra, milyen fontos lenne
a pedagogiai tevékenység intenzitisdnak emelése szempontjabdl a kotsttségek
lazitdsal® motivacids szempontbdl szinte felmérhetetlen lenne, ka a tandr szabadon
alkalmazkodhatna az adott osztdly igényeihez, érdeklodéséhez, s a tananyagot ugy
allithatna 6ssze, hogy az el8irt minimum mindenképpen benne legyen, de egyéb-
‘ként ne ugyanazt a matematikat, s f6leg ne ugyanigy prezentdlva adja példaul
egy teljesen human, mint egy redl vagy egyéb beallitottsaga osztalynak. -

A legfontosabbnak tehét azt tartjuk, hogy a motivdcié, a motivdlds minél na-
gyobb szerepet kapjon pedagégial tevékenységiinkben. Olyan légkor alakuljon ki
1skolainkban, amelyben az allandd, folyamatos, értékes munka a természetes,
ahol a nagyobb eréfeszités sikert, jutalmat, a hanyag, rosszul végzett tanulas

11 Bithory Zoltan: Eljiink ésszertibben a pedagégiai kisérletekkel Tarsadalmi- Szemle, 1972.
74—176. :
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pedig kudarcot, biintetést jelent, ahol az, hogy az 6ra érdekes, és az, hogy komoly
erbfeszitést klvan, az nem két lehetéséget, hanem ugyanannak az elvalaszthatat-
lan két oldalat jelenti. A tanulék pszichés tulajdonsigainak pontos mérésén ala-
pulé irdnyitasa és differencialt fejlesztése segitségével elérhetnénk azt, hogy min-
denki lehetségeit -maximalisan kihasznélva, erejét meghaladé elvarasokbél
fakad6 - félelem nélkiil, optimalisan bontakoztaina ki tehetségét, s elégedetten,
harmonikusan fejlodne
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SZATHMARY LAJOS

TANARI SZABADSAG

Azt szoktuk mondani, magunk is valljuk, hogy a legf6bb erkélesi érték a
szabadsdg. De mi a szabadsédg? Mikor szabad az ember? Akkor szabad, ha azok-
nak az erkélesi parancsoknak az Utjat jarja, amelyek sajat meggy&z8désébdl
fakadnak. (Itt most természetesen csakis egészséges szellemi életdi emberek meg-
gy6z6désérdl van sz6.) Az embernek ez a szabadsaga azonban nem minden korlat
nélkiil valé. A szabadsagot, az ember szabad cselekvését mindig adott korilmé-
nyek hataroljak kérill. Abszolat értelemben csak a gondolat szabadsagarél
beszélhetiink, bar pszicholégiai tényeezdk itt is determinalélag hatnak. De a
cselekvés szabadsaga a korlatozd korillmények kozepette is érvényesiilhet, még-
pedig azoknak a cselekvési médoknak a megvalasztdsaban, amelyek az ember
szabadon megvalasztott vallalkozasait az adott kérilmények kozott végrehajt-
hatéva teszik. Ha meg a lehet8ségek nem egyeztethet8k 6ssze a szabad ember
meggyGzddésével, a szabad embernek még mindig marad egy szabad véalasztasi
lehet8sége: szabadon véllalja a nem véllalas kockéazatat, a tartézkodas, illetve
az ellenallds magatartasat, annak minden kovetkezményével egyiitt (non-kon-
formizmus). A meggy6z6dés nélkili alkalmazkodasnak (a konformizmusnak)
- szabad valasztésa azonban mindenképpen negativ erkolesi magatartds, mert a
konformista szabadon vélasztott ugyan, de szabadsiga elarulasat vallalta.
,»A rabszolganak nincs erkélese” — mondtak a régiek, hiszen a rabszolga csak
eszkéz, cselekvése tole idegen akaratok fiiggvénye. Az ember a cselekedeteiért
felelgs szabad embernél kezdédik.

Ez dltaldnos elvi eszmefuttatas utan mar rétérhetiink a tandr erkélesi szabad-
sdganak kérdésére.

Arra vonatkozéan, hogy oktatési és nevel6i eredményt csak szabadon vallalt,
meggy§zddéssel végzett tanari munkaval lehet elérni, nem is kell indokléssal
élniink. Hiszen a fentebb negativnak bélyegzett konformizmust a nyilé értelmi
és finom érzékenységdi tanulék (e vonatkozasban minden tanulé ilyen) azonnal
észreveszik, s a hallottak Gszinte befogadasa helyett 6k is gerinctelen szinleléssel,
esetleg fogesikorgaté konformizmussal vilaszolnak. A rabszolga tanar rabszolga
ifjiisdgot nevel egy téle idegen akarat szdamara. (Persze tudunk végsd elkesere-
dettségtél kivaltott rabszolga-felkelésekrsl, tandrok és diakok kozés demonstré-
cigjardl is.)

E dolgozatban azt vizsgaljuk meg, hogy egy erkilesileg pozitis megg y636désii
tandr a gyakorlatban hogyan élhet a maga szabadsdgaval.

Mar a tanari palyara lépésekor is szabadon kellett dontenie abban a kérdésben,
hogy villalja-e azokat a tarsadalmilag elSirt keretszabalyokat, amelyeket a
rendtartds, a tanterv stb. jogilag 'kételez6 kovetelményként a tanir szdmara
elgirt, egyetért-e tananyagénak tudomaényosnak elismert interpreticiéjival és
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azokkal a médszerekkel, amelyeket szamdra az egyidejiileg érvényben levd peda-
gbgia engedélyez, illetve elrendel, végiil vallalja-e a rabizandé ifjiisdgot annak
nehéz pszichologiai adottsagalval egyiitt. Felelds, szabadon megfontolt dontés
nélkiil ugyanis a jelélt olyan utra lép, amelyen esetleg lelkiismereti haborgas,
keserii megalkuvas, pedagoglal értéket képvisels eredmeny nélkiili robot, meg-
gy6z6dést megszégyenité konformista magatartds nydige var ra egy elpocsekolt
emberéltén keresztil. Ha tehdt a jelolt szabadségéval élve dént a tandri palyara
lépés mellett, . szdmitdsba kell vennie a cselekvési szabadsaganak hatarokat
szabo kovetkezd tényezéket, korilményeket:

1. Az iskola tanulményi rendje (Rendtartas) a tarsadalomnak abban foglalt
elvarasai.

2. A tananyag (Tanterv) és annak értelmezése. ‘

3. A tanul6 és a tandr sajat személyiségének adottsdgai, a pszicholégia érvé-
nyes torvényszeriiségei és az ezek altal igazolhaté pedagdgiai médszerek.

Taldn nem is kellene, de hadd hangsilyozzuk e helyen, hogy dolgozatunk fen-
tebbi elvi megallapitasai a mindenkort tandrra és a mindenkori iskolai koriil-
ményekre vonatkoznak idében is, térben is.

A Rendtartds és a tandr erkélesi szabadsdga

Az iskolat amindenkoritarsadalom — vagy annak egy szektora — azért létesiti,

s a tanart is azért alkalmazza, hogy altaluk egy olyan ifjasag felnévekedésérsl

gondoskodjék, amely a jelen, illetve — ha el6retekintd — az altala tervezett jové
igényeinek, elvardsainak meg fog tudni felelni. Ezeknek az igényeknek, estinyabb
szoval kovetelményeknek, jogilag koételezé rendszerét az Iskolai Rendtartas, az
Erettségi Szabalyzat, stb. tartalmazza, amelyeket aztan sziikség esetén még fel-
s6bb hivatali rendelkezések egészitenek ki, illetve modositanak. A tanar tehat-a
maga szabadsagat csak e kovetelmények kereteinek figyelembevételével érvé-
nyesitheti.

Egynéhany példa: kitelezd orait percnyi pontossaggal meg kell tartania, de
szabad neki ez 6rakon kiviil az utcin 6nként mellé szegdd8 didkokkal hazakisér-
tetni magat, s folytatni veliitk az éran felvet6dott kérdések megvitatdsat. Kote-
lez8 az értekezleteken megjelennie, de szabadsdgaban 4ll meggy6z8dése szerint
allast foglalni a széban forgd kérdésben. Kotelessége tanitvanyait megszabott
szempontok szerint adott jegyben kifejezett osztdlyzattal mindgsitenie, de az
osztélyzéssal kapcsolatos mérlegelés, a kiilonféle szempontok egyeztetése, a
dontés és az Osszefoglalé indoklas: nagy felelésséggel jar6, de végeredményben
csak szabad lelkiismerettel végezhetd tanari funkcidja. Igy vagy hasonléképpen
taldlja meg szabadsdga érvényesitésének lehetdségét a tandr azok kozott a sorom-
pék kozott, amelyeket a tarsadalom szervei voltaképpen a szabadsagukkal helye-
sen élni nem tudé tandrok miatt kenytelenek felalhtam

Hogy csak a torténelmi példaknal maradjunk: ki frta el HaTvaxi professzornak Debrecenben,
hogy mit és hogyan tanitson fizikabol? Lelkiismerete szabadsiga. Melyik rendtartasi pont irta
elé a soproni licistiknak a malt szazadban, hogy tanaraik vezetésével a Loverek oldalaban levé
Deikkitnél a reformkor halad6 politikai eszméivel ismerkedjenek? Egyik sem, hanem tanaraik
szabad szelleme engedélyezte azt. Mit§l tamadt repedés a papai oreg kollégium tanari szobajanak
asztalan? A hires torténelemtanar csapott rd egyszer, hogy eb ura faké, mikor szabad lelkiisme-
rete egyszer tiltakozésra késztette valami hivatali rendelkezéssel szemben. Nem lett baja beléle:
az ligy szabad emberek kézott a csaldadban maradt. A hédmezévasarhelyi reformatus gimndziumi
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tanari karnak nem eléirt kotelessége volt, hanem szabadségaban allt népféiskolai tanfolyamokat
inditani, a sdrospatakiaknak is szabadsagukban allott faluszemmarmmokat vezetni, idevonatkozé
rendelkezések nélkil is.

A sort nem folytatjuk. A protestans iskolak térténete végig azt mutatja, hogy a Bécs 4ltal
legsu.lyosabban kézpontositott id6kben is meg lehetett taldlni a médjit annak, hogyan érvénye-
siiljén a tanar lelkiismereti szabadsaga a szolgaszellemre kényszerits énkény 1deJen

De hogy a kézelmtiltnal ne kalandozzunk messzebbre, a harmincas években
18 volt a kételezs braszam a gimnéziumban, s a tanarok akkor azért hadakoztak,
hogy akinek tiz éves tanari munka &all mar a hata mogott, annak elég legyen heti
16 6rit tanitani. S e mogott a kardoskodds mégott legtobbnyire nem az emberi
lustasag allott, hanem az a torekvés, hogy a kotelezd tanari munkék mellett t5bb
energia maradjon a szabad tanéri foglalkozasokra (az 6nképzskor vezetésére, az
ifjasagi mozgalmak kézbentartasira, a tehetségesebbekkel valé kiilsn-foglalko-
zasokra, a didkokkal valé: szabad baratkozasra, kirdndulasok szervezésére és
vezetésére, valamint arra, hogy a térsadalmi szervezetekben méltéképpen szere-
pelve becsiiletet szerezzenek a tanari névnek).

Ezek a szabad tanari foglalkozésok egyebek kozott azért is szabadok voltak,
mert nem jartak éradijjal és napidijjal, s kevésbé voltak kotottek, mint a tand-
rak. Hiszen hol volt arra paragrafus, hogy a sarospataki Erdélyi Jénos Onkep-
z8korben a huszas évek végén ADY Endre koltészetét hogyan értelmezzék és
értékeljék a didkok, vagy hogy a hddmezdvasirhelyi Pet6fi Onképzékorben a
harmincas években MORICZ Zsigmond szindarabjat és KoDALY Zoltan Hary
Jénosat vagy HERCZEG Ferenc egyfelvonasosait vigye-e szinre a didksag? Hol
volt megszabva, hogy a papai kollégiumi Képzdtarsasdgban a negyvenes évek
elején targyalhatjdk-e a didkok a szévetkezeti mozgalom kérdéseit és meghiv-
hatjak-e VEREs Pétert és SoMoGYI Imrét el6adénak? Nem volt idevonatkozé
paragrafus, tanirok és didkok szabadon dontottek ezekben a, mondhatjuk, miive-
16déspolitikai kérdésekben, véllalva a déntéssel jaré felelGsséget.

Volt, ahol és amikor negativ dontést hoztak, de volt, ahol és amikor pozitiv
allaspont alakult ki az ifjisagi szervezetben. Hangstlyozzuk: ,,alakult ki”’, mert
a diadkok is szabadok voltak, s a tanarok is csak szabad lehetdséget nyitottak az
,»1] 1d6k 4] dalainak” felhangzasira. A tandroknak szabad volt a cserkészetet
felhasznéalni arra, hogy orszagjaras és tibortlizi beszélgetések keretében észre-
vétessék tanitvanyaikkal az orszag néptomegeinek szocialis allapotat és problé-
majukka tegyék a politikai tennivalékat, s szabad volt nekik a nyari sziinetiiket
és a hasvéti vakaciéjukat arra aldozniuk, hogy ezer kilométeres kerékpartarak
keretében onkéltségen ronggyd koptassdk nadragjuk bizonyos felét a nyergen.
Szabad volt a tanarnak a varosban személyes gytijtést végeznie, nyomdaval
alkudoznia (s a negyvenes évek elején a cenziraval is huzakodnia), hogy meg-
jelenhessék a kivalé didkkolts harom kétete. Szabad volt a tanarnak a Bodrog
jegén didklanyokkal korcsolydzni s a kirdlyhegyi sziireteken venyigetiiz mellett
féléjszakakat atbeszélgetni tanitvanyaival. Szabad volt TAMAsT Aron egy szin-
darabjaval Péaparcl Sopronba kerekparoznm didk-szintarsulataval, majd csere-
akci6t szerveznie besztercei és papai diakok kozott. Végiil szabad volt a tanarnak
el8adédsokat tartani a hécei deszkapados olvasékérben és kulturalis iinnepségeket
rendezni a véséarhelyi varoshaza csillarja alatt.

Furcsanak tiinhet, hogy példdinkat a miltbél hozzuk, hiszen mindezek a
lehet&ségek id6szertbb keretekben ma is nyitva éllanak a tanarok el6tt. (Kényel-
mes autébuszok suhannak a didkokkal az orszag legszebb tdjaira, szociografiai
adatgytijt§ didkesoportok lepik el a falvakat sth.) Dehat mi most azoknak a régi
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reformatus gimndziumoknak a szabad szellemérsl kivanunk szélni elsdsorban,
amelyeknek egyik utéda az alapitdsdnak kétszazitvenedik evfordulo]at iinneplé
hodmezévasarhelyi Bethlen Gabor Gimnézium is. Es hic et nunc éppen azt kivan-
juk hangsulyozni, hogy ezeknek az iskolaknak a szellemi légkore minden hitelvi
kotottség mellett is szabad volt, szabadabban aradt be ablakain az Gjabb koresz-
mék el8szele, mint egy masfajta-klerikalis iranyitas alatt miikéds dllami gimna-
ziumban. A presbitériumok liberdlisabbak (vagy esak kézonyssebbek?), f6haté-
sagaik tiirelmesebbek (vagy el6relatobbak ?) voltak, mint a tankeriileti {gigazga-
t(’)ségok, illetve a minisztérium illetékesei. -

S hogy ezekben a t6bb szdzéves iskoldkban szabadabb volt a levegd s ebben a
levegében a tanari munka is, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy « felszaba-
duldskor éppen ezek az iskoldk drasztottdk el feltling nagy szdzalékban az irdnyité
posstokat forradalmi szellemii kdderehkel, mind a ,,fenyes szelek” mozgalmi idején,
mind a konszolidécié uténi kulturalis és gazdasagi épités munk4jiban. [me,
lassan ratériink arra, hogy ne csak a szabadsagot altaliban, ne csak a tanar
erkolesi szabadsagat kozelebbrol hanem (a Bethlen Gabor Glmnazmm jubileuma
-alkalmébol) elsGsorban eléidjének és el6dtarsainak szellemi szabadsdgat dicsérjiik.

A tananyag

A tananyagot a tanterv tartalmazza és a tankonyvek dolgozzak fel tanitdsi
hasznalatra. Mi e dolgozatban csak az irodalom tanitdsdnak anyagéval foglalko-
zunk, mert csak azzal kapesolatban vannak kézvetlen tapasztalataink. Ha ecsak
egy évszdzaddal tekintiink is vissza, megéllapithatjuk, hogy tankényveink a ma
felé haladva mind tébbet és tébbet hagynak el a targyi tényanyaghol — s ezzel a
fokozédo szelektalassal meglehet8sen hézagos, leegyszeriisitett képet adnak
magyar irodalmunk gazdagsagérol, belsé burjanzasarél —, mdasrészt ezt a szelek-
télt anyagot részletesen elemzik. Kevesebbet, de alaposabban: ez az elv latszik
érvényesiilni megszerkesziésitkben.

Vegytink futdlagos vizsgalat aléd csak harom idgszakaszt.

ARANY Janos sajat szovegezésii irodalomtérténetében CSORONAI koltészete
mintegy harminc sor: 15 sor életrajzi kériilmények, 15 sor a miivek felsorolésa és
csoportositdsa, prelegdlva sem tobb 6t percnél. ARANY tanar Gr azonban nyilvan
nem ezeket a sorokat ,,adta le”, e sorok csak gerincét jelenthették elGadasainak.
I tankényv nyilvin csak kompendiuma annak a CsOKoNAI-ismertetésnek,
amelyhez a miivek olvastatdsa és megbeszélése is hozzatartozott, de a l\ompen-
diumba ez mar nem keriilt bele. E megbeszélések anyaga ARANY tandr ar tanari
szabadsaganak fiiggvénye volt. »Lilla avagy érzékeny dalok melyek nagy része
— de nem mind — a koméromi viszony idejébél vals. . .” — olvashaté kurtn a
kompendiumban, vagy ez: ,,Dorottya szinte vig eposz, Vagy mint § maga nevezi,
furcsa vitézi versezet.” Hogy aztédn melyiket vélasztotta ki a tanar ar a Lilla-
dalok kéziil, s hogyan méltatta azokat, vagy hogy miként értelmezte a Dorottyat,

arra nézve megbiztak ARANY tandr urban és akkori palyatarsaiban.
" De lépjiink egy nagyot. Vagy 6tven év mulva a BEOTHY-KiKY-féle tankényv
jarta a reformétus gimnaziumokban. Ebben mar 3 oldal CSORONAT ismertetése,
fele életrajz, mely életszeriibben allitja be a koli6t tarsadalmi miligjébe, fele a
miivek ismertetése. A Dorottydval kapesolatban tartalmat is ismertet, a lirai
alkotasokbél csak a Szegény Zsuzsi, a Parasztdal és a Csikobdros kulacs nyer
emlitést, magukrél a versekrél az erryenkentl targyalds helyett csak osszefoglalé

4 : 447



méltatast kozol, viszont — s ez a fontos — b szemelvényanyagot nydjt a mivek
szabad megbeszéléséhez (részlet a Lélek halhatatlansagabol, a Maganossaghoz,
a Reményhez, a Tihanyi echéhoz, s még néhany anakreoni dal). Ez a tankényv-
szerkesztési méd, bar még mindig sokat beszél a tanar helyett, mindaziltal
béségesen nyajt alkalmat a tanirnak arra, hogy a szemelvények megtargyalasa-
nél éljen szabadsagéval az értelmezésiiket illetden. Ez a szerkesztési mod még
mindig megbizik a tanir tudisdban és becsiiletességében, s hozzaértésére, tanult-
sagdra, izlésére bizza, mit tanitson az ismertetésre keriil§ miivekrél.

Ma, egy Gjabb emberslt§ milva a , keveset, de alaposabban’ elvét kivetve a
versek olyan bdséges értelmezésben keriilnek teritékre a tankényvekben, hogy a
tanar szakértelmére, sajat elemzé készségére, tudasara alig marad sziikség. Hoz-
zdtenni valamit is a tankényvhoz mar maximalizmus volna, masként értelmezni
valamely verssort esetleg eltévelyedéshez vezetne. A tandr szerepe lgyszélvan
csak annyi marad, hogy elismétli, majd szdmonkéri a konyvben foglaltakat.
(Legalabbis a kényelmesebb tanarok igy is megiszhatjdk a tanitdst, nem is igé-
nyelvén maguknak a sajit értelmezés szabadsagat.)

Az elmondottak taldn kissé karikirozva, de fekete-fehér s70vegezesben arra
kivannak rdamutatni, hogy az idék soran veszedelmesen kozelediink afelé, hogy
a tanar feladata csak a tankdnyv és a tananyag ,,leadminisztralasa” marad. Az
»igazi” tandr természetesen ma is €l hivatasérzetébél fakadé szabadsagaval,
végigtargyalja a szemelvényeket didkjaival. Magaval az irodalommal, nem pedig
a kapesolatos eszmefuttatasok igazolasival foglalkozik az éran, s pedagdgiailag
irdnyitott kézos munkéval, a tanuldk észrevételeibdl szireti ki a tanulmanyozott
miivek ,,mondanivaléjat” és allapitjak meg kézésen a mii és irdja helyét irodal-
munk térténetében. Természetesen nincs kizarva, hogy a kézés munkaval kiala-
kitott ,,méltatds” lényegében véve egybeessék a tankényv-irééval. De micsoda
kiilénbség: tudomasul venni egy elénktalalt értékelést, vagy sajat szellemi mun-
kénkkal eljutni valahovd, esetleg ugyanahhoz az értékeléshez !

Lam, azért most is, mindig is fennall a tanari szabadsag lehetGsége annal a
tanarnal, aki igényt tart erre a szabadsagra. A tankényvirdas médja nem kedvez
ugyan ennek a lehet8ségnek, de nem is allja Gtjat a tanar szabad kezdeményezésé-
nek, legfeljebb sokszor az oles6bb utra csabitja. Mindez azt mondatja veliink,
hogy az iskolai tankényv a mai formajaban sokban hasonlit ahhoz a rejtvényhez,
amely mellé mindjart oda van irva a megfejtés is. Ez a tankoényvszerkesztés
kisebb igényii tanaroknal és didkoknal kifogja a szelet a személyes elemz§ munka
elsl, holott éppen ez a szél volna az eleme annak a szellemileg igazén értékes
munkanak, amely a tanulé értelmét a leghasznosabban foglalkoztathatja, amely
nélkiil a tanulds csak memorizalas, a tanitas csak ennek hajszolasa, a tanar pedig
csak ellen6rzé tisztvisel§ marad.

Hogy a reformitus gimndziumokban mennyire megvolt a tandroknak még a tananyag meg-
vélasztisaban bizonyos szabadsdguk — ha igényelték azt —, mutatja a kovetkezd eset. A har-
mincas években tértént, hogy az egyik hédmezGvasarhelyi osztdly szébeli témajegyzékét Par
Karoly egyetemi tandr érettségi elnok elé terjesztettiik. Az elnok figyelmesen atnézte a jegyzéket,
aztan felkapta a fejét:

— Kollégadm, nyilvan csak véletlenséghbél tértént, de ebbdl a jegyzékbél hidnyzik irodalmunk
kedvelt doyenjének, Herozee Ferencnek a neve.

— Igen, hidnyzik — vilaszoltuk.

— S vajon miért?

— Mert a mi értékelésiink eljele nem pozitiv az iréval kapcsolatban, s nem akartunk egy eset-
leges ilyen felelettel kényelmetlen érzelmeket okozni méltésagodnak.

— De azért ugyebar érdeklédhetek valamelyik jobb tanulénal e felél a negativ ertekeles fel61?
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— Termeészetesen. Az énképz6korben folyl vita Herczre Ferenc miveirdl s ott ki is alakult
egyfajta kozvélemény a targyban. A tanuls bizonyara be fog szamolni az ott elhangzottakrdl, s
bizonyéra meg lesz a sajat véleményezése is. )

Az elnék arnak nem tetszett a dolog, de nem csinélt kézust az ligyb6l. A maga részérél tovabb
rajongott a széban forgd iréért, de tisztelte a tanari szabadséagot is.

Ezzel at is térhetiink arra. a terepre, amelyen a tandri szabadsag leginkabb
érvényesiilhetett, az 6nképzdkorre; amelynek nem jévdhagyott munkaterve
volt, hanem hagyoméanya (kivalé példa erre a Papai Kollégiumi Képzstarsasag),
amelyben az ifjusag kotetleniil maga vetette porondra problémaiit, igen sokszor
tarsadalmunk olyan kérdéseit, amelyeknek megoldasin politikusok huzakodtak;
olyan irodalmi kérdéseket, amelyek még ,,sub judice”, tehat vitathaték voltak, s
amelyekben itéletet hirdetni a térténelem.volt hivatott, de amely térténelemnek
elébe menni a mindenkori ifjusag joga és hivatdsa. A tanarelnok pedig a maga
szabad belatisa szerint védte ezt a szellemi Gttorést a jelen problémainak bozot-
jaban, hogy az uttérék se tévelyedjenek veszedelmes kalandokba, de a bozét
stirtije is felderittessék a belemerészkedék éaltal és szdméra. Ezen a teriileten
aztin igazan nem volt a tanarnak egyéb fogédzkodéja, mint a maga becsiiletes
belatésa, itél6képessége, szellemi és lelkiismereti szabadsaga.

Hol 4llt az ifjisag szabad szellemii tanarok védelme alatt Méricz Zsigmond, NémeTa Lisz1é
és Trrvis Gyula zaszlaja ala? Hédmezdviasarhelyen. Hol jelentek meg szévetkezeti mozgalmi,
baranyai problémakkal foglalkozé cikkek, TamAst Aron szindarabjait elemzé irdsok az ifjusagi
lapban? Papéan. Hol vonultak el§szor épitdtaborba énként jelentkezd. didkok, énlként jelentkezd
tanarok (tiszteletdijmentes) vezetése alatt? Sarospatakon. S hol voltak ezek a programpontok
tantervekben, iranyelvekben lefektetve? Sehol. A tanéri szabadsag adta aldjuk a lehetdséget
az iskolafenntarté liberalizmusanak fedezete alatt. o

Ismét hangsilyozzuk, hogy a tanéri szabadsag kérdésének targyaldsakor azért
hivatkozom éppen a fenti példakra, mert ezeket ismerjiik, s mert egy olyan gim-
nazium kéiszazdtvenéves jubileumara késziilt ez az irds, amelyben szintén hagyo-
mény volt a szabadsdg, miként az emlitett tobbi tarsintézetekben, sét a meg nem
emlitettekben is. Hiszem, hogy ez'a hagyoméany ma is tovabb él, a megvaltozott
koriilmények kozott is. Hiszen az onképzdkorsk helyébe lépett szakkorok vezeté-
sének stilusaban, vitaanyagainak 8sszedllitasdban, az ifjasag szabad vélemény-
nyilvanitdsanak el§segitésében stb. szintén médja és szabadsiga van a vezetd
tandrnak kiilonleges el6irasok nélkiil, a maga pedagoégiai belatasa és szabadsaga
szerint eljarni. Ne csak a mult hagyomanyain merengjiink! Hic Rhodus, hic
saltal

A szeretet

Mindenekel§tt tisztdznunk kell azokat a kategériaviszonyokat, amelyek eliga-
zitanak benniinket az értékrendszerben. Nyilvanvald, hogy a-miivész a ,,szép”’
értékének jegyében alkotja meg miiveit, bar ezek ugyanakkor az igazsig meg-
vilagitasara 1s szolgdlnak, és hatasuk alatt jobbais valik az igazi méélvezs. Az is
nyilvanvalé, hogy az ,,igazsdg” jegyében a biré itél, a tudés kutat, de’azt is
tapasztaljuk, hogy ahol az igazsig honol, ott jobbak az embérek, s hogy egy iga-
zan igazsagos itélet-indoklas esztétikailag is szép, ahogyan a matematikai meg-
oldds.is szép, amikor elegdns. ’ . S

Nos, a-,;jésdg” : a pedagégusok és sziil6k erénye, bar nem tagadhatd, hogy. a
sziil6l vagy pedagégusi magatartds is tartalmaz igazsag-elemeket, és gyakran
mondjuk valamely j6 cselekedetre, hogy szép volt. Mindez azt mutatja, hogy az
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értékek alapkategériai nem fiiggetlenek egymastél, de azt is nyilvanvaléva teszi,
hogy a miivész azért mégsem jogasz, sem nem tudds, és hogy a jogdsz meg a
miivész még nem pedagégus.

A fentiek szerint a tanar a jésag jegyében végzi munkajat. Tehat nem bizza
magat egészen a fantazidjara, mint a miivész, nemcsak itélkezik, mint a biré, és
nemesak tanulményozza a gyermeket, mint a lélektan tudésa. Hanem? Hdnem
elsésorban is ,,szereti”’ a rabizottakat. Mit jelent ez a nagy sz6 apropénzre viltva:
Azt, hogy gondolatainak, érzelmeinek kozpontjaban nem 6nmaga all, nem u
sajat anyagi vagy egyéb természetid vallalkozésai, nem is a tananyaga, hanem a
gyermek, ki rabizatott. S nemcsak a j6 tanulét, az engedelmes és 6rat nem zavaréd
gyermeket szereli, hanem a gyermeket, 4gy ahogy van. Azt is, amelyik szivvel-
lélekkel ragaszkodik hozzd, azt is, amelyik keriili 6t, bosszantasan tér a fejét,
vagy amelyik egyszeriien csak gyenge értelmi képességeivel késlelteti a tananyag-
ban valé elérehaladast.

Az orvos sem az egészséges embereket keresi fel, a cipész is elssorban a javi-
tanivalé cipSknek orvend. Kivalé didkjaink mar alig emlékeznek rank, a maguk
képességeinek és szorgalmanak készonhetik az életben valé elgrehaladasukat,
mar az iskoldban is a maguk laban szerettek jarni, igy aztdn sokszor i igen messze
keriilnek t6liink nézeteiket illetSen, legfeljebb kedves emlék vagyunk szamukra a
messzi gyermeki id6kbél. A rossznak nevezett tanulok, a sziirkék, az atlagosak, -
akikbdl aztan az élet kicsiholta képességeiket, ina is halasan borulnak nyakunkba,
mert nekik aztdn igazdn van meghdlalnivaléjuk egy varatlanul jobb jegy, egy
barati beszélgetés, egy otthoni latogatas meghitt vilaga, egy mér-mar alig remélt
»felsébb osztal\ ba léphet” minésités, egy kiranduldson valé részvételi lehet8ség
stb. fejében.

A tanari szeretet természetesen nem olyan iizleti cikk, amelyet utélagos halara spekulalva
szolgilunk ki a gyermekeknek. Az igazi tanar a didkjat késSbbi halara egyaltalan nem aspiralva
szereti. Erettségi talalkozdkon azt sem tudjuk néha, melyik 6tvenéves diakunk milyen magatar-
tast gyermekvolt annak idején, vagy hogy hdnyasa volt latinbél: megéleljiik, mert egy darabja
életiinknek, s mert valamely mértékig mi is benne éliink. Mikor 1946-ban igen nehezen éltiink
nagy csaladommal, egyszer csak egy nagy zsak lisztet gurit be valaki a konyhénkba azzal, hogy
egy régi pataki didk kiildi egykori tanardnak. Azt megtudtam, hogy Gyulumbi volt a tettes,
akinek fogalmam sines, hanyast adtam Homérosz nyelvébdl annak idején. S volt egy didkunk
Vasérhelyen, akinek én csavartam ki a revolvert a kezébdl, mikor le akarta 16ni egy ,,igazsagtalan”
tanarat, aki azonban hamarosan kisgyermekeim pésztora és jatszopajtasa lett. Megérezte, hogy
azért verekedtem vele, mert szerettem. Viszont megbuktattam egyszer egy didkomat Sarospata-
kon, s az erre borotvaval elvagta a nyakat. (Megmentették.) Ma mar tudom, miért akart ongyilkos
lenni. Mert haragudtam réa. Pedig szeretnem kellett volna. Halara senkit sem lehet kotelezni,
revolveres suhancra kockazatos dolog kisgyermekeket bizni, de a szeretet rendhagyé eseteket
produkal. Ahol viszont a tanar kilépett bennem igazi kategéridjabol, a szeretetbdl, és ,,itélkezett”,
mert ,,]oga > volt hozz4, szinte halalt okozott.

Hogyan dolgozik a tandrban a szeretet? Ugv hogy szamol a gyvermek adott-
sdgaival, azzal, hogy az tunya vagy okvetetlenkedd, okos vagy gyenge szellemi
képességii, joindulatt vagy komisz, esetleg nem szereti a targyat, ellenben mas
iranyban érdeklddik. Nem annak érvend, ha ,,j6”" osztalyt kap, hanem aunak, ha
,nehéz” osztalyban sikeriil pedagégiai eredményt elérnie. Ahogyan az orvos sem
azt varja, hogy egészséges emberek keressék fel, hanem a betegek kozott érzi
magat a helyén; ahogyan a matematikus is a megoldatlan problémak kézott érzi
magat elemében; vagy ahogyan az anya sem azért szereti a gyermekét, mert az
16, hanem azért, mert a gyermeke, s ha nehezen nevelhet8 gyermekét nem szereti,
akkor &6 rossz. Mint a gyermek s a beteg, a tanulé is adva van, s csak szeretettel
lehet eredményesen-megkozeliteni.
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Minden didknak van valamilyen irdnya érdeklédése. A tanar, aki szereti &t,
mintegy elébe megy, és érdeklddése felsl kozeliti meg. Ehhez persze az kell, hogy
“a tanar sokféle érdeklddésti ember legyen, s ezzel az érdeklédésével tudjon kapcso-
lodni didkjaihoz. Szervezd munkaval bizza meg az arra haJlamosakat tudoma-
nyos problémakat lattasson meg a vizsgalédé természetiiekkel, és olvassa szive-
sen az irodalom felé indulék fogalmazvanyait. Az igy melleszegc’id didkok lendii-
letet kapnak a maguk vonalan, szeretni fogjak 6t, s a targyat sem fogjik elhanya-
golni.

-Egy analégia: még az elsg vilaghdboruban t6rtént, egy ismer6sém mesélte. A katonavonattal
szemben, ugyanazon a vaganyon az ellenfél egy vezetd nélkiili, teljes gdzzel vagtaté mozdonyt
bocsitott atjara. Az osszeiitkdzés katasztrofahs lett: volna. A katonavonat vezetfje azonban
megallt, hatralt, ezzel elkeriilte a rohané mozdonnyal a végzetes dsszeiitkozést, aztan atsétalt az
ellenfél vak mozdonyara és lefekezte Magahoz szeliditette. .

Persze, ez a labhoz szelidités tobbnyire csak az allatoknél vélik be. A diak, ha
ésa‘eveszi, hogy manipulalnak vele, nem hagyja magét elzarkézik az ligyesked§
»»ellenfél” eldl, ellendll, vagy ha mégis kénytelen vele, Gigy tesz, mintha behédolna,
alakoskodik, de amint lehet, lerdazza magardl a kenyszerbaratsagot mint a
kutya a vizet. A pedagdgiai ugyeskedes hasztalan, ha nincs mogétte szeretet. *
De ez akkor mdr nem is iigyeskedés.

Ez a szeretet nemcsak a diakot neveli, hanem magat a tanart is. Kilabal
szenvedélyeibgl, hibaibol, ha voltak, marpedig voltak. Alkoté munkéval foglal-
koztatja energidit azok fecsérlése helyett. Hiszen csak mint példa allhat meg
didkjai eltt. Példava kell vélnia, hogy szeretete szabadon kiaradhasson. Dehat
ki dicsekedhet azzal, hogy 6 tokéletes példa? Senki. Szerencsére azonban a didk
annak atanadrdnak, amelyiknél becsiiletes térekvést 1at arra, hogy szava és maga-
tartasa egyezzék, mar a torekvést is hajlandé javara irni, és maga is vele tart a
torekvésben, mert szereti. benne ‘a tisztat, a tisztasigra torekvSt. A szeretet
elesépelt, tonkretett szd, nem is szerepel mar a rendtartasokban és a pedagoégiai
kalauzokban. Pedig ez a motorja és irdnytije a tandri szabadsdgnak. Amit szeretet-
bél teszek, azt szabad tennem, vigyazva persze arra, hogy a szeretet nem azonos
sem a puszta elnézéssel, sem a gyeplGk elvetésével. A szeretet mindent megbo-
csit, de rogton harcba is szall minden megbocsatott hiba ellen. A szeretet kemény
magatartas, jellemet kovacsol. A pedagégiai szabadsag felszabadit csip-csup
szabalyok kételmei aldl: ,,Szeress, és tehetsz, amit akarsz !” — és a szeretet sugal-
mazni fogja, mit akarj tenni.

*

Miben &ll tehat a tanar pedagégiai szabadsdga? Abban, hogy felszabaditja a
tanarban a paragrafusokra atharithatatlan személyes feleldsség erdit, de ugy,
hogy azért a paragrafusoknak is elég tétetik. Mert a szeretet aradasa gazdagabb
elférnek benne a paragrafusok is.
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KORKEP

AZ OCDE TAVLATI TANTERVI IRANYELVEI

Az OCDE (Organisation de Cooperation et de Développement Fconomiques)
fejlett és kevésbé fejlett tékés orszdgok gazdasdgi szervezete, amelyet 1960-ban
alapitottak Parizsban. Bevallott és hirdetett célja a gazdasag legerSteljesebb
fejlesztése, a foglalkoztatotisdg biztositasa, az életszinvonal emelése, a pénziigyi
stabilitdas fenntartdsa a tagorszagokban és ezaltal a vildggazdasag fejlédésének
elésegitése, {6képp a fejl6ds orszagok gazdasdganak tamogatasa. Célja tovabba a
- vilagkereskedelem elGsegitése multilaterdlis alapon és minden diszkriminacié
kikiiszobolésével. 4

Az OCDE jelenlegi tagjai: NSZK, Ausztrilia, Ausztria, Belgium, Kanada,
Dama, Spanyolorszag, Egyesiilt Allamok, anorszag, Franmaorszag, Gorog-
orszag, Irorszag, lzland, Olaszorszag, Japan Luxemburg, Norvégia, Hollandia,
Portugalia, Anglia, Svedorszag, Svéje, Torokorszag.

Az OCDE Pedagégiai Kézpontja

Az OCDE keretében mikodik az Oktatdsiigyt Kutatdsok és Reformok Kézpontja
(Centre pour la Recherche et I'Innovation dans I’Enseignement). Ezt Ford-ala-
pitvanybél és a Shell Tarsasdg adomanyabdl hoztak letre 1968-ban. A Kozpont
f6bb célkitlizéser: :

1. a neveléssel kapcsolatos kutatasok batoritasa, tamogatasa és 1lyen kutata-
sok végzése;

2. olyan uttors kisérletek batoritasa és tamogatasa, amelyek az oktatds terén
ajitdsok kiprébalasat és bevezetését célozzik;

3. a tagorszagok kozotti kooperacié feJlesztése az oktatasiigyl kutatasok és
reformok teriiletén. '

A fenti kézpont 1970 jiniusdban Rasselben szakértéi bizottsagot hivott ssze
az 1980-as évek isholai tantervi tranyelveinel: meghatirozdsa céljabol. A bizottsag
munkajarél beszamolé jelentést készitett, amely 1972-ben jelent meg.

A beszamolé az Elészd és a Bevezetés utan a kivetkezd fejezeteket tartalmazza:
I. A szédmitasba veend§ tényez8k az 1980-as évek szamadra érvényes tantervek készitésénél
I1. A valtozds kovetkezményei a tanitott tantirgyakra vonatkozéan
T11. Az \j tanitasi és tanulasi moédszerek kihatisal és az erre a valtozasra valé rendszeres fel-
készulés
IV. A tantervek atalakulasénak kovetkezményei az iskoldra és a tarsadalomra
V. Az értékelés és problémai
V1. A tantervek tokéletesitése és az Gjitasok elterjesztésének problémai
VII. Végkovetkeztetések és ajanlasok

A kovetkezdkben a beszdmold 1. fejezetét tessziik kozzé.
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Bevezetés

Minthogy az oktatas novekvé jelentSsége tény, csaknem bizonyos, hogy az
iskolai tantervekre ma befolyast gyakorlé politikai, gazdasigi és tarsadalmi
tényezdk az 1980-as években még nagyobb ergvel fognak hatni. A létszamokat, a
-beruhdzasi koltséget, a befektetett t6két tekintve az oktatds még jelentGsebb
véllalkozas lesz, mint ma. A fiatalok tébben lesznek, és hosszabb ideig maradnak
tanintézményekben; az iskolaba jar6 lakossidg tehat az egész lakossdgnak a
jelenleginél nagyobb részét fogja képviselni; néhdny tagorszigban a hatalok
még az iskola elhagydsa el6tt szavazati joggal fognak rendelkezni. Ugyanakkor a
tarsadalmi valtozasok ritmusa meggyorsul: a hatalomgyakorlas ¢j médjai jelen-
nek meg és a szabadidd megndvekszik, mikézben csokken a munkanap.

Az iskola nem térhet ki e fejlédés elél. A pedagégusok — szembe taldlvin
magukat e kiviilr§l j6v8 ers hatasokkal és maguk 15 érintve lévén a tarsadalmi
valtozasoktél — egyénileg is és szakmai szervezeteik kozvetitésével is 1ijbol
kivinjak megfogalmazni szerepiiket. Ami a tanulékat illeti, kordbban valvan
éretté, nagyobb mértékben kivannak részt venni a dontésekben.

A polittkai tényezék

Az ember szivesen mondand, hogy az iskoldnak kiviil kell maradnia a politikén,
de az oktatds nagyobb jelent§ségli dolog annil, semhogy teljesen a specialistakra
lehetne bizni. A valaszté polgar azt vérja a politikai partoktél, hogy a szocial-
politika 4ltalanos vonatkozasait érint8 célokrdl és ezek kozott az oktatéspolitikai
célokrol vilagos elképzelésiik legyen. A korményok szdmithatnak és szdmitaniuk
is kell a szakemberek segitségére a célok megvalésitiasiban és a nemzet altal
‘elfogadott szocidlpolitika alkalmazasadban. De a szakembereké a felel§sség a tan-
tervek és az oktatasi folyamat részleteiért, az alkalmas modszerek megtalalasaért,
a tantervi 0jitasok el@segitéséért. Hogy milyen mértékben vallaljak a szakembe-
rek, kiilonosképpen a gyakorlé pedagégusok ezt a feleldsséget, az elkeriilhetetle-
niil fiigg a tagorszagok oktatasi rendszereinek centralizaltsagi fokatol.

Fontos politikai tényezé az a mozgalom, amely az oktatas terén az esélyek
egyenl@ségét van hivatva biztositani: kifejezésre jut ez azoknak a reformatorok-
nak a hangjaban, akik a képességeket figyelembe vevs egységes iskola (école
polyvalente) bevezetését szorgalmazzak. Ezt a kévetelményt ugyan orszagonként
nagyobb vagy kisebb nyomatékkal hallatjak, Eurépaban mégis valamennyi okta-
tasiigyl rendszer kénytelen figyelembe venni a tanulasi esélyek egyenléségéért,
a tilzott specializalas ellen fellépd politikai természeti er6k nyomasat.

A gazdasdgt tényezik

A jelenkori tudoményos és technikai forradalom meglepd véltozasokat idéz
elé a ma embereinek szakmai életében. Az 0] felfedezések és technikik gydkeresen
atalakitjak az ipari és a kereskedelmi dgazatok nagy részét; a hagyomanyos szak-
képzett munkaerét gépek helyettesitil\, amelyeket félig szakképzett munkaerd
szolgal ki; a szakképzettség Gjonnan létrejétt formai viszont ma jelentds tudo-
ményos felkeszultseget igényelnek; végiil az automatizalas és a szamitégépek sok
tisztan rutinmunkat kikiiszobélnek. Ilyen kériilmények kozott lehetetlen eldre
latni, hogy mindent tekintetbe véve milyen tipust tudas és szakképzettség lesz a
fiatalok szdméra a leghasznosabb. A jelenlegi évtized mds szakképzettségeket
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igényel, mint az el6z6, és még nem ismeretesek azok, amelyeket a kévetkezd
évtized fog koévetelnl. Egy dolog biztos: mégpedig az, hogy a munkaban allo
emberek tébbségének szakmai helyzete gyors megvaltozdsat kell elviselnie, és
az 1980-as évektdl — nagyon valészinii — élete folyaman tobbszor is foglalko-
zast kell valtoztatnia. Emellett: az ismeretek mennyisége oly mértékben novek-
szik, hogy az iskolaban annak csak egyre kevesebb hanyadat lehet tanitani.
Blzonyos tantdrgyakban, f8képp a tudoményos targyakban, a fejlédés oly gyors,
hogy az iskolai tantervek 20—30 évvel elmaradnak. A tantervek megjitdsa
sordn, amelyet folyamatosan kellene végezm, f6képp ama ismeretek és technikai
eljarasok elsajatitasanak problémaival kell foglalkozni, amelyek a tanulok
- szdmdra lehet6vé teszik képzésiik folytatasat felndtt korukban.

Az 1980-as években az ipar és a kereskedelem olyan férfiakat és néket igényel,
akik kepesel\ t6litk megkivant feladatok valtozasahoz alkalmazkodni, és alkal-
masak 4j dolgok megtanulasara és kep7ettseguk allandé kiegészitésére. Alap-
vetden fontos lesz a szellemi kivancsisig és az 6nallé tanulas képességének a fe)-
lesztése. Mig a mualtban azt lehetett mondani, hogy az oktatas ismeretek atadasa,
a tanulé buzditisa kiviilrl rakényszeritett informéaciék befogadasira, és ha
sikerillt neki, azok igazoldsara, addig ugy tlinik, ma a kérdések feltevésének a
sziikséglete és a torekvés meg a képesség azok megvalaszolasira fontosabb, mint
teljesen kész ismeretek elsajatitasa.

Az elmult hisz év folyaman az iskolarendszernek meg kellett felelnie az ipar,
a kereskedelem és a-felsGoktatdsi intézmények kivanalmainak, amelyek azt kér-
ték téle, hogy bizonyos kevés szamu tantiargyban mélyebb ismereteket adjon.
iz a jobb tanulék szdmara mar gyakran talhajtott specializicié az dltaldnos
képzés rovasara tortént. Tehat bizonyosan fel fogjak ismerni, hogy az altalanos
képzés fontosabb, mint ezek a rovid lejarata szitkségletek, amelyek az ismeretek
ellendrzésének eltulzott szerepéhez vezettek az oktatasi folyamatban. Elhanya-
goltak a kiilonb6z6 tantdrgyi, f6képp természettudomanyi ismeretek tarsadalmi
vonatkozdsait, amely természettudomanyi ismeretek pedig rendkivil mély
hatast gyakorolnak a tarsadalomra.

Az iparban jelenleg végbemend dtalakuldsok egyuttal maguk is kétségteleniil
hozzé fognak jarulni az oktatds megjavitasdhoz. Vannak 1j technikak, aj veze-
tési eljarasok, amelyeknek megfelels alkalmazéasa a tanulast hatékonyabba teheti.
Uj tanulasi eszkozok és rendszerek kidolgozasa az $nallé tanulas tébb lehet8ségét
nyitja meg: a vezetési eljarasok mind az oktaték és az adminisztrativ személyzet,
mind a pénziigyi forrasok jobb elosztdsihoz adnak ¢szténzést. A nevelésiigy finan-
szirozoi tudni 6hajtjak, vajon a raforditott 9sszeg megtériil-e; a szakembereknek
tehat tudomasul kell venniiik, hogy tanulményozniuk kell az oktatasi koltségek
rentabilitdsat.

Tdarsadalme termésszetii tényezik

Megviltozéban vannak ma a tekintély killonbozé formai és a hagyomanyos
szankeidk is eltiinnek; sziilgk, tandrok, politikusok és papok nem valtanak ki
automatikusan tiszteletet. A tanulék kordbban érnek, és tébb pénziik van;
észreveszik az ellentmondast az iskoldban érvényes és alkalmazott torvények és
azok kozott a torvények kozott, amelyek a tag ér telmeben vett tarsadalmat i igaz-
gatjak. Az iskolan kivili kapcsolatalk a tomegkommunikéciés eszkozok révén
(amelyek egyre nagvobb mértékben kétik le a fiatalok figyelmét, taplaljak ket
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informacidkkal, alakitjik vigyaikat, befolyasoljak itéletiiket és véleményeiket)
rdjonnek, hogy a problémikat nem lehet olyan egyszerii médon sem megfogal-
mazni, sem megoldani, mint a hagyoményos nevelés erkélestanaban.

IHogy e pontra roviden kitérjiink, elmondhatjuk, hogy sok hitetlen és keresztény egyetért
moralis kérdésekben. Jelenleg sok problémat illetéen a hatarvonal inkabb a hitetlenek kategéri-
djan beliil huzodik, mint a keresztények és a hitetlenek kézott. Sok ember példaul, fiiggetlentil
vallasatol és vilagnézetétsl, a hazassag elGtti sziizességen és a hézassagi hiiségen alapulé nemi
erkdlesot vallja; de egyre nagyobb ardnyban vannak emberek, f6képp természetesen fiatalok,
akik a szexualis magatartast az egyéni izlés és megitélés dolganak tekintik, ha mésok érdekeit nem
éri sérelem. Fontos emlékeztetni arra, hogy kivalé és nagyon magas erkolcsi érzékkel rendelkezé
féerfiak és nék jelentds szamban vallanak ilyenfajta nézeteket szamos olyan problémat illetgen,
amelyben a konvenciondlis erkélcs hiveinek gyakran semmi mindanivaléjuk nincs.

A tirsadalom atalakult: viszonylag egyszerii és allandé kozosségbdl, amilyen
egykor volt, hatalmas szévedék lett, amelyben a serdiil6 kénnyen 6nmagat veszti.
Ezért helyes lenne kiterjeszieni a tarsadalmi nevelést, a hangsalyt olyan tana-
csokra téve, amelyek a fiatalnak lehetvé teszik a LRJekOZOddQT Valészind, hogy
gazdasagi é érdekekbdl- -(minél nagyobb egy iskola, annél kevésbé keriil sokba) és
a tanszemélyzet gazdasigosabb elosztdsa érdekében az oktatast elég nagy lét-
szdmi kozépiskolaba koncentraljak majd. llyen kériilmények kozott az a szik-
séglet, hogy minden tanulét személy szerint kell§ fig Velcmre méltassanak, élesebb
formaban fog jelentkezni. A fiatalok ma az el6z6 gbner'lcmk szdmara ismeretlen
fesziiltségeknek vannak aldvetve. A tomegkommunikdciés eszkézok olyan dol-
gokra nyitottak ki szemiiket, amelyeket még néhany évvel ezel6tt nem ismerhet-
tek volna vagy alig. Egyes fclelmel\ és tilalmak megsziinése lehetGvé tette sza-
mukra, hogy ('jnmagukat adjdk, és hogy l\onn_yebben szembeszalljanak a tekin-
téllyel. A lizadasra valdé hajlam, amely természetes az ifjasagnal, salyosbodott
annak a szakadéknak a kovetkeztében, .amely ma a genericiék kozott fennall, és
“amely a miiszaki és tarsadalmi atalakuldsok gyorsasiga kovetkeztében-maga is
kiszélesedett. Régebben, ezzel ellentétben, a miivel6dési, erkolesi és téarsadalmi
kitelmek tlisztelete segitette ennek a szakadéknak az athidalasat. Ezek azonban
eltiintek, és semmi sem helyettesitette Sket.

Tirsadalmi tényezék az iskoldn beliil

A tarsadalmi fejlédés eme tartos irdnyzatal mély hatast fognak gyakorolni az
iskola tanterveire és szervezetére. Hogy szembenézhessenek az 1980-as évek ]
helvzeteivel, el§ kellene segiteni a tanuldk részvételét az iskolai dontésekben; a
tanitési modszereket inkdabb a tanuléra, mint a tandrra kellene 6sszpontositani,’
fejleszteni kellene az 6nallé munka szokasat, és meg kellene adni ehhez az esz-
kézoketl. Ha igaz, hogy a tudas nem valami, amit birtokolunk, hanem tevékeny-
ség, akkor a tanaroknak nem azon kell i gy ckeznluk hogy gyakoroltdssak tanit-

vanyaikat oly kérdések megvélaszolasaban, dmelyekre a valaszok mar ismerete-
sek, hanem, hogy megtanitsdk ket olyan problémak kezelésére, amelyek valo-
szmuleg a l\ozel.]ovoben velédnek fel. Ennek kovetkeztében a tanérok nem tekint-
hetik mér sokalg onmagukat gy, mint minden ismeret forrasat.

Az iskolai fegyelemben kétségkiviil jelentkezni fognak a tanir szerepében végbement valtozas
kovetkezményei. Az akiiv tanulast szem elGtt tarté tantervekkel az unalombdl ered$ fegyelmezési
nehézségek csikkennek. Mellékesen megjegyczziik: olyan kisérletek fényében, amelyek a fegye-

455



lem szabalyainak megszegését a tanuldk illetékességi korébe utaltak, 4gy tinhet, hogy méas maga-
tartasbeli nehézségek az adminisztraciés személyzet hatdskire kovetkeztében tovabbra is jelent-
keznek

Senkinek nem kell t6bbé egész nap dolgoznia, és igen valészini, hogy a szabad-
id6 tovabb novekszik. A szabadidé magasrendii 6rémék, kielégiilés forrisa lehet,
de rokonértelmii lehet a teljes unalommal is, amely éppen ezért tarsadalomelleries
viselkedést sziilhet. Remélni kell, hogy egyre névekszik azoknak az embereknek
a szdma, akik munkajukban sromiiket lelik, igyhogy nehéz lesz kiilonbséget tenni
fizetett tevékenység és szabadidd-tevékenység kézott. Amilyen mértékben’ a
munkafeltételek javulni fognak, taldn ugy valnak egyre kevésbé nyomasztokka
a munkakériillmények és a szabadid§-kérilmények kozotti eltérések. De sok
ember szamdra szabadidé és munka mindig megkiilsnbéztethetd dolgok marad-
nak: 6k mindig megerd&sitik Arisztotelész eszméjét, amely szerint azemberek azért
dolgoznak, hogy élvezhessék szabadidejiiket. Az iskolinak tehat alapvetd fel-
adata, hogy lehet6vé tegye a fiataloknak minden képességiik kibontakoztatasat
annak érdekében, hogy szabadidejitk a lehetséges legnagyobb 6rémet és élveze-
tet nytjthassa szdmukra.

Az iskolai programoknak a foglalkozasok lehet6 legszélesebb skalajat kell
tartalmazniuk — benti és szabadtéri foglalkozdsokat egyarant — ugy, hogy
minden tanulé talalhasson kézéttiik valamit, ami felkelti lelkesedését. Az iskolai
tevékenységek sikere attél fiigg, milyen mértékben vannak tekintettel minden
tanulé sajatos érdeklGdésére. De az iskoldnak arra kell nevelnie tanitvanyait,
hogy megfontoltsigot tanudsitsanak kedvteléseik megvalasztasaban, és arra kell
dsztondznie Gket, hogy a tomegkommunikiciés eszkozokkel: a mozieladasokkal,
a televizidkozvetitésekkel, a popzenével szemben aktiv és ne passziv legyen a
magatartasuk. A tarnuléknak legalabbis kapcsolatba kell keriilnitik mas szora-
kozasi formakkal is, mint amilyen pl. a szinhéz, az opera, a klasszikus muzsika.
A célnak annak kell lennie, hogy feln6tt korukban a legnagyobb értéki kielégii-
lést jelentsék szdmukra a tanulékorukban tortént valasztasaik.

Tudjuk természetesen, hogy a hagyoméanyos tantargyak is olyan érdeklsdést
tudnak kelteni, hogy a tanulok az iskola elhagydsa utdn sajat kedvtelésbsl is
érommel foglalkoznak velitk; a tanarok jol tennék, ha ebb8l a szempontbél
ujbol megfontolndk targyuk értelmét. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
mély rokonszenvet, amelyet sok serdiil6 masok hatranyaival és gyengeségeivel
szemben tanisit, és alkalmat kellene adni szimukra, hogy hasznositsak magukat
a kozdsségben.

Ha megértjiik, hogy — mint fentebb mondottuk — mindenkinek minden fokon
részesednie kell az oktatdsban, Gj értelmet nyer a régi mondas, amely szerint az
iskola nem vége, hanem kezdete a tanulményoknak. Ez azt jelenti: a tanuléknak
és a sziil6knek meg kell ertenluk hogy az iskolai képzés a nevelésnek csak elsé
szakasza.

A nemzett oktatdsi rends‘erek dsszehangoldsdnalk sziikségessége

Az 1980-as években annak a mozgalomnak a meggyorsuldsat lehet varni,
amely egy bizonyds nemzetkézi egyontetiiséghez vezet. A kiillonb6z8 orszagok
kozott a turizmus és a tomegkommunikaciés eszkozék révén egyre. szorosabb
kapcsolatok alakulnak ki, és halq a kozos piacnak, a kereskedelmi és 1par1 kotelé-
kek megsokszorozédnak. Ez a fejlédés mast igényel, mint egyszeriien kiterjed-
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tebb ismeretét mindannak, ami mas orszdgokban végbement, mast, mint. kiil-
foldon tett gyakori maganlatogatasokat, mdst, mint nemzetkdzi konferencidkat.
Megkivanja a tanulék szabad bejutdsat kilfoldi eg yetemekre a kozépiskola
elvégzése utan, kiilonbozs orszagok egyetemi és pedagoclal cimei koz6tt az egyen-
értékiiséget, nemzetkézi kooperaciét a tantervi Gjitasok terén és talan még gyer-
mekesoportok (és alkalomadtan tanarok) eseréit is a tagorszdgok iskolai kozott a
tanév folyamaén.

A nemzetkézivé valas e folyamata megkdvetelné az idegen nyelvek tanitasanak
a felilvizsgalatat. Mint ahogy a kovetkezd fejezetben felvetjiik, egyaltalain nem
sziikséges, hogy a nagy orszdgok rendszeresen tobb €16 nyelvet tanitsanak.
A lényeg az, hogy a nyelvtanitas olyan Gj és kiprobalt médszereit alkalmazzak,
amelyek lehet()'vé teszik a megértést és a megértetést Egy orszig nyelvének a
tanuldsa magaban kell, hogy foglalja az illet§ orszag tortenelmenek foldra]zanak
miveltségének némi tanulmanyozasat 1s.

Az egyetemek

Az egyetemi képzés — mint ahogy ezt kénnyii megallapitani — belépét jelent
magasabb bérezésre és beosztésra; ebbél a ténybdl kifolyélag az egyetemeknek
kozvetlen és mély befolyasuk van az iskolai tantervekre; a befejezd kozépiskolai
osztalyok altaldban el6készitd osztalyok. EbbSl kovetkezik, hogy az iskolai
osztalyok tanulményi terve még akkor is ezt a hatdst tiikrozi, ha a tanuldk
jelentds része minden valésziniiség szerint meg sem kisérli a bejutast felsGoktatasi
mtézménybe. A kozépiskolal tantervek tehat az egyetemi képzéshez igazodnak,
ugyanakkor azonban a nevelés mas, ugyancsak fontos teriileteiveszitenek jelentd-
ségiikb6l. Ezt a torzulast kikiisz6bolni csakis az iskoldk és az egyetemek kozotti,
az egyetemi felvétel kovetelményeire vonatkozé egyiittmiikdéssel és konzulta-
cidkkal lehet. Az ilyenfajta konzultaciokbdl az az elény is szarmazik, hogy az
iskoldknak lehetdvé vilik az egyetemeken tanitott kiilonb6z6 szaktudoméanyok
teriiletén végbement fejlédés gyorsabb figyelembevétele.

Vizsgdk, érickelds ‘ _ ' )

A vizsgik szerepe a kozépfokt oktatiasban mindeddig egyre névekedett, és
még mindig novekszik, pedig csékkennie kellene. Bebizonyosodott, hogy az
elemi tanulmanyok végén minden szelekeid eltorlése felszabadité hatast gyako-
rolt az elemi oktatas tantervére, mert megkonnyitette a taniték szamara, hogy
figyelmiiket valamennyl tanulé sajatos szuksegletelre forditsik. Az oklevél
(diploma-)szerz§ vizsgidk még mindig jelentds kényszeritd hatast gyakorolnak a
kozépiskolai tantervekre. Jogosulatlan els6bhbséget biztositanak a képzés ama
teriileteinek, amelyekre a vizsga kiterjed, més nevelési terilletek sérelmére, ame-
lyek a vizsgdn nem szerepelhetnek, de amelyek éppen olyan fontosak, mint pél-
daul az érzelmi fejlesztés, a tarsadalmi nevelés, a szabadidé- tevekenysegek Ugy
tlnik, a vizsga valahogy 6nmagat taplalja. Bizonyos alacsonyabb fokt foglalko-
zisokra valé képesités feltételei olyan ismereteket tartalmaznak, amelyek nincse--
nek kapesolatban a foglalkozas gyakorlatdval. Az elvégzett kutatésokb6l min-
denesetre azt a végkivetkeztetést lehet levonni, hogy a vizsgék nagyon pontat-
lan jelzéseket adnak a tanulok jévendd érvényesiilésére vonatkozdan, akar a fel-
séfoku tanulinanyokrél, akar a jovend§ életpalyardl van szé. Jellemzs, hogy
éppen a matematikai szdmolégépeket hasznalé ipardagakban tapasztaljak, hogy
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legjobb alkalmazottaik nem sziikségképpen azok, akik matematikai és tudoma-
nyos képzésben részesiiltek.

A vizsgdk szerepe csokkenne, ha kiegészitenék vagy helyettesitenék oket a
tandrok altal kidolgozott eledmenymutat_ok amelyek folyamatos iskolai fel-
jegyzésen alapulnak. Az egyes tanulék altal valasztott tantargyakban elért ered-
niényeket igen j6l lehetne abrazolni az eredménymutatékban sok fokozati skala
segitségével, csckkentve ezaltal a kevés fokozatu allami vizsgdk eredményézte
atlagok jelent8ségét. Hogy az eredménymutaték tébbet mondjanak, jé lenne
irasbeli magyarazatokat csatolni hozzdjuk a tanulék személyi tulajdonsagaira
vonatkozban. Nagyon is lehetséges, hogy az eredménymutatok alkalmazasat a
vizsgak helyett kedvezGtleniil fogadna az ipar és a kereskedelem, mert — éppugy
mint a felsGoktatdsi intézmények és a szakmai szervezetek — megszokték, hogy
szelekcié alkalmazasa céljabol a vizsgik eredményeire tamaszkodjanak. Arra
kellene tehdt nyomatékkal felhivni a munkaadoék figvelmét, hogy személyzetiik
alkalmazasakor jobban alapozzanak a beszélgetésekre és az alkalmasséagi vizsga-
latokra (tesztekre). [£zzel el lehetne érni, hogy az az ellendrzg szerep, amelyvet a
tarsadalomba valé belépéskor az oktatas jatszik, csokkenjen. Ha az iskolak meg-
sz(innének a szakmai szelekcié intézményei lenni, bizonyosan felszabadultab-
bakka, kellemesebbekké valndnak, és névekednék képzé hatasuk.

A pedagdgusok

A pedagégusokat sokkal szorosabban kellene bevonni a tantervek készitésébe
egyrészt azért, mert e tekintetben kompetensek, masrészt mert az 6 feladatuk e
tervek alkalmazésa. (Valészintinek latszik egyébként, hogy tarsadalmi helyzetiik
abban a mértékben emelkedik majd, amilyenben névekszik a v1lagon a pedaoo- )
gushiany és a nevelés jelentdsége.)

Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, bogy a pedagégusok siirgetni fogjak az
ajitasokat. Szdmos okuk van arra, hogy fenntartasaik legyenek a valtoztatasokkal kapcsolatban, -
{6képp mert olyan ismeretekre és készségekre tettek szert, amelyek idGvel elavulnak. Kiizdeniik
kell az ellen az embernél természetes torekvés ellen, hogy ellenall minden olyan valtozasnak,
amely azt, amit megszerzett, elavulttad tehetné. A kozépiskolai tanirok, akiket f6képp a szak-
targyuk érdekel (és emiatt kétségkiviil kevésbé érzékenyek a tanuldk sajatos sziikségletei irant,
mint az alséfoku oktatdsban miikgdé pedagégusok), inkabb konzervativabbak. A hagyomanyos
kozépiskolai oktatasban a tanar elszigeteltsége az osztilyban nem serkent ujitdsra. Mégis a
pedagégusok jelentik potencidlisan a legfébb Gjité tényezdt, ha a valtozas gyakran azoktdl is
szarmazott, akik sajat csoportjukon beliil a kisebbséget alkotjak. .

Hogy a leheléség hatéerdvé Véljék és hogy a pedagdgusok készek letryenel\ a
tantervi qutasokra, képzésiiknek és tovabbképzésitknek meg kell Gket gyozm
. arrél, hogy e téren nekik van {8 szerepiik. Mmdeddlg a pedagogusol\ szadmdra
nyajtott alkalmak tapasztalataik feltarasdra és a pedagogia 0j eredményeivel
valé megismerkedésre éppannyira véletlenek voltak, mint korlatozottak. A tan-
folyamokon valé részvétel tapasztalatai alapjan valamennyi tagorszagnak siir-
g6s tennivaldja tomegesen batoritani és kiterjeszteni rendszeres alapon a hivatas
gyakorlasa folyamén torténd tovibbképzést. Ennek sok formdja lehetséges az
iskolai tapasztalateserétél az iskoldn kiviil szervezett altalanosabb jellegii kép-
zési

A fenti célbol az iskolai elfoglaltsaghél egy ésszerl draszdmot fenn kellene tar-
tani arra, hogy a tantestiilet tagjainak mdédjuk legyen egyiittes tevékenységre,
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gondolatalk kicserélésére az interdiszciplindris és integralt oktatds megszerve-
zésére vonatkozdan: a szabadon szervezett team-tanitas igen termekeny apcso-
latokat teremthetne a tanarok kozott; a képmagné és a zartlanci televizié pedig
az onkritika eszkozei lehetnének. A munkahelyl képzés erdsitése céljabél olyan
kozpontokat kellene létrehozni a tandrok szamara, ahol egyiitt megtalalhatnak a
valaszokat az osztalyban el6fordulé gyakorlati problémak megoldaséra.

Ami az iskolan kiviil szervezett tanfolyamokat illeti, ezeket nemecsak az isko-
lai sziinetekben és a hétvégeken kellene tervezni, hanem a tanitasi idg alatt is.
Ezeket a tanfolyamokat — amennyire csak lehetséges — miikéds pedagégusok-
nak kellene tartaniuk, és a résztvevbk aktiv tevékenységén kellene alapulniuk.
Ez a tényleges részvétel biztositja a tanfolyam iranti valédi érdeklddést, és vitat-
hatatlan gyakorlati jelentdséget ad neki egy olyan hivatédst gyakorlé emberek
szemében, akik altalaban gyanakvassal tekintenek azokra, akik a tantervet meg
akarjak valtoztatni. A résztvevik lakohelyén rendezett tanfolyamoknak elénye,
hogy egymads ismeretében és id6ben is jobban biztositjdk a véleménycserét a tan-
folyami foglalkozasokon kiviil is. Fontos intézkedni arra nézve is, hogy -a tovéb-
biak sordn a tandrok tandesaddkhoz fordulhassanak azokkal a nehézségeikkel,
amelyekkel a tanfolyamon tanultak alkalmazasa sordn taldlkoznak. Amennyiben
a tantervi ujitasokkal kapcsolatos kisérleteket nem miikéds pedagdégusok szer-
vezik, azoknak olyan példamutaté kisérleteknek kell lenniiik, amelyeket minden
pedagogus adaptilhat sajat intézményében, sajat novendékei szamdéra, sajat
tapasztalata fényében.

A tanulok

Ami az egész vilagon végbemegy, azt mutatja, hogy az egyetemi hallgaték
elégedetlenek azzal a képzéssel, amelyben részesiilnek, elegedetlenel\ a tarsada-
lommal altalaban. F§ torekvésiik: nagyobb részvétel az dket érint$ dontésekben,
“ez az oktatasiigy legtobb szakembere részérdl kétségkiviil helyeslésre talal. Csak
a hallgaték egy csekély kisebbségének médszerei elfogadhatatlanok, mert az
erfszakbdl erednek, s megfosztjdk tarsaikat mas célok kovetésének a szabadsa-
gat6l. Az oktatékat nem a hallgaték ez utébbi nagy tobbsége részérl éri a 6
kihivas, mert 8k — elkeriilvén ugyan a szembeszallast ezzel a kisebbséggel —
v1ss7autasm]ak az erfszakot: ez inkabb sokak kétértelmdi magatartasanak a
kivetkezménye e kisebbséggel szemben, amely szimara kényelmesebb jelszavak
kiabaldsa, mint meggondolt vita folytatasa. '

Jogos a felsGoktatasban tapasztalhaté zGrzavarért a felel6sség egy részét az
alsobbfoki iskoldkra haritani. Ténylegesen ezek a problémak mar az iskolaskor-
ban kezdenek jelentkezni, és kétségteleniil csak silyosbodni fognak abban a
mértékben, ahogy a kozépfokt tanulméanyok befejezésének a korhatara emelke-
dik. Tervezeteket kellene késziteni, hogyan lehetne tobb lehet8séget adni a tanu-
léknak a tantervek befolyasoldsara, nem azért, mert a militans didkok tobb bele-
sz6last kévetelnek, hanem mert ez pedagdgiai szempontbdl j6 és kivanatos. Ugy
latszik, nincs ok, amiért ne vennének részt az oktatds tartalmat és madszereit
illets dontésekben. Az az energia és lelkesedés, amelyet a tanuldk tanidsitanak
ilyen felelds feladatok véllalasaban, egészéges dolog, amelyet konstruktiv iranyba
lehet terelni. Ez f6képp a 16—19 éves korcsoportokra vonatkozik, de fiatalabb
tanulékra is, kiillongsképpen azokra, akik abba akarjak hagyni iskolai tanulma-
nyaikat, mihelyt erre térvényes lehet8ségiik van, és akiket éppen ezért nem sza-
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badna megfosztani a lehet8ségtdl, hogy élenjaré szerepet Jdtsszanak idésebb tanu-
16k jelenléte esetében is.

Minden tanulénak médjaban kellene &llni, hogy bizonyos mértékig valaszt-
hasson a tanitott tantdrgyak és a felkinalt tevékenységi lehet8ségek kozott,
ugyanakkor kétségkiviil kotelez6en meg kell tartani a tantargyak bizonyos kérét
az altalanos képzés biztositasa céljabol, kiilonosképpen a tarsadalmi és gazdasagi
rendszert érintd ismereteket; és minél kevesebb vitat kell lehet6vé tenni az okta-
tas céljair6l. A tanuloknak nagy szamban lesz sziikségiik tanédraik tanécsaira,
akik — mivel kiilondsen érzékenyek a serdiil6k részérgl megnyilvanulé személyes
és tarsadalmi térekvésekre — konstruktiv médon irdnyithatjdk ket a tanul-
manyaik és az élethivatasuk tekintetében.

Sziikséges, hogy a tanulék véleményét az iskola és a fegyelem szervezetét ille-
téen is meghallgassak az intézmény vezetd testiiletében és mds hasonlé tipusu
szervben. Minthogy azonban a gyermekek még nem rendelkeznek a felngttek érett-
ségével, hatart szabni is sziikséges cselekvési szabadsaguknak; ami azt illeti,
hogy ezeknek a hatiroknak szélesebbeknek vagy sziikebbeknek kell lenniiik
azoknal, amelyek minden allampolgarra kételezdek, ez olyan kérdés, amelyre
vonatkozéan kiilonbdznek a vélemények; ami lényeges, az az, hogy a kisebbség-
nek ne legyen joga a tobbség akaratit semmibe se venni, és hogy mindenkinek a
szabadsaga biztositva legyen. ) g

AGosTON GYORGY

PIAGET A GYERMEK BELSO SZEMLELETI KEPEROL

PrageT egyik nemrég megjelent, nilunk kevésbé ismert kényve a gyermek
belsé szemléleti képérdl sz6l. Szerzdtarsaval egyiitt a vizudlis képzetek fejlgdését
dolgozta fel.? Ennek a gazdag munkénak az ismertetésérdl lesz sz6 az aldbbiakban.
PiacEr azonban egy masik konyvének elgszavaban? a kovetkezéket irta: ,,Igaz,
hogy tartézkodtunk minden iskolai ismeretre valé hivatkozastél. Ez az évatos-
sag elengedhetetlen volt, hogy elérjiik atiszta pszicholdgiai célt, amelyet magunk
elé tiiztiink. De a gyermek spontdn reagldsainak ismerete inkabb 6sztonzé lesz
az esetleges pedagogiai alkalmazas szempontjabél.” PIacETnak a bels§ szemléleti
képrdl irt munkdaja szintén tisztan pszicholégiai jellegd, de fentebb idézett sorai
felbatoritanak arra, hogy ennek a konyvének ismertetésénél és ezen a férumon
ramutassunk néhiny vizualis pedagdgiai problémara is. Ennek a lebet8ségére
utal egyébként — bar paradoxonnak tinhet, a ”L’image. . .” elészava is, mely-
ben PIAGET a munkéanak arra a ,,jelentds hidnyara” utal, hogy nem foglalkozik a
belsé szemléleti kép szerepével a ,,spontan rajzban”, sem a gyermek ,,alkoté
képzeletével””, hanem csupan a gondolkodas funkeidjaval 6sszefiigg6 vizualis
képzetekkel. Nos ami a ,,spontan rajzolast” illeti, PIAGET egy kévetkezd konyve-
ben? a ra]zolasrol irott fejezetben hivatkozik LUQUET konyvére! és pedig tgy,
hogy LUQUET bizonyos megallapitésai ,,figyelemre mélt6 bevezetést képeznek az
‘image mentale’ tanulméanyozésahoz’ (52. old.). P1acETnak ezt a megallapitasat,

1 Clme »L’image mentale chez 'enfant. Etude sur le développement des représentations ima-
gées” par Jean Piaget et Birbel Inhelder. Bibliothéque Scientifique Internationale. Presses
Universitaires de France. 1966.

2 La géometrie spontanée de I’enfant. Presses Universitaires de France. 1948,

3 La psychologie de Venfant. Presses Universitaires de France. 1966.

4 G. Luquet : Le dessin enfantin. Alcen. 1927.
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tovabba LUuQuUET kionyvét s a nala hasznalt ,,modéle interne” fogalmit ismerve
(L. PragET utébb emlitett kényvének 50—53. oldalat is), osszefiiggésbe hozhat-
juk a most ismertetendd konyvet a vizualis pedagogiaval. De a ,,gyermeki rajzo- .
las™ fokan tul is — tudjuk — a rajzolasban éltaldban nem kevés a gondoll\odds
szerepe. Fzt mar Leonardo da Vinci is megirta (,,la pittura e cosa mentale’ )
PIAGET pedig visszatér erre, kiillonosen ,,a meglsmeres funkcidinak figurativ és
nifiveleti szemlélete \rlszonyalban vizualis teriileten”. Vonatkozik ez elsésorban a
tudomanyos és technikai tartalma inform1'1ci(’)—{1b1'{'lzol:'lsra (,,;magyariz6-kozls-
rajzok”).

Mindezeken tal a ,,L’image..” taldn legjelentésebb pedagégiai tanulsiaga a
kivetkezs: kozismert, hogy PIAGET gyakran rajzoltatja a kisérleti személyeket,
ilyen rajzoltatéssal kiilsnosen béven élt ezuttal a vizualis képzetek fC]lO(leCll(,l\
vizsgalatanil. A gvermek belsg szemléleti képeinek és gondolkodasi miiveleteinek
osszefiiggésére a viszonylag leginkabb ,,adekvat feleletet” legtobbszor épp ezek a
rajzok adjak. Nos, BALDWIN, WALLON, PIAGET pszicholégidjanak ismeretében
taldan nem hipotézis, hogy egy megfelelé vizudlis nevelés a ,cirkuldris reakeio”
alapjdan a belsé szemléleti képek fejlesztésével magulinak a gondolkoddst miiveleteknek
fejlesztéséhez is jelentés mértékben jdarulhat hozza.

*

Lassuk ezekutdn P1aGET kényvét fejezetenként. (A szoros értelemben vett
kényvismertetést6l mindig megkiilonboztetve utalunk a felmerilé pedagégim
vonatkozasokra.)

PrAGET hét munkatars kézremiikdésével igen alaposan (461 oldal) dolgozta fel
a témadt. A lehetséges ellenvetéseket minden oldalrdl sorban megvizsgalja, sajat
allitasait mindenre kiterjedd gonddal alapozza meg, és 50 rajz-illusztracié és 153
teljesitmény-fejlédési statisztikai tablan dokumentalja.

A konyv bevezetGje rogton felveti a kézponti problémat: mdsolata-e (copie) az
ismeret a valdsdgnak vagy dthasonitisa (assimilation)? Az ismeret-masolat
hipotézis a targy birtoklasara helyezi a hangsilyt, mig az athasonitasnal azt
kockéztatjuk meg, hogy elveszitjiik atargyat. Amdeatargy csak pillanatnyikivi-
gis az okozati viszonyok folyamatabél, a valésag pedig az atalakulasok (trans-
formations) rendszerébdl all. Masolni ezeket az dtalakuldsokat nem is lehet mas-
ként, csak aktivan reprodukalva, tehat nem beszélhetiink masolatrél. Az ismeret
tehat athasonitas, részvétel az dtalakuldsok rendszerében. Ebben a részvételben
a miiveleteknek (opérations) van szerepiik. Ezeknek a funkcidja kettds: logikai-
matematikai szempontbol a lehetséges atalakitasok deduktiv kombinalasa, fizikai
szempontbdl pedig az, hogy eljussunk az objektivitiashoz, 6sszekapesolva a valo-
sdgos vagy kisérletileg igazolhaté atalakulasokat.

Azt fogjuk latni — irja PIAGET —, hogy az ismeretben a belsd szemléleti kép
(a tovabbiakban egyszeriien kép, ,,image”) lényeges funkciét télt be, amidén
mindenek {6l6tt szembolikus szerepet jatszik. Hogyan lehet tolmacsolni a képek
természetét és szerepét? A probléma éppannyira ismeretelméleti (épistémologi-
que), mint pszciholégiai. A kérdés PIAGET szerint nem kozelithetd meg egyediil
felnétteken végzett kisérletekkel. Ezért a képek fejlédésének elemzését, azok
szerepét a megismerd folyamatban ezittal 3—12 éves gyermekeknél végzett
kisérletekkel vilagitja meg.

Pracer — miutén vitdba szill a kiilonbozé pszicholégiai véleményekkel — a képet illetGen a

maga hipotézisét a kisvetkezGképp foglalja dssze. Egy ismeret-dthasonitdsnal a térgy csak mint
fogalom ismerheté meg, kiilonbozé fokon. A kép mindamellett megmarad, mint egy konkrét
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masolatra valé térekvés terméke, de ez a masolat szimbolil\us, mivel a tényleges kozlést a foga-
lomban kell keresni, Ugyanaz elstt a nehézség elétt allunk, mint a nyelv ,,szavainak” meuragadd-
sanal, amelyeknek hantrtam és nyelvtani aspel\tusa ell\ulomtheto de a szemantikai oldalon a
fovdlomma Alakitassal kozos. A kép szemantikai aspektusat l\onnyu megragadni, mivel a képzet
fovahm tartalmahoz kdpesolédik (représentation conceptuelle), de morfologml és mondattani
dspe]\tusat nehéz meghatarozni. (Vizualis pedagégiai szemponthél erre az aspektusra alkalmat
adnak a kényv abral s az azokkal osszefiiggd teljesitmény-fejlddési statisztikai tablak.) Tehat a
kép kifejezést Pracer — mint mondja — mindig széles és gyakorlati értelemben hasznalja, mint
,»vizualis képzetet” (représentation imagée), és ez a kép és a gondolkodas kozti viszony problé-
majabol adodik.

A konyv L. fejezete alapveld: a képek osztdlyozdsdrdl és a problémdk meghatdro-
zdsdrdl szol. A képeket PIAGET strukuirdjuk szerint osztidlyozza. Eszerint az
ember el tud képzelni statikus targyakat (pl. egy asztalt), mozgisokat (pl. egy
inga lengeset), ismert. dtalakitasokat (pl. egy négyzet felosztasit két egyenld
téglalapra), s6t képben elére tud vetiteni (dnumpalm) 0j atalakitdsokat (pl.
dsszehajtogatunk kétszer egy négyzetes lapot, kivagjuk olléval a hajtasok met-
széspontjat, és el kell képzelni, hogy egy lyukat fogunk a kozepén latni, mig
haromszor kettébe hajtva két lyukat). A kiilonb6z8 vizualis képzetek nem egy-
formén alakulnak. A strukturalis osztalyozasban Piaget ennek a mcgkulonbozte—
tését keresi.

Az elsd nagy kétfelé agazas azt mutdtla hogy vannak reproduktiv (R) és
anticipativ (A) képek, ulébbiak elézéleg még nem észlelt targyakat, eseményeket
dbrazolnak. Lehet, hogy egy atalakilasnak, egy mozgasnak minden reproduk-
ciéja mar magéaban hordoz bizonyos anticipiciét. PL egy egyszer(i vonal rajzi
J'eprodukalasd mar feltételezi egy fajta 'mtl(,lpall, séma kozrejatszasat. De ez a
bonyolultsag felveti azt a problémat, vajon a kép nem ‘csak az észlelés meghosz-
szabbitdsa-e, avagy bensd aktiv utdnzisbol szdrmazik, amibdl az kovetkezne,
hogy minden uj kép elinditasdhoz a kivitelt anticipalo séma sziikséges.

Megkiilonbozteti tehat PIAGET a ,.kivitel anticipdldsat”, amikor mar ismert

vagy épp észlelt X modell reprodukiéldsirél van szé és a , felidézé anticipdldst”
amikor az X modell meg nem ismert. Az A nem tagadja, hogy lehet R kép a
,,kl\’ltel anticipalasa® melleit

Az R képet két dimenziéban lehet osztilyozni: tartalmuk és interiorizaltsaguk foka szerint.
A tartalom szerint lehetnek: reproduktiv statikus (RS) képek, amikor mozdulatlan a targy képe,
reproduktiv kinetikus (RC) képek, amikor mozgasban vannak az alakok (pl. két egymadst keresz-
tez8 mozgas) és a reprod uktiv atalakulds (transformation) (RT) l\épe,'amikor mér ismert alaknak
(pl. egy ivnek egyenessé Valo) atalakulasa megy végbe. Az RC és RT kozott lehetnek kézbeesd
véltozatok. Az interiorizdcio kiterjedésénél kettds.a probléma: a médszer és a tolmacsolas elméleti
kérdése szerint. A médszer szempontjabol négy cljaras lehetséges: a kisérleti alany szébeli besza-
molasa Introspekcidja alapjan, az alany rajzolisa (dessin D), illetve annak az eldre elkészitett
rajznak a kivdlasztasa, ami leginkabb felel meg az alany képzetének, vagy az alany gesztus-rep-
‘rodukeidja (geste G). A szébeli beszamolast csak a tobbivel egyiitt kombinalva lehet hasznélni.
Tehat a kép tolmacsolasa csak kozvetett Gton lehetséges. .
Abban a régebbi értelmezésben, amely szerint-a kép csak az észlelés terméke, a
Tajzolas vagy a gesztus szdrmazasdban nem rokona a képnek, hanem csak tobbé-
kevéshé egybevagé ]elkepe De P1AGET szerint, amikor a kép aktiv és interiorizalt
utanzas (imitation), mégis t6bbé-kevésbé szoros rokonsdg van az interiorizdlt kép; az
imitativ, de nem interiorizdlt gesztus és a szintén nem interiorizdlt rajz. (tmage graphi-
que) llouott, ami kiilonbozik az egyszeri utdnzastol, amennylben — feltételezve
a ‘ceruzahizds motorikus tényezéit — a konkretizalds 4ltal az levalik sajat testérél,
egvébként “anélkiil, hogy elvesztené imitativ kép ]elleget Lbb 5l kivetkezik, hogy



amikor a kisérleti személyektél azt kérik, hogy R képiiket gesztus (G) vagy raj-
zolas (D) Gtjan juttassdk kifejezésre, valéjaban RG vagy RD képet kérnek, ami
rokona az R képnek, s ami bizonyos motorikus (m) tényezdt is tartalmaz. Az
RG és RD ,,visszahatnak az R képre, vagy tokéletesithetik azt”. (PTAGETnak ez a
megallapitdsa dént8 jelent8ségli a vizualis pedagédgiai gyakorlat s annak a gon-
dolkozasra valé visszahatdsa szempontjabdl.) -

A kép interiorizaltsaganak foka egyrészt az R, RG vagy RD képek reproduktiv
irdnyuldsanak tobbé-kevésbé azonnali (1), illetve késébbi (II) jellegétél fiigg,
masrészt-amozgisoknak — amit a miiveletek irdnyuldsa feltételez — interiorizala-
satol. ’ . : : a '

Igy megkiilonboztetve a lehetséges R képeket, visszatér a konyv az A képek
problémajahoz. Nem beszélhetiink statikus A képekrdl, hanem esak kinetikus
(AC) és anticipalt atalakulasokat (AT) kiilonbéztethetiink meg, mert nem lehet
anticipalni egy statikus helyzetet, amit nem ismeriink elfre, csak mozgésok vagy"

“atalakulasok vezethetnek eredményhez; az anticipacié produktuméhoz (P) vagy
az anticipacioval elért m6dosulashoz (modification M). :

A 1I. fejezett6l kezdve tér 4t PIAGET a tulajdonképpeni téméra. A képek osz-
talyozasabol kiindulva vizsgdlja meg a kibontakozé {8 problémdkat, ezeket .
kisérleti alproblémakra bontja, és fejezetenként levonja a felvetett kérdések meg-
old4sabél a kovetkeztetéseket. Igy jut el végiil a IX. fejezetnél a ,,geometriai
szemlélet” fontos kérdéséhez (ami kiilonosen a vizuélis pedagégia szempontjabol
elvi jelent8ségii), majd altalanos dsszefoglalassal zarja le a konyvét.

A kovetkezékben a II—VIII. fejezeteknek 8- és alproblémait esupén felsorol-
juk, részletesebben ismertetjiik azonban a IX. fejezetet és természetesen a Il.
IX. fejezetek altalanos osszefoglalasat.

II. fejezet: az elemi szintii reproduktiv statikus és kinetikus képek az tn. ,,el6képek”™ és a
reprodukélds kezdetei. , ’
IIL. fejezet: a képek kinetikus reprodukalasa. -
IV. fejezet: az AC képek.
V. fejezet: az RT képek. -
VI. fejezet: az AT képek.
 VII. fejezet: az RS képek és a cselekvés.
VIII. fejezet: a belsd szemléleti képek és a miiveletek.
IX. fejezet: a téri kép és a ,,geometriai szemlélet”.

*

PIAGET eddig mint viszonylag kiilonnemiieket kiilonboztette meg a képet és a
miiveleteket, altaldban a gondolkodas figurativ és miveleti oldalat. A IX. feje-
zetben azonban arrgl a ,,jelentds. kivételr8l” ir, amit geometriai szemléletnek
(,intuition géometrique’) neveznek. Vannak ugyanis mértannal foglalkozé, a
-rajzolasban gyakorlott felnétiek, aki ,,Jatnak a térben” — irja PIAGET és tegyiik
hozz4a, hogy megfelels vizualis nevelés mellett leheinek ilyen felserdiilt tanulék is,
és ez azt a problémat veti fel, hogy a ,,geometriai szemlélet” vajon vizudlis vagy
lényegében miiveleti jellegii-e, és milyen a viszony a két lehetséges komponens kozott ?

A fejezetben leirt kisérletek soran megvizsgalja PTAGET 5—12 éves gyermekeknél
— részben a felnéttek eredményével egybevetve .— tébbek kozott a sorrend anti-
cipaldsat ciklikus mozgasban. Az dtlageredmény igen érdekes, a sikeres megolda-
sok szdma a vdlaszok 9/;-dban: a 6—7 éveseknél 49%/;, a 8—9 éveseknél 560/, a
10—12 éveseknél 600/ és a felnGtieknél 870/, Ez.a vizsgalat ijabb példaja annak,
hogy a geometriar szemlélet ketibs természetil : van egy szint, melyen az észlelés
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képi tényez6i vannak tulsulyban és ezek nem elegendéek a probléma megoldasa-
hoz: és van egy szint, melyen a kép alirendel6dik a miiveletnek, és a képzet-
anticipacidk (anticipations imagées) vezetnek megoldashoz. Amde a megoldas
nem egyediil a képbdl adédik, jollehet, hogy az a kiovetkeztetéshez hathatéds se-
gitséget nyujt. (A fenti 9/g-os eredmények szerint a 12 éves gyermek és a ,,felndt-
tek” kozott nines olyan nagy kiilonbség, hogy azt megfelel§ vizuilis nevelés ne
tudna — legalabb részben — athidalni s a képet fejlesztve a deduktiv gondolko-
dast is segiteni.)

A IX. fejezet eredményeit Osszefoglalva azt a kovetkeztetést vonja le P1AGET,
hogy a vizudlis kép a geometriai szemléletben a miiveletekhez a legnagyobb segitséget
nyujthatja, mivel a vizualis képnek a forméja és a tartalma is téri vonatkozdsu,
tehéat egynemd.

A tér1 kép téri formakkal jeleniti meg a tartalmat és a téri miveletek (dthelye-
zések, vetiiletek sth.) még a térben megvalésulé atalakulasokra iranyulnak. Igy
figurativ és nem kizarélag miiveleti szempontot nyuajtanak, olyant, hogy maguk
az atalakuldsok egyértelmiien téri alakok. EbbGl két alapvets kovetkezmény
szarmazik. Az elsé az, hogy a téri jellegii kép az egyediili, amelynek szimbolizals
formaja a szimbolizalt tartalommal valé realis alaki azonossagra (izomorfiira)
irdnyul. A masodik kiévetkezmény az, hogy a téri jellegli kép tartoménya az
egyedilli, amelyben az 4talakuldsok képei ugyanazon a sikon vannak, mint a
statikus képek, az anticipalé képek pedig mint a reprodukalo képek. Ezért teszi
lehet§vé az eléggé gyakorlott »sgeometrial szemlélet” még az Osszetett atalaku-
lasok ,,térben latasat” is, mivel a kép téri miveleteknek téri jellegti utdnzatan
alapul. .

P1aGET az ilyen kivételes szemléletnél, mint a ,,geometriai szemlélet”, 9jbél
felvet két kérdést: a) vajon a kép elGkésziti-e a miiveleteket, vagy b) legalabb
segiti-e a mikodésiiket?

Ami az elsé kérdést illeti, az eredmények vilagosak, jéllehet a téri atalakuldsok
figurativ szemléletet is hoznak magukkal, amit a kép idézhet fel, az elémiiveleti
szinten a statikus kép van talstlyban az anticipaloval szemben, és a statikus
képek nem mingsiilnek tébbnek — akar az el6z6 fejezetek eredményeiben —, mint
a miiveletekre valé elkészitésnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a fejlédés egymast
kovets szintjein azonos problémak esetében is a megoldésnak kétféle tipusat
talaljuk: az egyik képi, a masik mfveleti jellegli. Az els6nél az eredmények
lehetnek helyesek és tévesek, de végiil is a megoldasoknak a kiilonb6z8 miiveleti
példai nem az eldmiiveleti vagy képi jellegli megoldisokbol szarmaznak.

Annak, hogy a geometrikus miveletek és az eldmiiveleti szintnek megfelel§ képek kozott hiany-
zik az osszefiiggés, csattands példaja az un. ,leforgatdsok’ esete a spontén gyermeki rajzban, ami
az 4talakitasok anticipalé képeivel hataros.

Azt kérdezhetjiik — mondja Prager —, hogy sikeriil-e kép alapjan anticipalni ‘kartonbdl
készitett kockak, hengerek vagy kapok széthajtogatisinak eredményét, amikor ezek minden
eleme egyetlen sikra lenne kiteritve? A reagilasok eredményei a korok fejlédési fokai szerint a
kovetkezs két eredményhez vezetnek: a) a valddi leforgatasok (széthajtogatésok) elképzelése
joval kés6bbi; mint a spontdn gyermeki rajzok latszat-leforgatasainak szintje, mivel a valédi
leforgatas a kiilonb6z§ szempontok koordinéciéjét (s nem csupdn azok keverését) tételezi fel,
tehit egy olyan miiveleti tényez6t, amely magira a széthajtogatis cselekvésére van alapltva
b) A széthajtogatas eredmenyenek helyes képe a széthajtogaté cselekvés és eredmény bels utéan-
z4sabol szarmazik, és sem nem az észlelések prolongalasahol sem nem a gyermeki spontén rajzok
atszat-leforgatasamak meghosszabbitasabdl. :

A gyermek reagalasai egyfelél téri jellegii kéf)ek termékei, de masfeldl, anélkiil,
hogy viszonyban lennének miiveletekkel és az egyid6ben képi és értelmi jellegii

464



anticipalasokkal, nem el§z8 el6miiveleti képekbdl szirmaznak. Ellenben attél a
pillanattél kezdve, amikor a téri jellegii képek a miiveletek befolydsa alatt
anticipaléak lesznek, azoknak a kovetkeztetéseknek tdmaszaiva és kisegitSivé
vélnak, amelyek a geometriai szemléletben oly szembeszokGek. A képnek és a
miiveletnek ez az 6sszemiikddése tehat a konkrét miiveletek megjelenésével csak
elkezd6dik, és az 0 téri miiveletek alakuldsanak mértékében megerdsodik. A ter-
mészetes (horizontalis és vertikalis) koordinatak rendszerei csak a 9—10. év felé
alakulnak ki.

Ezeknek a tényeknek az Gsszessége megerfsiti tehat azt, hogy ,,a geometriat
szemlélet képezi azt a tartomdnyt, amelyikben a tér elképzelése a legmagasabb fokig
fejlédhet, mdr ami a megismerést illeti, amivel més teriiletek helyet adnak egészen
szembeszokd, de esztétikai célzata fejlédésnek” — irja PIAGET. Az ember az
elképzelést ezért nem vezetheti vissza egyediil a képek miikodésére.

A geometrial szemlélet lényegében miiveleti jellegi, és ez a miveletek rend-
szerét hozza magédval, ami mint a ,jelentettek” halézata adja meg annak a
jelentdségét. Ami a képeket illeti, azok a szimbolikus kifejezést vagy a ,,jelenték’”
rendszerét abrazoljik. De amint a szimbélummal egyiitt jar a szimbolizalttal
valé hasonlésdg — folytatja PIAGET —, ez az egybevagds a vizudlis jelkép és a
geometriai szemlélet miveleti magva k6zott nem mond ellent semmiben egymas-
nak.

. *

A X. fejezet a kényv ,,altaldnos 6sszefoglalasa’.

1. A képek osztdlyozdsa

Bebizonyosodott, hogy a képek kategéridinak a gyakorisdga 7—10. év el6tt
differencialtabb, mint el8re latszott; b) a kép aktiv jellegli az utdnzas kezdetétdl,
amir§l késébb lesz még sz6; ¢) a képek nem autoném médon fejlédnek, amire
most tériink ra.

2. A képek kifejlédése

Az értelmi miiveletek fejlédése j6l meghatarozhaté fokozatokon és autoném
moédon struktiraltan megy végbe. A képeket illetéleg PIAGET két kérdés vizsga-
latat tartja szitkségesnek: a fejlédési fokozatokat és ezek mechanizmusat, tovab-
bé a képek kapcsolatat az észleléssel és az értelmességgel (intelligenciaval). Ami a
képek fejlédését illeti, az ebben a kényvben talalhat6 minden egyes tablazat ezt
mutatja ki. Ha a részfokozatok alapjan a képfejlédés dltaldnos stadiumait keres-
siik, akkor két meghatdrozé momentumot talalunk. Az elsé a kép megjelenése,
ami a szimbolikus funkciék feltiinésének idejére esik (11/2——2 évig), a masodik,
a dénté momentum a 7—38. év felé talalhatd, ami az anticipaciét, tehat az. RC és
az RT meg]eleneset véltja ki. Ezeken az 4ltalanositott stddiumokon beliil termé-
szetesen még tobb részelhatarolast lehet talalni, és ezekre PTAGET — hlvatkozva-
mindig a kényv egyes fe]ezetenre — sok példat ad az osszefoglalasban

Roviden tehat: a képek fejlodésének két nagy periédusa van: az ,el6m1’ivelet1 (preopérativ)
és a ,,miiveleti”’ (operativ) szint. Az elsd periédus képei lényegiikben statikusak maradnak, a
masodik periédus képeinél (7—8. év felé) kezdddik .az anticipacié képessége. Mas szavakkal: a
képek statikus jellege az elémiiveleti gondolkodashél ered, az anticipalé képek megjelenését pedig
a kiviteli anticipacié kifejlédése teszi lehetdvé. Mindez azonban nem elég — 4llapitja meg Pracer
— a késoi, kifejlédott AC és AT képek magyardzatihoz, hanem vagy egy bensd elérehaladé
egyensilyozédasra vagy pedig kiilsé hozzajarulasokra kell hivatkozni.

3. A kép dltaldnos jellemvondsai
PIAGET megkisérli feltarni a képek olyan altaldnos jellemvonasait is, amelyek'
3 és 15 év kozt minden szinten a fejlddéstdl fiiggetlenek. Két altalanos jelleget -
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emel ki: 1. Vannak ,,pszendo-megmaradasok’”, amelyek kéziil egyesek a 7—S8.
évt8l kezdve, mésok késébb eltiinnek. 2. A kép az AC vagy AT megjelenéséig nem
alkalmas arra, hogy a folyamat dinamizmusat megragadja. A képnek ez a szaka-
dozottsaga szemben a  miveleti folyamatossag dinamizmusaval bizonyara
az elképzelés figurativ kévetelményeitdl fiigg. Nem csak a rajz dbrazolja a moz-
gast mozdulatlan helyzetek sorozatival, a képnek sem sikeriilt jobban. Attél
kezdve, hogy az ember azt hiszi: megragadta a folyamatossagot, tulajdonképpen
a gondolkozas Gtjan hosszabbitja meg a képet, az ember nem ,latja” redlisan
az egészet mozgashan.

Ebbél a ténybdl kiindulva PIAGET egy hosszabb — a vizudlis pedagégia szem-
pontjabdl ]elentos — gondolatsort a kivetkezd megallapltassal zarle: ,, ... érde-

kes itt u]bol meg egy rokonsagot talalni a grafikus és a tulajdonképpent mentalis
kép kozott.” (428. o.)

De ha a kép emlitett két &ltalanos tulajdonsdga — figuralis pszeudo-megmaradasok jarnak
vele, és részben statikus marad — nem fiigg egyediil az észleléstl, akkor vajon nem fogalmi struk-
tarabol szarmazik-e, nem a felnétt, hanem elémiveleti szinten? Pracer itt két mevgondolast
értékel el6zetesen. Az els§ arra vonatkozlk hogy a kép bizonyos sematizalast hoz magaval. De
miel6tt abban egy fogalmi jellegli befolyasra kovetkeztetnénk, szamba kell venni a tulajdon-
képpeni vizualis vagy figuralis sematizaciét. Mdsodszor abban a mértékben, amint a képek és az’
eldmiveleti fogalmak kozt analégidkat talalnak, meg kell alapozni, vajon azok a képnek olyan
térvényei-e, amelyek megmagyarazzak a gondolkozas kezdeti formait. Mindehhez azonban még
elsbb mérlegelni kell azt, amit a kép és az észlelés kozti viszonyokrdl tudunk.

4. Kép, eSQleles és utdnzds
Azzal a kérdéssel kapesolatban, hogy vajon a kép az észlelésbdl vagy az utén-
z4sbél szarmazik-e, PIAGET elGszor azt jegyzi meg, hogy a tartalom hasonlésaga
a kép és az észlelés kozt nem bizonyit se pro se contra. Donteni nem a képek tar-
talma alapjan kell, hanem azok struktura]a szerint. Nos, a vizsgalatok eredményei
szerint azok erfsen eltérnek az észleleti struktaraktdél. Az észleleti deformacidk
és a redlisnak.a deformaciéi — a képek tulajdonsigai — kozott rendszerbeli
kiilonbség van. A képek esetében a deformaciék megfelelnek a sematizalt abra- -
zoldsok kovetelményeinek, és az ilyen alakzat szimbolikus. Ha a kép statikus,
az alakzat nem képes visszaadni.a tartalom dinamizmusét, és a szimbolizmus
csak kiegésziti azt, amit a figuralis sémaéanak nem sikeriil sbrazolnia. Tehat a ké-
" pek strukturalis Jelleae nem azok észleleti eredete mellett szol, mig interiorizalt
utanzas esetében magétol értetddik, mivel az utanzas vezethet sematizalt alak-
zatokhoz, és ezek szolgalhatnak szunbohkus megelevenitésre.
lgaz, hogy létezik észleleti sematizmus is, de ez kiilonbozik akép sematizmusa-
t6l: Ha ti. sémanak nevezziik az altalanosnas eszkozét, akkor ebben az értelem-
ben vannak észleleti, operativ stb. séméak. De sémanak azt az egyszeriisitett.
modellt nevezi PIAGET, amely megkonnyiti a bemutatést, csak megelevenitésre
és abrazolasra szolgal (mint pl. egy helyrajzi sth.'séma). S&t, ha a kép szimbolikus,
akkor az észlelés bizonyosan nem az; a kép nem vezethetd vissza az észlelés struk-
turaira, és az észlelés meg az észlelés struktirai kozott kell tehat kozbelépniitk
azoknak az 4j mechanizmusoknak, amelyeket az utdnzds nyajt nekiink.
5 A képek és az.elémiveleti fogalmak kizti viszonyok
A képék a 7—8-ik év fel¢, a konkrét miiveletek szintjének kezdetén bontakoz-
nak ki, lényegiikben statikusak.
a) A miveleti gondolkozas az allapotoknak és Atalakitasoknak egyméshoz
rendelése, amikor az ember az allapotokat az atalakitdsok eredmény eképp fogja
fel és viszont: az allapotok az gtalakitasok kiindulépontjai. Az elémiiveleti gon-.
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dolkozas ellenben nem ismeri ezt az egyméashoz rendelést, az allapotokat relative
statikus mo6don fogja fel, és az atalakitisoknak hamis, tilzé dinamizmust kél-
cséndz, amivel visszatartja a reverzibilis miiveletek véltozékonységét Vissza kell
tehat térniink a relative statikus Lepekhey azokra a fizikal és geometriai teriile-
tekre, melyeken a késébbi szint A iméazsai képzédnek.

b) Az eldmiiveleti gondolkozas és a képek kozti viszonyok problémajanal
killondsen nehéz szétvalasztani a feltételezett fogalmi sematizmus és a vizudlis
vagy figurativ sematiziciok szerepét. PIAGET médszere az, hogy 6sszehasonlitja
a gondolkozast és a képeket, a kovetkezs két helyzetet hasznalva ki: egyrészt
azt, amelyben a kisérleti személy kép nélkiil, az észlelt. targy jelenlétében okos-
kodik; masrészt azt, amelyben- a személy verbalis itéletében vagy ujjal adott
jelzéseivel ad valaszt.

Kikutatva ezeket a helyzeteket, a kép és az eldmiiveleti gondolkozas kivetkezd fajtait tudja
megkiilonboztetni:

Egy X jelleg a gondolatnak készonhet§, és ez visszahat a képre.

Az X képnek koszonhets, és az visszahat a gondolkodasra

Az X jelleg csak a képi helyzetekben talalhato, és nincs osuhangban a gondolkodassal, nem
hat ‘arra vissza.

Az X jelleg kozos a képpel és a gondolkodassal.
Az X jelleg csak a képpel valé gondolkozas esetében jelenik meg.

¢) Az igy meghatarozott médszer alapjan bizonyitja P1acET, hogy a kép és
az elémtiveleti gondolkozas kozt komplex viszonyok és kélesénhatdsok vannak.
Vilaszolni kell azonban még arra a kérdésre is, vajon az elémiiveleti gondolkozas
ald van-e rendelve az észleleti alakzatoknak, amelyekté’l késébb a miiveletek
meg fognak szabadulni.

d) Az eldmiiveleti gondolkozas annylban van aldrendelve az észleleti alakza-
toknak, amennyiben a személy az észlelt alakzatok alapjan gondolkozik, anélkiil,
hogy torédne az atalakuldsokkal. Vannak ugyan specidlis esetek, de ezek nem
mondanak ellent annak, hogy az el§miiveleti gondolkozds és a kép kézt wvan
rokonsig, noha a kép toérvényei kiilonboznek az észlelésétsl. Végil azt fejti ki .
P1AGET, miért nem fogadhatjuk el azt sem, hogy az értelmesség (intelligencia)
szarmazik a képbél. .

e) Meg kell tehat még vizsgilni az elémiiveleti gondolkozis és a kép kozti
viszonyt, de mar nem a pszeudo-megtartéds, hanem a képek statikus jellege szem-
pontjibol. El8szor emlékezziink arra, hogy az elémiveleti gondolkozds statikus
jellege ideiglenes, mivel a miiveletek dinamizmusa kerekedik felil; inkabb a kép
statikus jellege tartésabb és az nincs teljesen kizarva még a késébbi A képbdl sem.
A helyzet azonban mddosul a kévetkezé szinten.

6. A képek és a miiveletek kéziv viszonyok :

Harom kérdésrdl van szé: 1. sziikséges-e a miiveletek szerepe ahhoz, hogy
szamot adjunk az A képek alakulasarol; 2. az el6miveleti képek hozza]arulnak e
a miiveletek képzéséhez; 3. a miveleti szintd R & A képek hozzajirulnak-e a
miiveletek j6 végrehajtisdhoz?

Az 1.-re ,,A képek kifejldésérsl” sz6l6 fejezetben megkaptuk mar a vélaszt:
az A kép nem az R képek hajlékonysagabél vagy antlmpamok kezdeteibdl (kivi-
teli anticipdcié stb.) szdrmazik.

Ami a 2. kérdést illeti, ez két oldalra terjed ki: @) mit hasznal a kép az 4talakuldsok s kiilsnosen -
az ,,allapotok” megismerésében; b) az atalakuldsok felfedezéséhez és dbrazolasahoz hozzajarul-e?
A 2. alatt megfogalmazott hipotézis mindenekel6tt a b) alatti kérdésre vonatkozik; -ami az a)
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alattit illeti, magétol értetds, hogy az elomiveleti képek segitenek (mint minden informacio is)
az ismeretek eldhaladisiban s a miveletek kidolgozasaban. De ha az eldmdveleti szinten pozitiv
is a képek szerepe, az nem az 4talakuldsok megértésének elgkészitésébél all. A ITI—VI. és VIII—
IX. fejezetekben leirt eredmények ezt igazoljak. Ezek az R képek vagy hGek az észleletekhez,
amelyeket aktivan lemisolnak, s ebben az esetben csak észleleleti informéciét adnak a gondolko-
déasnak, vagy médositjak az észleléseket, ami a képeknek modellként szolgal, és ebben az esetben
megerdsitik az eldmiveleti gondolkozést. Amikor azonban a képek a miiveletek befolyisara
anticipativok lesznek, ezzel nemcsak hasznos, de gyakran sziikséges kisegitéi is a miveletek funk-
cionilisanak. Egyesek az ,,Allapotok” megértésére vonatkoznak, amelyek kozé bekapesolédnak
az 4talakuldsok, mésok maguknak az atalakuldsoknak a képzeteire.

Az atalakulasoknal két fajta tény mutatja a kép segit8 szerepét a miiveletek-
ben. Az elsét a geometriai szemlélet adja. Az ember konstrualhat vizualis szem-
léletre valé hivatkozas nélkiil is, ha azonban Atmegy a normativ teriiletrél
a funkcionélisra, akkor nyilvanvalé a kép elsGrendi szerepe. Ugrédeszkaul szol-
gl a kovetkeztetéshez. Iis ez nemcsak a felndtteknél van igy, hanem kicsiben
a gyermekeknél is. Ha a kép nem egyik eleme a gondolkozasnak, akkor — mint

a nyelv — a téri tartoméanyokban szimbolikus eszkézként hasznéalhaté.

T 7. A kép szmbolikus természete

Minden képzet Gtjan szerzett ismeret feltételezi a szimbolikus funkecié felhasz-
nalasat. Két oka van annak, hogy a nyelv egymaga nem elegendd minden ,,sze-
miotikus’’ funkciéra. Az elsé ok az, hogy a ,,jelek’” (mint pl. a nyelv) mindig tar-
sadalmiak. Igy a nyelv, mint minden egyén szamara kozés, tilsigosan elvont.
Ezért az egyén, hogy konkrétizalja a szavak értelmét, egyéni képet hasznal,
Kilénosen a kevésbé kozonséges fogalmaknal van ennek funkcionalis szerepe.
A maésodik ok az, hogy mérhetetleniil nagy az a teriilet, amelynek leirdsara a
nyelv nem alkalmas, pedig sokszor van szé olyanrél, amibél semmit se lenne
szabad elveszni hagyni. ,,Itt egyediil a nyelv 4all rendelkezésre, ha a grafikai ki-
fejezést nem hasznaljak, az 1évén magasabb rendd” — mondja PIAGET a kell§
vizudlis miiveltség hidnyara célozva —, de ez mar a kép teriiletére tartozik.
Mindenekf{slott nélkiilozhetetlen, hogy ismereteink egy részét az emlékezetben
megdrizziik, meg kell tehit kett8zni a szébeli jelek rendszerét a képi szimbolu-
mokéval. :

Akik ezzel a felfogassal szemben &llanak, azok asszocidcionistik, akik szerint a kép az észlelés
‘egyszeril meghosszabbitasa. Sziikségesnek tartja Pracer, hogy a kép szimbolizmusanak hipotézi-
sét a kovetkezdkben igazolja. Nos, amit a geometriai szemléletrsl épp az elbb a 6. alatt mondott,
mér részben érv. A geometriai szemléletnek két oldala van: egy miiveleti és egy képi. Az elsé
lehet axiomatiz4lo jellegii: az igazsag jelentését lti fel; vagy demonstrals jellegi, tehat a ,,jelen-
tettek” rendszerét képezi. De amikor ezeket a jelentetteket nem jelslik meg ,,jelek”, akkor azok
a képhez kapcsolédnak: nem demonstralnak, hanem csak ,,reprezentilnak’. De mivel nem lehet a
wjelzettnek” egyszerre két rendszere miikodésben, a képek alkotjik a ,,jelentd” rerndszerét, és
mivel nem tartoznak a matematikai nyelv jeleihez, csak jelképek lehetnek.

Ami a képeket illeti, azok hirom okbél szimbolikusak. Az elsé ok az, hogy a jelzett objektu-
mokkal valé hasonlésiguk eléggé viltozé, nem ,,tévedésbdl”, hanem mert a kép sematikus:
bizonyos jellegeket megtart, masokat elhagy, illetve deformal. A masodik ok az, hogy a kép funk-
ciéja (mint a nyelvé is) ,,megjel6lésekbs]l’” tevédik dssze, mig a fogalom funkcidja a térvényszeri-
ségek, okozati magyardzatok, deduktiv gondolkodas felé iranyul, tehat tolmécsolé. A kép magat
az objektumot jelsli meg, konkrét figuralis jellegében, és ha a funkciéja tolmacsoléonak latszik is,
a benne rejls tartalomért nem maga felelés. Az utolsé ok, amiért Piaget a képet szimbolikusnak
tartja az, hogy a kép — mint a nyelv is — polivalens, mig a fogalom funkci6ja kizarélag megis-
mer3. : - . '
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8. A kép tsmeretelméleti jelentbsége

A kép ismeretelméleti jelentSségét egyrészt annak a megéallapitasa adja, hogy
az ismeret nem vezethetd vissza kopidra, masrészt maginak a képia-gondolainak
a kritik4ja. Az ut6bbival kell kezdeni, hiszen ettél fiigg az el6z6 probléma is.

Egy hii kép az észlelt adatnak t6bbé-kevéshé pontos masolata, de a masolat
(képia) fogalmanak csak annyl az ismeretelmeéleti értéke, hogy maganak a targy-
nak a masolata és nem csupan az észlelésé. Vizualis masolata lehet pl. egy mértani
alaknak vagy egy fizikai targynak. Elsé esetben sem a kép, sem az észlelés nem
érintik a keresett problémat, mivel a mértani alak maga is szimbolikus. Ha
ellenben egy fizikal targyrél van sz6, mas a helyzet, mert az észlelés mar nem
szimbéluma a targynak, hanem jeleket, jeladdsokat nyujt abbél. Mig tehat a
szimbélum esak a szimbolizalt targgyal valé hasonlésagot nyujtja, a jel, a jeladas
mér a targy okozati ,kisugarzasa”. Tehat a pontos mésolat fogalrna a targyhoz
viszonyitva ellentmondénak latszik.

Az ismeret-masolat hipotezis kritikaja nem egyediil a konkrét képzetre vonatkozik; megolda-
sdhoz hozza]arulhatnak a fejlédéslélektani tények csakiigy, mint a tudomdnyos ismeretelmélet.
Az ismeret-masolat és az ismeret-asszimilacié hipotéziseinek kozds posztuldtuma az, hogy a térgy
létezik. De egyik nézetben (az ismeret-mésolat hipotézisében) semmi t6bb nincs az ismeretben,
mint az észlelési vagy képzetbeli megnyilvanulasnak a kifejezése, amit a logikai nyelv megkiiny-
nyit. A masik nézet szerint (asszimilicié) egy térgyat megismerni annyi, mint hatni arra,
atalakitani azt, és ezaltal fedni fel a tulajdonsagait. Amihez igy hozz4jutottunk, az eredménye
szerint két fajta lehet: az egyik a targy tulajdonségaira vonatkozik, amelyeket még 8ssze kell
kapcesolni rendszerré, a masik az akcié koordinalasara vonatkozik, amit-még strukturalni kell. . .

A két nézet kozotti ellentétet az a kiilonbség jellemzi, hogy a hangsilyt a pszicholégiai mecha-
nizmusnak a figurativ vagy a mfveleti szempontjara helyezziik-e. Valoban megkiilsnbéztethe-
tiink olyan megismer§ funkciét, amelyik fgleg az alakzatokhoz (észlelés, uténzas, kép) kapcesolé-
dik és olyant, amelyik azok 4talakuldsat veszi célba (az aktustél a miiveletig). Az ismeret-mésolat
tpust tolmécsoldsok tehat a figurativ funkcidkra hivatkoznak: az észlelés funkcidjara, mint a
fizikai megismerés forrasara és a kép funkciéjara a klasszikus empirizmusban. Az ismeret-asszi-
mildcié tipusu tolmAacsolasok ellenben a miiveleti funkcidkra helyezik a hangstlyt. Az értelmi
fejlédés kezdettdl fogva megerdsiti az ismeret figurativ szemléletének strul\turajahan a miveleti
funkcidk szerepét, és ennek a konyvnek az eredmenye1 tjabb megerdsitést adnak ebben a kép
szerepének.

A kényvben kszolt kutatasok lényeges eredménye egyrészt az, hogy az A kép
csak miiveletek segltsege\ el alakul; masrészt hogy ez feltétleniil megnyllvanul a
személy szdmara mar ismert mozgasok és atalakulasok képzeti rekonstruélasa-
nal. Igy azt latjuk, hogy szilkség van egy logikai-matematikai természeti
keretre, nemcsak az észleleti adatok fogalmi tolmacsoldsa szamara, hanem azok-
nak képek altal valé felidézéséhez is. Ez a logikai-matematikai keret nem elmél-
kedd tudasbél 4ll, igen messzi van attol, és téri miiveletekre vagy elemi megfelel-
tetésekre szoritkozik.

»,Egészében a képeknek, mint a figurativ eszkézo6k magasabbrendii formainak
tanulmanyozéasa el8szér azt mutatja, hogy az észlelt vagy észlelhet§ adatnak
a képzete egymaga nem ad ismeretet, és csak akkor valik azz4, ha az atalakulasok
miveleti megértésére tamaszkodik, amelyek errdl az adatrél szdmot adnak.
De ez a tanulmany mutatja azt is, hogy ha egyszer biztositva van a figurativnak
és a miiveletinek a funkciondlis egyuttmiikédése, akkor nem hanyagolhat6 el
semmi a kép szimbolikus szerepében, amint a klasszikus asszociacionizmus elleni
reakeid szélsGségei azt elhitethették volna. Biztositva az »allapotoknak« fino-
mabb elemzését és ezzel megkonnyitve maguknak az ,,atalakuldsoknak’ figuralis
anticipaldsat ... a kép elengedhetetlen segitséget nyujt a gondolkozas miiksdé-
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séhez, magahoz a dinamizmushoz; de azzal a feltétellel, hogy sziinteleniil ala-
rendelve marad ennek a miiveleti dinamizmusnak, amit nem tudna helyettesiteni,
és aminek val6jaban az esetek szerint csupan csak tobbé vagy kevésbé deformalé
vagy hiséges szimbolikus kifejezése.”

Ezekkel a szavakkal fejezte be konyvét PIAGET, s ezzel mi is visszatértiink
oda, ahol a kényvismertetést kezdtiik: ramutattunk a vizualis pedagégiai lehe-
tGségekre és feladatokra is. .

PaiL Axkos
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FOLYOIRATSZEMLE

RIFORMA DELLA SCUOLA

1972. XVIII. évfolyam, 1—12. szdm

A Riforma della scuola c. olasz pedagdgiai
folydirat 1972-es éviolyamanak tartalmara két
fontos politikai esemény volt hatassal: az
Olasz Kommunista Part XIII. kongresszusa
és a parlamenti vélasztasok. Mindkét esemény
arra adott alkalmat, hogy a figyelem a szokott-
nil is erdteljesebben forduljon az iskola, mint
a politikai harc egyik fontos tényezdje felé és
a reformokért kiizdd er6k szervezettebben
Kpjenek fel. Ennek kévetkeztében az évio-
lyam egyes példidnyaiban megjelend cikkek,
tanulmanyok zoémiikben politikai jellegiiek,
sét még a pedagbdgia rovatban szerepld irasok
is a targyalt kérdés politikai vetiiletét helyezik
elétérbe., Erre a fokozédé politikai jellegre be-
foly4ssal volt a reakcié ndvekedése is. A kor-
mény ugyanis ,rendet” akart teremteni az
iskolakban, ezt azonban nem a demokratikus
er6kre tdmaszkodva kivdnta elérni, nem a
halad4s irdnyéba tett lépésekkel, hanem ret-
rograd médon, adminisztrativ eszkdzbkkel, az
iskolai énkény erfsitésével és ezzel akarva-aka-
ratlanul a fasiszta provokdciénak adott tépot.

Az 1—2. bsszevont szam alcime: ,,Verso il
13. Congresso del PCI, Uimpegno det comunisti
per il rinnovamento della scuola (Az Olasz
Kommunista Part 13. kongresszusa elé: a
kommunistak elkotelezettsége az iskola meg-
wjitasaért.)

Mit jelent ez az elkotelezettség a tanulma-
nyok tikrében? A demokratikus iskola elmé-
leti kérdéseinek felvetését, tisztdzasit; az
iskola ,,f6szerepldi”: a pedagégusok és a néven-
dékek védelmét; a kormany elmulasztott vagy
nem elég hatékony intézkedéseinek feliilvizs-
gilatat; koncentralt fellépést a fasiszta offen-
zivaval szemben. )

Elméleti kérdésel

Az iskola demokratikus tartalmanak elmélet .
tisztazasahoz forrdsul a marxista klasszikusok
tézisei szolgdlnak. Figyelemre mélts, hogy az
olasz szerz8k mind tébbet meritenek Gramsocr
pedagégiai hagyatékabél. Szinte nincs olyan
szdm, amelyben ne talilkoznink megfontolas-
ra késztetd gondolataival.

Marx és LENIN pedagégiai jellegi megalla-
pitasait idézi M. A. Mawacorpa. [l confronto
con i classict (A klasszikusokkal valo osszeve-

- tés, 1—2. szam) c. munkéajaban azt vizsgalja,

hogy korunk mai pedagégiai probléméiban,
mindenekeldtt az olasz iskola krizisében hogyan
igazit el a marxi 6rékség. Sorra veszi a leg-
pregnansabb marxi pedagégiai tételeket, a
marxizmus , konstansait” (kotelez6 és in-
gyenes iskola; az iskola tarsadalmi ellenfrzé-
se; a tananyag szigorian tudomanyos tar-
talma; a tradiciondlis értelmi és testi nevelés
mellett az elméleti és gyakorlati technolégiai
oktatas; a szigoru fegyelem és a szorgalmas
munka; az oktatis és munka egyesitése, a
valésdgos gyari termel§ munka; a tarsadalmi
viszonyok valésigos fejlédésének  kritikai
elemzésére épiilt pedagoégiai kutatas), és Ossze-
veti Leninnek, GraMscinak e tételekkel osz-
szefligg6 megéallapitasaival, majd felteszi a

- kérdést: vajon az elemzett marxista tételek

ma is redlisnak tekinthet6k-e? A térténelem
még nem igazolta ezeknek a tételeknek egy
részét, egyiket-masikat a gyakorlat meg is
cafolta, mégis a szerz6nek az a véleménye, hogy
olyan alapvet§ tézis, mint pl. az oktatas és a
munka egyesitése, mindaddig, mig a mindenol-
dali ember kialakitdsa a pedagégia feladata
marad, feltétleniil helytall, legfeljebb a
hogyan kérdésén lehet vitatkozni.

Allessandro Narra Un disegno generale e
organico (Altalanos és organikus tervezet,
1—2. sz&m) c. irdsaban attekintést ad azokrol
a harcokrol, amelyeket a kommunista part az
otvenes évektdl kezdddben folytat az iskola
atalakitasaért és amely harcoknak elvi bazisa
Gramscr tanitdsa volt. GrRaMscI ugyanis arra
hivta fel a figyelmet, hogy a munkiasosztaly-
nak és partjanak mindenkor nagy gondot kell
forditania az iskola problémaira. Az 4ltalanos
miiveltséget nyijté iskolatipus és a szakiskola
kozotti valaszfal ledontésével olyan ,,egységes
alapiskolat” kell létrehozni, amelyben ismeret-
szerzés és tevékenység, munka és tudomany
egységes nevelési folyamatot alkot. A szerzé
kiemeli GRamscinak a spontaneitds, a szaba-
dossag, a ,tiszta” pedagégia jelenségeivel
valé hatérozott szembefordulasat. Csakis a
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fegyelemre, szabadsigra: autonémidra épiilt
nevelés képes ,,az alérendelt osztilyokat a
tarsadalomban betoltendé vezetd szerephez
juttatni, mégpedig nem mint elszigetelt egyé-
neket, hanem mint kozosséget”. Ezzel ossze-
fiiggésben Gramscr fontos alapelveként hang-
siulyozza a szerzd a pedagbgusnak, mégpedig
ugyancsak nem az egyes pedagogusnak, hanem
a testiiletnek kozponti szerepét. Csakis a peda-
gogus biztosithatja a gyermek szimara az
6nall6 tevékenység egyre szélesedd korét, az
alkot6 kezdeményezés Gromét.

A szerz8 a Gramscr altal felvazolt , kovetelés
pedagbgiajdnak” megvalésitasaban mutatko-
z6 ,Jamerithetetlen nehézségek” okait kutatja,
majd sszegezi a part harcainak, az ifjisag és a
pedagogusok aktivizalédasanak e nehézségek
ellenére eddig elért eredményeit.

A Gramsci-i tézisek mai aktualitisat bizo-
nyitja Dario RaeazziNi is. Gramsci: Analisi
dell’vndustrialismo (4. szam) c. tanulméanyanak
kiindulasi alapja M. A. Manacorda ,,I1 princi-
pio educativo di Gramsei” (G. nevelési elvei)
cimi{i nemrég megjelent monografijja, vala-
mint Maurizio LicerNERnek Gramscirdl sz616
tanulménya. E munkak értékeinek elemzése
sordn néhany jelentés pedagbgiai kérdést
vizsgdl. Részletesen foglalkozik azzal az allas-
ponttal, amely alapjén Gramsci osszefliggés-
be hozta a korabeli 1skola krizisét az altalanos
tarsadalmi krizissel és egy 0j nevelési rendszer
tévlataira vilagitott ra. A munka és az oktatés
egyesitésének marxi gondolatihoz hiven azt
tanitotta, hogy az ember csak akkor valhat a
tarsadalom tudatos atalakitdjava, ha megis-
meri a termelési folyamat alapjait. Ez olyan
premissza, amelyben benne rejlik a Gramsci-i
humanizmus lényege. -

Angelo Broccont Gramscinak a ,,Quaderni”
(Fiizetek) c¢. munkaja koriil zajl6 vitit ismer-
tetl (Stimoli a costruire, Alkotéasra 'osztonzés,
6. szdm). Kimutatja a birdlatok ellentmonda-
sait, és élesen elitéli azt a véleményt, amely
szerint Gramsci talhaladott, a ma szdmara
nem nydjt eligazitast. Senki sem allitja —irja
a szerz6 — hogy Gramsci pedagégial kutaté,
de minden irdsa a legjobb értelemben vett
nevelési ihletést, és ez pedagégiai vonatko-
zasban is a polgéri gondolkoddk {6lé emeli.
Gondolatainak forradalmisdga az ,,alkoté
iskola” koncepciéjdban, a kultira ésszetett-
ségének felismerésében fejez6dik ki.

A . f6szereplsk™: a pedagégusok és a didkok

A folyéirat szamos cikkben sokoldalian
“foglalkozik az iskola belsg helyzetével, a peda-
gogusok és a didkok szerepével a megtijuldsért
folyé kiizdelemben. . :

Eugenio Carrrant Al centro del problema
(A probléma kézéppontjdban, 1—2. szam)
cimii frasaban képet ad a ma iskoldjaban dol-
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gozé pedagégusok megosztottsdgarsl. Még
sokan vannak, akik nem kivénjik a valtozast,
ragaszkodnak a régi, kitaposott uthoz, 6k az
,»¢ sempre stato cosi” — mindig fgy volt —
allasponton &llok, az ,,0r és a tolvaj” helyze-
téb6l itélkezék, lényegében a gyerekkel szem-
ben allok, de egyre nd a kisérletezd, Gjat keress
pedagégusok szama.

A pedagogusnak ma mindenképpen hat4-
roznia kell: vagy a harcot véilasztja egy ered-
ményesebb, humanus iskolaért, vagy a konzer-
vativizmus, a formalizmus mellett foglal 4ll4st;
mindenképpen részese a harcnak, melynek
eredménye vagy az alkoté pedagégiai szabad-
sig, vagy a stagndlds, a visszafelé lépés. Mivel
a kormény tamaszat az iskolai &nkényre
épiilt vezetd garnitGrajdban keresi és nem a
haladést kivdné pedagégusban, vilagos, hogy
a pedagégus harcat nem folytathatja maga-
nyosan, mert menthetetleniil elszigeteldik,

tehat kapcsolédnia kell a tarsadalom forra-

dalmi eréthez, a munkasmozgalomhoz.

E téma folytatasaként foghatjuk fel Lucio
DEL cORNO Il problema degli insegnanti (A
pedagégusok problémai, 1—2. szdm) cimi ira-
sat, melyben azt vizsgéilja, mi a szerepe ma a
pedagobgusnak és mennyiben tér el ez a szerep
a multtél. Tarthatatlan az az 4llaspont —
fejtegeti a szerz6 —, amely a pedagdégustol
csak azt kivania, hogy egy-egy tantirgy anya-
git adja 4t ndovendékeinek. A pedagégusnak
az a feladata, hogy alakitsa tanitvénya sze-
mélyiségét, ne csak tanitson, de szervezze a
tanulék tevékenységét és termel§munkajat.
Vélaszt kell adnia a didk életkérdéseire, 1j
értékrend kialakitdsdhoz kell segitenie. Arra
kell torekednie, hogy kifejlessze tanitvanyai-
ban a kritikai érzéket és kibontakozé vilaga-
nak progressziv irdnyt adjon.

A neveld megviltozott szerepének jelentd-
ségét hangsilyozza Idana {Pescrori: Dalla
parte dei bambini (A gyerekek oldaldn, 5. szdm)

‘efmili pedagdgiai és pszicholégiai érvekben

gazdag frésa, amelyben az 6vodai nevelés

‘metodolégiai és didaktikai kérdéseivel &ssze-

fiiggésben tesz néhény figyelemre mélté meg-
allapitast. A pedagégus tudatos tevékenységét
allitja szembe a spontaneitis veszélyeivel.
A pedagbégusnak mindig tébb dimenziéban
kell foglalkoznia a gyermekkel. ,,Az oktatds
énmagaban absztrakt és embertd] fiiggetlen, a
nevelés konkrét és emberi””, A pedag6gus tehat
nem lehet semleges, vagy a gyermek mellett,
vagy azzal szemben képviseh a pedagégiat.
Csak az a pedagégus képes személyiséget for-
mélni, aki a gyermekben is &llampolgart és
dolgozét lat. Ilyen értelemben az évoda is
lehet ,,tArsadalmi és kulturilis életkézpont”.
Ennek az emberformdlé munkénak politikai
tartalma, mozgdsité ereje van. Ezt kellene
elésegitenie a vezetésnek — igazgatonak, fel-
iigyelének — ha nem ecsupéan kiils6ségek kot-
nék le figyelmét, hanem a gyermek és a pedagé-



gus kozotti tényleges kapcsolat, a pedagégus
nevelési funkciéja. .

Maurizio LicHTNER szintén azt boncolja,
hogyan viltozott meg a pedagégussal szemben
tdmasztott tarsadalmi igény (Appunti di
storia: un agente inefficace, Torténelmi in-
telem: hatdstalan iigynokék, 11. szdm). Ma
mar tarthatatlan az a szemlélet, amely szerint
»2 pedagégus onmagdt ilteti 4t a didkba, lelki
kapecsolatot teremt vele... A gyermek oda-
adassal tekint a pedagégusra, akinek szava
lelkébe hatol...” Az ilyen nevelés a multban
is csak igen kevés gyereknél jart sikerrel, és
ez eleve lemondést jelent a témegnevelésrdl.
A pedagégusnak ez a tipusa az uralkod6 osz-
taly ,,iigynoke”, aki éppen a hatéstalan neve-
lési modszerekkel szolgalja a polgéri térsa-
dalmat. A haladast szolgalé pedagégusnak
ismernie kell a tarsadalom igényét és az igény-
nek megfeleléen elére kell dolgoznia, tarsa-
dalmi célok elérésére kell nevelnie. -

Konkrét adatokkal, megrazé példakkal
mutatjik be a szerz6k, hogyan lesz a haladé
pedagégusbol az elnyomas aldozata. Giulio
Borerrr Un anno di repressione, la risposta
democratica (A megtorlas éve, demokratikus
valasz, 6. szdm) cim alatt megfélemlits, meg-
torlé intézledések sorarsl szédmol be. A tanév
folyaman megjelent egy olyan miniszteri ren-
delet, amely biintetd szankciékat tesz lehetdvé
demokratikus pedagégusok és didkok ellen,
ugyanakkor biintetleniil hagy fasiszta provo-
kaciokat. Kiilonosen az egyetemeken élezd-
dott ki a hallgaték koveteléseit jogosnak tarté
pedagégusok helyzete. Megtoroljak ,,megen-
gedhetetlen felel8tlenségiiket”. Milanéban
példaul egy egész tanarcsoportot, éliikén a
rektorral, fiiggesztettek fel.

A pedagégusokkal szembeni gyanakvis
légkorérsl szél Fernando Roronpo Sotio la
pelle (11. szdm) cimi irdsa. Az 1968-as didk-
‘megmozduldsok. 6ta mindenfajta pedagdgus-
kezdeményezést gyanakvassal fogadnak a
felsébb szervek, legyen -az nevelési, didaktikai
probalkozas, vagy a tandr-didk viszonyban
meglevd merev formakon valé tillépés. Annak
Dbizonyitasara, hogy az iskolaért folytatott
harc egyben tarsadalmi harc is, ismerteti
azokat az eseteket, amikor tanérok felfiig-
gesztését, Athelyezését soron kivette részben a
didkok, részben a varos lakéinak tiltakozasa.

Giorgio Bint véleménye szerint (La riforma
degli insegnanti, Pedagégus-reform, 5. szdm) a
pedagégus tarsadalom ma még nem eléggé
szervezett. A pedagégusoknak fel kell ismerniiik
a gyar és az iskola kozotti szoros kapesolatot,
és a munkésokkal egyiitt, szervezetten kell
harcolniuk kozos érdekeik érvényesitéséért.

Silvano FrurepErix Formazione e regione
(12. szam) cimid eikkében arrél fr, hogy az
olasz kozoktatas helyzete szimos ok kovetkez-
tében folyamatosan rosszabbodik. Szembe-
“llitja az iskola jelenlegi szerkezeti, személyi,

anyagi elmaradottsagat, a vezetés biirokra-
tizmusat a konkrét tarsadalmi kovetelésekkel.
A kormény nem hoz hatérozott intézkedéseket,
s6t egyre vilagosabb az a szandéka, hogy a
kritikus helyzetért a haladé pedagégusokra
haritsa a felelgsséget.

A kiélezett helyzetre ravilagit az a levél,
amelyet t6bb pedagégiai folyéirat, koztik a
Riforma della scuola szerkeszt8sége juttatott
el kiilonb6z6 parlamenti csoportok elnskeihez;
e dokumentumot az 1—2. szam koézli. A levél-
ben tiltakoznak a pedagégusok szabadsagat
sért intézkedések ellen, szét emelnek az j
pedagdgiai elvek és nevelési moédszerek: érvé-
nyesitéséért, majd ezeket irjak: ,,...olyan
iskolat kell kialakitani, amely tébbé nem ka-
szérnya vagy biirokratikus értelemben felfogott
kozhivatal, hanem a pedagégusok és didkok
egyittm(ikédésének helye, olyan intézmény,
amelyben a tanir nem rendér vagy bir6 tobbé,
hanem tanicsadé és barat... felhivunk min-
den antifasiszta, alkotményos parlamenti
csoportot, hogy hozzanak térvényt a fasiszta
rendelkezések eltorlésére, valamint a pedagd-
gus szabadsdgat és autondmidjat véds rend-
szabalyok bevezetésére”.

Tobb cikk sz6l a didkmegmozduldsokrol.
Osszefoglal6 jellegli értékelést ad Paolo Fran-
cu1 L’organizzazione degli studenti (A tanuldk
szervezése, 1—2. szdm) cimd beszdmoléja a
kommunista part szekciéiilésérsl, valamint a
kommunista didkok Riminiben megtartott
orszégos értekezletérsl. Szemben azokkal a
kétkedSkkel, akik az ifjusdg harei készségének
elhalasat josoltak, és birdlva a didksag szélss-
'séges elemeinek szervezettséget és céltudatos-
sdgot nélkiilszd tevékenységét, részletesen
foglalkozik a pozitivumokkal, az elért jelentss

-eredményekkel, majd ramutat a helyzet ve-

szélyeire is. A kormany iskolapolitikdja teret
engedett a fasiszta tdmaddsnak, azzal a tenden-

‘cidval, hogy leszlikitse a munkasosztaly tar-

sadalmi &s politikai szdvetségeseinek Lkorét.
A didkok nagyszeriien megalltdk helyiiket a

-fasiszta provokacidk visszaverésében, fenndll

azonban az a veszély, hogy az antifasiszta
harc mellett hattérbe szorul az iskola demokra-
tikus 4talakitasaért folyé kiizdelem, vagy elho-
malyosul a kettd kozotti szerves Osszefiiggés.
A fiataloknak tapasztalniuk kell, hogy a
fasisztakkal szemben, az iskola radikalis meg-

-ajitdsdért csak a munkasosztaly tirsadalmat

atalakité harcanak részvevéjeként lehet ered-
ményesen kiizdeni.

Kormdnyintézkedések, javaslatok és kiivetelések

‘A valasztasi hadjdrat sordn a haladé erdk
-élesen biraltdk a kormany iskolapolitikdjat és
keresték a valsdgbol valé kibontakozas Gtjat.
Tlyen elemzé iras M. A. MaNnacorpaA La doman-

-da degli adolescenti (Az ifjisag igénye, 5. szdm).
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A szerzé szerinit a 14—19 évesek nevelésében
.;az antropolégiai-pszicholégiai”’ szempontok
mellett egyre inkdbb a '’szocidlis-kulturalis™
szempontoknak kell eldtérbe kerulniik. Ugy
véli, hogy ez a korosztaly mar felngttként tud
tanulni és gondolkodni, éppen ezért nem annyi-
ra a tudds megszerzéséhez, mint a térsada-
lomba valé beilleszkedés el6készitéséhez van
sziiksége ,,specialis mddszerekre’”. A tarsada-
lom azt vérja az iskolatol, hogy tudatos allam-
polgarokat, "a kiilonb6z8 foglalkozisi 4gak
részére ,,termeldket” neveljen. A hivatalos
intézkedések bizonytalanok és hidanyosak. Az
iskolaztatas és a tarsadalmi sziikséglet ossze
nem hangolt voltanak kévetkezménye a kudar-
cok sorozata.

Nyilvanvalé, hogy 0] nevelési koncepciéra
van sziikség, amely minden fiatal szaméra
egységes elméleti-gyakorlati bézist nydjt és
mindenfajta  diszkrimindcidés  lehetdségnek
elejét veszi. Ennek feltétele: tarsadalmi iranyi-
t4s, témegmozgalom, tudoményosan ellendr-
zott kisérletek sora, a kezdeményezés szabad-
saga, az oktatés és a termelés kozotti kapcesolat
megteremtése, a szellemi és fizikai munka
kozotti szakadék megsziintetése. .

Ugyancsak a tarsadalmi sziikségletet veti
ossze az iskoldk 4ltal rendelkezésre bocsatott
munkaerdkkel Milli MosTarRpINT: Gli studenti
tecnici (Technikus tanuldk, 6. szdm) eimi mun-
kajaban. Ilyen kérdéseket vet fel: Miért ter-
melnek a technikumok munkanéikilieket
vagy részlegesen foglalkoztatottakat? Ho
helyezkednek el a diplomasok? A szerzd kon-
krét tényekkel bizonyitja, hogy egy orszigos
szitkségletet felmér§ terv hidnyéban a techni-
kumot végzettek tébbsége nem szakmajiban

helyezkedik el, a diplomasok sorsa bizonytalan,-

csak kevesen kapnak végzettségiiknek meg-
felels allast. .

Tobb szerzd az iskolareform 16 feladatat az
alapiskola, mindenekelétt az 6voda problémai-
nak megoldasidban latja. i

Giorgma Aran Levi (La cia della riforma:
partire dal basso) A reform ttja: alulrél kez-
deni, 5. szam) az oktatasiigy megoldatlan
problémaira mutat ra: ,,0Olyan orszdgban, ahol
masfél millié gyermeknek nincs helye az évo-
daban, ahol az elemi iskolaban altaldnos a
kettds és a harmas valtas, a kotelezé fels§
tagozatrél magy a lemorzsolddas, mindent
ujra kell kezdeni, az »alapiskola¢ problémai-
nak a megoldasa a legsiirgsebb teendd.”

A 11, szAm csaknem egészében az 6voda {ej-
lesztésének problémaéival foglalkozik. La condi-
zione dell’infanzia e della famiglia (A gyermek
és a csalad helyzete) a parlament kommunista
csoportjanak torvényjavaslatarél szol. A csa-
lad, a né helyzete megvaltozott, az tjjonnan
jelentkezé problémékat nem lehet a régi mé-
don megoldani. A csalad igényli a tarsadalom
segitségét a gyermeknevelésben. ,,Csak rossz-
indulattal lehet ezt a kivansagot ugy értelmezni,

mint a csaldd lemondasat a maga kételezett-
ségér6l. Ez annak a ténynek a felismerése,
hogy a csaldd egyediil képtelen megoldani a
gyermeknevelés feladatat.” Az allami 6vodak
létesitésére hozott 444-es torvény biirokrati-
kus volta inkabb fékezi, mint segiti a nevelési
térekvéseket. A kommunista csoport javasla-
tat hdrom kérdésre irdnyitja: 6vodai hely biz-
tositasa minden gyermek szdmara; a tarsadal-
mi irdnyitds megvalésitdsa; 0] nevelési kon-
cepcid.

Alessandro Tessari: Dopo i primi tre anni
cfmii frasdban (Az elsé harom év utan) helyesli
a kommunista csoport javaslatat, azt az elgon-
dolast, hogy az 6voda , feliigyel§ intézmény”
helyett a tanulishoz valé jog megalapozdja
legyen, azonban gy véli, hogy meglevé jelle-
gén mindaddig nem lehet valtoztatni, amig az
egész ,,alapiskola” édtszervezésének probléma-
jat meg nem oldjak. -

Maria A. PELLEGATTA (Proposta per Uinfan-
zia, Javaslat a gyermekkor szamira, 12. szam)
dramai médon mutatja be az 6voddk helyze-
tének tarthatatlansdgat. A 444-es torvény

" végrehajtasdban a kormdny teljesen kivetke-

zetlen. Ragaszkodik régi moédszerekhez és
fenntartja azt az elvet, hogy a gyermek nevelé-
sérél a csalddnak kell gondoskodnia és ezaltal
a gyermeknevelést a spontaneitdsra bizza.
Ezért értékeli nagyra a szerzé a kommunista
csoport javaslatat, annak mind az irdnyitast,
mind a belsé életet és programot megujitéd
tendencidit. A javaslat alapjan lehetdség nyilik
arra, hogy nevelési modellek sokfélesége bonta-
kozzék ki, és ez a jarhaté ut.

A lap kritikus szellemét talan legélesebben
Francesco Zapra képviseli (La repressione
organizzata. Szervezett.megtorlds, 10. szdm):
egy miniszteri korrendelet tulhaladott pedagé-
giai nézeteit birdlja. E korlevél t6bbek kozott
hangsilyozza az iskola nem elsGdleges, csak
kiegészité nevelési funkcigjat, az iskola ,,poli-
tikamentességét”’, elhdritja a tarsadalmi irdnyi-
tas szithséges voltat, akadalyozza a tanari
kisérletezés, kezdeményezés lehetdségét. A
tanuloi aktivitas terepe, a korlevél szerint, a
sport, a kulturédlis tevékenység, vagyis a ,,cir-
censes” és nem a ,,panem” fel¢ iranyitas.

Az iskola szellemi megujitasahoz feltétleniil
hozzatartozik az egyhazzal valé kapesolat
rendezése. Feliil kell vizsgélni azokat a dekrétu-
mokat, amelyek még 1929-ben lattak napvila-
got, és amelyek az iskolara vonatkozéan még
ma is érvényben vannak, irja Lucio LoMmBarpo
Rapice La questione del Concordato cimii cik-
kében (A konkorditum kérdése, 1—2. szdm).

Mindent el kell kovetni, hogy megegyezés
jojjon létre az allam és az egyhaz kozott mind a
vallastanitast illetden, mind pedig annak a
szemléletnek a megvaltoztatasara, amely a
dekrétum 36. pontjaban fogalmazédik meg:
a katolikus vallds ,,come fondamento e coro-
namento dell'istruzione pubblica” (A kato-



likus vallas, mint alapja és betet8zése a kézok-
tatasnak), Kiilongsen az altalanos iskola alsé
lagozataban jelent ez az dllaspent még komoly
megkstottségeket, bar ma mar a mélyen valla-
sos katolikus pedagogusok-sem értenek vele
cgyet. Nem kivanatos az egyhdzzal vald
_sszelitkdzos — jegyzi mega szerzé — de fel kell
késziilni rd, ha a Vatikan nem tesz engedmé-
nyeket a fakultativ vallasoktatds és az iskolat
érinté mas megkotések kérdésében.

A vulésagos helyzet fontos kévetkeztetések-
‘re juttatta a haladé erdket. A demokratikus
jogok kivivasa érdekében a szendtus kommu-
nista csoportja torvénytervezetet készitett. A 9.
szam ismerteli a ,,Siirgés intézkedések a de-
mokratikus jogok gyakorlisira az iskolaban”
cimii torvényjavaslatot. A javaslat alapgondo-
lata, hogy az iskola hierarchikus, autokrata, és
bitrokeatikus jellegének meg kell viltozna és
teret kell adni a demokratikis erdknek. Siirgds
heavatkozasra van szitkség, mert gatat kell
vetni a kormany visszahozé intézkedéseinek.

Az elsé cikkely a didkok jogainak gyakorla-
sit kivanja biztositani. Ezek a jogok a felelds
énkormanyzat megvaldsitasara vonatkoznak
¢és meghatarozzak a didkoknak az iskolaveze-
téssel, a tanarokkal valé demokratikus kap-
csolatat. :

A masodik cikkely a tanirvok jogairol szol és
csak a két legfontpsabb kérdést targyalja:
1. A killonb6zé gyiilekezés joga; 2. A pedagd-
‘giai kezdeményezés, a kisérletezés joga.

A harmadik cikkely a didkok biintetési
szankcibit tisztdzza, és nyomatékosan kove-
teli egy idevagd 1925-ben hozott, fasiszta ren-
delet visszavonasat.

Antifasizmus az iskoldban

Mar az eddigi tanulmanyokbol is kitinil,
milyen kritikus az olasz iskola helyzete. A fej-
16dés atjaban all6 erékkel szemben nyilt offen-
ziva indult meg. Ezért a legélesebb tamadas a
felajulé fasiszta provokaciok visszaverésére
irinyul. Eleven bizonyitéka ennek, hogy még a
pedagogiai jellegl cikkek is az ellentdmadas-
hoz nyujtanak tartalmi’és médszerbeli segit-
séget.

A 7—8. szam [§ témaja: Antifascismo nella
scuola, Alberto AuBerTi hisz oldalas tanul-
ménya. A" szérzé bevezetdjében az gjracleds
fasiszta mozgalom ered§it kutatja, majd konk-
vét dokumentumok alapjan ismerteti a fasiszta
erfszak megnyilvianulasait 1969-t8] 1971-ig és
“élesen elitéh a hatosagokat, amelyek nem lép-
nek fel erélyesen e gaztettek ellen.

Majd dokumentumokat hoz az 1921-ben
kezdddott fasiszta atrocitasokrol és az akkori
hivatalos reagildsrél is, amelyet a maihoz
hasonléan a  ,tehetetlenség”’  jellemzett.
Kiovetkezetes osszehasonlité moédszerrel fel-
hivja a figyelmet a fasizmus veszélyeire és a

Mussolini altal kifejtett ,.erdszak és engedel-
messég’’ pedagdgidjanak tanulsagaira.

Ezutin az ellenallasi mozgalomrél beszél a
szerz§. Az ellenallas emlékét a demokratikus
er6knek kell apolniuk,-és nem szabad megen-
gedniiik, hogy a hési mult feledésbe meriiljon.
Az ifjasdgnak meg kell tudnia az igazsdgot, ha
ez az iskoldkban sokszor nehézségekbe is
itkozik. A tovébbiakban iskolai dolgozatokat-
olvashatunk, amelyekben gyermekek felidézik
sziileik emlékeit a fasizmus, a német megszal-
las szornyiiségeirdl, majd interjikat antifa-
siszta frokkal, volt spanyol koztarsasagi har-
cosokkal és volt deportaltakkal, szindarabot az
arulas tényeirél.

A tanulmény befejezd része hangsilyozza,
hogy az ifjasagnak, a legfiatalabb korosztaly-
tol kezdve, vilagosan meg kell magyardzni a
fasizmus mibenlétét, és az ellenallasi mozga-
lom jelentdségét. El kell érni — irja a szerz —,

- hogy szamos, e témdra vonatkozé eddig még

kiadatlan fontos

dokumentum napvilagra
keriiljon.

Néhdny sajdtos pedagigiat téma

A folyéirat 1972-es évfolyama viszonylag
kevés kifejezetten pedagégiai témaju cikket
tartalmaz, és természetesen még ezekben is
sok a politikai vonatkozas.

Erdekes vita zajlott az.olasz és az idegen
nyelv tanitisardl a folyéirat szerkesztéségében,
amelyrdl Dibattito sulla lingua (Vita a nyelvrél,
9. szam) cim alatt olvashatunk ismertetést. A
vitaindit6 az idegen nyelv és az anyanyelv tani-
tasa kozotti ,,érintkezési pontokat” emeli ki, az
¢l nyelv tanitdasdnak modern médszereirél
beszél. A vita javarészt a nyelvoktatdsban meg-
levé nehézségekkel foglalkozik, a kiilonbozs
tajszolasokkal, kiilonos tekintettel a vidéki
gyerekek ebbdl eredd anyanyelvi nehézségei-
re. Sok sz6 esett arrdl, hogy ezzel a problé-
maval kapesolatban milyen feladatok virnak
a ,,koételezs” iskolara.

Az eredinényes oktatds médjait keresi Lucio
LomBaroo Ravice Dalle ,,materie” alla cultura
(Tantargyak helyett miiveltséget, 7—8. szam)
cimii irasa. Ha olyan oktatast akarunk, amely
rairdnyitja a tanulok figyelmét a témadra,
magaval ragadja dket, [ligyelmiiket lekéti,
akkor az oktatas szerkezetén is valtoztatni kell.
lgen jelent8snek tartja azokat a kutatasokat,
amelyek-a tantargyak kozotti véalaszfal eltiin-
tetésével foglalkoznak. Hivatkozik kilsnbézd
kisérletekre, amelyek mind a természettudo-
many, mind a human targyak tanitisara
komplex tervvel prébalkoznak: .

Idana Pescrovt Progetio di aitivita (Az akti-
vitas terve, 12. szdm) cim alatt beszdamol
arrol, hogy a Firénzei Egyetem Pedagdgiai
Intézetében 1964 ota folytat kisérletet és ennck
tapasztalatai alapjan sokrétd, dltalinosithatd

o
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tervet dolgozott ki a tanuloi aktivitas fejlesz-
tésére. A tervezet bemutatja e folyamat egyes
fazisait és az §sszehangolt munka lehetsségeit,
amelyben egyetemi hallgaték, pedagégiai ku-
tat6k és gyakorlé pedagégusok vesznek részt.

Tobb cikk foglalkozik az iskola audiovizua-
lis eszkozokkel valé ellatottsdgaval és e kor-
szeri oktatasban jelentkez§ problémékkal.
Fernando RoToxno Il consumo di audiovisivi
(Az audiovizuilis eszkdzok hasznalata, 12.
szam) cimi cikkében arrél szél, hogy a ,,neve-
1és 4] technolégidjanak behatoldsa az iskolaba
kb. 10 éve kezd6dott, denagyon gorongyds uton
haladt elére, tele ellentmondasokkal”. A ké-
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sziilékek rendkiviil dragak, hidnyoznak a sziik-
séges didaktikai programok; a pedagégusok ké-
ziil sokan szemben 4llnak vagy bizalmatlanok.
A televizi6 kezdeményezései, megfelels ssze-
hangoltsdg hidnyiban,szintén kudarcra vannak
itélve. )

A Riforma della scuola ismertetett évfolya-
minak egyes szdmait a tanulminyok mellett
a szokésos folyébirat-rovatok teszik teljessé,
ezek koziil kiilonosen megérdemli a kiilfoldi
olvasé figyelmét a ,,Libri” cimii rovat, amely a
pedagégiai és pszicholégiai szakirodalom olasz
és nemzetkozi termékeirdl ad széles kori, alapos
tajékoztatast.



KONYVEKROL

SZOKOLSZKY ISTVAN: VALOGATOTT TANULMANYOK

Osszeallitotta és az utészét irta Székely Endréné.
Tankonyvkiads, Budapest, 1972. 368 old.

SzoroLszkyY Istvan irdsait Szfirery Endréné rendezte sajtod ald, sokunk tartozdsdnak techét
véllalva, nem egyszerien a kegyelet jegyében, de szdmos vonatkozasban ma is tanulsagul. Ter-
mészetesen a mat olpasé masfelsl kozelithet a kotethez és masféle optikaval itélheti meg a benne
foglaltakat, ha nem ismeri személyesen is azt az egész iddszakot, amelyben SzororLszxy Istvan
&1t és miikodott és ha nem ismerte magat a ,,szerz6t”’ is személyesen mint embert, mint alkoté
marxista pedagégust. Annak a mai olvasénak, aki mintegy ,,utélag”, s csak e tanulmanykétetbsl
t4jekozédik Szororszry munkésségirol, e kotet tobb vonatkozésban ,,csak’ neveléstorténeti-
elmélettorténeti addssag torlesztésének tdnhet.

Bizonyos értelemben igy is van. Nemcsak azért, mert Szoxorszky mér nem él, hanem azért
is, mert minden életmd korhoz, korfeltételekhez kotott és ez Szororszky itt kozslt tanulményait
is killonb6z8 vetiileteiben immar valéban torténeti, neveléselméleir-torténeti dokumentumma
avatja. Gyorsul6 fejlédésiink sodraban — ami nem frézis, hanem tény — kiilondsen is igy van ez,
még akkor is, ha gyorsulé fejlédésiinkbél levonjuk mindazt, ami benne ¢sak divat vagy kérész-
életd ujdonsagkeresés, s akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy Szoxorszry Istvan gazdag szel-
leme mindig lépést tartott a maga idején valés fejlédési tendencidkkal, amint arra késébbiekben
még igyeksziink rérmutatni. ]

A, kor” és a ,,korfeltételek’’-re valé utalas vonatkoztathaté arra a tényre is, hogy SzororLszxy
nem jutott el ,,a” md megirdsaig, olyan 6sszefoglalé nagy didaktika, vagy egyaltalan szisztema-
tikus pedagégia-clmélet megalkotédsaig, amely késziiltségét és alkotoképességét teljesebben — mint-
egy totalitdsaban — reprezentédlhatna, teljesebben, mint a vélogatott tanulméinyok. (Itt most
nem &sszefoglalé jellegtl didaktika-jegyzeteire gondolunk, melyek kozill az egyik — a SzErELy
Endrénével kézosen frt egyetemi jegyzet — ma is ,,tananyag”’-funkciét télt be.) Ezt a tényt ter-
mészetesen nem Shajtjuk pusztin a korbdl és a korfeltételekbdl levezetni, de hogy dsszefiiggenek
az utébbiakkal, afelsl nincs kétségink.

Egy pillantss ,,Szoxorszry Istvan életatjara” — melyrdl SzérxerLy Endréné a koétet végén
sz6l (475—482 old.) — megvilagithatja azt, amire gondolunk. ,,Tevékeny részt vallalt a "Fényes
szellok’ nemzedékének nevelésében mint kollégiumi igazgaté ... 1949 szeptemberéts! halalaig
a pedagbgus-képzés és tovabbképzés kiilonboz posztjain ’a nevel6k nevel§jeként’ tanult és
tanitott, kitzdtt megalkuvas nélkiil ’az Gj ember 01j médon vald neveléséért’ . . . Igazgatéja volt
a Pécsi Pedagégiai Féiskoldnak, rovid ideig vezetdje az ELTE Pedagégia Tanszékének, 1952-t61
a Koézponti Pedagégus Tovdbbképz6 Intézetnek. Késdbb (1958-16l) a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet, majd 1962-t8] az Orszdgos Pedagégiai Intézet munkatéarsa. 1965-ben bekapcsolodott
a Budapesti Mészaki Egyetem Pedagoégiai Tanszékének munk4ajiba . . .”” Magdban véve is sokréti
neveldi, szervez6l munkassigat széles kord kozéleti, tarsadalmi tevékenységgel kototte ossze.
Elméleti és gyakorlati, tudomanyos és kézéleti tevékenységét nyugtizta a Munka Erdemrend,
az Oktatdsiigy Kivalé Dolgozéja kitiintetés, a Makarenko Emlékérem. Egyetemi docensi ki-
nevezését és Didaktika tankonyvéért az Akadémiai Dijj II. fokozatinak iinnepélyes ataddsat
mér nem érhette meg. ,,Fel kell figyelniink . . . arra — irja Széxery Endréné —, hogy polemikus
frasait is mindenkor a tudoméanyos objektivitas, az ellenfél véleményének tiszteletben tartasa,
annak immanens biralata, azaz bels6 ellentmondasainak feltirasa fémjelzi. Partossdga soha nem
fajult az ideolégiai ellenfél dcsarlaséva, szitok-atokka, ami az 6tvenes években pedagégiai irdsa-
inkat annyira jellemezte’”. Ha szabad valamit ehhez a személyes ismeretség egyik adalékaként
hozzatenni, az a kovetkezd: Szororszry mélyen gondolkod6, toprengd, vajidva-alkoté ember
volt, aki mintegy ,,megszenvedett” azért, ami azutdn a ,,végtermékben”, cikkeiben, tanulma-
nyaiban mar kristélyos tisztasiggal, 4thaté logikaval, szinte szellemi élvezetet nyajté. elemzd-
készséggel és nyelvezettel jelent meg. : .

Nem akarjuk idealizdlni sem az életutat bemutat6é tanulmanyt, sem Szoxorszry Istvan élet-
miivét, az elSttiink fekvs valogatott tanulmanyokat. Exrre nincs is sziikség. Egyrészt a mai olvasé,
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akirél fentebb emlitést tettiink,, felnétt olvasé és nem kell kiilén-kiilon rdmutatnunk azokra a
korabeli korlatokra, amelyeknek hatasa alél senki sem — SzoxoLszRY sem — vonhatta ki magét.
Mésrészt SZOKOLSZKY munkésségaban annyi a tanulsigos ,.elem”, amennyi a figyelmes olvasét
meggydzheti afeldl, hogy itt nem csak pedagégiai elméletiink térténeti fejlédésének dokumen-
tumaival 4ll szemben.

A makarenkoi pedagdgia, amely elméleti és gyakorlati munkassaganak egyik centrumat alkotta,
SzoxoLszry itt kozolt CIkkelbol megnyilatkozasaibél kitiinden is olyan ,,vezérfonal”’, amellyel
kapcsolatban annak idején is — ismételten — két veszélytdl 6vott. Az egyik veszély: a makaren-
ko1 pedagégia negligildsa azon az alapon, miszerint MAKARENEO nem szokvéanyos iskolai pedagé-
giat miivelt, hanem specialis pedagégiai teriileten dolgozott, s mas kérnyezetben, mas feltételek
kozt, mint a magyar pedagégusok nalunk 1945 utan. Ezek természetesen tények, de nem érvek.
MakareENRO pedagdgidja ,,érvényes’’ pedagoégia — vallotta, propagalta és érvényesitette Szo-
KOLSZKY, de ,racionalis magvat’, alapgondolatait, tapasztalat- és kisérletezés-sziilte {5 elméleti
konzekvenciait tekintve. ]

A miésik veszély, amelytdl Szoxorszry ugyancsak 6vott — s amivel kapcsolatos allaspontja
mar elébbiekben is benne rejlik — a makarenkéi pedagégia kiilséségeinek mechanikus atvétele,
az altkotd alkalmazas helyett a dogmatikus viszonyulis Makarenkéhoz, aki pedig maga mondta
azt, hogy ,,a pedagégia a legdialektikusabb tudominy”. Nemcsak azért a legdialektikusabb,
mert a pedagogiai jelenségben minden Gsszefiigg mindennel, mégpedig. intenziven, kézvetleniil,
nemesak azért, mert ,,hét évi munkam -alatt a telepen nem volt két teljesen hasonlé esetem”
(mondja MARARENKO) és nem is csak azért, mert ugyanazon eszkézok és médszerek masként és
masként funkciondlnak kiilénb6z8 pedagogiai rendszerekben sth., hanem azért is, mert a pedagé-
gia egész rendszere, ,logikdja’ érzékenyen Osszefiigg azzal a tarsadalmi valésdggal, amelyben
kialakul és amelyre hat. A makarenkéi pedagégia alkoté alkalmazisa a mi viszonyaink kozétt,
a mai feltételeket és kévetelményeket figyelembe véve is ezt a ,két-frontos” szemléletméddot
igényli. Ez a pedagégia nem éviilt el és nem merevedhet dogmava sem.

Sok minden, amit annak idején Szokorszky Istvan megfogalmazott, elsd plllantasra ma mar
szinte ,,l\ozhely -szamba megy. Ehhez azonban két megjegyzést kell fiizniink. Az egyik az, hogy
ami ma ,,kézhely”-szamba megy, az azért is van igy, mert hosszd évek sordn dtment a kﬁztudatba,

nem utolsé sorban Szoxorszry Istvan munkassiga révén is. SZoxoLszkY az a fajta elméleti peda- -

goégus volt, akinek cikkeit, tanulmanyait, kéziratos anyagait gyakorlé pedagégusok széles kore
Qénk érdeklsdassel olvasta, allandé” fmvelemmel kisérte. A masik megjegyzésiink az, hogy
SzoroLszKY ma mar esetleg kozhelyknnt ‘haté megallapitasait is igen differencidltan fogalmazta
‘meg, kiemelkedd probléma-érzékenységgel, a pozitiv mondanival6 kristalyos tisztasagu, “elméleti-
leg megalapozott és kozérthet formaban valé kifejtésével, a varhato, vagy jogos ellenvetések
gondos szambavételével, a félreértések és buktatdk esetenként ugyszélvan eldrelatd jelzésével.
Ez tiinik ki irdsaibol akar a cél- és feladatrendszer, akar a tanulél aktivitas, akar a ,,korszerd”
illetve- ,,hagyomanyos” éravezetés, oktatdsi moédszerek kérdésével foglalkozik. Ezzel kapesolat-
ban a latszélag ,kézhely”-szerli megallapitdsok elemzd munkdn alapulé allvanyzata, mindig
arnyalt, dialektikus kifejtése is mds megvilagitasba keriil s ma is eleven 6sztonzéseket tartalmaz,
nem is beszélve az elemzé munka mintaszeriiségérél metodikai szempontb6l. Ma is érdemes tanul-
manyoznunk az annak idején nalunk is nagy visszhangot kivalté MoszrarENKO-vitdra vonat-
kozd megél]apltasalt a tanuloi aktivitasra vonatkozé kutatdsok nehany feladatarél irt tanul-
manyéat, s azokat az elSttiink fekvd kotetben szerepld, erésen helyhez és id6hoz kotott irasait,
megnyilatkozasait is, amelyek mér nagyrészt valéban térténeti, neveléstorténeti érdekiivé val-
tak, de egy-egy. gondolatmenet, egy-egy tézisszeri probléma- felvetes, vagy megoldasu-any —
]elzes erejéig mégis mintha a manak szélnanak, ma irédnanak.
Kiilénés érdeklédésre tarthatnak szamot azok a tanulmanyok, amelyek szinte egésziikben.
mai problémékat feszegetnek, s probléma-megoldasokat alapoznak, nagyjaban egy évtized tavol-
sagabol. Példaul ,,A tanuldk értéhelése és osztdlyo‘,a'sa s ,,A tantdrgyt feladat- és kiovetelmény-

rendszerek hialakitdsdnak néhdny problémdja és tapassztalata®. ,,A "hagyomdnyos’ és ’korszeri’ ora-.

vezetés”” stb. Mar a Tanulményok a neveléstudomany korébdl 1960-as kotetében (ssA tanteroi
kivetelmények és az oszldlyozds’ ), tovabba az OPI kiadasaban 1964-ben megjelent ,, A tanuldk
értckelése és osztdlyozdsa” cimi tanulmanyok is vilagosan exponalnak egy sor akkori és egyben
,;tipikusan mai’’ problémat. A t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt kiadott tantervekben megjelend
. kovetelmények”-et, melyek a tantirgyi feladatok megjelslése, illetve a taxativ tananyag-
felsorolds nyoméan mintegy a tananyag feldolgozdsaval kapcsolatos ,.ismeret-jartassdg-készség”
szinteket, vagyls a tantargyl feladatokat igyekeznek évfolyamokra lebontani, SzororLszxy
eldrelépésnek tekinti a puszta anyag-felsorolé tantervekkel szemben, ugyanakkor félreérthetet-
leniil ramutat arra, hogy ezek a ,,kévetelmények’” még nem adnak elég biztos mutatékat a gya-
korlé pedagégusnak a tanuléi teljesitmények értékeléséhez és az értékelés osztalyzatta, érdem-
jeggyé valé transzformaldsdhoz. Nem az osztalyozds eltériése, hanem objektivitasanak fokozasa

iranydban kell eldrehaladnunk, allapitja meg — szerintiink — helyesen. Igen, de ez utébbinak
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feltétele, hogy vajon kellgképen tisztézotlak-¢ a tantervi kivetelmények? Ha a tantervi ,,kove-
telményeken” ezt nem lehet szamonkérni, akkor vajon a Rendtartas ad-e eléggé biztonsagos
fogodzokat, jol megragadhatd kritériumokat e tekintetben? A Rendtartis norma is elég proble-
matikusak, mar csak azért is, mert nemigen lehet dltalinos osztalyzati normakat kell§ mértékben
konkretizalni, tekintet nélkiil a kiilonboz8 tantargyak sajdtossagaira. Tantirgyi osztalyzati
normakat kellene kidolgozni, vagyis: mar itt és ekkor felmeriil egész tartalmi plaszticitasaval
a cél-, feladat-, illetve tantirgyi taxonémia egész problémakore.

A problémakér vilagos és programatikus expondlasa kapcsdn nem arra gondolunk, hogy
SzokoLszky Istvan a nemzetkozi és hazai irodalomtol, a gyakorlé pedagégusok tapasztalataitél,
jelzésérsl, egyaltalan mas kutaté pedagégusoktél fiiggetlenil tette, irta és vazolta fel mindazt,
ainit tett, irt és felvazolt. Ezt els§sorban 6 maga haritotta volna el magatél. Maga is utal példaul
a KPTI fizika és foldrajz tanszéke altal kidolgozott ,,tantargyt probakra”, amelyek 392 tanulé
(7—7 osztaly) 190 kérdésre adott valaszait mérték fel az 1956—57-es tanév végén, s ugyanigy

tdmaszkodik — vitathaté pontok jelzésével — Kiss Arpad: ,,Iskolds tanuldink tuddsszintjének

pizsgdlata’ cimen megjelent kdzleményeire, az abban foglalt vizsgalati anyagra, amely mar annak
idején is széleskord felmérése volt annak, amit a tanulék valéban tudnak s egybevetése azzal,
amit a tantervi eldirdnyzat, illetve egy sziikséges alapmiiveltség jegyében tudniuk kellene — hogy
egyebekre most ne utaljunk.

»A tantargyi feladat- és kovetelményrendszerek kialakitdsanak néhany problémaja és tapasz-
talata” cimi kézirata, amelyet a tanulmanykétet anyagaban szintén megtalalunk, ugyanezt
a kérdéskort érinti ma is figyelembe veendd, aktualis formaban, a tantirgyi feladatrendszerek
megfogalmazasanak aspektusaban. Szororszry az 1961-es tantervi reformmunkalatokba bekap-
csolédva részben alapvetd kiorvonalazasat adja a tantargyi feladatok kimunkalasaban tekintetbe
veendé szempontoknak (a nevelés dltalanos célrendszere, ennek az adott iskolafok, iskolatipus
cél- ¢s feladatmeghatarozasaban jelentkezé konkretizalasa, oktatés-, illetve neveléslélektani meg-
kizelitése, nem utolsé sorban a tantdrgyi specifikumok érvényesitése — mindezek szintetizalasa,
egyiittlitasa, egyeztetése), részben az igy megadott elvi alapon konkrét elemzését nyvjtja a meg-
sziletett killonboz8 tantargyt feladat-meghatarozasoknak. ,,A tantargyl feladatrendszerek
— mondja — téméren tartalmazzdk mindazokat a.legfébb oktatasi és nevelési feladatokat,
amelyek az illets targyra jellemzék és amelyeknek a megoldasaval a tantérgy oktatasa kiilonos-
képpen hozzajarul az altalanos nevelési célkitiizések megvalésitasahoz. Ezzel a tantérgyi feladat-
rendszer legfobb kontirjaiban meghatérozza az illetd tantérgyban folys oktatas {6 iranyat, leg-
alapvetsbb tendenciait”. . : :

Ezen a magaban véve elvi deklardcionak tlind meghatarozason tal azonban — mint utaltunk
rd — konkrét elemzésnek veti ala a kiilonboz6, akkoriban kialakitott tantérgyi feladatmeghaté-
rozdsokat. Rédmutat a tananyag (a szaktirgyi oktatas tartalma) és a tantargyi feladat-meghatéro-
z4s pontos kialakitasanak kolesonhatasara, masként szélva arra 'a problémara, hogy ha ,.tan-
anyag-centrikusan”, egyoldalitan csak az adott tantdrgy, illetve a mégotte dll6 szakiudomdnyos igények
belsé szisztémdja szerint alakult ki a tanterv, akkor az utélagos feladat-meghatérozisok — ,fino-
mitasok’” — mdr jérészt valéban csak fogalmazasi problémava zsugorodnak, a kiilénh6z6 tan-
targyak tartalma kozétt mintegy utdlagosan keressitk az elvi ,,munkamegosztast”, a tantérgyi
feladatrendszerekben is titkréztetni kivant tantirgyi koordindciét — koncentraciét. A kiilon-
bizé tantargyak feladatrendszerének egyerteiése egymdssal igy aligha lehet optimalis. Legalabb
ennyire problematikus marad, illetve lesz ebben az esctben az ugyanazon tantirgy feladat-meg-
hatarozasa ¢s tartalmi anyaga kozti dsszhang is.

Szororszry konkrét elemzésel ramutatnak a tantargyak ,,egyenlétlen fejlgdésére’ ebbél a
szempontbol is. Egyes tantargyak feladatainak a kimunkalasaban szerepet jatszott a szélesebb
egészen — az Altalanos képzési, nevelési célrendszeren — beliili tudatos, tervszerd, a tantargyak
kézti ,,munkamegosztast” modszeresen vizsgdld kutatas, elemzés, mis tantargyak viszont meg-
maradtak — mar a tantargyalakitds , kiindulé-szintjén® is — sajat specifikumaik kérében.

A tantirgyi feladatok kozt valoban a tdrgyra . jellemzé nevelési-oklaldsi-képsési specifilkumok

cmelendék ki, ez azonban csak akkor sikeriilhet igazin, ha a tébbi tantarggyal és az egész cél-
rendszerrel egyiitt keril kimunkalasra. Példaul az akkori tantervkészitd munkaban, vitakban is
kideriilt, hogy a matematika-tanitis specifikus feladata aligha lehet ,,a logikus gondolkodasra®
nevelés, hanem ezen beliil is inkabb az absztrahilé-képességnek itt kiilonos-sullyal és sajatosan
jelentkezd fejlesztése. Ugyanigy ,,a vilag. anyagi egységének’, ,,megismerhet§ségének’ és ,,at-
alakithatésaganak” demonstralisa — igy,-ebben a formdban — aligha irhatd oda kiilsn egyik,
vagy masik tantargy feladutrendszerébe, hanem inkabb azt kellene megragadni, hogy egyik, vagy
masik tantargy tanitdsa — s az azon keresztil érvényesitend§ képzs-, nevelémunka — a tan-
targy jellegéhez hiven kiulondsen mivel jarulhat hozza ezekhez az altalanosabb, szélesebbkorii
célokhoz, feladatokhoz. Ugyanez vonatkozik ,,a féldrajzi gondolkodas”, ,,a matematikai gondol-
kodas” ilyen forméban aligha eléggé kifejezd, orientald feltiintetésérc. Minden fontos, altalanos
nevelési, képzési feladat nem szerepelhet minden, vagy t6bb targyban megfogalmazott feladat-
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rendszerben: egyfeldl sztereotipiara vezetne, masfelsl csak erdltetett, mesterkélt, formalis feladat-
meghatdrozasok szillethetnének igy. A tantargyi feladatok meghatdrozasaban a szelektdlds, a
tantdrgyi speciftkum kidomboritasa a déntd, csak igy lehet valébun orientdlé funkci6ja, aminek
feltétele viszont az egészben a rész keresése és megtalalasa, az egyiittlatasa és kezelése az altalanos
cél- és feladatrendszernek, a tantargyi sajitossidgoknak, s a neveléslélektan (masfelsl iskolatipus,
iskolafok rendeltetése és pszicho-pedagégiai lehetéségrendszere) iranyabél torténd kozelitésnek.
(Kiilsnben egy tantargy feladatrendszere példaul az altalanos, illetve a kozépiskola viszonylata-
ban alig fog egymastol kiilonbdzni !)

Hasonloképpen lehetne mas tanulméanyaibél is maig is érvényes, figyelmeztets elemzéseket
kiemelni és taglalni, erre azonban egy konyvismertetés keretében aligha van hely, illetve sziikség.
Kiilsn is értékelniink kell viszont Szorxorszry Istvan munkassaganak nemcsak altalaban vett
targyszeriiségre és targyilagossagra valé térekvését (amint arrél imént is, korabbiakban is, mas-
mas isszefiiggésekben szo esett), hanem fogékonysagat az j irdnt, igy nem utolsé sorban a mar-
xista pedagoégiai kutatasban is jelentkezs valésagfeltaré igény, lehet8 egzaktsagra torekvés jol
kitapinthaté szalait. Amikor a Pedagégiai Tudomanyos Intézetben egy tanuléi aktivitast vizsgalo
munkacsoport vezetését vallalta, mindenekeldtt e tekintetben is helyzetfeltarisra torekedett.
Ebbél fakadt, ehhez is kapcsolédott példaul az ,.érajegyz6kényves” kutatds metodikajanak alkal-
mazdsa, amint az példaul a Tanulmanyok a neveléstudomany korébsl 1965. évi kotetében
»A hagyomdnyos’ és a ’korszerii’ oravezetés” cimii tanulméanyaban is jelentkezik. Egyetlen tan-
targy egyetlen 7 6ras témakérének egyetlen osztilyban valé tanitasa is, ha egzakt megfigyelésnek,
meglelelé technikaval végzett mikro-vizsgalatnak vetjiik ald, aranybanyajava valik a legkiilén-
félébb felismeréseknek, tovabbi tajékozédasi pontoknak és megalapozott hipotéziseknek. 231 éra-
jegyz6konyv készilt el, s ennek egy kis téredékébdl meritve is gazdag termést takarit be a szerzé.
Csupén a kovetkezéket idézem: ,,Abban az osztalyban, amelyrdl az alabbiakban sz6 lesz, a hét
ora folyaman 1590 szébeli megnyilatkozas hangzott el a tanar és a tanuldk részérdl. (Szébeli meg-
nyilatkozas cimén foglaljuk Gssze a tanédr és a tanulék minden -— a magnetofonfelvételen sze-
replé — osszefiiggd megnyilatkozasat. Az egyszavas megnyilatkozasokat éppligy egy egységnek
vettitk, mint a 10, vagy 15 szavasakat.) Ha esak 1000 megnyilatkozast vesziink atlagosnak osz-
talyonként, akkor is 33 000 tanari és tanuléi megnyilatkozast kellene megvizsgalni, részletesen
elemezni az adott esetben. Es ez akkor még mindig csak az altalinos iskolai 6. osztalyos fizika
egyetlen hétords témaja tanitasanak a vizsgalata lenne, mindossze 33 osztalyban. Ilyen szamok
alapjan nem nehéz ’ad abszurdurn’ bizonyitani, hogy a tanitasi érdk mikrovizsgalata, statiszti-
kai feldolgozas és tudoményos altalanositis szempontjabél elegendd mennyiségii adattémeg fel-
dolgozasa modern technikat eszkizok nélkiil szinte reménytelen.”

Ezzel az idézettel — minden kommentar nélkil — csak azt akartuk bizonyitani, amit probléma-
érzékenységnek, 0j irdnti érzéknek, a pedagdgial valosag feltarasara, lehetd egzaktsagra térek-
vésnek mondottunk az el6bbiekben. Ma mér természetesen mas helyzetben vagyunk, mint vol-
tunk 1961 koriil és ez sok mindent megmagyardz abbél, ami a mai kutat6é szempontjabol mar
evidens, vagy éppenséggel vitathaté lehet. Nem is a mai kutatd, mint inkébb altalaban a pedagé-
gus és a pedagogia szemszdgébél kivanunk csak arra utalni, hogy — tobbek kézott — a tanuléi
aktivitas ¢és az un. al-aktivitds megkiillonbéztetése, a tanuléi aktivitdsra valé tdmaszkodasnak
és az aktivitas fejlesztésének a valésagos frontélis osztadlymunka, a tanitsi 6ra keretében regiszt- -
ralhat6é mértéke és mingdsége éppen ezekbil az érajegyzdékonyves vizsgilatokbél alakult, illetve
deriilt ki (hogy egyéb termékeny felismerésekrsl és lehet8ségekrSl most ne szoljunk). Mindez
»ott és akkor” is mergben mas volt mér, mint merd pejorativ értelemben vett filozéfiai pedagogia,
mint ,,iréasztal mellett kiagyalt elmesziilemény”, mint deduktiv feltételezés a pedagégiai valosig
megkeriilésével, vagy éppen un. ,normativ’’ pedagégia, amely egyszerlien — voluntarisztiku-
san — ,,kell”-eket, kivetelményeket allit fel a valosaggal szemben.

BArmORY Zoltan irja ,,A tantargyi osztilyozds néhiny mai jellegzetessége” cimii cikkében
(Pedagégiai Szemle, 1968. 12. sz.), hogy az els§ Osztonzéseket, az un. ,,osztalyzat-statisztikai
modszer” alkalmazisara (tanuloi teljesitmények és tandri osztalyzatok egybevetését célzo kutatas
elsg etapjaként osztalyzat-megoszlasok és sz6rédasok 6 tantargyban, 9 gimnaziumban, 30 altala-
nos iskolaban, 6sszesen 81 615 osztilyzat elemzésével, osztilyzat-irdnyultsig tipusok megaliapi-
tasaval stb.) Szoxorszky Istvantdl kapta.

E szerény recenzié csak az életmi sokoldalisagat, gazdagsagat igyekezett — bizonyara én-
kényes tallozassal — érzékeltetni, kiilonosen arra térekedve, hogy megmutassa: nemesak elmélet-
torténeti tartozas torlesztésérdl van sz6 ebben a kiadvanyban, hanem hazai marxista pedagogiank
egyik jelentds uttordjének szamos vonatkozasban ma is elevenen haté életmiivérsl.

Farupr SzrLirp
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KOBOR ENIKO: VIZSGAFESZULTSEG ES EGYETEMI TELJESITMENY

Pszicholégia a gyakorlatban. 19.
. Budapest, 1972. Akadémiai Kiadé. 112 old.

- A hétkdznapok tennivaléi és a felsdoktatas elmélete is a gyakorlatot alakité szandékkal vizs-
gilé miiveket keresi, illetve vérja a felsGoktatas teriiletére 1éps kutatétol. A hatekony kutatas -
szandéka egzakt kutatési eredmenyekre tamaszkodva realisan haté energiava alakul at. Ebbél
a ténybdl fakad egy fontos és egytuttal salyos kutatéi feladat: a konkrét vizsgdlati eredmények
szintetizdldsa az elméleti és gyakorlati sziikségletekbil eredd fesziiltségek felolddsdra. A szintézisre
torekvés szandékarsl — tébb gyokérbsl taplalkozo motivumrendszer hatisira — gyakran le-
mondanak a kutaték, ezért virakozé 6rommel kell iidvozolni azokat a munkdkat, melyekben .
— a neveléstudoményra gondolva — a feldolgozas alapelve az oktatdsi folyamat egysegben latasa
és lattatasa. A ,,Vizsgafesziiltség és egyeteml teljesnmeny cimii kdnyvet 1s athatja ez a szemlélet.
A tagabb kutatasi tém ktatdasban — kifejtése megvilagitja a szerzd egységre
torekvd szemléletst. Kérdésfeltevésével a téma sokagid problémavilaga bontakozik ki az olvasé
elgtt:

1. A vizsga mint rryakorlatl tevckenysur és az egész felsGoktatasi gyakorlat kapesolata. (Mas
megfogalmazéshan a vész és az egész v1510nya az oktatasi folyamaton beliil.)

2. A vizsga mint elméleti kutatasi téma és a tagabb szakirodalomban fellelhets kételyek,
eredmények “dsszevetése.

3. A konkrét kutatasi eredmények és a felsdoktatasi gyakorlat szembesitése.

A szlikebb, illetve az egzakt médszerrel megkozelitett témajahoz — a vizsgaszorongds és az
egyetemi teljesitmény tettenérhetd Gsszefliggéséhez — ugyancsak a véazolt lépcesésoron jutott el
a szerz§. ,,A vizsga ... a felsfoktatasi munka fékusza, amelybél kévetkeztethetiink az oktats-
neveld munka jellegzetességeire is.”” (L.: 1. pont) ,,A jelenlegi vizsgarendszer tudoményosan
még nincs eléggé feltarva.” (L.: 2. pont) A vizsga " pedagc’wiai eredményességéhez a pszichikus
faktorok feltarasa ¢és figyelembevétele is sziikséges.” (L.: 3. pont) A pszichikus faktorok egy
részét a hallgaték pozici6jabol kozeéliti meg, luszen a ,vizsgahelyzet {Gszerepléje a hallgaté, igy
a vele jaro intellektualis teher hordozéja 1s 6.”” Az ily médon megtaldlt kutatési téméat hiarom
részegység alkotja:

A. ,,A hallgaték véleményeiben, javaslataiban tikr6z6dé jegyek, elvirasok, kivansagok.”

B. ,,Vallomasok arrol, mit tesznek 6k maguk (ti. a hallgaték) az eredményesség érdekében a
felkésziilés és a vizsga soran.”

C. ,,A vizsgaizgalom, az izgalom megnyilvanulésa.”

A téma empirikus megkézelitésére a postai kérddives modszert vilasztotta a szerzd, kiegészits
mddszerként fethasznalta a Tavror-féle manifeszt szorongasskalat. Felmérésének vizsgalati
korét a Budapesti Miiszaki Egyetem és a Miskolci Nehézipari Egyetem hallgat6ibél valésziniiségi
mintavételes eljarassal kivilasztott minta adta. A kapott adatok feldolgozdsakor kontingencia-
egyiitthatdval és 22 probaval dolgozott, ,,mivel — irja — a valaszokat mingségi ismérvek alapjan.
csoportositottuk.”” £ mingségi mutaték megtalaldsat a kutatd mar az olvaséra bizza, és igy anmak
eldontését is, hogy a kutatds soran megfigyelt jelenségek valéban a vizsgalt jelenség mutatdi-e.
Az operacionalizalas folyamatanak nyomatékosabb megjelenitése attekinthet8bbé, egyértelmiien-
elfogadhatéva tette volna a szerz§ elemzd, értékel§ és problémat felvets munkajat.

Réviden tekintsiik at, hog’y mely jelenségek megfigyelésébél és I‘egISZtl ralasabol kovetkeztet
a szerz§ a \'1zscafeszultseg ¢és az egyetemi teljesitmény kapcsohtara !

A. A vizsgarendszerre vonatlozé hallgatot vélemények :

1. A konzultici6 igénylése vagy elvetése.

2. Az évkézi munka vizsgajegybe valé beszamitasinak az igénye.
3. Az objektiv VIngatlpus kivalasztasa.

4. Az idealis tanari magatartas a vizsgan.

B. A hallgatok optimalizdcios tirekoései :

1. ‘A hallgatéi felkésziilés mutatéi (tanulasi id8, az egyéni vagy csoportos késziilés mindsitése).

2. Munkaszervezés-a vizsgaidgszakban.

3. Torekvés a v17sga521tuac1o optlmalwalasara (a vizsga id6pontjanak a kivalasztasa, a felelet-
varlat mindsége, a tarsak és a tandrok zavaré hatdsa).

C. A vizsgaizgalom mutatéi:
1. A hallgaténak a vizsgaizgalom be[olyasolasara irdnyuld torekvései (serkentd- és nyugtato-
szerek hasznélata).
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2. A hallgatok vallomasai vizsgaizgalmukrdl, izgalmuk és teljesitményiik kézstti kapcesolatrél.
3. A szorongasnak a Taylor-féle szorongasskalaval mért mutatoja.

A szerzé e mutatdk rendszeréhez alkalmazkodva kézli mennyiségi és minéségi elemzéseinek
az eredményeit. Az eredmények érzékeltetésére az dsszefoglalds néhany gondolatat emelem ki:
— ,,Ugy tiinik ..., hogy a konkrét ismeretanyag oktatasan és szamonkérésén til nem sok
torténik annak érdekében, hogy a hallgatéknal kialakuljanak, tovabbfejlédjenek a teljesitmény-
képes tudashoz, 6nillé munkéhoz sziikséges tulajdonsagok.” :
— ,,A vizsgan altaldban nines moéd és lehetdség az 6nillé, kreativ gondolkod4s bemutatasara.”
— A hallgatok gy élik at a vizsgaszitusciét, hogy az egész személyiség prébatételének érzik.
A hallgaték 40%,-anal ,,a szorongas olyanmértéki, hogy érzésiik szerint rontja a teljesitményiiket.”
E gondolatok megfogalmazasanak a jelent8ségét alihuzza az a témy, hogy konkrét egyetemi
gyakorlat megfigyelésébil szilettek, és igy a gondolatokhoz kapesolédé empirikus anyag részletes
megismerése hozzajarulhat a vizsgalt egyetemek konkrét munkajanak dinamikus feltérképezésé-
hez. Példaként idézhetjiik a hallgatéi vélemények alakulasat a vizsgan feltett kiegészit§ kérdé-
sekkel kapcsolatban. A kapott adatok vilaigosan mutatjak, hogy az els6éves hallgatok mégigénylik
azokat a kérdéseket, amelyek 6nallé gondolkodist, osszefiiggések meglatasat, sajat vélemény-
kialakulast tételeznek fel, mig a tobbi évfolyamon egyértelmiien elvetik az ilyen kérdéstipusokat.
,,Megleps, hogy az egyetemi élet megismerését és megszokasat e kérdéstipus egyontetii és intenziv
ta sitdsa kiveti” — irja a szerzd, és vele egyiitt kérdezhetjiik: ,,Negativ tapasztalatokat szerez-
nek” az egyetemi évek sordn? Sem a g yakorlat, sem az elmélet nem hagyhatja figyelmen kiviil
feltart tényeket.
A szerz§ is tudja, hogy ,,a hatékonyabb beavatkozédshoz ... mindenekel6tt hazai kutatasokra
an sziikség, a felsdoktatds kiilonb6z6 mozzanatainak (el6adas, gyakorlat, szemindrium, vizsga)
elemzé és kritikai feltardsara, melynek alapjén egy szervezettebb (nem uniformizalt!), a nevelési
célokat is érvényesitd s a kiemelkedd hallgatéknak is megfelels fejlddési lehetdségeket nywjto
oktatasi és vizsgarendszer alakithaté ki.”
A konyv néhany vitathaté (példaul a tuddsszint fogalma; a vizsga regisztrilé funkcidja)
fogalomhasznélata mellett is, a vizsga kisérleti, kritikus jellegii megkozelitésével az egyetemi okta-
ték, kutatok szamdara egyarant érdekes olvasminy. -

GoLnEOFER ERZSEBET

ALEXANDRU ROSCA, ZORGO BENJAMIN: A KEPESSEGEK

Tudomdnyos Konyvkiado. Bukarest, 1973. 202 old.

Hazai pedagégusaink kérében is széles érdeklidésre tarthat szdmot a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoméanyegyetem két professzoranak #j konyve.

Amint a szerz6k a bevezetésben irjak, a képességek iranti érdeklGdés valodsziniileg dsrégi
keletd, aminek oka, hogy a képességek déntden befolyasoljak a megismerd, termel és alkotd
tevékenységek hatékonysagat. Napjainkban, amikor a technikai forradalomban megsokszorozo-
dott a kiilonb6z6 szakmak szdma, az aAltalanos és szakmai képességek felismerése és megléte
egyesekben eldsegiti egyfeldl a helyes palyavalasztast, masfell annak az elvnek érvényesitését,
hogy a ,,megfeleld embert a megfeleld helyre’” tegyen a tarsadalom.

»A képességek tudomanyos megismerésének azonban — irjak a szerz6k — nemcsak a pélya-
vélasztasi tandcsad4s és a szakmai kivalasztds szempontjabdl van jelentdsége, hanem a képessé-
gek fejlesztésére iranyuld leghatékonyabb médszerek, eljarasok kidolgozésa szempontjabél is.”
A térsadalmi igények megkovetelik ifjasagunk intenziv és tartds felkészitését a differenciélt és
magasszint termeld-alkoté tevékenységre. Nem hosszabbitjuk meg az altalinos és szakmai
miiveltség stad4dsa érdekében az igy is hosszi (12—18 éves) iskolai képzést. A kiillonb626 képessé-
gek fejlesztésére és az 6nképzésre alkalmassa tevésre kell napjainkban pedagégusainknak nagyobb
gondot forditani, annak érdekében, hogy az ipari és tudomanyos forradalmak megijulé sordban-

" a felnévekvs nemzedék rugalmasan alkalmazkodni legyen képes a mind magasabb kiovetelmé-
nyekhez.
7 fgy a szerz6k e korszerii tudominyos munkaja a legnagyobb érdeklédésre a pedagbgusok
korében szamithat.

A téma érdemleges kifejtését a szerzSk a fogalmi dsszefiiggések elemzésével és a fogalmi meg-

hatdrozdssal kezdik. :
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Szamos pszicholégiai tunkdnyv szerzgje kiilonbséget tesz alelki folyamatok és a képességek
kézétt. A szerz6k kimutatjak, hogy ,,bizonyos szempontbél a lelki miikodéseket egyben képessé-
geknek is tekinthetjiik.”” A kiilonboz6 képességek ugyanis csak lelki m(ikodések, lelki folyamatok
révén valésulhatnak meg. ,,Képességekrsl akkor beszélhetiink, amikor a pszichikai folyamatok
vagy azok strukturai altal megvalosulé eredményre, teljesitményre is gondolunk. Bérmely lelki
folyamat, mihelyt funkciéjadhoz, hatasdhoz viszonyitjuk, képesség jellegiivé valik.” ,,Egyes
képességek tobb és valtozatosabb, masok pedig kevesebb és kevésbé valtozatos lelki folyamat
részvételét feltételezik.”

Megkiilonboztethetiink egyszerd képességelet, — mint a megfigyels, emlékezd, lényegmeg-
ragadé képesség, és osszetett (komplex) képességeket, — mint amilyen az intelligencia. Az ilyen
osszetett képességben t6bb lelki folyamat is aktivizalédik, — igy pl. az intelligencidban az emlé-
kezés, figyelem, gondolkodas, — és e strukturdban résztvevé e lelki folyamatok — hatasukat,
szerepiiket, funkciéjukat tekintve — maguk is képességeknek tekinthetdk.

Sziikségét lattak a szerzdk a képességek és készségel elhatarolasanak is. A képességek és kész-
ségek ugyanis bizonyos vonatkozasban azonos jellegtiek, de bizonyos vonatkozéasban kiilonbsznek.
Azonosak annyiban, hogy mind a képességeknek, mind a készségeknek 6réklott potencialis alap-
juk van, s mindkett8 tanulas, gyakorlas alapjan fejlédik ki. Példaul a zenei képességek orokletes
potencialitdsok, hajlamok alapjin, gyakorlas révén alakulnak ki. De ugyancsak ez allithaté
a zenei készségekrdl is. Kiilonboznek viszont abban, hogy mig ,,a készségek azoknak a cselek-
vésmintaknak a végrehajtdsara szoritkoznak, amelyek hosszabb vagy rovidebb ideig tart6 gya-
korlas 4ltal alakulnak ki,” addig a képességeknek sokkal szélesebb hatokériik van, ,,kiterjednek
mindazoknak a folyamatoknak az osszességére, amelyek a bonyolult és valtozé feladatok megolda-
sdban részt vesznek.” Struktiurdjuk is méasként alakul. Mig a készségek minél begyakoroltabbak,
minél ink4bb automatizaltabbak, vagyis minél t6kéletesebbé valnak, annal egyszeriibb szerkezetii-
vé lesznek, addig a képességek minél fejlettebbek, minél tékéletesebb a funkcionalis struktarajuk,
annal bonyolultabb szerkezet{ivé és sokrétiibbé valnak. A képességekben az egyén latens potencia-
litasai kifejlett aktiv potencialitdsokka alakulnak 4t, és az egyén szamdéra lehetdvé vilik, hogy
egyes feladatkdrben kénnyen alakitson ki 6j készségeket, vagy meglevé készségeit dtszervezze.
A harmadik féfejezetben a szerzék a képességek strukturdjdt mutatjék be, illetsleg a képességek
struktiralédésanak folyamatat frjak le. Elészér arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen
osszetevSkbél allnak az egyes képességek. Az értelmi képességek struktirajat a ,faktoranalizis”
mdédszereivel feltart elemek (analizise és szintézise) bemutatdsaval ismertetik. A faktorelmélet
elsé képviselsje C. SPEARMAN ,,g”’ (general) faktorrdl és ,,8" (specifikus) faktorrél beszélt, amelyek
koziil az egyiket (g-faktort) az altalanos intelligencidval, a masikat a killonb6z6 specialis képes-
ségekkel azonositotta. A szerzék szemléletesen mutatjik be e képességek hierarchikusan tagolt
szerkezetét, s benniik az érzékelések, észlelések, asszocidcidk és viszonyitdsok egymasra épiild
szintjét. VERNON hierarchikus modellje utan TrURsTONE amerikai pszichologus tébbfaktoros
elméletét is ismertetik. Végiil a PIAGET tanitdsai alapjdn R. MEILI svéjci pszicholégus intelligencia-
szerkezeti elgondolasat ismertetik.

Ezt kévetben a szenzorikus és pszichomotorikus képességek struktiirdit mutatjik be ugyanesak
kiilfoldi kutaték szemléletes struktura-modelljei alapjan.

Miut4n analitikusan kimutattak a szerz6k a f6bb képességek faktorait, rdtérnek annak be-
mutatisira, hogy e faktorokbél egybeszovGdott (szintetizdlédott) ,,fonadékok™ hogyan alakul-
nak ki, hogyan szervezédnek a fejl6désiik folyaman. ,,E struktarak kozill — irjak — egyesek
véltozébbak, masok stabilabbak. Stabilitasi fokuk tébb tényez6tdl fiigg, mint példaul a kézosség
és az egyén el6tt 4116 feladatok és feladatkategériak allandésdgéatol, azoktél az srokletes potenciali-
tasoktol, amelyeknek alapjén a képességek kialakulnak, a filogenezis soran kialakult valamilyen
képesség-modell jelentdségétél, a képességek strukttirajanak kialakuldsiban az ember tevékeny-
ségében érvényesiil motivaci6tél stb.” Ezt az ,jiskolai képesség” elemzésével demonstraljék.
(Ez ama képességek egyiittese, amelyek az iskolai j6 teljesitményeket lehetévé teszik.) Az iskolai
képesség egyiittese struktirdjaban kiemelkedik a ,,g” és a ,,v:ed” faktor — az 4ltalanos intelli-
gencia, a verbalis kézlésképesség, valamint a technikai és pszichomotoros képesség — a ,,kim”
és az ,n”’ faktor mellett — az ,,x”’ faktor, vagyis az érdekl§dés, attitiid, a célratord aktivitds.

A negyedik f6 fejezetben ezutan a képességek természete és fajtdi leirasat talaljuk. fgy sor keriil
az dltaldnos és specifikus, a gyakorlati és értelmi képességeknek elemzésére. Ennek sorédn e képessé-
gek kifejlédésének a tényezdit, az 6roklés és kornyezethatds szerepét is megvilagitjak. Az 6roklstt
diszpoziciokrél szélnak, és arrél, hogy e széles alapon jelentkezs adottsdgokon egyes teriileteken
kifejtett intenziv tevékenységek biztositjik a képességek és készségek, valamint a jartassigok
kifejlédését. :

A specidlis képességek koziil részletesebben a zenei, grafikai, a m{szaki, matematikai, a peda-
gbgiai és a tudoményos munkaban segits képességeket ismertetik a szerzok. '

Y((iagﬁl az 6todik 16 fejezetben a képességek megismerésének és [ejlesztésének médszereit ismertetik
réviden. . : .
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A témajihoz viszonyitva nem nagy terjedelmi mii a tudomanyos kutatasok legkorszeriibb
allasfoglalasai alapjan, j6l rendszerbe foglaltan tartalmazza mindazt, amit a gyakorlati felhaszna-
las érdekében a képességekrdl feltétleniil tudnunk kell. J6 lenne, ha a magyar kényvkereskedelem
is hozzaférhet6vé tenné e bukaresti kiaddsban megjelent értékes magyar nyelvii kényvet.

Kiss Traamie

TANITOKEPZO INTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYEL VIIIL
Debrecen, 1971. 239 old.

Gazdag tartalommal jelent meg a tanitoképzik tudomanyos kodem«,nyemel\ fenti cimd (és
lvsmmu) kotete 1973 janiusaban. Amnymt tekintve.— a didaktika, gyermekirodalom és a neve-
éstorténet mellett — f6ként a pszicholdgia és a metodika kapott benne vezetd szerepet. A tanité-
képzok bels életére vetitve ezt a tematikat az a benyomas alakul ki benniink, hogy az (] tanité-
nemzedék felkészitése a tanitéképzdkbeén szoros kapcesolatban van az ugyzmcsak ott folyé, az
oktatés-nevelés hatékonysagidnak niovelését célz6 neveléstudomanyi kutatdsokkal, kisérletekkel.
Ez igen érvendetes, mert a jelsltek igy magukkal viszik az életbe a folyamatos megijulas vagyat,
a kisérletezés, ujitas szellemét.

1. A kotet els§ hat tanulménya pszicholgiai targyii. A bevezetd tanulmany t VArroxvyr H.
Dezsé ny! egyetemi tanar irta az dltaldnositdsrol (generahzacw) A szerz§ legutolsé irdsainak
egyike ez. Megjelentetését azonban nem csupan a szerzé iranti tisztelet és kegyelet motivalta,
hanem a téma fontossaga is. -

A tanulmany elsé felében a szerzé azt kivanta bemutatni, mennyi mega]apozatlan altalanositas
tapasztalhaté mind a kéznapi beszédhasznalatban, mind a tudomanyos gondolkodasban, a pszi-
chol6giaban és a logikdban is. Azzal a széles kérben elterjedt nézettel szemben, amely szerint az
altalanositas a fogalomalkotas legfontosabb mozzanata, azt igyekszik kimutatni, hogy a genera-
lizdcié olyan értelmi miivelet, amellyel egy fogalmat olyan & fogalmakra és dolgokra alkalmaz-
zuk, atvissziik, amelyekre az eddig nem volt alkalmazva allitmanyként. Megallapitasainak iga-
zolsa céljabol részletesen elemzi azt a viszonyt, amely a fogalomalkotas és generalizacié kézt fenn-
-all. A logikai hibat az igazolatlan kiterjesztésben jel6li meg. Az érvényes generalizaciénak harom
fé tipusat kiilonbszteti meg: 1. a rdmutatassal térténd frenerahzacxot 2. az indukeidszeri gene-
raliziciot és 3. a disztributiv altaldnositst.

- Krss Tihamér ,,A -dinamikus- sztereotipidk kialokuldsdpal, zaparmlan és megzavart miikidésével
letrejovo érzelmek’” cimen értekezik a kotetben. Egyfelsl helyes értelmezését kivanja adni annak
a pavlovi feltételezésnek, hogy a nagyagy idegfolyamatai a dinamikus sztereotipiak megteremté-
sénél és fenntartdsanal azonosak azzal, amit rendszerint érzelemnek neveziink. Masfelsl azt vizs-
galja, hogy az egyéni fejlddés elsd szakaszaban milyen fajta dinamikus sztereotipiak jelentkeznek,
és hogy ezek kialakuldsa, zavartalan és megzavart miikidése sordn miféle olyan idegfolyamatok
Jjelentkeznek, amelyeket érzelmeknek neveziink. PAviLov zsenidlisnak elismert feltételezését csu-
pan olyan vonatkozasban és értelmezésben fogadja el, hogy a-dinamikus sztereotipidk zavartalan
miikodése lehet§ve teszi a tevel\enyseg szinte automf\ukus konny, sét élvezetes. elvegvcset és
ezzel hozza]arul a biztonsagérzés, az ers- és képességtudat, a dolgok feletti uralom kellemes érzése,
az.onbizalom.és a sikerélmények kialakuldsihoz. Ezzel szemben megzavarasuk, és ngyanakkor
egy uj dinamikus sztereotipia rakényszeritése az egyénre, diiszthimiat, zavart, nyomott kedély-
é]lapotot ere(lményez és a biztonsdg érzésének elvesztésével jar. Tapasztalatai alapjan arra is
ramutat a szerz$, hogy érzelmek nemesak a dinamikus sztereotipidk miikédése folyaméan kelet-
keznek. Az érzelmek eld is segithetik 4j dinamikus sztereotipiak kialakulasat és megszilardulasat.

" A nevelés gyakorlata szempontjabol igen jelentdsek a szerzének azok a tapsztélatai amelyek
szerint egy-egy dinamikus sztereotlplarol egy mastkra val6 4ttérés csak akkor jar negativ érzel-
mekkel, -emocionalis trauméval, ha az hirtelen megszakitassal és az Gjnak erdszakos ral\cnyszerl-
tésével jar.

Hegepts Gyorgy, Fone Séndor és SzaB6 Pal ,,Alsolanozalos tanulok‘ komplea: vizsgdlata az okta-
tds kiillonbizl szervezeti formdi kozott” cimmel egy négy évre tervezett vizsgalat elsé évének tapasz-
talatair6l szamolnak be. Az 1969/70. tanévben az elsGosztalyosok wz_sgalatma keriilt sor. Ezek

- a tanulék négy kiilonb6z§ szervezeti formaban kezdték meg altaldnos iskolal tanulmanyaikat.
Hérom osztaly altaldnos tanterv alapjan miikédott, de. kettd kozilitk egésznapos, a harmadlk
csak napkézis jellegd. A negyedlk osztaly ének-zene tagozatos osztaly volt.

Az orvosi, pszichologiai és pedagogiai szempontok 31‘11)] an végzett komplex vusgalatok ertel\et
nagymertekben njveli azok tudomanyos igényessége. Nemesak a kapott eredményekrél és peda-
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gogial kovetkeztetésekrdl kapunk részletekbe mend tajékoztatast, hanem szervezési kérdésekrsl
és a vizsgilat soran alkalmazott modszerekrdl is. A kapott adatok differencilt elemzése és jol
attekinthet$ tablazatokba foglalésa kitiinden érzékelteti a tanulék funkcionalis allapotat isko-
liba lépéskor, és a tanév sordn tapasztalt valtozdsokrél is j6 attekintést ad. A kapott mutatok ta-
nulmadnyi, testi, érzelmi, mikroszociologiai, élettani és pszichofiziolégiai szempontbél tiikrozik a
kilonbozo szervezeti keretek kozott tanulok fejlédési jellemzgit. Az elemzés kiterjed annak az
osszefuggbsnek a vizsgilatdra is, amely egyfeldl az iskolai teljesitmény, masfclol az otthonr
szocialis és pszichikus komyezet kozott tapasztalhato.

A részkérdések elemzése soran a szerz6k igen flgyelemre melto kovet]\eLtetcseI\et ‘ventak: le'
az egyes szervezell formak hatékonysdgaval kapcsolatban és megszwlelendo ajanlisokat adnak
a szervezeti formak tovabbiejlesztésére. Kar, hogy ezeket a tanulsigokat és ajanlasokat nerfr
emelték ki osszefoglaléan is. Hasznositasukat egy ilyen attekintés megkénnyitette volna. “7:

A marxista pedagdgidban és pszichologiaban eléggé elhanyagolt kérdéssel foglalkozik JURCSAK
Laszléné ,,Az onismeret nevelGértéhe a hallgatdk személyiségének formdldsdban’- c. tanulmanyaban.
A téma pedagdgusképzé intézetekben fokozott jelentGséggel bir, hiszen a nevelés és 6nnevelés
osszefiiggéseinek ¢s torvényszeriiségeinek megismerése, {6ként pedig e felismerések alkalmazasa
sajat személyiségiink alakitdsiban, a nevels: hivatasra valé felkcsntcsnek ¢és felkésziilésnek egylk
legfontosabb kérdése és feladata.

A probléma megvilagitisa céljabol a kérddives médszer és mdas klege521to moédszerek felhaszna-
lasdval az alabbi kérdésekre keresett valaszt hallgat6itol: 1. Mennyiben szolgaltak a lélektani stu-
diumok redlis 6nismeretiik kibontakozasat? — 2. Mennyiben irdnyitja ez az onismeret céltudatos
dnnevelésiiket? Arra vonatkozoan is tajékozédni kivant, hogy a hallgaték nevelése soran az okta-
tok mennylben hasznaltak fel a pszichologiat jsmercteket.

A szerz$ legrészletesebben azoknak a hatasoknak a talalkozasat, de részben litkézését is vizs-
gilta, amelyeket a hallgatok egyfeldl csaladi kérnyezetiikbdl, misfeldl a kozepxskolabol vittek
magukkal, és amelyekkel a tanitéképzében taldlkoztak. A {ejlédés eredményeit pozitiv és negativ
vonésaival egyiitt a hallgaték szubjektiv értékrendszerének alakuldsa tiikrében mutatja be.
Az elért eredmények, sajnos nem mindenben megnyugtaték. A hallgatok 700/,-anél kimutathaték
olyan negativumok, amelyek a nevel8i hivatasra valé felkésziilés szempontjabol erdsen elgondol-
kodtatok. Ilyenek példaul az egyéni és kozéletben tapasztalhaté hibak, hidnyossagok fel¢ for-
dulas; tiirelmetlenség, kidbrandulisag, s6t kézombosség is. Ezek a jelzések, ha nem is az egész
személyiségképet tukrozik, arra figyelmeztetnek, hogy a kérdéssel az eddiginél tébbet és behatéb-
ban kell foglalkoznunk.

Térr Gyula ,,Vérmérsékleti adoitsdgok szerepe az iskoldskori: gyermekek magatar!asaban cimii
rivid kis cakkében arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a temperamentumbeli sajatossagok figyel-

.men kiviil hagydsa komoly iskolai kdrosodasok forrasa lehet. Fegyelmezetlenség, kozombésség,
nemtérédomség latszatat kelthetik a vérmérséklettel Gsszefliggé egyes magatartasi formék, s
olyan itéleteket, intézkedéseket vonhatnak maguk utén, amelyek pszichoszomatikus karosodassal
jarnak. A temperamentumbeli kiilonbségek figyelembe vétele esetén ilyen karosodasok elkerl’il-
hetsk volnanak.

Kiss Lajos ,,Feladatlapos mzsga‘.talaﬂ kisérlet a pszlchologzal, tsmeretek szdmonlkérésében’ c.

tanulmanya az ellenérzés, szamonkérés és értékelés sokat vitatott problémajat érinti. Gondos és

éveken 4t tartd kisérletezés eredményeként alakult ki az itt bemutatott feladatlapos vizsgaztatasi
médszer, mint az ellendrzés alapvetd formaja. A feladatlap Gtjan térténd ellendrzést ugyanis
a legtobb esetben kiegésziti szébeli kérdésfeltevésekkel is, hogy a személyes kapcesolatok neveld
hatasa is érvényre jusson a vizsgiztatds soran.

Feladatlapos médszerének kialakitdsaban az a torekvés irdnyitotta a szerzdt, hogy a szébeli
kikérdezésnél objetivabb és az 6néllé gondolkodasra valé képességet is tiikr6zd ellendrzési for-
mat talaljon, amely lehet§vé teszi az id6 jobb kihasznélasat, mérsékli a vizsgaizgalmat. Tapaszta-
latai alapjan ezeknek a kévetelményeknek a feladatlapos vizsgaztatas csak abban az esetben felel-
het meg, ha a feladatlap kérdéssorozatéra adand6 valaszok a hallgatotdl a vizsgaanyag egészén
valé uralkodast, jo dttekintést tételeznek fel; ha a kérdések a lényegesre irdnyulnak és alkalmasak
arra, hogy a vizsgazot 6nallé gondolkodasra késztessék. A kérdések osszedllitdsanak szempontjait
sa v1zsvalat levezetésének egész menetét pontokba foglalva j6 dttekintéssel ismerteti.

I1. A didaktika kerébl egyetlen tanulmanyt tartalmaz a kotet. A Mivel§désiigyt mes7tu‘1um
felmérése alapjan a Lanltokepzo tniézetek ellendrzést és értékelést modszereirél Bé6pr Andrasné, Dent
Istvan, SzaB6 Zoltan és SzerEnpr Gabor készitettek elemzé dsszesitést. A felmérés célja az volt,
hogy a fels6oktatisi reform végrehajtasaval kapcsolatban tajékozodjanak a tan1tokep7omtezetek-
ben folyé vizsgdztatas tartalmi és modszertani kérdéseirsl, az alkalmazott eljarasmédok és esz-.
kozok intenzitdsarél. A kért adatokat lényegileg két probléma koré lehet csoportositani: 1. Mit
vesznek figyelembe az oktatok, mikor a hallgatok munkajat értékelik? — 2. Hogyan: végzik az
értékelés kiilonboz6 formait? Milyen eszkézoket hasznalnak és hogyan jarnak el az értékelés
sordn? Az értékelés tartalmi részét illetden a vizsgan nyujtott teljesitményen kiviil még S tényezé
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figyelembe vételének lehetdségével szamolt a felmérés. Ezek a tényezék: 1. az eddigi tanulmanyi
elémenetel, 2. uz emberi magatartasméd, 3. a szarmazss, 4. a végzett tdrsadalmi munka, 5. a szoci-
4lis helyzet, 6. a hallgaté aktivitésa, 7. a kotelez irodalom jegyzetelése, 8. a foglalkozisokon valé
megjelenés. Hasonlé elvek alapjan vizsgaltik az index aldirasanal, a szemindriumi munka érté-
kelésénél és kollokviumnal alkalmazott eljarasmodokat.

I11. Metodikai kérdésekkel 6t tanulmany foglalkozik. SzaB6 Balazsné ,, Nyelotantanitdsi kisérlet
modern didaktikai-pszichologiai elvek alapjdn” c. dolgozataban arrél a kisérletrsl szamol be, ame-
lyet a bajai tanitoképz§ intézetben az 1969/70. iskolai évben inditottak. Ehhez a kisérlethez «
modellt a komplex matematika-tanitas elvei és tapasztalatai adtik. Feltételezésiik az volt, hogy
a tanulaskdzpontuséag, a belsé motivacié, a felfedezés 6rome, a differencialt foglalkozas, a lényey
kiemelése és az informélédas az eredményrdl a nyelvtan tanitisdban is megvaldsithato elvek.
Az 1d8 gazdasagosabb kihasznaladsat is remélték a kisérlettsl. A nyelvtan-tanitasban uralkodé
hagyomanyos szemlélettel szemben abbél indultak ki, hogy a nyelvi jelenségeknek a funkcid
oldalarél valé megkozelitése tobb lehetdséget nyhjt a képességek intenzivebb fejlesztésére, és
a tanulok érdeklGdését is jobban biztosithatjak igy. A komplex matematika-oktatds mintijara
bevezették szimbélumok alkalmazdsit, munkaeszkzok helyett azonban a cselekvést tekintették
a szemléltetés [6 formajanak, illetve eszkozének. Az eredmények nagymértékben igazoltik fel-
tételezéseiket. Masodik osztalyos tanuléik nemcsak sajat tantervi anyagukat tudtak j6l feldolgoz-
ni és elsajatitani, de a harmadikos tantervi anyag jelentés részét is, és ami nagyon fontos, lénye-
gesen t6bb lehetdséget taldltak a gondolkodas fejlesztésére.

HerxAp: Sandort ,,Gondolatok a helyesirdsi normdrdl” cimd tanulmanyanak megirasara az a
tapasztalat késztette, hogy a helyesirdsi vétségek szdma valtozatlanul nagy. A fogyatékossagok
okat alapvet8en két forrasra vezeti vissza. Az egyik f6 okot a helyesirds tudasanak nem kielégité
értelmezésében, masik okat pedig az egységes normik és értékelési modok hidnyaban latja. E hiba-
forrasok kikiiszobolése céljabél mindenek el6tt tisztazni kivanja a helyesiras tuddasanak tartalmi
kovetelményeit. Azt a véleményt, amely szerint a helyesirdstudas széképek biztos és gyors,
mechanikus reprodukalasi készsége, nem tartja kielégitének. A helyesirast ezen feliil értelem-
tiikr6z8 tevékenységnek tekinti, ami feltételezi az értelemtitkrozés képességét is. Feltételezi
tovabba azt is, hogy a leirtakat az onellendrzés soran képesek vagyunk tudatosan helyesbiteni.
Az egységes nyelvtani kovetelmények és normak kialakitasat nélkiilozhetetlennek tartja ahhoz,
hogy eléreléphessiink a helyesirds tanitdsaban. Ehhez val6 hozzajarulasként dsszefoglalja azokat
a legfontosabb szempontokat, amelyeket elengedhetetlennek tart egy orszagos helyesirasi norma
megallapitésihoz. : i

Horeost Odén arrol értekezik, milyen szérepe és lehetésége van a jdtéknak az alsdtagozatos orosz
nyelol érakon. A jaték szerepét és sziikségességét fejlddési sajatossagokkal indokolja. Ramutat,
hogy a jaték eddig sem hidnyzott orosz nyelvi 6rainkon, de azok altalaban intellektualis jellegiiek,
azaz szavakkal, azok varialasaval, majd mondatokkal kapcsolatos jatékos versengések. Ezeknél
lényegesen jobbnak, hatékonyabbnak tartja a killonb6zé jatékos tevékenységeket, a mozgéshoz
kotott jatékokat, a didaktikus és szerepjatékokat, énekes koérjatékot, talalés kérdéseket. E meg-
fontolasok alapjan sajat gytijtésébdl és gyakorlatabol tobb olyan jatékot mutat be, amelyek a 3.
és 4. osztdlyos tanulék orosz nyelvi 6rain igen jol felhasznalhatok. .

Seres Béla ,,Szaktdrgyi felkésziiltség, alkalmazott médszer és elért tanitdsi eredmény sszefiiggései-
nek vizsgdlata az dlt. iskola alsé tagozatinak matematika-tanitdsdban” c. tanulmanyéanak alap-
gondolata az, hogy a pedagégus szaktargyi felkésziiltsége; alkalmazott moédszerei és elért ered-
ményei kozt szoros dsszefiiggés van. Ennek a feltevésnek az igazolasara négy megyére kiterjeds
vizsgalatot végeztek kérdGives médszer felhasznalasaval. A vizsgilat dsszesen 118 alsétagozatos
tanftora és osszesen 3348 tanulé feladatmegoldé készségére terjedt ki. A tanitok szaktargyi fel-
késziiltség-szintjét agy probaltak megallapitani, hogy szambavették a tanulmanyok sordn mate-
matikabol szerzett osztalyzatokat, a matematikihoz mint tantirgyhoz kapcsolédé szubjektiv
viszonyuldst, matematikal médszertani konyvek olvasasianak mértékét. Ezek alapjan ot katego-

riaba soroltak 6ket. E kategéridba sorolas alapjin vizsgaltak elért eredményeiket a tanulok fela-’

datmegold6 készségének titkrében. A feltételezett dsszefiiggéseket a kapott eredmények igazolni
Ijtszanak. Egyetérthetiink azzal a kovetkeztetéssel is, hogy tanitéink matematikai szaktargyi
felkésziiltségének szinvonalat emelni kell, ugyanakkor mégis fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy a magas szakmai tud4s dnmagaban még nem biztositéka sem a j6 médszeres munkéanak, sem
a j6 eredményeknek. A szaktudas mellett mint az eredményes nevel§ munka legfontosabb meg-
hatarozéjdra, mindenekeltt hivatdsszeretetre, pedagégial érzékenységre van sziikség. Lehet

valaki tuddsa is szaktargyanak, hivatasszeretet és pedagégiai érzékenység nélkiil sem j6l tanitani;

sem j6 eredményt elérni nem fog tudni.

A korszerli matematika-tanitas problémai és lehet8ségei képezik a targyat Merd Laszld
»»A komplex matematika-tanitdsi kisérlet tapasztalatai” cimii dolgozatanak. Kisérletiiket a kaposvari
tanitoképz6ben 1968-ban inditottak el. A tanulmany gyakorlati értékét nagymértékben néveli
az, hogy a szerzd a kisérlet megtervezésének és kibontakozasanak utjat is bemutatja nehézségei-
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vel, problémaival és a nehézségek legydzési inddjaval egyiitt; a személyi és targyi feltételek meg-
teremtésétsl a szakmai ismeretek és tapasztalatok elsajatitdsaig. Kiilondsen figyelemre mélto
azoknak a tapasztalatoknak az Osszegezése, amely a komplex matematikatanitds transzfer-
hatasat vilagitja meg mas tantargyak tanitasara. ‘

E tapasztalatok szerint azok a tanulék, akiknél a matematika tanulasa sordn a tanulaskszpon-
tisag, a felfedezés érome, a tévedés szabadsaga, a manipulacié médszere, a differencialt foglalko-
zas, a lényeglatasra és problémamegoldé gondolkodéasra nevelés, a képességek szabad kifejtése és a
folyamatos informalédas didaktikai elvei érvényesiiltek, més tantargyak tanuldsaban is igénylik
ezeknek az elveknek érvényre juttatasat. Kiilonosen az olvasas, a fogalmazas, a nyelvtan és a
kérnyezetismeret oktatasdban volt tapasztalhaté ez a transzferhatés.

IV. A gyermekirodalom korébél Cs. Naey Istvan tanulménya szerepel a kotetben. A ma-
gyar gyermekyers két ,,hidja” cimen SzEp Erné és SzaB6 Lérinc gyermekkoltészetét mutatja be.
A két kolts gyermekkiltészetének j6 értelmd hagyoményteremts szerepe van, a gyermeki vilig
miivészi abrazolasa mellett egy tisztultabb és emberibb vilig felépitésére mozgésitanak. Ebben
rejik nagy pedagodgiai értékiik, ezért volna fontos, hogy alsétagozatos nevelSink a tantervi ks-
vetelményeken tal 1s ismerjék meg.

V. A negeléstorténetet két tanulmany képviseli. Reeds Jénos tanulménya a magyar nyely okla-
tésanak iigyét tarja fel nemzetiségy iskoldinkban 1850-t6l 1905-ig. Vizsgalédasanak kozéppontja-
ban az a kérdés all, miként probalta a szdzadfordulé magyar miivelddéspolitikaja a népiskolat az
erdszakos magyarositas szolgalataba 4llitani. Ugyanakkor azt is mérlegre teszi, mennyiben voltak
hatékonyak ezek a térekvések. Tényanyagaban alapvetden a Yas megyei Levéltar dokumentumai-
ra tdmaszkodik, de a helytérténeti anyagot szervesen beépiti a korszak miivelddéspolitikai torek-
véseinek egészébe ugy, hogy anyaga a korszak magyar miivelddéspolitikajanak egészét repre-
zentdlja.

A nJeveléstérténet korébol vette témajat Koposocz Jozsef is. A kotetet zaré tanulmanyanak
cime: Comenius és a sdrospataki tanitéképzés. Comenius magyarorszgi szerepét és jelentgségét
olyan oldalrél mutatja be a szerzd, amelyet kevésbé ismeriink. A szerzé meggyézéen bizonyitja,
hogy Comenius nemcsak kézvetve hatott a tanitéképzés iigyének fejlddésére, de kozvetlenil is
részt vett annak el6mozditdsaban. A Sarospatakon mér korabban kialakult szervezeti keretek
kozt, tehat a lelkészképzéssel dsszekapesoltan, tudatosan, tervszerden és kivetkezetesen toreke-
dett arra, hogy iskolaja j6l képzett rektorokat adjon a falusi, varosi és partikuléris iskoldknak.
Nagy gondot forditott az oktaté és nevel§ munkihoz sziikséges altalanos és specidlis ismeretek
dsszefoglaldsdra és elsajdtittatdséra, a gyakorlé taniték munkdjdnak segitésére. .

Osszefoglalé értékelésként megallapithaté, hogy az az oktaté és nevelé munka, melyet a kotet-
ben kozolt tanulmanyok tiikréznek, nemesak magas szintili, egyben a folytonos megtjulas, a
jobbra, tokéletesebbre torekvés jegyeit is magén viseli. Része lehet ebben annak a céltudatos ira-
nyit6é tevékenységnek is, amely a tanitéképz6k tanulménykoteteinek szerkesztésében megnyil-
vanul, s amelynek eredményeként a kutato munka az alséfoki tanitoképzés sajatos feladataira
koncentral.

Somos Lagos

A MAGYAR OVONOKEPZO INTEZETEK NEVELESTUDOMANYI
KOZLEMENYEI

IX. kotet. Szarvas, 1972. 324 old.

Az 6von6képz6 intézetek immér hagyomanyossa valt orgdnuma, amely most mar harmadszor
jelenik meg a megkiilonboztets ,,0von6képzés és évodai élet’” alcimmel, legiajabb kétetében gazdag
kutatési tevékenységrdl ad szdmot. Mig az el6z6 kotet kissé eltolédott a felsGoktatasi pedagégia
irdnyaba, ebben a kotetben egyértelmien az 6vodapedagégia dominal.

A kotet terjedelmének jelent§s részét azok a tanulmanyok teszik, amelyek az 6vondképzd
intézetek Szarvason tartott tudoményos ilésszakan eldadasként hangzottak el. Ennek az iilés-
szaknak a targya: ,, A levékenység szerepe a gyermek ismeretszerzésében és az értelmi képességek fej-
lesztésében”. A szervezdk és a szerkeszt8k tehat olyan témakért valasztottak, amely joggal tart-
hat szameot az érdeklédésre, s amely mindenekeldtt az 6voda iskolaeldkészit§ funkcidja szempont-

. jabol lényeges kutatasokat osszegez. A kozélt tanulminyok puszta felsoroldsa énmagaban is
sokatmondé: A mai tarsadalom és a gyermek viszonyanak problémai, kiilonos tekintettel a
jatéktevékenységre (KovAcs Gyorgy); A kornyezet tikrozédése a gyermekrajzokban (Zsik:
Istvan); Manipulaciés elemek az 6vodas gyermekek jatéktevékenységében (ZsAmmfixr Laszld);
Az 6nallé feladatmegoldas szerepe az 6vodaskort gyermek matematikai nevelésében, kiilonds
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“tekintettel a matematikai problémamegoldasra (Daréczr Erzsébet); Az aktivitas és a motorikus-
sag kapcsolatdnak vizsgalata (Kuxos Andrdsné); A gyermek intellektualis viszonyanak alakulasa
kérnyezetéhez a kiilonféle informaciék hatdsara (NémeETE Sindor); A sémik szerepe a 3—6 éves
gyermekek gondolkodas-struktirajéban (Harsixyr Ernéné); Az irodalmi abrazolas eszkézeinek
hatékonysaga a gyermek személyiségének fejlédésében (Vaspa Aurél); A tevékenység tjan tor-
ténd tapasztalatszerzés sajatossagai a természettel valé megismerkedés soran az 6vodai életben
(Bris6r Péterné); A tarsadalim kornyezet tapasztalat atjan térténd megismerésének néhany
problémija (Baer Rézsa).

An¢lkil, hogy az egyes tanulmanyokat kiilon-kiilén elemzés targyava tennénk (amire e rovid
ismertetés keretében aligha keriilhetne sor), Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy ezek az
irasok egy eléremutaté tendenciat tiikrznek: a szerzdk egyre nagyobb mértékben alkalmazzik az
egzakt kutatdsi eljdrdsokat, s egyre kevesebb tere jut a spekuldciénak, improvizaciénak. Az
empirikus kutatdsok elterjedése, megfeleléen kidolgozott kutatds-moédszertannal és megfeleld
szinti elméleti elemzéssel kombindlva csak hasznéra lehet a hazai évodapedagégianak.

A kotet tovabbi részeiben egyéb irdsokkal talilkozunk a gyermeklélektan, az 6vodai gyakorlat
¢és az 6voniiképzés modszertani problémai témaksrskben, valamint megemlékezéseket négy 6vo-
néképzés tanar kollegara, akik a legutdbbi évkonyv kozreadasa 6ta haltak meg.

Az 6vondképzében folyé kutatémunka és publikaciés tevékenység megismerése szempontjabol
kiilon érdemes szélni arrél az dsszeallitdsrol, amely a kotet végén kap helyet. A Magyar Pedagogiai
Tarsasdgban két 6vondképzos tanar (BArsoxy Jendné és SzaBapos Laszlo) szamot adtak az
6vondképzdkben foly6 eddigi tudoméanyos munkarél és a kutatémunka 14j terveirsl, s ezeket a
beszdmolokat megvitatta a tarsasdg Kisgyermeknevelési Szakosztalya. Ezeket a beszamolokat és
a vita anyagat kozli a kotet. Ezt a tajékoztaté anyagot egésziti ki egy ,,bibliografia’ (helyesebben:
dsszesitett tartalomjegyzék), amely tematikus és kronologikus rendben felsorolja az 6vondképzés
tudomanyos kézlemények (beleértve az 1961. és 1962. évi szarvasi évkényvek) valamennyi publi-
kaciojat. Aki tajékozédni kivan az 6véndképzdk tudomanyos tevékenységérdl, ill. a t6bb mint
egy évtizedes multra visszatekint$ kiadvanysorozatrél, annak j6 informaciés bazisul szolgal ez az
6sszeallitas. ) -

A, Magyar 6vondképzs intézetek neveléstudomanyi kézleményei” leghjabb kétete tehat az
6vonsképzék munkijanak Gjabb eredményeit reprezentalja. A kiadviny nyilvan elsésorban az

-egyes intézetek kozotti informaciéesere és az 6vonBképzés tartalmi és modszertani fejlesztése |
céljait szolgalja, de ezen feliil j6 szolgélatot tesz a hazai 6vodapedagégia fejlidésének is.

- ' ; , . A Via OrTd
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NAPLO

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA PEDAGOGIAI BILOTTSAGA\TAK
UJJAALAKULASA

.. Az MTA Pedagdgiai Bizottsdga tagjainak megbizatdsa — amely az akadémiai szabalyzat sze-
rint harom évre sz6l — 1973 janiuséban lejart, ezért a Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya-
nak elnéksége az 1973—1976 kozotti idGszakra tjjaalakitotta a bizottsagot.

A Pedagégiai Bizottsag elndke Szarka Jozsef, titkara FEKETE Jézsef,

tagjai: AsexnT Ferenc, Acoston Gyorgy, Farup1 Szilard, F6rpES Lva GA4sp4r Laszlo Hor-
vire Mirton, Jausz Béla, J6sory Magda, Kiss Arpad, Kore Sandor, Nacy Sandor, PETRIKAS
Arpad, SALAMON Zoltén, SzfcEY Eva, Széxery Endréné, Tax4cs Etel, Téta Gabor, Va6 Péter,
VenpEGH Sandor, VErrss Judit, ZIBOLEN Endre.

A Neveléselméleti Albizottsag elnske HorvATa Lajos, titkira Mieiry Otto,

a Didaktikai-metodikai Albizottsdg elnoke VErEss Judit, titkdra Koves Jézsel,

a Neveléstorténeti Albizottsag elnske Zrsoren Endre, titkdra Mssziros Istvan.

‘A NEVELESTORTENETI ALBIZOTTSAG ULESEI

1973. aprilis 19—20-4n az MTA Pedagégiai Bizottsaga és Neveléstorténeti Albizottsaga, vala-

mint a Magyar Pedagdgiai Tarsasig neveléstorténeti szakosztalya és Vas-Zala megyei tagozata
. neveléstorténett vandorgyiilést rendezett Szombathelyen, a Tanit6képzs Intézetben.

Szaray Laszlo, a pécsi Tanarképzd Fdiskola szombathelyi kihelyezett tagozatanak igazgatdja
lidvozolte a tandcskozas résztvevéit, majd az els§ napon a kivetkezd eldadédsok hangzottak el: -
Fowpes Eva: A helytorténeti kutatomunka szerepe, jelentdsége a neveléstorténet-irdsban; Baské
Matyas: A reformkori iskolakollégiumok tankdnyvei; Barogm Ladszlo: Az értékelés és vizsga-
rendszer térténetének néhany kérdése Vas megyei iskolai naplék tiikrében; Bexd Kéalman: Ada-
I¢kok a szakérettségis tanfolyamok életrehivasanak oktataspolitikai korulmenyelhez

A masodik nap eldadésai: StmonN Gyula: A polgari iskolai tanarképzés a Horthy-rendszer elsé
évtizedében; REaSs Janos: Adalékok a Vas megyet iskolik allamositasanak térténetéhez; Kovics
Jozsef: Lackner Kristof szerepe a soproni evangélikus gimndzium kialakitasaban; Mepveey
Antal: Sarvéar iskolatérténete 1867-t61; Basos Tibor: A tanitétestiiletek térténete Zaldban.

Az eléadasokat hozzaszolisok kovették.

-

A Neveléstorténeti Albizottsdg 1973. junius 6-an kibgvitett dilést tartott, amelyen dr. Franti-
Sek Kargat, a kassai Safarik egyetem eperjesi pedagégiai-filozéfiai fakultdsanak prodékanja, a
pedagogial tanszék vezetdje tartott eldadast Szloodk—magyar neveléstérténeti kutatdsi kapcsolatok
cimmel. Ismertette a Szlovikiaban folyé neveléstérténeti kutatasokat, a legjelentdsebb eredmé-
nyeket, majd részletesen kidolgozott javaslatot terjesztett az értekezlet elé az egylittmiikodés
konkrét lehetdségeirsl. Az eladast kovetden a hozzaszolok — kéztiik NAmrLik Zoltan, a kolozs-
véri Babesg- Bolyal egyetem docense — orommel iidvozolték a kolesonos kapesolatfelvételnek ezt
az alkalmat és az eldterjesztett javaslatokat, és konkrét tervek kidolgozasat sirgették e tobbolda-
14 nemzetkozi neveléstorténeti kutata51 kapesolatok realizalasara. :
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EMLEKULES AZ ISKOLAK ALLAMOSITASANAK 25. EVFORDULOJA
: ALKALMABOL

1973. junius 14-én a Magyar Tudoményos Akadémian az MTA Pedagégiai Bizottsdga, a Magyar
Pedagégiai Tarsasdg és az Orszdgos Pedagogiai Intézet tudomdnyos iilést rendezett az iskolak
allamositasdnak 25. éviorduléja alkalmaboél. Az iilés elnske Erpey-Gmo6z Tibor, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke volt. Megnyitéja utin a kovetkezs eldadéisokat hallgattdk meg
az értekezlet résztvevoéi:

Horvira Marton, a Miivelédésiigyi Minisztérium fdosztalyvezetSje, kandidatus: A eildg-
nézeti, pedagdgiai és szervezeli egység kérdései a kbzoktatdsban a ,,fordulat éve” tdjdn.

Smrox Gyula, a Magyar Pedagbgiai Tarsasag fgtitkara, féiskolai tanar: Az iskoldk dllamositdsd-
nak neveléstoriénett jelentésége Magyarorszdgon.

_ Kontra Gyérgy, az Orszdgos Pedagégiai Intézet féigazgat6-helyettese, fGiskolai tanar:
Allamositott iskoldink szerepe a kulturdlis forradalomban.

Recds Janos fdiskolai tanar (Pécsi Tanarképzé Féiskola kihelyezett tagozata, Szombathely):
Tdrsadalmi-politikai helyzetképek az iskoldk dllamositdsinak Vas megyet torténetébél.

Vask6 Laszlé egyetemi adjunktus (Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem, Debrecen): A debreceni
tankeriileti isholdk dllamositdsdnak torténetébil.

A tudoményos emlékiilés az elnokld Erpey-Groz Tibor zarszavéaval ért véget.

SZERZOINK

Dr. Simoxn Gyula féiskolai tanar, a Magyar Pedagégiai Tarsasdg fgtitkara (Budapest), dr. Vask6
Lészlé egyetemi adjunktus (Debrecen), dr. Durr6 Matyas, a neveléstudomanyok kandid4tusa,
tanszékvezetd egyetemi docens (Debrecen), dr. Kozgxrr Béla aspirans (Budapest), dr. SzaTa-
MARy Lajos ny. gyakorlégimnéziumi tanar (Budapest), dr. AgosTox Gybrgy, a neveléstudoma-
nyok doktora, tanszékvezetd egy. tanar (Szeged), dr. Padr Akos ny. szakfeligyel§ (Budapest),
Béryar Imréné dr. ny. f6isk. docens (Budapest), dr. Farupzt Szilard, a neveléstudoményok kan-
didatusa, tud. fémunkatérs (Budapest), GorxaOFER Erzsébet tud. kutaté (Budapest), dr.
Kiss Tihamér pszicholégus (Debrecen), dr. Somos Lajos ny. f8isk. tanar (Eger), dr. VA6 Ott6, a -
neveléstudomanyok kandidatusa, egy. docens (Budapest)
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MAGYAR PEDAGOGIA 19734

Quarterly Review of the Educational Committee of the Hungarian Academy of Sciences
Editor-in-chief: SANDor Naay, Professor of Pedagogy
LEditorial Office: E6tvos Lorand University, Pesti Barnabés utca 1., Budapest V., Hungary

ENGLISH SUMMARY
- THE 25TH ANNIVERSARY OF THE NATIONALIZATION OF SCHOOLS

On June 16th, 1948, the legislature of the Hungarian People’s Republic brought the denomina-
tional, municipal and private schools under government management and created by this the
uniform system of Hungarian public education. On the semijubilee of this highly important
historical-event the Educational Committee of the Hungarian Academy of Sciences organized
a memorial session under the chairmanship of Professor Tibor ERDEY-6RGZ, President of the
Academy. Two studies of the present issue deal with this topic: Gyula Simown, General Secretary
of the Hungarian Society of Education disserts under the title: ,, The historical significance of the
nationalization of schools in Hungary”, Assistant Professor Laszlo Vasg6 publishes a paper
bearing the title: ,,The struggle for the nationalization of schools in the Debrecen school district”.

MATYAS DURKO: THE RECEPTIVITY TO LITERARY WORKS
AND THE EDUCATIONAL LEVEL OF ADULTS

As one of the fundamental tasks of education at school the demand appears nowadays: schools
should form in the youth the knowledge, personal abilites and properties, faculties and skills of
intellect and action which — all through their lives — make for them keeping abreast with pro-
gress and aducating themselves a personal need, a demand and which also enable the individual
to pursue a succnssful self-educating activity of this kind. In the present study the author expo-
unds the question in the light of the results obtained by him in an examination on the reading
culture of the adults, on the level of their faculty to analys, comprehend and assess literary
works, decisively determining the said reading culture. He discloses the connections existing
between the efficiency of bygone school education which presentday adults have received and
their faculty of literary reception today. He draws consequences to the literary education of the
oncoming generation, further to the content, direction and forms of the after-school instruction
of the adults. . )

In Parts I and II of the study he sets forth the methods and results of the survey taken at the
Department of Adult Education and General Education of the University of Debrecen between
1967 and 1970, and aimed at determining the reception faculty of belletristic works of the adults
and its level. Three short novels were considered as the basis of the survey. As to value, inner
structure, demand for intellectual reception and literary means helping comprehension the novels
were markedly different. The examination founded on the novels was conducted with 174 adult
readers who in their cultural-, age-, and sex distribution could be considered as representing
the Hungarian reading public. The gquestions answered in word and in writing, were aimed in the
first place at revealing the level of the faculty of analysing literary works, of that of understan-
ding the artistic message, of assessing the novels in social and artistic respect — in one word: of
the faculty of reception and at finding out which were the most important factors determining
the faculty of reception. According to necessity the examination was of interdisciplinary charac-
ter, it equally applied sociological, psychological and pedagogico-andragogical respects. The main
results of the examination with a novel by Szilvasi and one by Sénta are presented in Table I regar-
ding all examined persons and in their distribution by age, level of school attendance and sex in
a way that the answers of previously asked experts mean the unit of measurement (1009, per-
formance) valued at 2 points. (Thus the values appearing in the Table show the results of recep-
tivity of the single groups as referred to this unit.) The percentual distribution of the culture
of recéptivity, displaying 5 degrees from the unsatisfactory to the eminent levels is presented in
full detail in Figures 1 and 2. E.g. the 0,81 value found with the Szilvasi novel covers the most
uneven results of reception. Inadmissibly high (12,70/,) is the proportion of those who are incapa-
ble of ‘even .a minimum acceptable comprehension of the work. The 15,80/, frequency of weak
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receptivity may be considered a normal phenomenon. On the other hand, the author of the
present paper deems exaggerated the medium reception level of 57,60/, at the expense of the good
and eminent levels (17, ‘70/0 and 1,204). Inadmissibly low (1,29,) are the numbers especially of
those on the eminent level, i.e. of those capable of an artistic-literary valuation, of the works.
Summarizing his findings, the author expresses the opinion that the 40—400/0 accomphshment
of the readers’ literary reception as proved by the present examination is the most negative side
of bipolar literary life. It seems that the conditions required for a healthy literary life can be the
least expected from the readers who receive the works with due competence and a sound faculty
of valution, who complete them in a creative manner, and are capable 01' good and/or excellent
reception.

At the end of Part 1[ the author examines the question: by what properties the adults forming
the single levels of receptivity are characterized according to school attendance, age, sex and
reading habits (frequency). This is comprehensively presented in Table II. The rise in the level of
receptivity is in direct proportion with the increase in number of the completed school years and
in indirect proportion with age (however a significant factor in this is the higher educational le\ el
of the youngest gencmtlon)

In Part I1I of the study the author examines how the single elements of the faculty of reception
(e.g. the understanding of the artistic message of the works, the reception of the content which
indicates the ideology of the characters, the socio-political and aesthetical valuation of the work,
etc.) are influenced by the level and efficiency of school education. Figures 2/a and 3 show the
level of receptivity of “adults of var 1ous school qualifications in the lump The correlation coeffici-
ent of the two is 0,51.

An important lesson to be drawn from the examination: those havmfr finished elementary
school — depending on the quality of education and on after-school education — may reach the
level of good receptivity with a perfect understanding of the works as to content, moreover even
that of eminent receptivity capable of artistic assessment, which latter is much more character-
istic of those who have taken their final examination at secondary school. Thus the dividing
line between the persons of various numbers of years of school attendance is indistinct and open
both upwards and downwards, because e.g. with those of higher special education (mainly in
consequence of an undue relation to literature and of expectations demanding merely amusement
rom literature) the medium level of reception is 429/, the weak and good ones are 149/, each.

'BELA KOZEKI: DIFFERENTIATED EDUCATION AND MOTIVATION
OF PERFORMANCE AT SCHOOL -~ ,

From the angle of the transformation of the stimulating effect of the external circumstances
into an internal motive of the personality, the author examines the problem of our educational
system meant by the-requirement that anyone should be able to acquire a uniform fundamental
knowledge and at the same time everyone can develop his talents in the direction determined by
kis inclinations. American psychological research rather emphasizes the setting up of homogene-,
ous forms, the examples taken from the Soviet pedagogical experiments stress the accomodation
to the heterogeneity of the forms. Obviously, differentiated education can only solve the problem
in its dialectic unity ‘and, in the endeavours to obtain a solution, it has to lean upon possibly
exact information about the individual dlfferenr'es in the first place about the motivation system
of the personality. In the author’s opinion such information should be founded on the generaliza-
tion of wide-scope psychological surveys and tests, on the development of a system of forms with
specialized curricula and on the encouragement of the free creative activity of the teachers.

LAJOS SZATHMARY: THE TEACHER’S FREEDOM

In this study the author expounds how a teacher of positive moral conviction can make use
of his own freedom.

As early as when entering the teachmg profession he had freely to decide whether he undestook
to comply with the socmlly prescribed skeleton rules of the Regulations, of the Curriculum of
Studies, etc. as legally binding requirements for the teachers, whether he agreed with the inter-
pretation of his subject of instruction acknowledged as scientific and with the methods permitted
and/or prescribed by the contemporaneous science of education and, eventually, whether he
- could take the youth to be put under his care with all its difficult psychologlcal characteristics.
Without a responsible and freely deliberated decision, the teacher to be takes, namely, a course
on which he can possibly expect qualms of conscience, bitter compromise, drudgery without
results or educational value, the drag.of a humiliating conformist behaviour through a wasted
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lifetime. Consequently, if, using his freedom, he decides to adopt the profession of a teacher, he
has to take into account the factors and circumstances restricting his freedom of action:

1. The study order of the school and the expectations of socmL) included in it.

2. The curriculum and its lmcrpretdtlon

3. The characteristics of the pupils’ and of his own personality, the established laws of psye-

“hology and the educational methods that can be justified by these.

The author sets forth his opinion confessed about the freedom of the teacher centred around
these three themes. His discussions can be summaed up as follows:

The teacher performs his work in the spirit of ,.kindness”: first of all he is fond of the pupils
put under his care. What do these fine words mean in common terms? They mean that it is not
the teacher himself who stands in the centre of his thoughts and feelings, neither his own under-

takings of financial or other character, neither even the subject instructed by him — but the
child committed to his care. He'is fond not only of the good pupils, of the dutiful children who
do not disturb work in class, he likes the children as they are. He equally loves the child who is
attached to him with all his young heart and also the one who avoids him and is up to mischief
or the one who simply retards progress by his weak intellectual capacity.

Love is a trite, outworn word, it is not even included in the Regulations or educational guides
any more. Still it is the prime mover and compass of the freedom of the teachers. In what consits
then the educational freedom of the teacher? In releasing in him the forces of personal respon-
sibility which cannot be shifted to the rules, in a way that also the rules are being complied with.
For the flow of love is abundant, also the rules find place in it.

PANORAMA .

Gyorgy Acostox, Professor and head of department at the Jozsef Attila University of Szeged
sets Torth in full detail the fundamental curricular principles elaborated by the Centre pour la
recherche et Iinnooation functioning within OCDE (Organisation de Coopération et de Développe-
ment F'cononuque) OCDE is an economic organization of the well- developed and developing
countries founded in Paris in 1960. The said Centre convened an experts’ commission in Kassel
in 1970 for determining the directives for the curricula of the schools of the 1980s. The commission
drafted a report on its “work which was issued in print in 1972 and included the determmed direc-
tives. Professor Acoston reviews on this document.

The Budapest school inspector Akos Pair reviews a recently pu])hshed book: by Jean PraceT
on the mental image of the child {,,L’image mental chez Penfant”). Although Pracer’s book is of
expressly psychological character, still — as the reviewer remarks — he also strove to point
with emphasis to some fu ndamental educational problems of Hungarian visial education.

In the column Review on Periodicals Assistant Professor Lilla BOLYAI reviews the 1972 issues
of the Ttalian educational journal Riforma della scuola
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