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SZILAGYI IMRE
ESZTETI.KAI TAR.TALOM——ESZTETIKAI [IZLES

( Eszrevételek az esztétikai nevelés tartalmdrel )

A kézelmultban vilidgszerte megélénkiiltek az esztétikai neveléssel kap-
csolatos kutatisok. Neves filozéfusok, esztétak és pedagégusok keresik azokat
a célravezetd moddokat, amelyek legalkalmasabbak a tanulék szép irdnti fz-
lésének kialakitisara. Ez a nagyfoku érdeklédés néhany neveléstudomanyi irét
arra késztetett, hogy a kibontakoz6 aktivitdstol az esztétikai nevelés reneszan-
szt remélje. :

A széban forgd nevelés valéban sokkal jelent§sebb annal, hogy kutatasat
kovetkezmények nélkiil el lehetne hanyagolni. Hatdsa ugyanis mindenkor az
egész személyiséget érinti. Olyan eszkdzt ad ezzel a nevel§ kezébe, amelynek
segitségével eleget tehet a totalitds pedagdgiai torvényének. Ez a Naay LAszro!
nevéhez {iz6d5 kévetelmény ugyanis rendkiviil fontos a marxista igényid pe-
dagégia szadmara is, hiszen az emlitett szemléleti filozéfidnak egyik kozép-
ponti fogalma a totalitds. De az esztétikal nevelés hatokorének mértékét is csak
ezzel ‘a torvénnyel értelmezhetjilk helyesen. A most targyalt nevelés lénycges
eszkize, a mlivészet ugyanis — totalitasa és érzéki-érzékletessége révén — min-
den igazéan katartikus pillanatban a gyermek személyiségét a mindenoldaliisag
felé lenditi. Tehét kiiléndsen jelentfs lenne az elemzett nevelés tartalmanak pon-
tos koriilirdsa. Hiszen ez eddig legfeljebb kozvetve tortént meg. Ezen azt
értem, hogy konkrét tartalma helyet teriileteit, eszkozeit, feladatait soroltak
fel, és az ezeknek megfelel§ esztétikai lényeget tekintették — implicite — a
nevelési ag tartalmingk. Ennek kévetkeztében kionnyen eléfordult, hogy az
esztétikai nevelés tartalmaként miivészeti terméket jeloltek meg ahelyett-a
valésag helyett, amit sajatos formanyelvén megjelenit a miifaj egy-egy alkotasa.
De az is megtortént, hogy a tartalmat azonositottak azzal az anyaggal amely-
ben egy-egy miivészet megszélal. (Pl. irodalomban a nyelv, zenében a hangok
sth.) *
A megoldas tehat nem egyszeriien pedagégiai. Nem véletlen, hogy a FEA
bazeli kongresszusa /is hangsulyozta, hogy ,,jelent8s erdfeszitésekre van sziik-
ség a filozofiai és esztétikai elméleteknek a gyakorlati neveléssel valé ossze-
kapcsolésa terén” .2 Tehat nem egyszerlien valami ideélis ember felébresztésérél
van sz6 az esztétikai rahatas kozben — mint azt pl. J. DEWEY vagy TH. MUNRO
gondolja —, hanem az ember &ltal esztétikailag meghdditott valosag elsajatita-
sardl, amely elGsegiti, hogy a gyermekbél teljes felndtt lehessen. Ebben a folya-
matban nem pusztin eszkéz a miivészet, hanem egy sajatos vildg hordozdja

1Vp. Didaktika gyermekfejlédéstani alapon. Bp. 1908. 61—62. 1.
2 Idézi J. WosNar: Estetyka y Wychowenie. Varsé, 1964. (Dokumentécié, a tovabbiak-
ban: D.) 9. .. :
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is, amelyet magaéva kell tennie a tanulénak; ha a jové tirsadalmanak egész em-
bere kivan lenni. Ez a helyzet mér onmagaban is megkivanja, hogy megvizsgal-
juk ennek a nevelésnek sajatos jellegét, specifikus tartalmat

Az esztétikar nevelés tartalminak dltaldnos sajdtossdgai

Az esztétikai nevelés tartalma legéltaldnosabb értelemben nem mas,
mint az esztétikum. Tehat amikor a kdzvetitésre varé anyagot keressiik, akkor
sziitkségszerfien figyelembe kell venniink a széban forgé targy természetét.
Nélkiile nem érthetnénk meg azokat a sajitos vonasokat, amelyek jellemzik
ezt a nevelési folyamatot. Az a rm'ivelc’idési anyag ugyanis, amelyet elsajétittat
totélis pedagégiai kézeg: nem egynemu gy az esztétikumnak — mar eddig is
lattuk — szintén megvan minden mas valosag]elensegtol kiillonboz6é targya.
Mégpedig egy olyan vilag, amely ,,szubjektiv és ob]ektlv értelemben egyarant az
ember sajat vilaga, mégpedig olyan, amely az ember és a vilag legmagasabb-
rendd konkrét lehetdségeit legjobb torekvéseinek érzékileg kozvetlen megvalé-
suldsidban redlisan 4llitja az ember elé, mint amik a legmélyebben a sajat én-
jéhez tartoznak”.? :

Ez. a helyzet azutédn perdont6 médon meghatdrozza az esztétikai nevelés
specifikumat 1s. Hiszen éppen tartalmi oldalrél lehet legjobban érzékeltetni
egy-egy teriilet jellegzetességét. Az emlitett nevelési ag sajatossdga szintén
ekkor derul ki legvilagosabban, mert mér a médszer maga is pusztan megha-
tarozott tartalom koézvetitési formaéja.

A tartalom alapvet§ sajatossiga még plasztikusabban mutatkozik meg,
ha az esztétikum természetét részletesen taglaljuk. Az mar eddig is latszott,
hogy az érzéki-érzékletes forméaban olyan valésag jelenik meg elSttiink, amely-
ben az ember lényege a donté. Ez a specifikus jegy azutdn meg is kilonbozteti a
tudoményok altal visszatiikrozétt pedagégiai tartalmaktol. Amig ugyanis a tudo-
manyban régzitett ismeretek az embertdl valé elvonatkoztatas igényével jottek
létre, addig az esztétikum esetében minden az emberre vonatkozik. Tehat az ok-
tatdsban a személytelenitett (dezantropomorfizalt) ismereteket kell magukéva
tennik a felnovekviknek, addig az esztétikal nevelés.tartalmanak elsajatitasa
sordan az emberiesitett (antropomorflzalt) jelenségeket kell assziminalniok a
gyermekeknek Természetes ugyan, hogy mindketts ugyanazt a valésagot tiik-
rozi, de amig az elsd esetben ugy, ahogy az embertdl fiiggetleniil van, a masik-vo-
natkozasban éppen -ellenkezdleg, ahogy: az embernek van.* Tehat teljesen ellen-
tétes szemlélet eredményét kozvetiti a pedagdgiai folyamat. Ezért az elsa-
jétitas médja sem lehet azonos, hacsak nem tévesztjiik 6ssze az esztétikai ne-
velés tartalmat a kiilénbsz4 esztétikai fogalmak (szép, rat, komikus stb.) ismere-
tével. Ezek lényegét ugyanis szintén dezantropomorfizalas alapjan nyerték. Meg-
szerzésitk soran tehat a logikai formaban rogzitett tudas utjat kellene kovet-
ni6k. Ha ezt a megkiilonboztetést elhanyagolnank, akkor mindéssze csak tud-
niok kellene a tanuléknak, hogy mi a helyes, a j6 izlés fogalma, és mar esztétikai-
lag is igy fognék fel a viligot. Ez azonban nem ilyen egyszer(i. Eppen ezért sok--
kal konnyebb a szép fogalmat megtanitani, mint a tudatos izlést kialakitani,
miivészi atélésre képessé tenni a gyermeket.

3 Lurics Gydrey: Az esztétikum sajatossaga. Bp. 1965. 1. k. 470. L.
4Vo. pl. Lurdos Gyorey: i. m. 27—230. 1.
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De maganak az ismeret® fogalméanak 1s mas értelme van az esztétikai neve-
lés esetében. Abbdl ugyanis, hogy az esztétikum nem azt keresi: milyen a valé-
sadg onmagéaban, hanem azt: milyen az emberre vonatkoztatva — sziikségszeriien
tartalmaz olyan elemeket is, amelyek nem sorolhaték az ismeret korébe. Azt
mondhatndnk — tobb mint ismeret. Ugyanakkor azonban esztétikailag soha
nem lehet egy jelenséget olyan objektiv tisztasdgban megragadni, mint a fo-.
galmi megismerés esetében, hiszen itt az érzéki jelenség meghagyasa a donté.
Ennyiben viszont kevesebb mint ismeret. Ebb§l most maér az is vilagos, hogy
az ilyen tartalom klfe]eZOJeve nem lehet a masodik jelzérendszert felhasznalni. Meg
kell keresni azt a ,,nyelvi” format, amely pontosan visszatiikrozi az emlitett
valdsagot.

A pedagoglal irodalomban tijabban egyre jobban terjed az a nézet, hogy a
mivészet altal megjelenitett tartalom — pl. az érzelem — megnyﬂatkozam
formaja rendkiviil eltér a logikaitél. Eppen ezért sziikséges esztétikai klfe]ezhe-.,
t3ségéhez egy u] nyelv.

H. READ® és masok (pl. A. PORTMANN E. Z1EcFELD, V. LOWENFELD, stb.),’,
akik ezt az élldspontot képviselik, gondolkodasra Osztonzéen hatnak .az llyen-
iranya kutatasra. Ha nézeteik ismeretelméleti pozici6jat hibasnak is érez-
ziikk — irraciondlis, pszichoanalitikus orientédciéjuk kovetkeztében —, annyi-
bizonyos, hogy a pedagégiai kbztudatban is kétségessé tették a sablonos értel-
mezés lehet§ségét. Jol ravilagitanak az esztétikai nevelés egyik sajdtossagara,
amely éppen specifikus tartalmabdl kovetkezik. A helyes megoldast azonban az
dltalunk képviselt pedagégidnak a tudoményos esztétika segitségével kell
keresnie, ahol szintén felmeriilt a sajatos nyelv szuksegessege

Lurdcs GYORGY Az esztétikum sajdtossdga cimli munkajaban ]avasolja,
hogy az emlitett visszatiikrozés és lényegének megértéséhez be kell vezet-
nink az ,egyvesszds jelzérendszer” fogalmat (Signalsystem 1°)8 Blzonyosra
veszi ugyanis azt, hogy a PavLov altal feltart 1. ill. 2. jelzGrendszer nem elégsé-
ges az esztétikum lényegének megértéséhez. A megoldast az 1 ]elzorendszel
nyuajtja.

Ez — LurAcs GYORGY szerint — olyan jelzési forma, amely nem a felté-
teles reflexek és a fogalmak, hanem a kepzetek szintjén szervezddik meg. A kep-
zelet és az intuicié kiilonboz8 elemeit és formait rogziti. Legmagasabb egyseges
komplexuma a miivészetben talalhato. -

Mindgségileg kiilonbozik az 1. és a 2. ]elzorendszertol bar dialektikus egy-
masba dtcsapdsaik 4llandéak, és t6bb megegyez6 vonassal is rendelkeznek.
Kiilonbségeik azonban pedagoglal szempontbdl igen jelentdsek. Igy — tobbek
kozott — az elsajatitasban, a megtanulhatosagban nagy az eltérés. Ez a tény
ismét csak ‘az esztétikai nevelés sajatossagaira utal. Ennel a ,,nyelvnél” ugyanis
nem annyira az illet§ ,,szavak’ és a ,,nyelvtani forméak” stb. elsajititdsa a fon-
tos, hanem az izléssel rendelkezé befogads készség kifejlesztése a dints. Az olyan
képességek kialakitasa, amelyek segitségével a tanulé a miialkotas tartal-&

5Uo 471—474. 1.

6 ,,Kiilon Van egy érzelmi nyelv, mely a gondolat nyelveto] kiilonbézik. Ez a nyelv, mégha’
vizuélis képekbdl 4l is, avagy zenei hangok jatékabdl, éppigy tagolhatd, akarcsak a szavakbél
allé beszéd-nyelv, csupan ez nem dlszkurzw, azaz fogalomrdl fogalomra haladé.” — n']a az Art
et éducation. Recueil d’essais. Paris, UNESCO. 1965 (D.) 13. L

7 Forrasuk féleg E. Cassirer 3. k. nagy munkaja a Philosophie der symbohschen Formen
és S. LANGER2 Philosophy in a New Key. Harward University Presse 1942 : 4
8L m 2. k. 7—177. 1 -
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mat — jellemzG megjelenitési formajaban — sajatjava tudja tenni, és hatdsa-
nak értelmes kiivet(")jévé képes valni.

Ezzel mar viligosan kirajzolédott az is, hogy a valosag egyetlen jelenségé-
nél sincs olyan alapvetd szerepe a formanak mint éppen itt. De a tartalom
és a forma atcsapasabdl is kovetkezik az, hogy a tartalmi élmény akkor lehet
esztétikai, ha azt a forma idézi fel. Ezen az sem valtoztat, ha erds ézelmi hang-
stllyal kozéljilk a miialkoté altal vart erkolesi, gondolati stb. jelentésiket. Ez
a kozvetités felkelthet bizonyos érzelmeket, hangulatokat stb., de az esztéti-
kumra jellemz8 sajatossag nélkiil. A forma kozvetits, felidézé hatasanak hidnya-
ban ugyanis nem lehet esztétikal tartalmi élményt elGidézni. A szép valédi at-
élését a mialkotasok formai teremtik meg. Eppen ezért az esztétikai nevelésben
is a forma utjan kivélthaté tartalom élményt adé hatasat kell elgidézniink.

‘EZ természetesen nem kénnyil, mert a pedagégial szitudciéban ugy kell
kozeliténi a gyermek személyiségéhez, hogy a mii olyan lelkiallapotot idézzen
el6, amely soran a tanulé a mindennapos objektiv valésaggal kapcsolatos Gsszes
viszonyat iddlegesen fiiggessze fel,* hogy elmeriilhessen egy miialkotas terem-
tette vilagban, amelyben egy sajatos miifaj kézegében az ember lényegének tel-
jességével taldlkozik. Ez az esztétikai hatas alapfeltétele. Tehat olyan mivészi-
leg megformalt tartalomhoz kell felemelkednie, amely — egyben. — tisztan
siiriti magdba az emberi élet lényegét is. Ez az ,,atlényegiilés”’ természetesen
nem hagyja érintetleniil a gyermeki lelkivilag addigi sajétosségflt sem, mikoz-
ben 'egy Osszetett lelki aktus jatszédik le, amely nem mdas mint a katarzis.
Eppen ezért mondhatjuk azt, hogy megrendiilés nélkiil nem ]ohet létre valodi
esztétikai befogadas. Ha tehat a pedagoglal megkozelités és az igy kivalasztott
moédszer nem teremti meg a szdmdra sziikséges feltételeket, akkor mindéssze
csak dlesztétikai hatasok érvényesiilnek. Nagyon nehéz tehat targyalni az esz-
tétikai nevelés tartalmi kérdéseit a katarzis szerepének érintése nélkil. A cél-
hoz vezetd utat az elGidézéséhez szitkséges feltételek megteremtésével jar-
hatjuk be eredményesen. De tevékenységiik sikerének vagy balsikerének mu-
tatoja is ez lesz. Vagyis milyen mértékig sikeriil megviéltoztatni a tanulé szemé-
lyiség fejlédésének iranyat, illetve mennyire erdsitettiik meg pozitiv vonasait.
Tehat a moédszer szempontjabél is nagyon fontos, hogy helyesen értelmezziik
az esztétikal nevelés sajatossagit. Sokszor a helytelen pedagégiai médszerek
okozzik — PIAGET szerint is — a tanuldk esztétikai igényeinek a visszaesését.

A most szorgalmazott kévetelmények természetesen nemesak a miivészet-
bdl sugérz6 tartalom elsajititdsira vonatkoznak, hanem a természettel kap-
csolatos viszonyra is. Hiszen — ha az emlitett valosag jelenséget es7tet1kallag
akarjuk befogadni —, akkor nem k&zeledhetiink ehhez a vilaghoz tgy, mint a
mezdbgazdasz, botanikus stb. Mas médon keresi az erdd, mezé stb. lényegét az,
aki ezek objektiv természetét kutatja és masként az, aki esztétikai élményért
sétal a szabadban. Az el5z8 esetben azt kivanja megtudni, hogy példdul anyagi-
hasznossdgi szempontbél mit jelentenek. Az utébbi szandéka pedig a gyonyor-
kodés, a feliidiilés igénye lesz. Helyesen jegyzi meg DEBESSE: ,,Ha a tdjat nem
fogjuk fel esztétikai targynak, akkor mas szerepet 16lt be (higiéniai, hasznossagi,
stb.)”’.? Tehat az esztétikai nevelésnek arra kell irdnyulnia, hogy megmutassa a

* Itt nem a teljes érdeknélkiiliségrsl van sz6, mint azt KANT nyomén a polgéri pedagdgia
szorgalmazna, pl. H. Hexz a Lehrbuch der systematischen Pédagogik (Herder, Freiburg—Basel—
Wien. 1964) c. konyvének 41—60. 1.

9 M. DepEssE: L’ éducation esthétique. Bulletin de Psychologie, 1963. (D) 61. 1.
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széban forgd természeti forman, milyen mértékben nyilvinul meg az emberi
élet szabad fejl6dését biztosité feltétel. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges bi-
zonyos kontemplativ magatartas, ahol a forma is kifejtheti a maga funkeidjat.
«Amennyiben nem ezt tesszilk — semmiféle valédi esztétikai élményben sem lesz
része a szemlélédének. ]

Az el6bb vazlatosan jellemzett elkiilonités azonban mdés vonatkozasban
is rendkiviil jelentds. Vilagnézeti vizvilasztéja lehet a kiilonbozs, alapvetSen el-
térd szemléletii pedagégidknak. A tartalom helyes értelmezése vilagosan jelzi
ugyanis, hogy a dialektikus materialista vagy idealista alapokra épiil-e fel az
esztétikai nevelés. (Mint az eddigiekbdl is latszik, tdrgyaldsunkban tudatosan
eltekintiink a torténeti komponens részletezésétdl, mert ez rendkiviil bonyolitana
a fejtegetést.)

A tartalom jelzett ismeretelméleti sajatossigdnak tisztdzasa a vulgari-
zal6 nézetek ellen is hatdsos eszkdz. Azzal ugyanis, hogy differencialtan és
pontosan ]eloh az egyes miivészetek valdésagos viszonyat a targyukhoz, értelmet
ad annak a mir frazisszerl kifejezésnek, amelyet témdoren igy szoktak megfo-
galmazni: a miivészet a valésag titkre. A pedagogiai elsajatitisban ezzel ésszeté-
veszthetetlen lesz a valésdg ,,égi masa”-val. Hasonléan segit annak a szintén igen
sokszor elhangzé, de meglehetdsen sok értelmiien felfogott intenciénak ponto-
sabbd tételében is, hogy az esztétikal nevelés feladata a szocialista realista al-
kotdsok megismertetése. Tartalmilag ezt nehéz megragadni, ha nem a fenti
értelemben hatarozzuk meg az emlitett nevelés tartalmat. Az alkalmazott mii-
vészetek esetében ugyanis csak atvitt és masodlagos értelemben beszélhetiink
szocialista realizmusrol. Az épitészetnek pedlg ez a fajtdja még meg sem sziile-
tett. A nevelés szdmdira tehit nem marad més megoldas mint az, hogy a téralaki-
tassal kozolhetd szellemi, vilagnézeti mindséget tekinti az esztétikai nevelés
tartalméanak. Hiszen maga az épitészet is csak ennek figyelembevételével lesz
képes megoldani mihelyproblémait. Csak abban az esetben, ha ,az emberek
'sajétos fejlodését, fejlddési nehézségeit és tavlatait a szocializmus viszonyai
kozott”’10 veszi flgyelembe

A térténelem sordn ugyanis azt tapasztaljuk, hogy nem pusztin a széban
forgb nevelési 4g szakadhat el a tarsadalmi viszonyoktél, hanem a miivészet
fejlédése sem koveti mindig pontosan a kiilénboz8 tarsadalmi formécickat.
A két valosag-jelenség virdgzasa nem ‘esik sziikségszerlien egybe. Vagyls az
emberiség Ontudatanak fejlédése — legalabbis annak esztétikai alkotisokban
kifejezett forméja — nem all szolgai kapesolatban a tarsadalom altalanos fej-
16désével. Ezt ebben az esetben — részint — az esztétikai nevelésnek kell
,»»potolnia” '

LENIN a torténelmi tanulsigok alapjan vildgosan felismerte ezt a hely-
zetet. Utolsé irdsaiban — a fiatal irdk figyelmeztetésére — nagy nyomatékkal
utalt arra, hogy ,kezdetinek elég volna nekink igazi burzsoa kultira is”.11
Vagyis az esztétikai nevelésnek addig, amig nem alakul ki az 4j tarsadalmi vi-
szonyok miivészete, a letlint id6k klasszikus alkotdsainak kézvetitésével kell
kielégiteni az esztétikai sziikségletet. Ez alapjan kell kifejlesztenie az izlést.
Ebben a kizegben ugyanis eredménynek csak azt tekinthetjiik, ,,ami gydkeret
eresztett a kultdrdban, a mindennapi életben, ami szokassa valt”.'? Az eszté-

10 SzigeTI JOzZSEF: Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba. Kossuth K. 1966. 2. r.
306. L. . :

11 LeNIN utolséd irasai. Kossuth K. 68. 1.

12 UJo. 69. L
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tikai nevelésnek ez a tarsadalmi funkcidja kiilonésen akkor keriil elgtérbe, ami-
kor a miivészetben is forradalmi véltozasok vannak.

Az esztétikai nevelés tehat meglehet8sen sajatos helygt foglal el nevels-
munkank kiilénb6z§ feladatai kozott. Ez éppen specifikus tartalmabél adodik.
De a mindennapi élethen az esztétikai jelenségek befogadasanak fejlett foka is
csak az esztétikai nevelés hosszii folyamatinak eredményeként jelentkezik.
Kialakuldsat kialonb6zé értékii nevelési tartalmak segitik. Térben és idében
bizonyos hierarchidban veszik koril a tanulékat, amely az alesztétikai jelensé-
gekbdl a tulajdonképpeni szépig terjed. Ez a bels§ struktira ugyanakkor meg-
szabja a kovetelmény bizonyos sorrendjét is, mikézben a gyermeki befogadas
mértékének dimenzionaltsidga szintén meghatdrozé tényezéként jelentkezik.
Ezt elsttiink kiilongsen vilagossa teszi az a tizezer (10.000) adat alapjan levont
kovetkeztetés, amelyet ebben a térgykérben végzett vizsgalat révén nyertiink.13

.

A mindennapi élet esstétikar  elemei

« Az esztétikum a mindennapokban gytkeredzik, hogy innen kiindulva egy-
-egy miivészi alkotas homogén kozegében koncentralédjék. Eppen ezért most a
tartalom tovéabbi konkretizalasa érdekében a koéznapok spontin esztétikai kép-
-z6dményeit kell figyelembe venniink. De MAKARENEKO allaspontja is erre.dszto-
néz, hiszen szerinte is az esztétikai elem inkabb a miivészeteken kiviil talal-
hat6.1* Amennyiben megéllapitisit nem abszolutizaljuk, valdéban termékeny
tdmpontot kaphatunk. Az elemzett tizezer adat ugyanis szintén ezt az elindu-
last sugalmazta. Vagyis a mindennapi élet dlesztétikai jelenségeitdl vezet az at
a miivészi tartalom befogadasaig és forditva. Ha most ezt a kett8s divergenciat
figyelembe vessziik, akkor feltétleniil elemezniink kell az emlitett nevelés érde-
kében a koznapi élet esztétikai elemeinek szerepét a szoban forgé tartalomban.
- Igy tehat itt is kivdnatos a gyermek kozvetlen tapasztalatszerzése. Ezt eddig
elsésorban az ismeretek objektivitdsa biztositdsdnak nézGpontjabél tartottik
jelentdsnek. Eredményeim szerint viszont legalibb olyan fontosnak latszik
az esztétikal nevelés tartalmdnak megvalasztasindl. De nemesak a biztonsagos
.izlés kialakitasa érdekében, hanem mert a tartalom forrasa is az élet.

Az esztétikunm , természetes” formaja azonban a hétkoznapi életben igen
elmosédott. Ebben az alakban inkabb csak mint dlesztétikai jelenség, vagy elemi
szép formajaban taldlhaté. Vagyis olyan alakban, amely ugyan legtébbnyire
‘megkdzelitl a szép szintjét, de pusztan a hasznos, kellemes sth. mozgasterében
marad. Megjelenése sokszor rendkiviil lebilincsel§ és magdval ragadé lehet, de
mégis hidnyzik beléle az igazi esztétikumra jellemz§ sajitossag.

: A hasznos és kellemes kiillonben sem vélaszthat6 el az esztétikaitol. Az
igazi miivészet ugyanis mindig szép s egyszersmind hasznos is. De természetesen
-a szépségben attél fiiggetlenill gyonyorkodhetiink, hogy az anyagi elénnyel jar
vagy sem. Egészen vilagos ez pl.-az iparmiivészet esetében, ahol szinte teljesen
elmosédnak a hatarok. Eppen ezért az itt létrehozott alkotisok hasznossagat

13Vs. A tanulék szép-fogalmanak terjedelmérsl. Tanitchépzg Intézetek Tudomdnyos Kizle-
.ményéi. Debrecen, 1964. 69—85. 1 ill. A széprsl. Embernevelés. Gyér. 1966. 85—129. 1. A teljes
adatmennyiséget megvédett doktori disszertdciémban dolgoztam fel.

11Vj. MarareEnNko: Neveléselméleti mivel. I.k. Bp. 1965, 11—14, 34—47, 68—75,
474—481. 1. :
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— egy bizonyos szinten — ismernick kell a tanuléknak, hogy szépségiiket is
befogadhassak. Meg kell mutatnunk tehéat azt, ami a maga nemében tokéletes,
mert megfelel rendeltetésének, célszerii, vagyis: hasznos.

Az esztétikai nevelés soran azonban hibat kovetnénk el, ha csak ezt tar-
nank fel. Ha neveléselméletileg vizsgaljuk probléménkat, akkor azt is latnunk
kell, hogy neveld munkank soran kiilnbséget kell tenniink az anyagilag és szel-
lemileg hasznos kozott is. Ez azért fontos, mert a szép a szellemileg hasznos
kategériéjéban foglal helyet. A riut elvetéséhez tehat feltétleniil sziikséges az
.anyagi és szellemi hasznossidg megmutatisa. Azt mondhatnank, hogy a gya-
korlati értékelés el6zze meg, vagy legalabbis szorosan kapcsolod]ek Ossze az
esztétikaival. fgy alapja és eldfeltétele lehet a késébbi szép befogadasanak a
rat megvetésének.

A hasznosnak azonban megkiilonbéztetjitk tarsadalmi és egyenl formajat
is, mint ugyanazon jelenség két oldalat. Osszetartozasuk ugyanis abbél adédik,
hogy a gyermek mindent a térsadalmi tudat pnzma]dn keresztiil érzékel. Egy
kikristalyosodott értékrendet sajatit el a hasznossag, szépség terén is. A nevelés-
nél azonban szdmolnunk kell azzal — hiszen az el6dok eredménye nem egyen-
ruha, amelyet csak fel kell vennisk —, hogy az egyéni hasznossag nem esik sziik-
ségszerien egybe a tarsadalmival. A pedagoégiai folyamatban tehat-arra kell t5--
rekedniink, hogy a gyermek személyiségének fejlédése kozben a ketté maximalis
osszhangja valosuljon meg. fgy azutéan késébb az egyéni esztétikai itéletben
kifejezddbet az értékelt ob]ektum tarsadalmi hasznossiaga is, de az egyén, a
gyermek tdrsadalmisdga szintén. Ebbdl a megkiilonboztetésébsl néhet ki az
objektiv esztétikai értékitélet. Ha ugyanis a gyermek mindent csak individualis
nézdpontja szerint szemlél, akkor fzlése teljesen szubjektiv, partikularis, tehat
rossz marad. [téletében csak a véleményt alkotd alany, a gyermeki esetlegesség
(sokszor egészen ,,ferde”) nézete fejezédik ki.

A hasznos azonban a kellemessel is szorosan sszefonédik. A mindennapi
életben talalhaté - Osszefiiggésiik ezért igen jelentds az esztétikai nevelés tar-
talma szempontjdbdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hasznostél koz-
vetlenill vezet az it a kellemesig, mert nem lehet mindenkor a két jelenséget
mechanikusan 6sszekétni. Mindenképpen fontosak azonban az olyan momen-
tumok, amelyek végsd-eredményei mégis a kellemes élményt idézik els. Ilyen
a siker élménye, vagy a jaték altal kivalthaté kétféle 6rom is, amely a hétkoz-
napok allandé kisérgje.

A hasznos és kellemes &atszov6désének ténye mellett azonban latnunk
kell, hogy az ut6bbi az esztétikai izlés kialakitasanak szemszﬁgéb()'l gazdagabban
drnyalt Ebbél kovetkezden kozelebb is visz benniinket a szép (rat) itélet kiala-
kitasanak céljdhoz. Amig ugyanis a hasznos — lényege szerint — objektiv tu-
lajdonsag, addig a kellemes szubjektiv elmenykategoma Keletkezése szorosan
osszefligg azzal, hogy a gyermek -~ de a felnétt is — magahoz viszonyit, magéra
vonatkoztat mindent. Ez a kapesolat azonban legtébbszér nem korlatozodik
az eredmény vagy a kudarc megéllapitdséra, rogzitésére, hanem allandé eméceidk
kisérik (pl. praxikus) tevékenységét. Amennyiben ezek az érzelmek pozitiv
jellegiiek, akkor kellemes érzés tolti el a személyt, forditott esetben kelletmetlen. -
A kellemes tehat olyan érzéklet, benyomas, élmény, amely a gyermeki tudatban
megnyugtatd, j(’)leso érzést kelt, ill: olyan, hangulatot, amely- a tudat tevékeny-
ségeit kedvezben szinezi. Igy a kellemes (kellemetlen) annak szubjektiv vissz-
fénye, hogy a tanul6 jol vagy rosszul érzi-e magat egy adott élethelyzetben.
Minden olyan szituicié, amely a gyakorlati oktaté-nevel6 munkéaban ezt el§-
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idézi, egyben feltételeket teremt a valddiesztétikainevelés tartalmi forrdsainak
megteremtéséhez is.

Ez még birmennyire is nem esztétikai tartalom, mégis az esztétikai befo-
gadis elengedhetetlen megel6z86je. A mindennapi életbdl szdrmazé és az ott ke-
letkezett mindség. A valédi esztétikai tartalommal ugyanis szorosan §sszetarto-
zik, mert mind a kellemes, mind a szép emberkizpontii.’® Vagyis olyan eméeid-
komplexumok, amelyeket az hoz létre, hogy a kiilvilagot az ember énmagéra
vonatkoztatva éli at. Tehat a targyaknak, dolgoknak, eseményeknek stb.
nem onmaguk puszta értéke (,,magéanvaldja’), hasznossiga a donté, hanem az,
ami a szubjektumban létrejon, amit abban kivalt, eredményez. Ezért a pszi-
chikum dialektikus determinéciéja kovetkeztében azt is mondhatjuk, hogy
a kellemes az életkorokra tarsadalmilag is megkozelitSleg helyes lehet. Az ugyan-
is, amit az emberek egy-egy id8szakban helyesnek tartanak, jellemzgvé val-
hat a tarsadalom egészére. Amikor a kellemesrdl mint az esztétikai nevelés
tartalmarél beszéliink, az emlitettekre gondolunk.

Az elmondottakbol kideriilt, hogy a gyermek (egyaltalan az ember)
eredeti és elementaris tars_adalmlsagat éppen az eldzéek vilagitjdk meg a leg-
jobban. Megmutatjik, hogy még a partikuldris személyek hétkﬁznapjéban jelent-
kezd legvaltozatosabb kellemes jelenséget is — tartalmilag és formailag egy-
ardant — milyen mélyen meghatérozza a tarsadalmi térténeti fejlédés. Csak
ez a mélyre nyulé anyag teszi lehetdvé, hogy a kellemesség az esztétikai izlés
genezisére és fejlédésére megtermékenyits hatassal lehessen. De az esztétikum-
nak is nagy szerepe van abban, amit a gyermekek késébb kellemesnek éreznek.
Ha ugyanis példaul a miivészet termékei nem volnanak alkalmasak arra, hogy
a mindennapok helyeselt és kivant targyaivé véljanak a gyermeknél, ha nem
kozvetlen élménnyel élné 4t a hatasukat, akkor az esztétikal neveléssel torténd
prébalkozas teljesen meddé maradna.

A kellemes — a hasznossal egyiitt — tehat mindenképpen az esztétikai
nevelés tartalmi kozegében foglal helyet. A valédi szépség befogadasdhoz sziik-
séges eléfokok segitségével elérhetd, hogy megszokassa valjék a tanulékban az,
hogy az élet bizonyos jelenségeire pozitiv vagy negativ médon reagaljanak. Ez
dontd az esztétikai izlés kialakitdsdban. De azt is mondhatjuk, hogy taldn a
mivészet sem johetett volna létre, ha az emberek életének nem volna fontos,
s6t nélkiilozhetetlen tirsadalmi alkoté eleme.

Természetes igy, hogy az esztétikal nevelés tartalmaba temérdek kiils6 és
bels6 élmény tartozik. A gyakorlati nevelsi tevékenységben tehat igen nagyjszerep
jut a véletlennek. Jelzett vizsgalataink azonban azt igazoljak, hogy a min-
dennapi élet esztétikai jelenségei hiarom csomépont koré szervezddnek: a ter-
mészet, az crkolcs és a munka vonzaskorébe. Eppen ezért roviden jellemezni kell
ezeket, mert ,,eroterukben mas-mas médon differencidlédik a hasznos, kellemes
és a felvﬂlano szép. Ezzel az elkiilonitéssel is mlndenkor a sa]atos esztétikai ne-
velési tartalmat klvan]uk megkozeliteni.

A hasznos és kellemes szinterei. Az az elsé feluletes pillantasra is ma]dnem
természetes, hogy a jelzett jelenségkérben kiilonféle tartalommal jelentkezik a
hasznos és a kellemes. Tehat hogy valédi esztétikai atélésben betoltott szerepii-
ket vilagosan megértsiik, sziikséges differencialt jellemzésitk. Ezek a jelenségek
ugyanakkor nem par excellence esztétikai kategériak, éppen ezért azt is meg kell

18 Vs, Lukdos Gyorey: i. m. 2. k. 497. 1.
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pontosan mutatnuk, hogy mely mozzanataik tartoznak az esztétikai nevelés tar-
talméaba. :

Atermészet szépsége. Az a zavar — ugy gondolom —, amely a természet szép-
ségének értelmezése koriil kialakult, mar 6nmagaban 1s sziitkségessé teszi, hogy
foglalkozzunk az esztétikai nevelésben betoltott szerepével. Kilondsen jelentds
ez akkor, ha az emlitett nevelés specifikus tartalmat kutatjuk.

Azt mér az esztétikal nevelés tartalmanak altalanos jellemzésénél is lattuk,
hogy az esztétikum mindenkor az ember lényegével van kapcesolatban. Természe-
tesen most sem lehet ez masképpen. Itt azonban azt a ,,szervezd kozepet”, amely
koriill kibontakozik az emberi tartalom: a természet tolti be. Vagyis jelen ese-
tinkben is antropomorfizalas jelenségével taldlkozunk a sz6 marxi értelmezésé-
ben. Az embernek a természettel valé kapesolata tikréz6dik benne. Tartalma
nem mds, mint az ember természettel torténd érintkezése nyoméan megnyilvinulé
érzésvilag. Azt éli at, ami nemzeti, osztaly stb. szempontbol — a torténelem egy
meghatirozott szakaszdban — a legfontosabb szdméra. A természeti szépben
tehat nem a természet természetszerdi megnyilvinuldsiaval talalkozunk, hanem
az ember tarsadalmi toérténelmi lényegének kifejez6désével.

Ennek a ténynek nagyon fontos neveléstani kvetkezménye van. Vildgossa
teszi szamunkra, hogy a természet jelenségeinek énmagukban valé megismer-
tetése nem vezet el az emlitett valésdg-forma esztétikus észleléséhez. Emberre
vonatkoztatott szerepét kell megmutatni, azt amit objektiv formajdban kivélthat
a személyiséghol. Tehat nem a taj objektiv természetébsl tudunk meg valamit,
hanem az emberiség dltaldnos 1ényegérsl. Ha ez nem igy lenne, akkor a természeti
szep valamilyen természettorvény szerint keletkeznék. Igy azutdn a természet
és torvényeinek helyes megértésével azt is pontosan fel kellene fedezniink,
hogy miként j6n létre a szépnek jelzett formaja. Ebben az esetben az esztétikai
nevelésnek meg kellene egyeznie barmely természettudomanyos tantargy ok-
tatasdval, annak fogalmi ismeretszerzési médjaval.

A mindennapi pedagdgiai munkéban valéban gyakran taldlkozunk is
ezzel az értelmezéssel és eljarasi méddal. Ebben az esetben azutdn az a veszede-
lem all elé, hogy a pedagégus tevékenysége nem vezet a kivant esztétikai tar-
talom elsajattitatasara. Vagyis a tarsadalmiva valt ember természetfeletti ural-
maval kapesolatos élménye helyett pusztin a természeti jelenségek objektiv
minGségét mutatjdk be. Ahhoz tehat, hogy az emlitett valésagdarab szépségét
felismerhessék a tanuldk, sziikséges ugyan a természet lell\al kémiai stb.
tulajdonsdgainak a tisztazésa, de inkdbb azt kell pontosan vézolni a tanulék
eldtt, mit jelenthet az ember szempontjdbél. Tehat milyen emberi érzéseket kapesol-
hatunk a természet azon darabjihoz, jelenségéhez; miféle élmények felidézésére
alkalmas; vagy az emberi magatartasi formak koziil mi hasonlit pl. mas él6-
lény viselkedéséhez. Vagyis kézelitsiik az adott élethelyzetben levé gyermek lelki
alkatdhoz a szemlélt valésigforma emberi jelentés-tartalmat.

A véazoltak azt jelentették, hogy a természet nem esztétikus. Ez azt fejezi ki,
hogy a természet ,,szépsége” nem az embertdl fiiggetlen valésdgban rejlik, ha-
nem az ember és a valdsag viszonyiban.'® Ezért — majd latjuk az etikumhoz
hasonléan — nem mondhatjuk, hogy a természet — Ggy ahogyan van — az
esztétikai nevelés tartalmat alkotja. Ezt azért kell killon hangsulyoznunk,
mert sokan minden természettel kapcsolatos élményt szépnek tekintenek. Az

16 Uo. 563—627. 1.
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emlitettek azonban legtobbszor csak a kellemesség szintjén maradnak. Esetleg
még a hasznossdg révén keletkezett pozitiv emécidkat sem haladjik meg. Ep-
pen ezért mondhatjuk azt, hogy a természettel kapesolatban is nagyon szoros
egység mutathaté ki a felsorolt jelenségek kozott. Valodi esztétikai befogadas
igy pusztan akkor jon létre, ha a természetet mint ,,jelképet”’, emberi jelentéseket
hordozé érzékletes ,képmast” mutatjuk be. Arra készitjiik fel a tanulét, hogy
az emberre vonatkoztatott forméban élje it jelenségeit, mert ez az effa]ta ne-
velés igazi esztétikai alloménya.

Erkolcsosség és esztétikussdg. Az el6bb jelzett blzonytalansag az etikum és
esztétikum kapcsolatdban is megmutatkozik. Ez legtobbszor abban csticsosodik
ki, hogy a tarsadalmat — ugy ahogyan az van — az esztétikai nevelés tartal-
manak tekintik, féleg annak erkélesét. Vagyis nem differencialnak pontosan er-
kolesi és esztétikal nevelés kozott.

Valéban a nemes erkélesdsségi tett, amely az etikai kivetelményeknek
‘megfelelen példaszer, nemesak magas fokd moralitisra, hanem egyben a
szépre is utal. Ennek puszta felismerése azonban még nem jelent esztétikai gyo-
nyorkodést 1s. A gyermek itélete csak abban az esetben lesz esztétikai, ha az
-esetet konkrét, szemléletesen érzékelhetS életképnek, emberi magatartds dbrdzo-
lasdnak észleli, latja. Tehat nem egyszerii példaképként all el6tte, hanem mint
' - bizonyos emberi tartalom formdja is, amely elmélyiti, kiemeli és élménnyé teszi
a lényeget.

Az esztétikum és az etikum allandé egymdsra \onatkoztatasa viszont ne-
-hézségeket is okozhat. Konnyen &sszetéveszhet§vé vilik a két nevelés: 4g tar-
talma. Oka bizonyara abban is kereshetd, hogy a mindennapi életben az elemi
.esztétikal jelenségek altal keltett kellemes (kellemetlen) érzést osszc lehet kotni a
j6 (rossz) élmény kialakitdsdval. De ugyanezt forditva is megtehetjiik. Ennyi-
ben — jelen esetiinkben is — feltétleniil kizos a két nevelési terilet. Ha azonban
az esztétikali nevelés — legaldbb is tdvolabbi céljait illetden — megrekedne
ennél a tartalomnal, akkor nem valésitand meg valédi feladatat. Kiderilhetett
ez mar akkor is, amikor a magatartds ,,dbrdzoldsdrdl” beszéltiink, ahol a forma
szintén donté elemmé valt. Ez 1dézi fel a kellemes érzést. Az etikum viszont maga
is valésagos folyamat, nem egyszeriden visszfény. Igy kelti fel az emh’tett érzést.
Ez targyabél kovetkezik.

Az etikum és esztétikum térgya ugyanis eltér egymdstol. Igy vilagos,
hogy a két nevelési teriilet tartalma is kiilonb6z6. Az etikum targya az a vi-
szony, amely a személyiség magatartasaban jut kifejezésre, az egyéniség és-a
tarsadalom kapesolata sordn. Tehat a valésédgnak olyan része, amely az.emberi
‘lényeg gyakorlati megvaldsuldsdt mutatja abban a kolesénés egyiittlétben,
amelyet egymadssal fenntartanak. Ha ezt osszevet]uk az esztétikumrél mondot-
takkal, akkor vildgos, hogy az erkélcsésség szépsége sziikségképpen csak mel-
1éktermék marad. Természetesen ez a mindennapi gyakorlatban nem ilyen nyil-
vénval6, az elméleti fejtegetés viszont feliiletes maradna, ha ezt az objektive
meglevé kiilonbséget nem hangsulyoznanl\ Nem értenénk meg az esztétikai
nevelés sajatos tartalmat.

Béarmennyire is o6sszefonddik tehat a gyermek tudatiban, élményében
(de a felndttében is) az erkolesds és a szép, mégis csak egy mozzanata lehet a
masik szférdnak. Az etikum lényegéhez nem tartozik a szép. A széban forgé ne-
velés tartalmaban pusztdn annyiban kaphat helyet, amennyiben egy tett szem-
léletesen érzékelhetd emberi magatartast abrazol is. Igy viligos, hogy ami itt
legtobbnyire eldfordul, az nem m4ds, mint a kellemes (hasznos). Az erkélesi ma-
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gatartas ugyanis a kozvetlen mindennapi életben fejlédik ki. A gyermek maga
cselekszik, mikozben a cselekvés patosza serkenti. Tettének kimenetele tehat
egyaltaldban nem kozombos szamara, ténylegesen kiizd eredményeiért. De a
személyek iranti vonzalmat vagy idegenkedését is ebbdl a nézdpontbél itéli
meg. Nem eszményekkel keriil kapcsolatba, nem abrazolt sziilérdl, testvérrdl,
nevel6rdl vagy osztalytarsrél van sz6, hanem a szimpatia illetve antipétia targya
valosagos személy. Azokhoz ragaszkodlk vagy azoktdl tavolodik el, akiket
egyéni érdeke szempontjabdl fontosnak érez, vagy sziikségtelennek tart. Azok-
hoz vonzddik, akikkel az egyiittlét jo, tehat kellemes. Azoktdl idegenkedik,
akikkel egyiitt lenni rossz, tehat kellemetlen. A kellemesnek, mint az esztétikai
nevelés egyik tartalmi eléfeltételének jelentdsége éppen ebben taldlhaté.

De az erkoéles tulzott ,,esztetizdlasdnak™ — ami legtobbszor a két nevelési
ag kapcsolatanak félreértésébsl adodik .—, igen veszedelmes kévetkezményei
is lehetnek. A cselekvés moralis értékét ugyanis'nem helyettesitheti az esztétikai
mérlegelés. Hiszen egy valdéban erkélcsileg kiforrott ember neveléséhez a fel-
noévekvd gyermeknek kozosségben, tarsadalomban kell élnie, ahol az élet kol-
lizi61 allandé helytallasra kényszeritik. Tebat tényleges viszonyban kell lennie
az objektiv valésaggal, ahol az ,esztétikussa’ alakitott erkolcsi eszmény allan-
déan helyesbltesre szorul. Kiilénben a gyermek csak ,,széplélek” marad. ,,Uveg-
hazi- noveny , aki keptelen celokat kitlizni, megvaldsitani. Kiizdelemre alkal-
matlan és csak bels8 ,,szép” lelkének tlsztaSJgaban gyonyorkodhet.

Eppen ezért a polgan pedagogia komoly hibat kévet el, amikor ,,a kep-
zeletbeli - magatartas” jelentdségét eltilozza. M. DEBESSE peldaul szembeallitja
az alkalmazkod6é magatartdssal és kozben nem veszi észre, hogy megoldasi ja-
vaslata csak egyik formija a szerinte is elitélt — alkalmazkodasnak. Ki-
jelenti, hogy az emlitett viselkedés ,,a jatékban, az érdeknélkiiliségben, az on-
zetlenségben nyilvanul meg. Ezért jelentik az esztétikai értékek — a serdiild
szdméara a menedéket. Elfordulnak a prézai igazsdgtalan valésigtol, mely
sértl és kidbranditja, és karpotlast talalnak példdul a mivészet vilagaban,
vagy az idealok teriiletén. Menedék; kiilonésen a mi szdzadunkban, melyben a
fiatalsag szemében kultirink hagyomdanyos erkélesi értékei hitelitket vesztet-
ték.”’1? Gondolom, a javasolt megoldds nemcsak az erkélesiossé vélas szempont-
jabal k1v1tele1hetetlen, hanem az esztétikal neveléshen sem célravezetd. Azt
mondottuk ugyanis, hogy ezen a téren legtobbszor a kellemességgel taladlkozunk.
Ritka — esetleg egy-egy példaszerii — cselekedet, tett lehet szép (rat). Ezek
a szépség’ (ratsdg) elemek azonban meglehetdsen 1llek0nyak és csak pillanatokra
villannak fel.

Az alkoté munka esztétikussdga. A esztétikai nevelés tartalmanak vizsgélata
soran tébbszor széba keriil a munka szerepe is. Réviden tehat itt is meg kell
mutatnunk azokat a vondsokat, amelyek valéban szdmitasba johetnek. Hiszen
a. munka a mindennapi élet hierarchidjaban ténylegesen az egyik olyan komplex
tevékenység, amely nagyon sok feltételét tartalmazza az esztétikumnak. De
nem lehet a munka és a szép kozé egyenlfség jelet tenni. Ugyanis ez az emberre
legjobban jellemzé tevékenység a hasznossag szempontjabél a donts. Eppen
azért, ha differencidltan akarjuk latniaz esztétikai nevelés tartalmi rétegezidé-
sét, akkor itt is meg kell vonnunk pontosan a hatart az dlesztétikai jelenségek
és a valodi szép kozott. Most sem mondhatjuk .azt, hogy a munka éaltaldban tar-

B M DEBESQE 1. m. 40. 1.
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tozik az esztétikai nevelés tartalméaba. Kiilénben a munkara nevelést helyet-
tesithetnénk az esztétikai neveléssel, és forditva.

Mivel a munka a hasznossaggal van osszefiiggésben, a vele eloalhtott
érték kovetkeztében érzeit orom semmi esetre sem lehet tisztdn esztétikai
jellegti. Inkabb a kellemeshez 4ll kzelebb. De nem fedi a munkaval kapcsolato-
san fellelhetd kellemességeket sem. Ez az érzés ugyanis barmikor kivilthatd,
nemcsak akkor, ha példdul az iskolai munka folyamatéanak kiilonboz6 fazisaiban
jol érzi magat a gyermek. Az esztétikai nevelés szempontjabol ez a fok azonban
csak megel6z6 szint. A kellemes esetében ugyanis még nem szigort kévetelmény
az, hogy a gyermek 6nmagat fejezze ki, 6nnén tudatira ébredjen. Ha ez megis
tortémk, akkor is inkdbb partikuldris értelemben kap jelentdséget. Eppen
ezért alesztétikai jelenség jatszédik le, atélése pedig csak megkozeliti a szép-
“séggel kapcsolatos elmenyt

A szép esetében mas a helyzet. Ez csak az alkotas munakoriilményei
kozott keletkezik, de annak pusztin csak jaruléka. Ez a fajta tevékenység ugyanis
egyiitt jar a gyermek onfelismerésével is, amely az 4ltala készitett produktum-
ban tiikrézédik vissza. Ratalal 6nmaga- erejére, arra, hogy képes uralkodni
bizonyos feltételeken. Az 6r6m most mar abbdl szarmazik, hogy rijétt egy bi-
zonyos emberi erdre, hatalomra. Ez a megérzés azutin a munkafolyamat bar-
mely fazisaban bekovetkezhet. Ez mar a valédi esztétikai nevelés tartalma.

Természetes azonban az, hogy az individualis tartalom felismerése még
nem elég. A nevelésnek arra kell irdnyulnia, hogy emberi uralmat és ne pusztan
egyedit ldsson meg a gyermek A privat hatalom ugyanls csakis a tarsadalom
egészének szabadsaga révén johetett létre. A szépség éppen ennek az altalanos-
nak a felismerését teszi lehet6vé. A munkadarab, a munkatermék stb. ebben
az esetben nem egyszerlien értékes, hasznos targy, hanem ,,jelkép” is, amely
— ¢éppen ennek kovetkeztében — érzékletesen titkréz pozitiv (negativ) em-
beri tartalmakat. Ennek kivaltasaban kilonds jelentdségliek lehetnek azok a
legiijabb pedagégiai torekvések, amelyek a tanulék iskolai munksjinak foko-
zott eredményességét kivanjik elémozditani. Azzal ugyanis, hogy a felkészités-
nek ezek az Gj médozatai megnévelik a gyermeki szabadsag kiils6 és bels6 mér-
tékét, a szép befogadasanak, felidézésének is fontos eléfeltételeivé valnak.

A munka esztétikai formal6 ereje tehat jelentés. Kilonosen, ha az alkalma-
zott miivészettel kapcsolatban szemléljitk, amelyet szintén az esztétikal nevelés
tartalmi hordozoi kézé kell sorolni. Mar csak azért is, mert az ,,alkalmazott
miivészet bizonyos mértékben kozvetits szerepet jatszik a szd eredeti értelmé-
ben vett miivészet, vagyis az életnek miivészi képekben valé kilejezése és
visszatiitkrozése, valamint a munkatevékenység kozott. Ez természetesen sem-
milyen tekintetben sem csokkenti az alkalmazott miivészet feladatat és jelen-
toségét, csupdn ez utébbi sajitsidgos szerepét mutatja.”’® Ez a megallapitas
— vigzsgalataim szerint — forditva legalabb ennyire igaz: az alkoté munkdban
fellelheto szépség elésegithett "a diszito- és iparmiivészet tartalmi befogaddsdt.
A munka révén megszerzett hatalom ugyanis — adataim alap]an — elenged-
hetetlen az alkalmazott mivészeteknél talilhaté geometriai és egyéb formak
gyors és oromteli felismerésében. Ezért ezt a miivészeti csoportot is tomoren
szemiigyre vessziik, de ezzel mar az agazati esztetlkal nevelés teriletére lép-
tiink.

18 N. A. DmiTr1JEVA: Voproszi eszteticseszkogo voszpitanyije. Goszudarsztvennoje Izdatyel-
sztvo ,,Iszkusztvo’. Moszkva, 1956. 113—114. 1.
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Az dgazaty esztétikar nevelés tartalma

Az eddigiekben olyan nevelési tartalmat tértunk fel, amely a kézvetlen
mindennapok terméke volt, és valddi esztétikai beteljesedése csak idSlegesen
villanhatott fel. A kovetkezékben viszont azokat a tartalmakat igyeksziink
megragadni, amelyek éltetGje éppen a koncentralt esztétikussig. Tehat mar nem
egyszeriien spontan keletkezett jelenségekkel taldlkozunk, hanem egy val6sa-
gosan épiild, ember alkotta képzédménnyel. Azigy keletkezett miialkotasnak egye-
diili célja az, hogy ,,az embert belsd és kornyezé vildga visszatiikrozddésével
onmaga fel6l felvilagositsa, és ezzel a mindennapi életben 6nmaga szamara adott
énje folé emelje és ontudathoz segitse magat.”1? Itt tehat a koznapi életben
olyan jellemz8 kellemes lesz esetleges, a szépség pedig — ha a valédi a befoga-
das — uralkodo6va vilik. Igaz ugyan, hogy az alesztétikai hatasok kivaltasanak
még mindig nagy lehetdsége marad.

Ezzel a ,,mesterséges’ tomoritéssel az ember egy olyan ,,sajat” vilagot te-
remt, amely mindségileg felfokozza a ,,természetes’ elemek értelmét, mélysé-
gét. A miivészi izlés kialakitdsdnak objektiv feltételét éppen ebben kereshet-
jiik. A nevelés ugyanis itt olyan vilagot sajatittat el, amelyet az ember sajit
maga. szdméara, benne talalhaté humadanus és haladé tartalmak részére hivott
Iétre. Az objektiv vildgnak ez a vondsa ugyan titkérképként jelenik meg, de
ugy, hogy a bemutatott valosag adott részletének legfontosabb elemei alapjan
intenziv teljességgé novekszik, mikozben az egész egy szitkségszerd vilagga
formalédik. Ez azonban csak tgy johetett iétre, hogy az dbrazolt valésag vala-
mely miivészet nyelvére transzformalédott. Tehat allandéva valik az a kontemp-
lativ helyzet, amely az el6z6 kozegben csak fel-felvillant. Az ember igy adott
mértékben szakit a kozvetlenséggel és bizonyos tavolsdgot teremt magaval,
sajat tevékenységével, Snmaga létezésével, hogy 6nndén miivészetté formalt 1énye-
gében gydnyorksdhessék, elmeriilhessen.?’- Az esztétikai nevelés feladata pe-
dig az, hogy ezt a tisztava tett emberséget a felnovekvk lelkébe dramoliassa,
és az egész személyiséget késszé tegye annak befogadisdra. Ez azonban nem
kénnyl dolog, mert mindegyik miivészetnek megvan a maga f6 kozlési terré-
numa. Targyuk koéz6s — az objektiv valésdg —, de mas més anyaguk és eltérs
megjelenési lehetdségiik révén a valésig killonboz8 megkozelitését szolgaljak.
Ezért természetes, hogy a nevelés tartalma is differencialédik, amelyet a pon-
tossag érdekében szintén figyelembe kell venniink. Tenniink kell ezt azért is, mert
a kiilonféle miivészetek eltérd katartikus lehet§ségeket nyujtanak, vagyis van
olyan sorrend is, amely a tiikkrozés és tudatformalas képessége szerint alakul.
Ez természetesen Osszefiigg esztétikai lényegiikkel, hiszen az autoném miialko-"
tis tartalmazza a miivészet valamennyi lényeges tartalmi és formai elemének
onéllé megvalésulasat. Az alkalmazott mévészetekben viszont az alkotdst meg-
hataroz6 elemek egybeesnek.?! A jellemzett eltérés ugyan funkciondlis, de ké-
zelségitk a kellemeshez mégis azt teszi szitkségessé, hogy onalléan elemezziik
targyukat, mint a széban forgdé nevelés tartalmat. "

a) A kellemes és a szép hatdrdn. A hasznos és kellemes tehat most mér
nemcsak természetes formaban talidlhaté meg, hanem a miivészetek kozdtt is
akadnak olyanok, amelyek még szemmel lathatéan rendelkeznek ezzel a tulaj-

18 Lyghcs Gy. 1. m, 1. k. 438, 1.
20 Uo. 438—439. 1 .
2 V5. Arapr Nora: A katedralistd] az ipari forméig. Kossuth K. 1967. 20—24. 1
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donsiaggal. A tartalmi hasonlésag kiilonésen erds kozottiik. Az iparmivészet-
ben is az altalanossag és a partikularissag azon kapcsolatat talaljuk, amit a kel-
lemes esetében. Eppen a kettd kiilonbségébdl szarmazé vilagnézeti és emocio-
nalis elemek alkotjak a miivészeti ag targyat. Az itt megjelenitett formakon
azonban erdsebben hangsilyozédik az egyén és a kozosség kozotti osszefliggés.
A nevelés tartalma szempontjabél tehat nagyon jelentds a kozosségi tartalom.
Vagyis a nevelésnek nem az individualis vonasokat, hanem a kézosségi szalakat
kell megerésitenie. Igy a kollektivummal valé kapcsolatot is egyengethetl ez a
miivészet, mikozben egészségesen megérizheti az erfs egyéniség kialakitasanak
lehetségét is. A szabadsag ugyanis, amely itt minimaélisan kimutathaté, éppen
a mindennapi kozoés hasznalatb6l nyeri lényegét. Az ezzel kapesolatos emocio-
nalis megnyilvinulés lesz az a nevelési tartalom, amelyet at kell élnisk a tanu-
léknak. De az igy kivéltott 6rom, biszkeség nem emelkedik tarsadalmilag a}-
taldnossa, hanem a normalis mindennapi élet alkotéeleme marad. Tehat szinte
pillanatokként atélhetd.

.Az alkot6 munka tagolasanal méar talilkoztunk az esztétikai nevelésnek
ezzel az elemével. Ott azonban a kozvetlen gyakorlati alkotds adta az 6rémet.
Itt viszont mér miivészileg megmunkalt targyak idézik elé az emlitett érzést. .
Tehat az esztétikai nevelés tartalmat az a hangulati egység, kibontakozé érzelmi
kapcsolat adja, amely a targy célszerii hasznéalata soran a gyermekbdl kivaltédik.
Ez azonban arra az objektiv ,,hattérre” épiil, amely a targyak hasznalati értéké-
ben taldlhaté. Tehat barmennyire is szubjektivisztikusnak tiinik ez a tartalom,
mégis latnunk kell, hogy a targy objektiv jellemzgi nélkiil nem johettek volna
1étre. .

A diszitd miivészet viszont egészen megkozeliti a ,,magas” miivészet
kifejezd, megjelenité erejét. Ez a miifaj ugyanis mar ,,egy esztétikai felidé-
zésre t6rd, magaban zart képz6dmény, amelynek szerkezeti elemei az elvont vissza-

tilkroz6dési formdk, a ritmus, a szimmetria, az arany stb.”.22 De még — agy
tiinik — nem jeleniti meg a visszatiikr6z8dés teljesen kibontott, konkrét, tar-

talmi formajat. Igy a miivészi megjelenités ellenére igen kozel all a hasznosség-
hoz. Legtébbnyire ugyanis a mindennapi élet haszndlati targyainak a jdru-
léka, még akkor is, ha méar a diszitések esztétikai 6rémet is. képesek kivaltani.
Azért tehetik ezt, mert olyan diszek, amelyek a célszeriliség és a szépség teljes
azonosulasa felé tartanak, s igy a hasznossaggal allandé és 6rék kapesolatban
vannak.

Hasonléan fontos elem az ékesités nyujtotta 6rom is. Ez kilondsen a
testi diszitettséggel kapcsolatosan mutatkozik meg legjobban. Tehat az 6ltoz-
"ko6dés, az ékszerek viselése, az 6nékesités rome az esztétikai nevelés el6feltételer
kozott foglal helyet. Ezt a tényt kiiléndsen ki kell hangsilyoznunk, mert a
kellemest felidézé ruhdk és annak kiegészitdi stb. az ékesités tiszta 6romét,
megszépits, gyonyorikelts jellegét mar kozvetleniil sugarozzak. Egy-egy ruha-
darab,. sz6anyeg, fiiggony stb. mar nemcsak kifejezetten hasznossagdval hat,
hanem formajaval 1s (pl. fizési médjaval, szoévésével). Egyszoval azokkal az
elvont visszatiikrozési formakkal, amelyek a diszité mivészet immanens elemeit
adjak. Eppen ezért itt mar valoban esztétikai tartalomrdl van sz6. Igy a ne-
velésnek is lehet§sége nyilik arra, hogy az dlesztétikai hatasoktdl a valdésagos
esztétikai élményig juttassa el a miélvezot.

22 LokAcs Gy. i. m. 1. k. 284, 1.
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Ennek a helyzetnek azonban latnunk kell egy masik objektiv feltételét is,
hiszen a diszitéssel kapcsolatos szubjektivisztikus' kiillonckddésre nevelést ezen
az uton keriilhetjiik el legeredményesebben. A diszit6 miivészet altal felidézett
dromnek ugyanis mélyebb forrasa is van, mégpedig a felépitésbdl szarmazé rend.
E. FicHER pedig még alaposabb inditékokkal magyarazza ezt az okot. Azt
irja, hogy ,,a gybnyériségnek, annak a tendencidnak, hogy a rendezettet ,szép-
nek’ érezzitk, mélyebb gydkerei vannak . fehsmertek hogy a ritmus, az
azonosnak az ismétlGdése segiti a munkat és az életet.”’2? Bérmennyire is elfedr
a tanulé égyéni inditéka ezt a objektiv tényt, tendenciajat tekintve a nevelés-
nek mégis erre a tartalomra kell a figyelmet irdnyitania. Lehet§sége is. van
arra. _

A diszit8 miivészet ,szépségének’” teljes ,,atélése” ugyanis nagyon kézel
esk — a més vonatkozasban hibdztatott — fogalmi elsajatitas médjahoz.
Féleg azért, mert a geometrlal formakat a gyermek is kénnyebben felismeri.
Ez a miivészet — mint mar jellemeztiik — a legegyszeriibb elemekkel dolg021k
Igy tehat egyszertien felfoghaté, atlathaté kiséréje a konnyed felfogas és meg-
ismerés 6rome. A gyors belatas élménye azt sugallja a gyermeknek, hogy ural-
kodni kezd bizonyos dolgok felett. Tehat hatalma van kﬁrnyezetének egyes tar-
gyain, mert ezt a tartalmat a széban forgé miivészeti g objektive magaban
hordozza.

Amennyiben visszagondolunk az esztétikum lényegérsl mondottakra,
~.akkor konnyen belathatjuk, hogy itt mér legtobbnyire a szép befogadéaséarol
van sz6. Egy olyan sajatos visszatiikrozésével talilkozunk, amit nem tisztdn az
elvont targyi lényeg nyujt. Antropomorf tartalmuk van, amelyet az emlitett
elemek érzékletes felidézésével a gyermeknek at kell élnie. Részesévé kell len-
nidk annak az érzésnek, hogy a targyak segitségével bizonyos hatalomra lehet
szert tenni. Az immanens elemek (vonal, pont, girbe stb.) ,,eszmei tartalmat”
sugaroznak. A kompoziciés elemek tehat nem arra torekszenek, hogy a dolgok
" par excellence lényegét tegyék lithatéova, hanem hogy ugy jelenjenek meg, mint
az ember valésiginak jél elrendezett képmadisa, mint egy dltalaban vett rend
érzéki absztrakciéja. Ha ezt az esztétikai nevelés fel tudja mutatni — elérte
céljat.

b) Az autoném miivészetek esztétikar tartalma. Az autoném mivészetek
katartikus hatasa sokkal nyilvanvalobb, mint az el6bb altaldnosan jellemzett
alkalmazott miivészeteké. Tehat a tiikroz6 és tudatformals jelentdségiik is méas.
De 6nmaguk kérében is kiilonféle médon ragad]ak meg a valésagot. gy termé-
szetes, hogy az esztétikai nevelés tartalmat is méds-mas oldalrél sugirozzak.

A képzomiivészetek tartalma. A most targyalasra keriils miivészetek tartal-
maban megjelenik az antropomorfizalt valosag 1ddbeliségének komponense is.
A torténetiség mozzanata azonban nem zarja ki azt, hogy a legjellemz&bb tar-
talmi elemeket ne Gsszesitsitk. Az egyes miivészetek ugyanis fogalmilag is meg-
ragadhatok a maguk sajatossagaikban.

Igy a. festészet, grafika a szinnel, ra]zzal fény-arnyék stb. hatassal adja
vissza a valOsag esztétikai képét. De »csak” azt, amit az ember természeti
és tarsadalmi fejlédése alapjan kialakult vizualis érzékeléssel felfoghat.?* A tar-
talmllag felidézett valésig tehat nem mads, mint a lathaté 1ét humanizalt for-
méja. Vagyis a vizudlis dbrazolds eszkozeivel az ember lényege jelenik meg a

23 A nélkilozhetetlen miivészet. Gondolat K. 1962, 113. 1.
24V6, SzigeT1 J. i.m, II. r. 113. 1.
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kompoziciék, szinek stb. nyelvén, a mindenkori torténeti szituicié konkrétan
adott mialkotdsdanak segitségével. De ezek az ember, a dolgok és az ezek altal
kozvetitett humanizalt viszonylatok kiilsejét realizaljdk. Erre kell felkésziteni
megfeleléen a befogadé készséget. Az izlés ugyanis anndl fejlettebb lesz, minél
jobban meg tudja kozeliteni a gyermek a vizualis 1ét térténetileg konkrétta tett
miivészi formajat.

A képzémiivészet autondm tagjai kozé tartozik a szobrdszat is, de 1tt mar
hiromdimenziés redlis térrel van dolgunk. Mig az elébbiek az alkalmazott
miivészetekhez hasonléan két dimenziéban jelenitették meg a vizuilis valdsa-
got. A szobraszat természetesen szintén képetad az ember és a természet adott
korra jellemz§ viszonyarél, de egyetlen alakba tomériti az emberrgl mint tarsa-
dalmi lényrdl alkotott véleményt. Minden mondanivaléja az embert megjele-
nitd, teremtett figurdba stiritédik. De mégis maradéktalan mivészi él-
ményt nyajt, mert minden mas miivészetnél elmélyiiltebb koncentraciéra ké-
pes: egyetlen latvanymozzanatban, ,termékeny pillanat”-ban jeleniti meg a
humanizalt mozgist.?® Ha a jov§ tarsadalminak emberét sokoldali esztétikai
izléssel rendelkezd polgéarra akarjuk alakitani, akkor kérnyezetének az egyik leg-
fontosabb objektumat az épitményeket sem rekeszthetjik ki a nevelés tartalma-
bol. Ezt mar azért sem tehetjitk meg, mert a mindennapi élet allandé tartozékai
és egydltalin nem k6z6mbés az hogy milyen lakisban élnek az emberek.

Esztétikussaguk atélhetdségét a célszerdség rendkiviilimédon meg is ne-
heziti. A szépségr6l eltereli a figyelmet. Az épitészet ugyanis egy gyakorlati-em-
beri célokat szolgalé valodi térbél olyan ujat alkot, amely vizualis megformalt-
sagaban képes egy emberivé varazsolt teret megldeznl 26 A felhasznalt elemek
tehat mar mint térformak fejtenek ki hatést, mégpedig annak az élménynek a
sugdrzisaval, hogy bizonyos térrészletek — kitagitott személyiség elemekként
— az ember kornyezetéhez tartoznak. Pontosan ez lesz a nevelés specifikus tar-
talma. '

Az épitészet mellett a kert is esztétikai élményeket kivalts hatétényezd.
Az el6bbivel rokonsdgat nyilvanvaléva teszi a kett6s mimézis. De a ‘indennapi
élet természetes esztétikail elemeivel is kozvetleniil kapcsolatot tart, csakigy,
mint az alkalmazott miivészet méas fajtaival. Az ugyanis, ami a ,,csinélt vagy
nétt targyak ilyen elrendezésében valami esztétikumhoz hasonlét latszik fel-
idézni, az nem a felvev§ szubjektumtél fiiggetlen, vele szembenall, magaban-
zart ,vzlag , mint a mialkotas, hanem egy olyan partikulans szubjektumnak
a targyi vildgdban hatékonnya valt tevékenysége, akinek megszﬂérdult nyomal
csak e partikularitds dokumentumaiként objektivialédhatnak.”? Tehit a min-
dennapos pedagégiai gyakorlat is hasznalhatja az esztétikai nevelés soran céljai
megvaldsitasahoz.

A szépirodalom. Az irodalom, a kéltészet a legteljesebben abrazolja az ember
vildgat. Olyan belsé szemlélethez fordulé miivészet, amelynek az a sajitossiga,
hogy csak térténelmileg atdolgozott,az idében kialakult, jelentéstartalmakkal koz-
vetleniil atsz8tt anyagban fejezheti ki az ember belsd viligat.2® Az élet lényeges
vondsait, pontos térvényszeriiségeit stb. ugyanis 4j, a szavak teremtette miivészi
kozegben jeleniti meg: mégpedig mint konkrét emberek, konkrét helyzetek

25 V6. Arapt NORrA 1. m. 172—176, 1.

26 Vs, Lurdcs Gy.: 1. m. 2. k. 291—402. 1.
27 Uo. 454. 1.

V6, Szigerr J.: i m. I r. 120—121. L



egyszeri, személyes vonasait és Osszetartozasait. A teljesség élményével éri el
igazi esztétikai hatasat. Sohasem a valosdg 6ncéli dbrazoldsardl van tehat szo,
mert ezzel a mi elvesztené kolti hatalmat. ,,A dolgok a kéltészetben esak mint
az emberi tevékenység targyai, mint az emberek és az emberi sorsok egymassal
val6 kapesolatainak a kozvetitdi fontosak, érdekesek és vonzdak.”?? A gyakorlati
pedagégiai tevékenység abban az esetben lesz igazin eredményes, ha ennek a
tartalomnak a befogadasat képes elérni, hogy a gyermek a megjelenitett emberi
értékek3® kovetdjévé véalhasson. Vagyis a torténelem alkotéjanak lényegét an-
nak térgyil kornyezetében, a szavak segitségével éli at, amely egy konkrétan
meghatarozott miialkotas felidézd hatasa révén keletkezett.

Zenemiyészet. Az épitészetet — ha hibasan is — nem véletleniil nevezte
SCHELLING ,,megdermedt zené’-nek. Val6ban a kettés titkrozés kovetkeztében na-
gyon hasonlit egymishoz a két miivészeti 4g. A zene (ének) ugysnis, eltérden a szép--
irodalomtél, ahol csak mozzanat az érzelem, féleg az emberi emécidk, indulatok,
megjelenését végzi el, mozgasuk folyamatat tirja fel. Ebben a miivészetben te-
hat lényegileg az ember belsé érzelmi vilaganak zenei dbrazoldsa térténik. Ezt
a tartalmat tovabbitja az esztétikai nevelés egy mindenkori miialkotas specialis
szenvedélyeinek ,,hangtani” megformdalasén keresztiil.

A nevelést azonban nagyon neheziti az, hogy a zene a képmdasok képmasa.3!
Hiszen itt nem annyira a térgyi vilig hat kozvetleniil, hanem az 4ltala elgidézett
érzelem. Mar a mindennapi életben 1s inkabb a targynak a szubjektum emocio-
nalis életében végbemend atalakité visszatiikrozése valt ki passzmnahs reakciét.
Tehat a személyiség ,,beavatkozasa” sokkal er8sebb, mint mas miivészi tevékeny-
ség esetében. A visszatiikrozés értelme nagyon sokféle lehet, az objektiv valdsag
szinte a felismerhetetlenségig ,elnyelddhet”. A zene specifikussdga tehat az,
hogy nem koézvetleniil titkrozi vissza az ember kiils6 és bels6 vilagat, hanem egy
mar eredetében is felidézé jellegii s éppen eziltal létezé lelki anyagot tisztit meg,
dolgoz fel miivészi formaban. Igy elszakad azoktdl az érzelmeket kivalté koz-
vetlen inditékoktdl, targyaktol, amelyekre eredetileg vonatkozott. Ezzel azon-
ban rendkiviil sokértelm lesz, s igy a zenei izlés fejlesziése Is igen kdriilményes-
sé vélik. A zenének ez a meghatarozatlan targylassaga, mint esztetlkal nevelési
tartalom, csak abban az esetben asszimilalédik a gyermeki lélek gazdagité ele-
mévé, ha a nevelésiink médszerét a vazolt specifikumnak megfelelen vilasztjuk
meg. Ennek nyoman hangolédik fel, igy rezonal megfelels harménidban a gyer-
mek fejlédésével.

Reproduktiv miivészetek kozege Ebbe a csoportba azokat a miivészeteket so-
roljuk, amelyek nem képzelhetdek el 6nmagukban, hanem mas mialkotasoknak
(példaul drama) a reprodukalédsara, elfadasara szolgalnak.® A szinmiivészet altal
felidézett valosag is ide tartozik. Ez a miifaj mar nem foglalja magéban a vilagnak
azt a teljességét, mint az irodalom. Jellemeket allit a gyermek elé, mégpedig ugy,
hogy azok emberekben lejatsz6dé tarsadalmi, lélektani, erkolesi mozgasokat tes-
tesitenek meg. De ezek kozil is csak a legjellemz8bbeket, a legfontosabbakat
mutatja be konfliktusok, sszeiitkozések plasztikus kiemelésével. A jellemekben
megformalt miivészi tartalom adja azutdn azt a sajatos mivészi v1lagot amely
alkalmas a tanulék erkélesi, vilignézeti forméldsdra. A miivészi mngelenltes

2 LukAcs Gy.: A térténelmi regény. Hungaria é. n. 70—71. L

30 Az értékek orientalé szerepét V. V., Tuearivov kiilondsen fontosnak tartja az Uber die -
Werte des Lebens und der Kultur ¢. munkéjaban (Berlin, 1962, pl. 23—25. L. )

31 LurAcs Gy.: i.m. 2. k. 334—347. 1.

32 SzigeTr J.: 1. m. IL. r. 127—-128. 1.
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sordn koézvetitett valésdgtartalom azonban esak akkor vilik igazi élménnyé, ha
katarzist valt ki és igy emeli a gyermeket a miialkotds emberi vilagaba.

A tdnc mint reproduktiv miivészet a nevelés torténete soran (pl. LOCKE)
tobbszor szerepelt az elemzett nevelés tartalméban. Erre a miivészetre jellemzé,
hogy a tdnc mint kifejez6 mozgas a produkciéban kézvetleniil adja vissza a va-
16sag kiilonb5z6 mozzanatait. Mintegy stilizalja az eredetileg is hasonlé mozga-
sokat. Differencidlatlanul magéaba foglalja a térbeli és idébeli miivészetek lehe-
toségeit. Kozvetlen szemléletet ad. A mozgas fixalédasat pedig ugyanazon
mozgisok ritmikus-periodikus visszatérése, reprodukciéja pétolja és a kiilsé
szemlélethez kozvetleniil kapcsolja a belsé mozzanatat.?® Tehat szintén az ember
lényegével kapcsolatos fontos dolgot jelenit meg.

A filmmivészet hangulati tartalma. A legkézvetlenebb kapcsolatot a miivésze-
tek kozil a mindennapi élettel a film §rzi meg. Ez a fényképszertien abrazolt vilag
hitelességébdl szdrmazik. Az éltala formalt valésigba ugyanis a mindennapi
élet korldtlan soksziniisége keriilhet. Az ember teljes kornyezete, a novény- és
allatvilag, a humanizalt tarsadalom stb. olyan valésigként fejezédik ki, amely
a gyakorlati szocialis kapcsolatokkal elvileg teljesen egyenértékii. Szakadatlanul
mozg6, atlatszo, attekinthetd stb., stb. Elénytelen azonban a szdméra, hogy nem
fejezheti ki az ember legmagasabb rendii szellemi életét.3! Tehat egy-egy alkotds-
ban maga azigazi szépség is csak latszatra jelenhet meg. Atélése sordn a miiélvezs
sokszor meg sem kozeliti a szép valédi élményét, hanem mindéssze a kellemessé-
gig jut el, vagy éppen a giccs ragadja meg. Ha azonban az esztétikai nevelésben
a tényleges miivészi izlés formalasat akarjuk elérni, akkor a figyelmet elsésor-
ban a sajatos forma nyelvén® visszatiikrozott hangulatra kéll iranyitanunk. Min-
den mias miivészettél ugyanis az asszociativ eszkozokkel felidézett hangulat
kiilonbozteti meg. A filmmel nemesak epizédikus mozzanatként kapcsolédik
6ssze_az emlitett jelentés, hanem a targyak fényképszeri képmasa kozvetleniil,
spontanul sugédrozza a hangulatot. A benne reprodukalt valésagnak, mint az
esztétikai nevelés tartalmanak elsajatitasat, olyan vildgban éli 4t a tanulé, amely
ugy hat mint valami valésigos élet. E szerint is formélja. Ezt technikai megol-
dassal (vagas, bedllitas stb.) éri el a film. Vagyis nem hagyja meg eredet1 —
mintegy ,,belsé beszéd” formajaval — hanem az épitészethez hasonléan a lat- -
vanyt kozvetleniil esztétikai hatas felidézésére teszi képessé. A film rendkiviili
ideolégiai hatékonysaga — egyben pedig nevel§ értéke — éppen azon alapszik,
hogy az altala abrazolt valésag hangulata a vildgnézet minden kérdését, az 6sz-
szes tirsadalmi eseményekkel kapcsolatos allasfoglalast athatja. S&t a befogadé
szivéhez valéjdban a hangulaton keresztiil keresi meg az utat. Hitelessége révén
pedig gy hat, mintha a vilag hangulatszeriien csoportositott és egymasba illesz-
tett darabjai az ideolégiat magabél a dologbél, a valosagbdl novesztené ki.

-

Az elmondottakban elsGsorban a nevelés sajatos tartalmat akartam bemu-
tatni ugy, hogy a fejezetenként téméren taglalt esztétikumot tekintettem az
emlitett nevelés tartalmanak. Ezeket szervezi az emlitett nevelés specifikus

33 Uo. 128—129. 1.
4 Vs.: Lokics Gy.: i.m. 2. k. 470. 1.
35 Vo.: Barizs Bfra: Filmkultara. Bp. 1948. 20—21. 1.
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folyamatta. Mégpedig a maga sajitos ,,erdterének’ hierarchidjdban és dimen-
zisjaban, amely specifikus id8 és térbeli elrendezettségébél adodik. [gy érizve
meg mindazt, ami érdemes az emberi emlékezet szdmara, hogy az utédok ott
kezdhessék ontudatuk fejlesztését, ahol elGdeik azt bevégezték. Elszakithatat-
lanul az ember nagyszeri dnteremtd képességének folyamatabol, amelyben —
ahogyan GOETHE irja —:

. .. az el6bbi nyomat korben eléri az Gj,
gylri-gyiirin: ez a lanc nyajtézik az osszes idSkon,
altala él az egyed, altala él az egész.

H.~Cunadsu
3CTETHUYECKOE CONEPYXAHUE — DCTETUYECKUM BKYC

B Hauase aBTOPOM OCBeIaeTCs1 B OOLIHOCTH T4 CTOPOHA OTPA)KEHHsI JeiiCTBUTEIbHOCTH,
KOTOpasl TMOSIBASIETCSI B 3CTETHUHOCTH, CJIeNATeNIbHO, B KOTOPOH CBSI3H SIBJIEHUST C YeJ0BEKOM
ABNSAIOTCA CYLUECTBEHHbIMU. VICX0mMst M3 3TOH TOYKHM 3peHHs], AHAJIIM3YIOTCS 3CTeTHMYECKHE 3Jle-
MeHTbI ObiTa (MPUPOALI, MOPAJ, TBOPYECKOH HesATeJILHOCTH), COOTHOLIEHHUE [OJIE3HOTO ¢ MpH-
SAATHBIM, KaK H 0CO0EHHOCTH OTAENbHBIX OTpacael ucKyccTBa. Ha ocHOBe 9TUX [eTaoTCsl BHIBOAL!
O BO3MOKHBIM 33la4aM W METO/J0JIOFHI0 3CTeTHYeCKOTrO BOCIHUTAHHSL.

, Imre -Szildgyi
AESTHETIC CONTENT:AESTHETIC TASTE

First a general treatment is given to that particular aspect of reality reflection wich oecurs
in esthetics accordingly, implications of this phenomenon relating to the individual are stressed. On
this basis the aesthetic constituents of everyday life (nature, ethics, creative work), the relation of
the useful and the pleasant; as well as the characteristic traits of the different forms of art are
analysed. Conclusions are drawn with regard to the tasks and methods to be instituted in aesthe-’
tic education. '
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LIGETINE VEREBELY ANNA

KET VERSELEMZES ES NEHANY TANULSAG
AZ ESZTETIKAI NEVELES SZAMARA

Ritkan adédik olyan alkalom, hogy ismeretlen irodalmi alkotason prébal-
juk ki, milyen eredménnyel alkalmazzik a felsGtagozatos tanulék mindazt,
amit eddig a verselemzés tekintetében tanultak. Milyen impulzusokat adnak
az altalanos iskola folyaman elég nagy szdmban elsajatitott koltemények a no-
vendékeknek olyan helyzetben, amikor ¢nélléan kell véleményt formélniok?

Ilyen eredményvizsgalat szamara megfelelé alkalmat teremtettiink két
6., egy 7. és harom 8. osztélyban, 188 gyermek korében.! Két kozismert kolts:
SzaB6 LORINC és VAcI MIBALY versét kaptik kézhez sokszorositott lapokon a
tanul6k. (Az osztaly kétharmad része SzaB6 LORINC, egyharmad része pedig
VActr MiEALY alkotdsat.) Az volt a feladatuk, hogy a mi egyéni — esetleg tébb-
szori — elolvasisa utan, tanari iranyitas nelkul 6nélléan irjak le mindazokat
a gondolatokat, amelyek benniik a kélteménnyel kapesolatosan ébredtek. Mond-
jak el véleményiiket a miirdl. Tdmaszkodjanak természetesen eddigi iskolai
tanulményaikra is.

A feladatot a kdvetkez$ terv szerint végeztettem el.

1. Az elemzést el8szor egy 6., egy 7. és egy 8. osztaly tanuléitél kértem.
Az volt a célom, hogy folyamataban lathassam, hogyan alakul, véltozik a miivel,
kapesolatos szemlélet, megértés, elemzési mod és esztétikai érzék a felsd tagozat-,
ban felfelé haladva.

2. A feladatot elvegeztettem egy zenel tagozatu 6. osztallyal is abbdl a cél-
bél, hogy a nem-tagozatos és a tagozatos csoport teljesitménye kozdtt sszeha-
sonlitast tudjak tenni.

3.- A feladatot médositva adtam fel az el6bb emlitett 8. osztalyon kiviil
két mdsik nyolcadiknak (egy zenel tagozati és egy nem-tagozatos csoportnak).
A varidlt téma igy hangzott: ,,Mindenkinek kiosztottunk egy lapot. Egyesek
Szabé Lérinc versét, masok Vaci Mihaly miivét olvashatjdk rajta. Ha a kolte-
mény elemzését ki-ki tanuléparjanak meg akarna tanitani, milyen kérdéseket
tenne fel neki és milyen véalaszokat véarna tdle? Olvassiatok at jol a szoveget,
ha kell, t6bbszor is, — és dzutan jol atgondolva a feladatot, irjatok le a kérdé-
seket, valamint a valaszokat  is.

A feladatvaridlassal az volt a célom, hogy lassam milyen kiilsnbség mutat-
kozik a kétfajta megoldas eredményei kozbtt. Segiti-e az ismeretlen kéltemény
elemzését az iskolaihoz hasonlf ,tanitisos médszeri” megoldas? Kialakultak-e
olyan elemzési sémak a gyermekekben, amelyek a rutin kiilsnféle fokén meg-
kénnyitik a kozeledést a résziikrél nem ismert miihoz?

1 II1., Timar u. LE6vEY Krira ilt. iskola — Tandr: Dr. Exmx Gyoreynt



J6llehet a koltemények varialt elemeztetése eredményvizsgélatnak te-
kinthetd, az ilyen kutatds mindig egy sor egyéb problémait is felszinre hoz. Ma-
gam tudatosan gondoltam végig, hogy mit varhatok még ettdl a felméréstél, és
az eredményvizsgilatot Osszekotottem a kovetkezd kutatasi szempontokkal

a) \/Illyen mértékben segiti az irodalmi mii tartalminak megértése az alkotas
miivészi-esztétikai Jellegenek megragadasat? Milyen kolesdnhatas mutatkozik
a mondanivalé megértése és a koltsi eszkozok befogadasanak készsége kozott?
Mennylben és hogyan erésiti a kettd egymast? b) Milyen 6sszefiiggés van a megér-
tés és a tetszés kozott? c) Hogyan jelentkezik a vers megértésének folyamata-
ban az alkoté ember, a miivész a tanulok el6tt? — Ezek a pontok voltak a ren-
dezdk a felmért eredmenyek csoportositasaban.

Mindezek el6rebocsétdsa utdn az elsé varidcié szerint végzett feladatok
.megoldasanak eredményeit irom le, azaz azt vizsgilom, hogy milyen tapasztala-
tok keriiltek felszinre a két vers elemeztetése soran a 6., a 7. és a 8. osztalyban az
életkori fejlddés volumenét vizsgilva. :

Az aldbbiakban kézlém a két kolteményt.

Az elsé vers
Szabo Lérine

Els6 versemet egy nyéri napon
irtam, a hortobagyi vonaton.

s Magam voltam. Dél. Tiicskok. Vad meleg
Duruzsoltak, alltak a kerekek.
Vartunk. Docogtunk Ett az unalom.
Ohatnél veglo'doltem a padon,
gy kabitott mar a tiicsokzene
meg a sinek egyhangu iiteme. A
Igy lesz ez Balmazig, Debrecenig? AR
Asitoztam. Didoltam valamit,
valami zsongét: zsongott, kattoﬂott

"vonat és vilég. S egyszer csak, ahogy
rakosgattam a ringdé szavakat,
rimbe kattant bennem két gondolat.
Ez felébresztett, mint valami vicc.
Vers? Nagyot néztem. Hogy is volt csak? Igy?
Egész j6 jaték. De fog menni? Ment!.
Felfrissiilve értem el Debrecent.

Mint a példabeszédben
Vaci Mihdly

En gy szeretnék népem
mesélsé emlékezetében
par széban megmaradni,

ahogy ma a beszédben
példa s bélcsesség képpen
kézmondast szoktak boélogatni.

Oreg mondja a fiatalnak,
mindenki eltGnédve hallgat:
— Igen! e par sz6 mily igaz!
— s egy életen it megfogadja;.
eszébe sem jut, nem kutatja,
hogy aki a tanécsot adta,

hol van mar, hol van! — és ki az?

S



I. A feladatmegoldasok soran nyert tapasztalatok els6 rendezéje annak a
problémanak a vizsgalata, hogy milyen mértékben segiti az irodalmi mi tartal-
manak megértése az alkotds miivészi-esztétikai jellegének megragadasit, milyen
kolesonhatas mutatkozik a megértés és a ,mivészeti” befogadas kozott. Fel-
tételezésem szerint a két tényezd egymast erdsiti. Ami esztétikai t6bbletként jarul
a megértetthez, az a megismerés teljessé tételét szolgilja, viszont a miivészi
jelleg, az esztétikum befogadasdnak folyamata a megértés (megismerés) aranya-
ban jelentkezik, novekszik, illetve csokken.

A tanulék dolgozatai konkrét tényekkel igazoljak ezt az allitast. A hato-
dikosok ugyanis, akiknek nagy része kevéssé értette meg a koltemények monda-
nivaléjat, az esztétikai motivumok lényegét észre sem vette. Hatdrozottan kimu-
tathat6, hogy a megértéssel egyenes ardanyban tarult a tanuldk elé a versek mi-
vészi, esztétikal tobblete. Ugyanakkor a megértés foka az életkor gyarapodasa-
val fejlddstt. Tekintve azt, hogy az esztétikum befogadasihoz érzelmi mo-
tivacidk sziikségesek, nem tekinthetjik véletlennek a kovetkezd jelenséget:
hatodik osztdly utdan a hetedikben — a serdiilés intenzivebb szakaszdban —
ugrasszeriien megnétt a megértés és az esztétikai befogadas foka, mig a serdiilés
magasabb fazisiban levs, tehat megkézelitéen egyenl érzelmi reakciokkal
¢é16 hetedik és nyolcadik osztily kozott nem volt szdmottevs kiilonbség.

Az elmondottakra plasztikus példa az aldbbi hirom fogalmazvany. Témaja:
Az els§ vers c. koltemény elemzése.

L. ErzsEBET (6. oszt., magyar osztilyzata jeles):

A verset haromszori olvasdsra megértettem. Nekem az tetszett, hogy az iré egy mondatban
két gondolatot is dsszevon. Példaul azt, hogy a vonaton dadolt valami zsongét, tehat valami
fiilbemaszdt, és hogy ekozben zsongott a fiilébe vagyis hogy ekkor hallotta a fiilében a verset.

. H. Zsuzsaxwa (7. osztalyos, magyar osztdlyzata jeles):

Szab6 Ldrinc egy meleg nyéri napon irta ezt a versét. A vonatban egyediil volt, s a tiics-
kok ciripelése nagyon eldlmositotta. Az it szimara nagyon unalmas volt. Ohatnal végigdélt a
padon, mert a sinek egyhangi iiteme nagyon elkabitotta. Félt, hogy ilyen unalmas lesz az ut
Balmazig, Debrecenig. Magiban dudolt valamit, és ahogy jobban megfigyelte a szavakat, észre-
vette, hogy rimelnek. Magatél kérdezte, hogy vers? Visszagondolt, hogy hogyan is kezdte el.
Ahogy igy folytatta a verskoltést, egészen felfrissiilt. fgy ért el Debrecenig.

Nekem nagyon tetszettek a versben a rovid mondatok. Az egész vers olyan liktets, mint
a vonat-zakatolis. Megfigyeltem, hogy a sorok vége igen osszecseng. Valtakoznak a rovid és
hosszabb sorok. Egy-egy mondat néha csak egy-egy sz6. Szerintem ennek a versnek nincs salyos
mondanivaléja. b

H. Epina (8. osztdlyos, magyar osztilyzata j6):

Furcsa, hogy Szabé Lérinc elsé verse nem gy sziiletett, hogy most leiil és akar irni egy
verset, hanem véletleniil két gondolata rimelt, és erre jutott az a gondolata, hogy verset irjon.
Ezt a versét valésziniileg azért irta, hogy megmutassa mas embernek is, hogy a versiras nem is
olyan nagyon nehéz. Szinte ugy magétol jon. Azt akarta, hogy maés, és minél t6bb ember kapjon
kedvet a versirdsra. Valésziniileg a taj szépsége is nagy hatassal volt ra, és az unalom szintén.
Az ember rendszerint mindent megtesz azért, hogy ne unatkozzon. A zsongé és a ringé szavak,
amelyeket hasznél, a benne unatkoz6 hangulatot mutatjak. Ez a vers eléggé monoton, és ezzel
még jobban kifejezi mondanivaléjat. Pl. Dél. Tiicskok. Vad meleg. Szinte jatékot talalt abban,
hogy 8 most verset ir. Ez nagyon meg is lephette. Utdna mar kénnyd volt a szive, és szinte gyere-
kesen &riilt, amikor kiszallt Debrecenben. Tulajdonképpen ez a vers nagyon egyhangi, de mégis
nekem nagyon tetszett. Els6 olvasdsra nem ragadja meg az embert, de utdna annal inkabb.

Ilyen verset még nem is olvastam, ‘
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A 6. osztalyosok kozil legtobben nem értették meg, vagy csak részben
értették meg a kolteményt. (A vizsgalédas tobb irdnyu céljat tekintve nem tar-
tottam hibanak, hogy a feladat tulméretezett kivetelményeket tamasztott ve-
lik szemben.) A tébbszori elolvasas valamit lenditett a dolgon, de annak nyo-
man is csak bizonyos mondatok véltak vilagossa a gyermekek eldtt. Miutan a
megértett rész a meg-nem-értett egészben nehezen talalta meg a helyét, megszii-
lettek az ilyen fogalmazvanyok:

5»A vers elsG sorait nem értem, homalyosak elsttem. A kozepe felé is érthetetlenné valt.
. y P
A vége egész vilagos el6ttem és tetszik.” (R. Gyoneyr)

»Nekem tetszett, mikor utazik (a kolt6), az els6 mondat. A tizenkettedik és a tizenharma-
dik sorban két szép kifejezés talalhaté: pl. ring6 és rimbe kattant. A t6bbi értelmetlen, tobbszér
el kellett olvasni. Sok a széismétlés. A szavak fel vannak cserélve.” (E. MArTa)

. »A vers tetszett elsGsorban azért, mert szép és csengé kifejezések vannak benne. Az tet-
szett a verssorok koziil legjobban, amikor leirja a tiicskék zenéjét és a vonatnak a kerekei katto-
gasat.” (K. Kirory) N

A kovetkez§d fogalmazvany azt tandsitja, hogy a tanul6 hogyan prébalt a
lényegbe hatolni, mikézben egy-egy résznél megakadt, s nem is jutott to-
véabb.

»A vers értelmetlen, a szavak fel vannak cserélve. Az ir6 egyszer jelen, mésszor pedig -

_ malt idében ir. Ezt irja az ir6: duruzsoltak. De kik? , Alltak a kerekek. Vartunk. Décdgtiink.”

Ha alltak a kerekek, akkor nem décoghetett a vonat. Azért a versen sokat nevettem, pl.: Dél
Tiicskok. Vad meleg.” (A. ANNAMARIA) :

Tekintve azt, hogy a 6. osztilyos gyermekek csak egyes részeket értettek
meg a kolteménybdl, a mondanivalét mivészivé emelé kolt6i eszkozoket, for-
mai elemeket is alacsony fokon észlelték, ha egyaltalan felfigyeltek ra. Csak né-
hinyan keresték a kolt6i fordulatokat, szép kifejezéseket, a szemléletes stilus
elemeit a versben — az eddigi tanuldsuk sordn szerzett rutin alapjan —, de a
tartalomtoél teljesen elszigetelve.

" ,,Nekem az tetszett, hogy az iré szép kifejezéseket rakott a sorokba, pl. duruzsoltak,
dbcdgtiink, zsongott.” (G. Eva)

A tanulék egy része mégis megérezte, hogy a versbél mivészi foka kélt6i
hatas sugarzik, de mert nem értette, vagy csak részben értette meg Szabé Lé-
rin¢ mondanivaléjat, megelégedett bizonyos — tébbszér indok nélkiili — altala-
nosité értékeléssel. Az ilyenfajta megérzés ,,gyermeki intuiciénak’ tekinthetd, és
feltétleniil értékes. Ez ugy latszik, akkor 1ép fel, amikor a megértés nem teljes
. vagy alacsony fokd, ilyenkor a tetszés mértéke és irdnya is kialakulatlan.

»A vers szerintem elég értelmetlen, mert a mondat nincs befejezve ... Ennek ellenére
2 . L1
elég szép lehetne ez a vers, ha a mondatoknak lenne értelmiik.” (Scu. Eva)

,,Ndgyon tetszett a vers, de nem értem, hogy a vonaton tiicsék van.” (B. Eva)
A nem-értett, de tetszéssel fogadott szoveg esetében a tanulék &ltalaban
nem emlitették meg a tetszés okat. Amit viszont megértettek és egyben tetszés-

sel fogadtak, azt indokolni is tudtdk, Indokolasukbél kialakithaté a rajuk jel-
lemzé értékelés lancolata.

,,Tetszett ez a vers. Nem egyhangii, vannak benne hangulatos részletek is.” (Sz. MAr1a) —
- 2 b
,»Tetszett . . . , hogy modern ez a vers, ez a sorokban is észrevehets pl. Vad meleg.”” (G. Eva) —
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Tetszett, mert magirél a koltd mi mindent érzékeltetett.”” (G. Bra) — , Nagyon tetszett ez a
szakasz, mert szépek a szavak: ...Rakosgattam a ringé szavakat... Fellrissiilve értem el
Debrecent.” (M. Eprr.) :

-

Ugyanekkor az érem masik oldalat, a nem-tetszést is bemutatom. Erdekes
a gyermek (és a primitiven gondolkodé felnétt) véleménye: amit nem ért, arrol
egyszeriien ‘az a megéallapitasa, hogy értelmetlen. Nem az § felkésziltsége az
alacsonyfokid, hanem a szoveg szerzdje a hibas. Ez volt az indité motivacidja
annak, hogy a tanulok néha teljesen kategorikus kijelentéseket tettek, amit mar
eddig is néhany idézetben olvashattunk: ,, Tl modern. Nincs értelme. Homa-
lyos.” (M. Ebprr.)

A hetedik osztalyosok — elenyész§ kisebbség kivételével (26-bdl 2 f8) — meg-
értették a koltemény mondanivaléjat. Nem egy-egy rész, hanem a teljes vers
tartalmat felfogtak. Tébben (9 tanulé — 34,6%) a cselekmény megértésében
egészen mélyre hatoltak. Eszrevették pl. azt, hogy egy alkoté gondolat milyen
felraz6 hatéassal van éltalaban az emberekre — hogy mindeniitt lehet élményekre
bukkanni —, figyelemmel kisérték a koltd par kérdéssel felvetett aggalyat tehet-
ségével kapesolatosan, és meditacibva mélyitették azt — észrevették, hogy a
zajokbél harménia alakithaté —, vagy hogy a kérnyezet kilonféle hatasokat
valt ki az emberbél. ‘ '

»A vonat egyhangi zakatoldsa, a tiieskok és a ,,vad meleg” ihlette meg el§sz6r a még
csak leendé kolt6t. Es éppen ez az. Leends kolts. Milyen kolts? Vetédik fel benne is a kérdés.
Vajon ki tudom-e fejezni azt, -amit akarok, és gy tudom-e kifejezni, ahogy akarom? Ezek orok
.kérdések, minden kezdSben felmeriilnek. Ls mikor egy palya a végefelé kozeledik, ugyanezek
a kérdések zaklatjak az embert. Hogyan csindltam, jol csindltam?” (K. JupiT)

»A kilvilagbél érkezé zaj atalakithaté ritmussé . .. (A koltd) a kattogé vonatban elme-
rengése kézben raébredt, hogy ritmust keltett benne, és egymashoz illesztve a ringé szavakat,
valami 4j, valami szép sziiletett, amit szavakban nehéz elmondani, de a képzelet kibgviti. Hat
ilyen a vers.” (Sz. MAr1a) v

,» - - -a tiicsbkzene, a vonat kattogésa, a sok kiilsé nesz egy kiilonés furcsa, hangba folyik
Ossze, és ekkor megszélal benne a gondolat. Verset ir. Ha magam elé képzelem a ‘vonatot, szinte
hallom kattogasat, a vilag zsongasat.”” (V. Zsuzsa)

,»»5zab6 Lérinc ebben a versben egy igen kedves emlékére gondol vissza. Az elsé vers.
Ez olyan, mint egy orvos életében az elsé beteg. Hogyan sziiletett meg az elsé rim? A kérnyék
“sziilte az els6 gondolatokat. A csend, a maginy, a vonat zakatolasa, melyen Debrecenbe utazott,
a tiicskok zenéje, mely elgszér kellemesen, majd monoton egyhangisaga kabitéan hatott a kol-
tore.” (K. Zsuzsanwa) '

A hetedikesek eddig idézett elemzései is bizonyitjak, hogy képesek voltak
tobbet adni az egyszer(i tartalom-leirdsndl. A hatodikosokhoz képest legalabb
két atfogé fokozatot ugrottak (megértésen alapulé tartalom-leirds és a mondani-
valoban valé elmélyedésbsl adodé plusz). Ez azonban nemesak mennyiségi,
hanem mindségi tobbletet is jelent. Aldbb kozolt megjegyzéseik azt is példaz-
zak, hogy jonéhinyan felfedezték a mondanivalé miivészi megjelenésmédjat,
és a tartalom, valamint a koltéi forma egyiittesének a gondolat egyszer(, min-

dennapi elmondédsanal atit6bb erejét is észrevették.

»Példaul ez a rész nagyon tetszett: ,,Didoltam valamit, valami zsongét: zsongott, katto-
_gott vonat és vilig.” Ezzel azt akarja kifejezni, hogy a vonat kattogdsa ritmust alakitott ki benne,
és ezt a ritmust felhasznalva leirta versét.” (Sz.

,,Ritmusoss4 teszi a verset a sok hangutdnz6-sz6 pl.: zsongott, kattogott. Ezek a hangu-

‘tanz6 szavak még olyanna teszik a verset, . .. szinte olyan, hogy én is a vonatban iilok, hallom
a kattogast, zakatolast. Az egész vers liktets. Es az a liktetés teszi, hogy a verset kénnyi
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elképze]m . feltiinik a robog6 vonat, talan halljuk az egybefoly® liiktetést. Ez vigtaktusa dal-
lamma alakul » (0. Acwes).

Ertékesek azok az elemzések is, amelyek a vers mondanival6jénak logikaja
szerint probaltak a szerkezeti keretet megallapitani, és a tartalmat ebbe a formai
elembe illesztve irtdk le. Ugyanakkor 6sszehasonlitottdk az egyes tartalmi egy-
ségek cselekményét és hangulatat, igy rajéttek az ellentétnek, valamint a foko-
zésnak, mint koélt6i eszkézoknek sajatos, el6relenditd (itt: frissit6) hatésdra.
Egyik-masik tanulé a — gyermekek kérében kozfeltinést kelté — rovid mon-
datoknak a tartalom miivészi kifejtésére szolgdlé szerepét is felfedezte.

,»AZ elsd vers cimi kolteményt két képre oszthatjuk. Az elsé az egyhangusigot, unalmat
titkkrézi a vonaton. (A kolt§) nem élvezte az utazds mémoros paradicsomat. Rovid mondatokkal
szinezi ezt a képet. A masodik képet élénkebbre, szinesebbre festi, mert a didolt dal rimeit
versbe foglalta. Koltstt...” (5. MAria)

»»{A koltd) a vers elején leirja, hogy mennyire unalmas volt az utazés, kévetkez§ soraiban
mér azt irja, hogy diidolgatott és eszébe jutott két gondolat, amelyek — mint a verssorok — rimel-
tek. Azt4n tébbszér elmondta magaban, és jokedvvel érkezett Debrecenbe. A versben fokozato-
san jobb a hangulata. Mert elGszor unatkozik, kés6bb dudol, végiil eszébe jutnak a rimeld vers-
sorok és mar jokedvi. Tetszik, mikor azt irja: rimbe kattant bennem két gondolat. Ez felébresz-
tett, mint valami vice. — Ett6] kezdve jokedvi a kolts.” (Ny. Gyonavr)

,,9zabé Lérine az elsé versét egy vonaton irta meg. Nagyon érdekesen irta és érzékeltette
a témondatokkal az unalmat. Az eseménysort a legegyszeriibben fejezte ki. A mondatokat ki
kell egésziteni, hogy érthetvé vialjon mondanivaléjuk.” (0. Gyorayr)

Feltind volt a kélté szavainak hatasa a tanulékra. Azt lehet mondani,
hogy nem akadt olyan tartalom-leirds illetve elemzés, amelyben ne talalkoz-
‘hattam volna a vers fordulatos kifejezéseivel, széjatékaval. Csaknem mindegyik
gyermek tetszését megnyerte ez a sor: ,rimbe kattant bennem két gondolat”.
A révid mondatok is szinte parancsol6 jellegii, figyelmet magukra voné hatast
gyakoroltak. A ,Dél van. Ticskok. Vad meleg.” mondatok, amelyek a 6. osz-
talyosoknal értetlenséget valtottak ki, itt tobb esetben tetszést értek el. Mint
az elébbi példa is mutatja, néhany tanulé felismerte, hogy ezek az egyszavas
mondatok téméren és ritmusosan fejezik ki a kornyezetet, a kiltd hangulatat.

Kiilén érdemes megv1zsgaln1 azt a kérdést — ami a vizsgalédas egyik célja
is volt —, hogy mennyire foglalkoztatta a tanulékat a koélté személye. Megors-
kitették kaloniéle megnyilatkozdsait; magatartasanak hol egyik, hol mésik ol-
dalat, sajatos, elképzelt vonasokkal b&vitve a versben leirt személyl megjelenési
format.

Az unatkozé kéltérél igy irtak:

»A versben a kolt6 azt is megirja — és nem szcgyenh —, hogy a vers megirésa eltt unat-
kozott.” (D. GyoNGYVER)

»A leirds utan a kolts helyébe tudom képzelni magamat. A vers elején leirja, hogy mennyire
unalmas volt az utazas...” (Ny. Gyonayr)

A tehetségét probald, ersfeszitést kifejtd koltst orokitette meg SZ.- Maria.
»A vonatbdl latott szép tajak valami érzést keltettek benne, amit csak késGbb értett meg.
A szavak, amelyek belill égtek a szive tdjan, késztették a megirdsara. Sok érzés vegyiilt még

ebbe, amit szavakkal nem tudott elmondani vagy leirni, ezt addig mérlegelte, mig megtalalta a
helyes kifejezést.”

Ime az aggodalmaskodé és elgondolkod¢ kolts:

»Nekem az tetszett a versben: nem akarta elhinni, hogy sikeriilt az elsé vers megirasa.
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Képzelddik, hogy maskor is fog menni? Sikeriil verset koltenie? Ez késébb bebizonyosodott.
Belatta, hogy van érzéke a vershez.” (T. Eva)

2

,»Almodozasa kozben elgondolkozik azon, vajon tudna-e & verset irni. Ezt versben igy
emhtl meg: Vers? Nagyot néztem. Hogy is volt csak? Igy"’ Egész j6 jaték. De fog menni? Ment !
” (D. GYONGYVER)

,,Agyaban kavarogtak a gondolatok és a szavak. Ezek rimmel péarosultak. Szinte mulat-
sdgos érzés toltotte el, mikor felébredt benne az a tudat, hogy 6 tula]donkeppen verset irt. Csodal-
kozott, s kételkedett benne, hogy tébb verset is tud irni. Talin ugy gondolta, hogy csupan a
véletlen szerepe, hogy & verset irt. Megprobalta mégegyszer és ment. Ekkor gondolt elgszor arra,
hogy kéltd legyen.” (S. JG1L1aA)

Az eredmenynek orilé koltd tiinik elénk a kovetkezd irasokbol:

.Egymas utan jéttek a fejébél a tollaba a gondolatok Es frissen, viddman szallt le a
vonatrél Debrecenben mert sikeriilt megirnia az elsé versét.” (5. KRISZTINA)

»letszik, mikor azt irja: ,rimbe kattant bennem két gondolat Ez felebresztett mint
valami vice.” Ett8] kezdve jokedvi a kolts.” (Ny. Gyonayr)

Végiil a tehetséges koltdrdl irt K. Judit:

»(A kolts) szavakba 6ntotte azt, amit a természet megalkotott. Ehhez tehetseg kell, és
akinek megvan ez a tehetsége, azt becsul]uk amiért nekiink adja egy darab papiron az egész
vilagot. Ul6k, olvasom a verset, és én is ott vagyok ahol § volt. Ott élek, és élvezem a t4j szépsé-
gét, a levegd illatat. Boldog vquok én is, mint 6 akkor. Ha a verseket altalaban kellene jelle-
mezni, azt mondanim: egy darab papiron az egész vilag...”

- A tanulok egy részét foglalkoztatta az a gondolat, hogy vajon a vélasztott
téma mennyire lehet alkalmas verselésre. Véleményiikkel példat szolgdltattak
arra, hogy hogyan itélnek meg bizonyos szituaciékat esztétikai szempontbdl.
Az osztilyban tanulé nagyrészt lednygyermekek egyike-masika bizony elma-
rasztalta a koltét témavalasztasa miatt. Lehet-e téma az, hogy hogyan sziiletett
meg az els§ vers?

,,A vers nem elég Jenyiig6z6. Nincs értékes mondanivaléja. Nem koti le az ember figyel-
mét.” (Sz. Juprr)

»A vers kiilonben olyan kozepes. Nem tetszett, mert nagyon kénnyt, és nem koti le az
ember figyelmét . . . Ninces komolyabb mondanival6ja.” (L. VERONEA)

,,Nekem {igy az egész vers tartalma nem nagyon tetszik, mert nem koti le az ember figyel-
mét. Megérteni meglehet, de nincs f6bb mondanivaléja.” (Sz. Karariv)

A tanuldk kifejezettén nem irtdk meg, hogy szerintiikk milyen téma alkal-
mas versbe foglalasra, de az el6bbiekbél is kitdinik, hogy a serdiil§, romantikira
hajlé lednyok a versben torténd megorokitéshez méltébbnak tartjak a ,lenyi-
gb’z6”, a dramaian felemeld (katarzist nydjtd) témdakat. Az idézett tanulok — és
még néhanyan — SzaB6 LORINC jatékos, szérakoztatd és valoban nem megdsb-
bent hatast koélteményében nem lattdk meg azt, hogy a mlndennapl élet
kis és nagy jelenségei egyarant versbe foglalhatok a koltészet »igy is” szorakoz-
tathat, s6t tanithat is, a kéltdt akkor érezzitk személyes, s6t belsg ismerdsiink-
nek, ha veliink azonos, mindennapi helyzetekben latjuk és képzeljiik el 6t.

Az el6bbi gondolatkér folytatésa az a kérdés, amit a 6. osztélyosok nagyobb
szammal, a hetedikesek elvétve tettek fel, s amit réviden igy fogalmazhatunk
meg: letre]ohet e kolti alkotas vonaton? Alkalmas lehet-e 11yen prézai hely az
els6 vers megsziiletése szamara?

. . . \ o 1z z : PR
,»0szintén szélva egy kicsit meglepsdtem azon, hogy az elsé prébalkozas vonaton tértént,
de ezt mar megszokhattam volna, hiszen a miivészek mind olyan kiilonos emberek.” (K. Juprr)
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A kérdésfelvetés oOsszefiigg azzal, hogy az iskolasgyermek az emlitett
problémédban fétisizmusra hajlamos talan azért, mert az eddig tanult kéltemé-
nyek mind témavélasztisuk, mind létrejsttikk korilményeiben eltérnek SzaB6
LoriNC versétdl. A koltészet és valamifajta tinnepélyesség — helyesen és hely-
teleniil egyardnt — dsszetartozik szemiikben. Abban természetesen igazuk
van — ha igy értelmezték azt, amit véleményként leirtak —, hogy ,,Az elsd
vers” mondanival6ja egyszeri tény mivészien jatékos leirasa. Nem tart igényt
arra, hogy a gyermekek magasroptli eszmei mondanivalét magyarazzanak bele.
Erdekes, hogy a fentiekben vazolt kérdések VAci MrHALY kélteményének
elemzésekor fel sem meriiltek, minden bizonnyal azért, mert ott az iskoldsan
tanitott, mar megszokott és jc')val magasabb igényeket tiikrozd eszmei tartal-
mat: a nép, a kdzosség valamilyen formaji szolgalatat a tanuldk felismerték és
megtalaltik.

Osszegezve: a 7. osztilyos gyermekek tehat elég széles skalan megértéssel
és bizonyos fokt érzelmi atéléssel elemezték SzaBé LORING kijelolt kolteményét.
A ,beleérzést” az idézett meditativ elemzésrészletek mutattak, amirél a 6. osz-
tilyosok korében még nem lehetett szé.

Miutan példak soran megmutattam, hogy a hetedikesek elemzése mind
intellektudlis, mind esztétikai vonatkozdsban ugrisszerii eredményeket tartal-
mazott a hatodikosok teljesitményéhez képest, most azt vizsgalom, mit adtak
a nyolcadikosok az egy évvel fiatalabbak elemzéséhez?

Mindenekel6tt rutinos téjékozottsagot a vers tartalmi mondanivaléjiban.
Mig a hetedikesek — a kolt6 szavaival ugyan — de szinte kotelességszertien
leirtdk a vers tém4ajat, cselekményét, mielGtt elemzd vagy értékeld megjegyzé-
seket tettek, a nyolcadikosok joval kevesebben foglalkoztak a tartalom-leirassal.
Feltételezve a megértés természetességét, altalaban az elemzésre vagy a szubjek-
tiv mecrallapltasokra tértek. Illusztracmul szolgal erre a kovetkezo két fogal-
mazvany. Az elsé ,,in medias res” kezdi a fejtegetést:

»Erdekes az a versben, hogy egy ilyen egyszeri, hétkéznapi dolgot ir le a kolts. Nyllvan
azért is fogalmazta meg ilyen médon, kicsit monotonon. Ezt a monotonsagot a hortobagyi t4j is
kivélthatta a kéltgbél, és ebbdl az unalmas, almosité vilagbél akkor tudott kiszabadulni, amikor
elkezdte meo'fogalmazm az elsd versét. Szerintem ezt a verset a k6lt§ azért irta, hogy megmu-
tassa, hogy az unalmas hétkéznapokban is lehet taldlni 6rémet, és kell is talalni, mert igy magunk
tesszitk szebbé életiinket. Nyilvan a kéltének is ez volt az els§ tapasztalata, és ezt kotelességének
érezte tovabbadni. .

A monotonsagot fokozza talalé hangulatfesté szavakkal. Pl. duruzsoltak, zsongott stb.
A versnek a hangulata szerintem eégész sajatsagos. Taldn nem az a megszokott, de mégis valami
egyéni szépsége van, ami lekéti az embert. ElsS elolvasas alkalmaval nem is tetszett annyira, mint
a kovetkezdkben, mert csak akkor tudtam magam beleképzelni abba az unalmas 1tba és a koltd
hangulatéba.

Nem olyan 5, Jilbemasz6’’, nem hasznal nagy szavakat, és mégis ki tudja fejezni magat és
meg tudja értetni mondanivaléjat. (R. Karariw) . :

»Bz a vers semmiféle mélyebb gondolatot nem ébresztett bennem. Erdekes, hogy éppen
egy unalmas utazas alatt sziiletett meg Szab6 Lgrinc elsé verse.

Eddig el sem tudtam képzelni, hogy egy vers megszuletesehez ilyen kevés kell, hogy az
embert a vonatkerekek kattogasa, a tiicsokzene versirasra dsztokélhetr. Féleg az ]epett meg,
hogy a kélts is csak akkor vette észre a rimbe kattant két gondolatot, amikor mar megszuletett
Azt hiszem, verset irni nem is lehet ugy, hogy valaki elhatarozza, hogy verset ir, hanem az egész
agy magato] jon.

Ebbél az.egyszerti versbdl is 1gen kénnyen el lehet képzelni, hogy milyen unalmas egy
utazés, ha az embernek nirics tarsasaga

Els6 olvasisra még nem is tetszett a vers, de azutan minél fngyelmesebben olvastam, annél
ink4bb felkeltette az érdeklédésemet. (M. ILDIKé) ‘ .
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A tanulék — amint a fenti fogalmazvanyokbdl is lathaté — érzelmi te-
kintetben rendkiviil szines, szubjektiv inditasi meditaciékat szdttek verselem-
zésiikbe. Pszicholégiai szempontbél értékesek ezek a hosszabb-révidebb eszme-
futtatasok, mert betekintést engednek a serdiilés magasabb szakaszdba jutott
leanyok sajatos gondolat- és érzelemvilagaba. :

,,Ebben a versben a kolté egyik napjanak pillanatnyi hangulatéat idézi fel. Nem valami
hétkéznapi naprél van szé, hanem arrél a naprél, amikor megsziiletett a kolts elsé verse!”

(G. Mizra)

,,Mikor elszér olvastam, rogton megértettem. Egyszeri és kozérthets. Nem fellengzds,
6szintén ugy van megirva, ahogy akkor a kolts érezhetett a nagy csendben és nyugalomban.”
(R. Juprr)

i

,,En mindig kivancsi veltam, hogyan szilletik a vers. Mi kell hozza? Szabé Lérincnek ez
a verse valaszt adott. Csodaltam ugyan, hogy ilyen egyszerd dolgok, és szinte a véletlen miive egy

ilyen’ koltemény.” (G. Eva)

»Ez a vers szerintem azt mutatja be nekiink, hogy hogyan lett iré Szabé Lérinc. En
gy érzem, hogy elsé versét pusztan azért irta, mert unatkozott, és Ggy volt vele, hogy-na irka-
lok valamit, mert kiilonben megesz az unalom. Irt is, é abbél olyasmi kerekedett ki, ami arra
utalt, hogy van valami kolt8i tehetsége. Ez olyan lehetett, hogy valaki unatkozik, és elkezdi
lerajzolni a koriildtte levs targyakat. Aztan van, akinek sikeriil, van akinek nem. Azt hiszem,
nem gy kezdte el elsG versét irni, hogy: — Na én most, ha térik, ha szakad, verset irok. — Igy
nem is lehetett volna (szerintem), mert ezt mar magamrél is tudom, hogy az ilyesmi nem megy.”
(K. Gizerra) '

A révid — tartalomra térténs — utalasok és a mondanivaléval kapesolatos
szubjektiv meditacidk kissé elterelték a tanuldk figyelmét arrél, hogy a téma formai
sajatossagait a tartalommal 6sszhatisban mélyebben elemezzék. Ebben a tekin-
tetben egyaltaldn nem multdk felil a hetedikeseket, hanem — ha nagyon atfo-
goéan tekintjiik a kérdést — kb. egy szinvonalon alltak veliik vagy inkabb vala-
mivel hatrabb.

Néhany példat emlitek arra, hogy a tanulék hogyan elemezték az unalom
koltdi leirasat.

»Tetszik, hogy (a kolt§) gondolatai csaponganak, nem fejezi be Sket, figyelme mindig

elkalandozik masra. (Magam voltam. Dél. . .) Igy is ki prébélja fejezni az unalmat, egyhangisa-
got. Mert egy téma sem kéti le figyelmét huzamosan, sokdig.” (G. Eva)

,,Dallamosan . . . hangzik az elsé két sor, de a kévetkezékben néhany sor nagyon darabos,
ez megbontja a vers Gsszhangjat. '
Ugyanakkor ez illik bele, a koltd darabos gondolatait, unalméat adja vissza.”” (T. Erzs£BET)

Itt is — mint.a hetedikben, — van olyan tanulé, aki a k&1t hangulatval-
tozésa szerint kozelitette meg a vers szerkezeti felépitését:

»(A kéltemény) egyszer(ien és nagyon kozérthetGen fejezi ki a koltd gondolatait. Nagy-
szer(ien leirja, hogy az ut elején mennyire unatkozott. Ebbédl az unalombél egyszerre a vonat iite-
mes kattogasa gondolatokat ébresztett benne. Mar nem unatkozott, mire Debrecenbe ért. Az
a gondolat, hogy verset irjon, felfrissiti az unalmas egyhangasaghoél . . .”” (K. Vanfrra)

A tanuldk elemzési szintje nem elég mély. Részint — igen kevéssé — a
tanultakra tdmaszkodtak, és kényelmesen, kisebb-nagyobb rutinjukbél meri-
tettek. Masrészt rabiztdk magukat a spontaneitdsra, s ennek hatasara egyiknek
eredményesebb, masiknak kevéssé eredményes lett a feladat-megoldasa.
A konkrét és a tanulmanyokon alapul6 elemzést elnyomta a leAnyoknal sajatsa-
gosan jelentkez§ — az el6bbiekben emlitett — érzelmileg szinezett szubjektiv
fejtegetés, amelyet azutan kiegészitett a kolteményrél alkotott itélet.
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Hatodiktdl kezdve minden osztilyban megtalilhaté az értékelés harom
fokozata: nagyon tetszett, tetszett, nem tetszett. Mindenesetre hatodikban tébb
volt a kozombos vagy kategérikusan negativ itélet, amely Osszefiiggitt azzal
a ténnyel, hogy a tanulék homalyosan vagy egyaltalan nem értették meg a
kolteményt. — Hetedik és nyolcadik osztédlyban errél méar nem volt szé. Ott
megértették a verset, az is igaz, hogy nem mindig mint mivészeti alkotdast,
hanem mint valamilyen cselekménysor leirasat. Miutan kiilonboz8 szintii volt
a beleérzés, a mondanivalét mlvészivé tevs és mélyitd koltsi eszkozok érté-
kelése, sit az ezekre vald egyszerd felfigyelés foka is més- és masként jelentkezett,
a tetszésnyilvanitas is ezektél a kériilményekt6l befolyasoltan alakult. Az ftélet-
alkotésra hatéssal volt tovdbba az érdekl6dési kor, a beallitddas, a ktilonféle
igények a vers tartalmaval, kifejezéseivel, hangulatival szemben. A 7. és a
8. osztélyosok értékelése mindenesetre joval differencialtabb volt a hatodikosoké-
nal. A tetszést a kovetkez8k valtottak ki: a mondanivalé lényege, maga a vers-
iras élménye, a tartalom és a kifejezési méd egyiuttesébgl adédo sajatos hangulat—
egyéb nem lényegi, de a mondanivaléhoz tartozé tényez8, pl. a jatékossig,
konnyedség, a formai elemek miivészi jellege, esetleg tartalmassa valé tendencia-
ja, pl. az egyszerd kifejezések, a kozvetlen stilus.

Ezek utdn idézem néhiny tanulé tetszésnyilvéanitasat.

,,9zerintem a vers nem valami megkapé. Ez egy vidam vonati élmény, de nem vers. A

negyedik sor , Vartunk. Décégtiink. Ett az unalom”, ez a rész valahogy szerintem nem versbe
ill¢ sor...” (B. Epir)

»Nekem nem nagyon tetszik (a kéltemény). Szerintem, aki az unalomrél akar frni, nem
tud valami érdekeset irni. Nem szeretem, amikor egymads utin egyszavas mondatok vannak.
Nem tudja 4 figyelmemet lekotni, és nem tudok gondolkodni rajta . ..” (K. Pirosga)

,s(A kolt6) egy pillanatot 6rékit meg azok kéziil, amit eddig élt. Elég jél, de azért olvastam
mér jobb verset is. Iz egy ardnylag érthet8 vers a mas modern versek koziil. Megtudja az ember
belsle, ha valaki valami érdekeset és wjat taldl, és ha tudja csinélni, mennyire felfrissil téle.
Azért nem vagyok megelégedve (?!), mert nem j6l van megfogalmazva ... Nem szeretem a
modern verseket I”” (0. Darma) '

»Nem ismerem a vers kélt8jét, de azt hiszem, nagy mivész lehet, hogyha egy jelenték-
telen élményt ilyen szinesen el tud mondani.” (L. Cecfria)

,» Bz a vers nekem tetszik, olyan érdekesen irja le a kéltd, nem is mint verset, hanem mint
valami nagy érémet, élményt. Olyan nagy szenzécié az, hogy most az ide-oda réppené gondolatok-
bél 6 verset irt !’ (P. KaTariv)

Miutan attekintettem a SzaB6 LORINC kolteményérdl irt tanuléi észrevéte-
leket a hatodiktél a nyolcadik osztalyig, VAcI MIEALY versének elemzését vizs-
gélom az el6bbi mi kontrolljaként. MindenckelStt egy kérdésre szeretnék va-
laszolni. A kérdés igy hangzik: Tekinthet§-e két kolt§ verse alapjan végzett
elemzés egymas kontrolljanak? Mas a mivek szerzfje, més a témaja. Mindkét
k('jltemény mind értelmi, mind érzelmi-hangulati, mind esztétikai tekintetben
mas visszhangot ver a tanulokban

Feltevésem és véleményem az, hogy ha a kijelslt mivek tenyleges tar-
talmara vonatkozé konkrét azonossagi-osszehasonlitasi észrevételeket akarjuk
egybevetni (ami az esetek tobbségében lehetetlen, és talan kisszamu, megkozeli-
téleg hasonlé tartalmu kolteménynél torténhet csak meg), ez valéban sikerte-
lenségre vezetne. Ha azonban olyan altaldnosito jellegti, atfogé esztétikai kér-
dések alapjan ejtjiitk meg a kontrollt, mint amilyeneket az eddigiek soram.
is feltettiink, munkéink eredményes lesz. Ezek a kérdések — mint mér emli-
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tettem —: a megértés és a miivészi-esztétikal tényez6k befogaddsdnak ossze-
fiiggése, a kett§ kolesonhatésa, a megértés foka és a tetszésnyilvanitas kapesolata
mind olyanok, amelyek barmely irodalmi alkotds elemzése esetén figyelemmel
kisérhetdk, sft tobb azonos miivelet esetén egymas kontroll]akent felhasznal-
hatok.

Ez volt a hipotézisem, amikor minden egyes korcsoportban osztilyonként
10—14 (jelestsl elégséges osztalyzati) tanuléval SzaB6 LORINC emlitett miive
helyett VAct MIHALY kélteményét elemeztettem. Természetes azonban, hogy a
két vers kivalasztasanal olyan szempontokat tartottam szem el6tt, amelyek
eldsegitik az sszehasonlitast. Ezek a kovetkezdk voltak.

1. Azonossagok a két kélteményben: a) A két kolts legalabb megkozeli-
téen egy iddben éljen. b) LehetSleg a huszadik szazadi modern koltészet kép-
viselGi legyenek. ¢) A versek azzal is alkalmassa véljanak szubjektiv hatas kel-
tésére, hogy az alkoték egyesszam els6 személyben irnak magukrél.

2. Kiilonbségek a két kolteményben: a) a témavilasztés, b) miifaj, c) fel-
tehetd megértési nehezsegek foka. (Szandékosan nem soroltam a kiilénbségek
kozé a két kolté személyébsl és miivészetébél fakado alapvetd kiilsnbségeket,
amelyek a szakemberek elétt nyilvanvalok, s amelyeket a vizsgdlatnal nem tar-
tottam sziikségesnek tekintetbe venni.)

Az azonossagok és a kiilonbségek vegyitését azért véltem fontosnak, mert
megkozelitéleg sem voltam biztes abban, hogy a vizsgalédasban a csak hasonlé
feladatok sikerhez vezetnek-e? Arra gondoltam, hogy az eredményeket néha
frappansabban felszinre hozza az, ha egymastél eliitd tényezékkel kapcsolatos
- allasfoglalasokat tudok sszehasonlitani, hiszen valamit az ellentétével is lehet
bizonyitani vagy cafolni.

A ,,Mint a peldabeszédben cimi koltemény tartalmat a tanulék jobban
megértették, mint SzaB6 LORINC versét. Ennek okat a kovetkezdkben latom.

A kolté egyszeriibb mondatszerkesztéssel és kifejezésekkel — természe-
tesen miivészi fokon — jobban megkdozeliti a mai kéznyelvet, mint Szasé LORINC
1dézett versében.

Vict MmEALY miive egyetlen dnvalloméas-szerd dhajnak kozvetlen hanga
megfogalmazisa. SzaB6 LORINC kélteménye cselekménysort ir.le, olyant azon-
ban, amelynek megértéséhez nemcsak intellektudlis készség és a kolt6i eszkszok
ismeretében, elemzésében fokozott képesség sziikséges, hanem bizonyos tapasz-
talati 4télés is, tudniillik arra vonatkozélag, hogy hogyan fiizhet rimbe gondola-
tokat a vonat egyhangi zakatolasa és egyéb szubjektiv hangulati tényezd,
pl. az unalom. Az a gyermek, aki a vonat almositéan iitemes zakatoldsaval még
nem dudolt egyiitt, beleélés hijan nehezen értheti meg a vers lényeges pillanatat.

VAcr MmBALY kélteménye tovabba rovidebb, mint SzaBé LORINCE. A ré-
vidség itt egyben azt is jelenti, hogy a megértést igényls ki‘)vetelmények hatéarai
is szlikebbek; egy o6ra alatt t6bb id6 juthat atanuloknak a rovidebb, és kevesebb
a hosszabb vers elemzésére.

Mindamellett, hogy a 6. osztalyosok VAct MIHALY mivét magasabb szin-
ten értették meg, mint SzaB6 LORINCEL, a megértés még felilleti fokon sem te-
kintheté atfogonak. A részeknél megakado elemzés, a felfogas nehézségei itt
is jelentkeztek, csak sokkal kisebb mértékben.

»En Ggy értelmeztem a kolteményt, hogy a kiltd tanicsat megfogadjak a fiatalok, de
nem torfdnek vele, hogy az kitg} szarmazik. — De ezt a verset nehezebben lehetett megérteni,
mint pl. az Arany-verseket.” (D. Nora, jeles)
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,Nehezen érthetd. Nekem nem tetszett, hogy a fiatal a jé tandcsot akkor egész életen 4t
megfogadta, mikor az éreg mondja. De mikor meghalt, akkor eszébe se jutott, nem kutatta. A
kolts ugy akar par széval a nép emlékezetében megmaradni, ahogy ma bélcsesség helyett kézmon-
dést emlegetnek.” (F. Kirory, kozepes)

A tartalom szépségét kibontakoztaté koltsi eszkozok kozil a hasonlatot
azok a hatodik osztalyos tanulok emlitették meg, akik a mondanivalét meg-
kozelitfleg megértették.

A 7. osztdlyban — egy gyermek kivételével — mindegyik tanulé megér-
tette a verset. Tartalmat altalaban a kélt8 szavaival irtdk le. A hasonlatot vagy
maguk is alkalmaztdk a szbveg irdasa sordn, vagy kiemelték, mint miivészi esz-
kozt. Tébben utaltak a kéltemény megkapé hangvételére, igaz mondanivaléjara,
tomorségére, tanité célzatara. Némelyik tanulé figyelmét kiilondsen megragadta
. egy-egy kifejezés (pl. ,,eltiinddik). Ismét megjelenik a 13 éves serdiil6 leany belsd
atélésbél, érzelmi reagdlisbol fakadé meditativ hangvétele. :

»Vaci Mihaly azt szeretné, ha versei igy maradninak meg az utékor szdméra, mint a
jotanacsok. Megfogadjuk azokat, de elfeledjiik, hogy ki is tanicsolta. Fennmaradjanak a versei,
de ne tudjak, ki volt Vaci Mihaly, milyen ember volt, és most hol van . . . Olyan érzésem tamadt
a vers olvasasa kozben, mintha egy kis elhagyatott faluban lennék, csak oregek kozott, és ebben
a faluban én vagyok egyediil fiatal. Nem érzem jél magam éregek kozott. Szeretem az érzelem-
dus, a kicsiknek sz616 verseket. Es {5leg azokat, amelyek eseménysorozatot mondanak el. Szere-
tem a viddmsagot és az életet.” (S. Bricrrra)

A 8. osztalyosok szintén megértették a kolteményt. Miutdn megértési
nehézségeik nem voltak, kissé folényesen is kezelték, s kevéssé figyeltek fel a
koli6i eszkozokkel veretessé tett, énvallomashoz mélté hangvételére. A kélte-
ményt atfogé hasonlatrél, mivészi kifejezésekrsl azonban tébben tettek emli-
tést. Semmiesetre sem mutattak ebben a tekintetben tébbet, mint a 7. osztélyo-
sok. Egyik-mésik elemzésén erGsen latszik a felszines munka.

»Az ir6 ebben a versében azt szeretné kifejezni, hogy 6 nem arra vagyik, hogy az é nevét
hangosan zengjék, és mindenki felfigyeljen rd, arherre csak jar. O ebben a versben azt akarja az
olvasé figyelmébe ajanlani, hogy nem vagyik nagy hirnévre és nagy dicsGségre, nem kell neki
semmi mas, csak az, hogy a népe meséld emlékezetében par szé6ban megmaradjon. Sajnos érzé-
seim a vers irdnt nem fejezhetSk ki, mert ez a vers nem ragadta meg gondolataimat, hogy én azo-
kat le tudjam irni. Talan ezért is tudtam ilyen keveset irni.”” (Sz. MAr1a)

»Bbben a versében a kolt6 azt akarja kilejezni, hogy ha 6 mir meghal, akkor a versein
keresztiil ugy emlékezzenek ra a fiatalok és az dregek egyarant, mint egy olyan emberre, aki
verseiben tanacsot ad azoknak, akik rossz utra tévedtek, és aki szerény, és ne ugy, hogy az 6
nevét és egyéniségét mindenki hangoztassa és dicsSitse, hanem csak par széban emlékezzen ra.
A. versekkel nem szoktam kiilonosebben foglalkozni, és ha el is olvasok egy-egy verset, nem
szoktam mélyebben belegondolni a k6lt§ érzéseibe, és taldn ezért is nem tudok a kéltének errdl a
versérSl tobbet irni ! (T. MAR1a) ’

Formai tekintetben tobben felismerték a tanulok kézill az idémértékes
verselést, ami plusz a 7. osztilyhoz képest.

Mig 6. osztalyban csupin két gyermek, addig 7. osztalytol felfelé csaknem
valamennyi foglalkozott a kolté jellembeli tulajdonsagaival. Erdeklédést kel-
tett az ember magatartdsa. Nyolcadik osztalyig a koltd szerénységérdl irtak, és
kifejezték tetszésiiket e tulajdonsag irant. Nyolcadik osztalytdl differencialtab-
ban itéltek a kolt6 megnyilatkozasardl. ,,Szerény, onzetlen”, , szeretne jot és
hasznosat tenni”, ,szereti hazajat” — mondottak. Masok helyenként kritikai
éllel nagyravagyast emlegettek.

Mi az, ami a kélteményben altaldban tetszett? A 6. osztalyosok, akik ke-
vésbé értették meg a vers mondanivaléjat, kevésbé is nyilatkoztak errdl a kér-
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désrdl. Viszont jobban megértették, mint SzaB6 LORIBC kélteményét, igy nega-
tiv értékelés is csak elvétve akadt. Volt olyan akinek a hasonlat tartalmi vo-
natkozasa tetszett, masnak a kolt§ szerénysége, ismét masnak a fiatalokkal kap-
csolatba hozott tevékenység:

»Nagyon tetszett, hogy a kolt§ a fiataloknak akarja atadni élettapasztalatait ... Tehat
a sajat tapasztalatait a nép és a nemzet javara hasznilja fel.” (0. VigTORIA) -

Volt, aki negativ elgjelii cselekvés felett mondta ki itéletét: nem tetszik, ha a
fiatal elfelejti a jo tanacsot adé oreget (F. KArovy).

A 7. osztalyban a tetszés kore boviilt: az emlitett magatartési jegyekhez
hozzajarult a témavalasztas igenlése, a felfigyelés -a barati hangvételre. Gyakori
a tanuldkra hat6 versrészletek kozlése. Ilyen esetekben nem tudhatjuk, hogy
tartalmi vagy formai elemek gyakoroltak-e hatast a gyermekekre. Gazdagon
indokolta pozitiv értékelését B. Magda, magyarbdl jeles osztalyzati tanulé.

Nekem pl. egyszeriben megtetszett ez a vers. Révid, de a tartalma velgs. Egy kis gondol-
kodés utdn mindenki r4jén, miért is irta ezt a kolts. Mindenkiben megvan az, hogg az utékor
szamara szeretne emlékezetes lenni, s én ugy érzem, hogy Vaci Mihaly ha szerényen is, de ezt
akarja hangsiilyozni. A versnek foleg szerénysége tetszett nem lS nagyon céloz a kolté magara,
hanem mintha t6bb miivésztirsa nevében beszélne.

»— lgen! e par sz6 mily igaz! —
eszébe sem jut, nem kutatja,

hogy aki a tandcsot adta,

hol van mar, hol van! — és ki az?”

Az els§ vizsgalédas befejezéseképpen a kovetkezd tapasztalatokat Ossze-
gezem.

1. Az alkot4ds megértésének foka, valamint a kélteményeket mivészivé
tevd esztétikai, koltdi tényez6k belfogaddsa kdlesonhatasban jelentkezett.
(E tekintetben mas tényezdk befolydsolé hatdsat is természetesen tekintetbe
kell venni, ezek megfigyelése azonban tdllépett a mostani eredménykutatas
keretein.) Ha a tanulék valamilyen formai elemre $nmagaban figyeltek is fel,
de nem értették a mivet, a kolt6i eszkézokre utalas nélkiilozte a megfelels tar-
talmi bazist. A versek miivészi tobbletének ut6bbi megkozelitési médja monda-
‘nivalé hijan iires jaratd, s nem vezet beleérzéshez, atéléséhez.

© 2. A koltéi alkotas mondanivaléjanak tel jes megértéséhez az egyes
részek fellogasian keresztiil vezetett az ut.

3. A megértés foka befolyésolja a tetszést illetve nem-tetszést, tehat a ta-
nulék izlését.

4. A koltemények témavalasztasanak helyeslésére vagy v1sszautasxtasara
hatast gyal\owlt a tanult iskolal anyag és az ehhez valé tapadas. -

5. A mi megértésén alapuld kritikai érzék szambavehetden a 7. és a 8.
osztalyosoknal jelentkezett.

6. A serdiilés fejlettebb szakaszaban levs gyermekek — jelen esetben 7. és
8. osztilyosok, féleg leainyok — a megértésbe sok szubjektiv elemet vegyitettek.
Megjelent a beleérzés, egylk -masik tetszé gondolat szubjektiv vonatkozasu to-
vabb-bdvitése. A megériés és az érdeklédés névekedésével a serdiilék boncoltik a
személyi tulajdonsigokat, s egyik-mésikuk ebben a tekintetben meglehetésen fej-
lett differencidlasra is képes volt.

Il. Hogyan alakult a helyzet két olyan — azonos tanar iranyitasa alatt
allé — 6. osztaly teljesitményének Osszehasonlitasa esetén, amelyek kozul az
egyik zenel tagozatu csoport volt?
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Megallapithaté, hogy a zenei tagozati gyermekek magasabb szazalék-
aranyban értették meg mindkét kéltemény tartalmat, mint a masik csoport
névendékei. Mig a nem-tagozatos osztalyban SzaBé LOrINC kolteményének 1é-
nyegét 19 gyermekb()’l 3 (15,8%), VAct MIHALY versének legf6bb mondanivalé-

_jat 10 f6bsl 6 (600/y) értette meg (a 29 tanul6bdl osszesen 319/), addig a zenei
tagozatban a versek lényegét SzaB6 LORINC miive esetében 20-bol 9 diak (45%/),
VAct MiHALY kolteményénél pedig 12-b6l 7 névendék (58, 30/0) fogta fel (az
dsszes 32 16b8l 16, 500/,).

Erdekessegkeppen kozlom egy altalanos tantervii és egy zenei tagozatu
osztalyba jaré gyermek irasat. Mindkét'tanulé magyarbél elégséges osztalyzata.

K. Miria (alt. tantervii oszt.) * G. LAszr6 (zenei tag. oszt.)

»A vers nem egészen érthetd, peldaul : »A koltd els6 versét egy vonaton irta.
Magam voltam, Dél. Tiicskok. Vad meleg Leirta a tajat. Harom virosrél irt: Ohatrél,
Duruzsoltak, alltak a kerekek. Balmazrol, Debrecenrsl. Gondolkozott, mit
J6l csendiilnek a sorok végén a rimek. ‘esindljon. Megprébalt verset irni. Sikerilt
Nagyon j6 a:belejezése a versnek.” neki. A vers utdn viddman érte el Debrecent.

— Elbeszéld koltemény

A 6. zenei osztdly tanuléinak mielemzését elég nagyfoku intellektualis
megkozelités jellemezte (ezt a tényt némileg a fenti G. Laszl6 fogalmazvanya is
illusztralja), érzelmi motivumok csak elvétve jelentkeztek. Koruknil fogva
azt hiszem természetes — és az el6z8 vizsgalat 1s azt mutatta —, hogy ebben
a korban a miivel egyiittgondolkodas ritkan talalhaté meg. Jellemz6 volt azon-
ban, hogy a tanuléknak csaknem egyharmada kimondottan biralta a verset, s6t
tovibbmenve: valtoztatasi ajanlatokkal élt elsGsorban SzaB6 LORING muvevel
kapcsolatosan. ‘Gyermekesen javasolt pl. cimvaltoztatast, szavak kicserélését,
esetleg ardnymodositast olyan forméban, hogy a kolté irhatott volna tobbet is a
tajrol.

. 5»A vers elsd részében >nagyon révidek a mondatok. A taj leirasat lehetett volna bévebben
is leirni.

»,Duruzsoltak, alltak a kerekek.” Ezt nem értem azért, mert ha egyszer allnak a kerekek,
akkor nem duruzsolhatnak (szerintem). ,,Dtdoltam valamit, valami zsongé6t: zsongott, kattovott
vonat és vilag.” A zsong6t utdn én nem tettem volna azt a szét, hogy zsongott, inkdbb valami

- mas kifejezést hasznalnék. Ez a vers szerintem jé, de vannak benne olyan dolgok, amik nem
érthetsk.” (S. Jupir)

Kissé furesanak, esetleg f6lényeskeddnek is tlint nem egy tanulé fentihez
hasonlé megnyilatkozasa. Lehetséges, hogy Osszefiiggésben van az altaldnostél
elittd he]yzetukke]

A ,,muvesm , az ,esztétikai” irdny4ban megmutatkozé érzékenység fel-
mérése sordn a tagozatos csoportban szembetiint egy olyan jelenség, amely — le-
hetséges — a gyermekek zenei képzésével liigg 6ssze. Fokozottabb érdekiddést
tandsitottak a formai elemek irdnt, mint az 4ltaldnos tantervi osztaly tanuléi.
VAct MIEALY kolteménye esetében erdsen foglalkoztatta ket a sorok hosszisdga,
elhelyezése, a feltehetoen megértett versbdl erre helyezte a f6gondot néhany gyer-
mek.

,,Minden szakasz harom sorbél 4ll. A harom sor koziil az els6 kett()' rimel. Nem egyenld
szétagld. A vers konnyen megérthets....” (D. LAiszro)

A sorck szépen sszecsengnek. fin, ha a kolts helyében lettem volna, nem kiilon sorokba
‘ttam volna az elsd szakaszt, hanem valahogy gy kellett volna megszerkeszteni, hogy egy mon-
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dat kb két sor legyen. Szerintem a IIl. szakasz 2. sordban az utolsé sz6 nem jé ugy, hogy ,,hall-
gat hanem az kellene, hof'y »mondja”. Egy kicsit régies stilusban frédhatott, mert a ,,mily”’
sz6 mai formaja ,,mllyen Az utolsé sort valahogy a tobbihez kellett volna irni. Nekem kulonben
tetszik, csak rovid.” (M. Limiax)

,,Egy szakasz hirom sor. A harom sor kéziil az elsé ketts osszecseng. Nem egyenls szétag-
szdm® és nem litemes vers, Konnyen meg lehet tanulni.” (0. Tam4s)

SzaB6 LORINC miivének elemzése sordn a-tanulék tébbszor utaltak a sorok
dsszecsengésére, a ritmus, rim kérdésére. Felfigyeltek tovabba a hangokkal kap-
csolatos kifejezésekre: Tetszett példiul a , kerekek egyhangi kattogasa’ kifejezés,
a ,tiicsokeiripelés”, a vers , liikktetése”’. Lehetséges, de nem bizonyos, hogy utébbi
megjegyzéseik is zenei fejlettségiikkel kapcsolatosak.

Az bsszehasonlitas eredményét 6sszegezve megallapithatd, hogy a vizsgalt
zenei tagozati osztdly tanuléi az &ltaldnos tantervi csoport novendékeinél
magasabb megerte51 fokot drultak el. A formai elemek, a miivészi eszkézok
irdnti érzékiik és érdeklddésiik joval magasabb szintii, mint a masik osztalyba
jar6 gyermekeknél. Kritikai érzékiik fejlett.

II1. A vizsgalédas harmadik szakasziban két nyolcadik osztaly a két ksl-
teményt médositott feladat-kitlizéssel elemezte. Az iskolai versmegbeszélés
szokasait kovetve kérdéseket adtak fel, s valaszoltak is ezekre, mint a bevezetés-
ben mir emlitettem.

A kiindul6 formaban megoldott feladat és médositott véltozata eredményei-
nek Osszehasonlitasa azt célozta, hogy feleletet kapjak arra, melyik médszer
alkalmasabb az irodalomesztétikai és az altalanosabb esztétikai nevelési szem-
pontu eredményességvizsgilatra olyan esetben, amikor a tanul6knak az iskola-
ban tanultakat a ‘gyakorlatban, ismeretlen, de barmikor keziikbe keriilheté kol-
teményen-kell alkalmazniok.

A feladat-megoldasok tanulményozésa sordn a kovetkezo tapasztalatokat
vontam le. .

a) Az elemzend§ koltemény egészének kérdések szerinti felbontasa nagyobb
meggondolasra késztette a tanulékat. Munkajuk a részletezés, analizilds kovet-
keztében elmélyiltebb, tartalom tekmteteben tobb oldald lett. Ezt a megoldast
egy példaval illusztralom.

,,9zabé Lérinc: Az els§ vers

Milyen kériilmények kozott irta meg (a kilts) az elsd versét?

— Vonaton utazott. Unalméban véletlen eszébe jutott két gondolat, ami rimelt.

»» - - .-rakosgattam a ringé szavakat, rimbe kattant bennem két gondolat.”

Milyen fokozatokon megy keresztiil utazas kozben?

— Elszor unatkozik, majd dadol ,,valami zsongét elalél, a ,,rimbe kattant’’ gondola-
tok felébresztik. Prébalja u_]bol elmondani a verset és sikeril. Az elsd vers sikerétdl felfrissiil.
Nagyon érdekes, hogy az elsé sorokban az unatkozés gyotrd perceit irja le, az utolsé sorban
pedig a megkonnyebbulest a felfrissiilést tirja elénk.

— Ismertesd a vers nyelvi szépségeit !

Felsorolas, ellentét, koltdi kérdés, allitericid, megszemélyesités, hasonlat.

Koltsi kérdés: ,,Hogy is volt csak?”

Alliterdcié: ,,zsongét, zsongott”

Hasonlat: ,,felébresztett, mint valami vice.” (K. ILDIKé)

b) Ez a feladatvaridcié nagyobb er6feszitést igényl6 probléma-megoldast
kivint a tanuléktél, mint az el6bbi. Mélyebben kellett a mondanivalé egyes
szakaszaiba hatolni, hogy kérdezni lehessen rajuk, jobban rendszerezni a meg-
értett tartalomra vonatkozdé gondolatokat, és egyben fel kellett eleveniteni a
verselemzés iskolagyakorlatainak kérdéseit. (Ez utébbi azonban részben kénnyi-
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tést is jelentett a tovabbi munkaban.) A feladat elsé varidnsa esetében tobb le-
het6sége volt a spontaneitdsnak, a tanulék lényegében harmllyen u'anyban
,,z0ld jelzés” mellett haladhattak.

A kérdésfeltevéses feladat-megoldds azonban azt a veszelyt is magdaban
rejti, hogy a kérdések féleg intellektuilis vonatkozasi mondanivaléra vonat-
koznak; a szubjektiv érzelmi szinezeti megnyilatkozasok kevéssé jelentkezhet-
nek. Ritkabbak voltak a kolts személyével kapcsolatos eszmefuttatasok, leg-
feljebb egy-két megjegyzés szolt errdl. Ebben a tekintetben tehat nem annyira
irodalomesztétikai szempontbél, hanem inkabb esztétikai nevelési szempontbél
lettek szegényebbek a feladatmegoldasok.

A két nyolcadik osztilyt azonos magyarszakos tanir tanitotta. Az egyik
csoport zenei osztily volt, a masik altaldnos tanterv szerint haladt. A feladat-
megolddsok eredményeit dsszehasonlitva megéllapithat6, hogy a zenei osztaly*
ismeét. nag‘yobb mértékben reagalt a mivészi eszkozokre, vagy ahogyan &k
mondtak és tanultdk: ,,nyelvi szépségekre”, mint a masik esoport. Tlpuspelda az:
alabbi két, magyarbdl négyesosztalyzati tanulé fogalmazvanya ~'

K. ErzsEBET alt. tantervii 8. oszt. tanuléja:
,,AZ els6 vers

Hol sziiletett meg az els§ vers?
— A vonaton szilletett meg, egy nyéari napon.
Hogyan irja le a kélté, hogy milyen volt a kirnyezete?.
— Egymaga van. Nagy a meleg. Amikor elindul a vonat, akkor unatkoz1k Ohat 4llomas-.
nal egyre jobban kabltotta az egyhangtsag. Koltdi kérdést tesz fel: »lgy lesz ez Balmazig,.
Debrecenig?” ] o
" Hogyan jbtt létre mégis a vers? ‘ : o
— Unalom kévetkeztében didolgatott, s a szavak egyszercsak rimbe kattannak. Eleinte’
azt hiszi, hogy csak vice, nem is nagyon torédik vele. Rajon késSbb, hogy egész j6 jaték. Fel-.
frissiilve érkezik Debrecenbe. Ezzel azt akarja kifejezni a kslts, hogy ha gondolkezik vagy gon-
dolata tdmad valakinek, akkor még a legunalmasabb utazas is erdekesse valhat. Az 6 esetében .
viszont az 6rém, hogy verset ir, ez tette boldogga.
Milyen nye]v1 szépséget talilsz a versben?
— Megszemélyesités: ,, . . .ringo szavakat’
,,Vad meleg.”
,,Ugy kabitott mar a tucsokzene
meg a sinek egyhangu iiteme’

H. PETER zenei 8. osztaly tanuléja: : ) . g

,»Az elsé vers ) . o .

Hol irta a kéltd elsé versét?

— ,,Egy nyéri napon'...” ,,...a hortobdgyi vonaton.”

Milyen napszakban készilt a vers?

— Déli ,,vad melegben”.

Mit tett a koélté unalmaban?

— Az unalom és a lassu, docogo utazis miatt elalmosodott és végigdslt a padon. .

Milyen hangokat hallott utazas kozben a koltg? R

- — Fiilébe zengett a kablto titcsokzene, a kerekek és a sinek kébité, egyhangu zokkenese,
csattogdsa.

Mivel. szérakozott az utas?

— Dudolgatott ,,valaml zsongét: zsongott, kattogott vonat és vﬂag »S egyszer csak
ahogy rakosgattam a ringé szavakat, rimbe kattant bennem két gondolat S igy lassan formét
8ltott egy vers, amirgl mi beszéliink.

Mit ért el a vers hatalma? . .

— ,,Felirissiilve értem el Debrecent.” ’

Tetszett a vers? .

— Bevallom, varatlanul ért, hogy modern verssel akadt dolgom. De elragadott a vers:
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konnyiisége, jatékos pajkossiga. Végeredményben tetszik is nekem.
' Milyen nyelvi szépségeket vettél észre benne?

— Alliteraciét, kolt61 kérdést, széismétlést, megszemélyesitést, hasonlatot felsorolast.
Mondjal ra]uk példat!

— Alliteraci6é: valami vice, j6 jaték.

Koltéi kérdés: De fog menni? Hogy is volt esak? Igy?

Széismétlés: zsongét, zsongott (ez léves!) Menni? ment.

Megszemélyesités: Duruzsoltak alltak a kerekek.

Hasonlat: Mint valami vice.

Felsorolas: Balmazig, Debrecenig.

Mi a megszemélyesités?

— Egy élettelen targy €16 tulajdonsagokkal valo felruhazasa.

A zenei tagozati osztaly tanuléi a nyelv1 szépség illusztralasdra altalaban
nemcsak t6bb formai elemet emlitettek meg, hanem sokoldalian elemeztek.
Felsorolasukat az esetek tobbségében idézetekkel is példdaztdk. A nem-ta-
gozatos osztaly ebben a tékintetben sziikebb kérben mozgott, eléfordult, hogy
‘némelyik tanulé szamitason kiviil hagyta a formai elemeket, vagy csupan egy-
egy gyakran eléforduld, kozismert koltéi eszkoz utan kérdezett (pl. megszemé-
lyesités)

Mindkét osztaly — az esetek tébbségében — elszakitotta a formai elemeket
a tartalmitél. Ennek oka az irodalomtanitds médszerbeli problematikéjihoz
tartozik.

A zenei tagozati osztdlyban — 28 tanulénal — differencidltabb és tébb-
oldalt a koltemény értékelése, mint a masik csoportban. (Ez a kérdés osszefiigg
az izlés fejlettségi fokaval is.) Ha szdmbavessziik azt, hogy mi ragadta meg a
tagozatos osztaly tetszését, a kovetkezSk szerint csoportos1thatunk SzaB6
LOrINC miivét tekintve: a vers hangulata, az, hogy ,,kell6 benyomdst keltett”,
jatékossiga, konnyedsége, viddmsaga, bizonyos részek plasztikus leirdsa (pl
a hortobagyi meleg, az unalom, az unalombdl a felfrissiilésbe valé dtmenet), egyes
Kifejezések, az egyszavas sokat sejteté mondatok. A nem tagozatos 29 tanulé-
bol 4ll6 esoportban a kovetkezé korben mozgott a tanuldk értékelése ugyanennél
a kolteménynél: tetszett nekik az utazas leirasa, a tomoér és hangulatos kifejezés-
moéd, a révid mondatok alkalmazésa, a valtozatos stilus.

VAcr MiaALy kélteményében a zenei tagozati osztély értékelte a koltd
szerénységét, tovabb4, hogy egyszeriien, vildgosan, kozérthetden irta le végyait.
Tetszett, amit a kézmondasok igaz tartalmarél kozélt, és néhany kiemelt sza-
kasz: foleg az utolsé. Az dltaldnos tantervi osztaly 15bbet foglalkozott-a kolté
tulajdonsigaival mint a masik csopert, és itt is megmutatkozott, hogy az el§b-
_biek ink4abb intellektualis oldalrél kézelitették meg az elemzést. A nem-tagozatos
osztily tanuléi arra a kérdésre, hogy mi tetszett a kolteményben, a koltd sze-
rénységét emlitették valaszul, kiemelték, hogy szereti népét, az egész népet
akar]a nevelni. A magatartas, tekmteteben tehat differencidltabban értékeltek —,
hogy gy mondjam: erdsebb érzelmi alafestéssel, mint a masik csoportba ]aro
gyermekek. Egyiknek példaul azért tetszett a koltemeny »mert egyetért a
kolts kivansagaval”. A tanulok tetszése ezek szerint inkabb etikai vonatkozas-
ban jelentkezett. A stilusra, mint a tetszés tirgyara mindossze. egy esetben tor-
tént utalds (,,egyszeriien. és érthetéen ir a k6lt6”), a tartalmat miivészivé tevé
koltsi eszkozdkkel nem foglalkoztak.

A két koltemény elemzésének variélt feladat-megoldasa t6bb érdekes ada-
lékot szolgaltatott az esztétikai nevelés mai helyzetérsl. Lehetfséget -adott
arra, -hogy végigkisérjem és megvizsgaljam 6-16] 8. osztélyig a megértés foka-
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nak és a mi esztétikai vonatkozasu feldolgozésénak osszefiiggését, tovabba
dsszehasonlitasokat végezhessek tagozatos és altaldnos tantervii osztilyok elem-
zése, megértési foka, esztétikai fejlettsége kozott. = '

A jelzett. modszerl feldat-megoldatist — mégpedig mind a fogalmazisos,
‘mind a kérdésfeltevéses elemzést — alkalmasnak vélem eredmény- illetve
szintvizsgalatra. Helyesnek taldlom a ketté varidlasit’ azzal a megjegyzéssel,
hogy a kérdésfeltevéses médszer alsobb felsGtagozati osztalyokban — veleme.
nyem szerint —. aligha alkalmazhaté. S

Az ilyen — . meghatéarozott idgszakban vegzett — felmérés kontrollt nyu]t
‘a tandrnak munkéja fokarél, az eredményekrsl és a hlanyokrol
i A feladat-megoldésok azt igazoltik, hogy a felsétagozat 7. és 8. osztalyal-
ban a tanulék 6nalléan is képesek elemezni, de esak akkor, ha j j6 a tandri irdnyi-
tas. Irodalmi, lletve versismereti koriik tehat ilyen-6nallé feldatok kijelolésével
és végrehajtatasaval is bdvithets. Ez a tény viszont tovabbi tantervi kovetkéz:
tetéssel is jarhat: a tantervi anyag névelhet§ jol kivalasztott, 6nélléan elemzendd
kolteményekkel.

A feladat-megoldasok azt is igazoltdk, hogy a tanulék foga]mazvanyal
gazdagodtak a két kolts kifejezéseivel. Kedvezben hat, ha a tanulék a kolte-
ményeket kézhez kapva allandéan szemmel kisérhetik (el('ittiik ismeretlen vers
6nallé elemeztetése masként el sem képzelhets). Ilyenforman gazdagodik ki-
fejezdkészségiik, esztétikai érzékiik. Ugyanakkor — az emlitetteken kiviill — a
tartalmi megértés fokat is fejleszti a lehetdség a mii t5bbszéri elolvasasara. .

Végezetill még csupdn azt szeretném megjegyezni, hogy a vizsgilt ta-
nul6k szdma viszonylag kicsi. A feladat-megolddsok zome leénytanul(’)ktél sz4r-
mazik. Egyes OS7talyokban a koedukaciés ardnyok a lednyok javéra billentek,
mas osztdlyokban még nem futott fel a koedukacié a felmérés 1dején. Feltchetd
— ma ez a tapasztalat —, hogy a lednyok fejlettebb irodalmi és esztétikai érzék-
kel rendelkeznek, mint a figk. £z utobbiak elismerésre mélto produkciéjat azon-
ban nem egy jo elemzés igazolta. (A tanulmanyban is olvashattunk ilyent.) Min-
denesetre a kérdés nem lezart. Ebben a problématikiaban a kiillonbségek és az
azonossdgok megallapitdsara tovabbi kutatdsok sziikségesek.

A. Bepebeu Jlueemune

OIbITbI, TOJYUEHHBIE [0 3CTETUYECKOMY -BOCIIMTAHUIO, ABYX
CTUXOTBOPEHUN

ABTOpPOM MNP0aHANIH30BAHO TO OJHOMY OTHOCHTENBHO JIEFKOMY CTHXOTBODEHHIO ABYX
COBPEMEHHBIX NM03TOB ¢ 6-, 7- U 8-KJACHMKAMU BOCbMWJIETHEH WIKOJILI, TO-eCTh C YUEHUKAMH
11—13-nerunmu. McecnegoBana mepa momouid, OxasbiBaemoli MOHHUMAaHHEM COLEPYKAHUSE JH-
TepaTYPHOro MpPOU3BeJileHUs OXBATHIBAHHUIO XYAOXKEeCTBEHHOro (3CTeTHUYECKOro) Xapakrepa
NPOM3BE/CHNsI; CBSISb MOHMMAHUS W YBJIEUEHHS; B NpOLIECCe NOBMMAHUS KaK YBHIET pefeHOK
TBOpsALIEro uejoBeka (roara). B ouepke, NMPOMIIOCTPHPOBAHHOM MHOTQUMCJIEHHBIMH TPH-
MepaMH, YCTaHaBJIMBAeTCsl sICHAs CBsI3b MOHKMMAaHMA ¢ yBieueHueM. Hcrekast U3 aroro, HaGo-
ZaeTcs1 3HAYYTENLHAS! Pa3HHLA MEXXAYOLEeHKAMH MeHbIle NOHMMANINMX LIEeCTHKIIACCHUKOB H
GoJiblle MMOHMMANIMX YYeHUKOB BHICHIMX KJIAcCOB. C pOCTOM ITOHMMAHUSI U MHTEpeca YUeHUKH
HAYMHAIOT AHAIMW30BATh JIMYHbLIE CBOMCTBA U MOSIBIISAETCA KPWTHKA. ABTOp, XOTsI U ee Habulo-
AeHUS TIPOUCXONAT U3 CPABHHUTEJBHO MAaJIOUMCIIEHHBIX U 3apaHee OINpelejieHHbIX FPYIN yuye-
HUKOB, M e¢ pesyJibTaTbl MOTYT ObiThb 0600ILeHb TOJIBKO B OrpaHMUYEHHOH Mepe, MPaBHIIBLHO
YKa3blBAET Ha HEOOXOAUMOCTDb BKIIIOUEHUST CAMOCTOSITENIbHOT0 aHAIM3a U BOCITMTAHHST HA UTeHHe
H OlLIEHKY B IpeNnojaBaHHe JIUTePATYDHI.



Anna Ligeti-Verebély
ANALYSIS OF TWO POEMS AND ITS IMPLICATIONS FOR AESTHETIC EDUCATION

The author made puplls of the 6th, 7th and 8th grade of primary school (age group 11—13)
analyse two modern poets’ comparatlvely simpler poems. The object of the study was to
reveal the following: in what way can understanding the content of a literary work contribute to
the grasping the creative (aesthetic) aspects of the work; what is the relation between understand-
ing and liking; in what way does the creator of the work (the poet) appear for the child in the
course of understanding the poem. Numerous examples are presented showing a clear connection
between understanding and liking, as a consequence, there is marked difference between the
evaluations of the 6th grade pupils understanding less and those of the higher grade who under-
stand more. Parallel with the increase in understanding and interest, analysis of personal traits
and criticism appear. Although data derive from a relatively small number of pupils and generali-
zations are warranted only on a limited scale, the author feels justified in underlining the import-
ance of making pupils analyse, read and evaluate literary works independently, in the course of
their literary education.



RADOS GYORGY

A MODSZERES TANULAS EGYES KERDESEL
A FELSOOKTATASBAN"*

A fiatal személyiségek, akik az érettségi utén egyetemi, fdiskolal vagy mas
fels6foku oktatasi intezmenyben folytatjak tanulméanyaikat, a tanulis médszereit
tekintve mingségileg més, a korabbitél sok tekintetben eltero helyzetbe keriil-
nek. : \

Ez a korulmeny pedagogiai szempontbol azért erdemel figyelmet, mert a

"mindségileg &) helyzét felismerésének hianya, jobb esetben késgbbi idében valé
felismerése a felsGoktatasban tanulminyokat folytaté hallgaték tanulasi akti-
vitasdnak kés6i kibontakozasdban és végsé soron tanulmanyi eredményeikben
mutatkozik meg.

Az Gj helyzet iddben val6 felismerésében a hallgatét tobb objektiv és szub-
jektiv koriilmény gatolja. Ilyenek féleg a kozépiskoldban megismert pedagégiai
médszerek megodliozdsa és a didkévekben kialakult tanuldsi médszer megszokott-
sdga. : '
A felsdoktatiasban mar nem alkalmazhaté a kézépiskolak médszere, ahol
a tanulas az érakon elhangzé magyardzatokra és tételesen a tankdnyvben fog-
laltakra alapoz.

Megsziint az az allapot is, melyben a kozépiskolai didk rendszeres felké-
* sziilése a tanulékorben tanari feliigyelet, illetve a csaladi otthondban a felndtt-
kort csaladi kérnyezet ellendrzése mellett és kozremiikodésével folyik.

A kozeplskolal tanul6k életkori sajatossigai még lehetGvé teszik, hogy a
tanulas aktivitsat és folytonossagét a felndttkora kornyezet ellenorzessel vagy
akar személyes kozremikodéssel is eldmozditsa. Emellett mint szubjektiv té-
nyez§ hat a fiatalabb koru személyek fiiggfsége a csaladi kozosség iddsebb tag-
jaitél. A fels6fokon tanulék anyagi fiigg6sége a kozépiskoldsokkal szemben
ugyanis csak részleges (allami vagy tarsadalmi §szténdij), ami a felsGoktatasban
résztvevd hallgatok 6nallésigit, sGt onérzetét is nagymértékben emeli.

Az érettségi vizsga sok tekintetben hatarké a fiatal személyiségek életében.
A 18 éves kort betéltott fiatalemberek mar mindenképpen felngttek, akik 6nallé-
sdgukat nemecsak gondolataikban, elképzeléseikben, hanem cselekedeteikben is
érvényre akarjik juttatni.

Az ebben a korban levd fiatalok énalléan alkotnak képet az élet minden
dolgérél, batran és nyiltan beszélnek problémaikrél, véleményalkotésukban to-
retlenségiik, 8szinteségiik nyilvanul meg, erds képzelGerejliek és tettviggyal teli-
tettek, a problémahelyzetekre élesen reagalnak. Figyelmiik azonban még nem a
nagyobb tapasztalatokkal rendelkezé felndtt emberek figyelme, fantéziajuk

* Felsofokt Elelmiszeripari Technikum, Technolégiai Tanszék



csapongé sokszor szertelen, hiszen sok vonatkozisban még fejlddésben vannak,
fejlédésitk iiteme intenziv.

A féiskolakra keriilt fiatalembereknél, fentiek ellenére és részben annak ké-
vetkezményeképpen is a tanulds médszere tekintetében problémak adédnak. Ez
f6ként abban mutatkozik meg, hogy a hallgaték a,felsGoktatds tananyagéinak
elsajatitasi médjaban, vagyis a tanulds médszerében még jdaratlanok. Fokozatosan
tapasztaljdk, hogy a fels6oktatisban az el6adisok nem olelik fel tételesen az el-
sajatitand6 anyag egészét, hanem f6ként annak sajatos, specidlis vonatkozasait
foglaljak magukba. Az el6adasok f6ként a lényeges részek megértését célozzak,
masrészt a tananyag el8 nem adott és a tankdnyvekben, szakirodalomban megta-
lilhat6 részeinek megkeresésére, tanulmanyozasara és elsajatitasara inspiralnak.

A féiskolai eléadéasok e vonasabédl adédik az egyik lényeges kiilonbség, és
a kozépfoku iskolak tanitasi érdinak szerepét a tanuldsban eppen e tekmtetben
kell a fdiskolai el6addsokté]l megkiilonbsztetni.

Az oktatds Gj moédszere, az eldaddsok meghallgatasa, gyakorlatokon valo
részvétel, de sokkal inkabb a kozépiskola gyakorlatdban még rendszeres -sza-
monkérés elmaraddsa nemesak az -azokkal jaré pszichikus fesziiltségek fel-
olddsanak érzetét jelentik, hanem nagy cselekvési szabadsagot is biztositanak
a hallgatok szdmara. (Ez a szabadsag, amely egyébként a hallgaté felnétt volta-
- nak egyik legfébb kifejezsje, okozza a {6 problémat.) Részben azid6érzék hidnya,
a megfigyel6képesség kialakulatlansiga, tovibba az 6nallé és rendszeres tanu-
lisban valé gyakorlat hidnya akadalyozza a tanuldsi aktivitas kialakulésat.
A sziikségesnél lassabban tudatosodik a hallgatékban annak felismerése, hogy
a felsGfokii oktatas megviéltozott médszere szdimukra mingségileg megvaltozott
helyzetet teremt, és ez a kériilmény tolikk a tanulds Gj médszerét kéveteli meg.

A pedagégiai irodalom igen gazdag-az oktatds tartalmi és médszertani
anyaganak feldolgozisdban; e tevékenység masik oldalaval, a tanuldssal mint
aktiv szellemi tevékenységgel és kiilonosen a tanulas médszertani feldolgozédsa-
val foglalkozé irodalom azonban ‘sokkal kevesebb, és kiilondsen.a.felséoktatdsi
intézményekben folyé tanulas vonatkozasaban talan még nem IS kerult kello-
keppen feldolgozasra

E szerény kisérlet, mellyel a médszeres tanulds problemakoret e rov1d ta-
nulmény keretében megkozehtenl klvanom fokent az intézetiinkben' folyé ok-
tatas tapasztalataira épil.

Sokszor elhangzik koreinkben az a megallapltas, hogy ,,tanulm is meg kell
tanulni”. -

A felsoktatasban folytatott tanulds. médszerének elsa]atltasa mindmdig
mégis szinte kizarélag a hallgatékra vanbizva. A felsGoktatasi intézményekben
megkivant tananyag elsajatitisinak. médszere tekintetében  elterjedt  nézet,
hogy erre nem'lehet valamiféle szabélyokat felallitani, mert ez mindenegyes
ismeretszerzést folytato személyiségnek sajatos, egyéni problema]a Ketsegtelen
hogy a tanulas és kiilsnésen a fels6fokon szervezett formaban folyé tanulas sajé-
tos magasfoki ismeretszerzési tevékenység, amely az emberi szervezet szellemi
és pszichikus energidit intenziven veszi igénybe. Emellett a tanulds, kiilondsen
a rendszeres, intenziv tanulas flzlologlas folyamat is.. |

A tanulési tevekenyseg soran a személyiség az ] lsmereteket céltudatosan
felfogja, észleléseit gyiijti és fiziologidsaii feldolgozza. E folyamat, a felséfokon
torténd képzés esetében egyrészt kiilsé hatdsok (el6adés) alapjan, masrészt 6n-
tevekenyen, a tananyag 6nallé feldolgozasaval tortenlk A tanulas az embernél
sajitos médon megy végbe. - . ol :
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. A tanulas céltudatos tevékenység, melynek soran meglevs ismereteink 1]
ismeretekkel béviilnek. A béviilé ismeretek a személyiség dialektikus fejlédését
eredményezik; a tudatban torténd mennyiségi felhalmozdédas mingségi valtozas-
ban jut kifejezésre; a tanulés, ismeretszerzés soran az ember megszakitds nélkiili
alakylasat, fejlédését tapasztalhat]uk A tanultsdg az egyéniség sajatos jellemzé
vondsa és lényegének személyiségi jegyeit tiitkrozi. A tanulasi képesség minden-
kor a kornyezettel val6 kolcsonhatasban és vele parhuzamosan fejlédik agy, hogy
a kérnyezet a tanuldsra, az egyén ismeretszerzésére meghatérozé jelentdségd. Ko-
vetkezésképpen allithaté, hogy a tanulds céltudatos emberi tevékenység, amely
helyes médszereket kovetel, és mint a kornyezettel kélesonhatasban fejléds tevé-
kenység mind az egyén, mind a tirsadalom fejlédését is Szolgélja

Ezért a tanulasi képesség fejlesztését nem lehet spontdn médon, csupan
a hallgaté személyiségekre bizni, hanem a kérnyezetnek a fejl§ dest tudatosan és
aktivan el6 kell mozditani. '

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy miképpen kell és lehet a kornyezeu
hatast Ggy ervenyeSItem hogy az a f6iskolal koru hallgaté énéallésagat, 6nérze-
tét ne sértse és a hallgaté nézépontjabol semmiképpen ne tiinjék ,,beavatkozas’-
. nak onallé tanulési tevékenységébe. "

A pedagoégiai pszicholégia ijabb kutatasai foglalkoznak-,,a fejlédés . on-
mozgasos Jellegével”, tovabba ,az 6nszabalyozas™ pszicholégiai jelenségével,
és feltartak annak a tanulassal valé szoros kapcsolatat. A modern pszicholégia
allaspont]a szerint, a kiils§ hatas blzonyos esetekben olyan feltétel, amely a
mozgést ehndlt]a masreszt az ,,6nmozgis’ és ,,ons7abalyozas ténye -abban is
kifejezésre ]ut hogy tanulni, fejlddni mindenki csak sajat munk4ja, aktiv hoz-
zéjarulasa révén képes. A mi ‘feladatunk e tekintetben az, hogy megtalaljuk azo-
kat a médokat és feltételeket, amelyek alkalmasak arra, hogy az altalunk koz-
vetitett hatasokat a hallgatok a tanulas vonatkozasaban magukéva tegyek és a
tovibbiakban ez mar mint sajat-egyéniségiik bels6 motivuma ]usson ervenyre
ismeretszerzési tevékenységiikben.

A fels6fokon folytatott tanuldsrol a hallgatok tobbsege azert is ve]ekedlk
tévesen, mert nincsenek tisztaban a tanulasnak mint tevekenysegnek pszichikus
reszfolyamatalval Legtobbjiik csupin addig a gondolatig jut el, hogy feladata
a tananyagnak sajit gondolkodésdba (vulgarisan: fe]ebe) valo ,,befogadasa
és. ezzel a tanuldst meg is-oldotta.

- A.tanulast folyamatnalc kell tekinteni, amely tobb psz1cholog1a1 folyamat-
~reszbol all.

: Az emberi agykozpontban, tudatunkban a tanulas soran. vegbemeno fo-
‘lyamatokat azok fébb részeit a tudomany mar dontd részt feltarta és ismeri. E
folyamatok mindenegyes tanulast végzé ember agykozpontjaban lejatszédnak.
E tény vonatkozik minden ismeretszerzést folytaté szemelylsegre, nemcsak az
atlagos képességliekre, hanem a kivalé képességliekre is. : ;

+ A fels6oktatasi intézményekben folyé tanulds menetét alapul véve a

folyamatokat kb. a kovetkezokben lehet felvazolnl _ _ g Lo

Az lsmeretszerzes f&bb szakaszalz

1. meazsmeres, . , .
. 2. ismeretek megszildrditdsa, , _ o ‘
3. reprodukdléképesség kialakuldsa. ' L
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Az egyes szakaszokban t6bb részfolyamat jatszédik le, melyeket az alabbx
tablizatos elemzés ismertet:

' Impulzus
A tanulis részfolyamatai Pszichikus részfoly ok
kiilsé belsé
1. Megismerés
a) elGadas o észlelés +
b) jegyzetelés megértés +
2. Ismeretek megssildrditdsa
c¢) atgondolas tudatosodas +
d) tankényv elolvasisa . megerdsités + -+
 e) jegyzet atolvasisa rogzités 4+ |+
f) jegyzet kiegészitése bevésés . + + .
g) példamegoldas " | begyakorlas + +
h) szeminarium . begyakorlas - +
i) konzultacié .| begyakorlas ° + +
j) gyakorlatok. begyakorlas ) + +
k) ismételt atgondolas érés i . . 1+
3. Reprodukdloképesség kialakuldsa :
1). zarthelyi dolgozat reprodukalas 1. +
m) kollokvium reprodukalas 2. +
n) szigorlat . reprodukalas 3.. +
o) allamvizsga aktiv tudas —+

Fentiek alapjan megkisérlem elvégezni az ismeretszerzés folyamatainak
elemzését.

Az egyszeri megzsmeres meg csak passziv befogadas; a létrejové tudds
»latens”’, tehat még eléggé laza és labilis ismeretek képzddésének szakasza.
Ebben a stddiumban, az ezt kovetGen felfogott tjabb ismeretek retroaktiv
hatasira a latens ismereteink konnyen fellazulnak, emlékezetiinkben elhalva-
nyulnak, elmosédnak. J6 megfigyeld készség, Gsszpontositas, visszaemlékezd
készség pszichikusan segiti ugyan az 4j ismeretek megtartdsat, azonban az Gj is-
meretek megszilarditisat, sajatunkka vilasat ez még tavolrél sem jelenti. Az
igy létrejott ismereteket éppen ezért lehet ,latens” vagy bels§ ismereteknek ne-
vezni, mert ha azok kelld dsszpontositassal és j6 megfigyeléssel parosulva jsttek
létre, akkor varhatd, hogy Gjabb kiils hatasra (pl. kérdezés, beszélgetés stb.)
képesek vagyunk azok kisebb-nagyobb hatdsfokon térténd visszaidézésére, eset-
leg elmondasara. Ez azonban még tévolrdl sem jelenti ezen ismeretek aktiv bir-
toklasat és kiilonosen nem jelenti behaté ismeretét — hétkdznapi nyelven
sz6lva — tudéasit. E szakaszban mint lattuk, még tdlnyomé részt az ) ismerete-
ket felfogé és befogado, a kiilsé lmpulzusokra reagilé, észlel§, megértd mozza-
natok dominalnak; ez a szakasz tehat a tanulas folyamatamak csak kezdete,
bir egyik leglenyegesebb része, azonban a megismert (] ismeretek még kiszéle-
sitést és megszilarditast igényelnek. ,

Az ismeretek megszildrditdsa atgondolassal kezdddik. Az atgondolds mar
sajatosan belsé inditékii, a szubjektum belsd pszichés mozgasat mutatja, mely
a kiils6 hatasok nyoman, de veliik szoros ok és okozati kapcsolatban jon létre.
A tanulési folyamat tovabbi mozzanataiban a bels6é impulzusok mér végig meg-
maradnak és a kiilsé hatasokkal pérosulva jutnak érvényre. Ebben a szakaszban
mér egyre jobban érvényesiil az ismeretszerzés ,,6nmozgasos’ jellege, mert a
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kiilsé impulzusok hatasira mindinkabb megerdsédnek, rogz6dnek, bevésddnek a
felfogott, megértett, tudatosodd 1j ismeretek és végiil az 4j ismeretek ismételt
atgondolasa révén eljutunk az érés mozzanataig. Ezzel befejezddik az 4j ismere-
tek megszilarditasanak hosszi és bonyolult szakasza.

A masodik szakasz, mely mint lattuk, az ,,Atgondolas’ pszichikus mozza-
nataval kezdédik és .az ,,ismételt atgondolds” mozzanatdval zérul, tartalom
tekintetében igen gazdag és valtozatos: mind a kezd6, mind a- zaré mozzanat
sajatosan és kizdrdlagosan belsS inditéka.

E két mozzanat pSZlChOlOgldl hatarpontként is ertelmezheto, mert nem-
csak az elsG szakasz végét, ill. a harmadik szakasz kezdetét jelenti, hanem azt is
kifejezi, hogy ,az" atgondolas mozzanatai igen lenyegesek mert azokat kove-
téen mindenkor mas (magasabb, nehezebb) mozzanatok,-ill. szakaszok kévet-
keznek E mindségi kulonbseg jut kifejezésre abban i is, hogy mig az elsd szakasz
— mint errdl fentebb szé volt — a megismerés, az uj ismereteket fefogé és be-
fogadé; a kiilsé lmpulzusokra reagald, észlel6, megérts, passziv ]ellegu, a szub-
jektumba hatol6, gy(ijt6 tevékenység, addig a mésodik szakasz mar sokkal t6bb
ennél; mert ez mar az ismeretek megszildrditdsinak sokrétii aktiv munkavégzést
igénylé periédusa. Ez abban jut kifejezésre, hogy a tudatosodas, megerssités,
rogzités, bevésés, begyakorlas részfolyamatai csak aktiv cselekedetek, tény-
leges munkavégzés révén, a jegyzetek, a tankdényv elolvasisaval, a jegyzetek
anyagénak feldolgozasaval, kiegészitésével, a szemindriumok, konzulticiék
és gyakorlati foglalkozasok sokoldalu munka]aval és atélésével valosulhatnak
me

& Mar tisztaztuk, hogy az atgondolas és ismételt atgondolds mint a szakasz
kezdetén és végén meg]eleno hatdrmomentumok, kizarélagosan belsé inditékitak,
de a két atgondolds mozzanata kozott vegbemeno sokrétii részfolyamatok ]el-
legzetesen kettds inditékiiak, mert a kiilsd és bels6 impulzusok egyiittes hatasara
folynak le.

Az ismeretek megszilarditésa, a tanulds egész folyamaténak dmamxkusahb,
belsd tartalmaban gazdagabb, a szubjektum aktiv, intenziv mozgésat igényld
szakasza, melynek folyaman a megismert fogalmak, a régi ismeretekkel dssze-
kapcsolva, egybeépiilve a személyiség bels6é pszichés motivumdava, sajatjava
véalnak.

A befogadott ¢j ismeretek dialektikusan alakulnak it a személyiség sajat
szilard ismereteivé, és ez az atalakulds vezet el az ismeretek kiils6 hatdsra tor-
tént felfogasitél az ismeretek megszilarditdsdhoz, sajatunkka valasihoz, és
képessé tesz azok reprodukalasara

Ez azonban mar a harmadik szakasz folyamatat, a reprodukdlé képesség
.kialakulasat jelenti a tanulds folyamataban.

A reprodukdlé képességben a megértett, kiszélesitett, megszﬂardltott és
megérett 1smeretek alkoté szintézise jut kifejezésre.

Kiilsé és belsé-hatasok dsszegezbdtek, a befogadott ismeretek sajatunkka
valtak és most mar képesek vagyunk ezen ismereteknek belsé inditékainkbél
fakadé mozgésitdsira. E folyamat objektiv alapja, forrasa, lényege a magun-
kéva valt, sajatunkka tett ismeretek felhalmozdédasa; szubjektiv éltets eleme,
hatdereje az objektiv alapra tdmaszkodé belsd impulzus, amely nem mds, mint
az akarat érvényesiilése a redlis lehetosegek mellett. '

A reprodukélé kepesseg nem egyszerien az ismeretek fe]halmozésa, sem
pedig a bemutatott kiilsé és belsd hatasok soran nyert:ismeretek mechanikus
Osszegezfdése, lemasoldsa és tdjra’ valé megismétlése, hanem ennél is tobb;
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mégpedig az 0j és régebbi ismeretekkel val6 osszekapesoléddas révén megnéovelt,
-0jja. alakult ismereteknek reverzibilis iranyt, belilrsl kifelé a kérnyezetiinkbe
valé visszavitele, mely végsG soron a cselekedetekben jut kifejezésre.

A reprodukald képesség kialakulasa tobb fokozatot igényel, ami a felss-
oktatdsban - meglevd lehetdségeket és tevékenységet illeti, ennek allomasai:
zarthelyi dolgozat, kollokvium, szigorlat és az dllamvizsga. :

~ Ez utébbinal az elemzéshen szerepld aktiy tudds megjeloles természetesen
csak a felsdoktatas példanak vett korilményei kozott érvényes; mégis ugy
vélem, hogy a tanulas nehéz és bonyolult folyamatanak megvilagitdsahoz, ha
minden vonatkozasban nem is, de mint példizat j6 szolgalatot tesz. Eppen ezért
a fentt elemzés . alapjaul. szolgalo pszicholégiai vazlat nem tekinthetd 510~
dell”-nek, csupén a tanulds adott viszonyok kozott elképzelhetd teoretikus vaz-
latanak; arrél azonban némileg megkozelité képet ad, hogy a tanulas t5bb rész-
folyamatbol all, melyek mmdegyll\enel\ ob]ektlve felmérhetd fiziolégids -athala-
dasi id8 — és mozrrasmennylsegbeh igénye van; és ezzel minden ismeretszerzést
folytatd felnStt személyiségnek tisztaban. kell lennie. Nehezen kepzelhe,to el,
hogy a felsorolt részfolyamatok barmelyikének fiziologias munkavégzése (pl.
_jegyzetelés, atolvasas, szemindrium, konzultdcié stb.) -elhagyhaték, mert bar-
melyikének hidnya is, a mar tudatunl\ra haté ismeretek aktiv tuddssa valé
atalakulési fo]yamatat szakitja meg, vagy legalabb is gyengiti. . megallapltasok
‘az ismeretek megerteset kovets pszicholdgial mozzanatokra fokozottdn érvé-
‘nyesek.

Az lsmerets7eues, a tanulas, tehat sokréti bonyolu]t folyamdt mely erd-
kifejtést, munkavégzést,igényel és-csak ezek révén valésulhat meg. E. munka
elvégzése nehézségek lekiizdésével jar.

Tobb pszicholégus hivatkozik munkajaban \VASHBURNE megdllapltésard
a.cselekvés létrejottével. kapesolatban. WASHBURNE: szerint, valamely cselekvés
ervenyesxtese az alabbi oOsszefiiggés szerint értelmezhetd:

o) _

: o cfate)
ahol az egyes jelolések értelme:
e = erdfeszités :

‘s~ s, = kils§ és belso seglto erd :
. a = akadaly

c=cél
L ey = ellenallas

Eszerint cselekvés (ilyen a tanuldsi tevel\enyseg is) csak akkor j6n letre, ha
az eréfeszités és a segit§ kiilsG-belsd erdk legalabb egyenldek: a céllal, ill: annak
elérésével kapcesolatos akadélyokkal. -

- KELEMEN LASZLO ezt a szokasok klalakltasara vonatkoztatta Atanulasra
ezt gy lehet -értelmezni, hogy megfelels erdfeszitést igényel a kiilsé és belss
hatasok pszicholégias és fiziologids feldolgozasa. Erre mutat az, hogy a megis-
merést igen sokoldald aktiv munkanak kell kovetnie (jegyzetelés, tanulményozas,
szemindrium, konzultaci6, gyakorlat stb.), mert a cél ismeretében. csak ezekkel
lehet legyézni, feliilmilni az ellendllasbél szarmazé nehézségeket, akadalyokat;
csak munkéval lehet elérni azt, hogy a szamlaléban szerepls tényez8k nagy-
sagrendje: felilmilja a nevezoben szerepld tényezGket. .
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Az ismeretek megszilarditésa sordn 6sszegezGdnek, egyiittesen hatnak a kiil-
56 és belsd tényezSk, mint pl. ezt a fent idézett osszefiiggés is mutatJa Az bssze-
fiiggésbdl vilagosan kitlinik az is, hogy a tanulas olyan terheléssel jar, amelynek
lekiizdése komoly erdfeszitést igényel. Ezek eredményeként johet csak létre
a megértett ismeretek kiszélesitése, megszilardulasa, amely elvezet az érés belsé
impulzusén keresztiil a reprodukalé képességhez, amely nem mas, mint az aktiv
tudés kritériuma.

Eredményes tanulds az emberi szervezet és elsosorban a kozpontl idegrend-
szer egyenletes terhelésével valosithaté meg.

Ha a tanuldst modern megfogalmazasban tgy fogjuk fel, hogy e folyamat-
ban kézponti idegrendszeriink informécickat felvevé, feldolgozo és reprodukcié-
ra képes é18 mechanizmus — ezen egyéltaldban helyt nem #ll6 hasonlat értelem-
szerd alkalmazasa alapjan is — szdmolni kell szervezetiink, de kiilénésen az agy
fiziolégiai kapacitasaval, szellemi atbocsajioképességével. E kapacitas megléte
annyira igaz, hogy minden ismeretszerzést folytaté személyiség sa]at tapasztala-
taként is kénytelen felismerni azt, hogy szervezete nem birja és nem is tiri
egy hatiron tdl az igénybevételt és ez ellen kiilonbozd jelenségek forméjaban:
(elfaradas, idegesség, kimeriilés) fiziolégiasan védekezik, tiltakozik.

Néhany érdekes kovetkeztetésre ad lehetSséget az Intézetiinkben folyd
~ oktatas tananyagdnak mennyiségi elemzése. A hallgaték szaméara kiadott és dlta-

luk elsajétltandé tananyag tartalmii vonatkozasa érintése nélkil, csupén a tan-
anyag mennyiségét vizsgalva, az alabbi néhany adat j6 kiinduldsi alapot nyajt
, az elemz6 munkahoz:
A hallgaték altal elsajatitandé félévi tananyag (tankényv, jegyzet, szak-
s irodalom stb.) atlagos oldalterjedelme 2000 oldal.

Egy félév atlagos tanulmanyi ideje (pl. szept.—dec.) nem egészen négy

hénap és ezen belill a tényleges tanuldsi napok szdma (iinnepek, tanulmanyi

sziinetek levondsa utén) kereken 80 nap
Ez nem szabélyosan 1 hénapra vonatkoztatva 20 nap
Egy tanulénapra juté tananyag kereken 25 oldal

Egyenletesen elosztva atlagosan ezt a mennylseget kell ,,megtanulni”
“a szorgalmi idgszakban.

Természetesen ilyen szabalyossig gyakorlatilag nem képzelhet§ el; ha azon-
ban mint -elméleti-vizsgalédasi alapot teklnt]uk az aldbbi kovetkeztetesek-
hez juthatunk: -

a kollokvium idgszak altaldban egy hénap, kereken azonban a tanulési
napok (iinnepnapok és vizsganapok leszamitdsa utdn) 20-nak vehetdk. :

A 2000 oldalnyi tananyagbol tehat a kollokviumi id8szakban mint egy 100
oldal dtvétele vagy megtanuldsa jut egy tanulési napra. Minthogy azonban tel-
jes szabalyossdg mar csak az egyes tantargyak eltérd volta miatt sem tételez-
hetd fel, igy lehetséges, hogy az egyes napokra esetleg 150 vagy ennél is tobb
oldal ter]edelmu tananyag atismétlése, ill. elsa]atltasa jut.

Ha nem csupan atismétlésrél van sz6, tigy éllithatd, hogy ez a mennylseg
(100—150 oldal) a hallgatéra, kiilénésen t3bb napon at tarté folytonos tanulas
esetén kiméletlen megterhelést jelent.-(1. 4bra.)

‘Ha az 1. dbraban’ graflkusan vazolt tanulmanyi anyagmennylseg felss
f6vonalat mint a tanuldssal jaré szellemi munkatevékenység kifejezését tekint-
jik, akkor ezt tigy is értékelhetjiik, mint az emberi szervezet idegkdzpontja
fiziolégias terhelésének mértékét és valtozasat. Ez esetben az a nagyfokd meny-
nyiségi valtozds, amely a szorgalmi idSszak hosszabb, mérsékelt és egyenletes
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periédusa utian a kollokviumi idészakban bekévetkezik, tiikkrozi egyben a hall-
gatd szervezetének sajat maga altal torténd kiméletlen igénybevételét is.

Nem kétséges, hogy az emberi szervezet az ilyen hatasokra védekezdleg
reagal.

SELYE JANOS ,,Eletiink és a stress” cimii kényvében részletesen elemzi
azokat a hatédsokat, valtozasokat, amelyek az emberi szervezetet érik és ame-
lyekre a szervezet sokoldaltian reagal. A visszahatasok, mint ismeretes, sokfélék
lehetnek: betegség, varatlan események, héhatasok sth.

A szervezet reagalasa e valtozasokra harom fokozaton 4t bontakozik ki:
1. alarm (vész) reakcié; 2. rezisztencia (ellenallds); 3. kimeriilés. E fokozatokat
nevezi a szerzé generaciés adaptaciés szindromanak (G. A. S.). E hiarom ténye-
70s folyamat soran a szervezet el6bb mozgodsitja erdtartalékait, majd beall az
ellenéllas szintje, és végiil bekovetkezik a kifaradas (2. ébra).

A szervezet minden hatésra (kiilénésen erds hatdsra) mint tamadasra rea-
gél és megfelel6 ellenintézkedéseket indit ennek kivédésére és kiillonboz8 ellen-
anyagokat termel. Az egyik ilyen anyag a kortikoid hormon (kéreghormon).
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~ Alarm reakcio

Szakasza Ellenallas szakasza Kimeriles szakasza

2 Kb ellendllds szintje
2. dbra
Alarm reakero ; : Kimerdles
et Reziszfencia szakasza Kl

MRS

3. dbra

Ez a hormon a szervezet védelmi képességét befolydsolja. Az ellenanyagok ter-
melGdése az alarm reakcié sordn élénken névekedik, majd beall az egyensily,
végiil, amikor a szervezet tartalékai elhasznalédnak, ismét erételjesen novekszik
az ellenanyagok termelédése, ami mér a kimeriilés szakaszat jelenti (3. ébra).
Ha a két abra gorbéit grafikus abrazolasban egyesitjiik (4. dbra), érdekes megfi-
gyelést tehetiink a stress hatdsgorbe és az ellenanyagok termelédését kifejezd
gorbe kozott.

A kezdd és befejezd szakaszok, mint a 4. abrarél lathaté, ellentétes ira-
nytak, ami az akcié-reakei6é kolesonhatdsat mutatja, mig a kozéps6 szakasz az
egyensilyi helyzet dialektikus 6sszhangjat tiikrozi.

Ezek utéan, fentiek értelemszer(i alkalmazasival vizsgaljuk meg az egyen-
I6tlen tanuléas fiziologids hatasait.

Ha a tanulédst megel6z8 adapticiés idGszakot, ami a hozzikésziilést, anyag-
gytjtést, kezdeti nehézségeket, kornyezeti hatast és a felsdoktatds mindségileg
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4. dbra

) helyzetét jelenti, mint az alarm-reakcié idészakat tekintjiik, tovabba a szor-
galmi idgszakot, mint az egyensily idészakat értelmezziik, tgy a kollokviumi
1ddszak hirtelen emelkeds gorbéje nemesak a magasabb megterhelést, hanem a
szervezet fiziologids védekezését is tiikrozi (5. dbra).

Fentiek alapjén lehetéség nyilik arra, hogy a grafikus abréazolast felhasz-
naljuk a hallgaté elképzelt idegmiikodésének, illetve idegéllapotvaltozasinak
vézolésira, amelyet az 5. dbraban képletesen a szaggatott vonalak fejeznek ki.
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A szorgalmi periédus mindennapos munkajanak kis amplitadéi egyenlete-
sen szabdlyosak; a kollokviumi szakaszokban az egyes vizsgak letétele utan az
izgalmakat kifejez6 amplitidok egyre csokkend csillapulast mutatnak és ennek
kovetkeztében az amplitiidék alsé holtpontjai mind tavolabb keriilnek a nyugal-
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mi vonaltél. Ha az amplitiidék alsé holtpontjait — melyeket szdndékosan szaba-
lyos csillapulasi tendenciaval vettem fel — egy egyenessel osszekétjik, ugy
tinik, hogy az idedlisan hasonlit a SELYE altal szerkesztett reagalasi gorbéhez
(3. dbra), és a megfeszitett tanulassal kapcsolatban a rezisztencia gorbe folytata-
saként értelmezhetS. Végiil, ha a 4. 6sszesité dbrdban az ellentétes iranyu elsd
és harmadik szakaszokat mint Osszetartozé folyamatok kifejezéseit tekintjiik,
ugy elfogadhatonak tlinik, hogy az idegtevékenység hullimzasat klfe]ezo amph-
tadok holtpontjai alapjan megazelkesztett vonal ugyan ellentétes irdanyu, de
tartalmaban kapcsolatot tart vele és egyben a tanulds kovetkeztében fellépd
kifaradas tényét kifejezd grafikus médszeri bizonyitasnak is tekinthet§. Eppen
ezért nem redlis a f6iskolai hallgaték jorészének olyan igénye és gyakorlata,
hogy a tananyag zémének feldolgozisa médszeres és rendszeres tanulds nélkil,
csupdn a kollokviumi iddszakban folytatott tanuldssal, optimalis hatdsfokkal
elvégezhetd.

A tanulas el6bbiekben felvazolt és tel]essegre nem is szamottarto sok te-
kintetben és részletében tudomanyosan még fel nem. tart alapvetd, szerkézet-
beli és biologiai folyamatainak felismerése az ismeretszerzést folytato hallgaték
szdmdra elengedhetetleniil sziikséges.

Az aktiv tudds elérésének vannak szervezési feltetelel is. A modszeres tanu-
lis, mely az ismeretszerzés pszichologiai folyamatainak ismeretén alapszik,
tudatossagot, rendszerességet kivan. A felndtt koru fiatal hallgatok a személyi
dnallésagot legelemibb személyes joguknak tekintik — ami természetes is —.

A tanulasi tevekenysegnek az el6bbiekben feltart sokrétiisége vilagosan
mutatja, hogy az ismeretszerzés folytonos, jél szervezett munkat kivan. A rend-
szeres munkavégzést az ismeretszerzés egyik targyi feltételének kell tekinteni,
mégis a rendszeres tanulasi tevékenység tavolrdl sem jellemz4 a személyi 6nal-
16saggal rendelkezé hallgatdinkra.

Intézetunkben a KISZ kozremiikodésével felmérést végeztiink, amely a
rendszeres tanulds kérdésére is kiterjedt.

A hallgaték egyik 25-6s csoportja a rendszeres tanuldsra vonatkozd kér-

désre — névteleniil — a kovetkezéképpen vélaszolt:
rendszeresen tanul 4 8
csak ‘a zarthelyikre, beszdmolokra késziil - 918
rendszeresen nem tanul 11 f6
altaldnos valaszt adott - , : 1 f6

E néhany szidmadat meggy6zden bizonyitja, hogy a rendszeres tanulas
altalanos gyakorlatta fejlesztése terén sok a tennivalé.

Kétségtelen, hogy minden emberben, aki valamilyen formaban tanulma-
nyokat folytat, 6szténdsen él a vigy azirant, hogy kénnyen vagy esetleg kony-
nyedén jusson ismeretekhez. Masszoval kevesebb munkaval, tanuldssal legyen
képes jol vizsgézni, Vagyis »tudni”. A tanulds azonban nehéz munka; ezen nincs
mit tagadni, mert ez még akkor is tény, ha vannak akik ezt nem .igy értelmezik
vagy éppenséggel. tagadjik. Tapasztalt ]elenseg, hogy egyes “hallgaték szinte
kultuszt {iznek a nemtanulds kérdésébdl és odaig mennek e téren, hogy hangoz-
tatjak is, hogy nem tanulnak, ill. f6ként nem tanulnak rendszeresen E ]elenseg
sokszor karosan visszahat a tanulé kozosségnek tanulméanyr munkajéra; és ezen
még az sem valtoztat sokat, ha akadnak a hallgaték kozott olyanok is, akik
csak hangoztatjak, hogy nem tanulnak, valéjaban azonban rendszeresen ké-
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“sziilnek. Tanulas nélkiil nincs eredmény. Lehet azonban jé hatasfokkal, haté-
konyan vagy masszéval ,,gazdasagosan”, j6 1dG- és erGbeosztéssal, megfelelo
logikai sorrend betartisaval tanulni.

A fels6oktatas mindenek el6tt nem sz6 szerinti motorikus (magold), hanem
értelemszerii, fogalmakban gondolkodé és a fogalmakat osszefiiggéserben vizsgal6
161 rendszerezé tanulsi médszert kivan.

A gazdasigos 1d6- és erébeosztds, a tanulményi anyag feldolgozasanak
legalabb féléves atfogé megtervezése minden hallgaté szamara elengedhetetleniil
fontos. A tananyag elGzetes attekintése nélkiil, tanula51 tervvizlat kesznese
nélkiil nem lehet eredményesen tanulni.

A felséfoki oktatds szervezeti formaj4t tekintve tanszéki rendszerben tor-
ténik. Az érarend nem ad lehet§séget arra, hogy minden tantargy logikus sor-
rendben, az dsszekapcsolédé targyak egymas mellett és egymaist kévetden keriil-
jenek elsadasra.

A hallgaténak sajat tanulasi tervét azonban tigy kell elkészitenie, hogy az
egyes, egymassal dsszefiiggs tantagyak anyagénak feldolgozésa lehetdleg egymast
kovetGen torténjék. Példdul: matematika-fizika, vagy szakgéptan-szaktechno-
légia stb. Ennél is fontosabb azonban a frissen szerzett ismeretek mielgbbi fel-
dolgozasa, a laza  ismeretek megszilarditidsa. Ez felel meg annak az igénynek,
melyet a tanulas el6bbiekben vazolt sokréti folyamata megkivan.

Az ilyen médszerdi tanulds hatékony, mert egyenletes terhelést jelent a
hallgatéra, és a kollokviumokra, szigorlatokra és az 4llamvizsgira valé felké-
sziilésnél a megterhelést lényegesen csokkenti. Ilyen elGkésziilés utan az aktiv
tudast a j6 idegallapot is segiti érvényre jutni.

* A tanulas gazdasagossaganak, hatékonységénak a j6l.rendszerezett, meg-
tervezett és folyamatosan végzett tanulas sordn értelemszerten elsa]atltott is-
meretek a biztositékai.

A fels6foki oktatdsban tanulményokat folytato hallgatoknak a spontanei-
tast mint az 6sztonosség megnyilvanuldsat szdmizni kell, és helyébe az ismeret-
anyag elsajatitdsénak tervszerd, médszeres, tudatos tevékenységét kell gyakor-
latukka tenni.

A hallgatok moédszeres tanuldsanak alap]a a tananyag értelemszerd, elem-
z8, ontevékeny és 6nallé feldolgozdsa. Ezt minden felsSoktatasban. résztvevé
hallgaténak fel kell ismernie. A felismerés tenye feltételezi és maga utan vonja:

a) a tananyag elGzetes attekintését és felmérését;

b) a tananyag rendszeres feldolgozdsinak megtervezését és a feldolgozas
titemezésének elkészitését; ‘

¢) az el6adasok anyagénak jegyzetelését és a jegyzetek rendszeres kiegé-
szitését a szakirodalom felhasznalasaval; :

d) rendszeres konzultdciét a hallgaté kollégakkal és az oktatékkal.

Fentiek elvégzése aktiv, mindennapos, szisztematikus, tervszeri munkat
igényel. E munka folytonossiga csak ugy biztosithaté, hogy mindennapos el-
végzése fiziologias igényként jelentkezzék és a szoktatas ill. a megszokas jegyeit
viselje magan. Elmaradasa pszichikus hiinyérzetet jelentsen és ellenkezdleg,
lelkiismeretes elvégzése a lelki egyensily, biztonsagérzet harméniajit ébressze
a hallgatékban.

A folytonos ismeretszerzés mddszereinek elsajatitasa a hivatasuk betél-
tésére késziils értelmiségi szakemberek szimira elengedhetetleniil - sziikséges,
mert a tudominy és technika alland6 fejlddése folytonos tanuldst kovetel;
az allandé 6nképzés az értelmiségi szakemberek munkatevékenységének szerves
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része marad — a diploma megszerzése utan is, és ez egyben tovabbi fejlGdésiik
biztositéka.

A felséfokon folytatott tanulményok sorén kialakulé tanuldsi médszer
késébb az életben, mint az 6nmagat allanddéan képz8 szakember szemelyes tulaj-
donsaga nyllvanul meg; éppen ezért kifejlesztésére minden hallgatonak és peda-
gogusnak nagy gondot kell forditania.

Az elmondottak csupan a tanulds problémajinak felvetését célozzak és
a tanulas igen nehéz és bonyolult tevékenységének teriiletén néhany vitara alkal-
mas pedagoglal és pszicholégiai problémara - kivintak a figyelmet felhivni
A fels6oktatasban résztvevé hallgaték elGképzettségének, képességeinek problé-

mai az értekezésben nem szerepelnek. A felvetett problémak mellett a hivatas-
tudat, szakmaszeretet kérdései mint a tanuldsra haté szubjektiv tényezdk, vala-
mint a médszeres tanulas eszkozei kozill a jegyzetelés médszere kiilon feldolgo-
zdsra tartana igényt.
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Jo. Padow

. HEKOTOPBIE BOMNPOCbl METOJJMUYECKOIO YYEHUSI B BbICUIEM
OBPA30BAHHWH

B BBOAHOI YaCTH aBTOPOM NMepeurchsiioTcst QaKThl, KOTOpble OTIHYAIOT yUeHHe B Cpel-
HHX Y BBICUIMX Y4eOHBIX 3aBefeHHsIX APYT OT Apyra (NOBLILIEHHAS] CAMOCTOSITENIBHOCTb, OTCYT-
CTBHE HEMPEPLIBHOTO KOHTPONSI M TIPOBEPKH YCMeBaeMOCTH, TO OOCTOSITENILCTBO, UTO JIEKLHH
He OXBATLIBAIOT LeJIblil MaTepHall, TO-eCTb, CTYAEHTh! BHIHY)KAEHE! TIOMOAHHTD CAMOCTOSITENbHO
OTCYTCTBYIOUHE Jlerayin). XapaKTepu30oBaHbl TPH OCHOBHbIE MOMEHTHI yUeHHsT KaK rnpoLecca —
MCXO/si U3 HbIHElHeH NPAKTHKH BHICLIEro 00pa30BaHHs —, T0-eCThb, Y3HAHHE, YCBOeHe 3HaHUH
U oopMIIeHHe CTIOCOGHOCTH BOCIPOM3BOANUTL MaTepuanbl. 3aTeM aBTOPOM PacuseHsIeTcsl KOJH-
YeCTBO MPEANHCAHHLIX MPEJMETOB BbiCLIEro yueGHOro 3aBelleHusl, rae M aBTOp paboTaeT, C
0CO0LIM Y4ETOM TOTO, YTO CTY[EHT He MOArOTOBJISIETCS K 9K3aMeHaM HAuYMHAS ¢ Havana yued-
HOTO rojla, HO OH 3aHHMAETCst MPefMeTaMH TJ1aBHBIM 00pPa3oM B TIpefdK3aMeHHbI nepuol. OH
oGHapy KaeT NCHXOI0rHIeCKUe BCIeACTBHSE ITOTO MONOXKEHHS, W, HAKOHeLl, leJlaeT HeKOTOpble
BBIBOJM M0 00JIer4eHHI0 YYEHHSI CO CTOPOHBI BLICLIET0 YueOHOrO 3aBefeHHsI.

Gyorgy Rados
SOME PROBLEMS OF SYSTEMATIC LEARNING IN HIGHER EDUCATION

In the introduction the author draws attention to factors differentiating betweén learning
in secondary school .and college education, i.e. increase of independence, absence of continuous
interrogatory, lectures not covering the entire subject-matter, thus, the students have to deal with
some parts of it on their own, etc. Basing his statements on the methods prevailing in higher
education, three major aspects of the learning. process, i.e. acquisition of knowledge, consolida-
tion of knowledge, and development of the reproducing ability are characterized. Then the author
analyzes the teaching programme of the college where he is lecturing, with special reference to its
quantitative aspects and to the fact that students do not start preparing for examinations at the
beginning of the term but sqeeze their preparations into-the period immediately preceding the
examinations. Psychological implications of this state of affairs are indicated and some conclu-
sions drawn as to the ways in which college authorities might help students in organizing their
learning activity.



GAL ANDRASNE és XANTUS GYULANE

CSOPORTMUNKA KISERLETEK NEHANY
TAPASZTALATA ‘

- Térsadalmi igény, hogy a kozossegnek alkoté gondolkodasu, tevékeny,
a kézosséghez alkalmazkodni tudé, j6 szervezd készséggel rendelkezs, sokolda-
lian képzett embereket neveljiink. Arra téreksziink, hogy az egyének képességeit
maximélis mértékben kifejlessziik, szemelylseg]egyelket a kozosségl hatasrend-
szeren keresztiil bontakoztassuk ki. N. K. KRUPSZKAJA ,,A Part programja és a
kozoktatas” e., 1933-ban irt cikkében a nevelmunka céljait jellemezve a kovet-
kezdkre irénylt]a a figyelmet: ,,Meggydzddéses, kozosségi embert kell nevelniink,
aki képes arra, hogy kézosségben éljen, tanuljon, dolgozzék, alarendelje akaratat
a- kollektiva hdtarozatamak s ezdltal ontudatos, fegyelmezett, aktiv emberré,
iigyes szervezévé valjék. A jaték, a tanulds, a termel6 munka, a tarsadalrm
munka, az iskolai énkorményzat, a gyermekszervezetek — mlndenekelott az
uttorészervezet — segitségével egyarant allhatatos, fegyelmezett, meggy6z8dé-
ses kozosségi embert kell formalnunk.”t

Napjainkban tapasztalhato a termeldmunkat eloseglto tudomaény és tech-
nika differencidlédisa és integralodasa, amelynek érdekében egyre inkabb a
kollektivak alkoté egyiittmiikodése sziikséges. Az iskola az életre készit fel a
maga adottsagainak figyelembe vételével. A tarsadalmi igény arra Osztondz
benniinket, hogy keressiik azokat a pedagégiai és didaktikai lehet&ségeket,
melyek segltsegevel a tanitdsi. 6ran belill fenti célkitiizések megvalésithaték.

Ennek érdekében csoportmunkdt szerveztiink a tanitdsi érakon az 1967/
68-as tanévben a Bp. XI. Villanyi ati altalanos 1skolaban, alsé és felsd tagozati
osztéilyokban kiilnb6z8 targyakbél. Egy év ilyen irdnyu tapasztalataibél szeret-
nénk néhany megallapitist kézzétenni.

A kisérletben 234 tanulé vett részt, az als6 tagozat 3—4. és a felsé tagozat
7. osztélyosal. Az alsé tagozaton nyelvtan—szémtan targyakbél, fels6 tagozaton
pedig magyar irodalombél, térténelembél és kémiabol. Az alsé tagozaton, beve-
zetésként 1—1 6rdn a szofa]tak gyakorlasa szerepelt a csoportmunka jellegi
é6rakon. A kisérlet koncentriltan egy didaktikai témara irAnyult a 4. osztalyban,
az ,,Egyszerli mondat” nyelvtani téméra. Ennek oka az volt, hogy ez a mondat-
tani téma szinte el6zmények nélkiil szerepel az alsé tagozat tantervében és. ezen
keresztiill a tudasszint megallapitisa megkozelitéen pontos lehet és klzarolag a
csoportmunkaval hozhaté 6sszefiiggésbe.

A felsd tagozaton az anyag kivalasztdsiban- elsGsorban vilagnézeti szem-
pontok vezettek benniinket, tovabba az, hogy az ismeretszerzés illetve az alkal-
mazis folyamataban flgyelhessuk meg a tanulék alkoté gondolkodasat ontevé-
kenységét, problémamegoldé gondolkodasx készségét. A 7. osztalyban pl. ilyen

I N. K. KRUPSZEAJA: Pedagégiai Mivei 2. kotet 120. lap.



témdak szerepeltek: ,,A magyar jakobinus-mozgalom’, ,,A nemzetk6zi munkas-
mozgalom és a burzsoazia vildguralmanak kialakulasa”, ,,Petéfi”’, ,,Petéfi,
Arany, Jokai dsszefoglalasa”. Tanulékisérletek kémia 6ran csoportmunka szer-
vezésben folytak.

Csoportalakitds

A csoportok kialakitasa el6tt az osztalykozosség fejlettségét mutatd
tényez8k kozil igen gondosan tanulményoztuk a kovetkezGket: milyen feladato-
kat oldottak meg eddig Orsi, osztily, iskola szinten? Milyen készségeket szerez-
tek az 6nallé szervezdmunkakban? Milyen vezet6i funkcidkat és megbizataso-
kat toltttek be? Mit mutat kolesonés kapcsolataik indexe? Milyen fejlettségi
fokot ért el a siiriségi index? Hogyan rétegzddik a kozosség és milyen tavlatti-
_ pusaik_vannak?

Ugy véltiik, hogy mindezen tényezdk birtokaban dénthetjik el a csoport-
alakitas moédjat.

A harmadik és negyedik osztilyokban atlagban 40%/,-0s aranyban, a hetedik
osztalyokban 700/-os aranyban kapcsolédtak be a tanulék a kozosségi munkak
végzésébe. A megbizatisok altalaban az 6rsi munka tartalménak feleltek meg.
(Megbizatésok: drsvezetd, helyettes, ziszlés, kronikés stb.) Iskolaszintii megbi-
zatist a gyerekek nem vegeztek a hetedik osztalyokban sem. Ontevékenységet
igényld szervezd munkakban készségeket nem alakitottak ki. Bizonyos 6nallésa-
‘got mutattak az §rsi gyilések szervezésében.

A szociometriai mérések indexei:

"Osmaly | Kowsombsségl | o gcegi index
4fa 930/, 40
7/a 970/ 3.3
b 1000/, 35

A kolesondsségi indexek azt mutatjdk, hogy a 7/b-ben minden gyereknek
van kélesénds kapesolata, a 4/a és 7/a-ban 2—2 tanulénak nincs. Tehat a 7/b-ben
kdzdsségen kiviil all6 gyermek nem volt, a 4. és 7/a-ban 2—2 ilyen gyerek akadt.
A slirliségi indexek megmutattik, hogy 1—1 gyermeknek atlagban 2—4 kéleso-
nos kapesolata volt, s6t esetenként ennél tsbb.

Az &rsvezet6k tobbsége, amint a szociogram is mutatja (383. 1.), 4—5
kolcsonos kapesolattal rendelkezett, s6t az is el6fordult, féleg a 7. osztalyok-
ban, hogy 8—10 kolesénds kapesolata Orsvezet is akadt. A kozosség rétegzd-
dését vizsgalva arra a megéallapitasra jutottunk, hogy a 4. osztalyban kb. 10,
a 7. osztilyokban pedig 12—14 gyerek tartozott a miik6dé aktivdhoz, az aktiva-
tartalékhoz pedig kb. szintén ugyanennyi. A gyermekek eldtt kozeli tavlatok
alltak a 4. osztalyban, de a 7. osztalyban is alig volt jobb a helyzet.

A csoportok szervezésénél az 6rsi-, Jatszétérsi-barati kapcesolatokat figye-
lembe véve arra az &llaspontra helyezkedtiink, hogy a csoportok lényegében
az 6rsok kettébontasabél keletkezhetnek, bevonva a nem uttérdket is. Ez annal
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is indokoltabbnak latszott, mert mint mar jeleztiik, a kozosségi tevékenységek
eddig szinte kizarclag érsi keretben zajlottak le. Az egyiittmiikodési, segité és
alkalmazkodasi készség példaival ezekben a primér kozosségekben talalkoztunk.
Az volt a feltevésiink, hogy ezekbdl az elsédleges k6zosségekbdl alakitott csopor-
tok még inkdbb elmélyitik a tanitds-tanulasi munka folyamatiban a kozosségi
kapcsolatokat, és a kozosségi emberre jellemz6 szokasok kifejlesztéséhez kells
alapot teremtenek. Ezért egy ideig allandé jellegiinek tekintettiik a csoportokat.
Valtoztatasokhoz ¢sak abban az esetben folyamodtunk, ha konfliktusok meriil-
tek fel.

Ilyenforman tanulmanyi szempontbél az 6rsék és csoportok egyarint
vegyes képet mutattak. Az 6rsékon beliil a csoportalkotast a gyerekekre biztuk.
Csoportvezetdiket az als6 tagozaton a nevel§ jeldlte ki, a felsd tagozaton pedig
a gyerekek valasztottdk. Amint a mellékelt szoc10gramok mutatjik, a csoportve-
zetGk megfelels szama kolesonds kapesolattal rendelkeztek. Minden csoportban
volt 1—2 gyengébb és jobb tanulé is. A csoportvezetk altalaban négyes—o6tos
tanulék voltak. A csoportok osszehasonlitisa sordn nagy eltérések tanulmany:
tekintetben a ‘csoportok kozott nem mutatkoztak. Elgfordult azonban, hogy
egyik-masik csoport az atlagosnal némileg jobb, vagy kissé gyengébb osszeté-
teld volt.

A csoportok szervezésénél tehat a kozosség el6z6 tevékenységi formait,
egyméashoz valé alkalmazkodasuk kialakult szintjét, a mar kiépitett kolesonos
kapcsolatokat vettiik figyelembe. A gyermekek majdnem minden 6rsvezetdt meg-
véalasztottak csoportvezetének. Izt annak tulajdonitjuk, hogy az OrsvezetSk
népszeriiek voltak és tarsaik bizalmat mér el§zéleg megszerezték.

Munkaszervezés

a) Feladatlapok Magyar nyelv és irodalom, torténelem érdkon 1j isme-
retek szerzésére, osszefoglalasra és alkalmazasra egyarant feladatlapokat hasz-
naltunk mind az als6, mind a fels6 tagozatos osztalyokban. Ezt az emlitett
tantargyak természete, valamint a tanulok életkori sajdtossagai egyarant indo-
koltt4 tették. KELEMEN LASZLO A pedagogiai pszicholdgia alapkérdései c. konyvé-
ben a csoportmunka fejezeténél hangsulyozza anevel§vezetd szerepének fontossa-
gat: ,,A gyakorlati tapasztalatok és az elméleti megfontolasok egyelére azt
mutatjék, hogy az oktatds alapvet§ forméajaként tovabbra is az osztdlykozossé-
get kell megtartani, de az osztélykereten beliil és azon kiviil (pl. szakkérokben)
médot kell adni a csoport- és az egyéni munkdnak is. Mindenképpen szukseges

azonban -az, hogy a vezetés szildrdan a nevel6 kezében maradJon Az 1gazan

eredményes oktatas és a nevelémunka ‘egészének céltudatos és szakszeri iranyi-
tasa ezt feltétleniil megkivanja.”? A feladatlapokon keresztiil biztositottnak
lattuk, hogy a neveld tudatosan megtervezheti a tanulds-tanitasi folyamatot,
legtobbs7or teljes anyagegységekben. A feladatlapok 16 lehetoseget adtak a
problémak felvetésére, ismeretek gyakorlasara és alkalmazaséara és az Osszefog-
"laldsnal bizonyos foku szintézis megteremtésére. Tapasztalatunk szerint a fela-
datlapok inditékot adnak a tanuloknak a targgyal valé foglalkozashoz, sok eset-
-ben hatékonyabbat, mint a hagyomanyos orakon a neveld felszdlitasa, magya-
razata vagy. kérdezése.

2 KereMEN LAszro: A pedagégiai pszicholdgia alapkérdései. Bp., Tankényvk. 1967. 265. 1.
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A tananyagtol ﬁigg6en ¢és nevelési céljainknak alarendelve az osztilyban
miik6dé 8 csoport més-mas feladatot is kapott.  Eléfordult az is, hogy 2—2
csoport kapta ugyanazt a feladatot. Ezeknek a differencialt feladatoknak a nagy
pedagdgiai elénye abban rejlett, hogy az egyes csoportok részeredményeibdl
osszetevGdott az egész anyagegység. Pl. az altalanos iskola negyedik osztalyos
szamtan 6rajan a tanulok egy telek viasarlas, bekerités, gyiimélesfaval beiltetés,
hetveg1 héz épités kiilonboz6 szdmitasait kilon-kiilon csoportokban végezték el,
az 6ra végén az egyes adatok, rész-szamitasok dsszesitése vezetett ilyen kérdések
megvalaszolasihoz: ,,Mennyibe keriilt a gytimélesos?” sth. Az ilyen jellegl fela-
datmegoldésok az egyes csoportokat kozelebb hoztak egymashoz, névelték. fele-
18sségtudatukat, hiszen minden csoport lelkiismeretes munkéja volt a végss
eredmények alapfeltétele.

.. b) Az 6rdk menete, A tanitési ordk az el8z6 ora feladatlap_]amak értékelésé-
vel kezdddtek. Ez a visszacsatols szempont]abol igen jelentds még akkor is,
ha — mint a 4. osztilyos kisérletnél — a tanitasi 6ran is kézhez kaptak a csopor-
tok az egyes feladatok helyes megolddsat munkajuk befejezésénél. Az Gj feladat-
lapok kiosztdsa utdn a pedagégus tanicsokat adott a feldolgozis médjara, de
utasitasszerlien nem jelolte meg a munka menetét. A csoportmunka tébb héna-
pos gyakorlata folyaman tudtik csak kialakitania gyerekek azt a helyes médszert,
hogy a feladatlap osszes kérdéseit attekintették a részletes megbeszélés elétt.
Késébb a gyerekek felismerték, hogy a helyes munkaszervezést és az idgvel
valé helyes gazdalkodast a feladatoktél fiiggden tudjék tervszeriien kialakitani.
Ez természetesen {6leg a felsd tagozatos tanulok munkajat ]cllemezte A negyedi-
kes tanulok feladataikat a csoportvezets segitségével sorravették, és a csoport-
vezet§ kérdéseire sorban egyenként oldottak meg feladatokat. ‘Az ellendrzés
munkajit is a csoportvezet(’ik végezték. A feladatlapok ugy voltak megszer-
kesztve, hogy egyéni, 6nallé6 vélaszaddsra is lehetdséget nyujtottak, az ilyen
eseteket a gyerekek 6nallo megoldasokra hasznaltak fel. Pl. ha a feladat ez volt:
,»Irj egy témondatot!” — a legtobb csoportban minden egyes gyerek mas-mds
mondatot irt. Ugyanakkor a fels6 tagozaton a csoportvezetSk médot taldltak
arra, hogy a csoport tagjai 6nélléan is megoldhassanak egy-egy kérdést. Pl. tor-
ténelem ordn egy gyerek készitette el az in. 1ddszalagot, masok pedig a tan-
konyv abrdit tanulmanyoztik, Osszehasonlitisokat tettek az egyes orszagok
gazdasagi fejlédését mutaté szamadatok alapjan.

Az alsé tagozatos ordkon a feladatlapokat mindig hamarabb oldottak meg
az 6ra befejezésénél. Lényegében ugyanazokat a feladatokat, melyeket a frontélis
érakon mindig a 45 perc igénybevételével végeztek el a kontroll-osztalyban,
csoportmunkaval 25—30 perc alatt elvégezték a csoportok. A legtobb csoport
szamara pétfeladatot kellett adni. Egyik harmadik osztalyban esoportmunka-
ban 10 perc alatt dolgoztak ki egy feladatlapot a tanulék, ugyanakkor a masik,
hagyomanyos médszerrel dolgoz6 osztalyban ugyanezeknek a feladatoknak a
megoldasa frontalis 6ran 20 percig tartott.

A tanitdsi 6rdk zar6 mozzanata leggyakrabban az egyes csoportok egy-egy
tagjanak beszdmoldéja volt az 6rdn végzett munkarél. Kovetelményeink szerint
a csoport tagjainak a feladatok &sszességérdl attekintést kellett kapniuk, egy-
ben az osztaly is kontrollilhatta ilymédon az egyenek, lletéleg a csoportok
munkajat.

Féleg a fels6 tagozaton igen véaltozatos munkaszervezést alkalmaztak a
csoportvezetSk a feladatok megoldéasa céljabol. A kémia tanuldkisérleti érdn az
el6készitést, a kisérletet, a megfigyelést és a jelenségek magyarizatat a csoport
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tagjai kéziil mindig més mas tanulé végezte. Az 6ran tobb kisérletre keriilt sor,
és ez lehetdséget adott arra, hogy minden fizisba aktivan belekapcsolodhatott
minden tanulé. Az ilyenfajta munkamegosztas kovetkeztében az elkdvetett .
hibat azonnal észrevették és javitani is tudtik kozés erdvel. Ezzel szemben, ha
a kisérletet egyénileg végzik a tanuldk, kozos korrekciéra semmiféle lehetdség
nem adodik.

N. K. KrupszrasA t6bb tanulminyiban mutatott rd a munkaszervezési
. készségek elsajatitasanak fontossagara. ,, A gyerekek tlizzenek konkrét célokat
maguk elé, vessenek szamot azzal, hogy mennyi id§ kell a munka elvégzéséhez,
milyen eszk6zok sziikségesek a terv végrehajtasahoz. Ez barmilyen fizikai mun-
kaban is éppolyan fontos, mint a kényvek anyaganak feldolgozasaban.”’

A munka szervezése sorén feladatlapokat adtunk a gyerekeknek, eseten-
ként a csoport részére egyet-egyet, legtobbszor azonban minden tanulénak, pl.
a 4. oszt. nyelvtan 6rakon. A feladatlapokon a tanér indirekt irdnyitdsa messze-
menden érvényesiilt, azért a munka megszervezése a tanitasi 6rakon mar a gyer-
mekek feladata lehetett. Természetesen a tanulék sok kérdéssel fordultak a
nevel6hoz, igényelték és kérték utmutatdsait. Ez a jelenség tapasztalatunk
szerint sokkal nagyobb mértékben fordul el§ csoportmunkaban, mint méas éra-
kon. :

Eredményvizsgdlat

A 4. osztilyos kisérletnél, melynek célja kifejezetten didaktikai jellegdi
vizsgilédas volt (képesek-e alsé tagozatos tanulék csoportmunkaban, feladat-
lapokkal ismereteket szerezni?) dllandé pontozasos rendszerrel kovettitk nyomon
az egyes tanulok és az egyes csoportok teljesitményét. A téma zirdsa soran
szintfelméréssel tisztaztuk, hogy a csoportmunkaval dolgozé osztalyban vagy a
kontroll osztalyban (frontélis foglalkozassal) jobbak-e az eredmények. A szintfel-
mérésnél ,,Osszefoglalas”-t és ,,Feladatlap”-ot hasznaltunk, melyek kozill az
els6 a nyelvtani téma elméleti kérdéseit, masik a gyakorlati alkalmazast tartal-
mazta. Az Osszefoglalasban 14 megoldand6 feladat volt, a feladatlapon 7. A
maximaélis pontszam 3 pont volt, kézepes megoldasra 2 pontot, egy-egy jo elemet
tartalmazoéra 1 pontot adtunk, a megoldas hibas volta vagy hidnya természete-
sen 0 pont. volt. Az elérhet6 maximalis pontszam tehat tanulénként 63 pont
volt. A kisérleti osztédly esetében 1827 pont volt a maximum, a kevésbé népes
kontroll osztalyban 1575. Ehhez képest a kisérleti osztaly 949/;-os teljesitményt
ért el a szintfelmérésnél ugyanakkor, mikor a kontroll osztily teljesitménye
819/y volt. Ehhez hozza kell tenni azt, hogy esetiinkben a kontroll osztaly tanul-
ményi dtlaga volt éveken keresztiil és ebben a tanévben is jobb.

Az 6rarél-6rara megéallapitott egyéni pontszamok azt is mutattak, hogy
a tanulék a legtobb esetben nem szolgai médon maésoltak, hanem a csoporton
beliil is egyéni médon dolgoztak. Pl. az elsé 6rdn az els§ csoport tagjainak pont-
szdma: 23—11—17—21 volt (maximum 28 pont). Az egyéni teljesitmények az
egész témaban maximalisan 8000 pontot adhattak volna ki, az elért pontszdm
pedig 6690 pont volt, tehat a teljesitmény 85%/,-0s. Ezt értékelve 4,2-es atlagot
llapithatunk meg az osztily tanuléinak a téma soran a kisérletben teljesitett
osztalyzat-szintjeként.

3N. K. Krueszraga: A szocialista iskolarél. Bp., Tankényvkiadé 1962. 123. L
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A csoportok pontszamait a téma soran Ggy szamitottuk, hogy az egyének
pontszamainak osszegét elosztottuk a csoporttagok szdméval, majd a kapott
szamhoz hozzdadtuk a poétfeladatokért, gyors elkésziilésért, beszdmol6kért
kapott pontszdmokat. A csoportok ponteredményei a téma soran elég nagy
sz6r6dast mutatnak:

1. 3. csoport 674 ponttal
2. 2 » 496 ”
3. 4 » 474 ”
4. 5. » 402 »
5. 8 » 292 »
6. 7 » 368 .,
7. 6 » 351,
8 1 » 302 »

A hetedik osztdlyban az egyes o6rdkon tortént pontozadsos értékelés. A,
maximalis pontszamba beleszdmitottuk a csoportérak anyaginak feldolgozésa
utani egyéni feleletek értékét és a témaval kapcesolatos gyu]tomunkat Egy pél-
dén szemleltet]uk a pontozast:

Az 6ra anyaga: Kossuth Lajos a reformkori harcok élén

Max. pontszam: 15

7/a 7/b
1. csoport 15 15
2., 12 14
3. » 12 14
4. » 11 13
5. » 14 12
6 ’ 11 11
7. » 10 11
8. » 8 9

. Egy masik csoport-6ra utdn, amelyen ,,A nemzetkézi munkismozgalom
kialakuldsa™ volt az 6ra anyaga, egyéni feladatlapok megolddsa sordn a 7/a
osztaly tanuldi 3,8-as, a 7/b osztaly tanuléi 3,5-6s atlagot értek el. Ez az ered-
mény a csoportmunka kezdeti szakaszdban volt ilyen az emlitett osztalyokban,
késébb gyikran megismeteltuk a csoport-6rak utén az egyéni feladatlap segitsé-
gével torténd szintfelmérést és esetenként 3,8—4,0 atlageredményt kaptunk.

Jellegzetes a 4. és 7. osztdlyokban egyardnt a csoportteljesitmények nagy,
500/, koriih nivékiilonbsége, nagy szérédasa. Mindez felhivja a fxgyelmunket arra,
hogy a csoportok Osszetételében és vezeteseben a jov6ében némi valtoztatisra
van sziitkség. '

A csoportmunka eldnyeit pedagdgial vonatkozasaiban gyakran hangoztat-
jak és altalanosan elfogadjdk. Vitatott, hogy alsé tagozatos tanulék csoport-
munka jellegd érakon elsajatitjak-e az ismereteket? A mi esetiink azt bizonyitja,
hogy ez messzemenden lehetséges.

Személyiségformdlds és kozosségalakitds

A csoportmunka nevelési tapasztalatait folyamatos megfigyeléssel, a cso-
portvezelSk és a csoport tagjainak kikérdezésével (magnetofonfelvételek és
jegyzdkdnyvek), irdsos felméréssel gytijtottiik dssze. Mindezekre a kisérlet sikere.
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érdekében volt sziikség. A médszerek koziil kiemeljiik a beszélgetés, a ;,kikérdezés”
modszerét, amely médot ad arra, hogy a nevels indirekt médon beavatkozzék a
csoportok kozosseg1 életének alakulisaba.

Nevelési szempontbol nagy]elentosegu, hogy a csoport tagjai a csoport-
vezet6vel szemben, s6t egymas .irant is kévetelményeket tdmasztanak. Ez a
tanulast Jelentosen motivéalja. A frontédlis osztilymunkaban ez a jelenség nem
érvényesiilhet, mert nem olyan kifejezett a gyerekek Osszetartozdsa, mint a
csoportmunkinal. Ezt néhany nevelési helyzet elemzésével illusztraljuk.

A negyedik osztalyosok egyik csoportjaban H. V. igen lassi tempéban
dolgoz6 kislany. Lasstisagébél az osztalyban soha nem lett konfliktus, a gyerekek
nem torédtek vele. A csoportban azonban a tobbi gyermek nagyobb tempét
diktalt és ebbdl konfliktus keletkezett: ,,Miatta mindig lemaradunk !I”’ A nevel§
a helyzetet Ggy oldotta meg, hogy elGszér a csoport munkéjanak befejezéséért
jaré pontokat a csoport tobbi tagjainak elkésziilésekor adta meg, kérte 8ket,
hogy uténa'segitSenek H. V.-nak. Ez késébb azt eredményezte, hogy a gyerekek
a téma végén mar egyiitt tudtak dolgozni.

‘A 7/b osztalyban P. J. munkafegyelme nem volt kleleglto Ez azért okozott
konfliktust, mert bizonyos 6sszefiiggésbé keriilt a csoport teljesitményével. Az
esetet az alabbi beszélgetés jegyzdkonyve rogziti. A nevel6 kérdése: A csoport
atlaga magyar nyelvbél legjobb az osztilyban. Miért volt mégis a csoport-
oran gyenge eredményetek?

— Elidéztiink az elsé kérdésnél és P. J. zavart benniinket, mindig nevetett.

— .Nekem nem mondtak meg a kérdéseket, ¢sak harman dolgoztak a csoportban, engem
kitiltottak.

— P. J.-nek meg kellene magat emberelnie.

— Az is baj vo]t hogy sokat vitatkoztunk. ]“tr)seﬂesebbnck kellene lenniink.

— A vilasz mevfogalmazdsan vitaztunk.

— Nekem az volt a véleményem, hogy amit leirtunk, azt indokoljuk is meg. A tobbiek
révidebben akartak irni.

— EI kellene fogadnunk egymas tandcsait, nem kellene vitaba szallni.

— Nem lehet mindent elfogadni!
Nevel : Hanyan dolgoztak jél a csoport tagjai kozil?

— Hatan vagyunk ¢és 6ten jol dolgoztunk. P. J. csak egyszer- evyszer kapcsolédott be.
Zavart benniinket.
Nevel6 : Mi torténjék tehat P, J.-vel?

— J6 lenne, ha nem zavarna benniinket. Akkor maradhat kéztiink.

— Emberelje meg magat, akkor nem kell elmennie mas csoportba.

— En inkibb itt maradok.
Nevels: Ebben az tigyben a csoport dont. A tobbieknek mi a véleménye?

— Jé lenne, ha tobbet tanulna és jobban figyelne az érakon. Maradjon nalunk.

— Mar ma]dnem beilleszkedett kozénk, ha dtmenne egy masik csoportba, ott nehezebb
lenne neki. Kérdés az is, hogy befogadnék-e?
Nevels: Mit hataroztok?

— Jobb egyetértésben dolgozunk, nem akar az egyikiink a masiknal okosabb lenni. P. J.
is dolgozzon jobban!

Mindkét esetben: olyan helyzettel taldlkozunk, amelyik kifejezetten a
csoportmunka természetébdl adédik. A tanulok nyiltan és 8szintén tartak fel
problémaikat, de a neveld is hatarozottan iranyitotta 6ket. A konfliktus mindkét
esetben megoldodott, a kozosség az egyén hibajanak javitasaban segitett. A
hetedikes szitudcié ramutatott arra is, hogy az egyének tdlzott érvényesiilési
vagya miatt nem tudtdk még a sziikséges egységet kialakitani. Megjegyezziik,
hogy ez a ,tulzott érvényesiilési vagy’’ a csoportmunka esetében mas jellegii,
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miut a frontalis érdkon tapasztalhaté hasonlé jelenség. Csoportordkon az elérendd
csoportteljesitmény mint magasabb motivéciés tényezs jelentkezik.

Kérdéives mddszer alapjan dolgoztuk fel, hogy csoportéran vagy méas 6ran
dolgoznak-e a tanuldk szivesebben és miért? Minden gyerek a csoportmunkat
részesitette elényben. ‘Az indoklasaik jol tiikrozik a csoportmunka motivacids
tényez6it: ,,Mindent megbeszélink.” , Tarsaim segitenek.” ,,Egymasnak segi-
tiink.” ,,Igy érdekesebbek a feladatok.” ,,Jobban meg lehet érteni.” ,,Tanar
nélkil, magunknak kell rajonni a dolgokra.”

A gyerekek értékelése alapjan a 24 csoport koziil 18 dolgozott jol, illetve
az egyittmiikodés és az dsszefogas kielégitd médon alakult ezekben a csoportok-
ban. A gyengébb eredményt felmutaté csoportok is torekedtek erre, de meg kell
jegyezniink, hogy ezeknek a csoportoknak az dsszetétele tudasszint tekintétében
az atlagosnal kissé rosszabb volt.

"A j6 eredmények okait is megjelolték a tanuldk:

— Mindenki részt vett a munkaban.
. — Segitettiink egymasnak.

— Sokmindent megmagyardztunk egymésnak.

— A csoportvezet§ sokat segitett.

— Jol szerveztiik meg a munkat.

— Biztunk egymasban és meghallgattuk egymas véleményét.

— Noveltiik egymés onbizalmat, részletesen elmagyardziuk az anyagot és kikérdeztiik
a gyengébbeket, hogy a beszamolékndl ne legyenek bizonytalanok.

(A fenti felsorolas sorrendje a vilasz el6fordulasanak gyakorisdgat mutatja.)

Az egymis segitésének kérdése tobb valaszban valamilyen vonatkozasban
allandéan visszatérd tényezéként szerepelt. A pedagégusok és a gyerekek ezt
joggal értékelték nagyra. A kisérlet megkezdése el6tti felméréseink szerint a 4.
osztalyban a gyerekek 550/y-a, a 7.-ben 53%-a egyediil tanult, tarsaik nem segi-
tették a tanulasban. A gyerekek 47 ill. 459/y-a kozott tanulopar rendszer alakult
ki, Ezt a rendszert az jellemezte, hogy az egyik fél jobban tanult, vagy egy-egy
targybdl volt kivalébb és segitett a gyengébb eredményt felmutaté trsinak.
A csoportmunkéban a kozosség segitése 1009/5-os mértékben jutott kifejezésre.
Ez mindségileg mas jellegii volt, mint a gyengébb tanuléra sokszor inkabb héatra-
nyos, megmerevedett tanulépar-rendszer.

Ez a nagyfoki segitségnyujtis egyben a tanulok felel§sségérzetének fejls-
désére is ramutat.

A gyermeki megallapitdsokbél, melyek a csoportvezetd munkéjira vonat-
koznak, érdemes nehanyat kiemelni:

»Mindenkit sorban kérdezett.”’ , A legtobb dolgot § magyarazta meg.” ,,Tiirelmes volt.”
»ludja a nyelvtant.” , Komolyan vette feladatat.” Ezt irtdk a negyedikesek.

»Mindent tudott, de masokat is meghallgatott. Javaslataikat elfogadta.” ,,Ha valamiben
tévedett, elismerte hnba]at mden gyerekkel egyforman bant.” ,,A munka megkezdése el§tt
a kerdeseket alaposan atgondolta ,»A tuddst szigortian megkovetelte.” [gy a hetedikesek.

A személyiséget és kozosséget formalé hatast igen plasztikusan fogalmazza
meg az egyik hetedikes csoportvezets: ,,A j6 eredmény sok mindentél fiigg.
Figg a tanuldk Gsszetartdsatél, csoportvezetdjiik tulajdonsigaitél, hiszen egy
nagyképii, parancsolgaté tanulé nem mutathat j6 példat a tébbieknek és azok,
talan rossz tulajdonsagai miatt, vezet8jiilknek nem fogadnak szét. De fiigg a
munkahoz valé hozzaallastol és a felkésziiléstél is.’
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A csoportmunka, mint'a tanulas-tanitisi folyamat egyik szervezeti forma-
ja a kozosséghez alkalmazkodis szempontjabél lényeges személyiségjegyek kia-
lakulasahoz jarult hozza és fejlesztette a gyermekek tajékoz6dé képességét. Ezt
MARARENKO a tarsakhoz valé felel6sségteljes viszony szempontjabél nagyra
értékelte: ,,Minden pillanatban érezni kell a gyermeknek, hogy a kézésségben
milyen helyen 4ll, s milyen kételezettségek folynak ebbdl viselkedését illetGen.’’

Az 6rak menetében, a munkaszervezés kozben a hetedikes gyerekek kozott
érdekes vitak alakultak ki, melyeknek az volt a jellemz8 kérdése, hogy ki kapja
a nehezebb és ki a konnyebb feladatokat? A jobb tanulék éllaspontja: ,,Minden-
ki vegyen részt a nehezebb feladatok megoldasaban is.” A gyengébbek egy része
ezt a nézetet hangoztatta: ,,Az igazsagos, ha a jobb tanulék kapjik a nehezebb
feladatokat!” A pedagdgiai vezetés rendszeres értékelése, pontozasa, a gyengébb
tanulék jobb teljesitményének elismerése, a csoportban kialakult jé egyetértés
és segités tamogatdsa, az eredményekkel valé Osszefiiggésbe hozasa nagyban
hozzajarult a vita tisztazasdhoz. A gyermekek sajat tapasztalataik soran lattak
be, hogy nem volna helyes a tanulék megkillonboztetd megterhelését allandési-
tani, mert akkor a gyengébbeket nem késztetnénk erdfeszitésre. A gyengébb
tanuldk erdfeszitései kisérletiink sorin eredményesnek bizonyultak, jol feleltek
és a sikerélmény mas érakon is aktivizilta Gket.

Osszefoglalds

Als6 tagozatos kisérletiink bizonyitotta, hogy a kisiskolds kora tanulék is
képesek csoportmunkiban eredményesen dolgozni. Az alsé tagozatos tanitas
korszerdisitésének problémajat korunk nagy pedagégusai siirgets 1gennyel vetik
fel. R. GAL igy ir: »»Az elemi iskolai szakasz pedagégidjanak djjaszervezése min-
den maés javitas alapfeltétele.”® A szintfelmérés mind az alsé tagozati osztdly-
ban, mind a fels§ tagozaton ennek a tanulés-tanitasi formanak eredményességét
bxzonylt]a
: A csoportalakitas egyik kiindulé feltétele a sikeres munkéanak. Ez a nevelt-
ségi szint tobb tenyezo]enek figyelembevételével oldhaté meg helyesen. Fiigg
az adott helyzettél és a didaktikai, pedagdgiai meggondolasoktol célkitiizé-
sinktdl.

A pedagégus irdnyitdsa ezeken az 6rdkon indirekt jellegii, de igen terv-
szeril el6készitést igényel. A tanuléknak a csoportmunka folyamataban egyre
jobban kibontakoz6 dntevékenységelehetéséget nyujt a pedagégus szaméra a' dif-
ferencialt banasmédra, az egyének személyiségének formélasara, tovabba olyan
helyzetek megteremtésére, amelyek a kozosség fejlesztésének iranydban hatnak.
A gyermek szdméra ez a tarsadalmi életre valé elGkésziilet j6 gyakorlata.

Ugy gondoljuk, hogy a tanuléi csoportmunka eszkzével érhets el a tani-
tast orén, az ismeretszerzés és alkalmazas folyamatiban olyan szokasok terv-
szeri kialakitésa, amelyek a tanulék alkalmazkodé képességét, szervez készsé-
get szemelylseget hatékonyan fejleszthetik.

"A. Sz. MaxarENES, Mivei V. kitet. Akadémiai Kiadé 1955. 200. 1.
5 R. Gar: ,,Hol tart a pedagégia?”’ Gondolat 1967. 107. 1.



Fiiggelék

Feladatlap ,,Pet6fi — Arany — Jokai dsszefoglalasa’” témahoz magyar
irodalombol. Alt isk. 7. oszt. (Két-két csoport feladata azonos.)

1. feladatlap

Kik voltak a szabadsagharc koranak iréi, koltsi?

Kik kézott volt szoros bardtsag, mikor, hogyan keletkezett?

Mit tartalmazott az elsd levél, melyet Pet6fi Aranyhoz irt; milyen volt a forméaja?

Mit neveziink epikai miinek és milyen szerkezeti részeit ismerjik?

Eredetiik szerint milyen balladdkat ismeriink, mirgl szélnak? :

Milyen ,,A walesi bardok” versformaja? Mit neveziink idémértékes verselésnek?

Mikor irta Jékai ,,A nagyenyedi két fizfa” c. kisregényét, milyen id6ben jatsz6dik és kik a fon-
tosabb szerepl6i? i
Melyik regényben allit emléket a szabadsagharcnak Jékai, kik a {5szerepléi?

Allitsd szembe egymassal a fenti regény jo és rossz szereploxt

Keészits csoportos jellemzést a rokonszenves ndi szereplgkrél !

2. feladatlap

Milyen célt tiztek maguk el Petdfi, Arany, Jokai 1848-ban?

Mi volt a Kisfaludy Tarsasag felhivésa, ki nyerte meg a palyazatot?

Petéfinek melyik mive hatott Aranyra mennyiben hasonlit a ket mi tartalma, {8szerepldje és
mondanivaléja egymashoz? .
Melyek A walesi bardok keletkezésének el6zményei?

Milyen korszakokra oszthatjuk fel Arany életét alkotasai alapjan?

Milyen verslabakat ismersz, honnan szarmazik az idémértékes verselés?

Mi a csoportos jellemzés, melyxk Jékai miben taldlunk erre példat?

Mird] sz6l ,,A készivii ember fiai” ¢. regény, hany szalon fut a cselekmény és mi a mondamvalé]a:’
Vonj parhuzamot Edit és Alphonsine; Jens Rideghvary kézétt !

Jellemezd csoportosan az ellenszenves néi szerepléket cselekedeteik alapjan!

3. feladatlap N

Kik és miért mentek ,,A néppel tiizon vizen at” 1848-ban?

Milyen kutforrasokbél meritett Arany, miel6tt a Toldit megirta?

Milyen hatésa volt Arany életére a Toldi megjelenésének?

Milyen utalasok vannak A walesi bardokban az akkori magyar viszonyokra?

Mi az életkép? Milyen életképeket olvastdl Aranytél?

Milyen mifajok tartoznak az epikdhoz? Sorold fel és csoportositsd Gket eredetiik szerint !
A jellemzésnek milyen médjait ismerjiik, melyik a legértékesebb?

Milyen romantikus fordulatokat taldlunk A ké&szivii ember fiai ¢. regényben?

Mutasd be cselekedetein keresztiil, hogy milyen jellemfejlddésen ment keresztill e fenti regény
egyik hése, Jend !

Kik az ingadoz6 jellemek a regényben, és milyen hangon ir roluk Jékai?

4. feladatlap

Milyen eszkézikkel harcolt Petdfi, Jokai, Arany 1848-ban?

Mi volt Petdfi els§ Aranyhoz irott levelének tartalma?

Milyen politikai célokért kiizdott Arany a Toldi megirdsakor?

Hogyan alakult ki mai forméjaban a ballada?

Elete végén hol élt és dolgozott Arany, milyen miifajhoz tartoznak akkori alkotésai?

Mi a regény?

Mi a romantikus abrazolés és milyen a romantikus jellemzés?

Készitsd el A készivii ember fiai c. regény szerkezeti vazlatat!

Jellemezd a regény egyik figurajat, Richardot cselekedetei alapjan, 4llapitsd meg fe]'odbtt-e?
Mi a regény erkdlcsi tanulsdga, hogyan érvényesiil ez a szereplSk életében? =
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Feladatlap térténelembél. 7. osztdly, (Minden csoport azonos feladatot
old meg.) .

Az éra anyaga: A magyar munkdsmozgalom kibontakozdsa

Milyen eredményeket ért el az 1. Internacionalé?

Mennyi volt a magyar munkdassag létszama az 1950-es években és a szdzad forduléjan?
A szazad fordul6jan mennyi munkas dolgozott Budapesten?

Miért Budapest valt a munkdsmozgalom kézpontjava?

Milyen kézelebbi célokat jelolt meg az Altaldnos Munkdsegylet programja?

Miért tiltottak be?

Milyen célkitiizéseket tartalmazott a Magyarorszagi Altalanos Munkaspart program]a
Kit tartott Frankel Leé igaz hazafinak?

(Szemelvényelemzés: Frankel Leé: Az igazi hazafisagrol.)

Miért kellett elhagynia hazajat? «

Miért volt ]elentos a Magyarorszagi Szocidldemokrata Péart- megalakulasa?

Oldjatok meg'a tankényv 169. oldalin levd feladatot!

Helyezzétek el idészalagon is az emlitett évszamokat!

) A 4. osztdlyos szintfelmérés anyaga
a) Osszefoglalds .

1. Milyen modon csopoxtosnottuk a mondatokat? - _
.............................. se.oszZerint €8 ..ol szerint.

.............................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..-........-...--......-..................---...-..................-...-.....-.

P R e N T T T R I R R R
..............................................................................

14 A kerdo mondatokban az -¢ kérdgszéoska melyik mondatrészhez kapcsolodlk? )
...................... DI R I I A I I I RS

392



'b) Feladatlap N

1. Irj egy t6mondatot ! Jelsld benne az alanyt és az allitméanyt.

. Kati jatszik.
4 A labda pettyes.
Siit a nap.

4. Ugyanezekhez a mondatokhoz az allitmany segitségével fogalmazz kérdéseket az alany kere-
sésére és ird le a harom kérdést ! .

6. Jelold az alanyt a kévetkez6 mondatokban!

Laci tanul.
Szalad a kislany.
Marika olvas.

7. Bévitett mondatokat talalsz. Jelold benniik az alanyt és az allitméanyt aldhtzassal, ird ki a
mondat melletti vonalra a bdvitményeket !
A mérndk hazat tervez. ...........oiiiiuaa... )
Sanyi tegnap édesanyjaval moziban volt ............. .. ciiiiiiiiiii ..

A. Taane u [o. I(caﬂmytuné .
HEKOTOPBLIE PE3VJIbTATBI OIILITOB II0 I'PYINIOBOW PABOTE

ABTOpaMH — JMPEKTOPOM W 3aMecTHTeNeM Aupextopa OypamelutTckoil BochMuieTHeld
INKOJIbI —  COMNOCTABJIeHbl Pe3yJbTaThi 3aMNAHHPOBAHHOIQ YYeHUs] OTHENbHBIX ‘NPEAMETOB B
TEYEHHEe OJHOr0 roja C' pesysibTaTaMH TPAaZMLMOHHOTO KJACCHOrO IpenofaBaHusi. B omnbirax
yuacTBOBa/M BCero 234 yueHHKa; NMpeAMeraMu NPeNofaBaHusi Obijid rpamMMmaruka M apudme-
THKa (B 4-OM Kjacce), BeHrepCKasl JIMTEPATypa, HCTOPHST U XUMHSE (B 7-oM KJacce). Onucan
MeTOJl, IPUMEHEHHBI B COCTABJIEHHH T'PYNII, OPraHU3alMs TPYHAA, X0J YPOKOB, Kak M crocoG
HM3MepeHHs1 pe3ybTatoB. I'pynmoBoe 3aHATHE ONPaBIObIBANO HAAEKAbl, CBS3AHHbIE C HUM KaK
M C TOYKH 3PEHHSI UMEPEHHBIX PEe3yJIbTATOB, TaK.H LieJieil BOCIIMTAHUS] — CO3[AHHMSI CAMOCTOSI-
TENbHOCTH, OTBETCTBEHHOCTH, KOJIJIEKTMBHOTO 4YyBCTBa. B. npuio)KeHHHM aBTOPH COOOLIAIOT
COLMOTpaMMy TNpeJBAPHTENLHOTO OMpPOCA M HCNOJIB30BAHHLIE HMH JIHCTH € 3aJaYaMH.

Mprs Andrds Gdl and Mrs Gyula Xantus .
- "SOME OBSERVATIONS ON EXPERIMENTAL GROUP-WORK

The authors (headmistress and deputy-headmistress of a Budapest primary school)
compared results obtained in teaching definite parte of subject-matter in two groups: over a one-
year period. One group was taught with the group-work method, the other in the traditional way:.
Number of pupils participating was 234, subject matters included grammar and arithmetics in
the 4th grade, and Hungarian literature, history and chemistry in the 7th grade. Procedures of
group formation, organization of work, the ways in which classes were run, and method of
evaluating results are described. Group-learning has come up to expectations with regard both the
results measured and the extent in which they meet educational aims: they contributed to im-
proving independent work, responsibility and community ties. In the appendix the sociogram
obtained by preliminary questioning and task-blanks employed are presented.
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ROKUSFALVY PAL

AFFEKTIVITAS ES TARSAS ALKALMAZKODAS
A SERDULO- ES. AZ IFJUKORBAN*

A felnftt tarsadalomban a munkéban valé helytédllis gyokerei messze,
a gyermekkori, serdiil6kori fejlédés korilményeibe nytlnak vissza. Méasként szol-
va: a jov6 tarsadalom munkateljesitménye, munkaerkélcse szemiink lattara,
az iskolapadokban alakul ki.

Ez a helytallis mindig személyiség-kérdés. Bar a személyiségfejlédés kii-
16nb62z3 teriileteit egymastol metodikailag elszigetelten is vizsgalhatjuk, a valé-
sdgban ezek a teriiletek nagyon is dsszefiiggnek, egymasra kolcsénhatést gyakorol-
nak, életteljes egységet alkotnak. Ez tehat azt is jelenti, hogy barmelyik teriile-
ten 1s végziink meghatarozott vizsgalatokat, azok adatait csak a személyiség
egészének fejl6désébe dgyazottan értelmezhetjilk valdosdghtien. Ilyen értelem-
ben a fiatalkoni pdlyaalkalmazkodds folyamatdiban a tanuldk egész személyisége
résztvesz (RORUSFALVY, 1966a), lletve az Ggynevezett pdlyafejlodés a személyiség-
fejlodésnek egyik, azzal parhuzamosan alakulé oldala.

A péilyaismeret és a pélydra vonatkozé onismeret az adekvat palyalkal-
mazkodas folyamaténak informaécids feltételei. E kiilsé és bels6 hatasok formaja-
ban jelentkez6 informaciék azutdn szervesen beépiilnek a tanulék személyiségé~
be, magatartasaba. A szemelylseg és annak kiilonboz6 magatartdst médjar a pd-
lyaalkalmazkoddsban, mint annak dinamikus szabdlyozé tényezéi mitkodnek kizre.
E kilonbo6z8 szabalyozasi funkciéknak a személyiségben szervezddott s annak
magatartasdban megnyilatkoz6 érettségét tessziilk most vizsgélat targyava.

A tanulék személyiségének — a kiils§ kornyezettel valé kolesonhatas ko-
vetkeztében — kettds arculata van:

. 1. egyrészt hatasgyijt6- és feldolgozd, szelektiv rendszer,

2. masrészt allandé hatasforras.

Mindkét min6ségében a személyiség kétiranyd miikodést fejt ki:

1. Hatasokat gytjt és dolgoz fel, amelyek egyrészt a kiils¢ kornyezetbél,
a felngttek, a munka vildgébdl érkeznek feléje, masrészt sajatmaga belso 6szton-
zéseit, hajlamalt érdeklgdését tudatositja.

2. Ezzel egyidében — s6t ezzel mmtegy dialégikus formaban osszefonodva
— kiilénb62z8, magatartasban kifejezésre juté hatasokat fejt ki, egyrészt targyi
és emberi kiornyezete irdnyaban, masrészt 6nmaga irdnydban. E miikédések
tudatossiga és a palyaalkalmazkodas szempontjabol vett eredményessége az
egyéni élvetvezetés kialakulasiban, annak szinvonalaban jut kifejezésre.

A pélyavélaszté tanuldk személyiségét, annak fentebb emlitett kétiranyt
miikédését, most két szempontbdl vizsgaljuk:

* A palyafejlédés néhany dinamikus személyiségtényez8jének pedagégiai — pszicholégiai
vizsgélata.
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1. Milyen foku a tanulék érzelmi stabilitdsa, melyek affekthtasuk daltald-
nos jellemzoi?

2. Milyen a tanuldk eméciondlisan szinezett magatartdsa, ill. mzlyen szemé-
lyiségvondsok hatdrozzdk meg magatartdsdt, tdrsas alkalmazkoddsdt?

1. Az érzelmi érettség

Az érzelmek szerepe az ifjusag szemelyxsegfe]lodesében mind a serdiil6-
‘korban, mind az 1f]ukorban jelentds. Hatdsa a palyavalasztasi elhatarozasok-

ban is j6l felismerhets, éppen ezért a palyavalasztasi tanacsadds — annak az
elvnek az alapjan, hogy ,,az egész s7emelylse0 mértékadé” (MELLI, 1958) — a ta-
ndcskérd érzelmi sajatossagait, igényeit éppigy figyelembe veszi, mint képessé-
geit, egyéb személyiségvonasait. PIERON (1954) oly fontossagot tulajdonit e pszi-
cholégiai jelenségkdrnek, hogy kilén ,,érzelmi alkalmasségrél” beszél egy-egy
konkrét palya vonatkozasidban. E cimszé alatt § a hajlamoknak, a tendencidk-
nak és az érdeklédésnek a kiilonbsz8 palyakon valé kielégiilését targyalja, tehat
nem sui generis érzelmi jelenségeket, hanem olyan dinamikus folyamatokat
inditékokat, amelyek erds érzelmi téltéssel rendelkeznek.

Az érzelmeket mi is egy komplex, konkrét magatartdshoz kotott formaban
vizsgaljuk, de més aspektusbdl, mint azt PIERON tette. Tanulményunk peda-
gbégiai-pszicholégiai célkitlizésének megfeleléen az egyén és.a- kornyezet kolesén-
hatdst viszonylatdban kivdanjuk feltdrni az érzelmi tényezdk szerepét s az ifjusag
alkalmazkoddsi tevékenységében aktualisan haté dinamizmusait, jellemz8 vona-
sait. Kérdésfeltevésiink igy latszolag kiviilesik a palyavalasztas szlikebb értelem-
ben vett problémakérén, de ugyanakkor a pélyavélasztési érettség és ennek
kialakitasat szolgdlé személyiségnévelés szempontjabdl gyiimélesozébb annak
vizsgalata: ifjusdgunk felndité vdldsa sordn milyen érzelmi, alkalmazkoddsbeli
nehezsegekkel kiizd, hogy a kornyezete és onmaga dltal dllitott feladatokat meg tudja
oldani.

Az érzelmek jelentdségét a pélyavalasztdsi érettségben TramMER (1954)
is hangsulyozza. A palyavalasztdsi érettség kialakuldsat akadalyozé, altala fel-
sorolt személyiségvonésok kozott tobb olyan akad, amelyik kifejezetten érzelmi
szinezeti. Ilyenek a csiiggetegség, a kozombosseg, a befolyasolhatéség, a zar-
kozottsag és az érzelmi alapu oppozwlo, a hypochondrias, képzel6d§ bedallitott-
sdg, a felel3sség miatti szorongas és az érzelmileg motivalt meg nem felelS becs-
vagy. .

¢ A serdiil§- és ifjukori magatartas leirdsdban FRIEDRICH és K0OSSAKOWSKI
(1962) a fiatalok érzelmi hangulati életét a kovetkezékben jellemzi: A 13—14
éves fiik és lednyok (ez utdébbiaknal mar 12 éves kortol kezdve is) fiziolégiai
serdiilése a kiegyensilyozzatlansig kiilonb6z6 formdit hozza létre. A mozgésos-
sag teriiletén jelentkezd nagyobb mozgasigény és ezzel egyidejl faradékonysag
a hangulati életben is nagyobb labilitast és impulzivitast eredményez. Ismeretes
e korban az érzelmi fogékonysig és befolyasolhatésig megniovekedése is. A ser-
diilés el6rehaladasaval — fiiknal 14—16, lednyoknal 13—15 éves korban —
az érzelmi labilitds még megtaldlhatd, de mas hangsillyal. A fiziologiai hatasok
kiegyenlitédnek, a kiegyensulyozatlansigot most fokozza a fiatalok minden
térténésben vald intenziv emdcionalis részvételének a véigya. SzélsGséges itélet-
alkotédsra, abszolutizlt véleménymondasra hajlamosak, s mindent élesen —
igen vagy nem, j6 vagy rossz formaban — fogalmazva szeretnének megismerni.
Gyakori néluk az érzelemtdl vezetett oppozicié, de ugyanigy a lelkesedés is.
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Emécionalis élményképességiik mélyebbé, tartésabba valik. Nem mentes az ér-
zelmektdl az a fejlédési tény sem, hogy az ilyen id6s serdiil6 nmaga szamara is
problémava valik, 6nallosagra, érvényesiilésre vagyik, értékeli 6nmaga tulajdon-
sagait, s kezdi 6nmagat nevelni. Ifjukorban a 17—18 évesek kevéshé labilisak
érzelmeikben, bar élményviagyuk tovédbbra is erds. Emécionalitasuk differen-
cidltabb és kiegyensilyozottabb. A jovére vonatkoz6 elképzeléseik és igényeik
mar kevésbé patetikusak, inkabb targyilagosak. Enes vonatkozasaikban, érvé-
nyesilésiik teriiletén jézanabbak, maér sajat életcéljuk van.

Vizsgalati eredményeink most kévetkezd bemutatdsaban e két szempontot
— a pélyavalasztast érettség és eletkorl sajatossag szempontjat — egyiitt érvé-
nyesitjiik. ’

A személyiség affektiv diszpozicidirél és szerkezetérdl LUSCHER pszxcho-
diagnosztikai médszerével (LiscHER, 1963, FURRER, 1953) szereztiink ada-

tokat.

Losceer a személyiségrdl egy altala osszeallitott pszicholégiai szinrendszer szineinek
szabad véalasztasa alapjan nyuajt adatokat. Abbél.indul ki, hogy az ember azt a szint valasztja,
amelyiknek fiziologia1 hatisa szdmara kivanatos, s ezzel elarulja pszicholégiai sziikségleteit,
megmagyardzza magatartasat. Eljardsaval els8sorban a személyiség és a kérnyezet klesonhata-
saban szerepet jatszé érzelmi folyamatokat, tulajdonsagokat vizsgilja. LiscHER tehat egyrészt
megallapitotta a lehetséges emberi magatartasmédokat, masrészt kidolgozta a szineknek egy
bizonyos rendszerét ugy, hogy ezek jelentését mindig egy konkrét viszonylatban objektive
hatdrozta meg. Végiil a szinek jelentését hozzarendelte a neki megfeleld magatartasmodhoz.
A lehetséges magatartasok felosztési alapja: a szubjektum és az objektum (a személyiség és a
kérnyezet) kolesdnds viszonyénak a médja és a motivuma. Ennek alapjan négy viszony lehetsé-
ges. A szubjektum és az ob]ektum viszonydnak médjat tekintve vagy az alany hatdrozza meg a
targyat (autonom), vagy a targy hatadrozza meg az alanyt (heteroném). A viszony motivumat
tekintve: az alany vagy a tdrgyra irdnyul (aktiv), vagy 6nmagdra (passziy). Tehat a lehetséges
négy magatartdasméd a hozzatartozé szinekkel:

’ a) Heteroném — passziv magatartds: az alany nmagara irdnyul s hagyja, hogy a targy
hatésdra 4talakuljon. Az éndtadds magatartdsa ez. Nevezhetjiik kedélynek is. Szine a kék, “jele
az 1,

b) Autoném — passziv magatartas: az alany sajat magét torekszik megtartani. Az snmegé-
s'ds torekvése ez. Szine a z6ld, jele a 2.

¢) Autonom -— aktiy magatartés: az alany hatdrozza meg a tirgyat s azt megtartani
torekszik. Uralomra térekvés. Szine a vords, jele a 3.

d) Heteroném — aktiy magatartas az alany a targyra iranyul, de igy, hogy kézben maga
is megvaltozik. Elményedgy. Szine a sirga, jele a 4.

Ezzél a felosztassal LiscuER olyan eljarist szerkesztett, amelyben minden egyes szinnek
minden -egyes szinhez valé viszonya logikailag pontosan meghatarozhaté. Kévetkezéskép a
szinek pszichologiailag mindig csak viszonylagosan értékelhetSk. Egy voros szin példaul nem
onmagaban, hanem csak egy bizonyos kék vagy zold arnyalathoz viszonyitva aktiv.

* A préba hét'tablabeél all. Az els§ t4ablan 6t sziirke varidcié taldlhatd, a feketétdl a fehérig.
A maésodik tabla — amely az elsdvel egyiitt az Gn: ,,gyors — préba’” — az emlitett négy alap—
szinb6] és még négy kiegészité szinbél (lila, barna, fekete, sziirke) all. A harmadik tabla a négy
alapszin, végiil a tobbi tabla az alapszinek egyes variaciéit tartalmazza.

A vizsgélt személy valamennyi tablanal arra a kérdésre valaszol: ,,Melyik szin tetszxk
neked a legjobban?” A megnevezett szinrangsor mellett az egyéb gesztusokban kilejezett szub-
jektiv hozzaallas tiineteit (ellenszenv, ambivalencia, indifferencia, szinsokk) is feljegyezziik és
figyelembevessziik.

E médszer elonye, hogy felvétele egyszerti és rovid ideig tart. Iskolakote]es kortél kezdve
— korra és nemre valo6 tekintet nélkill — mindenkinél alkalmazhaté, fiiggetlen a nyelvi kifejez6
készségtél, értelmi vagy egyéb gitlast nem ébreszt. Korlatlanul meglsmctelheto Alkalmazhaté-
sdganak hatérait jelenti azonban, hogy a személyiség értelmi tulajdonsagait nem vizsgélja s a
pszichés élmények tartalmi mozzanatait nem tarja fel. PL: elarulja egy gyermek szorongasat,
de nem annak motivumait és targyat.

Egyik tanulmanyunkban (R6EUSFALVY, 1963a.) az altaldnos iskolat végzé
fiuk' és lednyok érzelmi érettségére vonatkozéan maér néhany megallapitast is
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tettink. Most ezeket kiegészitve, egy nagyobb vizsgilati anyag (703 {6; 302
VIII. o. fig, 231 leany, 107 IV. gimn. fid, 63 ledny) alapjin az erettseglzo fiak
-&s lednyok adatait is bekapcsolva részletesebb. elemzést adunk a péalyavalaszté
ifjusag kiilonbozd életkori és nembeli csoportjainak érzelmi sajatossagairdl.

A tanulok kevésbé tudatos hangulati életére a sziirke szinvélasztasokbol
nyeriink adatokat (lasd 1. sz. tdblazat).

1. sz. tablazat

Az egyes csoportok sziirke vdlasztdsai, illetve silyozott dtlagsorai

A jel int ha dik i

T~ hilyen vélasziotin?

' \ 1. 2. 3. 4 5
A vizsghlat

csoportoki -
VIII. o. fink 3 0 4 1 2
VIII. o. lednyok 3 0 4 2 1
1V, g. fiak 3 0 1 4 2

4 3 0 2 1

IV. g. leanyok

Az érettségizé lednyokat kivéve mindegyik csoportra nagyfoki érzelmi

fogékonysdg, intenziv hangulati élet jellemz§. E fokozott élmény- és cselekvés-
vagy a VIII. osztalyos leAnyokndl a fiakhoz képest valamivel csékkent e korban
szokdsos érzelmi csalédasok kévetkeztében.
: Az egyes csoportok kozotti kiilonbségek szignifikancia értékét y ~m0d-
szerrel szamitottuk ki (Krar, 1965). Azt tapasztaltuk, hogy a fejlédés a fiaknal
csak kisebb mértékben (p = 0 ,10), a lednyoknal inkébb (p = 0,02) okoz szigni-
fikans eltérést. Hasonloképpen a serdiil6knél a nembeli eltérések a reflektalatlan
érzelmi megnyilatkozasok tekintetében nem s71gn1f1kansak mig ifjakorban az
érettségizéknél sokkal inkabb azok (p = 0,01).

Az egyes szinvilasztdsok tartalmi -elemzése utdn a kivetkezd eltéréseket
tekinthetjitk igazoltnak. Mind az altaldnos iskolas, mind az érettségizé fiuk
— mint mar emlitettik — élmény- és cselekvésvagya erfs. Amig a serdiildk
azonban impulzivabb reakciékat adnak, kénnyebben engednek belsé 6sztonzé-
seiknek, addig az érettségizg ifjak tudatosan is jobban koncentraljak emdciona-
lis eréiket egy-egy cselekvés végrehajtasakor. A lednyokndl, Ggy tiinik, az élet-
kor aranyaban névekszik az érzelmi csalodasok okozta gatlé hatas. A serdils-
leinyokndl még az élmények utdni vagy bizonyul erdsebbnek, az érettségizé
lednyok nagy részénél azonban mar elzarkézast tapasztalunk, naluk mér a nyu-
galom és a rendezett érzelmi viszonyok uténi vagy az erGsebb. A nemek kozotti
eltérés az érettségizék csoportjandl szembetiing. A fiak érzelmi megnyilatkoza-
saikban joval szabadabbak. A lanyokkal kézos vonasuk: az idegen befolyas eldl.
val6 elzarkézas. Jellemz6 eltérést azonban itt is megfigyelhetiink. A fiak inkabb
a tevékenységiikre hato kiilsd befolyas el6l zarkoznak el, a leanyok pedig inkabb
az idegen érzelmi hatdsokat utasitjak el. E megéallapitassal kapcsolatban sziiksé-
ges utalni korabban végzett GT vizsgdlataink tapasztalatara (Hékusfaley, 1963a. )5
amely szerint altaldnosiskoldsok korében is a péalyavalasztasra viszonylag érett
és arra kevéshé érett tanulok kozott a kilénbség a fiaknal inkabb a torekvéses,
akarati funkciék, a lednyoknal inkabb az érzelmi funkciok teriiletén mutatko-
zik. : :
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A tanulék tudatosabb magatartasanak érzelmi komponenseire az in. 8Fb —
valasztasokbol (8 kiilonféle szin koziil kell valasztaniok) nyertiink adatokat
(lasd 2. sz. tablazat).

2.sz. tablazat

Az egyes csoportok 8Fb vdlasztdsai, ill. sulyozott dtlagsorai

A jelzett szint hdnya™
dikbelyen valasztotta?

A vizsgdlati
csoportok

VIIL o. fiuk
VIIIL. o. leanyok
IV. g. fink

IV. g. lednyok

[\-F RSN
SWww
BN OEN
[=2X=rRK =R o]
OO
-2

WO N
N A )

Serdiilékorban mind a fidknéal, mind a lednyoknadl a lila szin (5) el6nyben
részesitése az érzelmi labilitas jele. Ez a kiegyensulyozatlansig elsésorban az
6nértékérzés teriiletén jelentkezik. Ifjikorban az autoném zold szin (2} elsd
helyen valé vélasztisa az onértékérzés stabilizalédasara mutat. Az érettségizé
lednyoknal azonban ennek jellege mas, mint a fiiknal. A sziirke szin (0) viszony-
lagos elényben részesitése a nem minden esetben kedvezéen alakulé emberi kap-
csolatok kovetkeztében (az 1-es jelzésii s6tétkék szin kozvetlenil a sziirke utan
all) — amelyre a lednyok érzékenyebben reagilnak — a védekezésre valé bedl-
litottsag jele.

Valamennyi vizsgalati csoportndl erdteljesen nyilatkozik meg szabadsag-
vagyuk, azaz tevékenységiik barmiféle korldtozottsaganak hatarozott elutasitasa
(7-es fekete az utolsé helyen).

Az egyes csoportok ko&zétti, szignifikancia-szdmitasokkal igazolt (csak
a p=0,001 illetve p = 0,01 szinten szignifikans adatokat vettiik figyelembe),
fejlddésbdl fakadé és nembeli eltérések részletes tartalmi elemzése alapjan a kévet-
kezdket allapitjuk meg. A serdiils- és ifjukori feljédés aspektusabol vizsgilva
a szignifikans eltéréseket, a fiikndl azt tapasztaljuk, hogy identifikaciés szitkség-
letiik (pl. embert, hivatasbeli eszmények kialakitasira valé igények stb.) az élet-
korral ardnyosan névekszik. Ez a fejlddéslélektani tény a nevelés szdmara igen
kedvezd lehetdséget jelent. A lednyokndl a fejlédés folyaman megfigyelhetd
érzelmi stabilizdlédas sokszor kedvezdtlen jellegii, mert inkabb gatoltsiagban
kifejez6d6 megmerevedésben jelentkezik, amely kiilsnb6z6 kompenzaciok kiala-
kulasanak a veszélyét rejti magaban. A nemek kizitti eltérések elemzése is érdekes
kovetkeztetésekre ad alkalmat. Az dlialdnos iskoldsok korében a tudatos maga-
tartds teriiletén a fidkra a tevékenységben megnyilvanulé fokozottabb érvénye-
silési vagy és az esetleges hattérbe szorulas miatti nyugatlansag az egyik leg-
gyakorlbb jellemzé tiinet. A lednyokra inkabb a szeretet és az elismerés uténi
vagy, valamint a személyi konfliktusok és az ezekbdl eredd érzelmi fesziiltség
elkeriilésének a vigya a jellemz8. Erettségizé fitknal a mar serdiilskorban kiala-
kult erds onérvényesitd torekvések mellett. mindjobban eldtérbe 1ép szemelylse—
giik, bizonyos adott tevekenysegl teriileteken tekintélyiik elismertetésének a va-
gya. Ez a tény ismét kedvez6 és természetes fogddzo-pontul szolgdl a helyes
palyaalkalmazkodasra nevelés és megfelel§, szilard palyamotivacié kialakités
szamara. A lednyoknaél a mar emlitett védekezésre valé beallitottsig és rendezett
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érzelmi viszonyok, nyugalom utdni vagy jelentkezése komoly feleldsséget ré
reank pedagdgusokra (de a sziil6kre is) két vonatkozéasban is. Koziiliik sokaknal
ugyanis a tudatos magatartasban jelentkez6 hatdrozottsig, autonémia csak lat-
szélagos, ill. kompenzacioként alakul ki a kiils6, emberi kérnyezet részérél el-
szenvedett nem Oszinte, erkolesi fedezet nélkiili érzelmi megnyilatkozasok vagy
éppen a gyengédség hianya miatt. Ezért a szimukra hatrinyos kompromisszu-
mok elleni védekezés egy kedvezbtien személyiségfejlédés, helyesebben személyi-
ségtorzulas forrasava valik, amely a kés6bbi szakmai beilleszkedés és alkalmaz-
kodas teriiletén is a munkat gatld, karos reakcidkat sziil. Ennek az érzelmesen
motivalt attitdidnek a feloldasa — a szélesebb korii dsszefiiggéseket is figyelembe
véve — csak akkor lehet sikeres, ha

1. a serdiilkortél kezdve a fiikat a lednyokkal szemben becsiiletes ma-
gatartasra neveljiik, és

2. mi pedagégusok és sziilbk munkénkkal és életiinkkel személyes, vonzé
példat tudunk nyujtani.

Mir az eddigiekbél is kitiint, de az oszlopmdexek dsszesitése (a 4 alapszm
varidcidinak kettds vélasztisait a 4 lehetséges magatartasméd szerint §sszesit-
jiikk) még egyértelmiibben igazolja, hogy a fiitk élménytipusa és magatartismédja
inkdbb autoném-aktiv, a lednyoké inkdbb heteronom-aktiv jellegii.

Vizsgélati csoportjaink érzelmi stabilitdsdnak atfogd 6sszehasonlitasat a

~ kettds felvétel alapjan nyert konstans és varidns indexek ardnyanak ismereté-
ben tehetjiik meg (lasd 3. sz. tablazat).

3.s5z. tablazat

A tanuldk érzelmi stabilitdsdnak tikrozédése konstans és varidns jellegii
szinvdlasztdsaikban

Az indexek
dtlag értékel Konstans Variins
L, indexek indexek
A vizsgalt
csoportok \
| VIIL o. fitk 8,53 14,47
; VIIL o. leanyok 9,64 10,36
IV. g. fink 10,75 9,25
IV. g. leAnyok - 10,00 10,00

Kiegyensilyozott, adekvatan alkalmazkodé felnétt férfiak konstans-
varians index aranya altalaban 13 : 7 koriil ingadozik. Erthetd tehat, hogy a ser-
diilsknél és az ifjikorba lép6knél ez az ardny még a varidns talsdly felé tolédik
el, amely a kiegyensulyozatlansag, nagyobb mértéki szuggesztibilitis jele. Az
érzelmi élet stabilizaléddsa is a nemek eltérd fejlédési ritmusat kiveti. Tehat 14
éves korban a fiak labilitdsa nagyobb, majd személyiségiik bizonyos mértékii
integralodasaval megkozeliti a felnSttek- stabilitasi szintjét. Ugyanakkor a' lea-
nyoknal, mivel 14 éves korukban a fiikhoz képest mar a serdiilésnek késébbi
fazisaban vannak, e stabilizdlodasi folyamat kisebb mértéki és szintje ifjikorban
a fitké alatt marad, mint ahogy az késébb a feln&ttkorban is jellemzé.

Hasonlé képet kapunk a kiil6nb6z6 vizsgalati csoportokrél, ha a varians
indexeket tovabb elemezziik és azok szélsGséges formainak, a mutdciéknak megosz-
ldsdt tekintjiik at. A mutaciok a szinvalasztasokban az erds érzelmekkel atszétt,
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egyidében haté ellentétes térekvések és magatartasmodok tiinetel,. ezt részlete-
sebben egy korabbi tanulmanyunkban mar leirtuk (Rékusfaley, 1963b. ). E tiine-
tek gyakorisaga alapjan is a 14 éves fidk allnak az élen (2,86-0s atlaggal), Sket
kovetik a 14 éves, majd az érettségiz8 lednyok (2,22-es és 2,14-es atlaggal),
végill az érettségizd fiik magatartdsaban fedezhet6 fel a legkevesebb ellentétes
tendencia (indexatlag 1,36).

Végiil a mutaciok oszlopok szerinti siirisddéséb6l, tehat abbol, hogy a v.
sz.-eknek a heteroném-passziv, autoném-passziv, autoném-aktiv vagy hetero-
ném-aktiv reldciokat képvisel6 szineknél voltak siiriibben ellentétes valasztasi
reakcibik, az egyes csoportok érzelmi labilitdsdnak bizonyos mértékig tartalmi
Jellemzéire kovetkeztethetiink. Az er§s érzelmekkel atszétt, ellentétes térekvések
ugyanis adott alkalommal meghatarozott jellegii konfliktusok zilapjai lehetnek.
Nem véletlen, hogy az énériékérzésbeli konfliktus (autoném-passziv relacié) vala-
milyen forma]a mindegyik csoportban gyakran fordul els. Ezen kiviil a 14 éves
fitkra az un. siker -konfliktus (autoném-aktiv relacié) jellemz§, amelynek alapja
az ilyen helyzetbe jutott v. sz.-eknél a tulzott 6nérvényesitési térekvés egyidejii
elégtelenségi érzésekkel. A 14 éves lednyokndl ugyanakkor még igen gyakori a

_vdrakozdsi-konfliktus (heteroném-aktiv relacio), amelyet ki nem elégitett élmény-
vagyuk és talzott dbrandjaikban valé csalédisuk okoz. Az éretiségizé lednyok
jellemz6 konfliktus formaja a kapcsolat-konfliktus, amelynek, alapja az érzelem-
“ben gazdag emberi kapcsolatok szubjektiv tilbecsiilése egy,lde]u, védekezésbol
fakad6 6sztonds els71getelode51 torekvésekkel.

A serdiil§- és ifjakori érzelmi labilitasnak és konfliktus lehetdségeknek ez
a bemutatésa és jellemzése egyszersmind szempontokat adhat az érzelmi nevelés
életkoronként és nemenként eltér§ feladatainak és moddszereinek meghatéroza-
saban is. A vizsgélati tapasztalatok alapjan e feladatoknak kozbs vonasa, ill.
a személyiség integrdléddsat elbsegité érzelmi nevelésnek egyik kizépponti feladata,
hogy megtanitsa a fiatalokat élményetk értékigenlé feldolgozdsdra.

11. A magatartds és tdrsas alkalmazkodds érettsége

A pélyavélaszt() ifjusag személyiségheli éretiségének az eddiginél diffe-
fencidltabb és konkrétabb értékeléséhez olyan vizsgalati médszerre van szitksé-
giink, amely a tanulék jellemvonasainak tartalmi mozzanatait az el§z6 diagnosz-
tikai eljarasnal pontosabban feltarja. E célnak — korabbi tapasztalataink alap-
jan (RorusraLvy, 1963a.) — a HorvAtu-féle ,,gondolkoddsi sémateszt” jol
megfelelt.

E projektiv személyiségvizsgalati médszer (HORVATH, 1967) széles produk-
ci6feliileten els§sorban azokrdl a személyiség- és jellemvonasokrdl szolgaltat
adatokat, amelyek az emberi tevékenység — igy a cselekvés, a magatartas —
dinamikus regu]acm]aban jatszanak fontos szerepet. A kapott szébeli reakcick
helyes szemlélettel végzett értelmezése azt is lehet6vé teszi, hogy a személyiség
differencial- dlagnomsaban az egyéni regulaciés szereposztast és ennek hatdsat
a tanulék vérhaté magatartasaban is megallapithassuk. Az adatgy(jtés soran
657 tanul6 GT — vizsgalatat végeztiik el. Valamennyit magunk értékeltiik,
tehat a tiinetek egységes értelmezése igy biztositott volt. A vizsgalatok eredmé-
nyeit a 4. sz. tdblazatban foglaltuk Gssze, amelyen a szamadatok minden eset-
ben az 1 fére es6 verbalreakciok atlagértékei.-

Megjegyezziik, hogy a rendkiviil gazdag vizsgalati anyagbol a tabliazaton
csak azokra a személyiségvonasokra vonatkozo adatokat tiintettiik fel, amelyek-

400



nek a palyaalkalmazkodds szempontjabél valamiféle szerepe lehet. A személyi-
ség dinamikus vonasainak hatdsa a palyaalkalmazkodasra t6bb nézépontbol is
jelentds. Altaldban donté tényezGesoportként hat a felnétt dolgozé életforméra
valé felkésziilésben, mésrészt — ezen beliil — a palyavalasztas motivacids folya-
maténak kialakulésaban jatszik fontos szerepet.

A GT vizsgalat adatainak értelmezésénél az egyes szeme]ylsegvonasokat
reprezentalé szamok abszolat értékét és egymashoz viszonyitott ardnyat — az
egyes csoportok kozétt és az egyes csoportokon beliil is — egyarant figyelembe
-kell venni. A kép, amelyet igy nyeriink a mai serdiil6krél és ifjakrél, korantsem
’ egyerte]mu s a jov§ tarsadalmat alakité pedagégusoknak és sziilGknek a feltart
kedvezé és kedvezétlen tiinetek egyforman jelentenek biztatast, de flgyelmez-
tetést 1s.

Kedvezének tartjuk, hogy a tanuldk altaldnos vélekedési mod]aban az
antiszocidlis megnyilatkozasok az életkorral csokkennek a finknal inkabb; a lea-
nyoknal kevésbé. Az emberekrdl val6 hatarozott képalakitésok az ifjikorra mind
differencialtabbakka véalnak. A lednyoknal valamivel tobbszint, gazdagabb ez
a fejlédés, mint a fidknal. Ugyanakkor ezen a teriileten nem kedvezé jelenség,
hogy a masik nemmel kapcsolatban a kedvezétlen képalakitasok névekvd ten-
dericiat mutatnak.

Az énes-torekvések kozul az Onértékérzés fejlédése kozépiskoldkban
ugrasszeri. A sikervagy, a tevékenységre serkentd amcibié a fiuknal nagyobb
mindkét életkorcsoportban. Mind a személyiség optimalis fejlédése, integracio-
ja szempontjabol, mind a kés6bbi szakmai beilleszkedés szempontjdbdl kedve-
z6tlen tiinetnek tekintjiik, hogy az egocentrikus attitiidok a fidknal, bar VlSZOIly-
lag kevésbé gyakoriak, ‘de novekvé tendenciat mutatnak. Kedvezé i 1ranyu fejls-
désre utal a szérakozasvigy csékkenése mindkét nemnél. A tanulashoz és a mun-
kahoz val6 bedllitottsag alakuldsdra azonban ez a diagnosztikai eljaras kevés
adatot nyujt, ezért e problémikra koézvetlenebb, exploriciés uton kerestiink
vélaszt, errl egy korabbi tanulményunkban szamoltunk be (ROKUSFALVY,
1966b) De vélaszt keresiink még a tovabbiakban is.

Igen f)gyclemlemelto a tarsas tendencidk alakuldsa. Sajétos, hogy mig
a fidkna at jelenség — e torekvések differencialédnak és mind
erdsebbekké valnak, a leinyoknal éppen ellenkezéleg bizonyos elzarkézas, e t6-
rekvések gyengiilése figyelhetd meg. (A tarsas tendencidk §sszatlagértékei:
VIII. fia: 3,85; ledny: 4,32; érettségizd fia: 4,32; ledny: 3,92.) E jelenséget érde-
mes kissé tlizetesebben megvizsgalm. Kordbban éppen azt lattuk, hogy az emberi
képalakitasok differencidloddsa, gazdagodasa a lednyoknal nagyobb mértéki.
Ezt természetesnek is tartottuk, mivel természetiikhéz, néies beallitottsdgukhoz
az ember problémidkkal val6 foglalkozés kozelebb all. A térsas-szemlélet diffe-
rencidltsiganak és a magatartast szabalyozé tarsas tendencidk differencidlat-
lansaganak, helyesebben gatoltsagdnak ez az ellentmonddsa egyrészt arra mutat,
hogy a személyiség intellektudlis gazdagoddsa egy adott teriileten nem jelenti
egyszersmind a magatartds dinamikus hatétényezéinek fejlédését is. ugyanazon a
teriileten. Masrészt — mivel az intellektudlis fejlddésnek, hogy a magatartas fej-
18dését is segitse, megfelels neveléi ill. snnevelésbeli rdhatasra van sziiksége —
ez az ellentmondas arra is figyelmeztet, hogy a lednyok kedvezd személyiség-
fejlédése érdekében az eddiginél tobbet kell tenniink. Nem véletlen, hogy a gyi-
lolet projekcidja a teszt egyes képeinél csak a fiuknal csokken az ifjukorban
nagyobb mértékben — és ez kedvezd jelenség —, a leanyoknal azonban alig.
Sa]nos, ez a tény egybevag a kiilénb6z6 szintd- vezetoknek a n6i munkaerdkrdl
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4. sz.

A tanuldk dinamikus személyiség-

VIIL o, figk| V1L o. V. g. Iv. g
Személyiségvondsok A vizsglt csoport | | N~ ag7 11;.‘4:::3'2021:3 S 11?2:2;
i4li 1,35 1,38 1,40 1,37
Vélekedési méd Brocidlis
Antiszocialis 0,69 0,81 0,47 0,71
Differencialatlan gondolkodasméd 0,51 0,32 0,11 0,24
Kedvezé 0,54 0,60 0,86 0,83
N6i képalakitis ks
. Kedvezétlen 0,13 0,20 0,21 0,14
Kedvezd 0,73 0,81 0,97 1,06
Férfi képalakita
o RepaTaias Kedvezstlen 083 | 091 | 066 | 103
Kedvezé 0,24 0,22 0,29 0,35
Munkéhoz valé viszony Kedvezétlen 0,04 0,05 0,06 0,06
Kedvez6 0,06 0,05 0,04 0,10
Tanulishoz val6 viszony Kedvezétlen 0,01 0,03 0,01 —
Onértéktudatos 0,16 0,16 0,69 0,59
Egocentrikus 0,01 .\/ 0,09 0,10 0,11
; Anyagias pénzvagy 0,63 0,37 0,38 0,14
E tendencidk
ries tendened Sikervagy 1,03 0,69 0,89 0,63
Szérakozasvagy - 0,47 0,57 0,32 0,43
Csaladi érzés 0,32 0,94 0,72 0,56
Félérend. Feliilkereked6 0,30 0,94 1,30 1,08
Gyiilolksds 0,52 0,54 0,25 0,43
Tarsas . Mellérend Szocialis 0,71 0,87 0,87 1,18
tendenciak . .
Antiszocialis 0,10 0,19 0,03 0,14
Aldrende- Adekvat, szoc. 0,36 0,43 0,61 0,29
. Antiszociélis 0,16 0,25 0,32 0,10
16dés
Inadekvat, tulzott 0,18 0,16 0,22 0,14

az lizemek és irodak szocialis kliméaja teriiletén szerzett kedvezétlen tapasztala-
taival. Nyilvanvalé, hogy a felngtt dolgoz6 élet szintjén ennek a munkat akada-
lyozé jelenségnek szamos szervezési, szocialpszicholégial és szociolégiai oka is
van, de feltétleniil igaz az is, hogy e munkahelyek emberi légkire sokkal jobb
lehetne, ha leanyaink érzelmi, erkélest nevelése (de fiainké is) egyéni életproblé-
maik megoldasira — pl. csalédéasaik értékigenls feldolgozasaban nytjtott se-

gitség, eszmény kialakitdsa stb. formajiban — is kiterjedne.
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tablazat

vondsai a GT vizsgdlatok alapjdn

VIIL o. VIIL o. V. g V. g.
Személyiségvonésok: A vizsghlt csoport \f_ii112<97 lenyol Ny {:tygg
Szerelmi érdekl. 0,64 0,69 0,47 0,59
Szerclemebel kapes: | stoltsig 0,03 0,05 — 0,06
szexualis reakci6 0,19 0,21 0,44 0,14
kiegyensilyozott 0,08 0,14 0,32 0,25
o | labilis 0,41 0,58 0,28 0,45
E’éf{“;:;,ﬁ?“'““ felhangolt o085 | 062 | 060 | 095
lehangolt 2,38 2,03 1,41 1,64
kozombds 0,09 0,07 0,16 0,16
sikertelenségi érz. 0,36 0,54 0,42 0,46
bizonytalans. érz. 0,22 0,31 0,39 0,51
Minusz-szituicios csalédottsag, sértddottség 1,17 1,14 1,45 1,40
jegyek ' toprengés 0,82 0,39 0,62 0,60
szorongis 0,22 0,15 0,18 0,05
idegfesziiltség 0,66 0,95 0,56 1,32
elégedetlenség 0,17 0,04 0,11 0,03
elzarkozas® 0,13 0,19 0,18 0,27
kritika, oppozicié 0,26 0,37 0,44 0,57

Az adekvat
probléma merengés . 0,68 1,09 0,87 0,83
‘megoldési médok | 2050 o problémék elsl 0,27 0,26 0,24 0,22
.| alarcviselés 0,02 0,08 0,11 0,21

A fiuknal masjelleglek a tarsas alkalmazkodasi nehézségek. Naluk ugyan
egyiitt halad az emberi képalakitasok differencidléddsa a tarsas torekvések fej-
l6désével, de kedvezstlen a felillkereked$ tendencidk novekedése az ifjikorban.
Ezt a tényt bizonyos mértékig ellensulyozza a mellé- és aldrendelddés szitua-
ciéiban a szocialis reakciok noveked§ ardnyszdma. Ismét jellemzs a kétfajta
tarsaskapcsolat teriiletén a fiuk és lednyok eltéré magatartasa. A leanyok mellé-
rendelt helyzetben a fiuknal gyakrabban tanusitanak adekvat, szociabilis reak-
cidkat, viszont alirendelt helyzetben valé alkalmazkodasra irdnyulé tendenciaik
~— s ez meglepd — mind szocidlis, mint antiszocidlis vonatkozasban kevésbé
fejlettek, mig a fiakéi (4gy latszik sokuknal az aldrendel6dés kritikus szituaciét
jelent) mindkét irdnyban kiélezettebben és pregnansabban fejlettebbek.

Kilén flgyelemre mélté a csaladi érzés alakulasa a kiilsnb6z8 csoportok-
nil. Mint varhat6 tényt vessziik tudomasul egyrészt, hogy a 14 éves lednyoknal
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a leggyakoribb a pozitiv, szocialis jellegii csaladi érzés megnyilatkozasa, masrészt,
hogy az ifjakorban — az 6nallésulasi torekvések megerésodésével — a fiaknal
e bizonyos mértékig kotGdést is jelentS érzések valamelyest gyengiilnek, ill.
ritkabbak. Meglepd és kedvez6tlen azonban a csaladi érzésnek olyan mértékd
cs6kkenése, mint azt az érettségizd lednyokndl tapasztaljuk. E tény részletesebb
elemzése azonban meghaladja e tanulmény kereteit.

Az ifjusagnak a szerelemmel kapcsolatban adott reakciéi a serdilés- és
ifjakori fejlédésnek megfelelen alakulnak.

Az érzelmi-hangulati élet teriiletén — kialonésen a kiegyensilyozott és a

-labilis reakeidk alakuldsa — meggy6z8en igazolja a LUSCHER-eljarassal levont
kovetkeztetéseinket. Meglepének csupan az érettségizé leanyok felhangolt reak-
cidinak magas atlagértékeit tartjuk. E jelenségnél figyelembe kell venni, hogy
ideszamitottuk azokat a kiilonboz6 felnétt férfi és n61 képekre adott vilaszokat
is, amelyekbél a_tanuléknak a sziileikkel gondjaikban val6é egyiittérzése tik-
roz6dik. Vizsgalati személyeink kozétt ugyanis jelentékeny szamban voltak vi-
szonylag szerényfizetési, nagycsaladi sziillék gyermekei.

Az életproblémik megoldasaval kapcsolatos reakcidk alakulasa kiilons-
sen a cselekvés, a magatartas gyakorlati életben valé szabalyozdsa szempont-
jabdl mond sokat. A minusz-szituiciés jegyek globalis névekedése (az osszatlag-
értékek: VIII. fia: 3,62; ledny: 4,02; érettségizé fia: 3,73; ledny: 4,37) arra int
minket pedagégusokat (de sziilket is), hogy a tanuldifjisig tarsadalmi életiink
fejlédése, oktatasuk szinvonalanak emelkedése ellenére még mindig nem kapja
meg nevelésében azt az életsegitséget (ez nem feltétleniil a gondoskodas hianyat
jelenti, s6t inkabb szigoribb erkolesi koveteléseket siirget az egyéni problé-
makkal val6 tor6dés tovabbi fokozasa mellett), amely megfelels, 6nall6 életveze-
tésének kialakuldsahoz sziikséges. Kedvez§ tiinet azonban, hogy a toprengés és
a szorongés reakci6i mind a fitknal, mind a le4nyoknal az élotkor aranyaban csok-
kennek, tehat ennek ardnyaban cselekvéképességiik névekszik. Ugyanakkor
kedvezdtlen a tevékenységiiket, teljesitményeiket és kudarcaikat kisérd csalo-
dottsag és sértddottség novekedése.

Az inadekvat, helyzetszerfien nem megfeleld probléma-megoldasi médok
kozill (adekvat egy probléma megoldisa szorgalmas tanuldssal, munkaval, hu-
morral valé felilemelkedéssel stb.) kedvezbtlen az elzarkézasra, a kritikara és
oppozicibéra, valamint az alarcviselésre utalé reakcidk, projekcidk alakulisa.
Az érettségizé lednyokrol korabban tébb oldalrdl kialakitott véleményiinket
igazolja, hogy a viszonylag kisszamu elzarkézasi reakcidk naluk a leggyakorib-
bak, hasonloképpen a védekezésbdl, érdekbdl torténd Aalarcviselés (,,unecht”
viselkedés) is. A kritika és oppozicié novekedése azért megleps, mert ellentmond
a pszicholégiai fejlédés menetének, torvenyszerusegemek A merengés, abran-
dozas alakuldsa a normalis feJlodesneL megfelels. A 14 éves leanyoknadl a leg-
nagyobb mértékii, 17—18 éves korra csokken. Az érettségizg fiaknal e verbal-
reakciok magas arényszéma bizonyos mértékig csak latszélagos, mivel azok tul-
nyomo részét a GT sorozat fiatal lednyképére adtdk.

A GT-vel végzett személyiségvizsgalatok osszefoglalé értelmezését egy 14
_éves fiunak néhany képre adott valaszanak idézésével fejezziik be, annak szem-
1éltetésére, hogy ez a diagnosztikai eljaras mennyire alkalmas a tanulék aktuélis
magatartasiak és dinamikus személyiségvondsainak a feltarasara:

3. kép (kozépkora férli): ,,Nagyon néz valamit. Lehet, hogy el akarja vinni. .

8. kep (fiatal férfi): ,,Durva kinézetili. Lehet, valamivel tartozik valakl-
nek. Azon gondolkodik, hogyan tudna megcsmalnl, hogy ne kelljen megadni.”
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10. kép. (kamaszfii): ,,Méasokat akar becsapni. Valamit el szeretne tulaj-
donitani..Olyan mosolygésan néz, hogy meg ne tudjak réla.”

Mint utélag nevelje eloadasabol kiderilt, a tanul6 a v1zsgalatot megel6z8
hénapban tobbszor. kl]art a helybeh onkls7olgalo kézértbe és onnan csokoladé-
kat ,csent e”.

-

Iv.

Tanulmanyunkban a serdiilék és ifjak palyaalkalmazkodé tevékenységé-
nek csupdn két lényeges és egymassal szoros kapcesolatban 1év8 szabalyozé sze-
mélyiségtényezGjét kivantuk bemutatni. Célunk az volt, hogy az érzelmi élet és
a tarsas magatartés életkori és nembeli eltéréseit elemezziik, s ezen keresztiil is
bizonyitsuk a pélyavalasztis elGkészitésében a személyiségnevelés fontossagat.

_ Mindennemd érettség, igy a palyavalasztasi érettség is — személyiséghkérdés.
Ennek kovetkeztében a. palyavalasztas elékészitése, amely véleményiink szerint

: kﬁzépponti kérdése a munkira, az életre nevelésnek, csakis az egész személyiség
tervszeri nevelésével alosH:hato meg. A palyavalasztas el6készitésének sikere

- nagymertekben mulik azon, mennyire differencialt és igényes a tanulok érzelmi
nevelése és magatartasukat, térsas alkalmazkoddsukat hatékonyan befolyéasols
Jellemnevelése. Vizsgalatainkkal ehhez kivantunk adatokat és szempontokat
nyujtani.
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I1. Porxywganssu

ADPPEKTUBHOCTL M COLIMAJIbBHAST AKKOMOJALIMSA .
B IOHOUECKO-MOJIOOEXXHOM BO3PACTE

1]
Ofpamaercst BHUMAHKE HA JIMUHOCTb YUEHHKOB; CTOSILMX Iiepe BbIGOPOM mpodeccun,
U3 JBYX TOUeK 3peHHus1: Kakue 4epTol JMYHOCTY ONpeJesiioT NOoBefeHHe H CONMHANBbHYI0 aKKO-
Mouaumo yuenukoB? Kaxo#l cremenu. nocrvraer ‘{yBc’l‘BeHHaﬂ CTaﬁVmbHOCTb Y4YeHHUKOB?
/
~
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AddexTHBHBIE AUCMOZULUMHA H YYBCTBEHHAs] CTAa0HIBHOCTb XaPAKTEPH3YIOTCA NCUXOAHATHOCTH-
qecKuM meTonoM Jlioumepa — AaHHBE ONHITOB MoaydeHH 0T 703 MOAOMLITHHIX JIHL, — COMNO-
CTaBAsis TUMBI BHedarieHU HowWeil U monoawx moneit, peGAT ¥ ReBoYeK. 34eCh CAENAH TOT
MeJarorMyecKHil BHIBOL, 4TO MOJIOKUTENbHAsA 00paboTka UEeHHOCTH BIeEYaTSIEHHS [OMOraer
HHTErpalH JIMYHOCTH. 3PesIocTb MOBeAeHUSI U COUMANbHOM aKKOMOZALMM HCCIef0BaHa «CXe-
MATHYECKUM TeCTOM» MbllleHHs1 XopBara npu nomouy 657 mogonuiTHeX nul. Ipu moaxone K
yueHH10 U paboTe MMEIOTCSl MeHbille, 4 B OTHOLIEHUH ODOPMIIEHUST COLMANBHHX CTPEeMAEHHIT
Gonblue siBAEHUH, KOTOPHIE TOIBEPralOTCs MeAarorM4ecKoMy BO3NeHCTBUIO, HA KOTOpbie aBTOp
ofpauaer Buumande yurateneil. Twarenbuoe BOCNUTAHWE B OTHOUIEHWH YYBCTB M XapaxTepa
CYHMTaAETCs UM HeoOXOAUMEIM H € TOYKH 3PeHHsT NOAFOTOBKH K BHIOOPY mpodeccHu.

Pal Rékusfaloy ‘
AFFECTIVITY AND SOCIAL ADJUSTMENT IN PUBERTY AND ADOLESCENCE

Attention is drawn to two'levels of personality functioning in pupils faced with vocational
choice: 1. Degree of affectional stability: 2. Personality traits determining pupils’ behaviour and
social adjustment. Affectivity and emotional stability are characterized on the basis of data
obtained with the Liischer psychodiagnostic method. Subjects numbered 703, including both
sexes. Results led the author to conclude that integration of personality may be promoted
by elaborating experience in a positive manner. Maturity of behaviour and social adjustment
has been examined by employing the Horvath “Thought Scheme Test” to 657 subjects. It is
pointed out that both the attitude to study or work and the development of social adjust-
ment may be improved by pedagogical influence, although the scope for influencing the latter
is somewhat larger. The desirability of careful education with regard to affectivity and character
formation is stressed also as means to paving the way to vocational choice.



TUNKLI LASZLO

AZ ISKOLAPSZHICHOLOGIA ES LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON

Otvenét év telt el azéta, hogy CYRIL BURT Londonban, iskolék keretében
pszicholégiai allomasokat hozott létre. Negyvenhat évvel ezel6tt Mannheimben
alkalmazzdk Németorszagban az els§ iskolapszicholégust, amit STERN mar 1907-
ben siirgetett. Franciaorszagban GADORNE (1964) adatai szerint 1964-ben mar
180 iskolapszichologus volt, és az iskolapszicholégusok 6nallé egyesiiletbe tomo-
rilltek (Assotiation des Psychologues Scolaires).

Az iskolapszjcholégia nem engedheti meg maginak ma azt a ,Jluxust”,
hogy ,,esak” tudomany legyen. Amellett, hogy tudomény és.iskolai gyakorlat
sajat jogaiért és lehetdségeiért allandéan ku7delmet folytaté mozgalom is egyit-
tal. Ebbél adédik, hogy az iskolapszicholdgia gyakorlata egymastél viszonylag
tavol 4ll6 koncepci()k alapjan dolgozik. Zazzo (1964) szerint az iskolapszicholégus
az iskoldhoz tartozik kinevezése, feladatai és munkateriilete alapjan egyarant.
Az iskolapszicholégus olyan problémakat tanulminyoz, amelyeket az iskolai
munka ad és elsGsorban az oktatdsi médszerek pszicholégiai kontrolljat kell
elvégeznie. Az &ltala tanulmanyozandé problémik csoportokra és egyénekre
egyarant vonatkoznak. Feladata, hogy a problematikus tanulékban is azok
pozitiv tulajdonsagait felismerve, azokra tdmaszkodva keressen megoldast, nem
pedig hogy a negativ tulajdonsigok allandé fiirkészése alapjan a tanuldk elta-
volitasara torekedjék. Modszerében 6vakodnia kell attél, hogy egyetlen vizsga-
latb6l messzemend kovetkeztetésekhez jusson, sokkal inkabb a folyamatos meg-
figyelés lehet célravezetd munkamédszere. Amint latjuk, Zazzo az iskolapszicho-
16gus munkajanak pedagégiai profilt szan és nemcsak a tanulénak az iskoldhoz -
torténd alkalmazkodasat, hanem az iskolanak a gyermekhez torténd adaptécis-
jatis vizsgélandé kérdésnek tekinti. KIRcHHOFF és WIESE (1959) az iskolapszicho-
l6gust mar az iskolan kiviilre helyezi az Gn. vérosi vagy teriileti iskolapszicholé-
gial szervizbe. Hamarosan rajonnek azonban, hogy igy az iskolapszicholégus
elszigetel6dik az iskolatél, ezért az iskoldkba tandesads pedagégusokat neveznek
ki, akiket az 15kolapsz1chologus és iskola 6sszekot§jének tartanak. A szerzGk .
szerint ,,a korszerii iskolapszicholégiai munka kezdetét a teljesitképességiikben
megzavart gyermekek segitése jelenti.” Ennek megfeleléen a munkamddszer
is pedagégus-sziils, pedagégus-pedagégus, pedagogus-iskolavezetd kozstti beszél-
getések kezdeményezése és ha ugy latszik, hogy az iskola nem tudja a nehézsé-
geket elharitani, akkor ezen beszélgetések anyagat az iskolapszicholdgiai szerviz
iskolapszicholégusdnak rendelkezésére bocsajtjak, aki ezutdn téjékozodé ,,eld-
beszélgetéseket” folytat a gyermek érdeklGdési korére, interperszondlis kapceso-
‘lataira vonatkozéan, és igyekszik a sziill6kben egy Gn. segitd beallitodast létre-
hozni. Ennek alapjén, valamint a gyermek explordldsa sordn nyert adatok
figyelembevételével felallitja munkahipotézisét. A procedura sordn az iskola-
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pszicholégusnak el kell jutnia a panaszolt nehézségek tiszta képéhez, az ezek
kialakuldsaban szerepet )atszé személyiségtani adatok és esetleg korabbi beteg-
ségek megismeréséhez, a nehézségek szempontjabol lényeges kornyezeti feltételek
feltérképezéséhez. Végiil szobeli tanaccsal latja el a sziilt és irasbeli ajanlast
tesz a iskolanak, amely a differencidlt nevelési eljaras tervét tartalmazza.

Nehéz elképzelniink, hogy eredményesen miikédhet az iskolaban az az
iskolapszicholégus, aki nem ott él. Ez a koncepcié az iskolapszicholégusnak csak
helyreéllité funkeiét ad, vagyis abbél a téves feltevésbél indul ki, hogy az iskola-
ban a pszicholégiara csak akkor van sziikség, ha valamilyen nehézséget, rend-
ellenességet lehet tapasztalni.

GoTTsEGEN M. G.—GoTTsEGEN G. B. (1960) fejtik ki legpregnansabban
az amerikai allaspontot. A szerz6k nagyon sokoldald funkciét ajinlanak az
iskolapszicholégusnak; de mégis ,,elsGdleges funkcidja az a segitség, amelyet az
egyes gyermeknek és pedagégusnak nyujt. Az iskolapszicholégus specidlisan
tanulmanyozza a gyermeket, problémdinak okait (kiemelés tdlem: TL.). Kévet-
keztetéseket von le, értelmezi azokat, és végil olyan eljariasokat ajinl, amelyek-
nek célja az ésszeri megoldas elérése”. A szerzSk szerint az iskolapszicholégus
funkciér kozé tartozik a pszichoterdpia alkalmazasa is. Véleményiik szerint
»egy latszélag kisebb tanuldsi zarlat olyan neurézis gyskerét képezheti, amely
az anya-és gyermeke kozotti mélyen szanté személyiségkonfliktuson nyugszik™.

Az iskolapszicholégianak ilyen felfogasa sziikségképpen adédik az amerikai
helyzetbdl. H. K. WELLS (1965) taldl6éan irja: ,,Korunkban nincs még egy gon-
dolatrendszer — kivéve taldn a pragmatizmust — mely a huszadik szédzadi
amerikai gondolkodasban olyan nevezetes szerepet jatszott volna és arra olyan
nagy hatast gyakorolt volna, mint a pszichoanalizis. Az Egyesiilt Allamok az
utobbi 6tven évben fogadott hazaja lett a pszichoanalizisnek. Szilshelye Bécs
volt, Ziirichben indult el utjara, de csak Amerikdban hatotta 4t a pszichiatriat,
s6t az egész nemzeti kultirat is.”

TEMESI (1967) az iskolapszicholégus funkecidi kozott elsé helyen a pedagé-
giai aspektusu feladatokat emlitt, és csak végiil szdl a problematikus gyerekekkel
torténd foglalkozasokrdl. Munkastilusat elsésorban konzultativnak tartja, és
csak kiilonos esetekben operativ jellegiinek.

Ha a kiilénb6z6 orszdgokban — még Franciaorszagban is — megvizsgaljuk
az iskolapszicholégia helyzetét a killénbozé idészakokban, akkor Warr (1958)
adatai szerint is azt tapasztaljuk, hogy az iskolapszicholégia jogainak elismerése,
az iskolapszicholégusok szdmanak ndvekedése rendszerint egybeesik az iskola-
reform el6készitésével vagy bevezetésével. Az iskolareform vilagjelenség: nagy-
ardnya tarsadalmi valtozasok rohamos technikai és kulturilis fejlédés tanui
vagyunk. Hazankban az 1961. évi III. térvény a Magyar Népkoztarsasag Okta-
tas1 rendszerérdl vezeti be az iskolareformot. KorNIDESZ és Kurucz (1966)
a torvény kovetkezd alapelveit idézi: ,,Valjék szorosabba iskoldink kapcsolata
az élettel, a gyakorlattal és tanuldssal, minden iskolatipus készitse el§ tanuléit
a termel6 munkdaban val6 részvételre. Mind magasabbra kell emelni a korszerii
tudomanyos altalanos és szakmai miiveltség szinvonaldt. A tanuldék talzott
igénybevételének elkeriilése érdekében a tantervi kévetelmények megéllapitasa-
nal fokozottan figyelembe kell venni az életkori sajatossagokat. A szocialista
vilagnézet és erkoles alapjan neveljenek iskolaink igazi hazafiakat, jellemes és
torvénytisztel§ allampolgarokat, akik forrén szeretik hazankat, népiinket, odaa-
dassal szolgaljak a szocializmust, a békét,a népek testvériségének iigyét, épitik
¢s védik a nép allamat.”
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Az -alapelvek szinte mindegyike megkovetelné, hogy a pszicholégia a
maga lehetGségeivel beépiiljon a magyar oktatési rendszerbe. Azt hiszem, hogy
az eddigieknél sokkal megbizhatobban kellene iranyitani az &ltaldnos iskolai
tanulék tovabbtanuldsat, hiszen a tanul6 azon a teriileten tud optimalis igény-
bevétellel maximalis teljesitményt nyujtani, amely érdeklédésének, értelmi és
gyakorlati képességeinek a legmegfelelbb.

AcosToN (1963) szerint hidnyzik az iskolarendszeriinkbdl egy meghgyelem
és irdnyitasi szakasz, és ennek kovetkeztében az dltaldnos iskolat elvégzett tanu-
16k tovabbtanuldsit legtobbszor esetleges tényez6k befolyasoljak. .

Igen sokszor sz6lnak manapsag a tanuldk tulterhelésérdl. Ennek egyik oka,
hogy — mint Kiss ARPAD (1963) vizsgalatai mutatjik —az iskolaban nem térté-
nik meg minden annak érdekében, hogy a tanulékban kialakitsdk a helyes tanulas
képességét. Ezen a teriileten a pedag(’)gusok kiillonbo26 eljarasatt az iskolapszicho-
16gus segithetné osszehangolni. Az oktatasi mddszerek pszicholdgiai kontrolljara
vonatkozéan ugyancsak az 1skolap521chologus segithetne megéllapitani, hogy
pl. az értékelés betolti-e a megersités funkciéjat. Az iskolapszicholégus megfi-
gyelései tudatosithatjak a pedagégusban, hogy miként motivélja az lSkOlal
tanulast. '

A korszerd természettudoményos altaldnos és szakmai miiveltség szinvo-
naldnak emelése csak korszerli metodikdval térténhet. Ma még nagyon sokszor
azt tapasztaljuk, hogy az a médszer a j6 médszer, amelyik eredményre vezet.
E megitélés mogiil hianyzik a mi vildgnézetiinkre oly jellemz8 humanizmus,
hiszen nem biztos, hogy a teljesitmény névekedése egytuttal a személyiség fejlesz-
tését, fejlédését is jelenti ill. eredményezi. WALLON (1952) szerint éppen ezért
az iskolai munkdnak tudoményos kontrollra van sziiksége, amelynek pedagé-
- glainak és pszicholégiainak kell lenni, amelynek feladata, hogy felmérje az
oktatdsi médszerek hatékonysiagit és kovctke7menye1t Szerinte tobbek kozott
éppen azért van sziikség iskolapszicholégusra, hogy mint az iskolaban “dllandéan
jelenlevd személy szemmel tartsa az osztélyok és tanuldk fejlédését, és segitséget
adjon a tandrikon fellépd nehézségek megelGzésében és elharitasiaban.

Nem képzelhets el a tantervi kévetelmények és az életkori sajatossdgok
osszehangolasanak megvalésitdsa az iskolapszicholégus kozremiksdése nélkiil,
ugyanis a tantervi kovetelmények csak keretet adnak. Az adott iskoléra ]ellemzo
szocidlis milig, az iskola szocidlis klimaja, a tantestiilet pszicholégiai érdeklédése
és miiveltsége, médszertani kultiraja, a tanar- didk viszony stb. ismerete dd]alg
meg a differencidltabb kdvetelményszint meghatdrozdsanak a lehet6ségét.

Annak eldéntésére, hogy az iskola vezetSk mennyire latjak sziikségét az
iskolapszwhologus ]elenletenek kérdSives vizsgalatot végeztiink, 120 f6varosi,
varosi és falusi altalanos és koyeplskola igzgatéjanak a bevonasaval. Az alabblak-
ban kozoljik a kérdGiv kérdéseit: :

\

1. Ha egy iskolapszicholégus allna rendelkezésére, milyen feladatokat adna szdméra?

2. Sajat gyakorlatabél ismertessen olyan esetet (eseteket), amikor az iskolapszichologus
segitségét igénybe vette volna.

A vezetése alatt 4ll6 iskola tanuléi osszletszamanak hédny szazalékat tartja olyannak,
akiknek oktatasiban, nevelésében a pszichologus- kiozremiikédése kivénatos lenne?

4. Az iskola szervezeti életében milyen teriileten szén szerepet az iskolapszicholégusnak?
Beiskolazas, attelepités, iskolaérettség, szocialis feliigyeldvel valé kapesolat, tehetségek felderi-
tése, orareund, a tanulé iskolan kiviili szervezett elfoglaltsdgban valo részvétele (kiillonoérak, tan-
folyamok, szakkbrék), a tantestiilet pszichologiai kozvéleményének formalasa, sziil6k tdjékoz-
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tatdsa, nevelési tanacsadés, osztalyf6noki munkakozosség segitése, problematikus gyermek,
egyéb. (A megfeleloket hizza ala!)

5. Ha az iskolaban szervezeti helyet kellene talilnia az iskolapszicholégusnak, azt milyen
ala és folérendeltségi viszonyban hatirozna meg.

6. Mllyen szaktargyi csoportositdsban képeztetné azt a leendd iskolapszicholégust, akit
iskolajaban szivesen fogadna?

A megkérdezettek 949/y-a igényelte az iskolapszicholégus Jelenlétét az isko-
laban. A fennmarad6 69/, sem vélekedik ugy, hogy az iskoldban nincs sziikség
a pszicholégia fokozottabb igénybevételére, de ezt a pedagégusok’ pszicholégial
ismereteinek bévitésével véli megoldhaténak.

Az elsd kérdésre valaszolva az igazgaték a kévetkez§ teriileteken adnanak
feladatot az iskolapszicholégusnak:

Az iskolapszichologusnak szdnt feladat:

]
A vélaszad6k hany %,-a
adna az adott teriileten

feladatot

A problematikus gyermek ' ] 65
Nevelétestiilet. pszich. tovabbképzése, konzultacié 55
Szill6k részére pszichologiai felvildgosité el6adasok tartésa 45
Mozgalmi élet (KISZ, Uttors) modszertani segitése 20
Az iskolavezetés segitése a kovetelményszintek megéllapitasaban,

teljesitmények felmérésében ’ 20
Pilyavalasztas, palyairanyitas 20
Csoportlélektani problémak 20
A tanuléi munka munkalélektani problémai (faradékonysag, stb.) | 15
Korszer(i metodika pszicholégiai problémai 15
Pszicholégiai érak tartasa (gimndziumokban)* 15
Nevelési tandcsadas 10
Iskolaérettségi vizsgalatokban valé részvétel 10
Tanari magatartas és tanuléi teljesitmény 5
Hatéaselemzés 5
Elemi pszichoterapia : 5

* A gimniziumi megkérdezetteknek 300/,-a tartja sziikségesnek a pszicholégia 6rak tarta-
) g g o j g p g
sat.

A vélaszokbdl kideriil, hogy az iskolaigazgaték nem hagynak munka nélkiil
a pszicholégust. Nagyon el6keld helyet foglal el a problematikus gyerek. Ez azt
mutatja, hogy a tanulék viszonylag szik rétege milyen nagy mértékben lekoti
az iskolak vezetfinek flgyelmet természetesen ebbdl nem adédhat, hogy az
iskolapszichologus egyetlen és legfobb funkciéja a problématikus gyerekel\kel
valé foglalkozas. Ha ,,csak’ annyit ér el, hogy az iskolavezetés lekotott — és
igen sokszor eredményteleniil lek5tstt — energiajat részben felszabaditja, mar
az is eredményt jelentene. Nagyon megszivlelendd, hogy masodik helyen all a
nevel6testiilet pszicholégiai tovabbképzésének az igénye. Ehhez nem sziikséges
kommentar.

A masodik kérdésre adoty vilaszok sorin olyan konkrét eseteket ismertet-
nek az iskolaigazgatok, amikor az iskolapszicholégus segitségét igénybevették
volna. Az ismertetett eseteket az alabbi {6 tipusokba tudtuk rendezni.

Az elsé két kérdésre adott valaszokbdl kitlinik, hogy a pedagégiai kozvéle-
ményben a pszicholégidnak elsésorban korrigald funkciéja tudatosul. Gondolom,
ezért elsGsorban nem a pedagégusokat lehet hibaztatni. Kevés jel mutat arra,
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Az eset jellege: 4 valag;:jl;:@-abau
A problematikus gyermek : ’ 60
Szexudlis problémak ’ 15
Tanar—didk viszony ’ 10 .
A kozosségre kéros csoportosu]ésok . 10
A szdmonkérés soran fellépé szorongasok, gatlasok, ) 5

hogy a pszicholégia beépiilését tgy kepzehk el, hogy az az iskolai ¢let tervezo es':
mindennapos munkajidban vegyen részt. Nagyon alacsony a oktata51 és nevele51
moédszerek teriiletére adott valaszok szdma.

A harmadik kérdés:

A tanuléi 1étszém 9/-ban ' ‘ Lo [
kifejezve, ahol az iskola- .
pszichol()’gus koézremiikodé- | A Vélaszadék Yp-a L .

sét sziikségesnek tartjak R R T

100 10
25—40 25
15—20 30
5—10 10
1— 2 15 RS I TR
nem tudja 10 o '

Vo .

A pszicholégia korrigald funkciéjanak elStérbe keriilése a fenti tablazatbél
még viladgosabban kitiinik, hiszen a vélaszadéknak mindéssze 100/-a  tartja”
sziikségesnek, hogy az lskolapszmhologus a teljes iskolai tanulélétszamnal kozre-
miikaodjék.

A negyedik kérdésiinket az elsd kontrolljaként szerepeltettiik a kérd@iven. ,
Itt-mar 759/,-al 4ll els§ helyen a problématikus gyermek, 70%/;-kal kéveti a tan-
testiilet pszicholégiai tovabbképzése, 600/y-0s a sziildk kozdtt végzett pszicholo-.
giai felvilagosité munka és 55%);-ra nétt meg a nevelési tanacsadasra vonatkozé
vélaszok szama.

Az iskolapszicholégus jogi helyzetér6l érdeklsédstt otodik kérdésiink. A
valaszaddk 45%/;-a a tantestiilet rendes tagjdnak tekinti legaldbb 1 osztalyban
valé szaktdrgyi tanitdssal, és iskolatandcsi tagsdggal, 200/, igazgatéhelyettesi
jogkorrel, 15/, a tantestiiletnek folérendelt, az iskolavezetésnek alarendelt jog-
kérrel, 109, az iskolaorveshoz hasonléan tanacsadsi szereppel, 59/, koézvetleniil *
az egészsegugyl osztalyhoz torténé alarendeléssel, masik 5%, az oktatasx osztaly-
nak aldrendelve litna szivesen az 1skolapszwhologust

Felmérésiink alapjan megéllapithatjuk, hogy az iskolak vezetsi klvan]ak
a pszicholégia fokozottabb igénybevételét.

Véleményiink szerint az elkovetkezendd idGkben hozza kellene kezdenl az
iskolapszichologiai gyakorlat &ltaldnos megteremtéséhez hazankban. Jelenleg
ugyanis csak a budapesti Apaczai Csere Janos Gyakorldiskoldban mikodik
iskolapszicholégus, mint az orszdgban egyetlen. Az iskolapszicholégus.a tansze-
mélyzetnél tanacsadéi szerepet toltene be, és tanitand — ha kozépiskolaban dol-
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gozik — a pszicholégiat, ha nem kéozépiskoldban akkor egyéb szaktargyat.
Funkecitit- a kovetkezdkben latnank: Kezdeményez6 szereppel részt vesz a kor-
szerll oktatdsi modszerek kiprébaldsaban és pszicholégiai kontrolljadban. Kozve-
titi a tantestiilet szdméra a pszicholdgia, de kiilonosen a pedagoégiai pszicholégia
és a szocialpszichologia uj eredményeit. Konzultal a pedagoégusokkal a tanulék
értelmi, érzelmi és szocialis fejlédésérgl és fejlesztésének médszereirsl. Hozza-
jarul a tehetséges tanuldk felismeréséhez, és egyiittmiikodik a pedagégusokkal
a szamukra szervezendd specialis szakkorok létrehozasaban. Egyittmiikodik a
pedagdégusokkal a tanulék olyan tanulasi képességének kialakitisaban, amely
figyelembe veszi a mentalhigienes szempontokat. Segit a palyairdnyitasban. A
bekovetkezett alkalmazkodasi nehezsegek esetén a problematikus gyermeket
diagnosztizalja, és ebbédl a prevencmra vonatkoz6 javaslatot is tesz. Sziikség
esetén az arra raszorulokat terapiara a megfeleld gyermekideggondozoba. utalja.
Sziilgi vitdkon a sziil6ket-igyekszik megnyerni a mentélhigienes nevelésnek.

Az iskolapszicholégiai funkcié bevezetése természetesen csak fokozatosan
térténhet, hiszen az anyagi lehet8ségeken kivill a személyi feltételek biztositisa
is sziikséges lenne. Véleményiink szerint iskolapszicholégusként csak azt szabad
alkalmazni, aki legalabb 5 éves teljes draszami vagy 10 éves fél 6raszami iskolai
gyakorlattal rendelkezik, és egyetemen szerzett pszicholégusi diploma birtokaban
van, :
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JI, Tynicau
ll.lKO.HbHAﬂ MCUXO0JIorust U EE BO3MOXXHOCTH B BEHI'PUH -

Kparko onucuBaoTCs ocnoaﬂme 0061acTH LIKOJIBHOM TICHXOJIOTHH C 0COOBIM yYeToM
Heo(XOOMMOCTH 3aHSTHS LIKOJIBHOTO IICHX0JIOra € CaMOCTOSITENIbHOH C(epodl nesiTesibHOCTH
B wKosax. [NepeuncasioTbecsl MPUMepPEI U3 OTAEJIBHBIX CTPAH N0 OOIUENPHHSTHIM COOGPaXKEHHAM
U lleHCTBHTEJIbHOMY nonoykeHuio. PaccmatpuBaTtcst otBeThl 120 AMPEKTOPOB BOCHMMJIETHHX
IIKOJ M FMMHA3KHA Ha BBINYILEHHYIO ABTOPOM AHKETY N0 BBISICHEHHIO MHEHUS] IIKOJIBHBIX IMPe K
TOPOB E OTHOUIeHHH DAGOTH H PONH IUKONLHOrO INCHXOA0ra. BbiCOKMH NMPOMAEHT OTBETOB
OrpaH{uaercsi nepeviciieHHeM KOPPeKUMOHHBIX M COBETYMUKHMH 3a7auaMH. JTO [0Ka3biBAET,
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Mo MHEHUIO aBTOpA, UTO OAs1 3HauUTENHLHOM vacTu IVPEKTOPOB MOKA He ABAALTCA sicHOH HeoG-
XOAUMOCTb TIOCTOSIHHOM TIIOMOILNY ILIKOJILHOrO McHUXonora B 00JaCTH yJiyulIEHUsT METOAOB,
OLlEHKN YYE€HUKOB M JAy4Uulero O3HAKOMJIEHUs C HHUMH, 60.7166 6J'lal"0anﬂTHOI‘0 OTHOLUEHU S
MEXKAY MNpernogaBaTeasiMu H y4Ye€HHKaM, U T. A. .

Ldszlé Tunkli
SCHOOL-PSYCHOLOGY AND ITS SCOPE IN HUNGARY

The main fields of psychological work to be done in schools is briefly surveyed with a
view to answer the question whether the employment of practicing psychologists may be justified
at schools. Numerous examples are cited of opinions and real practice prevailing in some foreign
countries. Responses of 120 headmasters (both of primary and grammar schools) are summarized.
These have been obtained through questionnaires sent out by the author and aimed at finding
out whether the headmaster would be willing to employ a school psychologist and what role, if
any, he would assign him to. The majority of the headmasters refers only to correctional and
advisory roles. In the author’s opinion, this testifies to the fact that a considerable percentage of
headmasters do not realize that help is needed with regard the improvement of methods, evaluat-
ing and knowing pupils better, developing a more positive teacher-pupil relation, etc. and that
this help may be obtained from psychologists employed permanently at schools.
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ANTALL JOZSEF /

100 ESZTENDOS A NEPISKOLAI TORVENY*
EOTVOS JOZSEF ES AZ 1868. EVI NEPISKOLAI
TORVENY ORSZAGGYULESI VITAJA:

Hossziv kiizdelem utin nagy eredmény sziiletett 1868-ban : az orszdggyiilés
elfogadta EOTVOS JOZSEF népiskolai iorvényjavaslatdt. Egyike ez azoknak a nagy
Jogalkotdsoknak, amelyek a polgdrosulé Magyarorszdg fejlodésében valédi mérfold-
kovet jelentettek, ,,jo pontot” az 1867. évr kiegyezés és a nyomdban megsziiletett i
forszak mérlegén.

A polgdri’dtalakulds és a nemzeti ondllésdg eszméivel telitett reformkor a
miivelédés iigyének felemelése jegyében bontott zdszlét. Orszdggyilési bizottsdgok
vizsgdltdk a nevelésiigy helyzetét, javaslatok, jelentések foglalkoztak sorsdval. Hidba
sziiletett azonban 1843-ban alapos térvénytervezet a népoktatdsrol, a nevelés mint
a kirdlyv felségjogok egyike, kiviil esett a diéta jogkorén. A népoktatds kérdése
végightizédott a reformkor politikai vitdin. SZECHENYI ISTVAN a ,kimivelt ember-
fok” hidnydban ldtta dltaldnos elmaraddsunk egyik {6 okdt. BOLONI FARKAS
. SANDOR amerikat uti napléjanak (1834) az iskoldkrol, a népoktatdsrél irott szavai
termékeny talajra taldltak.? KosSUTH a Pesti HLrlap-ban (1841—44) mély huma-
nizmussal és szocidlis felelossegtudattol dthatea irt a népmivelés politikar jelent6-
ségérdl.

SzfcrENYI és KossuTH vztajaban a népoktatds is helyet kapott, amikor az
utébbt programja.-meghaladta a reformkor elinditéjinak nézetert. EOTVOS 1s meg-

* Pedagégiai lapjaink sok oldalrél vilagitottak meg az 1868. XXXVIII. tc. jelent§ségét.
Ezekre felhivjuk az olvasék figyelmét. Lapunk is visszatér még a népiskolai térvény értékelésére.

1 A szerz6 jelen kozleménye ,,A magyar korméany népoktatasi politikdja a kiegyezés utan
— Eotvis Jo6zsef masodik minisztersége” c. forrastanulmanydnak egyik fejezete, amelynek
anyagat 1954/55-ben illitotta dssze. Az iratok eredeti példdnyai részben elpusztultak (1956)
az Orszégos Levéltarban, ami kiilonds jelentdséget ad a részletes kozlésnek. A kézlemény jelle-
gébdl kovetkezik, hogy nem tartalmazza a kérdés korabbi szakirodalmanak egészét, nem elemzi
-a népoktatasi térvényt. A forrasanyag 6sszeéllitisa 6ta egyébként szamos fontos munka latott
napviligot, amelyek koziil most csak az E6tvos személyével 6sszefiiggs néhany tanulméanyt emlit-
jik meg. Els6sorban S6T£r IsTvAN a]apveto monografidjanak masodik kiadasat (Eétvas Jozsel.
Bp. 1967.), ,,Nemzet és haladas” cimid kotetét (Bp. 1963.), valamint Frurar LAszié ,,E6tvos
Jézsef valogatott pedagégiai mivei” (Bp. 1957.) cimi kiadvanyit idézziik, amelyben nemecsak
a szemelvények, hanem a bevezet§ tanulmény 1s elfre vitte Eotvos-értékelésiinket. Az utébbi
években igen komoly kutaté6 munkat végzett Nizsarovszry ENprE, akinek szdmos kivalé dol-
gozata — tobbek kozitt Luxicsy SAnporral kézélt ,,Eotvas Jozsef levelei Szalay Laszléhoz”
(Bp. 1967.) c. kotete — keltette fel figyelmiinket. Jelen kozlemény iréja ,,Eotvos Jozsef és a
Politikai Hetilap engedélyezése”” (Magyar Konyvszemle, 1963. évi. 1—2. sz.), valamint ,,E5tvos
Jézsef Politikai Hetilap-ja és a kiegyezés elgkészitése” (Szazadok, 1965. évi. 6. sz.) cimi tanulméa-
nyéban vizsgalta E6tvos politikai tevékenységét a kiegyezést megel6z6 években. E kozlemények,
valamint a most kozslt ,,mihely-munka’ elétanulmanyul szolgal késziil6 nagyobb munkijihoz,
amely ,,E6tvds Jézsef politikja a kiegyezés kordban 1865—1871.” cimen felsleli E6tvés politikai
életmivének befejezd részét.

2 ANTALL J6zsmr: Kozmiivelsdés és iskolaiigy Boléni Farkas Sandor litijegyzeteiben.
Pedagégiai Szemle, 1966. évi. 12. 1131—1140. L
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szélalt KossuTH védelmére, aki a népnevelés szinvonaldnak emelésében semmit
sem ldtott elég gyorsnak, ha politikailag tdvolabb is dlit KossuTHtsl. EOTVOS az
elmaradotisdgot és sitétséget szétziizé uj politikai rend mitkidése feltételének tekintette
a kézmiiveltség emelését és bizonyos szinvonaldnak elérését. A mivelodést demok-
rdcta megeldzte programjdban “a politikar demokrdcia gyézelmét. Nem véletleniil
mondatja Lérinc pappal ,,Magyarorszdg 1514-ben” cimii regényében — szinte
tanulsdgul a bukds utin —: ,, .. .a nép szabaddd nem vdlhatik, mig lelki sotétség
fogja kériil”. ’ ‘ _

" A magyar népoktatds, dltaldban a kézoktatdsiigy reformja terén — az észmék -
érlelédésén, a programalkotdson kiviil — vajmi kevés torténhetett azonban 1848-ig.
A vdrosok és a nagyobb kizségek ugyan dllitottak fel iskoldkat, azonban alig tudtak
megkiizdeni a legnagyobb nehézséggel, a szakképzett taniték hidnydval. A t5bbi meg-
oldatlan kérdéssel egyiitt a kézmiivelés is csak a mdrciust forradalommal, a felelés
magyar kormdny megalakuldsdoal lépheteit elbre. A megujhodé magyar kizoktatds-
iigy élére, a BATTHYANY-kormdny vallds- és kizoktatdsiigyt székébe a kivdlé irdt
és politikust, EOTV0S JOZSEFet nevezték ki. Haladd intézkedéseket tett a valldsiigy
és az egyelemi oktalds rendezésére. Elgkészitette a kozépiskolai oktatds reformjdt,
adatgyljtésével meghezdie az orszdg kozoktatdst dllapotanak felmérését. Miniszter-
sége idején iilt 6ssze az elsé magyar taniigyi kongresszus, ahol kivetelték az iskolaiigy
egységesitését és dllamositdsdt.

’ Eb1v0s tisztdban volt azzal, hogy a kizmiiveltség emelésének alapja : a népok-
tatds. 1848. augusztus 3-dn a képviseléhdz elé terjesztetie térvényjavaslatdt az elemi
oktatdsrél,. amely az dltaldnos tankotelezettséggel egyiitt az oktatds ingyenességét, a
valldsoktatds elkiilénitését, az oktatds dllami irdnyitdsdt hirdette. A ,kozés iskola”
eszméje mellett — ahol megooltak a feltétele — megengediék volna a felekezett isko-
ldk dllitdsdt is. EOTVOS hatdrozott hangon szdllt szembe a torvényjavaslat elhalasztd-
sdnak a gondolatdval : ,,Elhalasztani a nevelést intézkedéseket nem mds, mint azon
tdépontot elhalasztani, melyben a nép azon jogot, melyet az dllam adott, valésdggal
élvezheti.” De a téroény elfogaddsdt és végrehajtdsdt a felsbhdzban megakaddlyozta
a piispoki kar. A forradalom viemdnyait fenyegetd bécsi drmdnykodds, a késziil6do
szabadsdgharc nagy kérdései mellett idészeriitlenek vélte EOTVOS javaslatdt a baloldal
is. PETOFI keseriien irta : ,,Elhagyhatndtok most azt a nevelést, mikor azt sem tudjuk,
lesz-e kit nevelni vagy sem.” A szeptemberi fordulat, a BATTEYANY-kormdny fel-
bomldsa, EOTVOS emigrdldsa jelezte, hogy a viharos idok nem éppen kedveznek az
alkoté miivelsdéspolitikdnak. EOTVOS 1848. évi tirvényjavaslata tere maradt, amely
azonban két évtized milva, ha médositva, a megvdltozott kérillményekhez igazitva is,
de alapul szolgdlhatott a rendezéshez.® ,

- A szabadsdgharc napjaiban nem sokat foglalkoztak a kézoktatdsiiggyel. Az
Orszdgos Honvédelmi Bizotimdny megbizdsdbél SzAsz KAROLY dllamtitkdr vezette
a minisztériumot, majd a SZEMERE-kormdny megalakuldsa utdin HORVATH MIHALY
foglalta el a minuszteri széket. Tevékenységiik adminisztrativ iigyintézésben, segélye-
zésben, jo esetben tervek kovdesoldsdban meriilt ki. Nem igy az onkényuralom évetben !
De ekkor az oktatdsiigy nem magyar érdekeket szolgdlt, hanem eszkoz volt Bécs
kezében a birodalmi politika érvényesitésére. Ezen a tényen az sem vdltoztat, hogy
eredményeket értek el az oktatds szinvonaldnak emelésében, a kizoktatdsiigy szerve-
zeti-igazgatdst alapjainak lerakdsdban.

'

3 Haspu Jinos: Baré Eotvos Jozsef elsd minisztersége. 1848. Bp. 1933. — Térm Anpris
és ANTary JézsEF: A magyarorszagi felsGoktatas a reformkorban és 1848—49-ben. FelsGoktatési
Szemle, 1968. évf, 7—8. sz. 415—423. L.
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TaoN Leo GROF birodalmi kultuszminiszer irdnyitotta a magyar kozoktatds-
iigyet is. A kozépfoku oktatdson kiviil a népoktatdst is igyekezeit hozzaLgaZLtam az
Grokds tartomdnyok oktatdst rendjéhez. Fgyik, 1855. évi rendeletével 12 éves korig
terjesztette ki a tankditelezettséget és dtszervezte a népiskoldkat. A birodalmi szempon-
tok mellett maradéktalanul érvényesitette a valldsos nevelést is. Nem sokat javitott
a helyzeten 1861 utdn a régi kormdnyszéki rendszer (Helytartétandces) visszadllitdsa
sem, s6t dezorganizdlta a taniigyet.

A német egységért, a Birodalom fenntartdsdért folytatott kiizdelemben meg-
gyengiilt bécsi udvar ‘és a passziv ellendlldsba belefdradt magyar birtokos osztdly
alkuja, a kiegyezés egyre kizeledett. A sajtéban ismét élénk vita folyt a kiézoktatdsiigy
ujjdszervezésérol, politikusok és szakemberek fejtették ki dlldspontjukat. E6TvOSt
is élénken foglalkoztattdk a nevelés kérdései, a miivelddés szerepe az dllam életében.

Az 1867. évi kiegyezéskor ismét a kézoktatdsiigyi tdredt kapta. Képeiselér
programbeszédeiben ts hangosztatta, hogy ,,a magyar nemzet jovojének kérdése a
cultiira kérdése”. Miivelédéspolitikai tirekvéser felileliék az elemi népoktatds, a
kizép- és felsoktatds, a tudomdnypolitika, a milvészet- és irodalompolitika egészét.t
Programja a haladé magyar hagyomdnyok és az eurdpai kizoktatdsiigy eredményei-
nek szintézisét jelentette. Ekkor, mdsodik minisztersége kezdetén kisérletet tett énkén-
tes népnevelést egyletek alakitdsdra, igy akarta egyengetni az utat a térvényhozdsi
feladatok elott, felmérni a tdrsadalom énerejét a népmiivelés fejleszteseben Nagy
stkere volt a nemzetiségi nyelveken is kiadott ,,Neptamtok Lapja’-nak (1868 elején),
amely a néptaniték elméleti tovdbbképzését szolgdlta és melyet minden tanité dijta-
lanul meghaphatott. (Eurépat viszonylatban vs egyediildllé volt ez, még a bécsi
vildgkidllitison is szerepelt.) Miniszteri mitkidése sordn azonban egyre inkdbb meg-
gy6z6ditt arrol, hogy dltaldinos. népoktatdst rendezés, mindenkire kitelezé népiskolai
torvény nélkil iires szélmalomharc minden telte.

Eo6TvOs 1868. éot tirvényjavaslata megalkotdsakor felhas‘.nalta kordbbr tor-
vényjavaslatdt, de azt modositotta, nem egy ponton engedményt téve a piispoki kar
kivdnalmainak. Kordbbi javaslatdt ugyanakkor lényegesen kibdvitetle, részletesebbé
és atfogobba tette, A tb’rvényjavaslat ellen — noha EGTVGS biatositotta az egyhdzak
ki. Mdr-mdr remenytelennek ldtszott a helyzet a par lamenthen is. A leghiilonboz6bb
csoportok fordultak vele szembe, amikor EOTVOS sogora és késébb minisster-utéda,
TREFORT AGOSTON mentette meg a torvényjavaslatot azzal, hogy egy 25 tagu buottsag
elé utaltatta ,,melyben minden hitfelekezet képviselve legyen Igy is csak hosszi
esatdrozdsok, a képviselohdz és a forendihdz acsarkodé vitdar utdn stkeriilt EOTVOsnek
elfogadiatnia a torvényjacaslatot, amelyet 1868. december 5-én, mint az 1868. évt
38. torvénycikket szentesitett a kirdly.

Az elfogadott népiskolai térvény kilenc fejezete és 145 paragrafusa datfogéan
rendezte az egész népoktatds iigyét. Tissteletben tartva a sziilék jogait, kitelezte Gket
a 6—12 éves gyermekek iskoldztatdsdra. Ez a tanoncok, szolgagyerekek iskolaldto-
gatdsi kotelezettségére is vonatkozoit. Szabdlyosta a killonbézé népoktatdst taninté-
zetek : elemt népiskoldk, fels6bb népiskoldk, polgdrt iskoldk és tanitoképesdék létesi-
tését. A hitfelekezetek iskoldira elbirta az dllam feliigyeleti jogdt. Ha a hitfelekezet

4 Eotvos masodik mmlsztersegenek méig alapvetd Osszefoglalasa: MorLwAR ArADAR:
Eotvés Jozsef kozoktatasi minisztersége 1867—1870. Havi Szemle, 1879. évi. II—IV. fiz. (Uo.
Eotvos Evkonyv) — FeLkar Liszzé i. m. (Eotvos VPM) — AntarL J6zser—LADANYI ANDOR:
A magyaro;)‘szagl felsdoktatds az abszolutizmus és a duahzmus koraban. FelsGoktatasi Szemle,
1968. évi. 9. sz .
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nem biztositja a tanintézettel szemben tdmasztott kivetelményeket ,,a hormdny kézés
kizségi iskola feldllitdsdt rendelheti el”. Ahol nem tartanak fenn felekezeti iskoldkat,
" illetve ahol a miikodé felekezeti intézettSl eltérs valldsban él6 gyermekek szdma elért
a harmincat, ott ,hitfelekezeti kiilonbség nélkiil”’-i, kiézis iskoldkat dllitanak fel.
Biztositotta a t5roény az anyanyelvi oktatdst ; segédtaniték alkalmazdsdval is lehetévé
kivdnta tennt a vegyes ajki lakossdg anyanyelov oktatdsdt. Végiil szabdlyosta az
egyes iskolatipusok tantdrgyait, a tanitéképzék tantdrgyait és belsé rendjét, a tan-
iigyt hatosdgok mikidését és az egész tanité rend helyzetét, fizetését és képesitését.

1848 utdn tehdt hisz esztendbt kellett vdrnia EﬁTVC')SneL, amig a polgdri dllam
egytk alapvetd kellékét, az dltaldnos tankotelezettseget és a megfeleld nepoktatast biz-
tosité toroényt elfogadtalhatta a magyar orszdggyliléssel.

- A torténelemben a maradandcét ritkdn. kell bizonyitant, E6TVOS teljesitménye
akkor ts nagy, ha hidnyossdgait, hibdit sem hallgatjul: el. V[agyarorszdg EdTvis
szivés makacssdga kivetkesztében az elsék kozote — Ausztria és Poroszorszdg elétt —
rendezte alkotmdnyos tlon a népoktatds tgyét. (Anglia is csak 1870-ben alkotta
meg a maga népnevelést torvényét, az egységes Itdlia 1871-ben, Franciaorszdg pedig
csak 1882-ben thtatta tiroénybe a tankitelezetiség eloét.) A kiegyezés uidn megalkotott
térvények kizott taldn egy sincs, amelynek hatdsa tlyen mélyrehaté és messzire mutaté
lenne. Hatdsa nemcsak az akkor megsziileté gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai rend
szempontjdbol volt fontos : egy évszdzad tdvlatdbdl is maradandénak, a magyar nép
életutja egytk nagy formdléjanak tinik. e

I

A népiskolai térvényjavaslat 1867 szére késziilt el.> Ha kévetni akarjuk

a polgari allam kézjogi labirintusdban megjart Gtjat, vessiik tekintetiinket a
lévéltarban &rzott hivatalos iratokra és orszdggytilési nyomtatvanyokra. Az
Gsszel elkésziilt térvényjavaslatot egyeldre hattérbe szoritottik az akkor meg-
indult szabadabb politikai élet siirget8bb feladatai. Nemzeti és politikai fontos-
sdgara azonban mi sem jellemzdbb, mint az a tény, hogy a magyarsidg minden
szivverését figyel§ és felfogé szamiizott, IKossuTH LAJOS milyen jelentfséget
tulajdonitott a népoktatds ligyének. 1868. mércius 3-dn kelt levelében irta
ScEvARcz GYULAnak: ,,...a mindenhol nagy fontossigit kozoktatasi igy
hazinkra nézve valésigos eletkerdes Sla Hangsulyozta, hogy nincs vesztegetni
valé 1d§, mert ,,a kézmiivel6dés, melynek alapjat akozoktatasiigyi reform képezt,
nem né fel egy éj alatt, mint a gomba”.5/b KossuTE Lajos politikai logikéja
kijelolte a kézintvelddés helyét is a nemzet életében és megjeldlte das viragzasa-
nak egyediil alkalmas talajat, amikor megallapitotta: ,,A haza fiiggetlen csak
a demokratia altal lehet, a demokratia’hatalmassa csak a kdézmivel6dés altal
valhatik, a kézmiivel§dés kells..mérvbeni felemelése csak a fiiggetlen hazaban.
remelhet 8.77%/c

- 1868 4prilisdban EGTVOS és a kormény elérkezettnek latta az idét a népok-
tatdsi torvényjavaslat orszaggytilési targyalasinak el6készitésére. A vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter -dprilis 27-én — indokolasa kiséretében — megkiildte
a kézben atszdvegezett torvényjavaslatot a kormany tagjainak. A kévetkezd

5 FErENCZI ZOLTAN: Bard Eotvos Jbzsef. Bp 1903. 258. 1.
5/a Kossurr Iratai. VIII. 157. o.
5/h u .

uo.
5/c vo. VIIL 163. o.
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napi keltezéssel ellatott dtirataban pedig felkérte a miniszterelnskét, hogy tizze
a minisztertanics napirendjére. A méjus havaban lefolyt minisztertandcsban
— FERENCZI szerint — ,,nem minden nehézség nélkil” ment keresztiil?/d A
parlamentl targyalas el6tt a torveny]avaslatot meg fel kellett ter]esztem jova-
hagyés végett a kiralyhoz. Budan, 1868 majus 26-4n kelt: ,,0 Csaszari és Apostoll
Kiralyi Felségéhez legalazatosabb elterjesztése baré Eotvos Jozsef vallas és
kozoktatasi magyar Kkiralyl miniszternek, mellyel a ,,Népiskolai kozoktatési
térvényjavaslat” legaldzatosabban bemutattatik.”®

EOTvOs elbterjesztése kiilonleges figyelmet érdemel, hiszen ebben a kor-
manyférfi altalanos politikai szemsz6gébél, a magyar belpolitikai helyzet felmé-
rése alapjan — a nagyobb , nyilvanossagnak’ sz6l6 miniszteri indokolasnal sok-
kal vilagosabban — sorakoztatja fel érveit az uralkoddénmak. A bevezetében
leirja a népoktatas silyos helyzetét, amely az alkotmanyos élet helyreallasa
utén, az abszolutizmus szigoranak csékkenésével még valsigosabb helyzetbe
keriilt. Az orszagban tobbezer kézség van népiskola nélkiil és tobb szazezer azok-
nak a gyerekeknek a szdma, akik semmiféle iskolai oktatdsban nem részesiilhet-
nek. .

Nem érdektelenek EOTVOS szavai, amikor kifejti, hogy a ,,széles alapokra™
fektetett maoyarorszégi »szavazatjog” (:mind az orszéggyfilési képviselc’ivélasz-
tasok, mind a varmegyei tisztvisel6k valasztdsa:) szempontjaboél igen veszé-
lyes, ,,hogy Abrandos rajongék vagy lelkiismeretlen izgaték mindig a népnek

alsé, legtanulatlanabb osztdlydra képesek hatni, — és hogy ez értetlen témeget
mily kénnyen fel tudjak czéljaitk eszkozéiil hasznélni . . .” A miivelddési demok-

ricia elényeinek hatarozott megfogalmazisa ez a polgari allamrezon alapjan,
amelynek alapgondolatatél KossuTH idézett szavai sem &lltak messze a demok-
raciat hatalmassa tevé kézmiivel6dés emlitésekor. Ezen kivil E6Tv6s — finom
érzékkel — Ferenc Jozsef leggyengébb pontjara tapintott, amikor meggyozo
szavakkal ecsetelte a hadseregben a legénység tanultsaginak ,,nagy hefolyasat '
a modern fegyvergyakorlatokra és ,,a hadi miiveleteknek sikeriilésére’.

EOTvOS még ezutdn sem tért at a torvényjavaslat targyi indokolasara,
hanem az orszaggyiilési vita azonnali meginditasanak politikai, taktikal elényeit
hangstilyozta. A halasztist az ellenzék ,,er6s fegyveriil” hasznilna fel a kor-
many ellen és a sajt6 is mind hangosabban kéveteli, az egész kozvélemény nevé-
ben, a népnevelés gyors rendezését. A kormany sem teheti, hogy ,,a nemzeti
becsiilet” kovetelésének kikialtott térvényes rendezéssel varakozzék, amit mar
is annak ,,bizonyiték4ul iparkodnak felmutatni, hogy a nemzet azon helyzetben,
melybe legutolsé politikai atalakulasaval jutott, nem képes sajat kifejlodését
biztosité miivel6dési érdekeit rendezni és dpolni”.’

Halaszthatatlannak tekintette EOTVOS a népiskolai térvény elGterjesztését
azért is, ,,hogy a nemzetet izgalomban tarté politikai kérdések mellett oly kér-
dést is hozzanak sz6nyegre, mely ... a kozfigyelmet békésebb térre vezetné
... az ellentétesen szemben &ll6 politikai partok tagjainak legtébbjeit egyesi-
tené s ez altal a partkiizdelmeket is szeliditené”. SiirgGs azért is, hogy a kézok-
tatds — ,,az egyhdzak méltanyos igényeinek figyelembe vételével” — az eldtt

5/d Az emlitett minisztertanics jegyz6kényve az OL. Min. tandcsi sorozatdban nem talal-
haté.

o Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL.) VKM. Eln. 1868—413. — Az eredeti irat elpusz-
tult, azonban szvege ismeretes: Eotvos Jézsef ismeretlen frasa. (Kozolte és bevezette: A_NTALL J)
Pedagégxan Szemle, 1957, 6vE. 1. sz. 37—41. 1.
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oldédjék meg torvényhozdsi rendezés ﬁtjén mieltt a birodalom masik felét
annyira izgalomban tart6 egyhazellenes irdnyzatok tdmadésa nalunk is felzak-
latja a kedélyeket.

A kortérs szavainak meggyé’zé’bb sulydval hatnak az idézetek s egyrészt
ravilagitanak EOTVOS aggodalmaira az egyhazpolitikai harcok fellobbanasa
miatt, masrészt jellemzik felfogdsat és hibas taktikat szdmitdsat, hiszen tor-
vényjavaslatat éppen nem a politikai meghékiilés szellemében targyaltak. -
Valdsagos felekezeti vihart vert fel | Egyben azonban igaza volt, hogy a stlyosabb
tamadas nem a parlamenti ellenzék, hanem az egyhazak részérél érte.

A kirdlyhoz intézett elSterjesztés érdemi indokolasa, summaja a torvény-
Javaslat miniszteri indokolasa altalanos, elvi részének. Ennek.azonban mélyen-
jaré elemzését adja! A kézoktatds és killénosen a népoktatds térvényes rendezé-
sének hdrom alternativajit emliti. Az els6 volna, hogy minden iskola kizarélag
és kdzvetleniil ,,az dllamkormany hatésiga ala hely'eztessék.” A masodik, hogy
az oktatés s koznevelés egészen a felekezetekre haruljon és az allam a fenntar-
tdsukra szolgalé anyagi er6t az egyhéazaknak adna. Végiil a harmadik, hogy az
egyhéazak is tarthassanak fenn iskolat a maguk erejébdl (ezek felett maguk ren-
delkeznek !) s ahol az egyhazak e jogukat nem gyakorolnak, ott az ,,allamkor-
many”’ allitana fel sajat hatésiga alatt miikédé iskolakat.

Az els6 médot — mely szerint megsziinne az iskoldk vallasfelekezeti jel-
lege — nemecsak mind hangosabban kivanja Eurépa-szerte a kézvélemény, hanem
Amerika és Eurépa legtobb allamaban mar is ,tisztdn allamilag” kezelik az
iskoldkat vagy ennek elérésére térekszenek a kormanyok. Hazankban is mind -
szamosabb partfogéja van e felfogasnak, s6t a reformatusok egyik egyhazkerii-
lete is hajlandé lenne 4tadni iskolait az Allamnak. E6TvOS azonban nem tartja
Magyarorszagon célszeriinek, mert talterhelné az allampénztart és ,,az egyhazak
kell§ szabadsdgaval” sem tartja dsszeegyeztethetének a nevelés és iskolaallitds
jogdnak megvonasat. Végil — a reformétor inté figyelmeztetéseként — meg-
jegyzi, ,,hogy ha a térvényhozas a kézhangulat jelen allapotdban intézkedik e
maédot még most elkeriithetjik”.

A masodik médot, hogy az oktatds egészen az egyhazak kezébe keriiljon,
sem célszerinek sem kivihetének nem tartja. Rendkiviil felingerelné a , kozérzii-
letet” és az elsé megoldds kovetelésére késztetné. Az iskolak fenntartisira adott
allamsegély pedig jogot adna az allami beavatkozasra, amely ,,6rokos 6sszeiitks-
zésekre” vezetne az dllam és az autonom egyhézak kézétt (itt EGTVOSs a katolikus
autonomia vélt kiézeli megvalésitasara hivatkozik). Kilénss nyomatékkal hivja
fel az uralkodé figyelmét e megoldas esetén a nemzetiségi problémak kiélezGdeé-
sére. Tekintettel arra, hogy a népiskolak eddig is ,,nemzetiségi agitatidk szinte-
réiil hasznaltattak”, egyarant veszélyes lenne, ha az dllam nem gyakorolna kell6
befolyast az oktatdsra vagy a sokféle nemzetiségi igény koévetkeztében éppen
befolydsa gyakorlasaval osszetlizéseket valtana ki. Célszeriitlenné tenné ezt a
megoldasi médot az is, hogy ellentétbe keriilne az egyhdz szabadsdgaval azért'
is, mert a tankotelezettség bevezetése nélkill nem lehetne eredményt elérni.
Ez pedig mindeniitt iskolak felallitasara kényszeritené az egyhdzat, ahol hiveéi
Jaknak. Végiil pedig olyan siilyos terhet jelentene az dllamkincstarnak az allam-
pénzen fenntartott felekezeti iskolak éllitasa, melyet az orszég ,»vagyonillapota”
nem bir el. K6z6s iskoldkat — ahol szukseg van ra — meg tud nyitni az allam,
de a hitfelekezetek szerinti iskolaallitds megnégyszerezné (10.000—40. 000) a
felallitandé iskoldk szamat. E mellett még megjegyezhetjiik, hogy névelné a
legegészségtelenebb iskolatipus ardnydt: az osztatlan torpe iskoldkat !
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Marad a harmadik megoldasi méd! Az egyhéazak is tarthatnak fenn isko-
likat a kiralyi f6feliigyeleti jog fenntartdsa és szabatos koriilirdsa mellett, ahol
pedig erre nincs lehetdség, ott a polgari kozség koteles ezt dllamsegélyen meg-
nyitni. Noha ezek felekezeti jelleg nélkiili kézés iskolak, ,,a névendékek vallasos
oktatdsardl is gondoskodva leend”, csakhogy az illet§ egyhéazak altal. Az adott
politikai viszonyok mellett ezt a. format vélte EOTVOS legalkalmasal)bnak az
ellentétek athidalasara.

A kozoktatasiigyl miniszter elSterjesztése végén megegyszer alahuz7a
hogy tekintettel volt az egyhdzak , minden j jogos és méltanyos igényeire”, vala.
mint nemzetiink municipialis életére. Az eurépai dllamokban tGjabban hozott
kozoktatasi térvények kozott alig van olyan, melyben annyira tekintettel len-
nének az egyhdzakra, ,,mint mennyit én iparkodtam javaslatomban tantsitani’”.
Masfelél a jelen tdérvénytervezetben a varmegyék is megkapjak a sziitkséges
befolyast a kozségi iskoldkra. .

EJ1v0s. elGterjesztése egy nagy allamférfi politikai eszméinek, a pOIltlkdl
viszonyok kdvetelményeivel vald egyeztetését, nagyvonalu klegyenlltesetmutat]a
Utolsé szavait — ,,alapos reményem lehet Irdnta, hogy a toérvényt a hazaban
minden oldalrél megnyugvéssal fogadandjak” — megcéfolték a kovetkezd héona-
pok Tal4n ugy jart, mint az ellentétes torekvések annyi mds kiegyenlitéje, hogy
mig el6bb legaldbb néhanyat egészen, addig késébb senkit sem tudott kielégi-
teni? -

Ferenc Jézsef jovahagydsa — a Fe]seg személye koriili miniszter ut]an —
masnap megérkezett. A kirdly megjegyvzése két jelentéktelen pontot érintett.
Elgszor a tantargyak megfelelébben ,,6sszhangzdsba hozanddk™, mésodszor a
tévesen el6forduld ,,polgari iskoldk™ elnevezése helyett ,,fels népiskolak’ érten-
dék. A polgari iskolak — mint ) iskolatipus — ekkor még valéban hidnyoztak
a torvényjavaslatbol és csak késbb, az orszaggyiilési targyalasok soran iktattak
be.

‘ A népiskolai torvényjavaslatnak az orszaggyiilés elé terjesztésével — a
kiralyi felhatalmazas utan — E6TvOs nem sokaig varakozott. 1868 junius 23-4n,
BARG SIMONYI LAJOS, a kisjendi keriilet képvisel6jének interpelliciéjara [szan-
dékozik-e a korméany az egyhdzak és iskolak allami segélyezésérs]l (1848: XX.
tc.) torvényjavaslatot a Haz elé terjeszteni?] jobb vélaszt nem adhatvan — 4l-
taldnos helyeslés mellett a jelen torvényjavaslatot letette a Haz asztaldra.

EOTv0s J6zsEF ekkor rovid beszédet’” mondott. Kézolte, hogy a kor-
manynak nincs szandékdban az egyhdzaknak nytjtott éllamsegélyt szabalyozé
torvenyJavaslatot beterjeszteni. Lehetetlenné teszik ezt pénziigyl viszonyaink
és célszeriitlenné az egyhazi autonomiaval valé dsszeférhetetlensége. A népok-
tatdsi torvényjavaslattal kapesolatban megjegyezte, hogy a felsd- és kozép-
fokt oktatas szabalyozasat egy késdbbi térvényjavaslat szaméara tartotta fenn.
A nemzet zome szempontjibél, ,,miutdn valamint alkotmanyunk alapja de-

" mokratikus, gy 6sszes kézoktatasunknak alapjat is a népnevelésben kell keres-
niink: azt hiszem, ez minden esetre az els6 1épés, melyet ezen palyan tenni kell”’.®
:Eurépai helyzetiink parancsa a magyar miiveldés fokozasa és felviragoztatdsa !
»A népnek értelmi emelésében fekszik legbensé meggy6z8désem szerint ezen
haza egész jovéje. Ettdl fiigg, hogy nemzetiink, mely ezen foldet vitézsége altal

N

7 1865/68-ik évi Orszaggyilés Képviselhazdnak Napléja. VIII kotet, 127—128. 1. Eotvés
Jézsef Osszes Mivei. X, kotet, 150—154. 1,
8 Estvos 0. M. X. 152. o.



fegyverrel foglalta el, azt értelmisége dltal megtartsa. Most Eurépénak ezen he-
lyén mas nemzetnek mint valéban civilizdlt nemzetnek, nincs helye.® Eppen
ezért kéri a torveny]avaslat gyors elfogadasat. Az sem mindegy a hazénak, hogy
a 2 500 000 iskolakételes gyermek nevelése egy vagy két éven beliil kezdddik-e
‘meg. Beszéde végén leszégezte, hogy a népoktatds rendezése egyediil torvény
utjan oldhaté meg, és itt utalt a népnevelési egyletek kudarcara. A népnevelés
térvényes rendezése el6feltétele annak, hogy a forradalomban és szabadsag-
harchan fogant polgéri jogalkotasok, elsésorban a 48-as torvények. vegreha]t~
hatdék legyenek

A nepoktatasx torvényjavaslat — melynek a felekezetek iranti engedékeny
és méltanyos szellemét nehéz kétségbe vonni — erélyes ecllenakciokra kész-
tette a plispoki kart. Az ellentdmadast a hercegprimis, SIMOR JANOS vezette.
A hatéarozottan ,,ultramontén és aulikus” érzelmi korabbi gyéri piispokét —
TrUN LEO egykori osztilytanicsosat — még az ) kormany kinevezése el6tt iil-
tették az elhunyt SzCITOVSZKY primasi székébe. A Dedk-parti HALASZ IMRE a
kortars és jol tajékozott publicista szemével tarja fel a klérus ellentétes miiko-
dését.’® SIMOR még az ANDRASSY-kormdny kinevezése el§tt memorandumot ter-
jesztett az uralkodé elé, melyben azt bizonygatta, hogy legfébb kegyiri jogat
(felség-jog) mint apostoh kiraly csak személyesen, minden alkotmanyos kormany
melldzésével gyakorolhatja. A felel6s kultuszminiszter igy nem gyakorolhatna
befolyast az egyhazi iskolai iigyekre, hanem ezeket a primason keresztiil a ki-
raly intézné. Ferenc Jozsef — akinek mégis csak fontosabb volt a kiegyezés —
magihoz hivatta az oreg DEAK l*ERENCet, aki kifejtette az uralkodd elétt
(1867. 11. 8.), hogy a ,,rex apostolicus” nem tobb puszta cimnél, amit regebben,
Maria Terézia el6tt, kirdlyaink nem is igen hasznaltak. A legfobb kegyari jog
nem apostoli cime miatt illeti meg, hanem allamféi mivolta kovetkeztében,
melynek legvildgosabb bizonyitéka Hunyadi Janosnak mint korményzénak ez-
iranya gyakorlata, amit a papa is tudomasul vett.

A fGpapsag aggélyoskodott, hogy az 1848. XX. tc.-re hivatkozva a kor-
mény szekularizalni fogja az egyhdzi javakat. Az indokolatlan félelem arra kész-
tette a klérust, hogy a pédpa hozzdjaruldsdval — DANIELIK c. piispok kozveti-
tésével — az egyha21 birtokok eladasardl targ yaljanak LANGRAND DUMENCEAT
belga bankarral. Havisz IMRE szerint: ,,A papa megdicsérte a bankar szép
gondolatat s aldasat kiildtte neki.”™ A Briisszelben él6 LupwieH JANos
leplezte le a sajtéban — a tulajdonképpen allami birtokokat (célvagyon) ké-
pez6 — egyhazi javakkal folytatott mesterkedéseket.

EoTvos 1867 jaliusdban a hercegprimasnak irott levelében, melyben a
katolikus autonomia eszméje mellett szallt sikra, szemére veti az egyhaznak,
hogy nagy vagyona ellenére is elmaradottabb helyzetben vannak -a katolikus
iskoldk, mint a tobbi felekezeté. A primas visszautasitotta a miniszter allitasat
é a mulasztasokért elhdritotta’ afelelgsséget, mivel a kirdlyi korményszékek ra-
gadtak magukhoz a maltban az egyhiz autonomidjanak ,korlatlan kezelését”
és ,,az dllamegyhdz nem jelentett t6bbé azontil -egyebet, mint az allam gyam-

® Eatves O. M. X. 153, 1.

10 Havisz Imme: Egy letiint nemzedék. Bp. 1911. 301—337. 1. — E dolgozat keretein
beliil nem foglalkozhatunk részletesen E61vos egyhazpolitikai torekvéseivel és az eurdpai kato-
likus liberalizmus programjaval. — CO\ICHA Gydzd: Eotvos és Montalambert baratsaga. Bp. 1918.

1 Havdsz 1. m. 317. L
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sagat”. Tovabba: ,az egyhaz szolgilt, dldozott, alapitott, — de az 4llam szabta
ki a ramat, rendszert és kezelést”12, :

Népoktatasi politikdjaval — oévatossiga ellenére is — kihivta EOTVOS
a piispoki kar tdmadasat. A primas pasztorlevélben uszitott a térvényjavaslat el-
len és az alsépapsdg — kovetve a pépa és SIMOR utasitdsait — vad diihvel
rontott E6TvOsnek, hogy meg akarja fosztani iskolaiktél és vallasuktol a ka-
tolikusokat.13 Megdébbent§. képet festett HaLAsz IMRE a papsdg altal provokalt
botranyokrél, ahol a felbujtott csécselék gyakran tettleg is bantalmazta az 4l-
‘lami tanitékat. ,,E kultirellenes hadjiratban a klerikalizmus szdvetségesre
talalt a protestins orthodoxiiban, kiilonésen annak vezérében Tisza Kélmén-
ban.”** A liberalis bel- és kiilféldi sajté a legnagyobb ellenszenvvel fogadta a
felekezeti erdszakoskodasokat és a kulturalis haladast gatlé politikai lépéseket.
EoTvios J6zseF sulyos politikai helyzetét és egyben eléviilhetetlen érdemeit
semmi sem bizonyitja jobban, mint PocANYy FRIGYES h. allamtitkar 1926-ban
tartott eldadasanak évatos szavai: ,,mélyrehaté ellentétek forogtak fenn a nép-
oktatdsiigyi-torvény meghozatala el6tt még a rendezés alapvetd, elvi kérdései
tekintetében is, amely elvi ellentétek — sok egyéb korilmény mellett — nem
kis részben okai annak is, hogy a térvényt méaig sem lehetett egész teljességében s
még kevésbbé mindenben az eredeti intenciok szerint végrehajtani.”’1s

A toérvényjavaslat elbuktatdsaért 1868 nyaran is tovabb folytatédott a
kiizdelem. A népoktatési eszme ellenségei mindent elkdvettek, hogy zitonyra
juttassék E6TvOs miikodéspolitikai misszié)at. Nehéz nem gondolni az idealista
politikus kirdlyhoz irott levelének ama soraira, amelyben a békésebb légkor
megteremtését remélte javaslatatol ... Szdmos levél és javaslat érkezett az
orszaggyiiléshez és a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium részére. Ezek koziil
elsének a magyar tanitésag Gszinte véleményét tiikrozé pécsi tanitéegylet ,,sze-
rény észrevételei”-t emlit]iik,’® amely merdben eltér a késébbiekben még idé-
zett — egyhazi sugalmazasi — tanitéi levelektsl. A pécsi tanitéegylet levelét
EOTv6s elolvasta és csatoltattaa térvényjavaslat egyéb irataihoz. Nagy elis-
meréssel nyilatkoznak a térvényjavaslatrol, kilonésen a tanitéképzés megolda-
sarél. Javasoljik, hogy csak év végén lchessen iskolat viltoztatni s mellette
Eo6TvOs ,helyes” megjegyzését lathatjuk. Erdekes és sok szempontbél indokolt
kivansidguk volt, hogy csak a hatosztalya népiskola elvégzése utdn mehessenek
a tanulok koézépiskoldba. Felemelték szavukat a tanitok védelmére! ,,Igen
czélszerii lesz a Lérvényben vildgosan kimondani itt (52.§.) azt is, hogy hény
-6ra essék ebbdl a népiskola vilagl tantéargyai, tehat a néptanitéra és mennyi a
vallastanra, vagyis az illet§ lelkészre.” A tanit6é ne legyen koteles heti 22 éranal
tobbet tanitani (mellette a miniszter ?-e), az iskolaszék ne szélhasson bele a
tanitasba, és soknak tartjak az egy tanfeliigyel6re esé 300 iskolat. Végiil javas-
latot tesznek a fizetések megallapitdasira és a nyugdijak biztositiséra. LegfSbb
reményiik, a kozségi konyvtarak gyors felallitasa, sajnos korai volt ... -

12 A f6méltésagh Herczeg-Primasnak harom irata és fiiggelékiil B. Eotvos Jozsef vallas-

és kozoktatasiigyl miniszter ur & excellentidjanak levele a herceg-priméashoz. Pest, 1867. 10. 1.
¢ 13 Harnisz uo. SOTER IsTvAn: Eotvos Jézsef. Bp. 1967. 318. 1. Gratz Guszrdv: A dualiz-

mus kora. I. kétet. Bp. 1934. 94. 1.

1 Havdsz i. m. 326. L )

16 Pociny FrievEs: A magyar népoktatasiigyi politika irdnyelvei és az elemi népoktatas
fejlédése hazank mai csonka teriiletén a kiegyezés 6ta. Bp. 1927.

16 QL. VKM. 1868—1168. (1868. VIIIL. 13.) — Az eredeti irat elégett, szévege megjelent:
Iratok az 1868. évi népiskolai reform korabol. (Kozolte és bevezette: ANTaLL (JENGI) JOzZSEF és
Kiss Gvorey). Pedagégiai Szemle, 1958. évi. 7—8. sz. 700—705. L
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A térvényjavaslat sorsa kézben a képviselhazban is reménytelennek lat-
szott. Hidba fogadtédk itthon és a kiilf6ldén egyarant olyan nagy érdekldéssel
EOTVOS tervezetét, a felekezeti féltékenység magasra csapott langjai mar-mar
elhamvasztissal fenyegették a térvényjavaslatot. Eltérd megfontolasok alapjan,
de az orszaggyflésen is ellene fordult a balkézép (Tisza KALMAN partja) és rész-
ben a kormanypart képviseldi is. De elégedetlenkedtek a nemzetiségek vezetdi is,
a baloldali képvisel6k viszont nem tartottik elég radikalisnak.

IL )

A benyijtott térvényjavaslatot a képvisel6haz az egyes bizottsidgok elé
utalta. TREFORT azonnal 6sszehivta a VIII. osztalyt (bizottsigot), azonban
mindjart az elbleges targyalasok alkalmaval tobb kétely és nehézség meriilt
fel”.1? A t6bbi bizottsagban is ,letargyaltatvian, méar-mér elvetették’ 18 amikor
szeptember 28-4n a képvisel6haz zart iilésén Eotvos bardtja és ségora, késébb
utéda a kormanyban, TREFORT AGoSTON (a VIII. bizottsag elnke) azzal .men-
tette meg a térvényjavaslatot, hogy egy 25 taga ad hoc bizottsag kikiildését
javasolta a Haznak, ,,melyben minden hitfelekezet képviselve legyen” és — a
kultuszminiszter hozzdjaruldsaval — hallgassak ki a felekezetek taniigyi szak-
értgit.1® TREFORT hangsilyozta a képvisel6hazban elmondott beszédében,
bogy ,,e kérdés sem part-, sem hitfelekezeti kérdés, de a magyar kulttra kér-
dése”.20 A ,,25-6s bizottsdg” miikodésérsl részletes felvilagositdst kapunk az
1869-ben nyomtatasban is megjelent ,,Az 1865/8-diki orsziggy(ilés Népoktatasi
Bizottsdganak munkalatai” cim{i parlamenti kiadvanyban.?!

A képvisel6hizban megtartott zart ilés utan, szeptember 30-4n — pért-
politikai, felekezeti és nemzetiségi szempontok figyelembevételével — meg-
vilasztottak a 25-6s bizottsig tagjait, majd oktéber 1-én kihirdették az ered-
ményt. Az elnyert legtobb szavazat sorrendjében osszedllitott hivatalos név-
jegyzék? a kovetkezs: Dimitrievits Milos, br. Podmaniczky Frigyes, Manojlo-
vich Miln, br. Simonyi Lajos, Szaplonczay Jézsef, Szilady Aron, Thalabér Lajos,
Bezerédj Laszl6, Csengery Antal, Nyary Pal, Trefort Agoston, Tisza Kéalman,
Nagy Péter, Véghst Gellért, Kerkapoly Karoly, Hunfalvy Pal, Sebestény Laszl,
Szolga Miklés, Bartal Gyérgy, Papp Zsigmond, Rénay Jaczint, Székdcs Jozsef,
Zichy Antal, Szelestey Laszlé, Fabricius Karoly. \

A 25-6s bizottsag oktéber 7-én délelstt ult ssze eldszor. A bizottsag el-
nokévé NYARY PALt, jegyz8jévé ZicHY ANTALt valasztottik, majd szétosztot-
tak a bizottsagi tagok. kozdtt a miniszteri indokoldst. A masodik ilésre még
ugyanaz nap délutan keriilt sor. Tisza KALMAN javasolta, hogy kérjék fel a fele-
kezetek fejeit (a 3 katolikus érseket, az evangélikus és reformétus superinten--
dentidk elnokeit, a romin metropolitat, a lugosi és szamostjvari gorég egy.
pispokoket, az erdélyil wnitarius puspokst, a pesti {6rabbit, majd utélag az
erdélyi reformatus és szasz evangélikus. felekezeti -vezetdket) taniigyi szak-

N d" Az 1865/8-dik Orszaggyiilés Képviselohidzanak Napléja. X. kétet, 33. o. TREFORT
eszéde. .

18 FgreNczI i m, 258. L

19 0. L. Orszaggyiil. iratok 1868—4519.

20 Idézett Képv. hazi Naplé. uo. -

210, L. Ogy. ir. 1868—4744. E szdm alatt az idézett nyomtatvanyon kivill is szamos
eredeti, erre vonatkozé iratot talalunk: jegyzékonyveket, leveleket stb.
‘ 22 Q. L. Ogy. ir. 1868—4563. (lisd a nyomtatvanyban is 1)

423



értdik 10 napon belili kijellésére. Addig is a kérdések tanulményozasara albi-
zottsdgot vélasztottak: Bartal, Podmaniczky, Tisza, Zichy és Manojlovich rész-
vételével. Utdlag (X. 19.) még Nagy Pétert is bevélasztottdk. Az albizottsig
oktdéber 7-én, 9-én és 20-an tartott igen fontos iiléseket. Elnckévé Bartalt, jegy-
z8jévé szintén Zichyt vilasztottak. Megfogalmaztik a szakemberekhez intézett
kérdések alaptervezetét, majd az utolsé iilésen felvetették a kisdeddévok felalli-
tasarol sz016 rész torlését a térvényjavaslatbol.

A felckezetek fejeihez kiild6tt levelekre hamarosan megérkeztek a vala-
szok. Hangjuk &ltaldban hiivés és udvarias, némelyikben az engedélyezett
kijelslést 1d6 rovidségét is kifogasoljak. A kijelolt nevelési szakemberek részben
papok és lelkészek, részben pedig pedagégusok. SIMOR JANOS azonban a kijelslt
szakemberek nevét kozlG levelében is abbeli rgményét fejezte ki, hogy a tor-
vényjavaslat ,,a kedélyek megnyugtatisaval s az egyhazi autonomia sértetlensé-
gével legyen megoldhat6”.2? Ezeknél a hivatalos, megfontolt hanga leveleknél
sokkal tébbet mondanak a bizottsighoz érkezett felekezeti és felekezetl tanitéi
testiiletektsl kaldott feliratok, javaslatok, amelyek vildgosan bizonyitjak az
ajra fellangolt felekezeti ellenallas tiizét. A sok kozil csak néhanyat, a legjellem-
z6bbeket 1smertet]uk .

1868 oktdber 1-én —ScHULCZ JANOS keriileti tanfelugyelo vezetésével — ka-
tolikus ,,tanitéi tandcskozményt” tartottak Télgyesen. Gyiilésiikrsl megfelels
képet kapunk az orszaggyliléshez intézett leveliikb8l.? Azt irjak, hogy a ter-
vezett népiskolai torvény kitaszitja a ,,nemzeti élet-orgdnumok’ sorabdl a
vallast és az egyhaz jotékony befolyasa ,,mint széra sem mélté tan ...tén a
rationalismus karérvendd hiveinek vettetik aldozatul”’. Eddigi nevelési rendsze-
riinkben ,,polgédri élettanaink is a vallasiakon alapulnak”. A térvényjavaslat
ezt megsemmisiti azzal a helyes elvvel egyutt, »hogy tanonczaink gyenge tehet-
ségel hosszi ideig ne terheltessenek a napi oktatassal”. Felvetik a kérdést,
hogy ha a kormény ily ,,zsibbaszté nyomast gyakorol” a vallasra és kézmiive.
lodesre, oktatési rendszerével ,,a nemzetsar] eszét til tomi szive és jelleme
rovaséra ... valljon a democrata szellemben hozott térvények elég erdsek
lesznek-e mivelni a sziv kemény fsldjét, mely a val]astalansagban tobbé ter-
mel§ erével nem bir?” Aldozatot vélnek hozni a hon javéra ,,a térvényjavaslat
elleni nyilt felszélamlas alakjaban, miképp a tanodék az egyhazzal egyiitt ha-
gyassanak, a népiskoldk eszméje a tdérvényjavaslatban elejtessék, s e helyett
el6bbi alakjaban tartassék meg a rendes és kotelezett tantirgyak kozott a
vallas oktatasa’. Az idézett ,felszélamlas’” markdns vonasokkal tiikrézi a klérus
mspirdciéjat és szellemében Gsszevig a SMOR EOTvOshodz frott vélasz-levelében
foglalt allitasokkal.

A tiszantili reformatus egyhazkerulet nyomtatott tanulmanyban fejtette
ki Véleményé-t% az 1848-dik évi valldsiigyl térvényrdl és altalaban az iskola
iigyrdl. Jelen dolgozatunk szempontjabol kevésbé érdekesek a vallaspolitikai fej-
tegetések és ezért csak {6bb mondanivaléjat ismertetjiik. Részletesen foglalkoz-
nak az egyhézak autonémiajival, a kiilonb6z8 felekezetek jogegyenléségével
és jogviszonossagaval, valamint az egyhizak és iskolak anyagi sziikségleteinek
allami fedezésével. E&TvOs 1848-as népiskolal térvényjavaslata — eszerint —

3.0. L. Ogy. ir. 1868—4744.

24 | Felszolalasa Hont megye Szalka egyhazkeriilet tanitéi kardnak az iskolai térvényjavas-
lat targydban.” O. L. uo. (Tovabba lasd Anrarr és Kiss Gv. idézett kozleményében, 16. jegy-
zetnél)

25 0. L. Ogy. ir. 1868—4744.
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»a protestansok iskolai auton6émidjat nem csak nem védte és gyamolitotta,
hanem mind szellemi, mind vagyoni tekintetben megtiamadta és végveszede-
lemmel fenyegette.” (37. old.) Nem helyeslik — az 1848: XX. tc.-ben foglalt —
teljes ellatast, de az allam rendelkezésére 4ll6 orszagos alapbél (alapitvanyok

sth.) a, magyar protestdns egyhaz nem kéri, hanem kéveteli a maga részét (45. -

old.). Ellenzik a kozos iskolakat; azonban a ,,tankotelezettség kimonddsa™-val
»;nevelni és képesiteni kell a mostani ifji nemzedéket, még a jelen idésb nemze-
dék ellenzése mellett is arra, hogy a szabadsigot élvezni és megvédeni képes
legyen; mert a szabadsag, az arra valé képesség nélkiil voltaképpen a semminél
is kevesebbet ér.” (51. old.) E tekintetben a reformatus felekezeti felfogas
lényegesen eltér a katolikus egyhazétdl és megkézeliti a liberalis politikai allas-
pontot. Véleményiik szerint az allam csak ott éllitson fel iskolakat, ahol a tar-
sadalom nem képes felekezeti tanodikat fenntartani és teenddje ,,jelenleg alig
Iehet t6bb, mint az hogy védje és gydmolitsa a felekezeti iskoldkat.” (58. old.)
Az allam szabja meg a nytjtandé ,képzettség minimumat”, de ne kivanja,
hogy a kozos iskolara adézzanak azok is, akiknek a gyerekei a felekezetibe
jarnak: ,,az dllam sajat pénziinkdn ne versenyezzen elleniink.” (58. old.) A Véle-
mény utolsé mondata-szinte a ,,gazdaségi liberalizmus” klasszikus elveinek al-
kalmazasa az lskolapohtlkara »Az iskolakra s altaldban.a tanugyre nézve is a
teljes nyilvdnossag és a szabad verseny legbiztosabb feliigyels és ellenérzé.”
(62. old.

A )tel]esseg kedvéért megemllt]uk még a magyarorszagi ev_angehkusok
négy egyhéazkeriletének kozos ,kérvényét”,?® melyben kérik EOTVOS torvény-
javaslata elfogadasanak az elhalasztasat addig, amig a vallasfelekezetek egymas-
hoz és az allamhoz valé viszonyét rendez$ térvényt nem hoznak. Kérésitket
a parlamenti vitiban is el8terjesztette az egyik evangélikus képvisel§, azonban
elutasitottak .

A 25-6s blzottsag oktober 19-én folytatta ismét munkajat Ezen és a kovet-

kez6 napokon’a felekezeti szakért6k meghallgatisinak el6készitésével foglal- .

koztak. Felolvastdk a beérkezett vilaszokat, a kikiildott albizottsdg jelentését,
valamint megallapodtak abban, hogy olyan kérdést, ,,mely kézjogi elvet fog-
lal magdba’, nem terjesztenek a ,,szakférfiak’ elé és veliik ,,vitatkozdsba nem
bocsatkoznak”. Az egyhazi szakértSk elé terjesztendd kérdések megszovegezé-
sével ZrcHY és CSENGERY képviselSket biztak meg. (A felekezeti taniigyi szak-
értgk részére 5 forint napidijat szavaztak meg a kihallgatisok idejére.) El-
fogadtak a kisdedévokrol szlé fejezet kihagydsat ajanlo albizottsz’lgi javasla-
tot. (okt. 24.) Rapos JOzsEFnek a ,, Koz-alapnevelést TerjesztS Intézet” igazgato-
janak levele?” mar késén (okt. 28.-1 datummal) érkezett Nyary Palhoz. Vissza-
utasitja a bizottsidg dontését, horry a kisdeddvas inkabb 532 dpolas- mint a ne-
velés kérébe tartozik”, hiszen mar régebben ,,valésagos és pozitiv nevelésnek
tartatott.” Kppen e félreértések miatt helytelen a kisdedovas elnevezés és he-

lyette az alapnevelés sz6 hasznélatét ajanlja. (Mellékelte leveléhez: A klsdedovo‘

intézeteket Magyarorszdgban terjeszt§ egyesilet 1839-1 évkonyvé-t.)

A bizottsag hatodik iilésén, oktéber 27-én. megkezdédott a 32 egyhazi
taniigyi szakért§ kihallgatasa, s ez folytatédott 29-én és befejezddott 30-an.
A megkerde7ett szakért6k 22 kérdésre felelhettek, ezenkiviil a térvényjavaslat
barmely mas pontjdhoz is meg]egy7eseket fizhettek. Az ankét lefolyéasat

26 0. L. Ogy. ir. 1868—4744. (oktober 7)
. 270. L. Ogy. ir. 1868—4744.
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Z1cHY ANTAL jelentése (oktéber 31.) alapjan ismertetjiik (népoktatasi bizottsag
munkalatai ...). Részletes leirdsat mell§zzik, mivel az idézett parlamenti
kiadvanyban a teljes jegyzSkonyv szerepel Az elss kérdésre, hogy sziikséges-e a
tantirgyak torvényben valé kimonddsa és a felszerelési eszkozok minimuméanak
a meghatarozisa, REVESZ debreceni reforméatus lelkész helyesld valaszt ad, mig
GRELL GERGELY egri érseki esperes azt kivanja, hogy bizzdk ezt az egyhazi
tanhatosagokra. A nagyvaradi gorégkatolikus piispok megbizottja attél fél,
hogy ezeknek tdrvényben valé kimondésa iiriigyiil szolgdlna az allami beavat-
kozasra. ZICHY megjegyzi ]elenteseben 5;Baké (tanité, az evangélikusok meg-
blzott]a A. J.) hangsilyozza, hogy 10 éves kordig gyermeknek konyv ne adassék
kezébe.”

A tanitoképzdkkel kapcsolatban a legtobb felekezeti szakértd leszoge71,
hogy ,azok hitfelekezetiek lehetnek” csak. A zsidé6 megbizottak (KoBN és
DruTrscH) a kozos iskola lényeges akadélyanak tintetik fel a naluk kotelezd
szombati iinnepet és a megallapitott 2 éra vallasoktatas elégtelenségét, mivel
ez a zsid6knal hetente 15—20 6rat is igénybe vesz. ,,Révész mindazon pontokat,
melyekben ismétl§, vagy felsé népiskolarél van szé, minthogy ezeknek még
nem jott el idejik, kihagyatni javasolja” (ZICHY jelentése). Eltéré vélemény
alakult ki a tandijak szedése kérdésében. A katolikus megbizottak koziil tobben
helyeselték az ingyenes oktatast, ,,az iskolazasi kényszer logikai kovetkezmé-
nyét”. REVESzZ viszont ellenezte és benne ,,csak a nemesi adémentesség ana-
logidjat latja.” DEUTSCH — a zsidék képviseldje — aggéodik, hogy a felekezeti
.iskolak ,,anyagi concurrentia” miatt megsziinnek. A meghallgatott szakértsk
altaldban nem ellenzik az iskolakételezettség torvényben valé kimondasat, de
eltérnek a vélemények a mulasztds biintetésében. NOVAK igazgaté (a szatméri
plispok megbizottja) és SzUPPAN esztergomi kanonok, fGegyhdzmegyei tan-
feliigyel6 a nép szegénysége miatt egyeldre kivihetetlennek tartja és megsegité-
siket ,,az dllam kotelességének tartja . . A t5bbi szakférfiak e nézetnek mint
communizmusra vezethetének, ellentmondanak” (Z1cHY jelentése).

A tanitéképezdék esetében sokan — taldn nem is helytelenul — a kisva-
rosi, st falusi elhelyezést ajanljak. A katolikus és gordg szertartist egyhdzi
szakértSk, ,kik a kozds iskolakat &ltaldban nem Shajtjak” — a jelentés szavai
szerint — attél félnek, ,hogy az oktatds sziraz formasaggd aljasul, ha a valla-
sos ,nevelés” elhanyagoltatik”. Gyakran hangstlyozzdk a ,,szabad egyhdz és
szabad allam” eszméjét, valamint a polgir és hivé elvalaszthatatlansagat.
RomaNx MirON Saguna Andras érsek és metropolita killdétte — ,,az egész tér-
vényjavaslat életbeléptetését ,,erkolesi lehetetlenségnek,, tartja. Felszélaldsa-
kor 4tnydjtotta a Nagyszebenben tartott gordgkeleti romén kongresszus (szep-
tember 16—28) hasonlé tartalma hatarozatat. Az Aallam feliigyeleti ]ogat
,mindnyéjan- csak a {6 felillegyelésre” kivantdk szoritani. Furcsa tervet ajan-
lottak a gérogkeleti és zsidé megbizottak: a felekezetek megegyezhessenek egy-
maéssal, hogy kézos iskoldk helyett, kozos felekezeti iskoldkat szervezhessenek.
Sét JumAsz kassai katolikus keriileti f8igazgaté leszogezte, hogy az &llam &ltal
felallitott iskolakat is ,,hitfelekezeti jellegiliekiil 6hajtanam szerveztetni” (Bi-
zottsdg munkélatai, 32. old.) GRELL pedig ugy okoskodott, hogy ha az dllam a
vallasoktatést rabizza az egyhdazra, ,,akkor a tobbit is bizza rd” s az egész
torvényjavaslatot mint ,,id§ eldttit félretetetni méltoéztassék.” Szintén ide ki-
vankozik az egyik evangélikus megbizott figyelmeztetése, hogy 6rizzék meg a
nemzetet fenntart6 protestans autonomiit, mert- a ,,reaktlo lesben all . s
csak a kedvezd alkalmat varja, hogy fejét felemelhesse . ..” Egyhanguan ki-
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fogasoltdk a silany tanitéi fizetéseket, azonban az egri érsek megbizottjdnak
szaval szerint, a ,,néptanitot sorvaszto s életdld foglalkozasaért méltélag dqaznl
a leggazdagabb allam sem képes.” (i. m:. 127. old.)

Talan kissé nyers kivonatat adtuk a felekezeti szakértékkel folytatott
tanacskozasnak, azonban — e szerény igényii mozaikokban is — vilagosabb és
élethiibb kép bontakozik ki el6ttiink, mintha mondanivaléjuk — esetleg tet-
szetésebb — birdlatat nydjtottuk volna. Megjelent a szakértGk kihallgatdsan,
akarcsak a bizottsdg mas iilésein, E6TvVOS JOzZSEF is, , ki neve hirét kétotte a
térvényhez, isteni békettirréssel engedte magat akarhany részletben megveretni.”
E szavakat ZICHY ANTAL, a 25-6s bizottsag egykori jegyzdje mondotta el
EdTvosrél 1888-ban tartott emlékbeszédében.28

A bizottsig november 2-4n vegre megkezdhette a térvényjavaslat erdemle—
ges targyaldsat. Szémos stilaris és formélis médositast ajanlottak a képviselsk
— pl. ,,népnevelés” helyett ,,népoktatds”-t —, melyeknek ismertetése feles-
leges. Nem fogadtik el E6TvOs javaslatat, hogy egy tanité keze ala legleljebb
60 novendék tartozzék. Miniszteri indokolasaban is hangsilyozta, hogy egyeléré
ugyan lehetetlen volna ezt elérni, azonban ,,e 60 1étszdm mint minimum a czél;
melyre torekedniink kell.”” A bizottsag e szamot végil is 80 fében allapitotta
meg ! . :
g A népoktatasi bizottsig iilésein kifejtett miikodéséért elismeréssel kell
adéznunk CSENGERY ANTALnak. Iskolai alap alkotasat javasolta. Mindég meg-
talalta az EOTVOS szdmara is elfogadhaté athidalé megoldéast a bizottsag ellen-
tétes javaslatai kozstt és megfogalmazta — egyéb értékes javaslatai mellett —
a véltoztatds nélkiil elfogadott, a polgari iskoldk felallitasarél intézkedé részt.

A sokat vitatott 5%/y-0s iskolai potadd kivetésénél abban éllapodtak meg,
hogy a felekezeti iskolara fizet6 addzé csak akkor kételes ezt is fizetni, ha az
el6bbi nem teszi ki a kivant 50/y-ot. A magén egyesiiletek iskolaallitasi jogat tar-
gyald részt Tisza KALMAN fogalmazéasiban fogadtdk el. Az utolséelstti iilésen
(november 7-én) hallgattdk meg SziLADY ARON kiegészitését a tanyai iskolaz-
tatdsrél és jarékels (ambulans) taniték alkalmazasirdl. Ezen az ilésen Pob-
MANICZKY ajdnlotta az iiresen 4ll6 csenddrlaktanyik megvételét iskolai célokra.
Végiil pedig meghallgattdk a négradi tanitok reform-javaslatait (levél): tandij
megvaltasa, ingyen fuvar a tanitéi értekezletekre, karacsonyi ostyasiités meg-
valtasa, harangozoi szolgalat — karpo6tlas melletti — megsziintetése, az iskola
fiitésének -atszervezése, ostydra vald liszt és buiza szedésének és a Gergely, vala:
mint Baldzs napi kolduldsoknak a megsziintetése. A 25-6s bizottsdg november
9-én tartotta utolsé (XVIIL.) iilését és ekkor végleg megszabtak a fejezetek sor-
rendjét.

I11.

A népoktatési térvényjavaslat mar a kiovetkezé napon (nov. 10.) a kép-
viselhéaz elé keriilt. A kikildott blzottsag nevében NYARY PAL elndk szélalt
fel.30 Hangstlyozta az iigy siirg8sségét és minden késést mulasztdsnak nevezett.
Kérte a térvényjavaslat kinyomtatasat és osztilyonkénti (bizottsigok szerint)
targyaldsat. Szintén ekkor javasolta a 25-6s bizottsdg munkalatainak ,,kényv-

28 Z1cey ANTAL: Emlékbeszéd b. Eotvis Jozsef felett. (Nemzeti Nénevelés, 1888 mércius)
29 Lasd még: Gy6r1 VizMos: A polgariskola gondolatinak kialakuldsa (1868-ig). Bp. 1929.
30 Az 1865/68-dik Orszaggyiilés Képviselshazdnak Napl6ja. 10. kotet, 260. old.
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alakbani” kiadéasat! Ezutdn ZICHY ANTAL jegyzd felolvasta ,,a népiskolai koz-
oktatds targyaban kikiildstt” bizottsag jelentését.3! Ismertette a bizottsag miiko-
désének altalunk mar letargyalt torténetét és megnyugtatta a képviseldhazat,
hogy a tanszabadsig elvébél kiindulva, tekintettel voltak a hitfelekezetek
egyéni szabadsiganak megévasara irdnyulé torekvésekre. Kozos iskoldkat csak
ott allitanak fel, ahol semmi vagy nem meglelel§ felekezeti iskola van. A felsd
népiskola mellett még utalt a polgari iskolatipusra, ,,melyet mint népesebb
varosainikban az als6bb és kozép osztaly miivelddésének egy hatalmas emeltyti-
Jét, a mélyen t. képviselohaz magas figyelmébe ajanlja a bizottsag.”

A képvisel6haz november 19-én iilt 6ssze ismét, hogy altalanossigban le-
targyalja a térvényjavaslatot. A kilenc osztily (bizottsag) el6adéibél alakult
l\iizponti bi7ottség ,,mind alapjédban elfogadta, mind szerkezetére s részleteire
nézve jova hagyta, s a t. képvisel6haznak elfogadas végett ajénlja” a 25-6s
bizottsag altal médositott térvényjavaslatot. Eszrevételei inkabb stilaris, formai
javitasokra szoritkoztak. Elsének ZSEDENYI EDE evangélikus kepv15elo szolalt
fel a mar.emlitett halasztasi kérelem tdmogatdsara® a valldsfelekezetek egymas-
hoz valé viszonyat rendezé torvényjavaslat szentesitéséig. NYARY PAL vala-
szolt az elhangzott inditvdnyra és — noha biztositani akarja a valladsszabadsa-
got — minden késedelmet elutasitott. Népnevelési torvényiinkkel 1épiink a
s,civilizalt nemzetek” sordba, mert ,akarmily nagy hadseregiink legyen, ez
még civilizalt dllamma nem tesz benniinket.” ,,A nevelés iigye az allam iigye” és
itt nincs privilégiuma egyik vagy masik felekezetnek. Felidézte a liberalis poli-
tikal felfogast, hogy ha az egyénnek biztositva van a tanszabadsag, ezzel minden
felekezet és tarsulat is birtokosa, ,hiszen a valldsfelekezet sem egyéb, mint sza-
bad tarsulat.” NYARY, majd ZicHY ANTAL felszélalasa utan a Haz leszavazta
ZSEDENYI javaslatat.

Uténa Debrecen varos kepv1selo]e, Tisza KALMAN szélalt fel. Helyeselte,
hogy — ,;hazank mai viszonyai kézt” — az iskoldkat nem biztdk klzarolag sem
az egyhazakra, sem az é&llamra. Dicsérte a bizottsidg médositasait és lekicsi-
nyelte EOTVOs eredeti tervezetét, amely lerontotta a kitiizott helyes elveket.
Ezt mér a kultuszminiszter sem hagyhatta sz6 nélkiil és kisebb beszédben®
utasitotta vissza Tisza allitdsat, hogy sajit elvel ellentétben alltak volna az
eredeti torvényjavaslattal. szjdalommal dllapitotta meg beszédében BoOBORY
KARoLY, hogy elvalasztjak és elidegenitik egyméstél azokat, akiknek egyeknek
kellene lenni a hazaszeretetben és a polgari kotelességek teljesitésében. ,,Szeret-
ném a koznevelést és a koziskolazast minden felekezetességre valé tekintet nél-
kiil egyesitve latni, mint az a szabad amerikai allamokban van; de ezt koriil-
ményeink nem engedlk 734

Még ezen az ilésen megkezd§dstt és méasnap (nov. 20.) folytatédott a tér-
vényjavaslat olvasdsa és részletes targyalasa. Mell6zziik a jelentéktelenebb
kérdésekre vonatkozé hozzaszélasokat, az apré stilaris médositdsokat tartal-
mazé6 inditvanyokat s igy csak a 16bb felszolalsokat idézziik.

A masodik iilés (nov. 20.) elején nagy vihar kerekedett. A kozség iskola-
allitasi jogénak targyalasakor felszolalt ScHVARCZ GYULA, a jeles kultirpoli-

3 Q. L. Ogy. ir. 1868—4744. — 0. L. Min. Eln. ir. 1868 — II. 420.
32 0. L. Ogy. ir. 1868—4837.
) 3 Estvos 0. M. X. kétet, 166. 1. — id. Kepwse]ohazl Naplé.
3id. Képv. hazi. N
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tikus® és tuddés (kés6bb a pesti egyetemen az Okori torténelem eurdpai hird
tanara). ,,Sziizbeszédében” — a 29 éves tudés — felhivta a parlament figyelmét
arra, hogy a térvényjavaslat nem szab hataridét a kozség. iskolaallitasi kétele-
zettségének és nem helyez kilatasba biintetd szankcidkat. Erveit és 6sszhason-
litdsait a magyar és francia kozoktatasi politika torténetébdl meritette. 5000
kozségben még nincs iskola és 1861 utdn t6bb mint sziz kozség elkergette a
segédtanitot, hogy ne kelljen ra kolteni. PocANY FRIGYES, az ismert kultarsta-
tisztikus tdlzottnak mindsiti® a ScHVARCZ altal emlitett 5000 iskola nélkiili
kozséget, mivel sok kisebb telepiilést (200 lakossal). is kozségnek szamitott.
»2500-hoz kizelallonak” mondja az 1868-ban még iskola nélkil levs kozségek
szimét.

Scevarcz GYULA elmondotta beszédében, hogy nem vehetett részt a
bizottsdg munkalataiban, mert hat nappal ezel6tt mutatta csak be mandatumat,
mert kiilonben ellen-térvényjavaslatot nyajtott volna be. A kozségek iskola-
allitasi kotelezettségének teljesitésére harom éves hatarid6t szabott volna meg;
valamint javasolta volna az engedetlen kozségek politikai jogainak (auton'o-’
midjanak) felfiiggesztését. Mivel lényeges médositasok megtételére mar nincs
lehetdség, ezért ]avasolta hogy a sziikséges kényszereszkz6krgl a miniszter a
legkdzelebbi orszaggytilés elé terjesszen toérvénmyjavaslatot. A nélkiil, hogy ké-
telkednénk inditvianya onéllésdgdban, idézziik KossuTH néhany hénappal
elébb hozza frott — mar idézett — levelének inspiral6 szavait: ,,En arra, hogy
valamely falu kozségi joggal legyen felruhdzva, egyik elengedhetetlen feltétel-
nek szabnam, hogy lakosai szaménak megfelelo elemi iskol4t tartson fenn...”%?
Az iskolai koltsegek viselésére képtelen és az iskolat benépesiteni nem kepes
kisebb szomszédos falvakat pedig egyesitsék ,,cantonalis kozséggé”. (u. o.)

Ezért a felszélaldsért csaptak olyan nagy zajt a képvisel6k és ontottdk ‘a
sértd (.elall”) szavak 6z6nét ScHvaRcz fejére. Az elhangzottakra valaszolé
E6TvOs szerint Magyarorszag kozsegel elég miiveltek a népnevelés fontossaga-
nak a megértéséhez és nem tartja célszerlinek, ,hogy a térvényhozas kételyét
ez irant most mar elére a térvényben is nyilvanitsa.””® E zajos polémiiban
MapArASz JOzZSEF szélalt fel ScEVARCZ GYULA tdmogatdsara. Elvi kévetkezet-
lenségnek bélyegezte, hogy.a sziil6ket megbiintetik az iskolakotelezettség elmu-
‘lasztasakor, addig a kdzségek ellen nem foganatositanak ellen-lépéseket. E6TvOs
ismét sz6t kért — mert ,,gyongeségem, hogy nem szeretem, ha kivetkezetlén-
séggel vadolnak” —, és felhivta MADARASZ figyelmét arra a nagy kiilonbségre,
ami a kozott van, ha azt tesszik fel, hogy egyes sziil6k nem fogjdk fel a nevelés
szitkségességét vagy Magyarorszag kozsegelrol és polgaramak tobbségérdl téte-
lezziik fel ugyanazt.

Eo6Tv6s mellett szélalt fel HarAsz BoLpizsir, akit megnyugtatott, hogy
a térvényjavaslat vegreha]tasaval - kozoktatasugyl miniszter bizatik meg.’
PuLszky FERENC — némi demagoégidval — kijelentette, hogy nem képes ,,bi-
zodalmatlansagot szavazni a magyar kozségeknek, azonban elismerte, hogy
harom év alatt nem lesz minden faluban iskola. NYARY PAL a parlamentaéris szo-
kasokra hivatkozott, vagyls a miniszter felelds a végrehajtdsért. Utdna Parp
Zs1cMOND mondott sértd, személyeskedd hangt beszédet MADARASz (tanulja

35 Hires konyvei: Két ropirat a kozoktatas koriil. Pest, 1865. — A Kézoktatasiigyi Reform
mint politikai sziikséglet Magyarorszagon Pest, 1869.

3 PogiNy 1. m. 44.

37 Kossuth iratal. VIII kotet, 165. L

8 Estvos 0. M. X. kotet, 168—169. 1.
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meg a logika szabalyait-!) és Scavarcz GYULA (6 pedig a statisztikat, és a teoria
helyett tligyeljen a gyakorlatra!) ellen. Trsza KALMAN nyiltan megmondotta,
hogy miért kell hosszabb hataridét szabni, mert ,,igen sok kozség van, mely
nem lesz képes az iskoldkat feldllitani”, és ezek helyett az allam 1—2—3 év
alatt nem lesz képes ezt megtenni. A személyeskedd szécsatdk kozepette
BERZENCZEY — elGbbi felszdlalasaért — neveletlennek nevezte PaProt. A vita
elcsendesedésekor SCEVARCZ arra hivatkozott, hogy nem bizalmatlan a magyar
kozségek irdnt, ha fegyvert kell fogni a hazaért, de az iskola mas kérdés: ,,En
nem a nemzet gyengéinek hizelg korteskedésre akarok tamaszkodni.”

Azéta — egy évszazad téavlatdbdl — batran megéllapithatjuk, hogy
Scevarcz GYuLa aggodalmal nem voltak indokolatlanok. A kozségek egyrészt
szegénységiitk, masrészt a kozsegl iskoldk elleni izgatds miatt igen vontatottan
tettek eleget kotelezettségiiknek és igy — a felekezetiek mellett — fgleg allami
iskoldk szilettek. PogANY h. dllamtitkar és orszaggyiilési képviseld emliti 1dé-
zett eldadasdban, hogy a szanalds éveinek (BETHLEN miniszterelndksége alatt)
kellett eljonni ahhoz, hogy a csonka orszag utolsé iskolatlan koézségei is eltiin-
jenek a statisztikdbol.3® A nélkiil, hogy erre jogosultnak éreznénk magunkat,
ScHVARCZ oda vetett biiszke szavai igazolédtak: ,,Tessék leszavazni! Nekem
elégtétel lesz az, hogy midén késébb szakemberek fogjak latni az én mddosit-
vanyomat, azt helyeselni fogjak.”

Az iilés végefelé Gjabb polémia tdmadt a nemzetiségi képviseldk és Trsza
kozott. BABES VINCE a ,,jogegyenl8ség’” nevében kifogasolta, hogy a nem-
magyar anyanyelviieket is kotelezik a magyar nyelv. tanuldsara. Szerinte ,,a
nép szuksegenek leginkabb megfelel§ nyelv”-et kellene tanitani, ahogy az illetd
vidék foldrajzi és nemzetiségi viszonyai megkivanjak. A magyar torténclemtd] és
f6ldrajztol figgetlenil kellene eldadni az iskolaban a nemzetiségek torténetét és
teriiletiik foldrajzdt. TiszA a legélesebb soviniszta szitkokkal 6csédrolta a mon-
dottakat és kifejezetten sérté hangot hasznalt a magyar hegeméniat ,,aladsé”
inditvannyal szemben. HoDOSIU is a nemzetiségek érdekeinek a védelmére szo-
lalt fel, mert igy a torvény nem nevelni, hanem magyarositani akar. MILETICS
SzveTOZAR vélaszolt TiszAnak, hogy a szerbek torténete nem ott kezdddik,
amikor ide bejottek és azt nem is attél kezdve kell. tanitani.

A kovetkezd napon (nov. 21.) folytattdk a térvényjavaslat vitijat. Is-
mét SCHVARCZ GYULA felszélalasa tiinik ki az elhangzottak kozil. Kovetelte a
tanitok és kiilonosen a képezdei taniték fizetésének a felemelését. E6TVOS
valasz-beszédében®® felelt szavaira ! Senkinek sem f4) jobban a tanitok alacsony
fizetése, mint neki; ,,melynek szerkesztésénél erdt kellett vennem magamon.”
Felsorolta Eurépa mivelt és haladottabb &llamait, ahol szintén igen rosszul
fizetik a nevelGket. Végiil azon reményét fejezte ki, hogy az orszag anyagi fel-
emelkedésével a fizetések javitdsdra is sor keriil. ScHVARCZ GYULAt azonban
nem konnyii meggy6zni, még kevésbé legy6zni. Véleménye szerint a takarékos-
kodas lehet8séget nyijtana a fizetésemelésre, ,,ha mas nyergek, masféle gom-
bok vagy ilyenféle csekélységek hozatnanak inditvdnyba a hadseregre nézve.””4

VARADY GABOR a ‘Kisded6vokrdl szolé fejezet kihagydsa végett szolalt
fel. A kisdedévé harmas feladatot teljesit: erkolesi és anyagi meg8rzés, valamint
az értelem fejlesztése. Javaslatara a Hdaz utasitotta a minisztert, hogy a kisded-

3 PogiNy FrIieves i.m.
10 Estves 0. M. X. kotet, 169—171. 1.
4 Jdézett Képviselshazi Naplo 10. kétet, 369. 1.
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6vokrol killon torvényjavaslatot terjesszen eld. A tovabbiakban még szédmos
felszolalo foglalkozott a taniigyi igazgatds probléméival és egyéb nevelési kér-
désekkel. Ezek részletes ismertetését mell6zziik. A népiskolal térvényjavasla-
tot a képviseldhaz november 23-4n elfogadta és a fdrendekhez tovéabbitotta.

A népoktatasi térvényjavaslatot a f6érendihazban is bizottsig készitette
el6. November 30-dn CziIRARY JANOS GROF beterjesztette az ,,4llandé harmas
bizottmany” ]elenteset 12 Foleg stilaris valtoztatasokat ]avasoltak A torvény-
javaslat altalanos és részletes megvitatasira december 1-én és 2-4n keriilt sor,
amikor a férendek tobbsége médositas nélkiil jévahagyta a képvisel6héz dén:
tését.

A vita megindulasa el6tt E6TvOs hosszabb beszédetss mondott, mivel a
torvényjavaslat legelszéntabb, elvi ellenfelei a Férendi Hazban foglaltak helyet.
Osszefoglalta iskolapolitikéja alapelveit és néhany elismerd gesztussal kedvezSbb
fogadtatast igyekezett maganak biztositani az ott il§ f6papok részérdl. Beszéde
bevezeto]eben leszogezte kikristdlyosodott muvelodespohtlkal alaptetelet hogy
nines olyan tényezd, mely nagyobb befolyast gyakorolna a nép jolétére és ezzel
az allam hatalméara, ,,mint a népnek értelmi mﬁveltsége” A népoktatas vita-
tott politikal problemalt hérom pontban foglalta Ossze és fejtette ki vele kapcso-
latos nézeteit:

»1-sz6r, meddig terjednek a népoktatas mezején az dllam jogai és kiteles-
ségei? ’
2-szor, ki viselje a népoktatdsbél tamadé terheket?

\3-szor, kire bizandé a nepoktatasnak vezetése, lgazgatasa és felugyelete?”

EOTvOS elismerte a sziil6k és az egyhazak természetes jogait a nevelés-
ben. De azonnal hozzatette, hogy sehol a vildgon nem tudtak az egyhézak meg-
birkézni a modern oktatdssal. Hangsialyozta a tanszabadsig jelentdségét és
abbeli reményét fejezte ki, hogy nem fogjak ellenszenvvel fogadni a kozds isko-
lakat. Ebben azonban csalodott ! A népoktatas anyagi terheinek viselésére és a
népoktatdsi igazgatdsra csak igen roviden tért ki

A miniszteri expozé utin megkezdddott a vita.* SIMOR JANoS her cegpri- -

mas diszes mondatai nem titkolték ellenszenvét a térvényjavaslattal szemben.
Nehéz a nép miiveletlenségének eldnyeit ,,megy6zébben” méltaté beszédet
taldlni a magyar parlamentarizmus térténetében. ,,S ha népiink nélkiilszi is
bizonyos miiveltség csalékony fénymasat, de meg6rizte azt a vallasos nevelés az
Almtiveltséggel jaré romlottsagtél s a cynikus 6nzéstél is, meg a socialistikus
tanok mérgét6l .. ."*5 A kotelezd iskolaztatas eszméjével szemben,a csalad nevelési
jogdnak hangoztatdsakor nem masra hivatkozott a hercegprimas, mint Wer-
b8eczy Tripartituma®® ElGbeszédének 9. czimére, amely egyébként igy hangzik
magyarul: ,,;Sem a papa, sem mas valaki nem rendelhetné azt . . . hogy a sziill6k
gyermekeiket ne neveljék . ..” A kézos iskolak drtalmas voltdnak bizonyitasara
Franciaorszagot hozta fel példanak, ahol ezek kommunizmusra vezettek. Fran-
ciaorszdgban ugyan még ma sines ,, kommunizmus’, de akkor is. erdltetetinek
tlint a torténelem hatalmas gazdasagi, tarsadalmi és politikai vajudasait a kozos
iskola hatédsara redukalni. :

420, L. Ogy. ir. 1868—442, )

43 Estvos, 0. M. X. kotet, 198—211. 1.

# Az 1865- dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggytilés Férendihdzanak jegyzé-
konyve. Pest, 1869. 526—576. 1.

457, a. 533. L

% Mirxus Drzsé: Magyar térvénytir. Werbdczy Istvan Harmaskényve. Bp 1897. 37. L.
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A késébbiekben felszolalé f6papok és egyes fSurak kovették SiMOR gon-
dolatait és Gjabb szempontokbél vilagitottadk meg allaspontjukat.*” HayNavLp
LaJos kalocsai érsek a vallast latta veszélyeztetve a kozos iskolaban, marpedig

polgarok valldsossiga az dllamnak is legf6bb- érdeke. ,,A vallas lngObb szovet-
ségese az allamnak. O mint kotelesseget parancsolja hiveinek az allamhatalom
iranti alarendeltséget, a torvényei iranti engedelmességet, a polgartarsak életé-
nek, javainak becsiiletének, Jogainak tiszteletben tartasit, még akkor és ott is,
mikor és hova semi a rendér szeme be nem hat, sem a bir6 bunteto keze el nem
ér.718

KrErUsz Krizoszrom pannonhalml féapat ugyancsak helytelenitette az
egész tankotelezettséget, mint a ,,magyar jellemhez” nem ill§ kényszeritést.

Feltette a kérdést: ,,Ugyan mily joga van a kormanynak ily erdszakot
tenni a csalddon? Majd i igy folytatta: ,,mkabb vélasztom a tudatlan, de jéaka-
ratt embert polgéartarsul, mint a rossz szivii tudést, ki létemet valésagos pokolla
valtoztatja 789 Alljtasainak aldtamasztasara a kulfoldi szaktekintélyek kijelen-
téseire és a 16rvényhozisok tankotelezettseget elutasit6 hatarozataira hivatkozott.
,,Vannak, kik az iskolakényszert ugy tekintik, mint els§ lépést a communizmus
felé — nem igaz-e”’%°

Az elhangzott beszédekre EOTVOS va]aszolt 51 A kalocsai érsek vadjaira
EoTvos éles logikaval és finom gunnyal felelt. Nem tagadta, hogy az allam
érdeke megkwan]a a polgarok vallasossiginak haborltatlansagat De kétségét
fejezte ki az irant, hogy a felekezeti iskola eleve alkalmas arra és féleg jelen iskola-
mesterei rendelkeznek-¢ azzal a tudéssal, amely sziikséges az Gsszes tantargy-
nak a valldsi érziilet fejlesztésére vald felhasznalésdra. Hogy a kozos iskola al-
kalmas-e vallasos nevelés biztositasara, annak a tapasztalat lesz biraja és az
,,elme]etl okoskoddassal” nem dontheto el.

A fdrendihaz -december 2.-in valtoztatds nélkiil elfogadta E6TvOs nép-
oktatési térvényjavaslatat. Eletbe léptetéséhez mar csak kiralyi szentesitésre
szorul. Masnap, december 3.-4n EOTvOs atiratot®? intézett a ,népiskolai koz-
oktatasrél” szolé torvényjavaslat szentesitésének kieszkozlése végett AND-
RASSY GYULA miniszterelnokhéz. Roviden ismerteti a térvényjavaslat parla-
menti ﬁtjét és megindokolja a kormanyfinek az orszéggyﬁlésen tanusitott
magatartasat Azert{nent bele a felekezeti ,tanférfiak” meghallgatdsaba, mert
‘a Jelen térvény oly rendelkezést tartalmaz a felekezeti iskolak anyagi fenntarta-
sarél, mely megvaltoztatja az 1848: XX. tc.-et és e térvény ily esetekben el§-
irja a hitfelekezetek meghallgatasat.

»A 25 tagh bizottsag bar a térvényjavaslatnak alapjaul szolgalé elveket
teljesen elfogadta, a munkalatok kiilalakjaban, berendezésében, és egyes rész-
leteiben tetemes modositasokat eszkdzolt.” EOTvOs lényeges médositésoknak
tartotta a kovetkezéket:

1. A kisdeddvokrol szolo rész elhagyasa a szlikos pénzviszenyok és az ok-
tatdshoz nem tartozdsa miatt.

-+ 2. Az iskolai adénal a varmegye altal kivethet§ 3%, torlése s csak az 59;-os
kbzsegl p6tlék meghagydsa. ,,A hitfelekezetek irant tétetett azon kedvezmény”,

47 Frrrat Liszné: A klerikélis reakei6 harca Eotvos népoktatési térvénye ellen. Kozne-
velés, 1951, XI. 15. . v
' 48 14, Férendihazi Naplo 538 L
49 Ua, 547. L :
50 Ja. 549. 1
51 Estvos 0. M. X. kotet, 211--215, L
520, L. Min. eln. 1868 — III. — 420. ~
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hogy a kozségi iskolara csak az koteles adozni, aki sajat felekezeti iskolajdra
semmit vagy egyenes addja 59/-nil kevesebbet fizet. '

3. A tanyai iskoldztatisrol sz616 rész hianyzott az eredeti torvényjavaslat-
bol.

4. A felsé népiskolakon kiviil polgari iskolak felallitasit rendeli el, | me-
lyek a nalunk agy is felette kevés redl iskolakat potolhatjik némileg.”

Arra a kérdésre, hogy miért fogadta el a médositasokat, harom okot
sorolt fel a miniszterclnoknek:

1. A legkevésbé sem vialtoztattak meg a javaslatnak alapul szolgalo el-
veket.

2. A moédositisokkal (‘,]()Szl:ll,I{Ik minden politikai és hitfelekezeti aggodal-
mat. A torvény végrehajtasinak sikere pedig részben atiol fiigg, hogy ,,minél
nagyobb megnyugvissal fogadjik a J)Olg:’lrzut minden kérében és osztalyaban,
elannyira, hogy meggyézédésem szerint a kevésbé tokéletes torvény is n;;gy()l)b
szolgdlatot tesz a kozéletnek, ha azzal az dllam 6sszes lakossdga vlég‘ﬁll , mint egy

tokéletesebb torvény, de mely — mivel egy oly jelentékeny rész félelemmel és
ellenszenvvel fogad — csak nagy kiizdelemmel léptethetd életbe.”

3. E torvény elég tért biztosit a kormanynak a kizoktatas ez idé szerinti
rendezésére és emelésére. Az élet majd megmutatja a tovibbi sziikségleteket.

ANDRASSY Gyura december 4-én felterjesztette a torvényjavaslatot az
uralkodénak, aki a kévetkezé nap datumaval, 1863. december 5-én visszakiildte
a szentesilell torvényt, amely mint az 1868. évi 38. torvénycikk vonult be a
Magyar Torvénytarba. Ezzel lezirult a népoktatasi térvényjavaslat utja a
parlamentben, Magyarorszig az els6k kozott rendezte alkotmdanyos Gton a koz-
miivel§dés alapjat jelenté népoktatist. EOTvos Jozser masodik miniszterségé-
nek legnagyobb torvényhozisi alkotdsa megsziiletett, megnyilt a gyakorlati vég-
rehajtis lehetésége.

H. Aumaan

CTO JIET BEHI'EPCKOMY 3AKOHY O HAPOJIHBIX IIKOJIAX — HOYKE® 3TBELI
MU JJUCKYCCUS TTAPJIAMEHTA O 3AKOHE O HAPO/IHBLIX IIKOJIAX B 1868 I'.

IlepBasi yacTh Ouepka 3aHUMAETCS] OLEHKOH 3aKOHA 0 HAPOJHBIX MKonax (38. 3aKow
1868 roaa). 3arem Ha OCHOBE OPUIHHAJIBHBIX HCTOUHHKOB OMHUCBHIBAETCS AMCKY CCHsT NApamMenTa
0 3aKoHe. Hakouel, B OT/leJibHBIX MyHKTAX [0KA3AHBI PA3JIHUMsI MEXKIY IepBOHAYAIBLHBIM
SaKOHONPOEKTOM M OKOHYATeILHOM 3aKOHOM.

Jozsef Antall

THE LAW INTRODUCING COMPULSORY ELEMENTARY EDUCATION IS 100 YEARS
OLD — JOZSEF EOTVOS AND THE PARLIAMENTARY DEBATE OF THE ELEMENTAR
EDUCATION LAW OF 1868

An account is given of the importance and content of the fir'st'] lungzn'i:lm law on ('ompl.lls.ury
elementary public education issued a hundered years ago (Act. XXXVIII/ 1.8()8). Bus«.}(l on original
sources, the parliamentary discussion of the law is presented. In conclusion the differences are
pointed out between the original draft of the bill, and the bill carried.



SZEMLE

HATVANI ISTVAN
(1718—1786)

Kétszazétven éve sziiletett a tizennyolcadik szdzadi haladé magyar tudoményossig és
kollégiumi nevelésiigy egyik legkimagaslobb tandregyénisége, Harvant IstvAn, aki debreceni
polihisztorként nemesak hazai viszonylatban, hanem kiterjedt eurépai kirikben is ismertté tette
nevét. Alig van tudomdnytorténet, amely ne tartand nyilvan munkassagiat: a kémia torténeté-
t6l kezdve a matematika torténetén keresztiil egészen a pedagdgia torténetéig, hogy csak azokat
a diszciplinakat soroljuk fel, amelyek a leggyakrabban emlegetik a nevét. De olyan dgazati tudo-
manytorténetek, mint a csillagdszat, a filoz6fia és a nyelvtudomany torténete ugyancsak elskeld
helyet biztositanak szamara. Nemesak tudomanyos eredményei és ezeknek irodalmi feldolgozasa
alapjdn, hanem azért is, mert az emlitett disciplindknak mind tudés tanéara volt, tobb évtizedes
oktaté tevékenységével mély nyomokat hagyva tanitvinyai igen széles korében. Nevének —
éppen ez utébbi alapjan — van j6 hangzisa a pedagégia torténetében. Miként kollégiumi iskola-
kultirdank néhény mas polihisztoranak, példaul Bin MArvAsnak, Mar6éTaT GyOraynek, Bonyar
JAnosnak, Brassar SAmurrnnek, Kovy SAnpornak és masoknak, ugy neki is sikeriilt tanitva-
nyai kérében megalkotnia a maga tudomdnyos iskolajat. Ezért emlékeziink mélységes tisztelettel
Harvant professzorra sziiletésének két és félévszizados forduléjan, réviden felvazolva életpa-
lyajat, ¢és kiemelve munkéssigénak néhany jelentdsebb mozzanatat.

Gyermek- és ifjikori tanulmdnyait igényes kinyvkiotémester apjanak jévoltabol — aki
fia nevelésére sokat adott — a rimaszombati iskoldban, a sarospataki kollégium johiri partikuld-
jaban kezdte. Ezt az iskoldt azonban késGbbi életrajzi feljegyzéseiben két szemponthol is elma-
rasztalja. Egyfelsl az unalmas ,,memorizalast” birdlja, masrészt a fegyelmezés , kinzékamra”
jellegét itéli el. Rimaszombat utdn el6bb a losonci, majd a keeskeméti iskolaban folytatja tanul-
ményait. Losonc a tizennyolcadik szdzad elsé felében igen erds iskolat tart fenn, ahol KArmAN
ANDRAS, a felvidéki nevelésiigy akkor egyik legjelentésebb tandralakja gyakorol HaTvant fejls-
désére mélyebb hatdst. KArMAN ebben a nagy anyaiskolikhoz képest kicsiny filiaban filozéfiai
kurzust szervez, melyben a fogékony gyermekifji kiilonis érdeklddéssel tanulja a logikit, a
matematikét és a torténelmet. Behatéan tanulméanyozza példaul az akkor még nalunk kevésbé
ismert Worrr-féle logikat.

Féiskolai tanulmanyait nehéz anyagi kériilményei miatt esak néhany évi kihagyds utén,
23 éves kordban, 1841-ben folytatja a debreceni kollégiumban. Itt MAréTHY GYORGY elGaddsaiért
és SzinAavr SAmurL kiltészetéért lelkesedik. KésGbb, professzori székfoglaléjaban mindkét
tanararol mint a realis szellem(i nevelés és oktatds mesterérsl emlékezik meg. A debreceni kollé-
giumnak, fels6bb tanulményai szinhelyének azonban nemesak erényeit, hanem fogyatkozisait
is meglatja. Jéindulati, de hatdrozott hangt birdlatot mond a matematika tanitasanak korabeli
fogyatkozasairél. Tébbek kézott arrdl, hogy a kollégium akadémiai tagozatin alig jutnak til a
cartesianusi tételek leegyszeriisitett magyardzatain, Ezzel kapesolatban nekiink — a térténeti
igazsag kedvéért — meg kell dllapitanunk, hogy DrscArTEs tanai a debreceni [Giskolian még ekkor
is el6rehaladast jelentenek az elég széles kird oftodoxidval szemben. Ami persze didkkordnak a
tételek vulgarizalé maodszerével kapesolatos kritikdjat illeti, abban sok az igazsig. Debreceni
didksaga idejébsl még két jellemzé mozzanatot ragadunk ki. Mindkettd figyelemre mélté meg-
nyilatkozdsa az ifji Harvanmak: 4. Rovid id6 alatt a kollégium legkivalobb akadémistéja,
minek kivetkeztéhen megnyeri professzorainak rokonszenvét és tanitvanyokat kap, akik kozott
ott van Domoxos Lajos is, a kés6bbi felviligosult filozéfus [6biré: 2. Ugyancsak debreceni didk-
siga idején irtdk ki azt a hirhedt pdlydzati felhivast, hogy ,mi okozza az dlmossigot, amely
a hiviket a templomban elfogja?” Az ifji Hatvant palyazik, és dolgozatanak kritikai szelleme
mindenkinek tetszik, csak a papi méérték taldltak esipdsnek.

Kollégiumi tanulményait befejezve 1746-ban kiilfildi egyetemekre megy. Bazelben tanul
hosszabb ideig, ahol természettudomanyi és orvosi tanulmanyokat folytat. A természettudoméa-
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nyok irdnti érdeklédésére jellemz§, hogy utazdsai kozben leginkabb az emberi alkotasok és a
természet kototték le figyelmét. Ahogy napléjegyzeteiben leirja: technikai alkotasok, épitkezé-
sek, a gazdasagi élet, a foldrajzi viszonyok, természeti szépségek stb. érdekelték elsésorban.
Bazeli egyetemi évei alatt igen alapos orvosi gyakorlatra tett szert. Itteni tandrai koziil legna-
gyobb hatdssal voltak rd BEpNoULLI ¢s Zwinaer. Az eldbbi fiziologiai el6adasaival, az utébbi
pedig a gyakorlati orvostan terén. Elsésorban nekik kiszonhette azt az $sztonzést, amely itthon
elméleti tanulményainak dllandé gyakorlati megvalésitasara sarkalta.

Hérom évi sikeres egyetemi tanulményok utén, kiilfoldi meghivisokat elhdritva, a debre-
ceni kollégium felkérését fogadja el 1749-ben. Meg van gyézddve arrél, hogy neki itthon a helye,
mert a hazai tudomanyossigot és oktatdsiigyet nem lehet a kii]orsiz’ngolilmn igazan szolgalni.
Székfoglald beszédében, melyet ,,A matematika hasznarél a tobbi tudomanyokban” cimmel
tart, mar érett, kiforrott gondolkodasrél, széles kord tudasrol és lupuszLu]ts:’fgr()l tanuskodik.
Igaz, hogy 31 éves kordra — kezd§ tanar volta ellenére — vilaglatott, elsésorban a tudoményos
¢letben és a pedagégiai kultirdban nagy jartassigra szert tett gondolkodoként 1ép katedrdra.
Emlitett székfog]_ﬂléj{'lbun a matematikat az Osszes 16bbi tudomanyok mintaképének tekinti.
Mint Duscarres igazi hive, nagyon fontosnak tartja a mddszert. Mindig pontos tételekbdl, meg-
allapitdsokbol indul ki, majd logikus kii'vetke?,tctesek Qtjdn jut el az ok és okozati dsszefiiggések
megvildgitdsdig. Arra tanit, hogy a valét elvalasszuk a valdsziniitsl, az igazsigot megkiilonboz-
tessiik az igazsagtalansagtol. Kovetkeztetéseiben elmegy addig, hogy szdmitasaink nyilvanval6va
tehetik azt is, amit nem tudunk érzékelni, ,,s 1étezésiik mégis kétségbevonhatatlan”. Mintha a
francia felvilagosodas kortarsi hangjat hallanék: nem a hitet, hanem az észt dies6iti, amikor
teolégus hallgatéit arra figyelmezteti, hogy tanuljanak meg matematikus médjira gondolkodni.
Tegy¢k ezt annak érdekében, hogy a vilag jelenségeit valoszeriien magyardzhassik, mert az egész
¢16 ¢és ¢lettelen viligot a természeti és matematikai térvények igazgatjik. Székfoglaléjaban utal
még a tudominyok gyakorlati alkalmazdsanak sziikségességére a technikai alkotasok, a mezé-
gazdasig, az épitészet, a haddszat és a tanitds terén. A korabeli magyar gazdasigi élet elmaradott-
sagdnak egyik legfébb okat a tudomdnyos kutatasok sziik korében, illetve azok elhanyagoltsaga-
ban latja.

A debreceni kollégiumban kifejtett tandri miikidése szervesen kapesolodik székfoglaloja-
ban kirvonalazott tudomdnyos koncepei6jahoz. Az akkori filozéfiai katedra studiumainak kere-
tében Harvant eléadésai a legszélesebb kori disciplindkat dlelik fel. Csak a fontosabbak, amelye-
ket eléadott: filozélia, kémia, fizika, matematika, élettan, f6ldrajz, botanika, csillagaszat, termé-
szetjog. Ezeket a targyakat megkiilonboztetett gonddal és szeretettel tanitotta. Eldadésait
mindig zsifoldsig megtoltott tantermekben taftotta meg, ahol a hallgatésiag nem passziv szem-
1é16je, hanem cselekvd részese volt az érdknak. .l(’).p(‘,(lng()giai érzéke és kitling elsadoi felkésziilt-
sége révén hallgatdsagat a legelvontabb elméleti kérdések targyalasiba is be tudta vonni. A
legérdekesebbek mégis bemutatdsai ¢s kisérletei voltak, amelyeket rendkiviil szemléletessé
tudott tenni. Kémiai eldadasainak (ilyeneket studiumi jelleggel 6 tartott el§szior nalunk), f6leg
azonban bemutatasainak, kisérleteinek bizonyos titokzatossdgot, s6t magikus erét tulajdonitott
a természettudoményokban képzetlen hallgatésig egy része, de kﬁl’iiniisel} a !ml)ouék irant akkor
még ergsen fogékony debreceni civis tarsadalom. gy keletkeznek és teszik titokzatossi a korhoz
mérten modern bemutatasait ¢s kisérleteit az un. ,,Hatvani-mondak”, amelyeket kirnyezete
kélt, és amelyeket & is tapldl, hogy idénként megtréfalja veliik }1ql!gat(3it. l\osszill(l}llatﬁ ortodox
ellenfelei azonban, akik nem nézték j6 szemmel HaTvaNt felvilagosult, a lcnmrszetelv’ﬁs(rgre
épiilt tanitasait, azt terjesztették rola, hogy ,,az érdoggel cimboral”. /\!‘tnm azonban nem arthat-
tak neki, mert mind emberi, mind szellemi nagysigival messze kimagaslott kornyezetébdl.
Didkjai, tanitvanyai pedig valosdgos tabort képeztek korilotte.

Tandri tevékenységében kiilonleges hely illeti meg filozéfiat elsadésait, melyek természet-
tudoményi munkassaginak sajatos szint adnak. is,.mmt nagy t"lodji‘, MAR()TH'Y GYO_RGYy
sajitos polihisztori oeuvre-jének alaprajzat a matematikdban alkotja meg, de neki volt l'deje
még a kémidn kiviill a filozéfiaban is tokéletesiteni ezt az nlapmjzoy Mert a fiatalon elll}lllyt
MaréTHY éval szemben az 6 oeuvre-je, életpalydjanak majdnem hirom vvllz‘ed(lel nagyobb ivebfm,
jobban kirajzolddhatott. Filozéfiai tanftasaiban a skolasztikus l)filcsclkcdvsl, {11(3!}_7 a protestins
iskolazdsban is tovébbkisértett, dltaliban elitéli. Kollégiumi filozéfus k()_l'tt’u'smva! szen}ln'an,
természetelvii vilagszemléletéhez hiven, nem a kin_\'ilnlk()zmt:'lsolf és a hluctelek.lguy..olus’a.ra_
véllalkozik, hanem mindenekel6tt az embert mint filozofiai és pszichikai lényt teszi ﬂ'fll()z(.)fml
megismerés targyavia. Tanftasainak rendszerét ugyan filozofial v1zs:gn10(lus:ul“mn is at.l.mt}a a
descartesi racionalizmus, de motivilja mar ezt a korai felvilagosodis cszmckm:e is. Kuzzvle.tt
filoz6fiai tanulményaiban, melyek kérvonalai a {Giskoldn tartott elgadasokat S('jt?uk, !’uly’lnt]::
sz¢kfoglaléjanak alapgondolatait. Csak itt a filozéfiat tekinti az ,,0sszes le.hclsogos'vs I.(-'tczo
dolgok tudomdinydnak”, melynek segitségével az emberi ész m(‘glsmor!wll az lg:.nzllz\'k'(‘s a jonak
a szerepét az emberiség boldogsaganak elémozditdsaban. Tanulményai Hl()!l(]{!lll aldjanak ql(sr!\-
zése kizben, bizonyos vonatkozdshan, a racionalizmus mellett felismerhetd nila a szenzualistdk
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hatdsa is. Az emberi megismerésnek ugyanis szerinte az ész mellett az érzék is forrdsa. A megis-
merés folyamatdaban azonban a raciénak tulajdonit nagyobb szerepet. Viszont azt is meg kell
jeg yMnunl\. hogy az oregedd Harvant, Hemneccrus eklekticizmusdne ik hatdsira, a megismercs
forraséul a hitet is egyre inkabb eldtérbe allitja. IXbben azonban az a helyzet is szerepet jatszott,
amely a szizad 70-es éveiben a debreceni felviligosodis vilagi és egyhizi tabordnalk ellentéteibil,
gyi akori emélyi harcaibol adadott, 0 a sze mvl\t'\ lm‘/mlkod isoktol megriad és inkabb kidbran-

Y4

dultan félreall, mint hogy részt vegyen a kollégiumi haladds hiveinek akkor még nagyon egyen-

I6tlen kiizdelmében. Kidbrandultsaga esak fokozta eklekticizmusit, és a felvilagosult természet-
elvii, redlis vilagszemlélettsl egyre jobban eltavolodik. Iikkor kezd LNz tanainak hatasa ala
keriilni és ennek nyoméin mindinkabb a sveliink sziiletett eszmék 1étezésének™ teoriajat hirdeti.
Oregségére a hivi teologus foléje kerckedik a felvilagosult, természettudomanyos alapon allo
pulilliszlm'nnk.

Ennek ellenére tudomdnyos irodalmi munkdiban mavadandé értékeket hagyott hitra az
utokorra 6rokiil. A magyar nyelvet ugyan a tudominyok, elsGsorban a természettudominyok
miivelésére nem tartja elég fejlettnek, gazdagnak, s ezért tanulmdnyainak nagyrészét latin
nyelvenirja. Deez egy #dtalin nem ejt esorbit hazafias hiiségén és a nemzeti miiveltség és elérehala-
désa terén szerzett érdemein. Ha meggondoljuk, hogy HATVANT a nyelvijitis eltt évtizedekkel
helyezkedik erre az dllaspontra, akkor jobban m("'vrl]uk magatartasinak ezt a vonatkozasat.
Igaz, hogy MarérHY 1743-ban ugyanebben a debreceni l\()“('"lllllll)'lll frja meg ¢s adja ki magyar
uyol\cn Arithmetikajat, ,,maga tsindlva” alkalmas sL.l\“\k.l( ott, ahol a l.llmn.lk nem volt ch-«r-
séges magyar ]l)("“fl‘l(‘ll)](‘ Hatvani lIlJ.l a tudominyos irodalom terén azonban ]dl'dll.lllnl)b.
Kiilénisen a kémia, a fizika és a esilagdszat terén. E diszeiplindk szakirodalméanak elémozditisa
érdekében élénk levelezést folytat és széles kord curdpai kapesolatokat teremt. A Hallei-iistokisin
szerzett megligyeléseinek tisztazasa eéljabol példaul hossza vitat folytat Hern MrksAvar, akinek
felkérésére Debrecen [6ldrajzi szélességét is feliilvizsgilja. A nagyviradi firds gyogyerejérsl
irott tanulmanya pedig, amely Béesben jelent meg, neki elismerést és Nagyviaradnak sok kiilfoldi
latogatot szerzett. Publicisztikai tevékenységével tudomiényos eredményeit igyekezett kozkines-
esé tenni. Nem rajta mulott, hogy eredményeinek jelentds részérve csak az utokor és az is a legn-
tobbi idékben figyelt fel.

Harvant IstvAx egyik legnagyobh érdeme, hogy a természettudominyos képzettségii
és felviligosult gondolkodisu I(ulil\'(im/ok egész sora keriilt ki a keze alol, akik a tizennyoleadik
szazad végén és a tizenkilencedik szizad elején nagy szolgdlatokat tettek a haladé magyar miive-
l6désnek. Koziiliik tobben, mesteriiket f(‘luhnul\.l. orszigos jelentdségre emelkedtek. fg\ p(‘ld.lul
TessepIk SAMUEL, aki onéletivasiban elismerdleg nyil.lll\o/.lk Harvanirol, mert harom év alatt
sokat tanult téle, s rdaddsul nagy betegsége idején — orvoslisaval — életét mentette meg a
kuruzslo asszonyoktél és horbélyoktol; SArvArt PAr is kiemelkedd szerepet jatszott a kollégiumi
nevelésiigy torténetében mint a mivészeti nevelés lelkes apostola, akinek a miikodése termé-
kenyitéleg hatott a debreceni rézmetszs didkok alkoté tevékenységének a kibontakozasdra, és
akirGl Arany JAnos is kedvesen emlékezik meg a Bolond Istok masodik énekében; Veszerémt
ISTVAN, az egészségi nevelés lelkes hazai l'ltl("m'ijo ugyanesak Harvanttol k.lp('l természettudo-
manyos érdeklsdésének inditékait, és orvosi gyakorlatinak elmélyitése terén is sokat koszonhetett
neki: a kolté PAroezr HorvAra Apkn pl()f('ss‘zt)l‘l irdnti tisztelethél egy nevezetes csillagiszati
tankolteményt irt és ,,geometriai hitet” tett a foldmérés mellett; .IENEI Gyoray a hortobiagyi
természetvilag feltardsihoz eldszir kizeledik megfelelé tudomanyos eszkizikkel. De még sorol-
hatnok sokdig az ismert és kevésbé ismert nevi tanitvinyok szerepét a korabeli magyar kultira
¢s nevelésiigy tevén ! Harvant kimagaslo vollonnsvm-ncl\ toviabbélését a lwqolos('bl» tanitvanyo-
kon keresztiil ez a felsorolds is lnnm\ll] . Tovabbi elemzését lehetne adni e sokoldali tandregyé-
niség kollégiumon kiviili munkassigdnak, a viros ¢és az orszig kizmivelGdése terén klfcllvtt
k()nkn ‘L tev vl\(-m's(-m-m'k is. Ugy véljiik, hogy talin a f(-ntwl\bon is sikeriilt érzékeltetni, miszerint
a tizennyolcadik .s"n.,mlnul\ ez as érdekes polihisstora nem véletleniil kapta az utékortol a ,,magyar
Faust” elnepezést.

Szerény megemlékezésiink a tisztes évliorduld kapesdn mindéssze ennyire villalkozha-

Lott.

IRODALOM

1. HATVANI ISTVAN filozéfiai tanulméanyai: Oratio de philosophiae utilitate in theologia. 1757: Introductio ad principia
philosophiae solidiosis. 1757: Modesta disquisitio in philosophia. 1758. Debrecen,

2, HATVANI ISTVAN; Thermae Varadiensis 1799. Bées

3. MITROVICS G YULA; Hatvani Istvin a debreceni filozofus, Debreceni Szemle 1927, évi. 7. szam, 417, 1.

4. LOSYO-SMIDT; Hatvani Istvin élete és miivei. Debrecen 1931,

5. NAGY SANDOR; A debreceni reformdtus Kollégium, Hajdihadhdz, 1933, 131, 1.

6. BAJKO MA’I‘YLH A debreceni felsdsoktatds a felviligosodas knrnluul Kozlemények a Kossuth Lajos Tudominy-
egyetem Pedagdgiai Intézetébdl, Debrecen, | . 3639,

BAJKO MATYAS

436



MARX—KOLLOKVIUM
Jena, 1968. éprilis 25—26.

A jénai Friedrich Schiller Egyetem Pe-
dagégiai Intézete immaron hagyoményosan
véllalkozik egy-egy jelentds elméleti kérdés
vitajanak konferenciaszerli megrendezésére. Az
Intézet Dr. W. DorsT professzor vezetésével
tobbéves kutatdsi eredményeil rendszeresen
kozreadja a kétévenként sorrakeriil§ rendez-
vényen. Az Intézet koré lelkes kutatéi gérda
témériilt az utébbi években s a jénai kutato-
csoport mind elméleti, mind gyakorlati szem-
pontbdl jelentss témakon dolgozik. A kutato-
csoport egyesiti a pedagoégia hivatott szakem-
bereit, iskolaigazgatékat, tapasztalt és kezdd
kutatékat, sét egyetemi hallgaték elsé pré-
bélkozasainak is helyet biztosit. A csoport
szoros kapcsolatban &ll a  miivelddésiigyi
s tarsadalmi szervekkel. Onallé6 kisérleteket
szervez, tandcsaival, javitasaival hozzajirul
a gyakorlat allandé fejlesztéshez is.

Nem wvéletlen tehat, hogy az NDK-ban
rendezett Marx-iinnepségek soriban a peda-
gbégial problémak targyalasira éppen a jénai
csoport altal szervezett Marx-kollokviumon
keriilt sor. Hiszen a marxista nevelésfelfogas
szdmos kérdése (az ideoldgiai nevelés médszer-
tani kérdései, a felel§sségre nevelés és az dllam-
polgari feleldsségtudat fejlesztésének prob-
1émai és masok) mar szerepelt a korabbi jénai
konferencidkon.

Ezuttal orszagos, iinnepi szamadas volt
a Marx K4rovry sziiletésének 150. évforduléja
alkalmabél rendezett kollokvium. A Miivels-
désiigyl Minisztérium mellett miikéds Tudo-
ményos Tandes Nevelési szekcidja és a jénai
Pedagdgial Intézet Kutatécsoportjanak kozos
vallalkozdsa méltan valtotta ki a szakemberek
s a nevelésligyl dolgozdinak széles kord érdek-
16dését.

Miar a kollokvium témavéalasziisa —7az

4llampolgari nevelés marxi gondolatidnak vizs-
galata — is alkotd gondolkodasra utal. Mentes
volt a tanacskozds mindenféle merevségtdl
s jellemz8 moédon a vitdk kézéppontjaba az
clmélet és gyakorlat egységének megteremté-
sével kapesolatos kérdések keriiltek, szinte
valamennyi mas kérdést hittérbe szoritva.

Jelen sorok ir6janak azon megtiszteltetés-
ben volt része, hogy a kollokviumon vendég-
ként (Pormzsorr IsTvAN
Dr. B. Parp Jiwos.fGiskolai adjunktus térsa-
sagaban) részt vehetett.) Igy a gazdag anyag-
bol néhany fontos kérdést kiemelve személyes
élmények alapjan kisérli meg a tapasztalatok
Osszegezését.

A bevezeté referatumban Dr. W. DorsT
professzor a nevelés és tapasztalatszerzés, a
tarsadalmi gyakorlat és egyéni tapasztalatok
témakérét elemezve olyan kérdést érintett,
amely méltan lett a kollokvium egyik vita-

féiskolai tanar ¢s -

pontjavi. Az elmélet és gyakorlat egységének
posztuldtumai a marxista neveléselmélet sark-
kovét képezik. Ezért is érthets, hogy a szen-
vedélyes hangi vitikban a jelen pedagégiai
dillemmaira keresett a kollokvium f{eleletet,
Marx tarsadalomfilozéfiai tételeinek sziikséges
jelentdséget biztositva. Mar a bevezetd el-
adas is megfogalmazta azt a nagyon lényeges
gondolatot, hogy csak a tanulék tapasztala-
tainak és tevékenységének minél teljesebb
megszervezése biztosithatja a szocialista ti-
pust allampolgar tomeges nevelését. A tér-
sadalmi gyakorlattal valé sziintelen érintkezés
s a tarsadalmi élet alakitdsaba torténd minél
sokoldalibb bekapcsolédas alkotja ennek az
allampolgarrd nevelésnek forrasat, eszkdzét,
illetve prébajat is. Az elsadas {8bb kovetkez-

. tetésel legjobban kifejezik a kollokviumon

felvetett kérdések tematikai gazdagsagat. Ilyen
tételekre hivjuk fel a figyelmet: 1. A szocialis-
ta nevelés és onnevelés a forradalmi elméletre
és gyakorlatra épiill. 2. A nevelésben olyan
elmélet lehet csak hatékony, amely a valésag-
hoz hii, a halado tarsadalmi gyakorlat igényeit
elégiti ki s a gyakorlatban is kiprébalt, ered-
ményes. 3. Az oktatasnak, mint a nevelés és
képzés legfontosabb teriiletének a tanulé él-
mény- és tevékenységi korével szoros kapeso-
latot kell alkotnia. 4. Az iskola és az élet kap-
csolata az elmélet és gyakorlat egységének
megteremtéséhez nyGjt nélkiilszhetetlen alapot.
Ennek érdekében az iskola és a tarsadalmi
erdk egyittes hatdsinak megszervezésére van
sziikség. .

A Lkorreferaitumok a bevezetd el6adas
egy-egy 16 kérdéséhez kapcsolédtak. Igy az
ideologiai harc és ‘a mnevelés gyakorlati fela-
datainak dsszefonédasit (Dr. Hormany Hous-
Geore professzor DPZI), az oktatas nevelési
effektusait (Dr. Linoner WERNER professzor
DPZI), az ismeret,\tapasztalat és meggy6z6-
dés egymashoz valé viszonyat (Dr. HErMANN
A. professzor, Erfurt) elemezték az eldadék
az elmélet és gyakorlat egysége kovetelményé-

bél kiindulva. Kiilénésen ez utdbbi valtott

ki a kollokvium résztvevdibél élénk reflexio-
kat, minthogy a korreferens az ismeretek és
individuélis tapasztalatok koézt eléfordulé el-
lentmondésokat igyekezett vizsgilni s az el-
lentmondésok feloldasara vonatkozé pedagégia-
kisérleteirdl szamolt be részletesen. Az ellent-
mondas keletkezésének okat az eszményi és
a valdsdg kézt feszil6 kiilonbségben jelolte
meg. A tarsadalmi valésiag atalakitasaért
folytatott szervezett harc részesévé kell tenni
ifjainkat, hogy igy bizonyitdst nyerjen a tar-
sadalmi és egyéni érdek tendenciaszerdi azo-
nossaga. A tudat és a magatartas harmoénidjat
a pozitiv egyéni tapasztalatok megszervezésé-
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vel s a meggydz8dés kialakitasat gatlé ellent-
mondéasok, objektiv és szubjektiv akadalyok
kollektiv és egyéni erdfeszitések eszkozével
valé lekiizdésével biztosithatjuk. Természete-
sen a legnagyobb problémat a tarsadalmi élet-
ben jelentkezd bels6 ellentmondasok értelmezé-
se s azok feloldasdval jard tapasztalatoknak
az egyéni tapasztalatok soraba valé beépitése
okozza.

A vitaban tobben s kiilonésen Dr. Hor-
MANN professzor hangsilyozta a tarsadalom
4j, sziiletében levé pozitiv vonisainak fel-
becsiilhetetlen jelent8ségét a nevelémunka sza-
méara. Masok (Dr. Dorst, Dr. Worr, D=.
BorrMan, Dr. Manwscuarz, Dr. Franzg,
Dr. ZerBsr, GAUGER, FROTSCHER.) a tapasz-
talat pedagégiai fogalmarél, a tarsadalmi gya-
korlat és pedag6giai tapasztalat értelmezésé-
rgl, a tarsadalmi sziikséglet determinalo jel-
legérél s az ismeret és meggy6z8dés egységét
biztosité pedagodgiai feltételek kialakitasarél fej-
tették ki allaspontjukat. Féként MannscEATZ
(aki a vitavezet§ tisztét is betdltotte) véle-
ménye keltett pozitiv viszhangot. A tapaszta-
lat fetisizalédasaval s a meggy6zGdés statikus
értelmezésével szembeillitotta a tapasztalat
és tapasztalatszerzés tébbdimenziés lényegét,
illetve a meggy6zddés dinamikus jellegét.

- Az egyénl tapasztalat teljes struktirajat
csak a tarsadalmi fejlédést hien érzékels is-
kolakozdsség képes formélni — vallotta. Hozza
tehetjiik, hogy a tanuléi tapasztalat korlatait
a tarsadalmi-kézosségi élet kohézidja az isko-
laban és iskolan kivil kiegyensialyozotta teszi
s igy megalapozza az idOnként részlegesen
negativ tapasztalattal rendelkezd tanulé tar-
sadalomhoz valé pozitiv viszonyét, meggys-
z6dését, magatartasat is.

Tobb - érdekes kutatdsi eredményrsl
(BecrrEr, G., ViEr, W., WeENNmICH, W.)
s szdmos értékes kutatdsmoédszertani- tapasz-
talatrél hallottunk e témakér vitdjaban be-
szamolokat. Taln a legtobbet az a kisérletezd
légkor jelentette, amely lehetévé teszi a kii-
16nb6z6 eljarasok varialasat. ‘A pedagégiai
gyakorlat és elmélet kozelitésének, egyszer-
smind a pedagdgiai gyakorlat és elmélet
alkot6 gazdagitasanak — meggy6z6désiink és
a tapasztalat szerint — ez az utja nemcsak
jarhaté, de elképzelhetetlen bgséggel tériti
vissza a kutatd befektetett energidit s noveli
a pedagoégiai kutatasok objektiv hitelét.

A témaval kapcsolatban e sorok szerzgje
anevelési folyamat és 6nnevelés dsszefiiggéseire
vonatkozé kutatasait mutatta be. A tanulé
tarsadalni nevelésében az 6nnevelés eszkozeinek
(6nértékelés, onfegyelem, énkontroll) kimerit-
hetetlen lehetfségei rejiGznek. Ez egyben a
kozdsség és személyiség marxista pedagégiai
felfogasabdl is kovetkezik s a nevelési folya-
mat és a tanuléi személyiség viszonyanak kor-
szerli értelmezéséhez szorosan hozzatarto-
zik. -
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Az elmélet és gyakorlat egységének s a ko-
z0sség szerepének mas vonatkozasai is szerepet
kaptak a kollokvium programjaban. Kiemel-
kedd helyen szerepelt a Dr. W. WoL¥ profesz-
szor (Potsdam) vitareferatuma az alkotémunka
nevelési szerepérgl. Tobbéves kutatas eredmé-
nyeir6l kaphattunk hirt, amely kutatis az
alkotémunka osszetevéinek, formdinak s meg-
szervezésének feltirasira iranyult. A marxi
személyiségfelfogas lényeges elemeként hang-
silyozta a referens a tevékenység megihjitasa-
nak és a tarsadalmi fejlédés emberi, szubjek-
tiv tényezdinek jelentdségét mind a fizikai,
mind a szellemi munka folyamatiban. Ra-
mutatott azokra a gondokra, amelyek a tar-
sadalmi folyamatok mechanikus értelmezésé-
bdl, az alkoté gondolkodasméd hianyabél, a
problémak egyoldala kezelésébdl fakadnak.
Eppen ezzel kapcsolatban hangsilyozta a pe-
dagégiai gondolkodéas alkoté jellegének sziik-
ségességét is s a filozéfia, etikali szociolégia
és pedagoégia kolesonhatésinak fokozasara
hivta fel a figyelmet.

Az alkot6é tevékenységben a leglényege-
sebb elemként a kozésségben lejatsz6do, a
kozosség alkotokedvét s teljesitményét biz-
tosité mozzanatokat vizsgilta részletesebben.
A tanulék javaslataiban kimutatta a kollek-
tiva irant érzett felel6sség és az alkotas moz-
zanatainak osszekapcsolédasat. Iskolai pél-
dékon (Mosel, Premnitz iskol4i) igazolta annak
jelent6ségét, hogy az iskola a tanulék vélemé-
nyébdl, javaslataibél osszeallitott munkrend-
jét komoly eredménnyel hasznilja fel a ta-
nuldi aktivitas fejlesztése érdekében. A tanu-
161 brigadok, tantargyi bizottsdgok szerepet
kapnak a tanulmanyi, fegyelmi helyzet javi-
tasdban s az iskola egész teljesitményének fo-
kozasdban. Maga az alkotas folyamata kihat
minden egyes tanulé arculatanak formala-
sara. A gyakorlati tevékenységben, a termels-
munkaban pedig a szellemi és fizikai alkotéas
készségeinek harmonidjira nevelhetjiik a fel-
névekvs nemzedéket.

A kollokvium mélté figyelmet szentelt
éppen a kozbsségszervezés témaival s a ne-
velési folyamat egészének iranyitasidval kap-
csolatban az ifjasagi szervezet szerepének.
Tobb referatum (Dr. K. Franz; MuscaE, R.,
ScrackE, J.,) s vitazo fejtette ki az ifjusagi
szervezet novekvs szerepérdl nézeteit.

F8ként az iskolai élet demokratizmusanak,
a politikai, vildgnézeti hatékonysig novelésé-
nek s az éran kiviili- tevékenység szervezésé-
nek kérdéseivel fonédtak ossze az 0ttérs és
FDJ-szervezetekre vonatkozé felszdlalék al-

- laspontjai. A természettudoményos és techni-

kai ismeretek terjesztésében bevalt iljusagi
szervezeti formik (munkacsoportok, kutaté
brigadok, termeléi munkacsoportok) és elja-
risok sajatossagainak kiaknizdsa ma még nem
kells foka. Hidnyos a tanuléi dntevékenység
s a vezetSk kivalasztasa is komoly feladatot



r6 mind az elméleti, mind a gyakorlati munka-
sokra. Kisérleteznek az ittors és FDJ kovetel-
ményeinek folyamatossigit biztosité eljara-
sok tokéletesitése terén is. Tehat a kommunista
gyermekszervezet iskolai hivatasa minél tel-
jesebb betéltésének problémiai — mint a kol-
lokvium is igazolja — egyiitt vetSdnek fel
s egyutt igénylik a megoldist mas, jelentds
pedagégiai témakkal. Kar, hogy a kollokviom

nem elemezte az cgységes iskolakozosség for-

maldsdnak kérdéseit is éppen az ifjusigi szer-
vezetek jelentds befolyasa szempontjabél.

Még egy kérdéscsoport ‘emlitése latszik
fontosnak. A csaladi nevelés tébboldali meg-
vilagitast nyert a kollokviumon s mind sexu-
aletikai, (Dr. BorrmMaNN, R. professzor, Jena)
mind szocidlpedagégiai (Crauss, M. Meissen)
s szociolégial (Dr. Frieener, E, Berlin) szem-
pontok helyt kaptak a téma kifejtésében.
A munkas és paraszt tanul6k helyzetét, csa-
l4di neveltetését atfogd elemzés ald vetette
példaul az elébb emlitett berlini kutaté s azt
vizsgalta — tobbnyire nevelés-szociolégiai
tényez8kre épitve —; milyen 6sszefiiggés van
a csaldd tarsadalmi struktirija és a tanuldk
tanulmanyi eredménye kozétt. Megéallapitotta,
hogy sajat vizsgalatai alapjan (1966-o0s adatok)
a gyenge eredményt elérs tanulok tébbsége
az elemzett kategériak gyermekei koziil keriil
ki. Csak azok képesek a ol dolgozék esoportja-
ba jutni, ahol a szokdsostél eltérd modon
(a kisérlet eredményeként) a sziildk fokozott
segitséget nyujtottak. Ez a gondolat elvezet
a sziil6k szakmai, politikai, ideolégiai kép-

. zése fokozasanak gondolatiig: A  szakkép-
zés és 4ltalanos képzés G modelljének kidol-
gozasa ebbdl a szempontbdl is siirgetd. A csa-
l&d normalis szocidlis struktirdja eléfeltétele
(bar nem automatikus médon) a teljesitmény
pozitiv valtozasanak is. Az iskola és a csalad
tevékenységének osszehangolasa lehet egyik
eszkéz a csalad szocidlis légkérének megval-
toztatasaban. Ez pedig termelési, 6ssztirsa-
dalmi érdek.

Végiil — talén nem is véletleniil — a szdm-
talan kutatdsmédszertani prébalkozésrél szer-
zett benyomds érzékeltetése kivankozik e ro-
vid beszamolé végére. Dr. Iiree (Jena),
Lavrerrirz, G., és WEBER, I. (Grossenheim)
— mint kutatéi témacsoport — a nevelési
eredmények mérésével kapcsolatos kisérleteik-
ré]l értekeztek. A nehézségek ellenére is a
tanul6k életének viszonylag komplexebb je-
lenségeit igyekeztek részeire tagolni s a struk-
tra mozgasat keresve természetes és mester-
séges kisérletek egész sorat 4allitottdk be a
gyakorlati pedagégusok kozremiikidésével.
Rokonszenves volt a sallangmentes, a koriil-
ményeket és szitudcidkat bdséges targyi
»bizonyitékokkal” igazolé s minden egyszerii-
sit6 szdndékot mell6z6 kutatasi eljarasok-

rél hallani. A legérdekesebb — legalabbis -

szdmomra —, hogy a kollokviumon résztvevd

gyakorlé pedagbgusok e témanal tettek fel
legtobb kérdést s tajékozodo-konzulticids
érdeklédést éppen a kutatdsmdédszertani kér-
dések irant tanusitottak. S sz természetes is,
hiszen a kollokvium legfiatalabb résztvevéi
(didkok, aspirdnsok) s igen nagy tapasztalat-
tal rendelkezd vezetd-tuddsai éppen a kutatas-
modszertan fejlesztésének siirgeté sziikségsze-
riségét hangsulyoztik. Az egyik legsikeriiliebb
elabordtum is egy, az Gj irdant fokékony részt-
vevé (VETTER, B. Jena, aspirans) nevéhez {{izd-
dik, aki a tanuloi beallitodas és a vezetéi iranyi-
tas kibernetikai modelljének vazlataval hivia
fel magira s a témdira egyarant a figyelmet.
- >

A ‘marxi hagyaték pedagégiai elemzését

t6bb tényezd is kételezdvé — egyes témak
esetében rendkiviil siirget6vé — teszi. A marx-
ista pedagégiai koncepcié — ahogy zarsza-

vaban HorMANN professzor fogalmazta zart,
de nem lezart rendszer. Ennek a rendszernek
szamos eleme kimunkalasra var. Mas elemek
0} torténelmi kériilmények kozott aj kovetel-
ményként bukkannak fel. Példaul a személyi-
ségnek a’ szocialista tdrsadalomban betsltott
szerepe a marxi sokoldalusageszmény és a
valésig alkoté jellegii szembesitését koveteli
meg a tarsadalmi fejlddés kiilonhoz8 szakaszan.
A marxi tevékenységvaltas gondolata a koz-
vetlen termeléstsl felszabadulé idémennyiség
novekedésével egyiitt Gjabb és ujabb vizsga-
lédast kévetel. Az allami- és tarsadalmi hata-
sok 6sszefonédnak az iskolai nevelésben. Vizs-
galandénak tartotta a kollokvium éppen a
személyiség fejlesztése szempontjabél a jogok
és kotelességek Osszhangjanak feltételeit az
iskolai élet kiilonféle teriiletein. Az iskola
tarsadalmi kapcsolatainak kiszélesitése is a
demokratizmus novelésének egész lehetdség-
rendszeréhez kapcesolédik.

rvendetes volt valamennyi résztevgvel
egyiitt tapasztalni a marxi gondolatok erjesz-
té hatasat a kollokvium egész idején. A leza-
ratlan kérdések s a néhol szenvedélyes vita
arrél taniskodik, hogy a kutatocsoport a tar-

‘sadalmi igények és sziikségletek felmérésével,

a nevelési témak exakt vizsgalatara torekvé-
sével s nem utolsé sorban az eredmények szé-
les kord propagalasaval, felhasznalasaval so-
kat tett és tesz a szocialista neveléselmélet
tovabbfejlesztéséért. Talan nem véletlen, hogy
a Mosel-ben tett iskola-latogatidsom s'az er-
furti ,,Dr. Theodor Neubauer” Pedagégiai
Intézet G neveléselméleti kézikényve (Abriss
zur Theorie der sozialistischen Erziehung
— Erfurt, 1967) a konferencia kapcsén arrél
is meggybzitt, hogy a szocialista ,nevelés
NDXK-beli gyakorlata és elméleti kimunkalasa
szamunkra is sok tapasztalat forrasa lehet.
Elntink kellene a tapasztalatcserének s a kozos
tutkeresésnek a jelenleginél még valtozatosabb

eszkozeivel.
PeTRIKAS ARPAD
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U\TESCO SZEMINARIUM NEVELESTUDOMANYI
KUTATOK RESZERE

A Szeminarium  elnevezése: SOLEP
(European Seminar on Learning and the
Educational Process — eurépai szeminarium
a tanulasi és nevelési folyamatrél.) A Szemi-
nérium idépontja: 1968. jilius 28. — augusztus
23.; helye: Skepparholmen, Stockholm kéze-
lében; nyelve: angol.

A Szemindriumon a Magyar UNESCO Bi-
zottsag, az Orszagos Pedagogiai Intézet vezets
munkatérsai és az UNESCO Neveléstudoma-
nyi Intézete (Hamburg) Feliigyels Tandcsa ma-
gyar tagjanak kézbenjarasara vehettem részt.

A Szeminariumot Jomn B. Carroxnr,
a.Princetoni Nemzeti Teszt Koézpont vezetd
kutatéja iranyitotta hat egyiittmikods egye-
temi tanarral. A résztvevék — 35 f6 — 16
orszagot kepwseltek ebbél 3 szocialista és
3 nem eurépai orszag. Altalinosnak mondhaté
a kutatok pszicholégiai megalapozottsiga és
beéllitottsaga. A résztvevdk tobbsége a neve-
lestudomanyx kutatas mellett egyéb, evyeteml
feladatokkal is foglalkozik.

A Szeminarium munkarendje két szerve-
zeti forman alapult:

1. Eléaddsok, kiegészits vitakkal és meg-
beszélésekkel. .

2. Erdeklsdési korok szerint kialakitott cso-
portok.

Az informaciéesere szempontjabél fontos-
nak és hasznosnak bizonyultak a résztvevik
kozétt kialakult kétetlen beszélgetések, kol-
legidlis érintkezések is.

A Szeminarium elsé hdrom napjin minden
résztvevé ismertette eddigi munkassdgit és
érdeklddési teriileteit.

Az el6adasok atfogé képet adtak a neve-
léstudoméanyi kutatds néhany teriiletérdl,
médszereirdl ¢s a kutatds szervezési kérdései-
r6l. Az eléaddsokat részben meghivottak,
koztiik a neveléstudomanyi kutatds kiemel-
kedS képviseldi, részben a Szeminarium vezetd
.tandrai és néhdny résztvevdje tartottdk.
Beszamolém I. sz. mellékletében felsorolom
azokat az eldadasokat, amelyek témajuk révén
szamomra értékesek voltak és véleményem sze-
rint bizonyos mértékben jellemzik a nevelés-
tudomany1 kutatast az Egyesiilt Allamokban
és néhany fejlett eurdpai t6kés orszagban.

A Szeminariumon §sszesen 13 érdeklsdési
csoport alakult ki. A csoportok parhuzamosan
mikodtek és szabadon lehetett valasztani
kozéttik. A csoportok vezetdi tdjékoztatast
adtak a sziikebb szakteriilet helyzetérél, ezen
tulmenden azonban aktiv részvételen alapultak,
vagyis a résztvevék sajat munkait és problé-
mait vitattdk meg. Beszdmolém II. sz. mel-
I¢kletében felsorolom a csoportokat és részben
a Szeminarium végén kiadott &sszefoglalasok,
részben sajat tapasztalataim alapjan, réviden
ismertetem tematikijukat.
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A Szeminarium sordn lghetdségem nyilt
egy lényegében egyszerii, de bonyolult sta-
tisztikai szadmitasokra is alkalmas kézi-kom-
puter kezelésének megtanulisira. A gép az
olasz Olivetti cég gydrtmanya; dra: 4000 dol-
lar. A munkat eldsegitette az igen jol felszerelt
szakkonyvtar, az utébbi évek pedagégiai iro-
dalminak mikrofilm sorozata (tébb ezer
fényképlemez), egy mikrofilmleolvasé beren-
dezés, egy fénymasolégép (xerox) és egyéb
vetitd berendezések. Lehetdség nyilt a Stock-
holmi Komputer Kozpont megtekintésére
és a f8varos perem teriiletén, Saltsjéoben
épillt 9 osztalyos iskola megtekintésére. Az
épiiletben és a berendezésben nagy mértékben
megvalésitottak azokat a neveléslélektani
elveket, amelyeket a nevelés, a tanulas és a
tanitds irant tamasztanak Svédorszagban.

A Szeminarium munkarendjébe igyekez-
tem maximdlisan bekapcsolodm Valamennyi
csoport munkajaban természetesen nem ve-
hettem részt, de a kiilonbozé irdsos anyagok
a tajékozdédast minden csoport munkdajardl
lehetgvé tették. Az érdeklddési csoportok ké-
ziil az alabbiakban vettem részt: a, b, ¢, d,
f, g Beszamo]ét tartottam sajat érdeklgdés,
teriletemrd] &s eddigi kutatasi feladataimroél,
igy az OPI Didaktika Tanszéke orszagos
felmérésérsl, az osztilyozds és a pedagogiai
vezetés korében végzett vizsgalataimrél. Is-
mertettem hazank oktatasi rendszerét, ezzel
kapcsolatos problémidinkat és tﬁrekvéseinket,
a hazai neveléstudomanyi kutatis helyzetét,
ezen belil Nagy Jézser tanulmdoyat rész-
letesebben is: (A koresoportonkénti iskolaz-
tatdsi ardnyck tavlati tervezése.) A konyvtari
anyagban t'mulményoztam néhény, a peda-
gogial vezetés és a tanadrtovabbképzés korébe
tartozé ujabb amerikai vizsgalatot.

A fejlett t8kés orszigok nevelestudomanyl
kutatésanak szintjérgl, helyzetér6l kialakult
dsszbenyomasom az elSadasok, a csoportok-
ban végzett munka és személyes beszélgeté-
sek soran osszegezédott bennem. Fébb jel-
legzetességeit az alédbbiakban latom:

1. Az egzaktsagra torekvés, a mérés-kioz-
pontusdg a neveléstudomany és a hatartudo-
manyok kutatasi teriiletén. Sommaésan fogal-
mazva: a kutatds alapfeltétele a mérés lehe-
téségeinek megteremtése.

A tanuléi képességek és teljesitmények
mérése magatél értet6ds és megszokott te-
vékenység mind a kutatéok, mind a tanarok
és az iskola-pszicholégusok munkéjaban. A ta-

nulél eredmények mint a nevelés! rendszer

,,kijov8”  (output) teljesitménye mérésében
lényegében két tipust kiilénboztetiink meg: mé-
rés standarizdlt tesztekkel (viszonyitasi és dssze-
hasonlitasi funkcid), mérés a tandrok, munkaks-
zosségek dltal Fészitett tesstekkel (visszajelents



funci6). Tovabbi, de mar jellegzetesen kutatasi
teriiletek mind a tanarok, mind a tanulék intel-
ligenciaja, véleményei, &llasfoglalasai (atti-
tid kutatas) és cselekvései; illetve a szavak
és tettek meglelelési viszonylatainak kutatasa.
Vizsgalataikban mdodszertani sokoldalasagot
valésitanak meg (kérdSivek, kiilonbozd ti-
pust és funkeiéja tesztek, moédszeres és hu-
mén megfigyelés, szitudciéteremtés stb.). Na-
gyon imponalé statisztikai apparatussal dol-
goznak: interkorrelacié¥, regresszi6 analizis,
variancia elemzés stb. Mindezt személyl és gé-

pi (komputer) asszisztencidval valésitjak meg.

A mérés-kbzpontisag nem egyszeriien
moédszertani kérdés. Sokkal inkabb a kutaték
gondolkodésat, a pedagégiai jelenségek mate-
matikai modellezésére valo térekvést jelenti.
Ennek tulajdonitom, hogy a Szeminariumon
— és a szakirodalomban is — a mérési eredmé-
nyek pedagégiai mterpretalasa allt a vitdk
homlokterében.

A magam részére azt a tanulsdgot vontam
le, hogy a matematikai-statisztikai appara-
tust meg kell tanulni és a mérés gépi feltéte-
leit fejleszteni kell. Ugy gondolom, hogy ez
dsszhangban van a legjobb hazai kezdeménye-
zésekkel is. Ha a neveléstudoményi kutatis
hazai irdnyitéi gy vélnék, hogy ebbdl sza-
mukra is van tanulsag, akkor bizonyos va-

gyok benne, hogy a hazai kutatas elftt na-
gyobb tavlatok nyilninak meg.

2. A részeredmények osszefoglalasa, a
szintézisre térekvés a neveléstudomanyi kuta-
tasban. Ezzel osszefiiggésben a hatékonyabb
nevelési- és iskolarendszerek kialakitasa, a
reformok elgkészitése.

A neveléstudominyi kutatas fokusza-
ban — a Szeminariumon tapasztaltak szerint
— a kovetkezd részteriiletek vannak:

Tantervelméleti kérdések tantervi modellek,
egységek konstrudlisa, a tantervek hatékony-
saganak értékelése. Fileg Gaexk munkas-
saga hat ezen a teriileten.

Tanulds lélektani kutatdsok — a sokféle
elmélet koziil egy operativ, a tanarok részére
is konnyen értelmezhetd komplex modell
kialakitdsara torekvés; az 6nallé tanulas, alta-
liban a tanulas vezérlésének - hangstlyozasa,
mint a tanitds iranti {6 kovetelmény.

Tanitds metodoligiai kérdések — killén-
b6z -modszerek &sszehasonlithatésaganak
problémaja az egyének és az osztalykozossé-
gek viszonylataban.

A Szemindriumon kiilénés hangsalyt ka-
pott a részteriiletek egységes tedéridba valo
szintetizalasanak fontossiga. Viligosan meg-
fogalmaztik, hogy ezen a teriileten kiilénbség
észlelhetd a svéd és az egyéb orszagok — bele-
értve az Egyesiilt Allamok — kutatasi szinvo-
nala koézott. A 9 osztalyos, altalanosan mivels
iskola megalkotdsa — amint az nalunk is is-
meretes — nemzetkozi elismerést biztositott
a svéd kutatoknak. Jellemzs, hogy ma méar
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egy Gj reform elgkészilletein dolgoznak. Ugy
tapasztaltak, hogy déntd elGrelépést kell ten-
niiik az 6nallé tanulasi szokasok kialakitdsa-
ban és a tanulék érdeklsdés szerinti differen-
cidldsaban. Véleményem szerint érdemes lenne
a svéd neveléstudoményi kutatds szervezetét
és funkcidjat részletesen tanulméanyozni és
pozitiv vondsait nalunk is megvaldsitani.
Rovid jellemzésként a kovetkezskrsl szamol-
hatok be (Svensson eclfadasa és személyes
koézlése alapjan): az iskolapolitika iranyitol és
a kutaték kozti teljes egyetértés, (az egyéb
orszagok képviselGi részérgl elég gyakori pa-

- nasz a hatésagok és a kutaték kozotti ellentét),

a koordinalé bizottsag tervében megallapitott
kutatasi témak szétosztasa a kutatél kollek-
tivak kozott (neveléslélektannal foglalkozé
pszicholdgus, szociolégus, matematikus, szak-
metodolégusok, 1—2 évre szabadsagolt gya-
korlati szakemberek, asszisztencia), a kuta-
tasi feladatokban a pedagogiakézpontisag biz-
tositdsa a tantargykoézpontisaggal szemben
(ennek megfelel a 10 kutatdsi intézmény szer-
vezeti felépitése), a kutaté kollektivék ellendr-
zése a koordinalé bizottsag részérsl (idészakos
beszamolasi kotelezettsegek kudarc elemzés),
a sziikséges pénziigyi alapok fedezése (a svéd
tarsadalomtudomanyi kutatas tébb mint 50
0/y-at kb. 11 millié koronat fordftanak nevelés-
tudoményi kutatdsra).

3. A kutatasi eredimények gyakorlati be-
vezetése, megvaldsitasa soran tébb esetben
nehézséget okoz a tanarok, szakfeliigyelSk,
igazgatok ellendllisa, meg nem értése. Ezért
keriilt a neveléstudominyi kutatds kozép-
pontjaba a tandri magatartds, a tanari hivatas
és normarendszer, a tanirok kulturalis-, szo-
cidlis- és életkiriilményeinek vizsgilata. A ta-
nirképzés és tovabbképzés (Gjratanitas) op-
timélis médszereinek megtalalasatél azt re-
mélik, hogy sikeriill a tanarok tSbbségének
merev, tantargykozpontd magatartasat a

" gyermek felé irdnyulé besllitottsagga alakita-

ni. Tobb esetben problémat okoz ma mar —
éppen a kutatdk bizonyos mértékd kiilonallasa,
szaknyelve miatt — a kutatdsi eredmények
interpretalasa a tandrok részére.

4. A kutatisi tevékenységhen a szocidlis
tényezok irinti érzékenység. A kutatdsokban
a tarsadalmi osztalyok, rétegek mint jelentds
teljesitménymédosité faktorok szerepelnek.
A tarsadalmi kiegyenlitédést cafoljak azok a
vizsgalatok, amelyek a tanuléi teljesitmények,
a sziiléi elvardsok és a tanulas iranti igény
korrelaciéjat mutatjak ki a szocidlis-kultura-
lis kérnyezettel. Az dsszehasonlité pedagogial
csoport megvitatta a kiilonb6z3 szocidlis ré-
tegek részvétell ardnyat a kozép- és felséfoki
oktatasban a szocialista és a kapitalista orsza-
gokban.

Természetesen nem allitom, hogy a tajé-
kozdédason és az Osszbenyomason til, alapo-
sabb betekintést nyertem a fejlett tékés or-
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szégok neveléstudoményi kutatdsanak szin-
vonaldba. Ez az id§ rovidsége és a Szemina-
rium célja miatt sem lett volna lehetséges.
Mégis megkockaztatom azt az allitast, hogy
kutatd munkank szervezetében, médszertani
szemléletében és szintjében tobb éves lemara-
ddsunk van. Ez az allitas lényegében csak ki-

egészité jellegd ahhoz a két tanulméanyhoz,

amelyek a kozelmiltban részletesen elemezték
a hazai kutatds szinvonalat, problematika-
jat. (Naey SAnpor: A didaktikai kutatisok
helyzete és a tovabbi feladatok. Pedagégiai
Szemle 1968/7—8.; Szarka JOzsEF: A nevelés-
tudomény fejlesztésének irdnyai. Tanulma-
nyok a neveléstudominy kérébsl, 1966.)

Tapasztalataim alapjan, a kutatasi munka
fejlesztése érdekében a kovetkézd javaslato-
kat teszem:

1. A neveléstudoméanyi kutatés ,,intéz-
ményesitése”; dsszehangolt és ellendrzétt ku-
tatas a miivel6déspolitikai elveivel és-igényeivel
osszhangban. A tantargy-szemlélet helyett
a neveléslélektani szemlélet elsGbbségének
biztositdsa a kutatdsban és a kutatasi intéz-
mények felépitésében. .

2. A tanuléi teljesitmények mérésének
tudomdnyos megalapozdsa és iranyitdsa; a
folosleges és sokszor kéros felmérések kikii-
sz6bdlése. A kutatdsban a mérés-kozponti
szemlélet elfogadasa, a statisztikai apparitus
felhasznalasa és a gépi feldolgozis lehet§ségei-
nek biztositasa. o

3. A jelenlegi tantervek, a kiilonb5zd
médszertani Gjitasok és kisérletek értékelése
egy atfogd nevelési-oktatési reform megalapo-
zasa érdekében. N

4. A pedagogiai vezetés és a taniri maga-
tartds normainak kutatédsa, a tanarképzés és
a tovabbképzés hatékonysiginak értékelése.

5. Az bsszehasonlité6 pedagégia — mint
6nall6 kutatasi irdny — atgondoltabb és inten-
zivebb miivelése. '

6. Kutat6 munkank tbb irdnyu fejlesz-
tését szolgalnd, ha hazink részt venne az
UNESCO Neveléstudoményi Intézetének kez-
deményezésére 1étrehozott IEA program mé-
‘sodik fazisiban. Errdl az esetleges lépésrdl
— T. N. PostLETHWAITE tajékoztatisa sze-
rint— 1968. novemberig kell dontést hozni. (Az
IEA program célja a_tanuléi teljesitmények
nemzetkozi értékelése; az I. fazisban 12 t6kés
orszdg vett részt, a matematikai teljesitmé-
nyeket mérték, a II. fazisra Gjabb orszagok
is jelentkeztek, igy Lengyelorszdg és a Szov-
jetunié is; a II. fazisban a kévetkez$ tantar-
gyak teljesitményeit fogjik mérni: természet-
tudomanyok, anyanyelv, mésodik nyelv, &l-
lampolgari ismeretek.)

I. sz. Melléklet
A SOLEP-en elhangzott néhény, fontosabb

eldadas:
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Cazeorr (USA) — tanulasi modelljét ismertet-
te, a kérdést a tanuléi teljesitmények és
a képességek szempontjabél kozelitette

' meg.

Damror (Svédorszag) — a svéd iskolareform
kutatasi el6készitését ismertette, kitért az
egyetemi tandrok korében végzett felmé-
résre és a differencialas optimalis mértékét
meghatéarozé kutatdsokra.

Deris-PrinzrorN (Svidjc) — Piaget munkas-
sagard]l adott osszefoglalé képet.

HecrkuauseNy (NSZK) — a motivacié koré- -
ben végzett vizsgalatait ismertette és egy
errdl készitett tudoményos kisfilmet is
bemutatott. '

KEisLar (USA) — tantervelméleti modellek-
rél, kiilonos tekintettel Gagné munkassa-
gira, tartott eldadast.

Koean (USA) — az intelligencia és a kreativ
gondolkodas korébe tartozé vizsgilatait
ismertette, megfigyelési anyagira és nagy
statisztikal apparatusra tamaszkodva bi-
zonyitotta e két pszichikus terilet kiilon-
allésagat. )

Osucrowska (Lengyelorszig) — neurotikus
gyerekek iskolai magatartasarél és telje-
sitményeikrgl tartott elGadast.

Pmumwer (Skécia) — a skét neveléstudoma-
nyi kutatds szervezetérél és néhany terv
kavitelezésérgl tartott elGadast.

Posreerawarte (UNESCO Neveléstudoma-
nyi Intézet — Hamburg) — az IEA prog-
ram matematikai fazisat ismertette és be-
szamolt a kovetkezd fazis elSkészitésérl

SturAT (Svédorszdg) — a zart lancu televi-
ziés megfigyelés (a tanir magatartisa a
tanitdsi 6ran) modszerét és eredményeit
ismertette.

Svensson és munkatédrsai (Svédorszag) —
beszamolt a svéd neveléstudomanyi ku-
tatas szervezeti kérdéseirGl.

Verema (Hollandia) — az &sszehasonlité
neveléstudomény médszertani kérdéseirsl
tartott el6adast.

WerteEIMER (USA) — egy idegennyelvtani-
tasi kisérlet elemzését ismertette.

Wicker (USA) — az iskola nagysiga és a
tanulék személyiségvonisai kozti Sssze-
fiiggések korében végzett vizsgalatat ismer-
tette.

Worp és munkatérsai (Svédorszdg) — a mul-
tivarins statisztika pedagégiai interpre-
talasarél tartott eldadast.

I1. sz. Melléklet

A SOLEP-en alakult érdeklddési csoportok:

a)}—b) — Két, sok szempontb6l hasonlé
tematikaja csoport foglalkozott a nevelési
célkitlizések valbra valtisinak, a tantervek,
a tanitdsi eljarasok és modszerek eredményes-
ségének értékelésével. Csak jelezni szeretném
e két csoport széles kori tematikajat: a nevelési



célok kivalasztasdnak kritériumai, a nevelés
,kijové” teljesitményének kritérium szerinti
elemzése, GagnE: tantervelmélete, a killonbozs
oktatasi eljarisok 0Osszehasonlithatésaganak
feltételei, tanitasi és. tanulasi modellek, az
individualis kiilénbségek figyelembevétele a
tanulds irdnyitasaban stb.

¢) Kutatas metodolégiat csoport. Nem-kisér-
Jeti uton nyert adatok elemzése, kivetkezteté-
sek levonasa, felmérési hipotézisek stb.

d) A tandr és a tanuldsi folyamat. Tanulas-
elméletek, egy leegyszerisitett tanulas elmé-
let sziikségessége a tanar részére, amely az
S—R tedria és a gondolkodasos (verbalis)
tanulds &tvozete; az iskolai feladat természete
és a tanulé szintje, a tanitds modszerének
és a tandr magatartasinak a nevelés céljaval
val6 egyeztetése stb.

e) A tanulds stratégidja. Egyetemi hallga-
t6k optimalis tanulasi szokasainak kialakitasa
az individualis tényez8kkel, a feladatokkal,
és a tanitds modszerével Osszefiiggésben stb.

f) Szocidlpszicholdgiai csoport. A verbalis
kifejezés és a cselekvés viszonya, a tanulds

és a szocializdlédds kapcsolata, az uténzés
szerepe a szocializdlédasban, a pedagégiai
vezetés néhany problémaja, a kisérleti hatas
hibdja, intézeti tanulék differenciilisa az
iskolan kiviili tevékenységekben, az iskola
nagysaganak hatdsa a tanulék személyiség-
fejlodésére és teljesitményeire.

g) Usszehasonlité pedagégia. A csoport
munkéjaban résztvevék nemzeti iskolarend-
szere, az JEA program, a pedagégiai. mikro-
és a tarsadalmi makrostruktira ésszehason-
lité elemzése, a kiilonb6z§ tarsadalmi rétegek
részesedési aranya a kozép- és felséfoka okta-
tasban.

h} Ifjisdgi tandcsadds. Alapfogalmak, diag-
-ndzis, eldrelathaté jelenségek (hivatasi, onér-
tékelési stb.) figyelembevétele a tanacsadas-
ban.

Egyéb csoportok: Alkalmazott pszicholé-
gia, Nyelv fejlédés, Masodik nyelv tanulasa,
Piaget-csoport, Utanzé jatékok szerepe a ta-
nitasban. ‘

: Birsomy ZorTAw

Kozma Tamis
AZ AMERIKAI FOISKOLA TARSADALMI FUNKCIOJA

A tanulményi szempontbdl hdtrdnyos hely-
zet hazal vizsgalataval kapcsolatban f6l-
vetGdik a kérdés: vajon a nem-marxista pe-
dagégiai kutatasok ismerik-e ezt a problémat,
milyen eszkdzokkel és modszerekkel kozeli-
tik meg a kérdést, milyen eredményekhez
jutnak a polgari tarsadalmak keretei kozott,
és mennyiben torzitjdk valdésdglatisukat a
polgari pedagégid idealista eléfoltevései. Ha
a nyugat-eurdpai és amerikal nevelésszociold-
giai irodalommal ismerkediink, arra az érde-
kes folfedezésre juthatunk, hogy a tanulmé-
nyi szempontb6l hitranyos helyzet a polgari
pedagégianak és szociologidnak is egyik koz-
ponti problémdja. Természetes, hogy a tar-
sadalom- és oktatéspolitikai szituécio, amely-
ben ott ez a kérdés folmeriil, a miénktdl gyo-
keresen eltér, mint ahogyan kiilsnbézik maga-
nak a jelenségnek az elnevezése is. Lényegé-
ben azonban ugyanarrél az oktataspolitikai
problémaroél van szo.

A nem-marxista pedagdgiai irodalom a ta-
nulméanyi szempontb6l hatrianyos helyzetet
két osszefliggéshben szokta targyalni. Vizsgal-
jak a pedadgiai vetiiletben, amikor azt a kér-
dést kutatjak, vajon a tanulmdnyi elémenetelt
mennyiben befolydsoljdk a tanulé kirnyezeté-
nek szocidlis tényezdt (pl. a teljesitmény- vagy
az intelligenciatesztek standardizaldsival kap-
csolatban)l. M4srészt vizsgaljak a hatranyos

t STEPHEN WISEMAN; Education and Environment.
Manchester, 1964.

8*

tanulményi helyzetet szocioldgiai—politikai as-.
pektusbol, amikor azt a kérdést teszik fol,
szabad csatorndja-e az iskola az illet§ tarsa-
dalom mobilitdsanak (pl. a dolgozé oszta-
Iyokbél szdrmazé - tanulék tovabbtanulési
esélyeir§l szoélva).2

Kiilondsen a nevelésszociolégusok kozt hat
a polgéri szociolégidnak az az aramlata, ame-
lyet HEGEDUs ANDRAS nyoméan a kispolgarsag
utdpisztikus antikapitalizmusianak megnyilat-
kozasaként értékelhetiink.® (Angol nyelvte-
rilleten ennek az irdnyzatnak a reprezentinsa
a bérmunkisok és a polgirsag rovésira a
managerekbél alakulé aj kézéposztalyt hir-
det6 C. WrigaT MILLs volt.4 Az utépisztikus
tarsadalombiralat Gjabb érdekes megnyilat-
kozasa pl. az a kényv, amelyet Davip Ries-
MAN és CHRISTOPHER JENCKS irt a felsGok-
tatasnak az Egyesilt Allamok tarsadalmi
struktirdjaban betoltott szerepérgl.®

Az alabbi irais — amely Cm. Jencksnek
az emlitett kényvet j szempontokkal bvit6

t FRANZ HESS, FRITZ LATSOHA, WILLI SCHNEIDER;
Die Ungleichheit der Bildungschancen. Freiburg, 1966.

3 HEGEDUS ANDRAS; A modern polgdri ssocioligia és
a tdrsadalmi valésdg. Budapest, 1961..

4 C. WRIGHT MILLS; Power, Politics and People.
(Collected Essays) Oxford, 1963. -

5 CHRISTOPHER JENOKS, DAVID RIESMAN; The
Academic Revolt. New York, 1968. CH. JENCKS a Harvard
Egyetem eldad6ja. RIESMAN professzor nem szorul bemu-
tatdsra: az amerikai ember elmagényosodésirél irt
szociolégiai tanulménya magyarul is olvashat6é (A magd-~
nyos tomeg. Budapest, 1968).
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tanulmanyira tidmaszkodik® — az amerikai
folsGoktatas szociolégiai funkcidival foglal-
kozik. Részint azt a hatasmechanizmust keresi,
amely révén a fiatalok tarsadalmi helyzete
féiskolai tovabbtanulasukat determinélja; ré-
szint azt a kozkeletd megallapitist vizsgalja,
amely szerint az oktatdsi rendszer a tarsadalmi
mobilitds csatorndja. Emellett néhany —
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra alkalmas — ada-
tot szeretne kozzétenni, valamint egy-két
neveléstudomanyban is hasznos értékeld méd-
szert bemutatni.

Anyagi- nehézségek

Az anyagi nehézségek a legismertebb ok,
amelyre az amerikai dolgozé osztalyok gyer-
mekeinek tovabbtanulasaval kapcsolatban hi-
vatkozni szokds; egyittal a legkéonnyebben
ellenérizhetd ok is. Vegyiik kissé kozelebbrsl
szemiigyre, vajon mekkora hatassal van az
anyagl meghatéarozottsig az alacsonyabb jo-
vedelm@ rélegek gyermekeinek folséfokia to-
vébbtanulésara.” (Ld. Fiiggelék, 1. tablazat.)

A hivatalos statisztikai adatok egybeveté-
sével megallapithat6, hogy 1900—1950 kozott
a fgiskolai tovabbtanulas kéltségei az Egyesiilt
Allamokban lassabban emelkedtek, mint a
csalddok jovedelmei. Ez a folyamat azonban
az Otvenes évek masodik felében megfordult.
.1956—1964 koiott az egy fOre es§ nemzeti
jovedelem az USA-ban 169/;-kal nétt, mig egyes
foiskolak tandijai 37—609/,-0s emelkedést
mutatnak !

Ezekhez az adatokhoz azonban a kévet-
kezéket kell meggondolnunk. Egy szdmitas
szerint a sziil6k jovedelme és az ifji f6iskolai
tovabbtanulisa kozti osszefiiggés meglepden
gyonge (r korrelaciés egyiitthaté = 0,29).8
Ehhez kapcesolédik ugyanezen szerzék masik
megallapitasa egy 1959-es kozvéleménykutatds
alapjan, amely szerint a férfihallgatok 45%-a,
a néhallgatéknak pedig 309/;-a nem részesiil
hazulrél anyagi tamogatasban. Megemlitjik
azt is, hogy nincs mértékiink arra nézve, mek-

. kora aldozatot hajlandék hozni a tarsadalom
kiilonbézé osztalyaibél és rétegeibdl szirmazo
csaladok gyermekeik féiskolai tovabbtanula-
saért. .

Mindezt egybevetve tchat a féiskolai to-
vébbtanulds anyagi nehézségeivel kapcsolat-
ban a kévetkez6t mondhatjuk. Az anyagi
nehézségek kétségteleniil befolyasoljdk a to-
vabbtanulas lehet8ségét, de elsdsorban annal
az ifjandl, aki ebben a kérdésben amigyis
ingadozik. Az anyagi nehézségek: a rajuk valé

¢ CH. JENCKS; Social stratification and higher educa-
tion. Harvard Educational Review 1968; 277—316

? Ugyanott, 295
;S CHARLES B. NaM, James D. CowniG; Factors
Related to College Attendance of Farm and Non-farm
High School Graduates. Washington, 1962. (Idézi CH.
JENCES; Social stratification and higher education, 295)
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hivatkozas és az elharitasukra tett erdfeszi-
tések mértéke a kozvetlen gazdasiginal mé-
lyebben fekvé okokra utal.

Folvételi kivetelmények

A kovetkezékben azt vizsgiljuk, mennyi-
ben tolt be szociolégiai szelektiv funkcitt az
amerikai felsGoktatas folvételi vizsgarendszere.
Mennyiben jogosult az a vad, hogy bizonyos
tarsadalmi osztily igényeire van beallitva,
illetve mennyiben kell tdlmennie ennek pusz-
ta megallapitdsan a differencialt kritikanak?

A fonti vad meglehet8sen ismert az ame-
rikai iskolarendszert, kiilsnosképpen az Egye-
silt Allamok felsGoktatasat biralé nevelési
szakemberek kozott, legyenek bar marxixtak
vagy polgariak? Igazarél taniskoedik az a
szamitas is, amely szerint a tarsadalmi réteg-
z6dés és az eredményes tesztmegoldasok kozti
korrelacié 0,40. Ha azonban tovabb nyomo-
zunk ezirdnyban, érdekes osszefiiggésre buk-
kanunk. Hasonlé szamitassal meghataroztak
az amerikai ifjak féiskolara jutasi esélyének
és eredményes foladatmegolddsdnak korrela-
cids egyiitthatéjat is, és ez 0,35—0,40 kozott
ingadozik. A két adatbél kiszamithaté, hogy
az credményes tesztmegoldast el6idézé csa-
ladi — tarsadalmi kérnyezet és a fSiskolai
tovabbtanulisi esély kozotti kapcsolat jelen-
téktelen (r = 0,14).1° A tarsadalmi struktira-
ban elfoglalt hely tehit dontéen mégsem a fl-
vételi tesztfoladatokon keresztiil érvényesiti
hatasat.

Hanem hol? Erre a kérdésre segit vala-
szolni az alabbi adatok elemzése.!! (Figgelék,
2. és 3. tablazat.)

A vizszintes sorokat §sszehasonlitva meg-
allapithat6, hogy a 2. tablizatban szerepls
adatok meredekeblb emelkedést jeleznek, mint
a 3. tablazatban szereplSk. (Ezt a jelenséget
ugy értelmezhetjiik, hogy a 4 éves {Giskolara
menetelben nagyobb szerepet jatszik a tudas-
és képességvizsgalat eredménye, mint a 2 éves
féiskolat vilasztisban.) A két tablazat fug-
géleges oszlopait egybevetve forditott tenden-
ciat tapasztalhatunk. A 3. tabldzat adatai
ez esetben altalaban meredekebb emelkedést
mutatnak, mint a 2. tablazatéi. (Fuggelék,
1. és 2. abra.)

Hogyan értelmezziik ezt a kiilsnbséget?
Az ,,alsé” elnevezésii rétegb6l szarmazé ifjak,
ha objektiv kériilmények wvagy szubjektiv
okok folytan nem sikeriilt a 4 éves f8iskola-
ra keriilniiik, rendszerint egész tovabbtanulasi
terviikket elvetik. Ezzel szemben a |, kézép”
megjelolésii rétegekbdl jovok allhatatosabbak;

* V5. pl. VINCZE LASzLO; Vizsgdlali mddszerek a
Lélektanban. A tesst. Budapest, 1967

10 NaM, COWHIG i. m.

1 CH, JENCKS; Social stratification and higher
education, 305—306 (a 4. és a 6. tablazat alapjan)



amennyiben 4 éves fgiskolira menniiik nem
sikeriilt, a 2 éves fGiskolan prébélkoznak.1?

A felvételi kovetelményekkel kapcsolatban
még két megjegyzést tennénk. Természetesen
konnyi lenne olyan felvételi kovetelményeket
kiirni, amelyek egyforman megfelelnének min-
den réteg fiataljainak; sGt pl. az_értelmiségi
rétegh§l szarmazék hatranyba is keriilhet-
nének az ipari vagy mezdgazdasagi fizikai
dolgozék gyermekeivel szemben. Kérdés azon-
ban, hogy mivel a felvételi kivetelmények
a folsGoktatasi rendszer tanterveivel is dssz-
hangban vannak, nem jelentene-e éppen a hat-
ranyos helyzetiieknek jabb lemaradast, ha
be tudndnak ugyan kerilni, de az intézmény
megkivanta ismeretek, jartassagok vagy kész-
ségek hijan. (Mint majd latjuk, az amerikai
folsGoktatasi rendszer amugyis alkalmazza a
kontraszelekcidonak ezt a modszerét.) Masrészt
pusztan a kovetelmények atalakitasaval a
probléma szociolégiai gyokeréig tavolrdl sem
értiink még el. Azok a tarsadalmi rétegek,
amelyek mindenképp tanittatni akarjik gyer-
mekeiket, csakhamar, alkalmazkodni igyekez-
nének az 0j kovetelményrendszerhez. A fel-
vételi kovetelményrendszer és a tarsadalmi
helyzet osszefiiggése ugyanis bonyolultabb.
Nem egyszerien arr6l van sz6, hogy a felvé-
teli kovetelmények bizonyos csaladi— tarsa-
dalmi kornyezetbdl érkezs fiatalok ismere-
teire, jartassdgara és készségeire vannak ré-
allitva, hanem emellett arrél is, hogy bizo-
nyos csalddi—téarsadalmi kérnyezet eleve min-
den tdle telhetSt megtesz azért, hogy a fel-
vételi kovetelményrendszernek gyermeke egy-
kor majd megfelelhessen.

Mindez viszont ismét csak olyan okokra
enged kovetkeztetni, amelyek tilesnek a fel-
vétell kovetelményekkel kapcsolatos meg-
gondoldsokon, s a csaladi —térsa dalmi kérnye-
zet motivaciojanak problémajat vetik fol

L)

12 Helyszlike miatt nem térhetiink ki a stratifikaci6
egyébként déntd probléméjara. MindOssze megjegyzem,
hogy JENCES ,tarsadalmi-gazdasagi” rétegei WARNER
stratifikaciés moédszerére nyidlnak vissza (LLOYD W.
WARNER, PAUL S. LUNT; The Social Life of a Modern
Community. New Haven, 1941), amely médszer a tarsa-
dalom alapvet$ tagozédasat nem az osztdlystruktirdban,
hanem a preszlizsrétegzédéshen latja. A tarsadalmi tago-

z6das leirasi kisérletének ezzel a modszerével vo. marxista.

kritikajat; KULCSAR KALMAN; A szociolégiai gondolkodds
fejlédése. Budapest, 1966; 199—232: HEGEDUS ANDRAS;
A szocialista tdarsadalom struktirdjdrél. Budapest, 1966;
18—42 és BLASKOVITS JANOS; A munkdsosstdly fogalmd-
rél. Budapest, 1968; 27—37. Erdteljesen aldhizva a
dénts elvi killonbséget a tarsadalmi differenciacié osz-
talytagozédasban valé foltarasa vagy predztizsrétegzd-
désben valé leirdsi kisérlete kozdtt, jobb hijan tovibbra
is hasznilom polgari szociolégusoknak a jovedelmi, fog-
lalkozasbeli stb. presztizsrétegzidés alapjan végzett sza-
mitasait. Ennek az a magyarazata, hogy a kispolgari
utépisztikus szociolégusok gondolatmencte és érvelése
a tarsadalmi,. tagozédasrél alkotott magyon is vitathaté
nézeteik ellenére is leleplezi az Egyesiilt Allamok iskola-
rendszerének és oktataspolitikdjanak ldtszélag rejtett
osztalyjellegét.

Csalddi-tdrsadalmi motivdcio

Elemeztik mind a tovébbtanulis elstt
4ll6 anyagi akadialyok természetét, mind a
felvételi kovetelmények szocioldgial. kotott-
ségét. Megfigyeltiik, hogy a tarsadalmi struk-
tardban elfoglalt hely és a f&iskolai tovabb-
tanulas esélye kozott szoros ugyan az éssze-
fiiggés, de nem abban a formaban, ahogyan
azt hagyoményosan vélni szoktak. Hol talal-
hatjuk meg a tarsadalmi strukturdban elfog-
lalt hely és a tovabbtanulas kozétti kapesolat
hatdsmechanizmusat? Erre a kérdésre azért

fontos valaszt kapni, mert az anyagi nehézsé-

gekkel és a felvételi kovetelményekkel™ kap-
esolatban az amerikai tarsadalom apologétai-
nak — a mar bemutatott okokbél kévetkezd-

leg — viszonylag kénnyi dolguk lenne. Az ed-

digi vizsgalatok mind azt a valaszt latszanak
megerSsiteni: a valédi hatdsmechanizmus a
csaladi—tarsadalmi kornyezet és az 4ltala a
gyermekben kialakitott motivumrendszer.13

A rendelkezésiinkre 4116 anyag itt most csak
arra elegendd, hogy e pélyavalasztasi motiva-
ci6 néhany altalanos jellemzdjét kiemelhes-
sitk. Az egyik annak az igénynek a kialakitasa
a fiatalokban, hogy a tarsadalmi munkamegosz-
tasban hasonlé helyet — hataskort, jogokat,
elonyoket stb. — foglaljon el, mint sziilei.
Nyilvénvalé az, amit polgari szociologusok 1is
hangoztatnak: ez az igény nem sziiletik a
gyermekkel, hanem csaladi—téarsadalmi kor-
nyezete alakitja benne ki. ,,. . .az nem szokva-
nyos, hogy a szegény kiviilallé ’éhesebb’ a
gazdag birtokon belalinél, és kész nagyobb al:
dozatokra ugyanannak .a dolognak elérése ér-
dekében. Eppen ellenkezleg: a felsé kozép-
osztaly gyermekei azok, akik legszivesebben
’belekapaszkodnak’ hatalomba és kivaltsagba,
és akik legkészebbek megtenni mindent, amit
csak kell, hogy megszerezhessék ezeket a ja-
vakat.”’14

A motivacié egy masik mozzanata, hogy
az emberek altaliban jobban rettegnek a tar-

.sadalmi presztizsskalan lefelé tendélastél, mint

amennyire a lelfelé torekvés benniik él. (Sza-
mottevé amerikat szoclologusok szerint ez
alol csupan kevés kivalé egyéniség - kivétel,
ezért az amerikai tarsadalom mozgasszaba-
lydnak konyvelhet§ el.) Az a fiatal, aki élete
els6 két évtizedét fizikai munka szomszédsa-
giban toltstte, elképzelhetdnek tartja — bar
néha erélyesen tiltakozik ellene —, hogy to-
vabbi éveit is itt és igy élje le. Ha sziileinek mas
elgondoldsai vannak is palyajardl, a szé ta-
volrél sem olyan hatasos, mint a sziil6i példa.
Az ilyen fiatal egy kudarcsorozat utdn kony-

13 Szocialista tarsadalmunk foltételei kozott e
hatdsmechanizmust lisd részletesebben SANTHA PAL:
A sziilGi palyaelképzelések szerepe a gyermek tanulasa-
nak Oszténzésében. Pedagdgiai Szemle 1966; 318—331.

14 CH. JENCES; Social stratification and higher
education, 311. . .
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nyebben dént a fdiskola helyett — az USA
viszonyai kézdtt — egy szakina vagy a had-
sereg mellett. Polgargyermek szamira ez
tragikus torés volna, -lecsiiszas a tarsadalmi
presztizs létrajan. Ezért mind a sziil6k, mind
a gyermekek a legnagyobb — néha erejiiket
is meghaladé — 4ldozatra "készek a felss-
fokd tovabbtanulasért. )
Mindehhez hozzajarul az a kériilmény,
hogy a mikrokornyezettel mint elsGdleges
motiviciés bazissal sok esetben maguk az
oktatasi intézmények sem vetnek elég komo-
lyan szamot. Ez egyfeldl abban nyilvanul meg,

hogy — voluntarista médon — pusztan palya- .

vélasztasi tandcesal prébaljak a ,koézépréte-
gek” alkalmatlan gyermekeit lebeszélni a
tovabbtanulasrél, illetve a ratermett, de sze-
gény ifjakat révenni a felsdfoktt tovabbkép-
zésre. Az egyik esethen végleg megronthatjak
csalad és iskola oly fontos kapesolatit, a
masik esetben gyakran siiket fiilekre lelnek.
Masfels] a pedagdgus értékitéleteit gyakran
a ,kozéprétegek” gyermekeivel valé tartos
munka alakitja ki. AZ ilyen tandri elvarasok
titkrében pedig a dolgozé osztalyok még oly
tehetséges gyermeker is alkalmatlanoknak
tiinheinek fels6fokii’ tovabbtanulasra.

Tdrsadalmi rétegzidés és iskola

Eddig arra a kérdésre kerestiink valaszt,
milyen mértékben hatirozza meg és hogyan
befolyasolja az ifjé tovabbtanulasi lehetdsé-
geit tarsadalmi helyzete. Most viszont, meg-
forditva a kérdést, azt vizsgaljuk, mennyi-
ben képes befolyasolni az iskola — sziikebb
értelemben a -folsGoktatisi rendszer — az
amerikai tarsadalom strukturajat, rétegzé-
dését.

Elészor arra a problémiéra kell megoldast
taldlnunk, vajon az iskolakoteles életkor kiter-
jesztése szamottevd éltolédast eredményezett-e
az Egyesiilt Allamok tarsadalmi rétegzddésé-
ben. Megleleld statisztikai adatokért vissza
kell nytlnunk az USA térténetének mintegy
szdz évvel kordbbi szakaszéba. JENcks és
Riesmawn idézett mive szerint azok, akik az
elsé vilaghabordig fejezték be tanulmanyai-
kat, atlagban valamivel tébb, mint nyole
osztalyt végeztek; viszont azok, akik a gazda-
sagi vilagvalsag kériili id6kben hagytak abba
a tanulast, atlagosan mar kdzépiskolai végzett-
séggel rendelkeztek. A masodik vildghabora
6ta ez a gyors emelkedés. aldbbhagyott, -Ggy-
hogy a tanuléifjisig atlagosan alig egy fél év-
vel hosszabb 1dét t6lt 1skolaban ma, mint
sziileik a harmincas években. A tanuléifjosag
atlagos tanulmanyi ideje 1875—1914 kozott
évente 0,25%-kal, 1918—1933 kozétt viszont
2,5%,-kal (tehat tizszer olyan gyorsan!) néit,
azonban 1945 é6ta ismét csak 0,250/,-kal emel-
kedik.

446

Egyes amerikai neveléstudomanyi szakem-
berek kedvelt érvelési médja, hogy e. kimu-
tatdssal parhuzamba 4allitjak a nemzeti }6-
vedelem eloszlasira vonatkozé statisztikai ada-
tokat. Eszerint a nemzeti jovedelem eloszlasi
ardnya nagyjiabél egyenlé volt 1914-ben és
1929-ben, de jelentds az eltolédas a kozép-
rétegek javara 1929 és 1945 kozott. 1945 éta
viszont a nemzeti jovedelem eloszlasi aridnya
sem valtozott szamottevéen. A tanulményi
1d6 novekedésének meggyorsulasdban és a nem-
zeti jovedelem eloszlasaban bekdvetkezs vil-
tozdsok idSbeli egybeesésébél tetszetGsen ko-
vetkeztethetni az iskolanak a tarsadalmi at-
rétegzidésben betoltott szerepére. (Ha a tar-
sadalom tagozédasat a jovedelmi aranyok alap-
jan szadmitott presztizsrétegzédéssel irjak le.
De vé. ezzel a 12. jegyzetet!). .

Két kériilmény kérdSjelezi meg e kovetkez-
tetést. Az egyik: igy teljesen figyelmen kiviil
hagyjuk az 1929—1933-as gazdagasi vilagval-
sdgot és a masodik wvilaghaborit; marpedig
ez laikus szemmel is legalabb akkora hatassal
Iehetett a nemzeti jovedelem eloszlasi aranyai-
ban bekévetkezett valtozdsra, mint a tanul-
manyi idé niévekedése (de valdsziniileg még
sokkal nagyobb hatéssal volt). A masik kériil-
mény: az 1945 és 1965 kozti két évtizedben
évi atlagban 19/;-kal nétt az amerikai {gisko-
lai hallgaték szama, viszont az 1929—1945
kozstti jovedelmi aranyvéltozdshoz hasonlé
eltolédas nem jelentkezett.

A fenti adatok birtokaban tehat nem allit-
hat6, hogy az amerikai alap- vagy kézépfokd
oktatds szamottevéen hozzajarulna az Egyesiilt
Allamok tdrsadalmi rétegzédésének modosi-
tasdhoz. Kovetkez§ kérdésiink: befolydsolja-e.
a tarsadalmi rétegzgdés alakuldsat a felsdok-
tatas? )

Az 1897—1906 kozott sziiletett f&iskolai
végzettségiiek 250/-at véve dsszegiil 42,49/-uk
apja rendelkezett fGiskolai végzettséggel. Az
1927—1936 kozptt sziiletett folséloki végzett-
ségiek hasonlé mintajabél folséfoki végzett-
ségli apatol 49,4%,-uk szédrmazott.!® Ez az
adat arra utalna, hogy a vizsgalt harom évti-
zed alatt a félsGoktatas nem lett nagyobb mér-
tékben valamely térsadalmi osztaly privilé-
giuma, mint elézéleg volt; vagyis igenis lehe-
tett a.tarsadalmi emelkedés utja.

De ehhez azt az osszefiiggést is vizsgalnunk
kell, amely a féiskolai végzettség és a szak-
mastrukturaban elfoglalt hely kozott all
fonn.16 Ez az dsszeliiggés — amelyet a 0,60-0s
korrelaciés egyiitthaté jellemez — meglehets-

1 Ugyanott, 288

1¢ A szakma- és munkahelystruktira fogalmarél lisd
JANOSSY FERENO; A gazdasdgi fejlédés trendvonala és o
helyredllitdsi periédusol. Budapest, 1966; 247—251. Az
USA iskolarendszerének college nevii intézményét fordi-

. tom ‘fiiskolanak’. Vo, JOBORU MAGDA; A kapitalista

orszdgok kizoktatdsiigye 1918-t6l napjainkig. Budapest,
1964; 48—63. .



sen ergsnek tiinik, és ndévekvé tendenciit is
mutat. (Egy 1962-ben végzett vizsgilat so-
ran kideriillt, hogy az 1897—1906 kozott
sziiletettek iskolai végzettsége és els6 munka-
helyének a szakmastruktiraban elfoglalt he-
lye kozétt 0,58, mig az 1927—1936 kozott
sziiletettek esetében 0,66 a korrelaciés egyiitt-
hat6.17) Ha pedig a szakmastruktaraban elfog-
lalt hely és a fels6foki végzettség kozott eny-
nyire erds a kapcsolat, és a felséfoka végzett-
ség nem vilik mindinkabb valamely tirsadal-
mi réteghez tartozas fiiggvényévé, ez ismét
csak arra utalna, hogy az amerikai fdiskola
valéban ellatja a felfelé tart6 mobilitas: csa-
tornajanak szerepét. (Féltéve, hogy ezalkalom-
mal a szakmastruktirdban elfoglalt helyet
tekintjiik a tarsadalmi rétegz6dés mutatéd-
janak.)

A kérdés most mir nem pusztin az, hogy
vajon a 0,60-0s korrelacids egyiitthaté pontos-e

vagy sem, hanem hogy az iskolai végzettség:

megfeleld magyarizata-e a szakmastruktia-
raban elfoglalt helynek. Nem lehetséges-e,
hogy a sziil6k tarsadalmi helyzete magyarazza
mind a f8iskolai végzettséget, mind pedig a
foglalkoztatottsagi struktirdban elfoglalt he-
lyet? Bar az emlitett 0,60-os korrelaciés
egyiitthatéval szemben az apa és a fia foglal-
koz4si statusa kézti korrélicié — ugyanazon
szamitas szerint — 0,40, a {6iskolat végzettek
tarsadalmi helyzetét vizsgilva elgondolkoz-
taté eredményt kapunk. A természettudoma-
nyos végzettségliek egy mintajat véve alapul,
azoknak a fiataloknak az esetében, akiknek
a sziilel nem rendelkeztek felséfoka végzett-
séggel, az iskolai végzettség és a szakmastruk-
taraban elfoglalt hely kozti korreldcié mar csak
0,52. Ez az adat arra utal, hogy a jelzett 0,60-
os korreldcié egy jelentds része voltaképp a

sziilsknek a tarsadalmi struktdardban elfog- .

Jalt helyébgl szarmazik. Hasonléképpen fi-
gyelembe kell venniink e magas korrelacids
egyiitthaté értelmezésekor egyéb oktatasi-ne-
velési tényezbket is — akkor is, ha jelenleg
nem allanak mért adatok rendelkezésiinkre
—, mint pl. a csaladi kornyezet, a képessé-
gekben megnyilvanulé kiilonbségek stb.

Osszegezésiil azt mondhatjuk tehat, hogy-

a faiskolal végzettség és a felndttek tarsadal-
mi statusa kozti kapcsolatot — legulabbis
ami az Egyesiilt Allamokat illeti — a pedagégiai
koztudat rendszerint eltilozza. A valésdgban a
felsgfoki végzettségnek 6nmagéiban még arany-
lag 'kevés koze van az amerikal tirsadalom
rétegzédéséhez.

Mi hat a szocioldgiai jelentSsége a felss-
oktatasnak az Egyesiilt Allamokban? Igen
bonyolult és sszetett kérdés ez, amelyre. a

17 PRTER BLAU, OTIS D. DUNOAN; The American
Occupational Structure. New York, 1967; 170, 177—183.
(Idézi CH. JENOKS; Social stratification and higher
education, 280—281, 283.)

teljesség igénye nélkiil, csak utaldsokkal ki-
séreliink meg- valaszolni.

Valaszunk egyik fele, hogy az amerikai
felsdoktatds — kiilondsen ami f6lvételi rend-
szerét illeti — fontos szerepet télt be az ame-

 rikat mitosz tovabbélésében. ,,Amerikai mi-

tosz” elnevezéssel illetik az USA-ban dolgozé
pedagégusok és szociolégusok azt az 1lla-
zi6t, amely szerint Amerika nem rendelkezik
zart osztalyrendszerrel, hanem mindenki meg-
taldlhatja az emelkedés atjat akar a legfébb
magaslatokig is, ha kellképp ratermett. Ha’
tehat az egyén vereséget szenved is az érvé-
nyesiilésért folyoé kiizdelemben, ennek sajat
maga, nem pedig a tarsadalmi rendszer az
oka. Ennek az illaziénak a taplalasdban az
amerikai felsGoktatasi rendszer s betélti a ra
kiosztott szerepet. Ebbd]l a szemszogbdl néz-
ve lehetetlenné vilik, hogy a felvételi rend-
szerrel, vagy a magas vizsgakdvetelményekkel
adminisztrativ Gton tartsak tavol a jelentke-
z8k bizonyos csoportjait a f6iskolaktél. Ez
ugyanis leleplezné magéit a szisztémat. Ehe-
lyett ,Je kell hiiteni” a fiatalos lelkesedést;
azaz rendre meggydzni a fiatalokat arrél,
hogy a fokozott kévetelményeknek nem ké-
pesek eleget tenni.

Annak a ténynek azonban, hogy Nyugat-
Eurépéhoz képest az amerikai fGiskolai rend-
szer aranylag kevésbé osztalyhoz kotétt, van
még egy fontos magyardzata: a tarsadalmi
méretekben folyé manipuldcié. Az ipar és a
tarsadalom vezetdi folismerték, hogy a ma-
nagerréteg csak akkor képes funkeci6jat mara-
déktalanul ellatni, ha megvan a kell§ tapasz-
talata a tarsadalom mas rétegeibdl és oszta-
lyaibél szdrmazé alkalmazottakkal valé bid-
nasra. Ezért fontos f6ladat, hogy e manager-
réteg idordl idgre akar a munkasosztalybol is
t6lt6djek, hiszen igy — az ,,amerikai mitosz”
élesztésén til — a vezetés pszichologiailag
is simébb és biztosabb.

Végiil nem feledhetiink még egy szempon-
tot. A felsGoktatdsi intézményeknek bizonyos
mértékig létérdekiik, hogy a tudas és képes-
ség alapjan tbrténd beiskolazés érvényesiiljon.
Ezek az intézmények ugyanis tobbségiikben
magénkézben vannak és versenyben allanak
egymassal; érdekiik hat, hogy mennél t5bb
kiemelkedd tanitvannyal, jol képzett szakem-
berrel dicsekedhessenek. E létérdek a magya-
rdzata annak az egyébként kiilonos korilmény-
nek, hogy bar a I8iskolak jelentés részben az
uralkodéosztaly képviseldinek kozvetlen vagy
kozvetett iranyitasa alatt allanak, az intéze-
tek e tarsadalmi tandcsinak tagjai altalaban
mégsem tesznek adminisztrativ intézkedése-
ket valamely tarsadalmi szelekei6 érdekében.18

Az elmondottak azt bizonyitjik, hogy az
amerikal iskolarendszernek — kozelebbrdl

18D, RIESMAN, CH. JENCKS; The viability of the

american college. (NEVITT SANPORD ed.; The American
College. New York, 1965)
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maguknak a fGiskoldknak — jelent8s tarsa- ként szinvonalas kovetelményeket tamasztd
dalmi funkciéjuk van; csakhogy ez nem —  egyetem kozé iktatott college-ok igazi szocia-
mint hangoztatni szoktdk — valamilyen ,,tar- lis funkcidja: a fonti megszoritdsokat szemmel
sadalmi &trétegzodés” lehetdsége. A mind  tartva az amerikai dolgozo osztdlyok gyermekei-
dltalanosabba valé kozépiskola és a helyen-  nek kiszelektdldsa.

Figgelék
1. tablazat

A féiskolat hallgatok dsszetétele siiileik jovedelme szerint

Evi bevétel Csaladok 4 éves fGiskola Magénegyetemek
(dollarban) % hallgatéi, %, hallgatéi, %,

— 4000 15,5 10,0 - 3,3
4 000— 5999 14.6 17.8 ‘73
6 000— 7 999 17,3 20,8 11,9
8 000— 9999 16,9 18,3 13,6
10 000—14 999 25,2 22,0 ~ 25,0
15 000—24 999 14,0 8,7 20,9
25 000— 7,1 2,5 17,9
Osszesen 100,41 100,1 99,9

2. tablazat

A kozépisholai végzettségiiek 4 éves féisko’dn tovdbblanuldsdnak valdsziniisége
(férfi hallgatok, 1961)

Térsadalmi Tanulményi teljesitmények

—gazdasagi

rétegek!® megfelelé Kozepes b kivalé
also- 0,06 0,13 0,25 0,48
alsé kozép 0,12 0,15 0,34 0,70
felsé kozép 0,13 0,29 0,45 0,73
felsé 0,26 0,36 0,65 0,87

3.tablazat

'A fénnmarado kozépiskolai végzettséglick 2 éves fGiskoldn tovdbbtanuldsdnak
val6sziniisége (férfi hallgaték, 1961) |

h Térsadatmi—grada- lTanulm{myi teljesitmények

shgi rétegek megfeleld Kizepes i I kivdls
alsé 0,04 0,07 0,08 0,25
alsé kozép 0,05 0,08 0,17 0,23
felsé6 kozép 0,09 0,08 0,18 0,30
felsé 0,16 0,25 0,31 0,38
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F. F. Kororsev, V. E. GMURMAN

A PEDAGOGIA ALTALANOS ALAPJAI

(O6mue ocuoBum meparoruku. «IIpocsemennes, Mocksa 1967)

A Szovjetuni6 Tudomdinyos Akadémiaja
Pedagégia Elméleti és Torténeti Intézetének
gondozasdban az elmilt években a nevelés-
tudomany alapveté kérdéseit felsleld miivek
sorozata jelent meg (a kommunista nevelés
problémiti, a didaktika, az iskolavezetés alap-
jai). Ennek a sorozatnak egyik tagja a most
1smertetendd mii, mely kozel 25 ives: terje-
delemben téargyalja a pedagdgia 4altalanos
alapjait: ezek a pedagdgiai elmélet keletke-
zése ¢és fejlédése, a pedagégiai tudomany
ralapfogalmal tudomanykézi kapesolatai, ku-
tatasi médszerei.

Az elsé (90 oldalas) részben a szerz6k nem
valamiféle pedagdgia torténetet kivannak ad-
ni, hanem csupédn a pedagdgiai elmélet fej-
16désének {6 vonalat kévetik nyomon, a ki-
16nb6z8 pedagégiai rendszerek filozéfiai, meto-
dologiai alapjat elemzik. Kiilonosen érdekes a
20-as évek éles pedagédgiai vitait ismertets
utolsé alfejezet, melyben a szerzék értékelik
a szovjet pedagdgia tébb jelentds, nalunk
kevissé ismert egyéniségének tevékenységét
(Lepesinszriy, Piszrrak, Sackis, Rivesz,
Suiman, Brownszris, Karasvvirov, Pin-
KEvIcS, KrurENYINA stb.).

A pedagégiat gyakran birdljak két dolog
miatt: egyrészt a konkrét elemzést felcseréli
altalanos vélekedésekkel, masrészt nincsenek
kidolgozva metodolégiai alapjai, altalanos fo-
galmai. (94. L)

Hogyan hatérozza meg a kényv a peda-
gogia alapfogalmait?

»Roviden a nevelést Ggy hatirozhatjuk
meg, mint a fejlddés irdnyitasat, rahatast a
fejlédésre.”

Az oklatds sziikebb értelemben tanitas, a
tanulas irdnyitasa. Téagabb értelemben az

" oktatas kétoldali folyamat, magdba foglalja

a tananyag elsajatitasat, azaz a tanulék te-
vékenységét (tanulds) és ennek a folyamatnak
az irdnyitdsit, azaz a tanité tevékenységét
(tanitis).

Képzésen (obrazovanyije) rendszeres is-
meretek és a megismerési tevékenység foga-
sainak elsajatitasi folyamatat és ennek ered-
ményét értjitk. A képzéshez tartozik a wilag-
nézet kialakitasa is.

A ,,pedagogiai folyamat” terminussal jelsl-
jik a szervezett (a pedagdgia kovetelmények-
nek megfelel5) oktatd nevels folyamatok egé-
szében a pedagégusok és niovendékek, tanitok
és tanulbk egyiittes tevékenységét.

Ezzel szemben az ember nevelésének azon fo-
lyamata, amely a tirsadalom életének minden
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szférajaban valésul meg, és ennek a folyamatnak
az eredménye a ,,személyiség tdrsadalmi formd-
loddsa’.

E fogalmak tartalménak torténelmi valto-
zékonysagat gazdag anyag illusztrilja.

Az orosz és szovjet neveléstérténetben nagy
hagyomanyai vannak a nevelés sziikebb és
tagabb értelmezése elkiilsnitésének (Usin-
szrwr, Krupszraga sth.). A 20-as évek végén,
a 30-as évek elején éles vita bontakozott ki
arrdl, mi-a pedagégidnak a feladata: az ember
egész tarsadalmi formdlédasanak, az egész
tarsadalmi életnek a ¢« szervezése (Surem,
KrupeEnviNa), vagy pedig csak a céltudato-
san szervezett neveldmunkanak a vizsgalata
(PwEEVIcS, KaLASNYIROV). A szocialista tér-
sadalom épitése sordn az iskolan kiviili raha-
tasokat nem szabad 6szténésoknek tekinteni.
Ezek egyre szervezettebbek, tanulmanyoza-
suk és nem szervezésiik a pedagogia feladata.

A cél és esikoz, majd a médszer és el;aras
értelmezésére keril sor.

A médszer titkrozi azon tevékenység fejls-
désének belsé torvényszeriiségeit, melyben al-
kalmazasra keriil, feltarja az adott folyamat
lényeges sajatossagait.

Az egyes eljdirdsok csupan részei a célhoz
vezetS sok eszkoznek, és a teljes folyamathoz
viszonyitva tobbé kevésbé kiilsédleges jellem-
vonasok hordozéi. A médszer és eljaras kozti
hatarok igen rugalmasak.

A fejlodés és nevelés cimi fejezetben a
gyermeki pszichikus fejlddés alapvetd vona-
sainak bemutatisa utdn — a szovjet pszicho-
légusok (Browszkiy, SzecsENov, Pavrov,
Ivanov—SzmoLENSzZKTY, VIcoTszkiy, ZAPO-
RrOZSEC, NYEVEROVICS) kutatasi eredményei-
nek altalanositasa alapjan — a fejlédés kiilsé
és belsG tényezdi koélesdnhatiasanak konkrét
elemzését olvashatjuk szintén kisérleti ered-
mények Osszegezéseként. (ANOHIN és BErw-
STEIN, ZINCSENKO és SzMmirNov, GALPERIN és
RuBINSTEIN elméletei.) i

A tovabbiakban a szerz8 az emberi fejls-
dés természeti illetve tdrsadalmi meghatdrozott-
sdgdnak viszonyara vonatkozoé kutatasokkal
ismertet meg.

Az érés és tanulds kolesénhatasival kap-
csolatos szovjet alldsponton kiviil, mely ala-
hazza a tanuldk életkori sajatossagainak jelen-
t8s szerepét, megismerkedhetiink a behavio-
rizmus, a gestalt pszicholégia, Prager allas-
pontjaval.

A nevelés csak akkor segiti el6 a fejlodést,
ha szdmol a fejlédés folyamataval mozgato
erdivel, az életkori és egyéni sajétosségokkal.



Ellenkez6 esetben viszont a fejlédés gatja le-
het. A fejlédés és nevelés mozgaté erdit a kii-
lonb6zé ellentmondéasok alkotjak.

A differencialédas altalanos folyamata a
tudomanyokban odavezetett a milt évszazad-
ban, hogy az egyes ismeretagak elszakadésa
a fejlédés gatjava lett. Napirendre keriilt az
integracié. A neveléstudomanyon beliil létre-
jott a XIX. szdzad elsé felében az- iskola-

egészségtan, a XIX. sz. végén a pedagoégiai

pszicholégia, a XX. sz. elején a pedagdgiai
szocioldégia. Jelenleg viszonylag tavoli teriile-
tek kozotti kapesolatokat fedeznek fel (ki-
bernetika, bionika stb.). .

Ma mar kizhelyként hat, hogy a pedagégia-
nak tamaszkodnia kell a hatartudomanyok
eredményeire, de torvényeit egyetlen mas tu-
doméanybdl sem vezetheti le. Ennek ellenére
a Szovjetunidban 1936-ig a masodik, 1936-t61
kezdGd6en pedig az els6 tételt nem vették fi-
gyelembe, ami torzulasokhoz vezetett.

A pedagfbgia és mds tudomdnyok kapcsola-
tanak négy alapvet$ formaja van:

1. A tobbi tudomaény alapvetd elveinek,
elméleti tételeinek, 4ltalanos kévetkeztetései-
nek felhasznaldsa (szociologia, ismeretelmélet,
etika, esztétika, pszicholdgia, fiziolégia, kiber-
netika stb.).

2, A mis tudomanyokban alkalmazott
kutatasi moddszerek felhasznilasa (a marxi
filoz6fia metodoldgidja, a pszicholdgiai kisér-
letezés, a konkrét szociolégiai wizsgélatok
metodikédja, statisztikai mddszerek, kiberne-
tika, matematikai logika.).

3. A technika felhasznélisa a pedagégia
elméletében és gyakorlatiban.

4. Méas tudoméanyok kutatasi eredményei-
nek felhaszniliasa (anatémia, higiénia, fizi-
olégia, szociolégia, etnografia).

A pedagégia két legjelentésebb tudomany-
kozi kapesolataval (filozéfia, pszicholégia) kii-
I6n alfejezet foglalkozik.

A pedagdgiai problémak elméleti kutatdsa
legtobbszoér mas kutatisi médszerekkel Gssze-
fiiggésben, néha azonban 6nélléan is alkalmaz-
hato.

Az dlenjdré pedagdgusok tapasztalatainak
elemzésére, altaldnositdsara vonatkozéan igen
gazdag anyag allt a szerzék rendélkezésére,
mivel ez a médszer a szovjet pedagégiai kuta-
t4s jelentds — bizonyos ldoszakban szinte
kizarélagos — moédszere volt.

A kisérleti kutatdsnak is gazdag hagyoma-
nyai vannak.

A didaktikai kisérletet szervezhetjiik osztaly
keretben, kiilon kisérleti foglalkozés kereté-
ben és e két format kombinalva. Tekintettel
arra, hogy a kiilonbozd céltél fiiggden valtozik
a kisérlet médszere, meg kell kiilonboztetni
tantervi, tankényvi, moddszertani kisérletet.

A matematikai médszerek alkalmazisa a
pedagégiai  kutatasokban cimii fejezetet

IreLszon irta.* Megismerteti az olvasét a mate-
matikai modszerele alkalmazisdnak céljaival,
a modellezés moédjaival. A mérés problémajat
elemezve felsorolja ennek médjait (regisztracié,
rendezés, Osszehasonlitas). A pedagégiai-
pszicholégiai méréseknek harom fajtija van:
pszichofizikai, funkcionalis, pszichometriai.

A statisztikai médszerek alkalmazasinak
lehet§ségeit, korlatait elemzi, figyelmeztet a
matematikai miveletek ,csaléka objektivi-
tasara.”

A pedagégiai kisérlettel szemben tamasz-
tandé kévetelmények lehet6vé teszik a kisér-
let leghatékonyabb tervezését.

A szerzG 1smerteti az oktatas elkésziilt
matematikai modelljeit, rdmutat eézek hia-
nyossdgaira. Sziikséges a pedagégial torvé-
nyeknek megfeleld matematikai apparatus
létrehozasa. a pedagégiai jelenségeket
adekvatan titkr6z8 modellek szerkesztésének
lehetdsége jelenleg sokkal inkabb elvi, mint
gyakorlati.

A VII.,, utolsé fejezet célja az, hogy ,,be-
mutassuk a mai idealista filozéfiai irdnyzatok
hatasat a pedagogiara, és ennek alapjin fel-
tarjuk a burzsoa pedagogiai elmélkedsk legal-
talanosabb metodolégiai iranyultsagat.” (330.1.)

A szociilis-gazdasagi, tudomdnyos-techni-
kai fejlédés nagy feladatokat &llit a burzsod
pedagégia elé, ami a kutatdsok szamanak
névekedését eredményezi. Ezekben a kutata-
sokban nagy szakértelemmel hasznaljak fel
a legkorszeribb kutatisi moédszereket, a ha-
tirtudoméanyok eredményeit, azonban alap-
veté problémat okoznak a kapitalizmus meg-
oldhatatlan ellentmondasai.

A pedagégia — nyugaton is fehsmert —
ideolégiai jelentdségét 1llusztraljak a kovetkezd
sorok: ,,Azzal a versennyel egyidejiileg, amely
a vilaglir uralmaért folyik, harc all fenn az
emberek gondolataiért. A kommunizmus és a
szabad vildg kozotti ideolégiai harc most az
osztalytermekben, az iskoldban folyik, mivel
a nevelés egyike az ember leghatalmasabb
fegyvereinek, melyekkel legy6zheti ellenségeit,
o6rokkévalova teheti sajat életformajat.” (F.
Grusgr. Foundations for a Philosophy of
Education. N. Y., 1961 p. 18.)

A nyugati pedagégiai elmélkedsk koziil
sokan fiiggetleniteni igyekeznek a pedagégiat
a filozofiatol, masok a kiilonbozd filozofial
irdnyzatok szintézisét, ismét mésok egy-egy
filozéfiai irdnyzatot ajanlanak a pedagoégia-
nak.

Nagy a hatésa a pragmatizmusnak és
neotomizmusnak; az egzisztencializmusnak és
freudizmusnak viszont kevesebb az iskolara
gyakorelt kézvetlen hatdsa. Ezen irdnyzatok
ismerete nemcsak azért sziikséges, hogy fel

* Errél magyarul lasd; ITELSZON, L. B.; Matemati-
kai és kibernetikai médszerek a pedagégléban Tankényv-
kiadé. Bp. 1967.
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lehessen venni a harcot elleniik, hanem azért
is, hogy egyes helyes eredményeiket fclhasznal-
juk. , i

Dewry és kovetsi rendszerének kritikai
ismertetése mellett képet kapunk a pragma-
tizmus és az amerikai iskolai gyakorlat éssze-

fliggésérsl.
Az egziszlencializmus, habar nem alkot
egységes pedagégiai rendszert, nemcsak

HeipegeeR, JaspErs, SArRTRE filozéfiai mi-
veiben, Camus, SARTRE, SiMoNE de BEaUvVOIR
regényeiben, szindarabjaiban, elbeszéléseiben
levé kozvetlen pedagégiai utaldsokon keresz-
tiil hat a pedagégiara, hanem a neveléstudo-
many egyes képviseléi pedagégiai mivekben
is igyekeznek a pedagégiat az egzisztenci-
alizmusra alapozni. Ezért az egzisztencialista
pedagbgia ismertetésének és birdlatanak is
harom teriileten kell torténnie. A pedagégiai
miveken (H. ErsceexsroicE, G. KNELLER,
A. Farrico, 0. Borryow, W. Morris sth.
miivein) kivil elemzik a szerz8k a filozéfiai
és irodalmi alkotasok nevelési vonatkozéasait
is.

A katolikus egyhaz pedagégiaja, a neo-
tomista pedagégia képviselsi (W. McGucken,
J. Mamitamw, G. Mansgr, M. GoobpricH,
L. Risourer, M. Casorr1 stb.) a pedagdgia
szinte minden kérdésével foglalkoznak. Fé
figyelmiiket a nevelési cél, az oktatés tartalma,

a pedagégus szerepe, a kozoktatasi rendszer
problémainak szentelik.

A mai nyugatl pedagoo'lal u'anyzatokat
bemutaté fejezet és az egész kionyv a nyugati
kommunista partok kulturélis intézményet
pedagégiai tevékenységének, valamint a ha-
ladé nyugati pedagégusok munkassiginak ré-
vid ismertetésével zarul.

A mi a pedagégia altalinos alapjainak elsé
monografikus kifejtése. Szerkezete, felépitése,
az egyes fejezetek ardnyai jol tikrozik a ben-
niik kifejtett témak jelentgségét, illetve aktu-
alitdsat. A rangos szerzdi kollektiva (a szer-
keszt6kén  kiviil Koszryuk, Danyivov,
SzraTriN, Zaxgov, ITerszon stb.) biztosi-
totta, hogy minden teriilet a legkorszeribb
formaban tiikr6z6djék a konyvben. A szerzék
béatran épitették be az Gj eredményeket. A leg-
értékesebbek éppen az ,,0j" (a pedagégia
alapjainak kifejtésekor eddig gyakran mells-
z6tt) fejezetek, mint a fejlédés és nevelés kér-
déseit, a matematikai médszerek alkalmazasat,
a- mai burzsoi pedagoégiat ismertetd, elemzd
fejezet.

A mi egésze gazdag tényanyagra, b6 nem-
zetkozi irodalomra tdmaszkodik. A pedagégia .
minden miivel§je — kutaté és gyakorlé peda-
gbgus — nagy haszonnal forgathatja.

FarLus IviAx

ACTA IUVENUM

. Emlékkinyo az Eétoss Jozsef Kollégium hetvenedik éoforduldjdra

1—2. két. Szerk.: Téra GiBor. Kiadja az ELTE Bﬁlcsés_iqttudomzinyi

Kar KISZ VB.

Bp. 1968. Kossuth Kényvkiadé Soksz. U. 496 p.

Huszonnégy fiatal két tucatnyi tanulma-
nya egy csokorban. Végzds bélesész hallgatok
elsg tudomanyos szarnyprébalgatasa, mely-
ben nem a vilagot minden &ron megvaltani
akar6, teret kovetels fiatalos tulfutiittség,
bhanem a kezds tudés szerénysége, kutaté
szenvedélye, alapossiga, gondolatgazdagsaga
jelentik azokat az erényeket, amelyekre érde-
mes odafigyelni.

A kétet megjelenése Snmagéban is jelentds.
A cim és az elGsz6 utal ra, hogy terv szerint
a szép hagyoményi Eétvis Jozsef Kollégium
fennallasianak 70. évfordul6jan ezzel is adézni
kivint a ma ifjusaga a nagy elédok emlékének.
Nem sziikséges hangsulyoznunk, hogy a ha-
gyomanynszteletnek ez a lewmeltébb forméja
egy olyan intézménybhen, ahol a szakmai igé-
nyesség mindig is atlagon feliili eredményeket
produkilt. Még az sem von le értékébél, hogy
anyagi nehézségek miatt az elképzelés hiarom
éves késéssel realizalodott, hiszen a dolgoza-
tok idére elkésziiltek, s betdltstték nevelési
funkci6jukat is. A tanulminyok tartalmi ér-

452

tékei egyiittesen bizonyitjak, milyen fontos és
hatékony tényezd lehet egy kollégiumban a
kellsen tudatositott hagyomany. De bizo-
nyitja azt is, hogy a szakkolégium — amely
éppen a régi Eotvos Kollégium legértékesebb
eredményeit igyekszik tovabbfejleszteni —
egyik figyelmet érdemld forméja a kommunis-
ta szakemberképzés rendszerének. Akik e ké-
tet tervénél harom évvel ezelftt talan még az
elsé ' megjelenés izgalmaval tevékenykedtek,
ma mar jelentds publikaciokkal és tudoméanyos
eredményekkel rendelkezé egyetemi oktatok,
aspirdnsok, tudomanyos kutatdk, kézépisko-
la1 tanarok, s gyakran talilkozunk neviikkel
a kiilonb6z6 szakfolyéiratokban, olykor kony-
vespolcainkon is (BABosik IsrvAn, Barawyr
Ferexc, GyOr: Jupir, Komordéczy G¥za,
SarBU ALADAR, VARGA KAROLY). Jé6 dton
indult tehat az ,,uj E6tvés”, s csak sajnalhat-
juk, hogy e tehetséges fiatalokat a késedelem
megfosnotta az elsé nyilvanos szereplés kozds
élményétsl. De agy gondoljuk, a tiirelem,

“mely a kotetet mégis a nyilvanossig elé segi-
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tette, 4] hagyomanyt teremtett, koévetends
példat és mércét adva a most kivetkezé ujabb
generacibknak.

A kotet valamennyi dolgozata, fiiggetle-
niill a keletkezés és megjelenés fent vazolt
vonatkozasaitél, t6bb mint alkalmi tisztelgés,
s szamithat szaktudomanya érdeklGdésére.
A legkiilonboz8bb szakteriletek képviseltetik
magukat, filozéfia és neveléstudominy; nyelv-
ludomdny; irodalomtudomaény; térténettu-
domany; régészet és miivészettorténet felosz-
tasban. Az egységet a jozan, jol koriilhatarolt
és megérlelt témavalasztasok, a filoloégiai pon-

. tossag, igényesség, szakirodalmi jirtassdg, vila-

gos értekezd stilus biztositjak.

A tanulményok egyenkénti értékelésére,
méliatasara nines lehetdségiink, ezért csupéan
a témagazdagsdg illusztralasira toreksziink,—
és utalnank néhiny eredményre:

Szaé Imme Helvetius érdek fogalmarél
irott fejtegetései a kérdés torténetéhez szol-
galhatnak értékes adalékul. BABosix *IsTviw
a neveléselméleti és neveléslélektani szakiro-
dalom tiikrében, valamint sajat kisérleti ered-
ményeire tamaszkodva elemzi az erkélesi tu-
datossag és a magatartas kapcsolatainak kér-
dését. Vizsgalodasaiban az erkélesi itélgképes-
ség ¢és gondolkodas . valamint a magatartas
erds és kozvetlen osszefiiggését, illetve az er-
kolesi fogalmi és normaismeret kozvetett hata-
siat mutatja ki. A kisérletek adataibél megal-
lapitja, hogy az erkélesi intellektus alacsony
szintje els6sorban erkélesi kozonbosséget okoz
a magatartasban, mig a fejlett tudatossag
motivalja a pozitiv magatartasbeli megnyil-
véanulasokat, gitolja a negativokat, tajékoz-
tatd, irAnyit6 szerepii az erkolesi kezdeménye-
zések, példak alternatividiban. SEmMIéN Anp-
RAS a munkalélektan olyan fontos kérdésének
vizsgalatarél szdmol be, mint az alkalmassag
és bevalas problematikija. A nyelvészeti tar-
gyu dolgozatok egyik része irodalomtorténeti
vonatkozési is: HomrvArm Awnrar Reviczky
koltészetében a mar kiveszében levé elbeszéls
malt stilisztikai, verstani funkciéival foglal-
kozik; Puszrar FeErenc pedig a Térokorszagi
levelek humorinak komplex elemzése soran
a stilisztika-elmélet szamara is hasznos kovet-
keztetésekre jut. Az irodalomtiérténeti munkak
kozott Byron, Dosztojevszkij, Jifi Wolker,
Thomas Mann, W, H. Auden, Aragon nevével

talalkozunk. A valtozatossag szembetiing,
mint az is, hogy a kdtetben a magyar iroda-
lommal egyediil esak Gyérr Juprr foglalko-
zik, igaz 6 is Thomas Mann magyarorszag-
felolvasé estjei kapcsan. Amig az irodalmarok-
ndl a hazai, addig a térténészeknél az egyete-
mes kérdések iranti érdeklddést hianyoljuk.
Egy kivételével (Berrényr Ivan: A kirdlyi
képolnaispan XIV. szizadi miikodéséhez) va-
lamennyi legdjabbkori téma. Kiilén is emlitést
érdemel NéMETHE JO6zSEF tanulménya, amely-
ben a szdzadeleji magyar kulturdlis élet és
oktatasiigy osztilyjellegét elemezve a népiskola
helyzetén valtoztatni akaré torekvések egyik
els6 példajat, a Szabé Ervin inspirdci6jara
létrejott bogotel iskola torténetét frja meg.
Részletezi a baloldali szocidldemokrata tani-
ténak, Tarczai Lajosnak, valamint a mecénas
anarchista Batthyany grofnak elképzeléseit
a népoktatds szervezetérdl és tartalmarél,
értékes adalékkal szolgdlva a miivel6déstsr-
tének eme fontos teriiletéhez. Az ékortudo-
manyi fejezetben Komordczy G¥za a mezo-
potamiai iskola torténetére, a didkok és irnokok
szerepére vonatkozo adatokat, kovetkezteté-
seket kozol, osszegylijtve és elemezve az E.
I. Gordon altal publikdlt sumer kézmondéaso-
kat. Havas LAiszré Cicerd és az uzletemberek
viszonyat, SzaBé KArmAn egy vergiliusi sor
utééletét vizsgalja. SzaBé Mixrds a kelta
nagyplasztika kérdéschez szolgal értékes ada-
tokkal és illusztraciokkal, Marost Ernxé pe-
dig a két vilaghdbord kozotti miivészettdrts-
neti szakirodalom gétikus stiluskorszak szem-
léletének marxista kritikdjat adja.

A mésodik kotet végén 1évé francia és
orosz nyelvii kivonatok lehetdvé teszik, hogy
hatarainkon tal is képet nyerjenek az LEétvos
Jézsel Kollégiumban folyé hagyomanytisz-
telet mingségérdl azok, akik e neves intézmény-
nyel valaha kapesolatba keriiltek.

Dicséret illeti mindazokat a tudés tanéaro-
kat, akik e tanulményok szerzgit tanacsaikkal,
Gtmutatisaikkal ez eredményekhez segitették,
nem utolsé sorban a kotet szerkesztdit és a
Bolcsészettudomanyi Kar Kisz Bizottsagat,
akik felismerték a vallalkozasban rejlé neve-
lési lehetfséget és az Acta. Juvenum iddszaki
kiadvany kilonszéamaként teret engedtek e
publikaciéknak.

Virrane6 IsTvAw

Reeds Jivos:

AZ ELEMI NEPOKTATASUGY VAS MEGYEBEN 1867—1890

Jelentés &viorduléhoz kozeledik a magyar
neveléstorténet: az Eotvos-Iéle népiskolai tor-
vényt 1968. december 5-én szentesitette Fe-
renc Jézsef, és december 7-én jelent meg az
Orszagos Toérvénytirban. Utéélete mindmaig
hagy feltarand6 mozzanatokat. Tény az, hogy

ilyen céla térvény kozzétételében 12 évvel
eléztiik meg Angliat és 14 évvel Franciaor-
szagot.

Reeds JAinNos azt vizsgdlja kényvében,
hogy a nagyszerd térvény miként valdsittatott
meg Vas megyében, illetve keresztiilvitelének
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milyen akadalyai voltak, és mivé lett a valé-
sagban. A kényv mar tobb mint egy éve el-
hagyta a nyomdat. Hallgatds van koriilstte,
a szaksajté nem hivta fel ra a figyelmet. Igaz,
mindéssze 600 példanyban jelent meg, ami
azt jelenti, hogy a nagyobb kényvtirak egy
jelentés hényadaba sem juthatott el.

Az orszag egészébe illetszve adja a megye
viszonyait, és az 6sszevetések révén egy megye
harmadszazadanak megvallatasival egy or-
szdg harmadszdzadanak a. vilaga is kibonta-
kozik. Annak a harmadsziznak a vilaga,
amely Jogarval A kdszivii ember fiai-t, a
Fekete gyémantok-at iratta meg, amikor
Arany JAwos is allt az Akadémia. élén, ami-
kor TAwncsics sokadszorra keriilt bortonbe,
amikor FrangEL LEe6 kezdeményezéseinek
még bukasa lett az osztalyrésze, amikor a ki-
egyezést a fuzi6 kovette a szogre akasztott
bihari pontokkal, amikor Joxar ir6i hanyat-
lasdnak korszaka is bekovetkezett, viszont
MixszATH szarnybontogatasa kpzben Gyurar
PAr is tartotta a maga poziciéit.

Tarn6czy Guszriv liberdlis polgari poli-
tikus 1873-ban az orsziggyiilésen emelt szot
a 68-as népiskolai térvény védelmében. Eze-
ket jelentette ki: ,,nem hajtottak végre, és ha
nem revidedljak, nem is lehet megvalésitani.
A térvény — mondja tovdbb Tarnéczy —,
kiilonbféle korlatolt retortdkon &t compro-
missumok altal olyanna torzitatott, hogy nem-
csak a sikert, de majdnem magit a célt is
compromittalta ... A felekezet, amely ecsak
a milt szdzadok elditéletein tengeti életét,
érzi, hogy tévtanai a folvilagosodis elterjedé-
vel szappanbuborékként fognak eloszlani és
hierarchikus, separatisztikus onérdekei az &l-
Jlam és emberiség kozérdekeinek fognak ala-
rendeltetni, minek természetes kovetkezmé-
nye, hogy a kezére bizott hatalmat a fél-
vildgosodas elnyomasira és az allam eszméjé-
nek gyongitésére hasznalja.”

Reeds JAnos a kényv szerencsésen induléd
els6 fejezetében a Bacu-kori eldzmények anti-
demokratikus, nemzetellenes és klerikalis jel-
legét mutatja ki. Gazdag anyaggal illuszt-
ralja, hogy milyen akadalyai voltak az 1j
népiskolak szervezésének az utjaban. Megdob-
bentdek azok az adatok, amelyek a szabad-
sdgharc utani tanit6iildozéseket, elmozditaso-
kat ismertetik. Ami pedig a taniték javadal-
mazésit illeti, méar eleve kudarcra van itélve
egy kozoktatds, amelyik annyira rendszer-
teleniil és sovanyan fizeti gyermekei neveldit.

Az EbTvos-féle népnevelési egyletek, ame-
lyek megelézték idSben a 68-as torvényt,
demokratikus jellegéek lettek volna, de rész-
vétlenség miatt Ggyszélvan sziiletésiik elGtt
elmulasra itéltettek. Viszont maga Eorvos
emelte ki utébb, hogy ezek az egyletek lega-
labb az érdeklodést felkeltették a népnevelés
irant. A feltart b6séges adatok azt jelzik, hogy
jelentkezésiiket Vas megyében is érdektelen-
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ség fogadta. Az egyik fészolgabiré, miutdn
jarasabol egy jelentkezd sem akadt, azzal ma-
gyarazza, hogy ,,a lakossag adohatralék’ befi-
zetését most teljesitette s emellett a péterfillé-
rek is most szedetnek a lelkész -urak Aaltal”.

j szellemii iskolak megvaldsitasinak ter-
ve foglalkoztatta Eorvost, ennek érdekében
alkotta meg térténelmi nevezetességd torvé-
nyét. Reefs a kényv harmadik fejezetében gaz-
dag adatokkal illusztralja, hogy Vas megyé-
ben az egyhazak, a birtokosok hatirozottan
akadalyoztak végrehajtasat, de még a polgar-
sig egy része sem ,,ajjongott”’ érte. Kiderilt,

hogy a megfelels feltételek és légksr hidnyaban ¥
mar az elsé lépések utan valsigba keriilt a |

megvaldsitas.

A beiskolazasrél és az iskolak tartalmi éle-
térdl irt fejezet nemcsak statisztikai adataival,
neveléstorténeti ujszerliségével jelentds, ha-
nem tarsadalmi, gazdasagi vonatkozasban
egy megyét elemezve, orszagos kérképet mutat.
Milyen lehet annak az iskolanak a bels6 élete,
amelyiknek egy termébe 150—180 gyermeket
kellett volna befogadnia? Hova tehetjiik azt
az adatot, amely szerint cgy kozség 120 tan-
kiteles gyermekébsl 1871. oktdber 26-4n a
tanfeliigyelé mindéssze 1-et talalt az iskola-
ban? ,,A gyermek koridn megszokja a szégyent”

. »A szegény gyermek,. ki atyjatél pénzt
nem kaphatott, megszégyeniilve &ll . félre”
— olvashatjuk az egyik idézetben. Folytassuk
még a doébbenetes szimptémékat: tanterem
cselédlany lakészobdja; a szalmaval fedett
éplilet minden pillanatban 0Osszerogyhat; a
nyirkos, nedves fal miatt alig hat hénapot
tanithatnak egy tanévben; az ablakok ,at-
latszhatlansagig piszkosak’; gyenge, ruhatlan
gyerekek; az 1skola 2—3 ora gyaloglasra
van.

Az iskoldk tartalmi életét elemz§ részek
helyi adatokra épiilve ismét csak orszagos al-
lapotot jeleznek. A szerzg itt a tantervek, az
érarend, a tankonyvek, a kényvtarak bemuta-
tasaval, a csalad és az iskola viszonyéanak,
az iskolai munka eredményének vizsgalataval
foglalkozik elmélyiilten.

A taniték képzettségérdl és-alkalmaztata-
sénak koriilményeirs] irott fejezet is érdekes.
Jelentds kezdeményezés egy Szombathelyen
létesitendd tanitéképzd szervezése, ami azon-
ban kudarcba fulladt. (Mellesleg: Szombathely
lakosainak a létszdma 1870-ben 7564, 1891-ben
is csak 16 133!) Szembetiinéek azok a megal-
lapitasok, amelyekbdl megtudjuk, hogy a ko-
rabeli taniték hogyan alltak helyt, illetve ho-
gyan nem tudtak helyt &llni, éppen a gyenge
képzettségitk miatt. Nem kevésbé fontos az
a fejezet, melyben azt elemzi a szerzd, hogy
a képesitett taniték hidnyabél milyen visszas-
sagok fakadtak. Ez ismét csak olyan része
a konyvnek, amelyik nélkiil6zhetetleni] fontos
adalékokkal szolgal a magyar neveléstorté-
net teljes rajzahoz. A taniték tovibbképzése,
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a tanitétestiiletek életének elemzése is kevés-
sé ismert része neveléstorténetiinknek.

Az EdTvés-féle népiskolai toérvény ponto-
san meghatarozta a taniték javadalmazisa-
nak médjat. Sok visszaélés kovette, de elsd
eset ez a magyar tanitésag torténetében, hogy
az iskolafenntart6 kotelességévé tették a fi-
zetést is. A nyugdijazisokat 1875-ben rendez-
ték elgszor. Es ezzel van osszefiiggésben a
tanitéi palya gyatra. megbecsiilése. Eppen

ezért tehetséges fiatalok ritkdn valasztottdk:

ezt a palyat. Egy tanité ,,valésigos boszor-
kanysadgnak” nevezte azt, ha meg is tud élni
a fizetésébdl. A taniték dotaciéjat évi 300
forintban, a segédtanitokét évi 200 forintban
allapitotta meg a népiskolai térvény, amikor
egy adohivatali tiszt évi 600—700 forintot

" vett fel, és egy vasuti feligyels is 500—600

forintot kapott. Recds kényve az elképesztd
példak sorat idézi a megyében dolgozd tani-
ték vergdds életérsl, javadalmazisuknak sza-
nalmas kériillményeirsl.

Ezek utan mi marad arra a fejezetre, ame-
lyikben a tanitéi hivatis és a kozvélemény
viszonyat elemzi? ,,Akit gyilélnek az istenek,
tanitét csindlnak beldle” —, idézi Eorvost.
Micsoda szakadék tatong elsttiink az estvosi
eszmény és a valésag kozott? Es megint csak
az eredeti példdk sokasdgival bizonyit a
szerzé.

Terjedelmes fejezetet fordit a taniigyigaz-
gatasi vonatkozasok feltarasara, a kozségi
iskolaszékek munkajéra, a munkdt akadalyo-
26 okok kimutatasara, a tanfeliigyeldi intéz-
mény és megyei iskolatanics tevékenységére,
a tanfeliigyel6i munka elemzésére, a kozségi
és egyhazi iskolak taniigyigazgatisi szerveinek
ellentétére. '~ .

Pregndns tdrténelmi adalék a tizedik feje-
zet, melyben az 1879-es nemzetiségi népok-
tatdsi torvényt mint az edtvosi koncepcid
akadalyozéjat mutatja be.

Az utolsé fejezetben arrél ir Rea6s, hogy
Vas megyében milyen sajitos akadalyai vol-
tak a népoktatasiigy fejlesztésének. Elég az
alcimeket sommadsan felsorolni: nincstelenség,
szérvanyos telepiilések, alig t6bb mint hathé-
napos tanév, a taniték alkalmazésa korili

fonaksagok, elnémetesilési folyamat, a nyu--

gati korai kapitalizmus borzalmait ekkoriban
1dézé ,,gyermekvasarok”. .

Mi tortént késébb? Egyhaziak és egyes po-
litikusok revizié ala vették a 68-as népiskolai
torvényt, minek folytan nacionalista irdnyba
siklattak ki, hogy Rixosr Jewé is felhasznal-
hassa naiv 30 milliés Nagy-Magyarorszdg el-
méletéhez, ugyannyira, hogy még a késébbi

pkultirfslény” is ebbdl néhetett ki. Eszmény

lett az allami iskola, de az anyagi fedezet na-
gyon nehezen keriilt el6. Mi a kovetkezmény?

A Népszava 1890-ben egy adatot kozsl: a
7 éven felili magyar allampolgarok 48,8 sza-
zaléka nem tud irni, olvasni, Az edtvosi tor-
vény utan is kevés maradt az iskola, a meglevék
pedig altalaban gyenge felkésziiltségtiek. A ko-
rabell munkéssajté kovetelései hidba lattak
napvildgot. TAncsicsfr, FrRaNkELéK ugyanis
kovetelték a népiskolal térvény maradéktalan
végrehajtasat, megfelels iskoldk épitését, a
tankotelezettség betartdsit, a tandijmentes-
séget, a raszorulok ingyen tanszerekkel ella-
tasit, az egyhaz és allam kiilonvalasztasat,

' a tananyagban pedig a tarsadalmi és természet-
" tudomanyi anyag kib§vitését. Hasztalan.

Reg6s Janos kényve példat mutat a kuta-
tas iranyat, forrasfelhasznalasit és modszer-
tanat, a megiras, stilizilds gondossagat illets-
en egyardnt.

Legnagyobb értéke a konyvnek a sok és
4j adat. Kézel 900 labjegyzetes utalasinak
t6bb mint négystéde levéltari kutatdsokon
alapszik ] Statisztikai kozléseinek sszealli-
tasa is oridsi iddraforditast, kérilltekints
adategyeztetést iganyelt. Példaul: 1870-ben
Vas megyének csupan 349 kézsége rendelkezett
népiskolaval, 297 kézségben nem volt népisko- ,
la; 1873-ban az egyik jaras némely kozségé-
ben 300—400 gyerek szorongott egy tante-
remben; 1875-ben 411 képesitett tanité mellett
134 tanité nem rendelkezeti oklevéllel;
1879-ben 14 olyan iskoldja volt a megyé-
nek, ahol egy tanité vezetése alatt-150—
200 gyerek szorongott egy teremben, és 6
olyan kozség is akadt, ahol egy tanitéra
tobb mint 200 gyerek jutott; 1880-ban Vas
megyében egy tanité atlagos évi jovedelme
356 forint volt, mikézben Budapesten 990
forintot mutatott ki a statisztika; 1890-ben
a megyében 21 allami, 29 kozségi és 429 fele-
kezeti iskola miikodott; a megye férfi lakossa-
ganak 19,26%-a, ndi lakosainak 25%;-a anal-
fabéta.

A konyv végén elhelyezett 12 oldalnyi kép
jelentdsen néveli a munka értékét, szemléletes-
ségét. Kar, hogy nyomdészati szempontbél
mostoha elbanédsban részesiilt: szdmozatlanok
a lapok, a tartalomjegyzékben is hidba keres-
siik. ‘

Szerz6 a bevezet§jében ,szerény kotet”-
nek és ,,partikularis”-nak is nevezi munkajat.

-Elébbi igaz, ha igaz az, hogy a nagyszerf

dolgok szerény ‘kiils6vel jelennek meg; de
hogy partikularis lenne, az tévedés, mert
részleteiben és egészében az ellenkezdjére szol-
géltat példat.

A Vasi Szemle Szerkeszt§ Bizottsdga jé
és nemes iigyet szolgilt, amikor vallalta a kény

megjelentetését.
StLe SANDoR
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AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

Az MTA Pedagogiai Bizottsiga Forpes
Eva elndklete alatt 1968. oktéber 14-én meg-
vitatta A felsoktatis pedagogiai helyzetérdl
és feladatairol szo6lo elGterjesztést, melyet a
Fels6oktatasi Pedagégiai Kutaté Kézpont
mb. igazgatbjaként Z1BoLEN EXNDRE terjesz-
tett el6. A Bizottsdg az elGterjesztést és a ben-
ne vazolt terveket jovahagyta. A Bizottsag
tagjai] lehetdségeket kerestek a Kozpont
terveinek a hasonlé feladatokon munkal-

kodé intézmények terveivel valé egybehan-’

golasara, a lehetdségekhez képest egyes fela-
datok egyiittes megoldasara. Ugyanezen az
iilésen foglalkozott a Bizottsag az MTA Pszicho-

logiai Intézete Pedagégiai Pszicholégiai Osz-
tilyanak az 1969—1971. évre &sszeallitott
munkatervével. A tervet Barntaa Lajos az
MTA Pszicholdgiai Intézete igazgatdja ismer-
tette. A Pedagogiai Bizottsig igen jelentés-
nek mindsitette a Pszicholégiai Intézet peda-
gogiai pszicholégiai osztalyanak a tervben
részletezett feladatait. A feltett kérdések és a
mobdositd javaslatok féleg az egyes kithzott
feladatok pontosabb elhatarolasinak sziiksé-
gességére, pszicholégiai oldaluk tisztabb el-
killonitésére vonatkoztak. Az iilés harmadik
részében folyé ligyeket targyalt a Bizottsag.

BEKULDOTT KONYVEK ES FOLYOIRATOK

Alkceleracié és szexualis nevelés. A-Pedagégiai

Idészerdi Kérdései Kiilfoldon. Bpest. Tan-
kényvkiado, 1968. 98 1

Audiovizualis Technikai és Maédszertani Koz-
lemények, 1968. 1—3. Fészerk. Duzs
JAnos, szerk. Karidcsony GEza. Bpest,
Orszagos Miiszaki Kényvtar és Dokumen-
taciés Kozpont, 1—99., 1—98. és 1—114. 1.

Buri ErnG (szerk.): Das Bildungswesen der
Volksrepublik Ungarn. Bpest, Tankényv-
kiadé, 1968. 195 1.

Buri ErnG (szerk.): Liinstruction publique
dans la République Populaire Hongroise.
Bpest, Tankonyvkiado, 1968. 190 1.

Durk6 MATyAds: Felngtinevelés és népmiivelés.
Bpest. Tankényvkiadé; 1968. 322 1.

Felsdoktatasi szakirodalmi tijékoztaté. A/ sor.
Miszaki és természettudomanyok. 1967.
1. és 2. sz. Fel. szerk. HéBERGER KAROLY.
Bpest, Tankonyvkiado. 449 és 637 1.

FelsGoktatési szakirodalmi tajékoztats. B/sor.
Tarsadalomtudoméanyok. 1968. 1: sz. Szerk.
HarAsz Imre. Bpest, Tankonyvkiad6.494 1.

Fonay TiBor: Az elsziirkiilés veszélye. A Pe-
dagégia ILdészeri - Kérdéset Hazankban.
Bpest, Tankényvkiads, 1968. 100 1.

Févarosi Pedagogiai Tanacskozas, 1967, Kiado
Kasinx LAszrd. Bpest. Fév. Tanacs V. B.,
1967. 224 1. .

Kérivg Sés -Juria: Diakévek, didksorsok.
A Pedagégia Idoszeri Kérdései Hazank-
ban. Bpest, Tankényvkiadé, 1968. 106 1.

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja

Kézikonyv az &ltalinos iskolik féldrajztani-
tashoz. 8. osztaly (ELex SAnxpor, Kazir
Lrona, NEémETH JézSEF). Bpest, Tankényv-
kiado6, 1968. 260 1.

Kovics Gyura (Szerk.): Iskola és honvédelem.
Bpest. Tankényvkiadé, . 1968. 224 1.
8 képoldal. .

MacyarFarvi Lasos: Gyertyanffy Istvan és a
budai pedagégium. Az ELTE Neveléstu-
tomanyi Tanszékének kiadvanya. Bpest,
Tankényvkiadé, 1968. 132 1.

MepveEey ANTAL: Gimnizium vidéken. A Pe-
dagégia Iddszerii Kérdései Hazankban.
Bpest, Tankényvkiado, 1968. 94 1. 4- 8
képoldal. ' i

Miiszaki Filhn Tajékoztats, 1968. 1—3. Fé-
szerkeszt§, Zavapszky' JenS, szerk. Lau-
RENTZY VILMos. Bpest, Orszigos Miészaki
Kényvtar és Dokumentéciés Kézpont.
1—64., 1—46. és 1—49. 1.

Osztalyfonski  kézikényv.  Szerk. Komir
Kirory és Majszix LAszrong. Altalanos
iskola. Bpest, Tankényvkiadé, 1968.
270 L

Pedagogiat” kényvtari alapjegyzék az altala-
nos iskoldk szamara. Bpest, Orszigos Pe-
dggégiai Konyvtar és Muazeum, 1968.
1031. :

Pszicholégiai tanulmanyok, XI. Fészerk"CE
cest Kiss PArn, szerk. LixArp FereEnc.
Bpest, Akadémiai Kiadé, 1968. 809 1.

Miszaki szerkesztd: Merkly Laszlo

A kézirat nyomdaba érkezett: 1968. X. 28. — Példdnyszim: 1850 — Terjedelem: 11.2 (A/5)iv + 0,35 (A[,) iv behizds

69.66545 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezetd: Bernat Gyorgy
!
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