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51586
S - KRAMMER JENO

A PEDAGOGUS KEMENY GABOR ES A
HARMINCAS EVEK CSEHSZLOVAKIAI
MAGYAR NEVELOI TOREKVESEI

Husz éve annak, hogy Kemény Géabor eltdvozott kériinkbédl. Példamutaté
élete, sokoldaltt munkassaga két évtized tavlatabdl a haladé magyar nevelés-
torténetnek most mar jol attekinthetd, hatdsaiban is pontosan lemérhetd gaz-
dag fejezete. Ertékelésekor figyelembe kell venniink azt a rendkiviil termékeny
kapesolatot is, amely a harmincas években Kemény Gabort a csehszlovakiai
"magyar nevel6khoz fiizte, s a velitk valé egyiittm(ikddését mind gytimélesoz6bbé
tette. Az alabbiakban megkiséreljiik ennek a tobb mint tizéves sokrétii kap-
csolatnak jellemzését.

Kemény Gébor elsé latogatasa  Szlovékidban olyan idére esett (1931
Gszére), amikor az ott él6 magyarsdg az 0] allamkozdsségben mar tuljutott a
kezdeti bénultsdg és utvesztettség évein,s minden téren igyekezett kialakitani
a megvaltozott korilményekhez mért sajatos életkereteit. A magukraeszmélés
e fogékony allapotdban taldlkozott Kemény Gabor a szlovdkiai magyar neve-
16kkel is.

Mert eddig az idSpontig alig lehetett sajatosan csehszlovakiai magyar
nevel6i torekvésekrdl beszélmi. Az 1918-as allamfordulat folyomanyaként a
Szlovékia teriiletén él6 magyar nevel6knek minden energidjat lekototte az 4
korilményekbe valé beilleszkedés. Egyelére nem is lattak vildgosan, milyen
uj feladatokra kell felkésziilniok. Az az egészen sajatos helyzet jellemzi a cseh-
szlovdk dllamkozosségbe keriilt magyarsagot, hogy felnovekvd ifjusaginak
szinte onerejébél kellett megtalalnia életatjat, megoldania az eléje mereds prob-
lémakat.! Arrél a nemzedékr§l van szd, amely mar Csehszlovakidban éli &t
serdiilékorat,. ebben az allamban végzi kozépiskolai tanulméanyait, szerzi meg
az érettségit, ugy kerill a csehszlovidk egyetemekre és fiskolakra. 1925-ben
a pragai egyetemen tanuld ifjak egy csoportja megalakitja a Szent Gybrgy
Kort, amely kezdetben amolyan oreg-cserkész szervezetnek indul, de azutan
a csehszlovikiai magyar ifjusagi mozgalom kiindulé pontjava lesz. Irodalmi
élménye Ady — Moéricz — Szab6 Dezsd, alapnak a paraszisagot érzi, mert a
csehszlovikiai magyarsag legszélesebb rétegét az teszi ki. De az erds népi bealli-
tottsiggal pdrhuzamosan éppen Prigdban felismeri a tobbi nemzet fiaival valé
egylittmiikodés szitkségességét, agyhogy nemsokara a falujaré mozgalmak
megszervezésével, igy a csehszlovdkiai magyar nép megismerésével egyidejiileg
a csehekkel és szlovakokkal megteremtend§ kapcsolatot is feladatava teszi.

* Errél az ifjisagrol ésszefoglalé képet adnak a kévetkezd kiadvanyok: Kraummer JENG:
A szlovenszkoéi serdiildk lelkiviliga. Szocidlpszicholégiai tanulmény. Budapest, 1935. Nagy
Lészl6 Konyvtar 9. sz. — BaroeE Epcir: Hét préba. Egy nemzedék elindul. Szépirodalmi
Kényvkiads, Budapest, 1965. (Féleg az elsé két fejezet) — Turczer Lagos: Két kor mezsgyéjén.
1967. Tatran, Magyar Uzem, Bratislava; nevezetesen a 1V. fejezet: Ifjasagi Mozgalmak (64—80.1.)
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A gombaszogi tabor 1928 nyaran mar ezt kifejezésre is juttatja, és a mozgalom
id6szaki répirata, a Vetés, részletesen ki is fejti. A gombaszdgi taborbél kiindulé
Sarlés mozgalom 1929 nyardn képviselteti magat a csehszlovak didksdg etikai
mozgalmanak a csehorsziagi Radovében szervezett taboraban, ahol Keszler-
Balogh Edgar fel is szélal, meghirdeti a csehszlovik és magyar ifjusagi mozgal-
mak egyiittmiikodését egy tisztabb, igazabb, demokratikus emberiség kialaki-
tasara. Ezzel a Sarlé kozvetitévé lesz az uj, tisztultabb, szocialista emberségre
torekvé csehszlovakiai és magyarorszagi didkmegmozduldsok kézétt. E gondo-
lat mellett a kovetkezé évben, 1930. marcius 15-én politikailag is kiall, amikor
kildétteket indit Pestre, hogy ott megkoszoruzzdk Petéfi szobrat, mégpedig
valamennyi szomszédnép nemzetiszinii szalagjaival, amelyeket egy viros szalag
kot egybe. A Sarlo tehat eljutott ahhoz a meggy6z8déshez, hogy a szocializmus-
ban véalhat a dunavélgyi népek egyiittmikodése testvérivé és gyilimélesézivé.
Egy évvel késébb, 1931 szeptemberében kongresszusra il dssze a Sarlé Pozsony-
ban, és ennek folyaméan a legkiilonb6z6bb teriileteken proklamalja az egyiitt-
mikédés irdnyvonalait, tébbek kozott a pedagégia terén is, a Magvetd mozga-
lomban. Ezt az Gjarch nevel6k mozgalmanak tervezi, szoros egyiittmiikédésben
képzeli el a hasonlé gondolkodast cseh és szlovak nevelGkkel, illetdleg magyar-
orszagl haladé, demokratikus pedagégiai megmozdulasokkal. A Magvetd folyo-
irata, a Magvet8 ugyan nem sziletik meg, terv marad, de a pedagdgiai egyiitt-
miikddés magjit mégis sikeriilt elvetnie. Ettél kezdve beszélhetiink jovébe tekintd
neveldi kapesolatrdl csehszlovak és magyar pedagégusok kozott.

Itt elsésorban Kemény Gaborra kell gondolnunk,s kiilénésen az ¢ cseh-
szlovdkiai neveléi kapcsolatait értékelniink. Roviddel a Sarlé kongresszusa
utan, 1931 oktéberében a pozsonyl Urdnia ismeretterjesztd tarsasig meghivasara
a modern pedagdgiai torekvésekrdl elGadast tartott Pozsonyban, igy még egé-
szen frissiben érezhette megz a megmozdulisok szelét. Méricz Zsigmondhoz
hasonléan olyan élménye tamadt, hogy a csehszlovakiai magyar ifjlisdg kezde-
ményez8, emberi, demokratikus és szocialista érdeklddési, tehat egy jobb jové
utkészitGje. Pozsonyban kézvetlen kapesolatba keriil és baratsagot kot ottani
halad6é pedagégusokkal (elsGsorban Szalatnai.Rezsdvel) és a Sarlés ifjisaggal.
S&t Ersekjvarra is elkeriil, ahonnan az jszerli magyar ifjusigt mozgalom leg-
jobb harcosai: a Dobossyak, Horvath Ferenc, Jécsik Lajos keriiltek ki, akik
még a gimnaziumban, annak onképzdkorében egészen wjfajta munkéra vallal-
koztak, a munkésok helyzetével foglalkoztak, a parasztsag probléméit mérték
fel, a modern magyar irodalom irdnyait ismertették. Kemény Gabor elbiivolten
tavozott Ersekujvarrol, mélyen meggy6zédve arrdl, hogy az & pedagdégiai
elképzelései: az Apaczai Csere Janos, Tessedik Samuel, Vajda Péter, Ectvos
Joézsef, Schneller Istvan, Nagy Laszl6 fémjelezte magyar nevel6i gondolkodas
korszerli megfogalmazasban itt valhatnak tettekké. Ett6l kezdve Kemény
Gabor elsGsorban csehszlovdkiai magyar nevelG-barataival valo egyiittmiko-
désre épitett, amikor terveit kidolgozta. ,

Elmondhaté, hogy ez a talalkozas mindkét félre nézve a legkedvezébb
pillanatban tértént. A vazolt ifjisagi mozgalmak a méar miksdé fiatalabb szlo-
vékiai magyar nevelSkben is’ felébresztették azt a vagyat, hogy tudoményos

" elmélyedéssel hatdrozzék meg feladataikat. A csehszlovakiai magyarsidg leg-
.gyengébb pontja azonban éppen a nagyobb igényii tudoméinyos munka lehetd-
sége ‘volt.2 Mivel nem volt Csehszlovdkidban magyar egyetem vagy f6iskola,

2Turczer 1. m. VI. fejezet: A tudoményos élet, a miivészetek és a sajié (129—160. 1.)
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s a magyar tudomanyos intézmények is-hidnyoztak, oda tudoményos kéderek
sem kellettek, nem fejl6dott ki igényesebb magyar nyelvii tudoményossag sem.
Ezért a csehszlovédkial magyar - pedagdgia célkitlizéseiben ugyan emelkedett,
‘bator és-tavlatokat nyité volt, de nagyon gyakran inkdbb csak manifesztéciés
jellegii, a megvaldsitassal adés maradt. De Kemény Gabort éppen ez az szinte,
nyilt emberség, jobb jovit akards fogta meg, annyival is inkébb, mert az elmult
évtizedben otthon, Magyarorszagon, legtébbszor kézony fogadta faradhatatlan
kezdeményezéseit. Csehszlovakial latogatasanak ezt a jotékony hatdsat tikrézi
Szalatnai Rezsének irt levele: ,, Kedves Bardtom, nagyon készéném a kiildstt
ctkket. Igazan nagy 6rémet okozott vele. Tobb mint tiz éve egynémely irdson
kivill a Gy(ermektanulmanyi) Tarsasdgban s mésutt tartott eldadasokban éltem
ki magam, de ilyen referadat még nem igen olvastam. Es ezt nem az én régi
hibaimnak és nem a pozsonyi érdemeimnek tudom be, hanem annak, hogy P.-
‘ban talaltam tiz év Ota elGszor igazdn megérié emberekre.”® Hasonléan sz6]
azon a levelezlapon, amellyel az érsektjvéri vendéglatdst koszéni meg: ,,Amint
a hatdrt 4tléptem, Gjra megesapott a szele a ,nyirkos” reménytelenségnek.
Csak abban bizom, hogy jot akar6 emberek — még ha tavolis vannak egymastél —
végre mégis csak alkotnak valamit.””® Mér egy el6z6 levelébél kicsendiil ez a
bizalom, amikor a Sarl6 kongresszusanak Magvet§ mozgalméval kapesolatban
igy ir: ,,... nagy érdeklédéssel lattam az érdekes témékat. De hogy miket
hatéroztak, ‘arr6l semmi irds nem jott hozzém. Hogy pedagégiai lapot akarnak
kiadni, annak nagyon orilok, meg is van réla a véleményem, hogyan kellene
ezt hathatés embernevel§ tényez6vé tenni, de az ottani viszonyok alaposabb
.ismerete nélkiill mégsem akarom ezt a véleményt eldlegezni vagy megkockaz-
tatni. .. Szegény Nagy Lészloval sokat gyotrédtiink e nagy kérdésen, mégsem
lehetett kielégitéen megoldani Hiszein, hogy ott menni fog a dolog . . \Iagyon
sok a tenni, rendezni valo s Ggy latom, az energia és lehet§ség is megvan "hozzi —
a hatéron tal.”s

Ez az optimizmus jellemzi Kemény Gébornak a csehszlovékiai magyar
nevel6khoz valé kozeledését és a kapcesolat elsg szakaszat. Ugy érezte Kemény
Gébor, hogy megértd, tettrekész munkatarsakat talalt, s velik sikeriil szamos -
félbemaradt tervét valéravéltani. Evtizedek 6ta foglalkoztattdk a magyar élet
megoldatlan sorskérdései, koztiik els§sorban a demokratikus &talakulés, a szocia-
lis probléma és a nemzetek kozotti békés egyuttmukodes (a régi Magyarorszég-
ban a nemzetiségi kérdés !). Mindenesetre, ugy latta, a csehszlovakial magyar-
sag valoéban megérett, s kisebbségi sorsaban tlsztultabban emberlbben igazab-
ban torekszik megoldésukra.

Pozsonyban megismerte a Sarlé pedagégiai vitdjanak rezoluciéit, a konk-
rét célkitiizéseket. Ezek:

I. A tudoményos haladédsnak -megfelelé pedagégia érdekében ,,Magvets
cimen negyedévi, péartpolitikamentes pedagégiai folymrat indul meg a tudo-
ményos szocializmus alap]an '

II. A ,,Magvetd” folyéirat szaktanfolyamokat és exkurziokat szervez.

1. A szaktanfolyamok a) az élménypedagédgidval (osztrdk, orosz iskola-

2233

3 Kemény Géabor valogatott pedagdgiai mivei. Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt
irta DR, K6TE SANDOR. Tankényvkiadé, Budapest, 1966 (a tovabbiakban K6TE i. m.). — Levelek
Szalatnai Rezs§hdz, 955. 1

4 Ko1E i. m. Levelek Dr. Krammer Jenshiz, 334. L.

50.0. 332. 1
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reformok, ] iskolatipusok, ifjasagi mozgalmak), b) modern lélektannal (pszi-
choanalizis, individualpszicholégia), ¢) az egyes szaktargyakkal foglalkoznak.

2. Az exkurzidk @) tanulmanyutak a modern iskolareformok teoretikus
és élményszer( praktikus vizsgalatdra, b) tanulmanyutak a kisebbségi magyar-
sdg teriilletén a népismereti, népoktatasi és szaktudomanyi vizsgalat program-
javal.

III. A ,,Magvetd” folydirat gondoskodik minden évhen arrél, hogy a peda-
goégiai palyara mend didkok kiilfoldén is végezhessék tanulmanyaikat.

IV. A ,,Magvet§” folydirat kapcsolatot teremt a spontdn ifjasdgi mozgal-
mak, a dolgozé tomegek mozgalmai, a szocialista intelligencia s a tanitdsag
kiszott.

V. A ,,Magvet§”’ folyéirat harcot hirdet a tanitésdg gazdasagi, szocialis
és kulturalis érdekeiért és a szocialista pedagégidért.® .

Ez a szédit8en gazdag program valéban alkalmas volt arra, hogy Kemény
Gabor optimizmusat taplalja. Hitt tehdt abban, hogy ezzel a lelkes cseh-
szlovakiali magyar nevel6i gardaval sikeril a modern magyar nevelésiigynek
azokat a nagy kérdéseit megoldani, amelyeket addigi pedaaoglal palyajan in-
kabb csak hirdetni volt alkalma.

Kiiléngsen harom irdnyba mutatott ez a program: 1. a mult nagy magyar
neveldinek megismertetése (Kemény. Gabor ilyen cimet ad ennek: a pedagégiai
tudat kialakuldsa), hogy sok, még mindig idészerd kérdésfelvetésitk végre meg-
valésithato letryen (régota tervezett szive vagya volt a Nagy Magyar NevelGk
Kényvtéara eimii sorozat megteremtése); 2. az akkor aktudlis pedagégiai reform-
torekvések érvényesitése a magyar nevelesugy ben (itt Nagy Laszl6, a magyar
gyermektanulményozds megszervezdje, a gyermek érdeklédésének kutatéja
volt mestere; Nagy Ldszlé 1918-ban kldolgozott tervezete a demokratikus ma-

-gyar iskolaiigy kiépitésére); 3. a szocidlis nevelés kovetelmenyemek érvényesi-
tése, kiiléns tekintettel a szocialis problémék megoldasara és a nemzetek kozotti
épitd egyiuttmiikodés megvaldsitasara.

Kemény Gébor Pozsonyban tartott eladdsa utan, féleg a tanitéképzo-
sokkel valé beszélgetése kapesan, Ggy latta, ezek az 6 kedvenc gondolatai a
csehszlovdkial magyarsagnal visszhangra taldltak. Mar egy hoénappal késébb
kiildi az Apaczai Konyvtér tervezetét, abban a reményben, hogy 1j esehszlova-
“kial magyar szaktdrsaival valéra is tudja valtani.

Ezek a merész tervek persze nem voltak egykonnyen megvalésithatdk,
nem birta azt a csehszlovékiai magyarsag anyagi ereJe, nem akadt kiadé, amely
merte volna vallalni az azzal jaré kockazatot — no, és a munkatéarsak sem tud-
tak idejiiket olyan mértékben felszabaditani, hogy heteket toltsenek kényv-
tarakban. De a gondolat, hogy a modern nevel6i térekvéseket meg kell tudoma-
nyosan alapozni, s manifesztacié helyett alkotni kell, termékeny talajra hullott.

Kemény Gabor észténzé hatésa alatt a ¢sehszlovakiai magyar tud omanyos,
irodalmi és mivészeti tarsasdg folybiratanak, a Magyar Figyeldnek els6 szama-
ban (1933 oktéberében) cikk jelenik meg A szlovenszkéi magyar pedagdgia fela-
~datkére cimmel, és ez sokrétiien vizolja azokat a feladatokat, amelyeket 5
kutatési iranyban kellene elvégezni: 1. a nevel8t, 2. a tanulét, 3. a csoportot
(osztdlyt, tanfolyamot), 4. az iskoldt, 5. a tananyagot illetden. S a cikk hozza-
teszi: ,,Mindez persze nem specidlisan szlovenszkdéi magyar pedagégiai kérdés,

8 A Sarlé jegyében. Az uj arci magyaroktdél a magyar szocialistakig. Pozsony, 1932.
70—71. 1
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de az ilyen iranyt kutatasokat, megallapitasokat és iranyelveket ki kellene egé-
szitenlink a sajat, konkrétan szlovenszkéi tapasztalatainkbél és megfigyelése-
inkbdl ad6d6 helyzetképpel: annak megéllapitasaval és felvazolasaval, miképpen
jelentkeznek ezek a kérdések nélunk.” — § végiil az utolsé bekezdésben még egy
kiegészités: ,,Ehhez jarul aztan még egy jellegzetesen kisebbégi szellemi misszid.
A hid- -szerep: a szlovenszkéi magyar pedagégia ezt is betoltl, amikor helyzeténél
fogva szdmontartja, dsszehasonlitja, dsszegez mindkét nemzet idevagé megfl-
yeleselt eszméit, kutatasait, megallapltasalt kezdeményezéseit, kisérleteit és
exedmenyelt s igy onmagaban, sajat kultirkorén beliil elvégzi azt az igen kiva-
natos és hasznos munkat, amelyet a szomszédos nemzetek kulturalis egyiitt-
miikédése jelenthetne, ha politikai ellentétek és nyelvi nehézségek ennek gyak-
ran utjat nem allnak.””

Erre a tervre reagal I\emeny Géabor 1933 decembereben irt levelében:
»A Magyar Figyel6ben irt tervedet atolvastam. Kitéin§ atmutatas. Nagyon j6
volt hangsutlyozni, hogy vannak dolgok, amelyeket csak az ottani pedagdgusok
végezhetnek el. Csak ha mindenki egyén: feladatat elvégzi, gy alakithaté ki
egészséges kozszellem. A feladatok Gntudatositasa végett fontos a multba valé
visszanézés is. Az eddigi (1918 elétti) kbzszellembdl hogyan nének ki 4j, specidlis
feladatok. A kulturdlis egyittmiikddés nagyon fontos. Kélesénis szempontbdl.
A mai atmoszféra magaval hozza, hogy Nektek is, nekiink is vannak olyan mon-
danivaléink, melyeket csak a hatdron tal lehet gatlds nélkil elmondani.’

Azt azonban méir sejti Kemény Gabor, hogy a csehszlovdkiai magyar
neveldk publikaciés lehet§ségei nagyon korlatozottak, ami kilonosen a Nagy Ma-
gyar Nevelék Arcképsorozatanak dédelgetett terve szempontjibél lehangold
szdméara. Az 1931-ben létrejott kapcsolatnak ezzel ) szakasza kezd6dik, az,
amelyben Kemény Géabor hihetetlen heroizmusaval igyekszik Magyarorszagon
publikéacids lehetéségeket teremteni. Ott, ahol lehet, s ugy, ahogy lehet. Az
Uj Nevelés Ligaja magyarorszagl folyou'ataban A Jové Utjain-ban ,,Az utéd-
allamok magyar pedagégiija’” cimen rovatot indit, s ebben csehszlovikiai,
erdélyi és jugoszlaviai haladé magyar pedagégusokat szblaltat meg torekvé-
seikr6l, mozgalmaikrél, kéznevelési intézményeikrsl és publikaciéikrél.

1935-ben Kemény Géabor tovabbi hésies vallalkozasokba kezd. Ugyszél-
van semmibél teremti meg (Ballai Karoly onzetlen tdmogatasaval) a Nagy
Laszlé Konyvtarat, amely a sorozatba felveszi a szlovenszkéi és erdélyi magyar-
sag nevelésiigyének problematikajat is. (A konyvtar 3. fiizete: Krammer Jend,
A szlovenszkéi serdiil8k lelkivilaga, Szocidlpszichologial tanulmény; 4. sz. fiizete
pedig Jancsé Elemér munkdja: Az erdélyi magyarsig életsorsa nevelésiigyének
titkrében.) Elbzdleg az elsé két fiizet Kemény Gabor neveldi lelkiismeretének
két fontos feladatat valtja valéra. Az els6 kozrebocsatja Nagy Laszléonak 1918-
ban készitett demokratikus reformtervezetét A magyar kozoktatas reformja
cimmel. Ezt kéziratbél Ballai Kéroly publikalta, és Kemény Gabor latta el kisérd
tanulméinnyal. A masodik fiizetben Kemény Gabor sajat kutatdsaibol kézolte
Iskolai értékelés és kivalasztds cimmel e fontos kérdésnek a tarsadalmi hatteret
megvilagité j értékelését.® Majd még merészebbre vallalkozik Kemény Gabor.
Dunavélgyi Pedagégiai Szemle cimmel olyan folydirat kiaddsdra teszi meg az

? Magyar Figyels, I. évf. 1—2. szdm (Pozsony, 1933. okt.) pr. Krammer JENG: A szlo-
venszkéi magyar pedag(')gia feladatkore, 128—133. 1. :

8 KoTe i.m. 338. '

? Dr. Kemény GABOR Iskolat ertekeles és kivalasztas, (A kérdés tarsadalml hattere —
Uj értékelés).
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elokésziileteket, amelynek szerkesztésében — hid-szerepet vallalva — részt
venne egy-egy csehszlovakiai, romdniai és jugoszlaviai magyar neveld. Teszi
ezt '1935-ben, amikor fenyegetSen tornyosulni kezdett egy 1j vilaghaboru
fenyeget()' réme, s a dunavélgyi kis nemzeteknek ra kellett débbennisk, hogy
sajat helyzetiik csak fiiggvénye a vilager6k kiizdelmeinek, feszultsegelnek s
vilagnézeti ellentéteinek.

A folyoirat végiil sem jott létre, meghaté dokumentumaként csak a szer-
kesztfségi beharangozé kefelenyomata maradt rednk. De beszédes dokumentu-
mok Kemény Gabor akkori levelet is: ,,Nanayval és Ballaival tegnap elhatéaroz-
tuk, hogy ha lehet, 1936 juniusiban meginditjuk a Dunavolgyi Pedagégiat.
Egylde)uleg megy a program, el6f(izetési) felhivas.”10 Az 1935. szeptember
30-4n irt levél részleteiben 1s ismerteti a tervet. 1936. januir 23-4n azonban mar
a terv meghidsuldsardl szolnak a levél sorai, és felvetddik a kérdés is: ,,nem
tudnétok-e ezt Ti (csehszlovékiai magyar nevel()'k) megcesindlni. Ha ezt lehetne,
nagyon oriilnék neki, de D. P. cimen aligha johetne be ide, tehat inkdbb Fiives -
Kertecske vagy efféle cimen kellene meginditani, hogy hozzénk eljusson.”’1!

Valéban, a terv: a dunavélgyi népek nevel6i térekvéseinek dsszehangolasa
lelkesitéen hatott a szlovékiai magyar nevel6k korében, és termékeny talajra is
talalt. Ezzel a targyalt kapcsolat harmadik idészakaba 1épiink, amikor megint
a csehszlovékiai magyar neveldi torekvéseké lett a kezdeményezés, s Kemény
Gabor a biztaté6 mentor. Megsziiletik a Pedagégiai Evkinye gondolata, vagyis
az a torekvés, hogy ha mar nem sikeriilt realizdlni kényvkiadvanyokban, allandé
neveldi folyc')iratban a kitdzstt feladatokat, legalabb évente egyszer egy-egy
évkényv adjon képet a munkardl és tiizze ki a tovabbi célokat. Az elsd (s egy-
szersmind az egyetlen) ilyen Pedagégiai Evkényv az 1938. évre 1937 végén
jelent meg.’2 Osszedllitasén meglatsmk hogy a szerkeszt8k kinos gonddal,
talan tualzott lelkiismeretességgel és”6vatossiggal torekedtek arra, hogy ne
manifesztalas, hanem elvégzett komoly munka tiikrozése legyen ez az ]kaonyv
Opt1m17mussal hirdetik, hogy a legkozelebbl évkinyvet, az 1939-est kétszer
akkora terjedelemben ]elentetlk meg, és a munkaba bevonjdk — a Dunavélgyi
Pedagégiai Szemle terveinek megfelelen — a szomszédallamok pedagdgusait is.
Az anyag igéretesen gytilt is mindenfeldl, de a megjelenésre az 1938 Gszén beko-
vetkezett esemenyek kovetkeztében mar nem keriilhetett sor.

A sors irénidja, hogy az egyetlen Pedagégiai Evkényv Kemény Gabor .
kozremiik6dése nélkill jelent meg, pedig az elgondolas félreismerhetetlenil az
6 tervezéseinek gyiimolcese. Kiildott ugyan egy kézleményt, amely két megjelent
koényv biralataként (Varkonyi, Erseky) a szelekcié kérdésével foglalkozik, mivel
azonban az Evkényv az elgondolds szerint egy bizonyosfajta egységfrontba
kivianta tomériteni nemcsak a szlovakiai, hanem a szomszéd dllamok haladé
pedagbgusait is, a szerkeszt6 — faj6 szivvel — lemondott e polémikus irds koe-
1ésér6l. Pedig tokéletesen igazat kell adnunk Kemény Gabornak, aki erre ref-
lektdlva kozvetleniil a Pedagégiai Evkonyv meg]elenese utin (1937 dec. 29-én)
igy ir: ,,De ezen ne biisulj, ezt a kis lelki horzsolast én mar elére kihevertem.
Inkabb azt szeretném Veled megértetni — s ez biztosan nagyon kénnyti lesz —,
hogy a szelekcié szociélis érvényesitésén milik, van-e valami értelmiik a képes-
ségi és pszichotechn(ikai) vizsgalatoknak. Ezen a kérdésen egészen végig kell

10 K61E i m. 345.
11 Jo. 348. 1
12 Pedadgdgiat Evkonyv 1937. Szerkeszti KRAMMER JeNg. Erseku]var, 97. 1.
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nézm, de leginkabb a szocidlis érvényesiilés szempontjabdl, s ez az, amit — itt
nehéz megcesinalni, s ha Nektek fontos latni a csehszl.—magyar ped. szemp.-bél,
mi tdrténik itt, a pedag. szempontjibdl, ésped. a magyar ped. szempontjiabél
fontos, hogy értékelése is legyen annak, ami itt torténik.”13

Ez a levélrészlet jellemz6 Kemény Gabor iigyszeretetére, nala egyéni
szempontok, egyéni hiusig, egyéni elkedvetlenedés soha sem jottek szdmitasba:
minden idegével, egész lényével a demokratikusabb, szocilisabb, igazabb ember-
nevelés megvalésitasat kivanta szolgalni.

Ezért fordult figyelme és szeretete a gyermek, a felnovekedd nemzedék
felé. Ismert tény, hogy Nagy Laszlé és a magyar gyermektanulményozas tigyét
kezdettdl szivébe zarta és mindvégig hiien kitartott mellette. Nagy érdekls-
déssel figyelte a szlovdkial magyar ifjisdg mozgalmait és megnyilatkozasait is.
Hiszen ez az ifjisdg valdéban egészen uj helyzetbe keriilve eleinte 6nmaga kellett,
hogy sajat élettervét kialakitsa. Ezért paratlanul tanulsigos olvasmény a Loson-
con megjelend A Mi Lapunk ifjusagi folydirat 10 esztendejének (1922—1932)
tanulmanyozasa. K folydirat beszédesen tiikrézi, hogyan taldl magara egy olyan
ifjisag, amely a toérténelimi események folytin egészen mas, megvaltozott koriil-
mények kozé keril, s igy viszonyat az 4j dllamkézosségben é16 népekkel 6nmaga-
nak kellett kialakitania, mert sziilei, nevel6i, a felndttek még nem tudtak bele-
helyezkedni az 1] helyzet kivetelte emberi magatartas kereteibe, a hivatalos
nevelés pedig nem foglalkozott a felmeriilt, merében 4) problémak megoldasaval.
Nem csodédlhaté tehdt, hogy egy koézépiskolasok szdmara szerkesztett ifjasagi lap
lassanként Csehszlovakia, de bizonyos mértékben a t6bbi allamban é16 magyar-
sig legérdekesebb, szinte példamutaté organumiva lesz, amelyben magyar-
orszdgl neves irok, tudosok is megszélalnak (Méricz Zsigmond, Gyérffy Istvan,
Kodaly Zoltan s masok), s amely batran hozzényul a nagy problémakhoz is, és
megoldani késziil azokat: a nemzetiségi kérdést, a szocidlis kérdést, az ifjusag
kérdéseit. Kemény Gabor, aki Csehszlovakidba jottekor mar tobb mint tiz
éve kénytelen volt nélkilozni az alland6 kozvetlen neveldi kapesolatot az ifja-
saggal, természetesen egész pedagdgusi lényével rezonalt minderre,s mindvégig
szeretettel figyelte a fejlédést. Kilonésen a Szalatnai Rezsé vezette pozsonyi
Moricz Zsigmond (tanit6képzgi) onképzékorrel épitette ki a kapcesolatat, s ezt
még 1938 utén is fenntartotta, amikor az tin. Szlovék Allamban ez az ifjasagi
Intézmény, hiien hagyoményaihoz, a vox humana 6rz6je és fejlesztdje maradt.
Azt hiszem, a legsotétebb években ez a kapcsolat jelentett Kemény Gabor
szaméra komoly vigasztalast. Hiszen a tanitds, az ifjusaggal valé kozvetlen
foglalkozds 1922-ben tortént nyugdijazdsa utdn nosztalgiaként élt benne. Errél
vall egyik, a negyvenes évek elején irt levelében: ,,... mégis maradni kellett
volna még vakulé szemmel is, mert az é18 sz6 erejével lehet csak igazdn nevelni
és Jovatenni mindazt a lelki mérgezést, amit a napi politika emberei elhintenek. . .
Az igazsag és szépség kozvetlen megéreztetésének driga alkalma 6rokre elmult
t6lem és golyakalifaként sem tudom visszahozni azokat az idéket, melyekben

még a fiatalsaggal egyiitt élhettem . . . Ezek az id6k mar csak lidérces alomként
lepnek meg: az iskoldban vagyok ... emeletr6l emeletre jarok ... keresem az
osztdlyomat, de nem taldlom meg ... tévelygek az iskola labirintusédban és

még verejtékes Almomban is érzem, hogy a tavolod6é miltat méar t6bbé nem tu-
dom visszavarazsolni.””14

13 Kote i. m. 952. 1
14 KeméNy G4sor kiadatlan levelébdl (datum nélkill, Krammer Jenshéz)
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Hivatott nevel6 tud csak igy dsszeforrni palyajaval és az ifjisaggal. Kar,
hogy az el6bb vizolt piratlan ifjusagi lap, a A Mi Lapunk kozvetleniil azutan
sziint meg (1932 januarban), amikor Kemény Gabor bekapcsolédhatott volna a
szerkesztés munka]aba Torténtek ugyan a haladé magyar ifjusag részérél kisér-.
letek, hogy mas formaban megint sajat forumhoz jussanak, ezattal a losonci
kozeplskolasok mozdultak meg (Szekeres Gyoérgy volt a szervezdjik), s elébb
fiizetet adtak ki: ,,Kozépiskoldsok, ahogyan 6k latjdk a helyzetiiket”’, majd
,»,Indulds” eimmel lapot is inditottak, de az csak két szamot ért meg. Kemény
Géabor komoly érdeklGdéssel figyelte e kezdeményezéseket, s ahol csak tehette,
irt is roéluk.

1938 nyardn még egyszer hallatott magéarol az ifjlisag: Szklenéfiirdén
Mihaly Balint megszervezte az Onkepzokorok Orszagos Szévetségének taborat.
Itt osszegyfliltek nevelk, egyetemi ifjusadg, koézépiskoldsok, hogy egyiittesen
targyaljdk meg a csehszlovék-iai magyar tanitasi nyelvii kozépiskolak énképzs-
koéreinek munkatervét, mert intézményessé, tervszeriivé, életszerivé kivantak
tenni a kisebbségi magyar fiatalsdg onnevelésének e fontos szervezeteit. Ez a-
szklendi onképzokiori tabor szinte paratlan az ifjusigi mozgalmak torténetében;
persze az onképzOkorok maguk is egészen sajatos funkeiét tsltsttek be a kisebb-
ségi életben, ott lehetett az ezzel osszeliiggd kérdéseket valéban mélyrehatéan
megtargyalni, és megoldasukra az ifjusigot felvértezni. Nem is szélva arrdl,
hogy a nyelvmiivelés és nyelvvédelem munkahelyei is voltak, kicsit olyasféle-
képpen, mint Kis Jdnos idején.

1938 nyaran, a katasztréfa elGestéjén neveldk, ifjusag: egyetemistdk és
kozépiskolasok Szlovakidban ilyen feladatokra késziiltek fel. Az élniakarasnak,
a jobb, igazabb emberségnek, a népekkel valé békés egyittmiikodés vagydnak
ez az egészséges légkore Kemény Gabor szivét-lelkét is jotékonyan érte.

1938 utan a vizsgalt kapesolat Pozsonyra korlatozédott; Szalatnai Rezsé
vezetésével az ottani magyar gimnazium 6nképzdkore tovabb 6rizte, s ha lehe-
tett, még fejlesztette a csehszlovédkiali magyar ifjusag kialakitott élettervét:
a hid-szerepet, az Ady megfogalmazta 8rzé-hivatast. Kemény Gabor nemecsak
a vezetd tandrral, de az onképzdkér egyes didktagjaival is kapesolatot tartott
fenn; egy ankétjuk eredményeit pl. Mayer Judit, az onképzokoér akkori elndke
neki is megkiildte, s6t személyesen is felkereste és tdjékoztatta.

Felmeriilt az a terv is, hogy Kemény Gabor 6sszefoglalja az egyiittmiikodés
elmalt évtizedeinek tapasztalatait. Errdl 1939. aprilis 7-én kelt, nekem sz6lé
levelében igy ir: ,,Te 1931-ben nagyon meggondoltan megjellted az utat, mely
a tokéletes embernevelés felé vezet, én is Nagy Ldszl6 kommentalaséban s masutt;
ezek nem esetleges allaspontok voltak ezen valtoztatni csak Ugy lehetne, ha a
magunkban valé hitiink is megrendulne Tehat nincs mas hatra, mint ott, ahol
lehet, a j6t megvalésitani. Te mint aktiv tanér nemcsak esindlhatod a nevelest
de hatni s tudsz azokra, akik tollal dolgoznak (En kenyszeruleg neveléstorté-
" téneti paradigmakon mutatom meg, ami mar a multban is épit§ volt. Most
egy magyar nev(elés) és szellemtérténeten dolgozom, meddig jutok, ki tudja.)
Tehéat apostolkodjal, amig lehet. Ha csak néhany dolgozattal is, inditsuk el a
J.U. (A Joév6 Utjain)-ban és a N. Sz. (Nevelésiigyi Szemle)-ben amunkat.”’25 Le kell
szogezniink, hogy ez utébbiban Tettamanti Béla mint szerkeszt§ minden halado
nevel6i térekvést tamogatott, s Kemény Gabornak mindvégig megnyllatkozcm
lehetdséget biztositott.

15 Keminy GABor 1939. IV, 7-én Krammer Jendhoz irt levelébél.
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Mindez azonban a vizsgdlt idfszak epilégusa mar. Az elmondottakbél,
azt hiszem, megéllapithatd, hotrv Kemény Gabor kapesolata a harmincas évek-
ben a esehszlovakiai magyar nevelék torekvéseivel mindkét fél szamara nagyon
termékeny, Osztonzé és egymast kolesonosen erdsitd élménysorozatot és egyiitt-
miikédést jelentett.

Ha megkiséreljikk felallitani ennek az egy évtizedes egyiittdolgozdsnak
mérlegét, ugy megallapithatjuk, hogy Kemény Gabor szdmara abban az atmeneti
id@szakban, néha szinte legures térben, vagy legaldbbis visszhangtalan korben,
amelybe a harmincas években Magyarorszdgon haladé neveli fe]fogasaval
keriilt, megértd, rezonalé kozosséget jelentett a haladé csehszlovakiai magyar
neveldi tabor. Ez viszont Kemény Gabor baréisdga révén éppen ahhoz az ¢sz-
tonzéshez jutott hozzd, amelyre akkori helyzetében legf6képpen sziiksége volt:
a tudoméanyos megalapozis iranyelveihez, a magyar neveléstorténet nagy
példdihoz. Lehetett volna ez a kolesonés rahatas még termékenyebb is, ha Ke-
mény Gabornak sikeriil a Nagy Magyar Nevel6k monografisit mér akkor meg-
fratni és kiadatni. (Ezek kozil nem egyet csoddlatos munkabirassal, a meghiua-
sult szerkesztési és kiadasi kisérletek utan, szinte onerejéb6l megalkotott.
Lasd: Tessedik Samuel élete és munkéja (Nador Jengvel); Egy magyar kulttr-
pedagdégus: Nagy Liszlé életmiéive; a Régiek mai szemmel .tanulminysorozat
a Nevelésiigyi Szemlében, 5 cikk Szab6 Ervinr6l stb.

A szlovakiai magyar nevel6k viszont adésak maradtak azzal, hogy a cseh
és szlovak pedagégial mozgalmakrol és eredményekrél egyrészt, a magyar neve-
161 torekvésekrél és eseményekr()'l mésrészt bévebben és folyamatosabban tajé-
koztassdk a két [élt, s igy hidszerepiiket ezen a téren még hatékonyabbé tegyék.

"Viszonylag l\eves tértént ebben a tekintetben. Igy elsérangi feladatuk
lett volna a szlovakiai magyar nevel6knek, hogy pl. Nagy Laszl6t, k6zoktatési
tervezetét, gyermektanulmanyo7351 munkassaganal\ eredményeit részleteiben
is memsmertessek a cseh és szlovak nevel6i kozvelemennyel A masik irdnyban
viszont pl. Viclav Piihoda munkéssagérol mér akkor lehetett volna némi képet
adni. Onként kindlkozott volna az a torekvés is, hogy a Briinnben kiadott
,»,Nova Skola” cimii folyéiratot, amely az Uj Vevelcs Nemzetkozi Ligaja cseh-
szlovakiai csoportjdnak lapja volt (Jan Uher szerkesztette), kozvetleniil is
kapcsolatba hozzdk a Jové Utjain-nal. Otokar Chlup, briinni pedagégus-pro-
fesszor mar a harmincas években kényvet adott ki szovjetuniébeli utjanak
nevel8i tapasztalatairél; ennek ismertetése is érdeklgdésre szamithatott volna
magyar szakembereknél.

1937-ben kezd8dott ugyan ilyesfajta kapesolatteremtés a pragai allami
kiadévallalatnal: Molnar Jénos, akkor gutal tanité forditdsdban megjelent
Stanislav Vrdna korszerd osszefoglaléja: A tanitds moédszerei. SGt az akkor.
Pragaban nagy lendiilettel hirdetett globdlis frds-olvasdstanitds médszerének
1s akadt szlovakiai magyar visszhangja: Lami—Czaké, A globalis médszer és a
magyar tanitésig (Klein Géza nyomdija, leaszombat 1936. 56. 1) Onfel-
aldoz6 moédon, sajat anyagi erejébdl adta ki kényvét a két falusi tanito.

Ugy latszik tehdt, a harmincas évek elején elgondolt kapcsolat az évtized
derekan kezdte meghozm gyiiméleseit, de igy mar alig jarulhatott hozzé a vizs-
galt egyuttmiik6dés kiterebélyesitéséhez, ami viszont Kemény Gabor legnagyobb
orome lett volna.

Igy is, szerényebb eredményeiben, figyelemre mélto fejezetet jelentett ez
az 1dgszak Kemenv ‘Gabor életmiivében és az egész magyar neveléstdrténetben.
Osszefoglald értékelésére mar 1939- ben, a legnehezebb 1dgszak elején komolyan
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gondolt, aminek beszédes bizonysagaul alljon itt 1939. februar 3-an kelt levelé-
nek erre vonatkozd része:

,,Kedves Jeném, — nehéz, nagyon nehéz szivvel bandukoltam haza teg-
nap. Zugott a fejem: forgott velem a vilag. Mi lesz veliink, akik mar éltiink
egyszer, Veletek, akik ma vagytok tele tettvaggyal és joszandékkal, és a gyerme-
kekkel, akik ma még onfeledten jitszadoznak. Hogyan lehet ellensilyozni
annyi gyilolkédést, amennyi ott elaradt. Hogy mire megy itt a szelekcid, és
hogyan megy évtizedek 6ta, az nem titok, kovetkezményeiben latszik — de
szemtll szembe 14tni, ez nagyon az idegekre megy, kiilénésen, ha az embernek
mar nagyon ijedtek és robbandsak az idegei. Bevallom: az elsé gondolatom az
volt, hogy talan mégis legjobb lenne — mélyen, becsiiletesen elhallgatni ha
mér becsiiletesen dolgozni olyan nagyon-nagyon nehéz és varni kell, mlg a rossz
— Onmagat semmisitl1 meg és abbahagyni a tervezett munkat: a hisz év mérle-
gének objektiv megallapitdsat — hiszen eddig csak ,,el6késziiletek’ folytak,
az egyensuly-felborulas csak most kovetkezik és igy ujabb Pliniusokra vér,
hogy — amig a lava el nem fedi 6ket — réjak fel, amiket észlelnek. Ezeket
gondoltam, aztan, utkézben — valamire mégis j6, hogy az ember az apostolok
lovain jar — felvonultak el6ttem az Apéczaiak, E6tvosok, Schnellerek ember-
szeretettsl és atfogod értelemtd] sugdrzéd alakjai, s felcsendiil bennem, hogy ,,s6-
sabbak itt a kénnyek” és igy mégis megnyugodtam benne, hogy ,,malgré tout”
— mindent meg kell prébalni, talan mégis taldlunk egy kis rést, amelyen — ha
mar nyiltan nem szabad vagy nem lehet — belopézik a jéakarat és ujrakezdi
annyli elbukas utdn az épités munkajat. A gyakorlati munkéiban ez taldn még
kénnyebben megy: egy 6 széval, egy biztaté gesztussal még taldn bizalomra
lehet inditani a sokfeldl ijesztett fiatal lelket, de irni — becsiilletesen — fogal-
makat tisztézni ott, hol a legnagyobb kobtartalmi fejek is esak arra jok, hogy
egy nagy tokfedt rak]unk ra]uk - és mégis . . . mégls, malgré tout — csindl-
juk meg, ha lehet, a hiasz évi merleget De amennyire lehet: 61 elSkészitve.

nmagammal egyiitt Téged is arra kérlek : a meglevelezésnél hivd fel a figyel-
met az iranyité szempontokra, a targylassigra, nehogy egy rosszul értelmezett
,,nemzeti’’ sz(em)p(ont)hol egyszerre minden rossz legyen, ami odaéat tértént,
hiszen a magyar géniusz ere]e éppen az, hogy még a nehéz korilmények Kozt
1s ki tudott valami olyan j6t virdgoztatni, mely eddig hidnyzott a magyar érté-
kekbdl s ezeket az j értékeket az ittemi allapotok javara kell felhasznalni.
Négy hét milva szdmoljunk be egyméasnak.” .

E. Kpammep

MEJATOr TABOP KEMEHb W CTPEMJIEHWSA BEHIEPCKMX IEJATOTIOB B
YEXOCJIIOBAKHHU B TPHUOUATBIX I'OJAX XX CTONETHS

Tatop Kemenn (1883—1948) Gbi1 nporpeccBHbIM BEHI'ePCKHUM TeJaroroM, KOTOpHIH B
rojibl MeXK/ly NepBoit ¥ BTOpoii MHPOBBIMH BOHHAMH IPOBOAMIT HCKJIIOUMTEIbHO MHOTOCTODOHHIOIO
AeSITENLHOCTS B LE/ISIX EMOKPATH3aIMH 0G1ECTBEHHOT0 BOCIIMTAHHSI M B MHTEPECaX TOTO, YTO0bI
niejarorvyeckasi JesTeJbHOCTh CTana Gojiee I'yMaHHoil u 3(dexTHBHOH. ABTOp — MJafWMi
coBpeMeHHHK W Apyr 'aGopa Kemelr — meparora Ha OCHOBe NMOMJIMHHBIX NOKYMEHTOB 3HAKO-
MUT yuTarteneit o ceasamu I'. KemeHb ¥ BeHrepCKUMH flefjaroramy YexocnoBakui TOro BpeMeHH.
Hsno)xenne maTepuana JaeT BO3SMOXKHOCTh OLIEHKM B 3TOH CBSI3H OCHOBHBLIX TNeAarorM4ecKHx
crpemienuii I'. KeMens no noBoay 20-jleTHsi €0 JHs1 ero CMepTH.
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Jens Krammer

GABOR KEMENY THE PEDAGOGUE
AND THE HUNGARIAN EDUCATIONAL ENDEAVOURS
IN CZECHOSLOVAKIA IN THE THIRTIES

Gabor Kemény (1883 —1948) was a progressive Hungarian pedagogue who did remarkably
extensive work for the sake of democratizing public education and for improving the humanity
and the success of pedagogical work. As a younger contemporary and a friend of Gabor Kemény, '
based on the evidence of original documents, the author presents the relations of Kemény with
the Hungarian pedagogues active in Czechoslovakia at that time. Simultaneously the paper
offers an opportunity to asses also in this connection the main pedagogical endeavours of Géabor
Kemény, on the occasion of the 20th anniversary of his death..
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" VLADAR ERVIN

A10-14 EVESEK TORTENELMI
IDOSZEMLELETE

A cimben megjeldlt teriilet joforméan didaktikai terra incognita. Feltérké-
pezetlen volténak egyik oka feltehetden az, hogy t6bb tarstudomény eredményeit
kell ¢sszegezni az itt felmeriil§ problémik megoldasdhoz. Az id6 kérdésében
a filozo6fia 4llasfoglalasa .a legkimiiveltebb. E vonatkozasban olvaséimat a for-
rasokhoz utalom.! Az &ltaldnos lélektan a feln6tt ember idGszemléletével fog-
lalkozik, a kisérleti lélektan csak rovid idGegységekre (reakcidk stb.) dolgozta
ki az észlelési modszereket, a fejlédéslélektan a maga aspektusédban a gyermeki
idéfogalom alakulasat kiséri figyelemmel a 7—8. éves korig.2 Az altalanos és a
szaktargyl didaktika nem emelte a kérdést megfelels elméleti sikra, f6ként
médszertanilag targyalja. Miutdn a torténelem tanftisdnak egyik alapkérdése
az iddbeliség helyes kialakitasa, sziikségesnek latszik kisérletet tenni-a fontosabb
kérdések megvalaszoldséra. Hogy ezt megtehessiik, elgbb fel kell vazolni azokat
az el6zményeket, melyekre kérdésfeltevéseinket alapozhatjuk, azaz az eddigi
kutatdsok eredményeit az idGszemlélet kialakuldaséban 10 éves korig, amikor
is a gyermek torténelmet kezd tanulni. Sziikséges tisztézni, milyen igényekkel
lép fel maga a torténelemtanitis az id@szemlélet terén. Ezutan adhatunk va-
laszt, milyen médon, milyen mértékben felel meg ezeknek a kivanalmaknak a
10—14 éves tanul6.?

L.

Az egyén idbszemlélete az ontogenetikus fejlédés kezdetén indul formélé-
dasnak, a kés6bbiekben t6bb szakaszon at jut el az ifjikor vége felé viszonylagos

teljességéhez. »
Az id8érzéklés legelemibb formdja mér csecsemékorban jelentkezik. A
testi szitkségletek egy része — éhség, szomjusag sth. — periodikusan jelentkezik,

ezzel hozzajarul a csecsemd életritmusanak kialakitasahoz éppugy, mint a sziik-
ségletek kielégitésének a szakaszossiga'is. Az ember els6, ontudatlan tapasz-
talatait innen szerzi az idGrél. Mas, itt nem részletezhetd jelenségek (pl. nem

1 EngELs: Antidihring; Excers: A természet dialektikdja; Lenin: Materializmus és
empiriokriticizmus; LENin: Filozéfiai fiizetek; SzvievyErszriz: Tér és 1d6, Bp. 1959. Ez utébbi
mii b irodalmat is ad.

2 WooDWORTH—sCHLOSSBERG: Kisérleti pszichologia, 1966; Fraisse: A kisérleti pszicho-
légia kézikonyve, 1965.; Crauss—Hiessca: Gyermekpszichologia, 1965; NowoGropszris:
Fejlédéslélektan, 1965; Erronvin: Gyermeklélektan; 1964., passim.

8 A kérdéssel kapcsolatban osztalycsoportnyi egységeken vizsgalatot is folytattam egy
budapesti alt. iskola V—VIII. osztalyaban. Az eredményeket — a rendelkezésre 4ll6 hely korla-
tozottsaganal fogva — igen erésen roviditve az egyes problémakorsk targyalasanal kozlom.
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.veheti kézbé azonnal.a megklvant messzebblevé targyat stb.) is hozzjarulnak
.ahhoz, hogy az 1dérél — a legelemlbb formdban — benyomasokat szerezzen.

* Kés6bbi fejlédése soran mar a gazdagabb tapasztalasi lehet8séget kinalé
-szenzomotoros idGérzéklés jatszik vezetd szerepet (Prager, 1955). Ez a forma
domindl a gyermek életében 35 éves korig, amikor nagyobb szerephez jut a
2. jelzérendszerhez kotstt idgszemlélet. Eddig a korig a gyermek az id&t atéli,
anélkiil, hogy annak tudatidban lenne. Az id6 szdmara a térbeliségtdl differen-
cidlatlan és egyben el 1s valaszthatatlan, cselekvéshez, torténéshez ill.. a cselek-
.vések és torténések sorozatdhoz kotott id§. Az id6 minden térténésnek a ,,sajat’”’
ideje, attél nem fiiggetlenithet6. Az id6t ebben a korban még elfedi a térbeli
mozgésok struktiraja. Egységes, homogén 1d8 a gyermek szdméara ebben a kor-
‘ban nem létezik. Az egyes ,sajat” id6k egymassal osszemérhetetlenek, az idg-
egységek inkomparabilisak, mivel a gyermeknek nincs mércéje, melyen a cselek-
véssorozatok idGbeliségét mérje. Mivel igy lehetetlen megallapitani az események
lefutdsénak kilonbo6z6 sebességét, az ,,eldtte’” és az ,,utdna’ a gyermek szamara
kizédrélag térben értelmezhets. A gyermek még nines tudatéban az id§ irreverzi-
bilitdsdnak, hiszen a térbeli mozgasok revertdlhaték. A jelen cselekvést latja,
.ennek kézpontja 6 maga, az id8 vonakozédsdban is e centrumhoz kétédik minden
viszonyitasa.

* A 4—6 éves korban a gyermek tallép ezen a fokon, parhuzamosan tébb,
az iddszemlélet fejlédése szempontjabol déntden nagy szerepet Jatszd elem meg-
jelenésével (P1ager, 1955). Lényeges lépés, hogy felfedezi az események sorozat-
-jellegét, a sorozatot alkoté momentumokbdl ki tudja alakitani az egymasuténi-
sagot, ill. a jelenségsorozatokban el tud helyezni idébelileg egy-egy momentumot.

_Ez a ténykedése tbb jelenség egyiittesének a kozos elgondolasat, idébelileg
kifejezve: a torténések elgbbi-utdbbi megkiilonboztetését tételezi fel. Ekkor
kezd kifejlédni az iddbeliség szempontjabol oly fontos készség: a gyermek
térbeliségtsl elvont, primitiv idébeli oksadgot alkot. Ez az 4] elem lehetévé
teszi a tartam és a folyamat elemi megragadasat is. Mindez a kézvetlen szemlé-
letit6l valé elvonatkozéssal jar, jollehet az idS elképzelése a kozvetlen szemléle-
tit6l (valésdgos mozgdsok, jelenségek és killsnosen a térbeliség) egészében még
nem szakad el. Ilyen szemléleti alapon észleli az egyidejlséget, ami Gjabb
fontos differencidléddsa az-idGészlelésnek. A gyermeknek ezek a tévékenységei
még mindségiek, az id6 élmény-jellegli, nem lelhets fel benne — esetleg csak
.nyomokban — a metrikus szamszertliség. Az id§ atéliséget jelent, mellékesek az
olyan fontos jellemz6i, mint a kontinuitds, a tartamok mérhets, reprodukalhaté
azonossiga, az idéfolyam horhogenitdsa. Ekkoriban halmozoédik fel ‘azoknak
az élményeknek, emlékképeknek a sokasaga, melyek hozzasegitik a gyermeket
késébb a metrikus idéfogalom tartalommal valé feltoltéséhez.

Az id8szemléletnek ez a mindség jellege igen nagyfontossaghi marad a
‘késGbbiekben is, az id6rél alkotott fogalom tapasztalati forrasat, elemét jelenti.

A mennyiségi id6felfogas — 6—8 éves kortél szamithatjuk megjelenését —
ugyancsak tobb, az éréssel egyiittesen fellépd komponensre alapozdédik. Egyfelsl
a kvalitativ szemlélet fejlettebb fokéra; a gyermek készségére nagyobb 1dé-
egységek, soktagh torténéssorozatok reprodukalasara, melyen mar a tartamok
észlelése is jelentkezik. Masfel§l az iskolai oktatds hatdsédra megjelenik a szém-
fogalom olyan fokon, melyen a gyermek készségszerdi mozgast végezhet vala-
mennyi aritmetikai miivelettel abban a szdmkérben, amely az elemi iddszami-
tési tevékenységhez sziikséges. A gyermek ezzel minéségileg 4 fejlédési szakaszba
1¢p, melyben a leglényegesbb, hogy a mérés bevezetése révén absztrahalni

1
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kezdi az idét. Ebben a szemléleti vonatkozasban az idé 4) arcival jelentkezik,
ez az i a szammal jelzett id6. Az 0j észlelési moédnak a vezéreleme a kvantitds,
melynek homogenitdsiban az események kvalitasa a mérhetéség oldalarél
jelentkezik. Az 1d6 mérésére a gyermek 1j mércét kezd hasznalni, melynek szem-
pontjabdl kézombos, hogy a mértékiil szolglé szdmsorozat egyik vagy maésik
tagja ilyen vagy olyan kvalitdsii eseménnyel ki van-e tiintetve vagy sem. Az
id6 ekkor kezd oldédni attél a kozponttdl, melyet a gyermeknek eddig énje
jelentett. Az id6 kvalitativ és kvantitativ elemei késdbb egységet alkotnak.

A gyermek szdmara az 0j miiveleti rendszerre valé attérés igen nehéz.
Egy mis rendszerben tjra kell tanulnia mindent, amit eddig a kvalitativ szem-
léleti korben mar jol ismert. Az attérés kezdetén az id6 mérésére szolgélé, koz-
megegyezésen alapulé mértékek megismerése koti le. Valéban, ezeknek nem is
olyan egyszerii a kezelése. (A szokott 10-es alapatél eltérd ,,attérs”’ szdmok:
60, 12, 24, 7, 28—31 sth.) Errél az atallasrdl igen kevés a megfigyelés, dokumen-
tum. Sok mozzanatra vonatkozéan csak feltevéseket kockdztathatunk meg.

A gyermek a rovidebb egységek fel6l kiozeliti meg a hosszabbakat (KENYE-
rES, 1931). A felngttek altal birtokolt id6mérési modszerek érdeklik, birtokosuk
akar maga is lenni (KENYERES, 1931). Szivesen tanulja az .6ra hasznalatat,
elsGsorban az id6mérés gyakorlati megismerése és a miveletek elsajatitdsa koti
le, egyidttal a metrikus egységeknek a tartalommal val6 egyeztetése is. A ‘mér-
tékiil szolgdlé szamok rendszere gyorsan kiépiill a gyermekben, de tartalma
alig van a rendszernek. Kevéssé kapesolédik a valésaghoz, a szemléleti képpel
— gyakorlat hijan — ritkan keriil fedésbe, ezért rendkiviil rossz a gyermek 1dg-
becslése. A metrikum tartalommal valé feltoltése késén kovetkezik be, és hatdsat
érezteti a torténelemtanitdsban is.

A nagyobb id8egységek — hé, év — tartalma is a mindennapokban épiil
ki t6bb év gyakorlatanak az eredményeként. A 6—10 éves régen ismeri mar a
napszakokat, van fogalma a naprdl, a hétrl, 8—9 éves korara kezdi helyesen
hasznélni a hénap fogalmat (KENYERES, 1931). Az év tartalmas szemiéleti képe
a 10—12 éves korban jelenik meg. Az ennél nagyobb egységek képét fokent
az iskolai, stllyal a torténelemoktatés alaklt]a ki a 10 éves kor utén.

A gvermekeknek tehat 9—10 éves kordra komoly ismeretei .vannak
a nagyobb idGegységekrdl. A metrikai elemek tartalommal telitédnek, elsésorban
a rovidebb iddegységek. 10 éves korara a gyermeknél hatirozott tartalmat kap
az ,elbtte”, az ,utdna” és az ,egyiddben” jelentése is (KeNvEREs, 1931).
Konkrét jelenségsorozatokra vonatkozéan szilard ok-okozati alapon 4ll, s ezt
a készséget felhasznalja id6szamitasi vonatkozasban is. Ez a készség azonban
erfsen korldtozott nagyobb idSegységek oksagi szekvencidi esetében, mert a
gyermek ebben a korban még nem tud messzire visszanyilni az idében retros-
pektiv reprodukeciéval. Korlatai feltehetGen abbodl erednek, hogy még nem eléggé
érett sok taghol 4ll6 jelenségsorozat elemeinek az 6sszefogéséra és attekintésére,
misfelél még mindig inkabb a jelenben él, a szemléleti képtdl még nem tud elsza-
kadni. A régmult — legyen sz6 50 vagy sok ezer évnyi tévolsagrél — szdméra
megfoghatatlan. A régi torténés idétlenné valik, id6ben elhelyezhetetlen.? Mint
a labjegyzet adatal mutat]jdk, a hibaktdl csak az ismeretek megszerzésével kezd

4 Vizsgalatom sordn érdeklédtem, mennyt idé telt el a honfoglaldstél mdig. A tanuléktol
becslést kertem nem szimtani miiveletek végzését. Az 5. osztaly 519/,-a szerint milliék, a 6.-ban
(mér tanultik) rossz valaszt 520, a 7.-ben 48%,, a 8.-ban 479 ad. A helyes vilaszok ardnya az
5.-ben 6, a 6.-ban 48, a 7.-ben 52, a 8.-ban 53%. A hibahatarok az 5.-ben 50 év és millick, a
8.-ban mar csak 674 és 1082 év kozdtt mozognak.
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a gyermek szabadulni a torténelemben is. A 9—10 éves szdméra a jelent6l elére
szamfitott 1d§, a jovo szinte lires, végrehajtandé cselekvéseket lat csupén a kozeli
j6vdben, és még azok 1d01genyet is rendkiviil rosszul becsiilli — még magasabb
életkorokban is (FABIAN, 1961).

A gyermek ilyen id8szemlélettel 1ép abba a korba, melyben térténelmet
kezd tanulni, az oktatési reform értelmében 10 éves korban. A torténelem tanu-
lasa a gyermektéil ujfajta iddszemlélet megismerését kovetell meg, mely elsza-
kad a konkrét, gyakorlati, kézvetleniil atélt, szemléletes, érzékletes idétsl.
Az absztrakt muveletek magasabb fokéan absztrakt jelenségekre vonatkozdan
kell id8szemléletet kialakitania.

II.

A kiovetkezfkben vizsgdljuk meg, hogy a torténelem mint elsajatitandé
stidium, milyen sajatossédgokkal rendelkezik, milyen igényekkel lép fel az idg-
szemlélet terén.’

Az emberiség fejlédése, mely a torténelem targya, idSben folyik le. Igy
az id§ a torténelemnek lényeges eleme, hiszen a torténetiség azonos az idébeli-
séggel. Ez az idébeliség csak fogalmi sikon ragadhaté meg, mivel elmilt korok
esemenyemek érzékeld szemtandi nem lehetiink. A multbeliség mas kovetkez-
ménnyel is.jar, ami ugyancsak fogalmi sikra utalja ezt a stddiumot. U. i. az
idgérzéklés szempontjabol elsérangtan fontos (a hétkoznapok idéérzéklésében
megszokott) térbeli-idébeli oksagi egymasutinisig e targynal csak az id8beli
egymasutanisig formajaban lelhetd fel. A hétkoznapi értelemben vett terbehseg
csak a torténelmi mikrostruktirdk (események, csatdk, stb.) részletekbe mend
reprodukalasa esetében jatszik szerepet, egyébként, éltalénossé‘gban a torténelmi
18 elvesztette kozvetlen Gsszefiiggését a térrel.t

A torténelmi id6 fogalmaban egysegben van a valtozés és az azonossag
momentuma, hiszen a térténelmi esemény méasként nem gondolhaté el, csak az
azonossag és megvaltozottsdg idébeli negécidéjanak a vonatkozasdban. Pl a
jobbigysdg mindig azonos dnmagéval, mégis korrél-korra maés, fejlédésének
az idé muldsa sordn valtozéan el§térbe keriils determindnsai \j és 4] arcot
adnak viltozatlan lényegének. Ez a dialektikum minden térténelmi jelenségnél
id6ben érvényesiil. A térténelemben a fejlddési dllapotok, szakaszok, valtozasok
az id6beliségtél elvalaszthatatlanok. Az 1d8 a torténelmi jelenségek éllapot-
véltozasainak a létforméja.

A fejlédés allapotok egymasutamsagat jelenti. Az id6 rendjébe az alla-
potokat vagy eseményeket milyenségiiktél fiigg6en, oksdgi viszonyaik alapjan.
soroljuk be vagy az események mellé rendelt, 1dét jelzé szdmok sorrendjének
megfelelen. Megtehetjiik ezt, mert mindkét vonatkoztatési médszerrel egy-
forma eredményre jutunk, azonos az események, fejlédési allapotok egymasuta-
nisganak az irreverzibilitdsa az id§ irreverzibilitasaval. Igy a jelenségek idé-
belisége kétféle uton is felépithets: kvalitdsuk és kvantitasuk segitségével.
E kettdt — mivel szerencsésen kiegészitik egyméast — egyiittesen szoktuk hasz-
nélni. A térténelem targyalasi moédszere azonban nem engedi ezt a lehet§séget
korlétlanul érvényesiilni, hiszen nem szoktuk — nem 1is lehetséges — a valé-

5A kovetkez6kben az id6 torténelmi ertelmezeset — a teljességre igényt nem tartva —
els6sorban didaktikai szempontok alapjan kisérelemi meg.

8 A tovabbiakban a ,,tér” kifejezést a térfaktor mas természetli meghatarozé’ szerepetol
(pl. az adott teriilet sajatos térténelmi fejlédése stb.) eltérGen hasznélom.
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sdgot részleteiben reprodukaélni hidnytalan idébeli-okségi sor kiépitése céljabol.
Erre rendszerint nincs is az iskoldban sziikség.?

A torténelmi 1dé statikus eleme a fejlédés szemsz6géb6l nézve a jelenség,
az esemény. A dinamikus elem a jelenségsorozat, a kilénféle egyiivé tartozé
események sorozata. A torténelmi idének ebbédl a kétfajta elemébél rajzolhat-
juk fel legelvontabb fokon is a fejlédés képét, ebbdl vezethetjik le az 1dobe11
viszonyok osszes fogalmat.

A toérténelmi 1d8 a megismerd szdmara masféle kettfsséget is mutat:
lehet relativ, ok-okozati egymasutanisagban megnyilvanuld, torténésekben és
torténéssorozatokban realizaléd6, pragmatikusan kvalitativ és lehet abszolat,
kifejezett, szamszeriiséggel meghatérozott, miiveletvégzésre alkalmas, metri-
kusan kvantitativ. Az oktatds szempontjibol ennek a kettdsségnek messzemend
kovetkezményei vannak.

Az 1d8 kvalitativ kezelése esetén a torténelmi id6momentumnak a tartalma,
a torténés, a jelenség van el6térben. Az id6t az események szukcessziéja maga
adja, az id6bell egymasutanisag rekonstrualdsa a valtozas multbeli lefolyasanak
adekvat reprodukalasat jelenti. (Tekintsiink el jelen esetben attél, milyen mé-
don, milyen mélységig torténik ez a reprodukdlas.) Ismeretes, hogy a szemléletes,
konkrétumokban bévelkeds oktatassal ez az id8beliség jol kiépithets datumok,
évszamok emlitése nélkiil is. A tananyag szemléletes feldolgozasi médszere az
idGszemlélet fejlesztése szempontjibol éppen olyan fontos, mint pl. a térténelmi
fogalomalkotds a fogalmi rendszerek kiépitése szempontjabél. Az idének az
ilyen kezelése azonban nem kielégité a torténelemben, mert az események idé6-
beli lokalizélasa, egyidejliségek megallapitasa, tartamok szamitasa, dsszehason-
litdsa stb., azaz miveletek végzése kvalitativ alapon igen nehéz, tébbnyire
lehetetlen.

E nehézségek kikiiszobolésére szolgdl a metrikus médszer, az id6 kvantita-
tiv alapu kezelése, az évszamok segitségével torténd idémeghatarozas. Ennek a
jellemzésére a késébbiekben keritiink sort.

A torténelmi id8 elméletileg homogén. Az elmult id6 minden torténése
valamely idGpont mellé rendelhetd, ill. egy-egy elmilt id6beli pontnak régmult
események felelnek meg, s az események ritmik4jat ellenpontozza az idé mualédsa-
nak egyenletessége, egynemiisége. Az id6nek ez a vondsa, a homogenitds is
csak korlatozottan érvényesiil az iskolai oktatasban. A tananyag felépitésének
szitkségszeriliségel kovetkeztében az idd-az egyes csomodpontokon® duas tarta-
lommal telitddik, mas idSegységek, melyekrol alig vagy egyaltalan semmit sem
tanitunk — gyakran szazadokr6l van sz6 — ismeretek hidnyaban iiresek, tar-
talmatlanok maradnak, kiesnek a tudathél, id6becslési hibak forrasaiva vélnak.9
Az id6 homogenitasa l’gy hattérbe szorult, nem tudatos elSfeltétellé valik a
térténelmi id6kezelés sordn. A toérténelmi idének viszonylagos tartalmassaga-

7 Az iskoldban a tdrténelem tananyagot a valtozdsok csomépontjai kéré stritve ismertet-
jiik. Igy az események csomoépontjai kozott megsziinik az okségi lanc folyamatossaga. Az ,ese-
ménysziineteket”” magasabb szintii (a fejl6dés altalanos vonasait bemutatd) oksagi folyamatok
lefrasaval hidaljuk dt. Az ilyen oksag elszakad a relative kozvetlen szemléletitsl, az idébeliség
szempontjiabol nines szemléleti alapja. Ezekben az esetekben az id6 folyamatossiga nehezen
kévethets.

8 L. az elébbi labjegyzetet (7. sz.)

® A tananyageloszias mds iddszemléleti kovetkezményekkel is jar: megreheziti pl a tartam
fogalmanak a kialakitasat is. Nehéz képet alakitani szemléletes esemenysorozatokrol tartalmuk-
r6l; azonban olyan id§szakrél, melyrél alig tanitunk valamit, lehetetlen.
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tartalmatlansiga az id6 t6bb sikon értelmezhetd relativitdsénak az irdnyaba
is mutat.

_ Az események, szekvencidk, tartamok ideje objektive is lehet hosszt is,
révid is, ha a viszonyitast a jelenség ,tipikus” tartaméhoz mérjiik. Beszélni
szoktunk ,,hosszu” ideig uralkodé kirédlyrél, ,hossz(” esatérol, forradalomrdl,
paraszthaborirél, meg arrél, hogy ,,hosszi’” id6 telt el, mig valamely taldlmanyt
iparilag is alkalmazni kezdtek, ill. ezek ellenkezg§jérél is. Mindez a viszonyitas
az objektiv, metrikus idében torténik, alapja a jelenségek mozgasinak, redlis
fennallasanak a tartama. Nem egynemii jelenségek Osszehasonlitdsa is vezethet
ilyen megallapitasokra, pl. ,,hossza” volt a rabszolgatartis ideje a feudalizmus
tartamdahoz mérten, a frank birodalom fennéllisa a feudalizmus egészéhez
mérten pedig ,,r0v1d sth.

Az1d8 harmas tagozodasa a jelenre, multra és JOVOI‘e oszthatésaga — mint
altaldban — fenndll a térténelemben is, jollehet ez a targy egészében a mult felé
fordul. Azonban az események reprodukalhatéséga lehetvé teszi, hogy idébeli
origénkat a multha visszahelyezve a térténelmi idén belil valdésitsuk meg a

fenti harmas tagozédést. Barmely tetszéleges kivalasztott id&pont lehet a jelen,
ehhez viszonyithaté a milt és a J6v6. Pl. a tananyagban az elérehalad4s soran
mindig a napi lecke a ,,jelen” stb. -

Az id6beli ,,alaphelyzetek” szdma kevés. Beszélhetiink eseményrdl és
tartamrél; ,,eldtte”-rél, ,,utdna-""rél és ,,egyideji”’-rél a hazai és az egyetemes,
valamint a hazai meg az egyetemes térténelem viszonylatdban. Az idével vég-
zend8 miiveletek rendszerezése a torténelemben hérom teriileten valésul meg:
a kronoldgia, a periodizacié és a szinkronizicio teriiletén (OPATRIL, 1957).

A kronolégia idébeli sorrendbe helyezi az eseményeket. Ez alkalommal az
események mellé idGt jelz8 szdmadatokat rendeliink, dataljuk éket. Ennek révén
lehet6vé valik oksigilag 6ssze nem fiiggd események elhelyezése is az id8ben,
szinkronizmusok alkotdsa, miveletek végzése. A kronolégia tdmogatja az oksdgi
sorozatok kiépitését, és az okségi sorrend ismerete kronolégiai tudds alapja
‘lehet 20

A térténelmi ddtum — leggyakoribb forma;aban évszam — dialektikum,
az altala jelslt tartalomnak (kvalitativ komponens) és az id6t jelz8, mindséget
nem titkr6z8 szamnak (kvantitativ komponens) az egysége. Statikus elem,
melyet tartalma — az esemény — tesz dinamikussa. Szerepe tébbréti: kijeléli
a torténések helyét az id6ben, jelzi az orig6tdl eltelt idét, lehetGséget ad iddbeli
tavolsagok, tartamok megallapltasara a szdmokkal vegzett muveletek utjan
sth.

Az évszdmok kézill egyesek fontosak a torténelemtanités szempontjabél,
masok kevésbé. Az évszamok fontossagukat az éltaluk jelolt események sulyé-
tol kapjak, amit a tantervi célkitiizés szab meg. A fontosaknak a tébbi koziil
valé kiemelkedését elGsegitik az ismétlések, gyakorlasok is. Didaktikai szempont-
bél igen lényeges, milyen évszamokat és mennyit véalasztunk ki a tananyagban
valé emlitésre, s hogyan kezeljik Gket.

- A torténelmet a tanulé — alsétagozati éveiben és az 5.-es térténelemtanu-
lds nagyobb részében is — kvalitative kezdi megismerni, a késébbiekben ,,mate-
matizadlédik” az id6 (Kiss, 1947). Ezt az elvontabba valt id6ismeretet az okta-
tdsban minél jobban be kell 4dgyazni dsszefiiggéseibe, az iddrendbe, az okségi-
fejlédési sorba, szemléleti alapra kell épiteni, hogy tartalmassa véljék, hogy

10 B6vebben az id§szamitasr6l Hamw, 1960, kiinduldsul szolgals irodalommal.
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minél t6bb tamasztékkal épiiljon be az emlékezetbe, hogy jol mobilizalhatd,
operativ eleme legyen a tudasnak. -

A periodizacidnak jelent8ségénél kisebb szerep jut az oktatasban. A peri6-
dusok tartalmét toérténelemszemléletiink szabja meg. Ennek igényei szerint
soroljuk be az eseményeket, tartamokat kozos, elvontabb jellemzgik szerint
egy-egy periddusba. Igy hatédraik kijelolése bizonyos fokig Onkényes. Mégis
egybefogja és magasabb tartalmi-idgbeli dsszefiggésbe dgyazza a jelenségesopor-
tokat. Az oktatas szempontjabol a periédusok kiépitése nagyban segiti a jelen-
ségek és jelenségesoportok elrendezését, hiszen a periédus ,,zsak”-jaba nagyszer(i-
en bele lehet helyezni az Gsszetartozé eseményeket, s magdnak a periédusnak
a képét is jol ki lehet alakitani az évszamok szemléleti képeire alapozva. Kz
lehet8vé teszi az ismeretanyag rendszerezését is, jobban be lehet mutatni a na-
gyobb részegységekbél felépiild fejlddési struktirat. A periodizalas eldsegiti a hazai
és egyetemes torténelem egyezd és eltérd fejlddésvonalainak, id8beli eltolédasai-
nak a szemléletesebbé tételét is: A lehetdségek kihasznélasanak mellGzését
tébb tény titkrézi. A tanulok kevéssé biztosak korok, szazadok, tarsadalmi for-
mak, 1dészakaszokat jelzé torténelmi terminus technikusok hatarainak a kije-
l6lésében'; a kisebb térténelmi periédusok (pl. a virdgzé feudalizmus kora,
a-torokkor, a nagy foldrajzi felfedezések kora; sth.) hatérait, tartalmat és tarta-
mat kevéssé ismerik, sorrendbe allitva és szinkronisztikusan nem tudjédk kezelni.12

Talan még jobban elhanyagolt teriilete a torténelemtanitasnak a szinkroni-
zdcié, a torténelmi egyidejliségek terillete. A torténelmet hazai és egyetemes
részekre osztva tanitjuk, s6t a célszerdi feldolgozasmdd a tankdnyvet ezen feliil
gazdasdgi, tdarsadalmi, politikai, kulturalis s mas jellegii fejezetekre is tagolja.
A teriiletenkint szétszort iddadatok egyiittlittatasa igen fontos, hiszen a korok
attekintése csak akkor lehetséges, ha valamennyl lényeges eseményét, torté-
nését egyiitt latja a tanulé. Az ilyen miiveletekre az alkalmat az osszefoglala-
sok, rendszerezések nyujtjak. Gyakori, hogy még az ilyen 6rakrél is hidnyzik
a szinkronizdciok megalkotdsdnak a mozzanata.'3

" Az egyidejiiséget legjobban a metrikum fel8l lehet megkéozeliteni. Nemcsak
azért van ez igy, mert a szdmok exagtak, miiveletre alkalmasak.- Azért is, mert
kvalitativ alapon a szinkronizdlds gyakran lehetetlen. Az egyidejii események
t6bbnyire nem tartoznak azonos okségi lancha, rendszerint egymastol tavol 4ll6
eseményeket kell szinkronizalni, amikor egy-egy. kor térténéseit egybevetjiik.
fgy pl. Amerika felfedezése és a magyar mezévérosi polgarsag jobbagysorba
sillyesztésének a szinkronizélasakor olyan eseményeket kotiink egy idéponthoz,

. 11 Vizsgalatomat térténelmileg jol felkészitett osztilyokban végeztem. Torténelmi ered-
ményeik jok (5.0. : 3.51, 6.0. : 3.28, 7.0. : 3.41, 8.0. :.3.14). Mégis az 5.-ben 319/, a 6.-ban 129/,
adott téves valaszt az éresred tartamara; az emberilté fogalmat az 5.-ben 09, a 6.-ban 69/, a 7.-
. ben 119, a 8.-ban 219/, hatarozta csak meg helyesen. (V6. KENYERES, 1931, aki sokkal rosszabb
eredményekrél tuddsit a 30-as évek elejérGl.) A 12, sz. hatarait a 6.-ban 349, a 7.-ben 319/, a
8.-ban 349/, adta meg helyesen. — Az 1967. évi budapesti torténelmi vetélkedén a 66 legjobb
budapesti 8.-os tanulé koziil igen sokan — becslésernt szerint kb. 509y — nem tudta pontosan a
tarsadalmi formak hatarolé évszamait.
e 12 A 8. osztilyban becslésre kérdeztem: ,, M ténik régebbinek : a nagy foldrajzi felfedezések
kora vagy a mohdcsi vész kora?”’ Jollehet a két kor nagyjabol egyideji, egyidejiiségre nem kaptam
vélaszt, a tanulék 299,-a el§bbre helyezte a mohdcsi csata korat. — A 7. osztélyban az év folya-
man tanult kerok idérendi felsoroldsat kértem. Erre a kérdésre egyetlen tanulé sem adott helyes
- valaszt. L ) . -
13 A 8. osztdlyban tettem fel a kérdést: ,,Mondj két egyidejii torténelmi eseményt!” Targyi
tuddsuk — 3 éve tanultak mar torténelmet — elegendd ilyen kérdés megvalaszolasara, mégis
csak 64%;-uk tudott helyes valaszt adai. ’
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melyek oksagilag koézvetleniil nem kéthet6k 6ssze. Az idébeli parhuzamos
oksagok horizontalis metszése, egésziik iddbeli egyiittlittatdsa szdmos mozza-

nat egyideji attekintését koveteli meg a tanulétdl, jelent8s abszirakt miiveleti
szintet tételez fel, ezért nehéz. Még nehezebb ennél, "ha eseménysorozatok, korok
szinkronizaldsat vcge/tet]uk A tanulék az ilyen foladatot rendszerint a mecha-
nikus memoéridra tamaszkodva, verbdlis oldalardl kézelitve végzik. Az érésnek
az a foka, melyen ezek a miveletek nehézség nélkil végezhetSk, a targyalt
iskolaskor vége felé, inkabb utdna, a 14—16 éves korban kévetkezik el. Az at-
gondolt fejlesztés viszont mecrklvan]a hogy mar az altalanos iskolaban megves-
siik ennek a készségnek az alapjait.

IIL

A tovibbiakban oktataslélektani szemszogb6l kisérlem meg a torténelmi
id6ismerettel kapesolatos kérdések vizsgalatat. Mig a fentiekben az 1d8 térténelmi
vondsainak azokat a sajatossdgait emlitettiik, melyekkel a tanulék tanulma-
nyaik sordn szembekeriilnek, a kévetkezdkben azt kell felvazolnunk, mllyen
idgszemlélettel indulnak nek1 tanuldéink térténelmi tanulményaiknak 10 éves
korukban, milyen fejlédésen mennek at, mire 14 évesként elhagyjak az altalé-
nos iskolép. Meg kell kisérelni elemezni azokat a médokat is, ahogyan tanuléink
az 1d8t megragadjak. i

Az itt felmeriild kérdésekre nehéz valaszolni. A lélektan miveldi ezen a
téren keveset adnak torténelmi vonatkozasban, hiszen a lélektant irodalomban
nagyobb id8egységek kezelésérsl végzett megfigyelésekkel alig taldlkozunk.

A nevelés- és oktataslélektan ugyancsak keveset, de a fentemlitett csoport
szerzGinél tobbet foglalkozik a kérdéssel. A kovetkezékben néhany idevagd
elképzelést ismertetek.

- W. Kvueeers (1961) nyugatnémet térténelem-pedagogiaval foglalkozd
pszichologus szerint a toérténelmi idéérzet kiépiilésében — a térténetek meg-
ragaddasanak életkori fejlédését bemutatd sor leirdsakor sz6l réla — t6bb szakasz
van. Ezek:

1. A 8—11 éves kor. Ebben a fejlédési szakaszban a térténelem térben és
1iddben a gyermektél egészen tavol van, struktira nélkili médon jelentkezik.
A gyermekben a targyrél kialakult kép diffaz.

2. A 11 —13 éves korban tudatossé vilik, hogy a térténelmi jelenség valami
a milthol, valami az el§dokébgl. Erdsddik az elmiltsag fogalma, a torténelem
teriiletei tagozodni kezdenek, de nem tudatos még, hogy ezek kozott dsszefiiggés
" is van.

3. A 13—14 éves korban a mult tagozdédni kezd, elsddlegessé valik a mult-
nézdpont. A milt elér a jelenig, a jelen a j6v§ kiindulépontjava valik. Erésodik
a fejlddés-aspektus. 1

4. A 14—16 éves korban még mindig dominal a mult- nézépont, de mar
megjelenik a jovére szolgdlé tanulsag tudata. Az ifju meg nem érzi magat a
torténelem részesének, cselekvéjének. Megjelenik az éllami és tarsadalmi formak
idébeni feJlodesenek a vonala is.

5. A 16—18 éves korban jon létre a torténelem strukturalédésa, teriletekre
oszldsa. Ezen a fokon a tudas spontdn. A jelent a fejlédés eredmenyenek fogjak
fel, a torténelem alkotdjanak érzik magukat. .

14 A marxista torténelemtanitds talan mas képet alakit ki a gy elmekben A fejlédés gon-
dolata mar az V. osztilyban jelentkezik, mint ezt LEnirp FERENCnek ¢s csoportjanak most
folyé vizsgalatai is bizonyitjak.
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KtePERS periodizaldsdnak e roviditett ismertetésébél lathaté, hogy a
szerz8 nem az idGszemlélet alakulasat helyezi gondolatai kézéppontjaba. Sok
irAnyu vizsgalédast tartalmazé mivében idGszemléleti vonatkozas csak mellé-
kes emlitésként talalhaté. E megéllapitasaibél le lehet ugyan vonni kovetkez-
tetéseket az id@szemlélet fejlédésére is, de csak nagy vonalakban, melyek a
szamunkra fontos részleteket nem tartalmazzak.

Mas kiilfsldi szerzok a torténelmi idGszemlélet kezdeti alakulasat csak
didaktikai iranyd miveikben téargyaljak. Vizsgilatokat nem végeztek, csak
tapasztalataikra épitik médszertani elképzeléseiket. Lényegesebb megallapi-
tasaikat a késébbiekben ismertetem.

Hazankban a 30-as évek elején KENYERES ELEMER (1931, 1932) foglalkozott
a torténelmi id8észlelés-szemlélet kérdéseivel. Miveiben azonban — elméleti
alapvetés nélkill — szinte kizardlag vizsgalati anyagot kozél, melyet kevéssé
értékel, nem von le belliik kovetkeztetéseket. Kérdései nem szondéztik kellg
melysegben és rendszerességgel a megismerend8t, igy eredményei egyes esetek-
ben esak a régebbi helyzettel valé Gsszehasonlitasra adnak lehetoseget

Kiss TIHAMER (1947) nem sokkal a felszabadulads utdn foglalkozott a kér-
déssel. Rovid munkajaban vézolja az id8szemlélet kialakuldsanak az utjat,
anélkil, hogy atfogé kép megmutatasara térekedne. Megallapitasai az id§szem-
lélet alakulasara vonatkozéan érdekesek, egyben vitathaték is. Munkajaban
vizsgélati anyagot nem kozél, csupan gondolatait foglalja §ssze, melyek nem csak
torténelmi térre vonatkoznak )

A bé térténelmi szakirodalomban sok sz6 esik az id6rél. Itt is, ott is talalni
utaldsokat, melyek oktataslélektani vonatkozastak, azonban a torténészek
inkibb az évszamok megtanitisdnak a moédszereit targyaljak, szamos jol hasz-
nosithaté mesterségbeli fogast ismertetnek.

Igy atovibbiakban e témaksrben kénytelen vagyok f6ként oktaté munkam
és latogatasaim alkalmaval tett megfigyelésemre, tapasztalataimra és vizsgalatom
eredményeire tamaszkodni. Mivel ez nem elégséges alap helytallo kovetkezteté-
sek levondaséra, inkabb felvetni szeretnék problémdikat, mint azokra bizonyosséag-
gal valaszt adni.

A 10—14 évesek torténelemre tanitisiban az idGszemlélet alakulasa
szempontjabol szamunkra az a pont az igen fontos, amikor az idészemlélet
elszakad a hétkoznapok képzeteitdl és fogalmiva valik. A térténelem maga az
idébeliség kiépitéséhez kevés szemléleti anyagot nyujt, mégis funkcidképes
idgszemléletet kovetel meg. Ezt a kovetelményt csak fogalmi sikon lehet kielé-
gitent.

A gyermeknek 10 éves kordig f6ként kozvetlen, szemléletes, térhez kotott
tapasztalata van az id6rél. Eletének esemenyel a csalad a lakohely miltjanak
a megismerés és f6ként az iskolal oktatas mér a “tavolabbi malt felé tagitottak
id6horizontjat. Eddigi idgszemléletének az alapja azonban — inkabb tébbé,
mint kevésbé — a személyhez, atéltséghez kotott 1dGérzéklés. A torténelemben
egyszerre at nem élt, 4t nem élhetd idémozzanatokkal ismerkedik meg. Repro-
duktiv fantéazidja révén ezekrdl tébbnyire adekvat bels szemléleti képet tud
kialakitani, hasonlékat, mint a hétkéznapi életében kozvetlenil megismert
id6rél. Ennek a l\epessegenel\ a kialakulasahoz eddigi élete folyaméan mar ele-
gendd élményanyaga gyiilt fel. Igy a torténelemben is megjelenhetik szdmara
fogalmi sikon az idé.

Hogy ez a folyamat végbemehet, az id§ fogalmiva valhat, azt alatamasztja
az a fejlédéslélektani torvényszerliség, mely szerint az absztrahdlas miiveleteinek

~
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az elsa]atltasa a gondolkodés elvonttd alakulasa éppen ennek a kornak a nagy
vivménya. A kérdés az, hogy az id6szemlélet esetében hogyan megy végbe és
milyen mértékd az absztrahalédss. Feltételezhetnénk, hogy egyiitt fut a fogal-
mak absztrakttd vildsdnak altaldnos tendencidjaval, azzal pirhuzamosan megy
végbe az idéfogalom kialakuldsa is. De PraceT (1955) megallapitasai szerint
mar kisebb korban is elmarad az id8szemléletnek a konkréttdl valé elszakadasi
folyamata a més téren észlelhets fejlddés mogétt. Ebben a korban — 10—14 év —
ez a kiilsnbség nem csokken, egyes esetekben nd is. Valéban, még a 14 éveseknél
is oly sok hianyossagot taldlunk az id8szemlélet fejldésében a torténelemtanitas
soran, hogy az id6vel végzett miiveletek szintjét a torténelemtanitas mds teriiletei
mogétt elmaradinak kell tekintentnk.

Milyen tényez8k jatszanak ebben szerepet?

Ha az egyént nézziik, az iddszemlélet fejlettsége és miikodése terén sok
egyedi vonast taldlunk. A kiilonbségek a személyiségek eltérd motiviciéjabol
szdrmaznak s {6ként a nem-metrikus 1d kezelésében nyilvanulnak meg. Miként
mas-mds a felnétteknek a viszonya az objektiv, ill. szubjektiv id6hoz, mas-mas
ez a viszony a fejlddés kiulonbozé fokain 4&ll6 gyermekeknél, serdiilkndl is.
Mindez kihat természetesen torténelmi iddszemléletiikre is. Ez utébbi milyen-
sége fiigg a mas tertileteken valé id8érzékelés fejlettségétol, az eseményekrsl
alkotott képzetek milyenségétdl, emlékezbtehetségifl, az elvond- és itéléképes-
ségtél, a szamfogalmaknak a tisztasagatdl; attdl, hogy hogyan kapta a gyermek
élményeit az 1dérdl, mekkora gondot forditottak az iskoldban id&szemlélete
kialakitdsdra, mennyire vésték be az id6 szempontjabol elsGdleges ismereteket,
mekkora a gyakorlata az id§ kezelésében stb. S végiil: mennyire tudja ezeket
transzferdln térténelmi szituacidkra, '

A 10—11 éves gyermek — az idSvel végzett miiveleti teljesitménye alapjan
téve a megkiilonboztetést — i1d6érzéklése két id6korben torténik: mikro- és mak-
roid6korben. A mikrokér (rovid tartamua cselekvések, jelenségek, események
kore) az, amiben a gyermek felngtt. Ebben a kiorben jol mozog. Az itt szerzett
készsége kénnyen transzferdlhaté mikroidejd torténelmi eseményekkel végzend§
miiveletekre. Vizsgalatom egyik kérdésénél kapott eredmények is mutatjik ezt.
A kérdés cselekvéses oksagi egymasutanisdg megokolasara vonatkozott, s ennél a
kérdésnél kell6en magas a miiveleti szint.3

- A makro-1d6knél (nagyobb tartamokra vonatkozé idémennyiségek) ez a
transzfer — a 11—12 éveseknél, de még felsébb korban is — nem észlelhetd,
egyszeriien azért, mert — feltehetGen — nincs mit transzferdlni. Ezt a készséget
a torténelem tanitasnak kell megteremteni.

A vizsgélat ilyen vonatkozasi kérdéseinél tapasztalt eredmények — melyek
a libjegyzetben taldlhat6k!® — mutatjik, hogy a mikrokérben jol mozog a

15 A kérdés: ,,Miért volt el6bb a marathoni csata és utdna a hirndk haldla?” Az id6beliség
oksagi formaban jelentkezik, az anyag, mellyel a tanuléknak dolgozniok kellett, szemléletes, cse-
lekvéses. 720/-uk valaszolt 6, valaszuk ilyen vagy olyan modon tartalmazta a lényeges oksagl
elemeket. A kérdés mikrokorben végzendé kvalitativ miveletek szintjének megallapitasat céloz-
ta. Az eredmény szerint a tobbség ura az id6 ilyen kezelésének.

16 A 6.-ban elvontabb, de még mindig b3 szemléleti képre tamaszkodé kérdést tettem fel:
»Mit jelent az, hogy. Dézsa paraszthdaboriija elgbb volt, mint a mohdcsi vész?”’ Erre a kérdésre a
tanuldk 379/,-a adott helyes valaszt. A kérdés neni tisztan idgbeli oksdgra vonatkozik — igen
nehéz elképzelni ilyen kérdést.—, mdas térrdl szarmazo okségi anyag feldolgozasat is igényelte
megoldasa.

Igen elvont kvalitativ szukcessziéra kérdeztem mindegyik osztdlyban az évben tanult
tirsadalmi formékkal kapcsolatban. A kérdésre legyen példa 5.-es formdja: ,,Miért volt el6bb az
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gyermek, azonban minél elvontabba valik az idétartam, anndl kevésbé kielégité
a készsége. Még a 14 éveseknél is csak kis mértékii a ]avulas A hianyossagok
akadalyozzak az iskolai oktaté munkat is. A jovében e készség fejlesztésére tobb
gondot kell forditanunk.

P1AGET vizsgalatai és méasok megfigyelései szerint kisebb-korban a gyermek
a rovidebb 1d6kozék multiplikalasaval kozeliti meg a nagyobbakat. Feltételez-
hetnénk, hogy ez a térténelemben is igy van, a gyermek altal j6l kezelt mikro-
id6k multiplikalasdval eljuthatunk a hosszabb tartamokhoz. Kezdeti fokon a
gyermek sajat életébdl vett mikroiddk szolgaltathatjik ehhez a kiindulépontot.
A torténelemdidakiikusok (Vas, 1964; Axwasi, 1957; Karcov, 1955; SzvBra,
1955; OpaTRIL, 1957 stb.) emlitik ezt a mddszert, azonban kizardlagosan a térté-
nelmi id6rendszer megismertetésének a propedeutikumaként. A korlatozas
oka az, hogy a mikroegységek tartalmaban a kvalitativ komponens a dominalé,
ez pedig a gyermek eddigi életének élményeire alapozédvan er8sen szubjektiv
jellegti, kvantitas ritkan fizédik hozza. Ezek az egységek nem pontosan megha-
térozott tartamok, nem esnek egybe sem a kézhasznl, sem a torténelemben
haszndlatos iddszamitas egységeivel. lgy ezeknek az idéélményeknek hatéro-
zatlan kvalitativ tartalméat hidba reprodukalnink, nem jutnink el ezen az uton
1dészamitasi rendszeriinkhéz, a kronolégidhoz. J6 szolgalatot akkor- tesznek,
amikor a torténelmi idGvel valé ismerkedés folyamdn veliik tessziik elképzel-
het6vé egy-egy id8egység tartalmat, amikor a gy ermek 1d6horizontjat a torté-
nelem megkivanta szélességek felé kezdjik dgltam

A torténelmi 1d6 egyéb vonatkozasaiban is més a gyerniek szaméra, mint
a hétkodznapi 1d6. A hétkoznapi id6 cselekvéses, atélt id6. A gyermek iddben él
ugyan, de azt nem észleli kvantitativ médon. Jellemz6 erre az ,,1d6nélkiiliség’’-re,
hogy a mikrokérben egyébként jirtas gyermek a kis tartamok mérésére szolgalod
iddegységek koziil a percet és a masodpercet is csak 10—11 éves kordban kezdi
altalaban haszndlni (Kiss, 1947). Az 1d6 szdméra nem homogén, hiszen mas az
1d8érzete a jatékkal, mas a tanulassal eltoltott 6rardl, mas arrdl, amiben tevékeny
volt, mas arro6l, amit passzive élt at, mds arrdl, amlhez kellemes élményei, és
ismét mas arrol amiliez rossz benyomas(u fizédnek.17 Ezt érzi, igy véli, jollehet
az id6 mind e kdzben monoton egyformasdggal mult. Ezen a szemlelethez, valé-
sdghoz, térbeliséghez kotott szinten nehezen dllapithaté meg az id6 valamiféle
strukturalédédsa. A 10—11 éves id8érzéklése, idGszemlélete még mindig erdsen
egocentrikus — jollehet mar jelent8s lépéseket tett szemléleti kozpontjanak
kivillre helyezésére —, akér az idGegységek szemléleti képének a forrasat, akar
az alakuléban levé mértékesedést, akar az 1débeli tajékozédas kiindulépontjat

Gskozosség, utdna a rabszolgatarts tdrsadalom?”’ (A 6.-ban a feudalizmusra, a 7.-ben a kapitalizmus-
ra, a 8.-ban a szocializmusra kérdeztem.) Eredmények: 5. 0. : 0%; 6. 0. : 3%,, 7. 0. : 79/;, 8. 0. : 12
0/y jo valasz. Természetes, hogy az idGbeliség hosszi tartamai okozta nehézség mellett igen jelen-
16s szerepet jalszott a nagyon magas elvontsagi szint, hogy a helyes megokolishoz sok tényezét
kell figyelembe venni — de ezek tuddsa dltaldnos iskolai [olxon tantervr kévetelmény.

17Vo. RusinsTeIN (1964): a kitoltott id6szakasz torvénye szerint az élménydusan atéle
iddszakasz a tudatban meﬂrrov1dul, a cselekvéshen szegény pedig meghosszabbodik. Ez — mint
tovébbiakban ratérek — érvényes a fogalmi sikon megismert torténelmi id6 tudati megjelenése-
kor is. Nehezen valaszthaté el ez a jelenseg az emociondlisan determinalt idgbecslés térvényétsl,
hiszen a térténelemtanitis eméciokat kelt, az id§ kezelésekor a tudatba keriils anyag az emocidk-
kal egyiitt jelenik meg. Ez utébbi torvény szerint a pozitiv motiviltsigu eseményrsl alkotott
tudati emlékkép tartama idében csokkcntebb, az ellenkezé elGjelii (l\ehemchen sth.) pedig meg-
hosszabbodott az események lefutdsianak objektiv idejéhez mérten. Hogy mennyiben befolyaso])a
ez a torténelmi idékezelést, jovébeni kutatas feladata lenne kideriteni.
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nézzitk. Mindezeknek a konkrét valésdghol kiindulé észlelés az alapja, és épp
ebbdl ad a torténelem keveset.

A toérténelmi id6 megismertetésekor nem adunk els§ jelzGrendszerbeli
informéciét, csak a masodik jelzérendszert miik6dtetjiik. Az id6érzéklés kialaku-
lisandl az elsé jelzérendszer jatszott nagy szerepet, az idészemlélet tovéabbi
fe]lodeseben a masodik dominél. Rendkiviil érdekes probléma, hogyan megy
végbe az dttérés a masodik jelzérendszeren belilli id§érzéklésre-észlelésre, miive-
letek végzésére, hogyan épiil ebben a korban az idéfogalom. Bizonyos, hogy a
kérdést nem lehet csak a torténelemoktatas teriiletére korlatozni, az iddszemlé-
let fejlédésében mas tényezdk is igen nagy szerepet jdtszanak. Az e téren beko-
vetkezé fejlédés sok elem komple*c mozgasanak bonyolult egymdsra hatasdnak
az eredménye, melyen beliil er§sen fejlett és elmaradottabb terilletek koegzisz-

télnak, egyes elemek fejlédése magdval hozza més elemek fejlodeset is. A folya-
matrél nines részletes képink.

Ugyancsak a maésodik jelzdrendszeren belilli ismeretszerzés sajitossiga-
nak szamit a térbeliségtdl vald elszakadas is. Az a valdsdgos tér, melyre 1dd-
érzéklésében eddig tamaszkodott a gyermek, a térténelemben valamiféle ima-
gindrius térré absztrahalédik, melynek valdésidgos, fizikai elképzelése részletei-
ben lehetetlen. Ezt ‘a teret nem ismeri a gyermek, ezért eltiinik a térténelmi
cselekvések, torténések, események, eseménysorok konkrét térbeli motivalt-
sdga. A gyermeket arra szoritjuk, hogy mégis végezzen id6észlelést a tananyag
megismerésekor, s az anyag, amit ehhez adunk, események, eseménysorozatok,
tartamok térbeliség nélkilh leirdsa. Az 4j szituécié szokatlan szaméara, s ezért
dtmeneti zavart idéz el§ iddszemléletében. Ezt a zavart leginkabb az idészamitas
meglsmertetese, az évszamok bevezetése utdn, az 5. osztdly tananyaganak a
végén és a 6. osztalyban észlelhetjiik.

Az 5. osztalyban a tanulé kvalitative ke7eh az 1d6t, de a tananyag feldol-
gozasanak egyre magasabb igényei megkovetelik, hogy ezen a fokon tullépjiink.
Az a forma viszont, mely a kévetelményeket kielégiti, mds természet(i megisme- °
rést és miiveletvégzést kovetel meg. Az Gj rendszer a mérésen alapszik. Az 1j
rendszerre valod attérésben két szakaszt kilonboztethetiink meg: az elsében az
débeli ismeretek és a miiveletek ‘'mechanikusak, verbalisak. Késébb, a maso-
dik szakaszban jutnak a tanulék a térténelmi idgvel valé sok érintkezés utén
oddig, hogy az évszimokat, idGtartamokat tartalommal télthessék meg. Ez
utobbi szakasz atnyilik a felsébb iskolaskorba.

A kvantitativ idémegismerés a térténelemben az iddszamitds koézhaszna
séméival torténik. Eirdl a sémdérél a tanulé az 1—3. osztilyokban a datdlés
megtanuldsa és alkalmazdsai sordn ismereteket, készségeket szerzett, de nehéz
szdméra a jelenre vonatkoz6 ismereteit az ) tantargyban, a torténelemben a
multba transzponalni. Ez a miivelet elsé megkozelitésben azt jelenti, hogy az
éran kvalitativ tartalmdban megismert jelenségeket szdmmal, évszdmmal kell
jelélnie, a térténelmi id6ben el kell helyeznie. Ez a mivelet méasfelsl asszocidcid
kiépitése jelenség és szam kozott. ,,Megértés”-rél a miiveletnél kevéssé beszél-
hetiink, révidesen mindez készségszerivé is valik. Azonban ez az asszocidcids
kapcsolat természeténél fogva gyenge, mert az évszamnak kevés a tdmasztéka,
s amil van, az sem sokoldald és mélyen gyokerezd ismeret. Nem segiti el§ az év-
szamok megrogzédését a velitk valé allando, ismétls-jellegti foglalkozas, mert
erre az 6ran rendszerint kevés az iddnk. Ezért szokott gyenge lenni tanuléink
évszdmtuddsa. Ebbdl érthetd, miért foglalkozik oly sok szakdidaktai munka a
kérdéssel. Egyértelmi allasfoglalasuk, hogy helyteleniil jar el az a neveld,
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aki ,,bemagoltatja” az évszamokat. Célszeriibb az esemény és szam kozotti
gyenge asszociativ kapcsolatot az értelmi 6sszefﬁggések alapos kimunkalasaval,
a gyakorlds sokféleképp motivélt forméjaval megerdsiteni. A megfelels eljara-
sokra a publikaciék b anyagot adnak.

Ugy tapasztaljuk, hogy az évszamok tanuldsiban jelentds segitség a
motivacio, A tanulé azokat az évszamokat jegyzi meg legjobban, melyekhez
érzelmileg is kotddik. Nemcsak a gyermek érzelmi allasfoglalasat kivaltd, nagy
térténelmi fordulatok (honfoglalas, Mohacs, szabadsagharcok, felszabadulas sth.)
esetében van ez igy. A gyermekb6l néha olyan évszamok is el6bukkannak, mint-
egy véletlenszeriien, melyek nem fontosak, melyeket nem is véstiink be. Ha -
rakérdeziink, honnan tudja, hogyan jegyezte meg, vélasza gyakran érzelmi
motivaltsagot tartalmaz, néha csak azt, hogy megréttak vagy megdicsérték az
évszammal kapcesolatban. Az asszociacidos kotbdést az évszamhoz kot6tt szemlé-
leti képek kontrasztossiga, erdssége is befolyasolja. Kiilonosen azoknél all ez
fenn, akiknél — ez ugyan az életkorra egyébként is jellemzd — az elsd jelzd-
rendszer dominal.

Hogy a tanulé szamara tanulman\'al kezdetén az évszamok még tartalmat-
lanok, tobb dolog is jelzi.

‘Az évszamok nagy részét esemenyekhez kotjik. Az esemény révid tartami
térténelmi Jelenség. Mégis — amikor eseményre kérdeziink — a tanulék ebbe a
korbe sorolnak olyan folyamatokat, melyek nem jatszédhattak le ,,esemény’’-
nyi idé alatt, még az alatt az egy év alatt sem, mely az eseményt jeloli.1®

Jellemz§ az is, hogy a kronolégiai sorrend alkotdsanil — amit az ismert
évszamok, de még a kvalitativ sorrend is meghatdroz — a tanulék tudatdban
az események nem tényleges lefolyasuk sorrendjében jelennek meg, hanem
aszerint, milyen sorrendben tanultik, milyen volt szimukra a megismerés egy-
masutédnja.? :

Mindez a kvalitativ iddszemlélet dominancidjdra mutat, ill. arra, hogy az
idé kvantitativ kezelése még gyenge fokon all.

Ezt a felismerést t6bb mas megfigyelés is alatdmasztja. Ha pl. id6tartamok
becslésére késztetjik a tanuldkat, a 11—12 éveseknél (masfél-két éve tanulnak
torténelmet ) alig taldlunk kiilonbséget a kvalitative és a kvantitative is meg-
ismert események kozott.20

18 A vizsgilat sordn valamennyi éviolyamban feltettem a kérdést: ,,Mondj egy régi ese-
ményt!” A valaszok jelentds részében a tanulék nem eseményt, hanem folyamatot emlitettek.
Tb) az 5.-ben 899/, a 6.-ban 529/, a 7.-ben 319/, a S.-ban 170/0 A csokkend ardny a ngvekvé meg-
értést jJelzi.

o Legyen erre példa a 6.-osoknak feltett kérdés: ,, M tiinik régebbinek : a frank birodalom
felbomldsa vagy a honfoglalds?”” A tanulék a frank birodalom felbomlasarél a 6. osztalyos tanul-
manyaik elején, a késébb bekovetkezett honfoglalisrél az 5. osztdly végén tanultak. 600/)-uk
helyezte idében elébbre a honfoglalast a frank.birodalom felbomlasanal.

20 Az egyik 6. osztdlyban feltettem ezt a kérdést:,,Péter hdany évvel uralkodhatott 1. Istydn
utdn?” A kovetkezd valaszokat kaptam (megjegy: zend§: a tanulék tudtak, hogy 1. Istvén 1038-
ban halt meg, hogy 1046-ban mar I. Andras uralkodott, hogy kettejitk kozott uralkodott Péter,
¢és hogy 1038—104G-ig harom esetben kévetkezett he kirélyvéltozés):

A valaszadok szama 4 8 3 - 3 2
évek szama 1 2 3 6 8 nem valaszol

Ugyanitt erre a kérdésre: ,,Hdny éovel volt 1046., a Vata-féle felkelés utdn a két német tamadds?”’_
— a kovetkezd valaszokat I\aptam (a tanulék ebben az esetben csak az 1046-o0s évszamot ismerték;
az anyag tébbi részét, igy az 1051-ben és 10:)9 ben ])el\ovetl\ezett német tamadasokat csak kva-
lltatlve)
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A tartamok megillapitdsa akkor j6, ha szdmtani miiveleteket lehet végezni
a Jol bevésett, osszefiiggésekbe jol bedgyazott események évszamaival.

A tapasztalat szerint az olyan esemény, melyet sok szdval, részleteiben
mutatunk be, a gyermek tudatdban meghosszabodik, amirél kevés a sz6, meg-
rovidiil (pl. az 1848-as magyar forradalom egy 7. osztaly tanuléinak a tébbsége
szerint tovabb tartott, mint a Nagy Francia Forradalom).?! Az id6 homogenitasa
ilyen esetekben aldrendelddik az Aatélés pszichologiai térvényszeriiségeinek.
Nyilvanvald, hogy ez vetiilete is annak a képzetnek, mely a tanuléban a torté-
nelem folyamatardl kialakult. Az eseményeknek a csomépontokon valé dssze-
stirtisodésébdl kovetkezik, hogy pszicholégiailag nem egyenletes az az idé,
melyben a torténelmi események ‘lejatszédnak, iires szakaszok véltakoznak
benne eseménydisabbakkal, ami més széval az egyenletesen mil6 idének bizo-

“nyos fajta ,kondenzalodasat” tételezi fel a csomépontok koriil. Ily médon a
belsé iddszemléletben nem beszélhetiink az idének sem a kontinuitaséarél, sem
homogenitasardl.

: Mas vonatkozasban azonban ezek a csomépontok tajékozdédisi pontokul
is szolgdlnak. Az effajta tajékozédassal kiilonosen toérténelmi tanuhnanyal
kezdetén ¢l a tanulo de hasznalJa a neveld is. Gyakorl hog y a tanul6 igy lokah-
zal esemenyeket .ez még Istvan el6tt volt . . Dézsa el6tt...”,
,,mielétt Kossuth fellepett volna. ..”, sth.?2

Maguknak az idSegységeknek a képe sem jol definidlt a tanulék elétt.
Ezeknek a tisztdzdsdra a nevelé sem fordit sok gondot, rendszerint ismertnek
tételezi fel ket. A tanulék szamdéra vizsgélatom tanulsigai szerint az év — igy
ismerték meg — januar 1-vel kezd8dik és december 31-vel ér véget. Szinte
rendhagyc’) gondolkodésﬁnak tlint az a tanuld, aki a kérdésre, mennyi 1 év tar-
tama, az évet més kezdd és végponthozkétstte. Ez a merevség nagyobb egysé-
gek, korszakok hatédrainél is észlelhetd. A feudalizmus — karikirozva — 476. jan.
1-vel kezd8dik és 1642, dec. 31-én ér véget. E merevség mdgil hidnyzik a fe]lodes
folyamatanak, a torténelmi mozgastorvényeknek a kellSen finom ismerete.
Nehéz az évtized, az évszazad, az évezred, az embersltd fogalmanak a kialaki-
tasa is. Ezek az idGegységek vizsgdlatom tanusaga szerint még 14 éves korra sem
kellden definidltak.?® A szézadok tartaméaval kapcsolatos nehézségek — pedig
itt majdnem mechanikus miiveletrdl van sz6 — kozismertek.

Az 1d8szamitdsi rendszerben valé mozgas is nehézségekkel jar a tanuld
szdméara. A torténelmi id8 origdja tetszés szerint megvalasztott pont, kézmeg-
allapodas szerint Jézus sziiletésének az éve. Mindez, valamint az évszdmoknak

A vélaszaddok szdma 2 3 . 1 8 5 1 1 3 4
évek szama 1 1,5 2 3 4 6 9 10 nem vala-
szol

Ugyanezek a tanulok évszamhoz kotve ismerték Géza fejedelem uralkodasinak az idejét s az
augsburgi csata idépontjat is, Tudtik, hogy a kalandozasokat Géza megsziintette. Egy alkalom-
mal mégis témegesen Géza idejére helyezték az augsburgi csata idépontjat.

Vs, a 17. libjegyzettel.

22 Kiss (1947) szerint a gyermek a régmultban tajékozodasi pontokat keres. Emliti, hogy
egy gyermek — régen — ismert egy 1848-as honvédet. Apja konyvei kizott megtalalta a szabad-
sdgharc térténetét. A két élmény hatdsdra eleinte minden idopontot 1848-hoz viszonyitott a
torténelemben. Masik példat is kozol, mely szerint egy kislany 11 éves koraban Matyast valasz-
totta viszonyitasa alapjul.

26 Az emberslts tartamara vonatkozé kérdésnél még a 8.-ban is llyen valaszt kaptam
(A kérdés: ,,Mennyi egy emberslts?” ): 800—1200 Ft. Az ilyen valaszok szdma joval kisebb,
mint amennyirdl KENYEREs szdmol be 1931-ben irt tanulmanyaban.
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a szimegyenesen valé dbrazolasa a gyermek szdmara érthets. De az idGvonalon
végzett miiveletek értelmezésénél mar zavarok tamadnak, amikor az egyiranyu
idében az orig6tdl a ,,negativ’ tartomanyban jelzett idegységekkel kiilonféle
(additiv és denumerativ) miiveleteket kell végezni a tartamok szamitdsa soran.
A matematika-oktatds nem tamasztja ala ezt a miiveletet, s a gyermek gondolko-
dasat az koéti le, miképp is lehetséges -igy szamolni. Ha masféle (gordg, rémai,
mohamedan sth.) id§szamitasi rendszereket is megismertetiink, melyek primiti-
vebb, kvalitativabb médon kezelik az id6t, a kép még zavartabb lesz.

Osszefoglalva a fentieket, ugy véljiikk, hogy az iddszemlélet kiépitésében
a torténelemben is két tényez jatszik alapvetd szerepet. Egyfeldl a kvalitativ
iddszemlélet all, melynek fontossdga a térténélemben is elsérendd. Itt a ,,sza-
balyos” induktiv irdny all fenn, a 2. jelz6rendszerrel kozvetitett ismeretekbdl
belsé szemléleti képek alakulnik ki, egy-egy idémomentumrél reproduktiv
képzetek keletkeznek. Ezek oksagi sorrendbe rendezédve bizonyos mértékig
kialakitjak a folyamatos 1d§ képét. Ez az ismeret alkalmatlan az id6 homogeni-
tdsdnak, kontinuitdsanak a kiépitésére, nem egvbevetheté parhuzamos oksagok
és mas természetli szinkronizmusok tekintetében, miiveletre alkalmatlan, sok
esetben irreverzibilis. ‘Fontos szerepe, hogy az idémomentumok, tartamok
tartalmdt hordozza. Masfel§l a kvantitativ idémegismerés épiti a szemléletet.
Ez aritmetikai miveletekre épiil, homogén, kontinuus, komparabilis, rever-
talhatd, lehetGséget ad miiveletvégzésre. A szdmsorozat az id8re vonatkoztatva
adva van a gyermek szamdra, tartalmatlanul, de a tartalommal valé felruhézas
lehetdségével. A gyermek a torténelmi megismerés sordn ezt a szdmsort tolti ki a
kvalitativ-induktiv médon szerzett ismereteivel, mintegy deduktiv iton haladva.
Az id6fogalom e két eleme id6vel egybe épiil. Vizsgdlatom eredményei azt mutat-
jak, hogy idaig nem jutnak el a tanuldk az éltalanos iskoldban.

Meg kell kisérelniink vazolni azt is, hogyan képzeli el a tanulé az idét,
milyen képzetekhez, milyen formakhoz kiti.

Az id§ esak valamihez, valaminek az éllapotvaltozasaihoz kétve lete21k az
ember szdmara. Az id6beliséggel valé gyakori érintkezés, ami a torténelemben
is adva van, feltehetéen klvalt]a a tanuléban az id6beli azonos lényeg valami-
féele elkepzeleset, felismerését, tudati megformalasat. Ezeknek az azonos jellem-
z8knek a természete erdsen elvont kell legyen, jollehet valdsigos vagy valbsig
alapjan kiépitett szemléleti anyagra, reproduktiv képzetekre tamaszkodik.
Két tényezs fesziil benne ellentmondésosan: az 6nmagadban meg nem #lls, (kép-
zetekhez kotott és az elvont, strukturalatlan, kvantitasokban klfe)e7ett 1dé.
Kérdés, hogy e két polust mll} en mddon kéti dssze, milyen képzetekben egyesiti
a tudat.

Figyelembe kell venniink egy-két tenve/ot A térténelmi id8szemlélet
i1s a hétkéznapi id8szemléleten alapszik, ha annal jelentdsen elvontabb is. Az
ott megszokott 1d8érzéklS tevékenységiinket transzpondljuk miiveleteivel
egyltt a maltbha — mutatis mutandis. A jelen 1idGérzéklés alapja viszont az egy-
séges tér-iddszemlélet. Ennek természetességét mutatjdk a nyelvek idéjelolésre
szolgalé terminusal (a helyhatdrozéi ragok; az elGtte, alatta, utdna, benne,
kivil, beliil, sth. id6hataroz6 sz6k). Mindez figyelemre mélté a képzetszeriségek
vonatkozasdban is. Kézenfekvd, hogy a nem szemléletes idét a hozza legkszelebb
esG térképzetekkel a legkénnyebb szemléletessé tenni. A pszicholégiai tapasz-
talatok szerint az 1d8 érzéklése egyre nehezil a tértdl valé fiiggetlentilés ardanya-
ban. Ilyen esetben csak a torténés reproduktiv dtélése utjan becsiilheti a tanulé
az id6t. A torténelemben pedig kizarolag ily titon tudunk kvalitative 1d&t becsiilni
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A kvantitativ sikon teljes a tértdl valé fiiggetleniilés, mind logikai, mind pszi-

chologiai értelemben. Hogy a térképzetek mégis mindkét esetben felhasznal- -

hatdk az 1d6 szemléltetésére, mutatja, hogy pl. a vizsgélat sordn az 5. osztélyos
tanulok a metrikusan megadott tartamot szamos, dtletes térképzettel jelolték.
A nevel is — tudatosan vagy spontdn — erre épit, amikor az 1d6t idévonalon
dbrazolja. Az idévonalat a tanuldk is szivesen hasznéljék fel idgképzeteik kive-
titésére. :
Megemlitend§ az a koriillmény is, hogy a térténelemben az eseményeket
lényeges vonasaikban és nem 1i6rténésszerii részletességitkben ismertetjiik.
Az esemény iddbeli lefutasat, egyuttal idébeliségét is mindig a bemutatas céljai-
nak nlegfeleloen alakitjuk. Ez az alhtas érvényes csemenysorozatokra tartamo-
ra is.

A torténelmi idgérzéklésben tehat ket, a megszokottdl eltérd elem is szere-

pet jatszik. Mellettiik fontos megemliteni az évszdmokat is, melyek — mivel a
gyermeknek az 1d6rél alkotott tudataban vannak — szintén szerepet jdtszhat-
nak az 1d0kepzeLek kialakitdsaban.

Kevés szerzé foglalkozott azzal, milyenek a tanuldk 1dokepzete1. FABIAN
ZorTAN (1961) tanulmfmyéban uttéré munkét végzett. Rank tartozéd problé-
maja: milyen szemléleti elemeket vesznek igénybe a tanulék az id6 megraga-
dasdra, s ezek rendszere, struktirdja mennyiben segiti, ill. zavarja kiilénésebben
a hosszabb (torténelmi) idGben valdé tdjékozddast? 23 4. osztalyos, 17—19
éves kozépiskolds lanytanulét és 8 féiskolai, 19—24 éves hallgatondt vizsgalt
meg idéképzeteik és sémaik utan kutatva. Médszere az irdnyitott, néha tbb-
6rds beszélgetés. Megdallapitasai igen érdekesek. A toérténeti idSben valé tajé-
kozddast eldsegité szemléleti elemeknek két fajtajat kiilonbozteitte meg: a kép-
zeteket és sémakat. A képzetekben a kvalitativ tartalom domindl. Az illusztralé
képzeteknél maguk a torténelmi jelenségek manifesztalédnak teljes konkrét-
sagukban — pl. 1514 ésetében: Doézsat tiizes trénra iiltetik. Az asszocidcids
emlékképek rendszerint erdsen szubjektivak, egyéni motivaciék jellemzik ket
— pl. 1867 cilinderes férfiakkal, 1945 szénaillattal jelentKezett.A képzetek kozé
sorolja még a szimboélumokat, melyek altaldnosabban érthet6k — pl. 1514:
kiegyenesitett kasza; 1945: voros csillag, sth. — Az 1débeli tdjékozédést véle-
‘ménye szerint jobban szolgdljdk a méasik csoportba tartozé sémék. Ezekben
kevéssé jelentkezik konkrét tartalom — a kvalitativ komponens — inkébb for-

malisak, sztereotipak. Renszerint geometriai elemekbél tevédnek. dssze (korong, .

négyszogek, egyenesek -gorbék, spirdlisok, de szalagok, folt,” lépesSk, egyes
esetekben cs6, henger, bot stb. is). E sémak éppugy, mint a képzetek, sokfélék,
interperszonélisan nehezen hozhaték kozos nevezdre. A szerz§ tobb pontban
sorolja azokat a tényezdket, melyek a sémakkal valé miiveletvégzést zavarjék,
rendszerint lehetetlenné teszik.

FABIAN tudésitdsa magasabb életkorok szemléleti elemeirdl szél. Kisérlétet
tettem annak megéllapitdsara, hogy a 10—14 évesek milyen képzetekkel rendel-
keznek. Médszeriil a szébeli és irasbell explordciét vilasztottam. Els6, sémakra
vonatkoz6 kérdésem mind a négy éviolyamnal azonos volt: ,,Rajzolj le 10 évet !”.
Valaszt 140 tanulétél vartam. Az 5.-ben a tanulék 34, a 6.-ban 3, a 7.-ben 0, a
8.-ban 3%-a nem adott valaszt. Mint fentebb emlitettem, igen eredeti abr-
zoldsokat adtak az 5.-esek. 189/, pélyds csecsemét rajzol, majd mellette kb.
10 éves forma gyermekalakot — esetleg a kézbenss életkorbdl is egy figurat
(1. sz. rajz. ) 150/, species szerint 9ssze nem ill§, értelmileg 8ssze nem fiiggd
dolgok rajzat adja (pl. 2. sz. rajz). 159, indifferens dolgok névekvd rajzaival
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A kvantitativ sikon teljes a tértdl valé fiiggetleniilés, mind logikai, mind pszi-
cholégiai értelemben. Hogy a térképzetek mégis mindkét esetben felhasznil-
hatok az id6 szemléltetésére, mutatja, hogy pl. a vizsgélat sordn az 5. osztélyos
tanulok a metrikusan megadott tartamot szédmos, otletes térképzettel jelolték.
A neveld is — tudatosan vagy spontin — erre épit, amikor az 1d6t id6évonalon
abrazolja. Az idGvonalat a tanuldk is szivesen hasznéljik fel idéképzeteik kive-
titésére.

Megemlitendd az a koriilmény is, hogy a torténelemben az eseményeket
lényeges vondasaikban és nem torténésszeri részletességiikben ismertetjiik.
Az esemény iddbeli lefutésat, egytttal idébeliségét is mindig a bemutatéas céljai-
nak megfelelen alakitjuk. Ez az allitas érvényes eseménysorozatokra, tartamo-
ra is.

A torténelmi iddérzéklésben tehat két, a megszokottol eltérs elem is szere-

pet jatszik. Mellettiik fontos megemliteni az évszdmokat is, melyek — mivel a
gyermeknek az id6rél alkotott tudatdban vannak — szintén szerepet jatszhat-

nak az id6képzetek kialakitasaban.

Kevés szerz6 foglalkozott azzal, milyenek a tanulék idéképzetei. FABIAN
ZourAN (1961) tanulményaban uttoré munkdat végzett. Rank tartozé problé-
méaja: milyen szemléleti elemeket vesznek igénybe a tanulék az id6 megraga-
daséra, s ezek rendszere, struktiraja mennyiben segiti, ill. zavarja kiilonésebben
a hosszabb (torténelmi) idében valé tajékozédast? 23 4. osztalyos, 17—19
éves kozépiskolas lanytanulét és 8 féiskolai, 19—24 éves hallgatondt vizsgalt
meg id6képzeteik és sémaik utédn kutatva. Médszere az iranyitott, néha t6bb-
ords beszélgetés. Megallapitdsai igen érdekesek. A torténeti idében valo téjé-
kozodast elsegits szemléleti elemeknek két fajtajat kiilonboztette meg: a kép-
zeteket és sémakat. A képzetekben a kvalitativ tartalom dominal. Az illusztralo
képzeteknél maguk a torténelmi jelenségek manifesztalodnak teljes konkrét-
sdgukban — pl. 1514 esetében: Dozsat tiizes tronra iiltetik. Az asszocidcids
emlékképek rendszerint erésen szubjektivak, egyéni motiviciok jellemzik Gket
— pl. 1867 cilinderes férfiakkal, 1945 szénaillattal jelentkezett.A képzetek kozé

sorolja még a szimbélumokat, melyek altalinosabban érthet6k — pl. 1514:
kiegyenesitett kasza; 1945: voros csillag, stb. — Az id6beli tajékozodast véle-

ménye szerint jobban szolgédljak a masik csoportba tartozé sémék. Ezekben
kevéssé jelentkezik konkrét tartalom — a kvalitativ komponens — inkébb for-
malisak, sztereotipak. Renszerint geometriai elemekbdl tevédnek ossze (korong,
négyszogek, egyenesek-gérbék, spiralisok, de szalagok, folt, lépesdk, egyes
esetekben cs6, henger, bot stb. is). E sémék épphgy, mint a képzetek, sokfélék,
interperszonélisan nehezen hozhaték koézos nevezére. A szerzé tébb pontban
sorolja azokat a tényezéket, melyek a sémékkal valé miveletvégzést zavarjak,
rendszerint lehetetlenné teszik.

FABIAN tudésitdasa magasabb életkorok szemléleti elemeirdl szol. Kisérletet
tettem annak megallapitésara, hogy a 10—14 évesek milyen képzetekkel rendel-
keznek. Modszeriil a szébeli és irasbeli exploraciot valasztottam. Els6, sémékra
vonatkozo6 kérdésem mind a négy évfolyamnal azonos volt: ,,Rajzolj le 10 évet !”.
Vélaszt 140 tanul6tél vartam. Az 5.-ben a tanulék 34, a 6.-ban 3, a 7.-ben 0, a
8.-ban 3%/;-a nem adott vélaszt. Mint fentebb emlitettem, igen eredeti dbra-
zolasokat adtak az 5.-esek. 180/, pélyéds csecsemét rajzol, majd mellette kb.
10 éves forma gyermekalakot — esetleg a kozbensd életkorbol is egy figurat
(1. sz. rajz.). 159/, species szerint éssze nem illG, értelmileg Gssze nem fiiggd
dolgok rajzat adja (pl. 2. sz. rajz). 159/, indifferens dolgok névekvd rajzaival
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szemlélteti a 10 évet (3. sz. ran) 139/, tartalomhoz nem kététt, geometriai vagy
flguralls abréaval jelol 1 évet és azt tizszer lerajzolja (4. sz. rajz). 60/ évszamokat
ir sorozatban (1957 1958 . .. 1966. Jellemzden szilletésiik évével kezdik mind a
sort

) A 6.-ban egészen mas a kép. A fentiekben hasonlé abrazolasokat csak 279/,
ad (5. a és b rajz). A tobbiek — 609! — az 5. osztalyban a tanév végén meg-
ismert id6vonalat hasznaljak. Sokan megadjak az egységet is — feltehetden a
mértan hatdsdra —, s azt mérik fel tizszer az idévonalra (6. sz. rajz).

A 7.-ben elhalvanyul az idévonal emléke, csak 389/, hasznalja fel dbrazo-
lasra, a tébbiek — 620/, — a méar kézslt rajzokhoz hasonlé abrakat adnak.
Az osztdlyban nem gyakoroltidk az iddvonal hasznalatat. Eredeti rajz csak
egy van, mely a vizsgalt 140 tanulé osszes produktuma kéziil egyediil foghaté
fel sémanak (7. sz. rajz).

A 8.-ban tovabb csokken az iddvonalat felhaszndlék szdma, 259/-ra
(8. sz. rajz). Majd ekkora ardanyban — 210/, — irnak szamokat valamllyen
keretben vagy keret ala (9. sz. rajz) 15%/, hozza a névekvé fa, 129/, a csecsemd
— tiz éves gyermek rajzat — még fink is! 120/, valamilyen 'indifferens: abrat
ad (10. a, és b, rajzok). Uj abrazolasméd a grafikonszerii, melyet ugyancsak
12%/y alkalmaz (11. rajz). Ennél a korcsoportnal mindségi valtozas allapithaté
meg: az 4brék egyre jobban elszakadnak a szemléleti képtSl, elvontabbak
lesznek, értékes Osszefiiggések meglétét fejezik ki. Bizonyitja ezt, hogy konkrét
targytol, alaktél fiiggetlenné valt rajzot a .tanulék 53—65Y/3-a ad, s ebben az
idévonal csak 259/p-ot tesz ki. Tanulsdgos a 10. b rajz, mely a lakéteriilet fejlé-
dését asszocidlja a 10 év fogalmahoz. Valtozik az id6vonalas abrézolas médja is.
Mig az als6 3 éviolyamban ezzel a képzettel kizardlag egyféleképp abréazoltak
a 10 évet: az idGvonal az els6 évnél kezd6dik és a 10.-nél ér véget, 1tt — mint az
dbra mutatja — az id6 metrikus kontinuitdsanak a kivetitése is megjelenik:
a 10 év nagyobb id8szakasz részévé valik s — jellemzGen az énkézpontisagtol
valé eltdvolodasra — az évszamok nem a tanul6k életkordhoz, sziiletéséhez
kapesolédnak, hanem régi korok évszamai.

Feltételezhetjitk azt is, hogy nagyobb idGegységekre valé kérdezés esetén
is a kapott abrikhoz hasonlékat kaptunk volna.

" Az eredmények azt mutatjak, hogy ebben a korban sémaszer(i &brazola-
sokat — az egy véletlennek minégsithet eléfordulas kivételével — nem taldlunk.
Az iddabrazoléds eltdvolodasa az egyémi kvalitdst szemlélettdl a 6. osztalyban
kezdGdik az iddvonal hasznélataval. Ez az ismeret megelszi az érési folyamatot,
a 7.-ben ‘csokken az abszirakt alakzatot hasznélék szdma. A tulajdonképpeni
asztrahalasi folyamat csak a 8.-ban kezdddik, a 13—14 éves korban, hogy 17—19
éves korra a FABIAN ZoLTAN felderitette képig jussanak a tanulék. Errdl az
dtmenetrdl nincs képiink.

Vizsgélatom ugyan nem hozott sémékat felszinre, de t6bb olyan alakzatot
igen, melyek nagyobb szami alanynal kézések. Nagyobb szamu vizsgalati alany
produktuménak elemzése révén a szakdidaktika fegyvertdrdnak . bévitése
vélnék lehetévé gyermekekhez kozelallé id6abrazolasi médok kidolgozasaval.

A szemléleti elemek mésik csoportjdnak, a kepzeteknek a vizsgélatét
beszélgetésekkel vezettem be, téjékozddasul a szamszerien is értékelhetd vizs-
galat megtervezéséhez. E beszélgetések sordn a megkérdezett 18 6—8 osz-
talyos tanul6 vélaszaibdl a kovetkezd megallapitdsok sziirhetsk le:

A tanuldk zdéme (50—70%/;) erésen allitotta, hogy valamely évszam emlité-
sekor sok esetben események képei bukkannak fel benniik. Ez hasonlé ahhoz,
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amit elmerengéseik, almaik soran észlelnek. Az események belsé képeikben
— elmondéasuk szerint — olyanok, amilyeneknek az 6ran leirtak Sket, amilyenek- -
nek olvasményaik alapjan képzelik, ill. amilyennek a moziban, a tv-ben lattak.
Ezek a képek sokuknal dinamikusak, szerepldik mintha mozognénak, beszél-
nének. A képek nem éllandék, egy évszam kapesan azonos tanuld igen gyorsan
atvalt egyik képzetrsl a masikra, ha erre elegendd ismerete van (mint pl. 1848,
Mohics sth. esetében). A szereplk ruhazata, a mili§ a tanuldk leirasa szermt
ismereteik mértékében korhii — helyesebben: régies, a maitél eltérd.

Az elGzetes beszélgetés eredményeként célszeriinek tartottam el§szor a
" képzetek tartalméra, majd formajukra kérdezni. Kérdéseim mindharom kor-
- csoportnal azonosak voltak — hogy az esetleges valtozasokat megéllapithassam—,
tovabba jolismert eseményekre vonqtkoztak hogy az ismerethidny ne gatolja
a tanulékat valasztasukban.

A My jut az eszedbe, ha ezt az évszdmot hallod : 18487 P kérdéssel ese-
ményre vonakozéan igyekeztem anyagot szerezni. Eredmények (az -osztalyok
alatt lev6 szdmok az emlitések szdmat mutatjak):

6. o. 7. o. 8. o.
csata, titkézet 19 21 19
alakok (Pet8fi, Kossuth, Bem stb.) 21 17 19
a pesti forradalom .19 22 16
a 12 pont kihirdetése 1 4 1
Pet6fi felolvassa a Nemzeti dalt 9 10 1
a bécsi felkelés 0 4 0
a Kommunista Kialtvany 0 7 3
nem véalaszolt 0 0 0

Osszesen 18 féle vilaszelem fordult el6 a 105 tanulé 217 emlitésében.
Mint lathat6 a f6bb emlitésekbdl, elsdsorban személyhez, eseményhez, romantikus
élmény potencidlis forrasaihoz kot6dik az évszam. Mindezek vizualisan is )6l
elképzelhet§ momentumok. A 7.-ben, ahol frissiben tanultdk a kort, nagyobb az
emlitések szdma, mint masutt,

»Mt jut eszedbe, ha hallod, hogy a II. Vilaghdabord 6 évig tartoit?’” E ker-
déssel tartam esetén felmeriils kepzetekre kérdeztem. Eredmények:

6. o 7. o. 8. o.
éhség, inség 16 19 18
a-németek kegyetlenségei -9 10 16
Gestapo, koncentraciés tébor 1 4 17
ellenallds, partizanok, harcok 2 1 9
apa a fronton 9 6 4
Hitler 2 3 3
a Szovjetunié gyéGzelme 1 3 9
filmek, sziil6k térténetei 7 - 6 7
nem vélaszolt 0 0 0

A tanulék 211 emlitésben 19 féle elemet adtak valaszaikban.
A tartam esetében eseményhez alig k6t8dik az id8, inkabb torténéssoro-
zatokhoz, éllapotokhoz, ami a fogalomnak jobban megfelel. Méas kérdésre
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(a 150 éves torok megszallasra vonatkozdan) hasonlé természetli valaszokat
kaptam. Ezek kozott az elemek kozott is sok a vizualisan kivetithet8, dramatiku-
san is elképzelhet§, képzetalkotdsra alkalmas elem.

A ,,Mi jut eszedbe, ha ezt az évszdmot hallod: 17477” — kérdés olyan év-
szdmra vonatkozott, mellyel kapcsolatban a tanulék nem tanultak semmit,
melynél valészind, hogy nem kétédik hozza tartalom. Valdban, csak egy Valasz
nem volt negativ, egy tanulé emlitette az évszam kapcsan, hogy akkor uralko-
dott Maria Terézia. A negativ eredmény blzonVIteka, hogy tartalom nélkiil
nem alakulhat ki képzet.

A vizsgalatnak ez a része meger051tette a feltevést — nehéz lenne méasként
elképzelni — hogy a tanulék a ,,szokéasos’” vonéasokkal ruhdzzak fel az idéada-
tokat, azokkal, melyekkel az 6rdn mi is jellemezziik Gket, melyek nagyjabol a
torténelemrél kialakult kéztudat elemei.

Megallapithat6 az is, hogy min8ségben alig, mennyiségben csak annyiban
valtozik a kép egyes évfolyamok koézott, hogy abban az évfolyamban, mely a
tanév folyaman tanulta a kort, t6bb az emlités.

A kovetkez8 kérdések a képzetek forméira irdanyultak.

,»Mit ldtsz magad elétt, ha 1514-et emlitik?”’ — Ennél és a kovetkezd kérdé-
seknél a valaszok sokféle megfogalmazisa miatt nehéz lenne statisztikal dssze-
sitést adni. Az évfolyamok kozott alig lehet mindségi kiilonbséget tennt, tdn
annyiban, hogy a 8.-osok kénnyebben és pontosabban fogalmaznak. A gyak-
rabban el6fordulé képzetelemek kozott ilyenek vannak — gyakorisdguk sorrend-
jében: Kinzds; karoba huzas; kaszas parasztok rohannak az urak seregére;
sirds-rivds; csata; halottak a csatatéren; embereket akasztanak fel; parasztok
kereszttel a ruhajukon; Ddézsa beszél a parasztokhoz; virostrom sth. A feleletek
természetesen nem ilyen rovidek, a vilaszelemeket lényegiiket jelezve adtam
meg. Példa teljes valaszokra; 6. o.: Dézsa Gyoérgy nagy vasszékben iil, és amikor
meggyajtjik- alatta a méglyat, feljajdulnak a térsai, akik bilincshe vannak
verve. Sok nép veszi koriil. 7. o.: Elfttem az évszam hallatéra mindig egy kép
lebeg. Dézsandl az, amit még masodikos koromban littam egy kepen hogy
Dézsa izz6 trénon ul fején korona, kezében palca, el6tte iilnek tarsait koriilvéve
glinyosan a katondk. 8. o.: Dézsa tiizes trénuson itl, fején korona, szérnyi
kinok torzitjak az arcat, vére és verejtéke csurog. Kinzéi ganyoljak, leképik,
én meg szdnom szegényt, agyon kéne vernt azokat az embereket. — Az utébbi-
nal az érzelmi allasfoglalas 1s odatolakszik a képzet leirasaba.

»»Mit-latsz magad elétt, ha 1492-t emlitik?” Az el6z6 esetben feltehet§ volt,
hogy a legmegragadébbra, Dézsa személyére koncentralnak, ennek az anyag-
résznek a hatdsa felteheten nem Kolumbusz-silyponti, igy méas feleleteket
varhattam.

A vélaszokban 27 elem fordul el§, ilyenek: hajék a tengeren; hajék vihar-
ban; bennsziilsttek fogadjak a hajésokat; csata pdncélosok és indidnok kozétt;
megrakott hajék zsidkmannyal indulhak; indidnokat munkéra kényszeritenek;
hajot kormanyoznak; matréz az arbockosérban sth. — Példak a teljes valaszok-
ra: 6. o.: burgonyafsldet latok, arrabb kukoricdst meg das novényzetet. Euré-
paiak nézik a vidéket, hajéik hatul, az 6bélben. — (A tanuldék tudtdk, mely
novényeink szdrmaznak Amerikabol.) — Masik 6.-os: A matréz fent il az drboce-
kosarban, eldre figyel, most elkidltja magat: Fold!! — 7. o.: A kiké6téb6l kifut
Kolumbusz hirom hajéja, nagy iinnepség, mindenki diszes ruhdban van. Sokan
sirnak, a n6k. Erdsen siit a nap, csillognak a fegyverek, az emberek Gjjonganak.
— 8. 0.: Kolumbusz Kristéf a hajé orrdban all, tavesével (sic!) szemléli a vidé-
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ket, amit felfedezett. Biztos benne, hogy nem oda érkeztek, ahova indultak,
hogy 4] foldrészt fedeztek fel (sic!). — Egy masik el6tt fekete alapon cifra fehér
betiikkel jelenik meg az évszam: 1492.

»» Mt litsz magad elost, ha 1884-et emlitth?” — kérdésre a 105 tanulé koziil
csak 5 valaszolt, kozottiik 3 8.-os. Valaszok: ,,Nem latok semmit, kéd van.”
— ,,A II. Internacionalé.” — | Béaréné, akir6l nem tudom, ki.” — ,,Nagyapam
3 éves volt ekkor.” — ,,Nagyanyam ekkor sziiletett.”” — Ismét bizonyiték arra,
hogy amir6l nincs ismeret, képzet sem lehet. '

Az utolsé kérdés tartamra vonatkozott: ,,Mit ldtsz magad elétt, ha emlitik,
hogy a Szovjetunié 49. éve dll fenn?”

23 féle képzetelem szerepel a valaszokban; gyakorisaguk sorrendjében a
tobbszor emlitettek: a Kreml; gyarak; a Vorés Tér; a Lenin-mauzéleum; az
oktéberi forradalom; Lenin; Lenin beszédet mond; november 7- -e; békés csalad
kisgyermekkel; a Honvéds Haboru Szputnyik stb.

Szimbélum egy esetben fordul el§: egy tanulé vords csillagot lat.

Ennél a kérdésnél sok vélasz nem képszerd elemekbdl 4ll, a vélaszelemek
tartalma sem annyira taldld, adekvat, mint volt az esemenyekre vonatkozd
kérdéseknél.

Osszefoglalva a kepzetek formdira vonatkozé valaszok tanulsagat, meg-
allapithat6, hogy — ha ugyan mas témdkon mutattuk is be — a tanulékban
azok a vonasok valnak bels6 szemléleti képet alkotd elemekké, melyek a ,,Mi

. jut eszedbe . . .?” — kérdéseknél is jelentkeztek. M4s szoval, a tartalom bonta-
kozott itt formava az ismeretek alkotjak a bels§ képeket és azok manifeszta-
lédnak. Ugy tiinik, hogy az ismeretek kevéssé atéltek, egy résziik inkabb ver-
balis sikon ]elentkeZIk Mutatja ezt a sok vizualissa nem tehet6 vilaszelem, az
emécidk nem ritka emlitése stb. A tananyag-mélyebb atélése, tobb ismeret,
érettebb kor bizonydra gazdagabb eredményt adott volna. A vélaszok tartalmi
.mindségében, a formak fejlédésében a 6. és'a 8. oszialy kozott kiiléndsebb fej-
16dést nem lehetett megéllapitani. A képzetek manifesztalédasanak és vizualissa
vélasanak a mechanizmuséra a vizsgalat nem szolgaltatott adatokat, az alkal-
‘mazott modszer erre nem alkalmas.

IRODALOM

AxnAst FErENo: A kronolégia tanitdsa. Bp., 1957.

Espring, H.: Zur Didaktik und Methodik eines kind-, sach- und zeitgemissen Geschichtsunter-
richts. Hannover, 1965.

FABIAN ZorrAn: A képzetek és sémdk a tanulék iddszemléletében. Pszichol. tanulményok III.
183—197. Bp., 1961.

Haux IstvAn: Az idészédmitas térténete. Bp., 1960.

Karcov: Beitrige zur Methodik des Geschichtsunterrichts. Berlin, 1955,

Kenveres Exemgr: Iddismeret a gyermek- és ifjukorban. (Adalékok az iskolai térténelemta-
nitashoz.) Bp., 1931.

Kenveres Erewfr: Idgismeret a 10 éves kor utan. Bp., 1932.

Kiss TrHAMER: A torténeti idészemlélet kialakuldsa, Tanftés és értelmi fejlédés, p. 57—67 Bp:,

) 1947.

Kgpeens, W.: Zur Psychologie des Geschichtsunterrichts. Bern-Stuttgart, 1961.

OPATRIL, 'St.: Az évszdmok szerepe a torténelemtanitishban. Dejepis v Skole, 1957. 8. 349—357

Piager, J.: Die Bildung des Zeitbegriffs beim Kinde. Ziirich, 1955.

PopuELE, L.: Az evszamol\ tanitisanak a moédszertana. De]epls v. Skole 1955, 1. 19—22.

RoeovsrEmN, Sz. L.: Az dltaldnos pszicholdgia alapjai I—II. Bp., 1964.
Szyexa, C.: Az 1dorend megértetése a tanu]okkal Historia i Nauka o Konstytucji 1955. V—VI.
3. kk.

Vas Kirory: A térténelemtanitas modszertana. Bp., 1964.

182



3. Baadap
WUCTOPUUECKUNM MOAXO0N KO BPEMEHM ¥V OETEHN 10—14 JIET

Ha ocHOBe KPaTKOro aHasnksa Hay4HOH JMTepATyphbl, NOCBSIIEHHOH Bonpocam GopMui
POBaHHUA NMOAXO04A KO BpeMeHH y aaTeH, aBrop-usnaraer Tpe6OBaHHUSI, KOTOPble CHCTEMATUYECKOE
NMpeAoAaBaHUe HCTOPDHMH NPEeAbSBIAET K AETAM, a TaK)Ke NepedrcisieT Te CKPBLIBAIOIMECS B
caMOH UCTOPHMH TPYAHOCTH, H3-3a KOTOPBIX TNMOHHMAHHE MCTOPHYECKHX MEPHONOB NUIUL QUeHb
MeJJIeHHO CroCOOCTBYeT CO3JAHMIO y fleTell NPUUMHHLIX PsifioB. B Benrpuu npenojaBanue uc-
TOPUH HauuHAet1Cs1 B 10-7eTHEM | BO3pACTe, U B ‘TeYeHHE UYeThIpeX JIeT, TO €CTh, A0 14-jeTHero
BO3pacTa 3aKaHYMBaeTCsl MepBhIH 9Tan. ABTOpP C NOMOUIbI0 PA3HEIX BUJOB NMHCbMEHHBIX U YCT-
Hbix BonpocoB (IloyeMy 3TO npoOHSOLIIO paHbUIE . . .?, 4To TeGs HAanOMUHAeT 3T0T rog? U 0 Tl
BUAMIIL TNepex Co6o .MPH YINOMHUHAHHUK TaKOTO-TO COﬁblTHﬂ? Hapucy# necste jer! (1. a.
MBITANICA yCTAHOBUTL, KakKhe M3MEHEHWS! NPOUCXOASAT B MBLILUICHUM YUeHUKOB B OTBHOMICHNM
TIOHUMAHHST UCTOPHYECKOTO BPEMEHHM W B OTHOIIEHHH KauyeCTBEHHOTO COAEPIKAHHS 3HAHHH.
O6pamaer BHUMAHKE TaBHBIM 0GPa30M HA TO, 4TO Y yyeHuKos O u 8 KnaccoB oH He Habnopan
CYLIeCTBEHHBIX PACXOAeHHil B OTHOIUEHHWM KAayeCTBEHHOTO COJepyKaHHUsl 3HAHMIL.

Eroin Viaddr

THE PERCEPTION -OF HISTORICAL TIME
OF 10 TO 14 YEARS OLD CHILDREN

After a brief analysis of the literature on the development of the time- perception of children
the author outlines the demands on children, set by the systematic instruction of history, and
presents the difficulties inherent in history ltself on account of which the development of causal
sequences will be promoted but very slowly by the perception of historical time. Pupils in Hun-
garian general schools begin learning history at the age of 10, and instruction in history reaches
its finishing stage in four years, 1. e. by the time the pupils are 14. The author strove to find out
by means of several written and oral questions (”1Why did . .. happen earlier?” ifWhat comes to
your mind when such and a date is mentioned?if "What do you picture to yourself if such and
such an event is mentioned?” *’Draw a picture of ten years!”, etc.) the changes taking place
in the pupils’ perception of historical time and in the quality of the content of their knowledge.
He calls special attention to the circumstance, that with 6th- and 8th-form pupils he dld not
find notable difference in the quality of content of knowledge.
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BODI FERENC

TANULO IFJUSAGUNKNAK VILAGROL
ALKOTOTT KEPE
A KEZDETI ALAKULAS SZAKASZABAN

Azt, ami a tudat mélyén szunnyad, igen nehéz hitelt érdemlé médon f61-
fedni, még nehezebb alakulé egyéniségek, 16—17 évesek esetében. Megelégsziink
mar azzal is, ha kideriil, miként alakulnak tanuléink nézetei a természet vagy a
tarsadalom egy-egy jelenségével kapcsolatban, vagy hogy van-e benniik szemé-
lyes atélésre vagy véleményformalasra vald készség olyan kérdésekkel kapeso-
latban, amelyeknek van jelent8ségiik ~a vilagrél alkotott altaladnos felfogas
szempontjabol is. Nem azt kell keresni, hogyan tud a tanulé egy vagy mas vilag-
nézeti kérdésrél szamot adni, hanem azt, hogy mit valaszol olyan kérdésekre,
amelyek téargyl konkrétumokkal kapcsolatosak ugyan, de benniik van az alta-
ldnos kérdésekkel kapcsolatos véleményformalas igénye is, erre vonatkozd
,;kthivast” tartalmaznak vagy rejtenek magukban, s ezért még elhallgatassal
sem lehet kitérni eléliikk. Igy kaphatunk a barmiféle valaszokbél dltalanos képet
és eligazitdst tanuldink altaldnos nézeteirdl, amelyek taldn néha nem is arra jel-
lemzGek, aki a helyzet szoritdsdban vallott; hanem arra a kozosségre, ahonnét
a valasz végsé soron ered, s ami lehet iskoldn belil vagy azon kiviil is. A nevel6i
gyakorlat szaimara a helyzet még igy is felettébb bonyolult, de talan mar nem
egészen reménytelen, vagy nem olyan, mint amikor csak a sajat szubjektiv
benyomaésainkra, feltevéseinkre tAmaszkodunk, s nem azt latjuk, ami van, ha-
nem azt, amit szeretnénk, ha lenne. A valosdg talajara épiteni, a sokrétii és foly-
ton vibralé meglevd helyzet tipikus vondsaira figyelni és onnan elindulni még
akkor is biztonsigosabb, ha pillanatnyilag talan kényelmetlenebb. Ezt a koz-
vetett eljarast éppen azért tartjuk minden egyébnél célravezetdbbnek és masok
szdmdra 1s hasznosithaténak. ;

A nevelésre irdnyuld szandék a II. gimnazistdkat helyezte az érdeklédés
elsterébe. Ok azok, akiknél az altaldnos iskolai alapmiiveltség érlelédése mar
folyamatban van, de tovabb is épiil, és a dolgok szemléletének bizonyos hata-
rozottsdgdban mutatkozik a gimndziumban felszedett elemek segitségével is.

A megkérdezés modjara nézve a feladatlapos megoldas latszott jonak, a
megfelel alkalomnak pedig az osztdly[dnoki 6ra, amely a teljes tanuldcsoport
részvételét és mozgalasat biztositja, s nem utolsésorban a lebonyolitds felelds
komolysagat is. A-harom masodik osztély szdzas Osszlétszamanak szerencsés
véletlene a szazalékos arinyok rogténi attekintését, tehat a tipizalas lehet8ségét
nydjtotta. A kapott valaszok 8&szinteségrél tantskodnak, hiszen még a
névtelenill nyilatkozds lehetdségér Is elutasitottdk egyetlen eset kivételével,
de ennek ellenére nem szépitenek, nem kertelnek, st néha az az érzésiink, hogy
még tal is teljesitik egy kissé a becsiiletességi normat. A néhany kivétel pedig
konnyen felismerhet$. Mindezt talan nevelésiink javéra is irhatjuk azzal egyiitt,
hogy a valaszaddsnal altalaban nemcsak §szinteség, hanem kell6 komolysag is
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mutatkozott: a‘feladatokat komolyan vették s nemcsak erkolesileg, de szelle-
mileg sem tértek ki .a benniik rejlé kihivas eldl.

A torténelmi h8s problémdjaval kapesolatos kérdés igy hangzott: , Az
aldabbi nevek viseléi koziil melyik kettot tartod a hazafisdg legjobb megtestesitdjénels s
miért?”’ A valasztas I. Istvan, Hunyadi Jénos, Bethlen Gabor, II. Rakéczi
Ferenc, Martinovics Ignéc, grof Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, gréf Karolyi
Mihaly, Zalka Maté és Minnich Ferenc kézott volt lehetséges.

A legtobben, szdm szerint 51-en Kossuth Lajost valasztottdk. A név
varazsereje tehat még mindig hat, de a tiszteletremélté hagyomdany ereje hat-
rdnyosan is megmutatkozik: a t6bbség csak szavaz, de nem indokol (33 ilyen
van, tehat a ,,derékhad”). De a megokolasokkal is baj van. Ilyeneket olvashatunk
koztiik: ,,Egyéni érdekeit félretéve egy magasabb célnak szentelte életét”, vagy
symindent meggydz6désbol tett, nem érdekbdl, s azt az tigyet, amelyért harcolt, hala-
laig képvisehe” De vannak érettebb hangok is: ,,Felismerte a kor leglényegesebb
problémiit és a tovabbhaladas utjit, szeme eldtt tartotta az egyszerl nép érde-
keit, tehat tilment az dltaldnos nemest szemléleten.” Egy mésik tanulé ,,a szervezs:
pohtlkust csoddlja személyében, egy tovabbi pedig f6 érdemének tekinti,
hogy ,felismerte a_ dunamenti népek 6sszefogasdnak szitkségességét.” De, sajnos,
olyat is olvashatunk nagysdga ,,bizonysagaként”, hogy ,,szobra ott all az orszdg-
héz el6tt.” Van olyan tanuldénk is, aki azért all melléje, mert ,,a reakcidé vele .
szemben mindig Széchenyit allitotta oda”, tehat a mellette valé kiallas mintegy
harci kérdésnek mingsiil. Természetesen szép szammal vannak ismétlddé motivu-
mok is, amelyek az idézetteknél inkabb kevesebbet, mint tébbet mondanak.

Az allamalapité I. Istvan kirdly alakja korantsem foglalkoztatja ennyire
ifjusdgunk képzeletét. Mindossze 18-an vélasztottdk térténelmi hésiiknek,
ebbél 13 olyan, akiknek csoportjahoz kiilén kérdést is intéztiink vele kapeso-
latban, tehat ra volt irdnyitva a figyelem. Torténelmi szerepének megitélésével
kapcsolatban fokozottabban és tébboldalian jelentkeznek b170nyos olyan
szemléleti hibdk is, amelyek mar a torténelmi struktarét, az alap és felépitmény
viszonyat, vagy a cél és az eszkdz helyes megkﬁlﬁnbéztetését érintik, s amir§l
majd még a befejez§ részben beszélni fogunk. Most csak ennyit: Nem annyira
a tajékozatlansag beszél itt egyesekbdl, mint inkabb a tudatos ellenéllas. ,,Adott
korban meglatni az orszidg érdekeit — mondja az egyik értelmes tanulénk —
nagy erény. De a kereszténység felvétele és elterjesztése még nagyobb.
Szerintem neki koszonhetjitkk, hogy Magyarorszag létezik.” Néhanyan az allam-
alapitast tekintik a legnagyobb cselekedetének ugyanebbdl a hibaforrasboél
kifolyéan. De vigasztalodunk is: ,,Felismerte — olvassuk egy helyen —, hogy a
magyarsagot csak a letelepités, az allamalkotas és a feuddlis fejlédés 1tjara
lépés menti meg a pusztulastol

I1. Rékéczi Ferenc népszerlsége 1f]usagunk korében meglepGen csekély.
Mindéssze tizenketten emelnek mellette sz6t. Kossuth hasonld, de hatalmasabb
toriénelmi szerepe szoritotta hattérbe, de taldn az eltelt nagy 1d6 kodos tavlata
is sokat sziirkitett alakjdn. A motivumok most is a megszokott frazisossiggal
arulkodnak a beidegzett hibas szemléletrdl.: ,, A semmibdl teremtett, csupdn
csak hazaszeretetével és lelkesedésével hadsereget’”, mondja az egyik. Mar jobban
hangzik és hasonlithatatlanul értelmesebb ez a néhéany sor: ,,Képes volt lemon-
dani a gazdagsdgrol, hiszen mindenét feldldozta, holott nem lett volna semmi
koze a szegény néphez, s6t a szamiizetést is véallalta.” Hasonléan vélekszik,
aki ezt irja: ,,Four lévén, igazén nyugodtan élhetett volna Becsben de eletet
és vagyonat mégis a hare szolgilataba allitotta — a hazaért.”

185



Sokkal tobben vannak, akik Hunyadi Janos személyében tisztelik a
nagy hazafit, szam szerint 32-en, ha nem.is ardnyos megoszlassal az egyes tanulé-
csoportok kozott. Ezt a haza védelmében tett eléviilhetetlen szolgalat biztositja
szamdra, s tette 6t a Kossuth személye utan kovetkez6 legnagyobb politikai
aktualitissd, aminek természetesen csak orvendhetiink. De nem mindig az
indokoldsoknak, amelyeknek tomegesen mutatkozé naivitasat csak az életkor
és a vele jar6 romantikus lelkesedés mentheti minden irant, ami becsiiletes,
de ami az ifjusag kodén at egyuttal emberfolottien érdekmentes is. A jé6zanabb
hangok: ,,Nem becsvdgybdl keriilt hatalomra, hiszen le is mondhatott volna
réla”, vagy: ,,Sajat pénzébél szervezett hadsereget, vagyonit nem sajat jole-
tére forditotta, hanem a torok Eurépabdl valo kilizésére.” Vagy: ,,Nemcsak
Magyarorszagot, hanem az egész Eurépat mentette meg a pusztulastol’, va agy
hogy ,,ha csak kis idGre is, de radsbbentette az orszag urait a roppant veszélyre.”

Az, hogy Szechenyl Istvan grof térténelmi szerepe aranylag kevesebb
tanulét ragadott meg, arra is visszavezethet§, hogy honyolult egyénisége és
életmiive megfeleld és rendszeres iskolai informéciok nélkiil nehezen érthetd
meg, ez pedig csak a harmadik osztalyban keriil sorra. A csekély érdeklédés jele,
hogy csak 17 tanulé dont mellette, de az egyik osztalybol csak hiarman. Megint
idealizalnak: ,,Féar létére egyéni érdekeit félretéve” szemlélte és alakitotta a
dolgokat az egyik hive szerint: De van ellenkez§ leegyszeriisités is: ,,Anyagi
helyzete lehetdvé tette a haza és a haladas szolgalatat”, mondja egy masik
tanulénk. ,,Nem tgy tett, mint a tébbt mdgnds, aki csak a vagyondt nézte’, kdzeliti
meg a legjobban az igazsdgot egy harmadik. De egy kissé elkedvetlenits, hogy
a tobbség —tizen — 1smét nem indokol, csak vilaszt.

S ezzel le is zdrhatjuk azon térténelmi nagyjaink sorat a régebbi multbél
akiknek személye és szerepe tanuldink tudatiban elevenebben él és gyakrabban
felbukkan. A tobbieket érdemteleniil elhanyagoljék, minddssze Martinovicsrol
tesznek harman emlitést, s6t ketten indokolnak is: ,,Apat létére egy szabadsig-
mozgalom élére allt™, mond]a az egyik vélemény, ,felismerie a két legnagyobb -
problémdt, a tirsadalmi fejlodés és a nemzeti fiiggetlenség sziikségességét’”, mondja
nem kis téjékozottsaggal a masik.

Haladé hagyoméanyaink helyesebb értékelését még el kell érniink, de a
j6 alap méar megvan hozzd. A megfelel§ itéletre és elvonasra késztetd feladatok
vagy feladatlapok sokat segithetnek ezen a teriileten, ugyanigy, mint a szakkori
munka elvi elmélyitése is.

Az ifjasag viszonyét a szocializmushoz, ha nem is hatdrozza meg, de jelzi
bizonyos mértékben az, hogy a térténelmi hésok koziil valasztottak-e szocialis-
tat, aki hazat és emberlseget szolgalt egyszerre. Egyelére arrél még nem lehet
sz6, hogy népszeriiségiik nagyobb legyen, mint a régebbi mult héseié, de arrél
mar igen, hogy a legjobbak megértsék Gket kettds szerepitk nagyszerliségében.

Miinnich Ferencet a harom osztalybdl egyiittvéve tizenhatan valasztottak,
de a kevésbé ismert Zalka Matét is hatan. Vannak, akik azt hangstlyozzak,
hogy 6k szdmunkra a legfontosabbak, mert ,,ezeknek munkaja eredményeit
érezzitk”’. Vannak, akik a nép szolgalata szempontjabél elgnyt adnak javukra
minden mdasokkal szemben, van, aki Miinnichnél egy kissé szénokiasan allapitja
meg, hogy ,,a hazafisdgot és az internacionalizmust 6tvozte magaban”, de a
kettd kapcsolatanak természetérdl nem szél. Zalka Matéval kapcesolathan azt
a helytillé megjegyzést olvashatjuk, hogy ,,a hazai viszonyokbél kiragadtatva
nemszethézi méretekben tudott gondolkodni.”” De mar kérnyezeti hatdsnak kell
tulajdonitanunk ugyanennek azt a tovabbi megéallapitasat, hogy ,,ha ez az aktiv
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forradalmar tovabb él, nem tudott volna itt megmaradni.” De ami ennél is
rosszabb: az esetek dontd tobbségében most 1s elmarad az indokolés, a
dontés tehat nem tekinthet§ tudatosnak, csak érzelmileg tébbé-kevésbé
hitelesnek.

sy Melyik kilfoldi orszdgba -szeretnél utazni s miért?” A Vagyak felmérésére
irdnyul6 eme kérdés ismét nem elégedhet meg a puszta felelettel, hiszen éppen az
indokol4ds most is az, amely bizonyos hajlamokra és szemléletre vall, tehat
els6sorban érdekes szamunkra. A vagyak nem a mar beteljesilt felé iranyitjak
a figyelmet és az érzelmeket, s ezzel magyarazhat6, hogy tanuléink kiilféldet
jart tiibbsége egyaltalin nem végyik a szomszédos orszégokba, vagy éppen-
séggel a népi demokracmkha, ahol mér volt.

A t6bbi orszag felé vonzé kivancsisdg mértéke és mozgatoi nagyon kiilén-
boz8k. A Szovjetuniéba a legtobben vagynak, ésszesen 28-an. Majd kévetkezik
Francmorszag 23, Olaszorszag 21, Anglia 11, a Német Demokratikus Koztéar-
sasdg 9, Gorogorszag 8, Ausztria 6 Lengyelorszag 3, a Német Szivetségi Koz-
térsaség, Svéje, Jugoszlévia és az USA 2°2 odautazni vigyakozéval. Szerep jut
természetesen az egzotikumnak és a kalandvagynak is, s ez magyardzza, hogy
van egy-egy tanul()nk, aki Kanadéba menne (,,mert ott él a papam”), aki Norvé-
gidba (,,&féli nap’ ), aki Indidba (,,néprajzi érdekességek’), aki Mexikoba
(olimpiai jatékok, néprajzi erdekessegek) aki Izraelbe (,,Nagyon érdekel a mér
eddig is annyit szenvedett nép élete”).

Az.alapmotivum a Szovjetunidval kapcsolatban ,,az Oriasi méretek” von-
z4sa, a sok elbzetes iskolai, olvasménybeli, szinhdzbdl, mozibdl, radiébdl és
televiziébdl és az ott jart tarsaktol szerzett informécid, "de taldn leginkébb az
iskolai kirdnduldsokon ott jart tanuldtarsak kedvesindldsa. A méreteken kiviil
vonzéerd még ,,a nép vendégszeretete, miivészete’’, a ,,nyelvismeret b6vitésének”
szdndéka kiilonosen az oroszos osztalyunk esetében, de van olyan is, aki haza-
véagyik, mert — mint mondja — ,,itt sziilettem”’.

Franmaorszag felé sok tanul6t kiilonosen Périzs vonzéasa sodor, a ,,fény
véarosanak” még mindig haté vonzereje. Ez a véros képzeletiikben ,,a leglenyu-
g6z6bb”’. Itt is szerepe van azonban a nyelvtanulds okos szandékanak, ami is-
kolai inditésra is vall.

Olaszorszag mellett természetesen egyszerre szdl a taJ és a torténelem
vardzsa, a miivészettorténeti emlékek kimerithetetlen és. felbecsiilhetetlen
gazdagsdga. Van, aki mar volt ott, de vissza akar menni, mert — mint mondja —
»szivemhez néttek az olaszok.” A nyelvtanulas szdndékénak itt a miivészet-
torténettel valé hivatasszerdi foglalkozasra vald felkésziilés szempontjabél van
szerepe.

Igen tanulsigosak az Anglidval kapesolatos megjegyzések és varakozasok.
Itt ugyanis a kornyezet- és irodalmi hatésok jelentkeznek igen észrevehetGen.
Az egyik tanulénk szamaéara a bestseller szellemében az angolok , hidegvéri
emberek, akik mindeniitt feltalaljdk magukat” (mint Angyal, tehetngk hozza
minden erdltetés nélkiil). A masik tanulénk ezt a konvenciondlis képet més
vonasokkal egésziti ki ilyenformén: ,,Az angolok mindenben élen vannak, igen.
magas miveltségi szinvonalon vannak, s ez az, ami nekem nagyon meonal ”
. Erdekel az ottani ifjusdg életfelfogdsa — mondJa egy harmadik —, a ]elenlegz
pildgrél alkotott véleménye, s legaldbb annyira az, hogy ez a beat dshazdja’. Ezen
pedig el lehet gondolkodni, de vigaszunkra szolgéljon, hogy a felfogas amennyire
gszinte, annyira kis kérre elszigetelt is. Ugyanigy nem szabad éltalanositanunk
azt az ellenkezd el§jeld és szdndékd vallomdst, amely Angliat ,,a malt” fogal-
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maval hozza egyszer{i 6sszekdtetésbe a SZU-val szemben, amely viszont a ,,jelen”
szimbo6luma. .

A két német allamba egyiittvéve ugyanannyian szeretnének- elutazni,
mint Anglidba, de elsésorban és talan meglepéen is elsésorban az NDK-ba.
A ,,magas életszinvonal” és a ,fejlett varosok” adjék a vonzé erét, de tobb eset-
ben a nyelvtanulas egyszerli és gyakorlatias szandéka. Svajcha és Ausztridba
természetesen a ,,szép tdjak’’ vonzzak tanuléinkat. Erdekes a kiillonben elhanya-
golt Lengyelorszag esete a motivamok szempontjabol. Itt mar igen sokan jér-
tak, de koziilok egy-kettdt az élmények ereje huizza oda vissza, fGleg az, hogy
»a lengyelek nagyon szeretik a magyarokat”, vagy (ami ennél jéval prézaibb)
,az eladék udvariassdga.” De van, aki a kozds torténelmi emlékekrdl szol,
illetve szaval 1s egy kissé:

Osztalytdrsard kiziill melyik kettét vinnéd magaddal és miért?” — szélt a
harmadik kérdés. Az adott valaszok az osztalyf6nokoknek és az osztalyban
tanité tanaroknak személyi kapesolatok vonatkozdsdban is nagyon érdekesek
és tanulsigosak lehetnek, de benniinket, aki tdvolabb allunk, csak a valasztas
indité okai érdekelhetnek, mert ezeknek fényénél vilégosodik meg az osztalyok
erkélesi arculata, illetve az azon beliil ad6dé szinfoltok, még inkabb azok az
ergvonalak, amelyek a kapcsolatteremtésnél és keresésnél hatnak a kozosségen
beliil.

Az egyik osztilyban tdbben vallanak amellett, hogy ,,az érdeklddési
kérok egye7ése” ddnt(’i, mert igy ,,a kozds program osszeallitisa nem okozna
problémat.” De van ré tobb izben is eset, hogy egyszeriien a jél bevalt baritsag
vagy cimborasig a dontd szempont minden kulonosebb okoskodas nélkiil,
Van olyan is, akl a baratban ,szérakoztaté partnert” is keres. Két kislany
szdméra az jatszik dont6 szerepet, hogy a vilasztott tars. ,6vatos, komoly,
megfontolt” legyen, de emellett allandéan viddm is, tehit hasznos is és kellemes
1s egy személyben. Van olyan, aki a vilasztott orszag nyelvének tudasat tartja
a parvalasztasnal déntdnek, nyilvan azért, mert ebben nem érzi magat eléggé
otthonosnak, de van, aki az altalanos tajékozottsag és tudas mellett dont, kilo-
nésen olyanok akik Olaszorszigba vagy Goérégorszagba utaznanak szivesen,
mert akkor a valasztott partner ,kalauzolna minket”. Van, aki tanécstalan,
mert szerinte ,bosszantéan nehéz valasztani egy ilyen kellemes osztdlyban.”
De azért nem mindenkinek ilyen jé az osztalyrdl a véleménye, vagy énmagéba
valé eltemetkezésre hajlamos: ,,Egyedill utazom — mondja —, mert akkor
nem kell mdsokhoz alkalmazkodn:. .. De ha mégis nagyon muszdj, akkor egy
kislanyt valasztanék, nem tudom miért, s az egyik fiGt, aki nagyon intelligens.”
,»,Egyik osztdlytdrsamat sem vinném magammal’, kesereg egy kovetkezd, s
wertherl fajdalommal hozzéateszi: ,,. .. mert sajnos kevesen tudjdik, hogy mi a
szeretet, a megértés.” A lanyoknal altaldban az a donts, hogy ,,beszédtémank,
izlésiink nagyban megegyezik.” Elég sokan vannak azonban itt is, akik csak
véilasztanak, de nem hajlandék magyardzatot is adni hozza.

A masik osztalyban teljesen azonosak a motivumok mds szavakkal kife-
jezve. Uj vonas, hogy itt az egyik tanulé az utazas célja szerint vilasztana
tarsat. Ha ,tanulméanyatra menne, olyat vinne magdaval, akit§l tanulhat”,
ha nem, akkor olyat, akivel ,,szérakozni tudna”,s ez ,,természetesen’ ledny lenne.
Mas fia kizardlag csak lanyokat volna hajlandé magdval vinni, mert ,,egy
lanytarsasdg nagyon kellemes, hangulatot ad.” Olyan is akad az osztalyban,
akinek a valasztaskor megfordul a fejében, hogy ,,gondolni kell a masikra is”,
tehat olyant kell valasztani, aki veliink is ki tud j6nni.

188



-

MeglepGen sok -azonban ebben az osztalyban azoknak a szdma, akik elszi-
getelik magukat a kozossegben és a kozdsségtdl. ,,Egvedul szeretek utazni,
.nem- vinnék magammal senkit.” , Kiilféldre egyediil menni jé, ugy lehet élvezni
az 1) benyomasokat.” ,,Azt hiszem, a legszivesebben egyediil mennék, de ez _
nem kivihetd, mert egy lany ne maszkaljon egyediil.” Egy kavetkezd véalaszt
ugyan térsat, de rogton hozzateszi: ,,Meglennék nélkiile 1s”. Van, aki szinte
kikésti, hogy ,,csak a szileivel” s olyan is, aki névéreivel vagy szilleivel utazna.
»Még egyik oszta]ytarsammal sem alakult ki olyan meleg kapcsolat, hogy ne
tudndm nélkiilézni”, olvashatjuk tovabb. Egy tovabbi eset: ,,Ez nem ellen-
szenv — magyardzkodik —, hanem azért, mert utazni csak egyediil szeretek.
Ha tébben vagyunk, szinte elkerﬁlhetetlenek a kisebb 0sszeiitkozések, és ez
elront’ mmdent Ha egyedil vagyok, fiiggetlen vagyok, azt nézem meg, amit
akarok.” De van olyan tagja is az osztdlynak, aki nem szeretetlenség miatt nem
valasztana osztalytéarsai koziil, hanem azért, mert ,,egy masik, kiforrott barati
kozosség tagja vagyok, egytitt jartunk elsé altalanostol nyolcadikig, baratsa-
gunkat a szétszordodés utan is megtartottuk.”

Van tehat itt tennivalé béven. Nem elég, hogy az osztalynak nincs éssze-
tartd ereje, kohéziéja, hanem még azon is tilmenden, régebbi-kozosségek tarta-
nak fogva egyeseket, nyilvén olyanokat, akiknek nagyon is van kozosségi
igényiik és hiiségiik, hiszen éppen ez akadélyozza az ujabb kozosségbe valo
belellleszkedést. -

A harmadik tanulécsoportban megint hasonlé erények és hibédk nyomaira
bukkanunk, de mégis a pozitiv jelenségek ttlstilyaval. Banté mozzanat, hogy
egy kislany, akit tébben is téarsul vilasztanak a lanyok kéziil, visszautasitdssal
felel éntudatlanul is e ko7eledesekre »oenkivel sem vagyok olyan jéban, hogy
vele utazzam kiilfoldre.” (Viszont az is lehet, hogy priidéria 7avarJa az ilyeneket
a tarsvalasztasban, mert azt hiszik, hogy reahs utazasrél van sz6, amire tényleg
nehezen mehetnének el egyediil.) Viszont van olyan tanuld is, aki ezt irja: ,,Vagy
mindenkit, vagy senkit . ..”, egy maésik pedig az osztalynak legaldbb a felét
magaval vinné. Az osztalytol nem idegen a szertelenség, amin ez életkor ismere-
tében talsdgosan nem csodalkozhatunk, de amivel egyéni mddon mégis toréd-
niink kell, hogy uralkod6é vondssa ne véljék.

wHol jdrtdl kiilfoldon és mit tapasztaltdl?” — volt tovabbi kérdésiink e
gondolatkorben. A valaszok elég egyéntetiiek: A szomszédos orszagok vala-
- melyikét emlegetik a legtébben, de van b6ven olyan is, aki nem volt kiilféldon
még, anyagiak vagy megfelelé alkalom hijan, esetleg azzal a kifogéassal, hogy -
szitletk els@sorban 1tthon akarjdk wutaztatni, hogy ,legyen mivel 6sszehason-
litani.”

A leggyakrabban Csehszlovdkia fordul el a mar meglatogatott orszdgok
kozil. Tajképi szépségel elragadjak ottjart tanuldinkat, de j6l csak az érezte
magat igazén koztik, aki a déli, magyarlakta teriiletsdvon tartézkodott, mert
ott vendégszeretet taldltak, masutt nem nagyon. A negativ vonasokat elésze-
retettel hangsilyozzék itt a legtébben.

Hasonlé a helyzet Romadnia vonatkozisaban is, de itt méar kifejezetten
magyar—roman nemzetiségi ellentétekrsl is beszélnek tébb-kevesebb éllel s
Ggy, mint amit alig ellensilyoz a t4jak rendkiviili szépsége a kbzérzet szempont-
jabol. Jugoszlaviarél altaldban mar rokonszenvesebben nyilatkoznak, csak
némely esethen az nem rokonszenves, amit elismerésképpen hangoztatnak
vele kapcsolatban. A legtébben ugyanis elismerik azt, hogy itt ,,szeretik a magya-
rokat”’, vagy legalabbis nem ellenszenveznek veliikk. Mikor azonban anyagiak
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teriiletére kalandoznak el, igen felszines itéleteket alkotnak: ,,Zigrdbban min-
den ember olyan szépen 6ltozott”’, mondja az egyik, s méar kiszamitja hozzi,
hogy ,,egy Renault-combi csak 27 000 Ft-ba kerilt.” ,,Itt meg van az ember
munkajanak az eredménye”, vonja le a végkovetkeztetést. .

A ko6z6s sorst és céli népek kozos érdekeinek és ebbdl fakadé sziikségszerd
testvériségének atélését tehat zavarjik a futé benyomasok, a csaldd nem mindig
kedvezd szellemi beallitottsaga, de tagadhatatlanul sokszor még a kélesdnds
hibék és mulasztasok is, melyeknek torténelmi el6zményeit, gydkereit a tanuld
ezen a fokon még nem ismeri, vagy csak igen felszinesen ismeri. Itt van talan
a legnagyobb sziikség felvildgositasra a torténelemérikon éppen tGgy, mint az
ifjiisagi mozgalom ankétjain.

Kiillonésen nem megnyugtaté a helyzet, ha azokat a véleményeket is
tekintetbe vessziik, melyeket ottjart tanuldink — a tanuléknak csak egy kisebb-
sége — Nyugaton szerzett, ugyancsak futé benyomasok alapjdn s nem mindig
kritikai szemléleten keresztiil.

Ausztridval kapcsolatban ilyeneket olvashatunk: ,,Az emberek jokedé-
lytiek, kedvesek és az iizletekben udvariasak’™. ,,Vendégszeretetiik lenyligvz6™. . .
Nem is prébaljak Ausztria helyzetével magyardzni, amit foldrajz 6ran is tanul-
tak. Van azonban olyan tanulénk is, aki észrevesz valamit az érem madsik olda-
lan, ha nem is legszerencsésebben ragadja meg a megsejtett problémét: Szerinte
Bécsben és Salzburgban ,,0lyan 1éha élet folyik”, ami szerinte a kapitalizmus
‘velejardja, s ami elvette a kedvét teljesen. Viszolyogva kellett viszont olvasnom;
hogy egyik didkunk ,,egy kivandorolt magyar bemondasa” alapjan ugy tudja,
hogy a bécsiek szemében a magyarek ,,felsébbrendiiek” a szomszédos tobbi
néphez képest. : ‘

Sviéjecal kapcsolatban egy mdsik didkunk hasonlé naivitdssal allapitja
meg, hogy ott ,,meghaté a lakossig buzgalma, hogyan tegyék kellemessé iidiilé-
siinket.” Mintha legalabbis nem természetesen folynék mindez az orszag alap-
vet§ gazdasagi érdekeibdl . . .

Franciaorszdggal kapcsolatban nem ilyen nagy egy ottjart tanulénk
elragadtatasa. ,,Sok milliomos — mondja szellemeskedve — bisztréban alszik, s
ez az ottaniak szemében is igazsdgtalan dolog”,bara tarsadalom ,,konformizmusa’
akadalya a kibontakozdsnak.

Anglidval kapcsolatban kedvez8bb az ottjartak véleménye, bar nem men-
tes a mar emlitett sznobizmustél: ,,Ugy érzem, Anglia az ésszeri élet hazdja.
Erzelmeik nem szélsGségesek, ritka az olyan, aki a végletek embere. Kitiing
vendéglatok, de a tavolsagot is tartjak az idegennel szemben, s ezt a biiszkeségiiket
tisstelem a legjobban’. S az illetd, aki igy ir, véleményét sikerrel terjeszti is, mint
lattuk, az ezen orszighoz f(iz6d6 varakozésok leirdsabol.

Erdekes eredményeket hozott a tanulék pdlyavdlaszidssal kapesolatos
kikérdezése 1s, mert kivaléan alkalmas azoknak az életeszményeknek megnyilat-
kozasara, melyek a tanulét tobb-kevesebb tudatossdggal irdnyitjdk, esetleg a
mindenfajta eszmények hidnyéra is igy deriilhet fény. (Gondoltdl-e mostandig
pilyasdlasztasra, milyen elképzelésed alakult ki vele kapesolatban s miére?)

Az iskolai tantargyakban elért sikereknek vagy sikertelenségnek természe-
tesen dontg és érthet szerepe van itt, mert ezek azok a mértékegységek, melyek
az alkalmassagra vagy alkalmatlansagra vallanak. Persze, ez csak az egyik
szempont, mert azonos targy vagy targycsoport tobbféle palyahoz ad alapot
s éppen az a kérdés, hogy a tanulé a t6bbféle kézil melyiket valasztja.

A tanulék szamara tilsdgosan nagy nehézségeket nem jelent6 hiolégiai
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és kémiai targycsoport szépszami hiveli — a harom osztalybél 6sszesen 15-en —
példaul a kovetkezd palyak irant érdekldnek: orvosi, allatorvosi, kutatd vegyé-
szi, vegyészmérndki, kutaté biolégiai, geofizikus és ,l6tenyészt6” palyak
irdnt. Egyetlen esetben van csak érdeklédés az ilyen szakcsoporti tandri palya
irant. De dltaldban hidnyzik a tdrsadalmi érzék és a huménus motivam, sét
ilyet is olvashattunk a palyavalasztds indokoldsa kozott ebbél a csoportbol:
,»,Azt, amit az emberektSl nem kapok meg, az éllat bizonyos mértékig pétolni
tudja.” Még a legjobb esetek koziil valé, mikor a leendd orvos igy indokol:
»Rendkivil érdekes, izgalmas hivatasnak tartom, amelynek a fejlédése a j6v6-
- ben igen rohamos lesz. Szeretném, ha ebben a fejlédésben én is akar csak egy
porszem lehetnék.” A természet felé valé fordulds tehat a legjobb esetben 1s
csak fejlddési tavlatokhoz kapesolédik, de nem a térsadalom jelenéhez vagy
jov8jéhez, s igy a természet felé fordulds a tdrsadalomidl valé bizonyos mértéli
elforduldst is jelent, vagy legaldbbis kizonyt az irant, s a ,szakbarbar’” nem éppen
hibétlan értékd alakjat vetiti elénk. Ezt a szlikkor(, bar értelmes és a targyi
oldalrél helyesnek is mondhaté szemléletet talan a legjobban fejezi ki egy leendd
villamosmérndk, a kovetkezd legnagyobb, szam Szerint sszesen 11 f6b6l 4llo,
els6sorban a matematika ¢és fizika irant érdekl6d§ csoport tagja, a kovetkez8k-
ben: ,,Otthon rengeteg kisérletet végeztem, radiét, magnét biityksltem mér
magamnak.” De van itt olyan tanulénk is, aki apja utan ,,6r6kli’” ezt a foglal-
kozéast, s ennél tobbet nem is kivan a pélyaval vagy énmagaval kapesolatban.

Ilyen szempontbdl érthetden jobb a helyzet  azokndl, akik a ,,humén”
tantdrgyak irdnt mutatnak kiolonos érdeklédést, ha ez egyben mindséghez is
kapcsolédik, s nem egyszeriien azt jelenti, hogy az illetd képességeinél fogva
megalkuvashél fordult erre felé, ami pedig nem egy esetben allapithaté meg.
A jovendd jogasz példaul igy indokol: ,,Nagyon szeretem a gyermekeket, és az az
érzésem, hogy a felndttek nagyon sokszor bannak igazsdgtalanul velik és elité-
lik 6ket, pedig abban sok minden kézrejatszik, hogyan lesz valaki biinézgvé.”
Az illetd gyermekbilé szeretne lenni. Egy masik, aki nagyon szereti a film-
miivészetet, igy nyilatkozik: ,,Ugy érzem, van mondanlvalom mdsok szdmara.’
Az ilyenek és ehhez hasonldk, szdm szerint négyen, a szinészi vagy a rendezdi
pélya irdnt vonzddnak.

Meg kell azonban, sajnos, azt is allapitani, hogy ebben a szdm szerint
a donts. t6bbséget kitevs csoportban a legéltaldnosabb kozos ismertetGjel
mégis negativ oldalrdl jelentkezik: a matematika és természettudoményok
irdnti k6ézony vagy éppen alkalmatlansag formdjaban, s igy a palyavéalasztas
1s itt adja a legtarkdbb képet: torténelem- és nyelvtanarsag, miivészettorténész-
kedés, az tigyvédi palya, a testnevelési tanarsag, a szallodas szakma, a kozmetikus
palya itt ezért bizarr 6tvozetben szerepelnek elég szorosan egymas mellett, nem
megnyugtaté osszképet adva, kiilondsen a zavaros indokolasok soran. Hatéaro-
zottan felismerhet8, hogy néhény min8ségi eseten kiviil itt mégis az atlagos
képesség keres menedéket.

Az alakul6é viliagkép szempontjabél kozismerten sorsdéntd jelentdsége
van a tanulé olvasmdnyainak. Kivélasztasukban pedig nemesak izlés, de vilag-
nézeti hajlam is megnyllatkoz1k tébbnyire nem fiiggetlenil) a mindig kimutat-
haté iskolai-tanéari hatasoktol. Eppen ezért itt mutatkoznak meg a legjobban
taldn az egyesek kozti szinvonal és iranyultsigbeli killonbségek. Még érdekesebb,
mikor ezek a kiilonbségek tanuldécsoportok kozott jelentkeznek, mert ez fndr
hatdrozottan az iskolai hatasok kozétti kiilonbségekre vall. Az egyik osztalyban
példéul az atlagosnal szélesebbkorii népszerlisége van a romantikéanak. ,Hgész
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beallitottsdgom romantikus — mondja az egyik kislany —-, és igy a romantikus
ir6khoz vonzédom. Egyik legkedvesebb regényem még ma is gréf Monte Christo.”
Azok, akik Dumas-t vagy Victor Hugét szeretik, lelkes rajongéi természetesen
Jékainak is, s ezt be is valljak. Néha azonban az ilyen hajlam $sszefér még Jozsef
Attila szeretetével is, mert ebben is ,,a mély érzések” kapjak meg az illetdt,
nem a mély gondolati tartalom. Van itt azért olyan néhany tanulé is, aki Jékai
mellett eljut Mikszéthig és Gardonyi Gézaig, de tovabb egy se. Ugyanitt sokkal .
jobb a helyzet a koltészet vonalan, tehat az esztétikai formak és izlés fejlettsége
tekintetében. Ezt mdr az is kifejezi, hogy az osztdly tobbsége, szdm szerint
18 tanulé, kifejezetten lirai kolt6 mellett foglal allast. A romantika iranti von-
z6d4s itt a korai Vorosmarty, sét Puskin szeretetének forméjaban olt testet.
Vorosmarty mellett 10 tanulénk foglal allast. Izlésbeli atmenetként az Gjabbak
felé alig taldlunk kolt6t, talan Petéfi lehetne az, de csak ketten valasztjak kél-
to]uknck vagy még ink4bb taldn Ady Endre, de mellette is csak harman szél-
nak. Igaz, hogy ugyanilyen aranyban vannak Juhdsz Gyulénak, Téth Arpad-
nak és Radnoétinak is hivei ez osztalyban, tehéat uralkodé helyzetben van a kon-
zervativ izlés. A jobb olvasok kétségteleniil az djabb kolt6k hivei koziil keriilnek
ki, legaldbb ahogyan azt a vallomasok régténzott tartalmdbél meg lehet alla-
pitani, Egyik diakunk példaul Téth Arpaddal kapesolatban ezt mondja: ,,Verseit
‘azért szeretem, mert bar mindegyikét athatja az a tudat, hogy alkotdjuk korin
meg fog halni, mégsem szomoriak és sotétek. Konnyiliek, de mélyen érezni
lehet a halél sugallatat.” Az osztalyban mindéssze négy azoknak a tanuléknak
a szama, akik zagyva izlésrél, széval az izlés hidnyardl tesznek bizonysagot.
A tobbiek kissé iskolasak, t6bbnyire az életkori helyzetnek megfeleléen érzé-
dik rajtuk igy vagy amigy az életkor sajatossiga, a konzervativokon egy kissé
jobban, a modernebb izléstieken kevésbé, de a jelen élet problémditol egy Jforman
tavol vannak, nem érdekli 6ket a kortdrst trodalom, de még a tegnape nagy yok prézai
miiver sem, ahonnan a problémakat felszedhetnék. Mert Remarque és -Heming-
way igazén nem pétolja ezeket, de e két ird is csak egyetlen tanulonknaél szere-
el.

P A masik osztalyban a romantika hattérbe szorul, és habar sziikebb kereszt-
metszetben, de tért foglal mellettitk a modern, de /cLHarolag kilfolde préza, de még
véletlenil sem mashonnan, mint Nyugatrol, ha még valamennyire a szocializ-
mushoz kozelrdl is, mint pl Romain Rolland nevének egyetlen elélorduldsa
mutatja. A romantika kissé mar kingtt ruhdjat tehdt az az Gj kontds valtja
fel, melynek tarka szivetét Bates, Hemingway, Sartre, Weiss, Brecht, Romain
Roland, Weingarten és Diirrenmatt sz6tték a maguk kilénbozd szint szélaival.
Sem a magyar problémdk, sem a szocialista vildg koltészeten és prézan atsitd
forré és kavargé problemattkdja nem kapta meg még 6ket. Valésagigényiik kezdeti
megnyilatkozasal tehdt nélkiilozik a hazai élet mozditéasait a jelenre és a maltra
vonatkozdéan egyarant. A kozmopolitizmus szelleme itt félretsmerhetetlen, s éppen
a jobbaknal hat. Gyokerei sokfelé nyalnak s érintik az irodalmi szinvonal
kérdését is, s ezért a lekiizdés nehéz, mert az objektiv kirilmények kedvessbb alaku-
ldsdtdl ts feltételezett. A magyar irodalom és a szocialista vilag irodalmanak nép-
szer(isitése azonban els6sorban mégis iskolai feladat.

Valamivel jobb itt is a helyzet a koltészet irdnti érdeklédés vonalén, de a
masik osztdlyhoz viszonyitva 4j vonasokra itt sem bukkanunk. Itt elmarad
Vérésmarty, de ,,magyaros hangvétele”(!) révén egyetlen esetben széhoz jut
Arany Jénos is. Radnétiban a hiveket itt is a mély érzésvildg ragadja meg, nem
a kéltészet tartalmi problémai. A legszomoribb azonban, hogy a tobbség nem
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olvas, s ezzel még kérkedik is szinte (egyszerden: ,,nem szeretek olvasni”),
vagy jobb esetben a miiszaki érdeklédés alibijét emlegeti.

A harmadik tanuldcsoportban a kéltészet trdnti magasfoki és dltaldnos
érdeklédés a legszembet(inébb, még a tobbi osztély ilyen iranyu nagyobb fogé-
konysagat is leliilmulé. Huszonegy tanulénak kizardlag vagy féként kolts a
kedvence. Ezen belill a vezet§szerep Radndti Mikldsé, akit heten valasztanak
kedvenc kélt6jitknek: ,,Ha verseit olvasom, hazafias érzelmek fognak el”, olvas-
hatjuk végre. Egy masik ,életerejét” emlegeti, amely egészen az erSszakos
halélig nagy alkotdsokra tette képessé. Jozsef Attila mellett hivel — itt is csak,
mint mindeniitt masutt, szdm szerint vagy ketten — addésak maradnak az indo-
kolassal. Most olvastuk azonban elészér Babits Mihaly nevét a kivalasztottak
kozott, s ami még fontosabb, megjelent a kortdrse irodalom vs : Vaci Mihdly, Simon
Istvan, Nagy Laszl6 és Baranyi Ferenc kaptak egy-egy ,,szavazatot”, s ezzel a
szocializmus hazai hangjai is eljutoitak — legalabb lirai hangvételek formajiban
és ha egyelbre nagyon szik kérben is — ifjidsdgunkhoz. Szélesedett a préza-
irodalom kore is (Roger Martin du Gard, Jack London, sét Fekete Istvan és
Tabi Laszl6 is megjelennek egy-egy esetben ezen a tablén), de Méricz Zsigmond
nevét is csak egyszer-kétszer lehetett olvasni még itt is, a tobbiekét, a tegnapok
és a mai kor magyar prézairodalmat komoly reprezentansai révén egyaltalan nem.
© Feltling, hogy a harom osztalyban egyiittvéve sem lehetett egyetlen esetben
sem olvasni Illyés Gyula, Németh Ldszlé, Veres Péter, Szabol Pdlvagy akdr Karinthy
Frigyes, Kosztoldnyt Dezsé nevét, amit pedig alig merek leirni. Déri Tibor és
Sarkady Imre vagy Fejes Endre ugyanigy nem szerepelnek ifjaink . tudataban
hogy csak a legk021smertebbeket emlitsiik.

Nem is vitas, hogy ezen az allapoton valtoztatni kell, s az irodalmi szakks-
roknek sarccal e leérdés felé” kell fordulniuk, ha a mostani allapoton ha csak lassan

, de valtoztatni akarunk.

De érdekelt benniinket a tanuldknak a természet vildgdval kapcsolatban
alakuld képe is. Arra a kérdésre, hogy ,,mivel tudod magyardzni a kacsacsdriic emlés
meglétét a jelenlegi dllatvildgban™, a tanulék altalaban kielégitd, néhany esetben
pedig kitiing vélaszt adtak (A osztaly). A masik kérdés a masik (a B) osztaly-
hoz ez volt: ,Milyen osszefiiggést tudsz megallapitani a gazlé madarak testi
felépitése és életmédja kozott?”’. A valaszbol nem mindenkor tiint ki az alakité
korilmények donts szerepe a testi formak alakuldsanal. Ilyet is olvashatunk
tébbek kozott: ,,Hosszi a cs6re, hogy a vizb6l a békat ki tudja halaszni, és jol

tudjon kozlekedni a vizben, mocsérban.” ,,Hosszi a csér, hogy — a vizbél ki
tudja haldszni a taplélékot” — mondja a masik ilyenszerd vélasz. Az alkalmaz-

kodast tényezd helyes meglat'\sa és kielemzése azonban a doéntd tSbbségnél
mégis megtortént.

Hogy a szinképelemzésnek van-e valami jelentosege a mlagmmdenseg anyagi
dsszetételével kapesolatosan, azt a harmadik tanulécsoportbdl ardnylag kevesen,
csak tizenketten sejtették meg, de ennek a tarsasignak is csak a fele adott tébbeé-
kevésbé célbatalalo valaszt. Az ilyen vélaszokkal ugyanis nem elégedhetiink.
meg még leszéllitott igények mellett sem, hogy pl. ez ,,fontos, mert aldtdmasztja
a materialista vilignézetet”, vagy hogy ,,hallott valamit” a kérdésrdl. Azt meg
éppenséggel szomoranak kell tartanunk, hogy a sikertelen tébbséghen olyanok
is akadnak, akik visszautasitjdk annak még a lehet8ségét is, hogy itt vilagnézeti
kérdés egyaltalan széba keriilhet. A fiztkai-kémiai vildghkép probdja tehdt jéval
stkertelenebb volt, de itt kétségteleniil magiban e kérdésben, ill. annak _élet-
korhoz viszonyitott alkalmassagaban is kell vagy lehet keresni a hiba forrasat.
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(A kérdés ez volt: ,,Hallottdl-e szinképelemzésril, s ha igen, milyen fontossdgot
tulajdonitasz neki a vildgrél alkotott nézeteid alakuldsa szempontjdbol?’ )

Volt egy olyan kérdésiink is, amely napjaink szomort vildgaktualitdsa,
a vietnami probléma felfogasanak mikéntje és hogyanja irdnt érdeklédott ilyen
kérdéssel: ,,Van-e kézod Vietnamhoz?” A kérdésre adott vélaszok egy részébél
kitiint, hogy az illet§ valaszaddé azért nem érzi igazan, hogy van kéze, mert
nincs médja hatékonyabban kozremiik6dni a Vietnamért folytatott kiizdelem-
ben, illetve a csomagok puszta Gsszedllitgatasat és killdozgetését a KISZ keretei
kozétt nem tartja elégnek. Masok, a t6bbség, természetesen jézanabbak, és a
kérdést objektiv és szubjektiv oldalainal fogva viszik kozel magukhoz: a leg-
t6bben egy vilaghabori lehet8ségét latjak benne s egyszeriien ezért érdekli
Gket. ,,Nem szeretném, ha ez a habord jobban elfajulna, mert ez veszélyes lehet
az egész vildgra, és ebben benne vagyok én is. ,,Uj héaboru tiizfészke lehet”.
»Elismerés és félelem t6lt el — mondja mar jéval rokonszenvesebben egy harma-
dik. Elismerés a nép irant, amely a vildg leggazdagabb allamét fel tudja
tartéztatni. Félelem, mert a habord borzalmas pusztulast idézhet elg.”

A masik hang a nép szenvedései irant val6 részvét hangja.: ,,Ahol emberek
pusztulnak el, ahol gyermekek élete van veszélyben, amellett soha nem lehet
kozonyodsen elmenni.”” Vannak politikusabb megnyilatkozasok is: ,,Mélységesen
felhaborit az amerikaiak igazsigtalan, elnyomd, agressziv héborija.” | ,Min-
denkinek koze van hozza, aki védelmezi hazaja szabadsagat és fiiggetlenségét az
elnyomok ellen.” ,,A vietnami nép sorsa minden népnek tigye, aki a népek barat-
saganak és a békés egyméas mellett élésnek a hive.”” Az objektiv és szubjektiv
szempontokat egységbefoglalja ez a vélemény: ,,Kell, hogy kézom legyen hozza,
mert ott is emberek élnek és szenvednek. Szivbdl sajndlom Gket és elitélem az
amerikal agressziot. Azonban a puszta tiltakozassal nem megyiink semmire.
Az egész emberiség fellépésére gondolok. Ez azonban még lehetetlen.”

Végiil, hogy a vilagkép alakuldsdnak helyzetét még tisztdbban ldssuk és
itélhessiik, a materialista és dialekiikus torténelemszemlélet alakuldsinak, adott
allapotanak nyomozéasdra adtunk fel osztilyonként egy-egy kérdést. ,,Mi a
véleményed a kovetkezé megdllapitdsrél: A honfoglalé magyarsdg a maga nagyobb
fejleitségével beolvasztotta az itt taldlt népeket.” sz6lt a kérdés az els tanuld-
csoporthoz. ,,Mi a véleményed Berzsenyi eme dlldspontjdarél: Minden orszignak
tdmasza, talpkéve a tiszta erkoles.” — volt a masodik csoport kérdése, mig a har-
madik ezt kapta feladatul: ,,Mi o véleményed errél o meg(illapitdsrél 1. Istvdn
torténelmi jelentbsége az, hogy a magyar népet keres,ﬁteny hitre téritette, s ezzel
lehetbvé tette az akkori Eurépdban vald megmaradasat

A szovegben rejld félrevezetési veszély és a kritikai allaspontra vonatkozé
kihivas jol kiegyenlitették egymast,s megfeleld tajékozottsdg esetén a helyes
szemlélet kialakuldsat nem hogy zavartak, de egyenesen elGsegitették. Mas
volt természetesen az az eset, amikor valaki tudatosan dobta vissza az eléje-
dobott kesztyiit, azaz teljes nyiltsaggal adta meg éppen azt a valaszt, amit
helyes szemlélet esetén keriilni kellett volna.

Az els6 kérdésre kivétel nélkiil a tényeket fedd helyes vélaszt adtik, még-
pedig a legtobben nemcsak egyszertien elutasitottak a szdmukra elsé pillanat-
ban elfogadhatatlan megallapitist, hanem teljes magyarazatot is adtak eluta-
sité6 allaspontjukhoz. A mondatban elrejtett durva szemléleti hiba itt nyilvan
sokat segitett a helyes vélasz megadasaban. A legtébben pontosan lattdk az
itt taldlt népek magasabb fejlettségi fokat s vele szemben a magyarsag katonai
elényeit.
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A 2. kérdésben megjelolt nehezebb feladatot mér kordntsem oldottdk meg
ilyen egyértelmiien megnyugtaté formaban. S6t! A déntd tobbség, szdm szerint
21 tanulé minden tovabbi nélkiil magdéva teszi Berzsenyi megéallapitasait.
Van olyan ebben a tébbségben kett8 is, aki ezt az erkélesi allaspontot egyenesen
»»2 kommunizmus alapjanak” mindsiti, hiszen — mint az egyik mondja ,,meg-
valésitasanak alaptétele, hogy az allam tagjail megérjenek arra a felelgsségre,
amelyet véllalniok kell.” Amibél pedig maris latszik, hogy a helytelen vagy
egyoldali: vildgnéz.eti raldtds nem akaddlya ez esetben a helyes polittkai dlldsfog-
laldsnak, de mégis baj, mert egyéb esetekben éppen az allasfoglalas helyességét
is kedvezétlenil befolyasolhat]a (pl. a mésik két kérdés helytelen felfogasa hely-
telen magatartast is érlel).

Tizen vannak az osztalyban olyanok, akik ezt az erkélesi kérdést tarsadalmi
kapcsolatokban és vonatkozasokban is szemlélik, tehat alapjaban véve j6 uton
jarnak. Van kéztik olyan, aki egyszerdien csak annyit mond, hogy ,,az orszég .
biztonsaga, ereje attél fligg, hogyan, miképpen élnek az orszdgban az emberek”,
s hogy mi hatarozza meg az ,,emberek egymashoz valé viszonyat.” Az. egyik
tanulénk . azonban vilagosan megmondja, hogy a korabbi tarsadalmakban,
melyek a kizsakmanyoldson alapultak, ,,1nkabb csak erkolcestelenségrdl lehet
beszélni.” Egy miésik tanulénk szerint ,,amig lesznek emberek, akiket a pénz-
éhség, az uralkodnivégyas hajt”, addig nem ériink célba. ,,Berzsenyl allama
— folytatja — nem létezik.” ,,Ahol kizsakméanyolas van, ott nem lehet tiszta
erkdles™, éllapitja meg hasonlé médon egy negyedik és igy tovébb. De van olyan
tévelygé is, aki azt hiszi — éppen szemben ezekkel —, hogy ,,Berzsenyinek a
maga koraban igaza volt, de most egy orszag létének az alap]al az anyagi javak.”
Talan az mondja a legszebben aki igy ir: ,,Az orszag talpkéve a gazdasagi élet.
A ‘gazdasagi élet fenntartéja a termeldmunka. A termel§munkat a dolgozéd
népivégzi. Ahhoz, hogy a dolgozdk stabil termel6munkat végézzenek, elenged-
hetetlen a jo kozbiztonsag, a szilird allamszervezet, az egészséges moral.”
Ennél tobbet és jobbat tizenhétéves fiataltél igazdn nem virhatunk.

Talédn a harmadik csoport valaszai a harmadik kérdésre jelentik szdmunkra
a legtobb probléméat. A legtébben — sz&m szerint huiszan — 1. Istvan {6 érdemét
valoban a kereszténység atvételében latjak, hiszen szerintiik ezzel ,,alkalmaz-
kodott” a legjobban az akkori Eurépéhoz ,,Kﬁlénben a fejlett keresztény
dllamok eltiportdk volna orszégunkat és népiinket”, éllapl’tja meg az egyik
llyen nézetii tanulénk. De van koztitk olyan is, mlnt mar masutt lattuk, aki
véleményét sokkal élesebben fogalmazza meg.

De mégsem mindenki osztozik ebben a szemléleti egyoldalisigban. Erdeme
néhanyak szerint ,,sok masban is rejlik”, s egyesek annyit hajlandék elérulni,
hogy ezzel ,,az éllamalapitasra” gondolnak, ami ugyanannak a tévedésnek
enyhébh- véalfaja. Ketten dgy vélik, hogy legf6bb érdeme abban van, hogy
,,a nép helyzetén’ konnyitett, ami persze éppenséggel helytelen. Van, aki a beava-
tottabbaknal szokdsos ,.felismerte, hogy ...” kezdetii mondattal arrél beszélt,
hogy a sziikségesség vonalan ,tiizzel-vassal keresztiilvitte terveit”, de részle-
tekbe nem bocsatkozik. Van, aki furcsa visszdjira forditottsdggal arrdl beszél,
hogy ,,megakadélyozta az §si tarsadalmi rend visszatérését.”” Végiil van olyan is,
aki a- gazdasagi sziikségességet, tarsadalmi reformot, allamalapitdst és keresz-
ténységet ugyanazon folyamat egy-egy sziikséges részletének tekintve, helyesen
értékeli Istvan miivét., A kérdés gimnaziumi fokon valé ismételt targyalasa és
annyi mas szemléletet érlel kulturdlis behatds utdn és mellett mindenesetre
jobbat vartunk annal, mint amit itt kaptunk, s az a gyant is ébredhet ben-
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niink, hogy e tanuldi kézosségben egyesek kiilsé, éspedig talan nagyon is céltu-
datos hatasok alatt formalnak véleményt.

. -A hagyomdny és a kornyezet tehat nagyon sok esetben még mindig erd-
sebb tényezének bizonyul az iskolandl, de sokszor még a kultirpolitikank altal
biztositott kulturalis 6sszhatasok eredményénél is. Elhdritasuk -tehat elsésorban
iskolai feladat ugyan, de ugyanakkor térsadalmi és allami problémaként is
jelentkezik, s annyi tennivalot olel fel, hogy annak csak egyszerii felsoroldsa is
— amennyiben iskolan kiviili tevékenységre vonatkozik — messze talné ez atte-
kintés keretein és lehetGségein.

@, Boou
MHUPOITOHMMAHUE WIKOJIbHYUKOB B MNEPUOQ PAHHEIO PA3BUTUA

ABTOp B XOfle MCCieNOBaHUsST 3aaaBan Bonpocst 100 yueHHKaMm BTOpPOro Kjacca ONHOMK
rumuasnu (16—17 ner) 8 Bypanewre. Bonpocel kacanucb HCTOPHH, JIHTEPATypPh!, OUEHKH
ApPYyruX HAPOAOB, B3TJISIAOB HA KONEKTHB, MOTMBOB BbiOOpa npodeccry, NIO0HUMOro UYTEHHS
(nucarenst), IPUPOABI W TPeC/el0BadM Lefib BBISICHEHHUST GOPMUDYIOLIEr0Csl MHUPOBO33peHHUs
YYEHHKOB. ABTOp TaKyKe HCCIEA0BaJl BOMPOC, B Kakoi Mepe AeHCTByeT BAHSHHUE HIKOJIBI 10
CUaBHEHHMIO C JeHCTBHEM TpaJullMil U OKpyy)Kkawiled cpeabl. O0pailaeT BHUMAaHUe HA Psifl, He-
JOCTATKOB, NPeO/I0sieHre KOTOPLIX sIBNseTcsl 00uweit 3anadeii 061eCTBEHHOCTH U IHKOJIbE.

Ferenc Bodi

THE CONCEPTION OF OUR STUDENTS FORMED ABOUT THE
THE WORLD AT THEIR STAGE OF INITIAL DEVELOPMENT

In the course of a test, the author put questions of history, literature, valuation of foreign
peoples, public spirit, motives of their choice of profession; their favourite piece of reading (their
favourite author) and of the nature to 100 second-form (46—17 years old) pupils of a grammar
school in the central dition on the world-view of the studentgt in its stage of formation. Another
subject of his examinations was the extent to which the influence of school education asserts
itself as compared with the effects of tradition and environment. e calls attention to several
deficiencies, the elimination of which is a common task of society and school.

1
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HUNYADY GY(')RGYNE

A HELYESIRAS ES A ZENEI] HALLAS
OSSZEFUGGESEROL

A pedagégiai tapasztalat ellentmondésos a tekintetben, hogy a helyesirasi
teljesitmény és a zenei hallds kozott van-e valamilyen osszefiiggés. Egyes ese-
tekben ugy tiinik, hogy van kapesolat a helyesirasi készség és a hallds kozéott.
A ,botfili” gyermek helyesirasi teljesitménye elmarad méasoké mogétt, s a
rosszul tanuld, de j6 hallast tanitvéiny hibatlanul ir. Maskor viszont ellenkezé
példékkal talalkozik a tandr: a rossz hallasti tanulé feliilmulja térsai helyes-
irsi tel]esnmenyet és vannak, akik j6 zenei hallasuk ellenére sem tudnak helye-
sen irni. Vlzsgalatunkban arra kerestiink valaszt, hogy van-e Gsszefiiggés az
egyén helyesirdsa és zenei halldsa kozott, vagy pedlg véletlen jelenség-e az a
tapasztalat, amely szerint a jobb zenei hallés tanuld kénnyebben tanulja meg
a helyesfrast.? - :

A vizsgdlat médszere

A v1zsgalat céljainak megfeleld helyesirasi dolgozatot allltottunk Ossze-
Feltételeztiik, hogy ha a zenei hall4snak van szerepe a helyesirasi teljesitményben,
akkor az az idétartam jelolésében nyilvanulhat meg. Ezért a dolgozat szovegét
a magan- és massalhangzék id6tartama jeldlésének témakorébél valasztottuk.
A vizsgalédasba 36 helyesirdsi problémat vontunk be, ezek koziil 21 esetben a
- maganhangzék, 15-ben a maéssalhangzok id6tartaménak jelslését figyeltitk.
A kritikus esetek mindségileg a kovetkezdképpen oszlottak még 1. szabélyba
foglalhat6 esetek — a) rag, képzé magénhangzéja; b) u, G, 6 & végl fénevek és
melléknevek; ¢) ragok és a j médjel hasonult alakjai; 2. szabalyba nem foglal-
haté esetek. Ez utébbi csoportba tartozott a vizsgalt helyesirasi esetek 500/p-a,

1 A szakirodalombél csupdn néhany olyan tanulmanyt idézhetiink, amelyek jelzik a zenei
hallas és a helyesirds osszefiiggésének problémajat:

Dawcs Lagos: A koncentracié lehetdségel az altalanos 1skola1 énektanitdsban. Enektamtas
1962. 3. sz. 65—175.

A helyesuassa.l kapcsolatos koncentraciérél szélvan a szerzé kiemeli, hogy a zenei hallas
tudatos fejlesztése megkonnyiti a tanulék szamdara a révid és hosszu maganhangzok érzékelését.

Ugyancsak valamiféle ssszefiiggést sejtetnek azok a Spearmann-féle korrelacis vizsgé-
latok, amelyeket Ranschburg P4l idéz: Az emberi elme. Budapest, 1923. 257. p.

Egyes médszertani munkakban igényként ]elentkemk a hallds hatasanak felhasznalasa.
fgy Tihanyi Andor is fontos feladatnak tartja, hogy magan- és méssalhangzék helyes jeldlése
érdekében_ érzékenyebbé kell tenni a tanulék hallasat a szavak helyes kiejtési ritmusanak fel-
ismerésére, TraNYT ANDOR: Reprezentativ felmérés nyelvtan-helyesirasbél. (Kézirat) Budapest,
1967, 5. p. (A tanité munk4ija 1967. 6—7. sz. 24—27. 1.y
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éppen azért, hogy az irdsban megakadé gyermek elsGsorban halldsira és ne
szabalylsmeretere tamaszkodhassék.?

A - helyesirasi dolgozatokat — temank osszefuggeseben — hérom szem-
pontbol elemeztiik: |

1. Milyen mertekben befolyasol]a a helyesu'a51 teljesitményt a tervszeri
oktatds, vagyls mllyen hibaszazalékkal irnak a tanulék a helyesirasi szabalyok
megismerése el6tt és az utdn, illetve az altalanos iskola nyolcadik osztélyaban?
(Ezt a kérdést csak olyan osszefuggesben vizsgaltuk, hogy a zenei halldsnak
nincs-e nagyobb jelentésége abban -a periédusban, amikor a gyermekek még
nem tanultdk a szabéalyokat, illetve csak tajékozottsaggal, jartassaggal kell
rendelkezniiik a hangok idétartamanak Jelo]eseben)

2. Kiilonbozik-e a zenei tagozatos és a nem-tagozatos osztalyok helyes-
frési teljesitménye?

3. Az ugyanazon osztalyba jaré, azonos tanulmanyi eredmenyu tanulék
helyesirasi teljesitménye kiilonbézik-e attél fiiggden, hogy jé, illetve gyenge

zenel hallastiak?

A vizsgéalat lefolytatasara egy vidéki altalanos iskola hat osztalyat vialasz-
tottuk ki: 3—5-—8. parhuzamos osztalyokban végeztik el.a felmérést.3 Az
a) .osztalyok minden esetben ének-zenei szakositott tantervi tanul6csoportok,
,stagozatos osztdlyok’ voltak, a b) osztdlyok nem szakositott tanterv alapjan
haladtak, ezeket nevezziik a tovébbiakban nem-tagozatos osztalyoknak. Véalasz:
tasunk azért esett olyan éltalanos iskolara, amelyben zenei tagozatia osztalyok
is vannak, mert témank szempontjabol fontosnak véltiink egy olyan sszehason-
litast 1s, hogy az azonos kort, de kiilonb6z4 zenei hallast és képzettségii tanuldk
egyuttesebol allo osztalyok helyesirasi teljesitménye milyen. A vizsgélat soran
olyan tapasztalatokra tettiink szert, hogy a tagozatos osztalyok tanuléi nemcsak
zenei hallds tekintetében killonbéznek a pérhuzamos osztély tanulmtol hanem
tanulmanyi eredményiikben, szocidlis feltételeikben Is.

- A tollbamondast -mindeniitt nyelvtanéran irték meg, igy a felmérés a
tanuléknak nem jelentett szokatlan helyzetet. A pedagégusok alkalmazkodtak
az osztaly irassebességéhez, de aszavakat, mondatokat egyszer sem 1smeteltek
meg. A széveget a koznyelvi ejtésnek megfeleloen diktaltak.

‘ A felméré dolgozat adatait statisztikai médszerekkel, dolgoztuk fel
Mindenekel6tt megéllapitottuk a- htbaszdmokat. A dolgozatok értékelésekor az
elére meghatarozott 36 esetet vettik figyelembe, a hibaszdmok csak az ezekben
elkovetett tévesztéseket tikkrozik. (Elgfordult pl., hogy egy tanul6 4 hibat ejtett
dolgozataban, de ezek koziil csak kett volt kapcsolatos a hangok idétartamanak
jelolésével, ezért ennek a gyermeknek 2 volt a hibaszdma.) Minden hibét, tekin-

zA dolgozat szévege a kovetkezs volt: hegedul hamu, fési, loccsan posta, lobban, attél, falu,
gyonyoru, épit, csillog, puffan hid, folyd, &rs, tiz, akhoz, hmzal uttérg, korhaz, koccmt orr,
csénak; Fuss el aboltba, és hozz egy darab szappant ! Mmel tobb konyvet olvass’ Attila Sandorral
Jatszxk
3A felmerest két dunapataji pedagogus, Axmisr Lasosns és Farkas Liszrong volt
szives: elvege7n1 Itt mondunk készonetet munkéjukért.

4 A statisztikai feldo]gozashoz a G. U. Youe—M. G. KenparL: Bevezetés a statisztika
elméletébe (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest, 1964.) e. kényvben talilhaté képle-
teket ¢s a R. A, Fisorer—F. Yares-féle t-eloszldsi tdblizatot [1dez1 HAJTMAN Btra: Matematikai
statisztika (Egyseges jegyzet Tankényvkiadé Budapest, 1966. 237. 1.)] haszndltuk fel. Valamint
Naey Jézser: A pedagégiai Jelensegek kvantifikalisa mint a statlszukax elemzes eléfeltétele
(Magyar Pedagégia 1966. 3—4. sz. 363—83. 1.) c. cikkét. - - | .
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tet nélkill annak mindségére, egy egységnek vettiink. A hibaszdmokat egyénekre
és osztdlyokra vonatkoztattuk.

Megvizsgaltuk a kiilonb6z§ hibatipusok gyakorisdgdt is. Nyomon kovettiik
az egyes hibatipusok el6forduldsit a 3—5—8. osztélyokban, dsszehasonlitottuk
a szabalyba foglalhaté és a _szabélyba. nem foglalhat6 eseteknek a hibaszamét
a parhuzamos osztilyokban és a kiilonbéz8 évfolyamokban egyarént.

Elemz§ eljérasaink gerincét a rangsorvizsgdlatok alkotték. Minden osztaly-
ban negyfele rangsort Allapitottunk meg: a felmérd dolgozatoknak megfeleloen
a ,,hibaz4si” rangsort; a félévi osztalyzatoknak megfelel§en a ,tanulmanyi”
rangsort, az n. ,,nyelvtani’”’ (a magyar jegyeken alapul6) rangsort és a ,,zenei”
rangsort . A harom els6t magunk allitottuk 6ssze, a zenei halléds szerinti rangsort
az osztdlyokban tanité énektandrok rgzitették. Kérésinkre minden osztélyban
sorrendbe allitottak a tanulékat aszerint, hogy a zenei hallés tekintetében hogyan
kovetkeznek egymas utdn. Az egyik polust az osztaly legjobb zenei hallast, a
masikat a leggyengébb hallist tanuléja alkotta. A rangsor kialakitasiban az
ének jegyekre nem tamaszkodhattunk, mert azokban nemcsak a zenei hallds
tikkrozddik. Azonkiviil abban a sa]atos helyzetben voltunk, hogy — érthetd
médon — a nem-tagozatos osztalyokban sokkal tobb ]eles enekosztalyzat
volt, mint a szakositott tantervii osztilyokban. Igy a ]egyek alapjédn nem végez-
hettiink volna realis osszehasonlitast. Megjegyezzilk még, hogy a hat osztaly
tanuléinak rapgsorolasat két pedagbgus végezte: egylkuk a két harmadik,
masikuk a felsotagozatos osztalyokban.

Az elemzés sordn minden tanulé neve mellé négy szdm keriilt, amelyek
a rangsorokban elfoglalt helyeit mutattak. Pl. a 3/a osztalyban V. K. 21, 19,
15, 19. A szémok azt jelzik, hogy V. K. két (a hibézasi és a nyelvtanl) rangsorban
a 19. helyen, a zenel rangsorban valamivel hatrabb (21.).és a tanulményi rang-
sorban négy egységgel elérébb (15.) foglal helyet. Ebben az esetben a nyelvtani
és a hibazasi hely megegyezése jelzi, hogy redlis a tanul6 osztélyzata (s osztaly
méretekben. ez teszi jogossd a rangsorolast), s megéllapithaté, hogy V. K.
helyesirasi telJeSItmenye (legaldbbis a- vizsgélat sordn) zenei halldsanak 1nkabb
megfelelt, mint atlagos tanulmanyi eredményének.

Ugyanigy dsszehasonlitottuk egymassal a rangsorok egészét, pontosabban
a hibézasi rangsorhoz viszonyitottuk a masik harmat. Az egybevetést a. SPEAR-
MANN-féle rangkorreldcids egylitthatd kiszamitésaval .végeztiik el. fgy olyan
indexet nyertiink, amely az osszefugges ergsségét mutatja.-Ha a két rangsor
egyiitt és egy irdnyba véltozik, akkor az egytitthaté -1, ha egyiitt valtozik,
de éppen ellenkezd irdnyba, akkor —1, ha nincs kapesolat, akkor 0. A rangsorok
kozott adédhat véletlen korrelacié is, ezért kellett elvégezni az {in. szignifikancia
probat, ami megmutatja, hogy blzonyos korreldciés érték két rangsor vonatko-
zésdban valészint-e (lehet véletlen) vagy pedig sziikségszert. Az utobbi eset
akkor éll fenn, ha az egytitthaté 1ndexenek valoszmusege kisebb 0,05-nél, ill.
OOinel(p(OS p <.01). ‘

1."A tervszerti helyesirdstanitis hatdsa

Ebben a vonatkozisban arra kerestiink valaszt, hogy a magasabb évfo-
lyamok kisebb hibaszézalékkal: irnak-e, s vajon a keszsegfe]lesztes kulonbozo
szakaszaiban mi a szerepe a zenei hallasnak. ‘

Kérdésiink elss felére hatérozott igennel valas7olhatunk mmd a két
tagozatban fokozatosan csékken az elkovetett hibak szdma 3—8. osztalylg
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"Avhibdk szdma' évfolyamonként a, kovetkez8képpen alakult:

1. tablazat

*+ Osztalyok Hibaszam | Hibaatlag

3/a 227 9,45

3/b 447 17.45

* 5/a 77 o - 275
5/b 315 | 961 ,

8/a 21 1,00

8/b 79 2,89

A 36 helyesn'351 eset kozil az a) osztalyokban 24, a b) osztalyokban 20
‘esettel kapcsolatos hibaszam a ‘nyelvtani tudas novekedésével fokozatosan
csokken. A csokkeriés azonban nem egyenletes és nem. azonos mértékii a kiilénbszé
tipusii hibdk- csoportjaiban. A hat osztilyban 13 esetben fordul elé, hogy a hiba-
szdm nem kevesbedik fokozatosan a magasabb évfolyamokban, hanem" az 5.
ﬂosztalyban megugrik.. (Pl.: a koccint sz6 leirisaban a 3. osztdlyokban 14, az
5. osztalyokban 22, 'a 8. osztalyokban 10 tanulé kovetett el hibat.)s Az emhtett
43 eset kozil 7 olyan helyesirasi problémat tartalmaz, amely a szabalyba nem
foglalhat6 esetek .csoportjdba tartozik. A csékkenés mértékét tekintve azt
tapasztaltuk hogy legnagyobb a javulds az u, 4, 6, 6 végl f6nevek és mellék-
nevek cdsoportjaban (a 3. és az 5. osztalyok kzbtt 56 ,20/5-08), mig a szabélyba
‘neim’ foglalhato, tehat nehezebben megtanulhaté helyesirasi problémék csoport-
Jaban ugyanazon két évfolyam kozott csak 6,7%-os a hibak csokkenése.

Adataink alap]an tehat megallapithatjuk, hogy a 3. és a 8. osztaly kozott
a helyesu'351 hibak szdma fokozatosan csékken. Elssorban.azonban a szabalyba
‘foglalhaté esetek hibazasi ardnya ]avul a nyelvtani szabdlyokkal kevésbé magya-
‘rdzhaté ésetekben elkivetett hibik szima alzg vdltozik ® (Itt jegyezziik meg, hogy a
dolgozatokban legtsbbszor elhibazott elsG tiz eset koziil 7 szmten a szabalyba
nem foglalhaték csoportjdba tartozott.*) .

' . Keérdésiink ‘mésodik felére nem.tudtunk ilyen hatarozott valaszt "adni.
‘Vizsgalatunk adatai alapjan inkabb tgy foglalhatunk allast, hogy a készségfej-
lesztés kezdeti éveiben (esetiinkben a harmadik osztalyokban) nem mutathaté ki
‘a zenei hallasnak a magasabb osztalyokban mutatkozénal ]elentosebb szerepe.
Sot azt kell mondanunk, hogy a magasabb osztalyokban né meg — relative —
a zenei hallas szerepe a helyesu'am teljesitményben. Ezt a latszolagos paradoxont
fenti. adataink magyarazzak. Az ugyanis bizonyos, hogy az idtartam jellésének
témalorén beliil a szabalyba nem foglalhat¢ esetek okozzék alegtobb helyesirasi
‘hibat, ezekben pédig nagyobb a zenei hallés szerepe, tehat a 7—8. osztdlyokban
relative megnovekszzk a zenel hallds befolydsa a helyesirasi ‘téljesitményre. (Meg-

5 Ezek az esetek a kovetkezdk: a) osztalyokban: koccint, hozz ‘b) osztalyokban kérhaz,
‘csénak, 6rs, hid, uttérs, koceint, hazzal, hozz, olvass, fuss.

& Hasonlé. eredményre ]utott Traany1 ANDOR idézett tanulmanydban. Az 1490 negyedik
osztalyos tanuléra kiterjeds felmérés adatai szerint is ,,A szabilyhoz nem kothetd jelolések
okozzak . . . a legtobb-gondot az ékezethibak kozott.” (TrEANYT ANDOR 1. m: 4. 1. ]

. <A legtobbszor elhibazott szavak: koérhaz (83), hegediil (69), koccint (46), ahhoz (46),
8rs (43), olvass (43), dttors (39), hid (39), csénak (34), orr (33). - ’
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allapitdsainkat természetesen mindig a konkrétan vizsgélt anyaggal kapesolat-
ban tessziik, s csak akkor vonunk le a helyesiras egészére nézve kovetkezteteseket,
ha azt teljesen bizonyitottnak latjuk.)

Kétségtelen azonban, hogy fenti megallapitasainknak ellentmondo adato-
kat is talalunk. Igy pl. a: 3/a — tehat. tagozatos — osztalyban jobb eredménnyel.
irtak; mint a két évfolyammal magasabb, éppen a hangtan tanulasit befejezd
5/b osztalyban Valoszmu, hogy a tagozatosok sokkal jobb hallasa, kedvezébb
szocidlis feltételei, szdmszeriien is magasabb tanulmanyl eredmenye érezteti
hatéasat. -
" Mindebbdl arra kovetkeztetunk hogy a tervszerd oktato munknak mmdenf
korosztilyban — tagozatos és nem-tagozatos osztélyokban egyarant. — alapvet6:
szerepe van a helyesirdsi készség fejlesztésében, egyéb tényez8k (igy a. zenei
hallds is) csak ennek aldrendelten jelentkeznek, az oktatdson keresztul ervenye-
sulnek vagy annak hatekonysagat befolydsoljak : .

2 A tagozatos és a nem- mgozatos osztalyok eredmenyemek osszehasonhtasa

A tagozatos és a nem-tagozatos osztélyok eredményeinek Gsszehasonlitdsa -
feltArhatja a zenei hallas és a helyesirési teljesitmény kozotti osszefliggést. Ezért
osszehasonlitottuk az eredmenyeke‘t I) a hibaszamok alap]an, II) rangkorrela-
ciés szdmitasokat végeztiink. i '

I) Bar a hibaszdmok alakulasit més vonatkozasban; mér idéztik, itt az
osztalyok Ietszamava] tanulmanyl eredme_nyevel.osszefuggesben ujra meg-
vizsgaljuk. S R :

' 2. tablazat

o ! N 4., Magyar |- !
Osztalyok, . | .Létszam :;:“;i’{;; i Jeiv}; | ‘Hibaszam | Hibadtlag
: ‘atlag
Tagozatos: . N & :
3/a 24 3,77 3.1 1227 1077945
5/a 28 3,84 3,4 7771 2,75
8/a 21 3,45 3,2 21 1,00
Nem-tag.: :
R “3/b-. 26 - 3,10 2,7 TAAT | 4745
5/b 39 2,95 2,7 375 9,61 . s
8/b 28 | 3,10 2,6 79 2,89
Pe B p)

A fenti adatok szerint tehat mindegyik tagozatos. gsatdlyban kisebb a hiba-
dtlag a dolgozatban, mint a nem-tagozatos osztalyokban. A b) csoportokban at-
lagosan 2-szer, s6t az 5/b osztalyban 3,5-szer t5bb hibat kovettek el a tanulék.
Ezt a tényt azonban riem lehet pusztan csak azzal dsszefiiggésbe hozni, hogy az
a) osztilyok magasabb zenei képzettségli tanulok egyiittese. Ha a killonboz6
tipust osztalyok tanulméanyi eredményét osszehasonht]uk kideriil, hogy-a nem-
tagozatos osztalyok atlagos tanulmany1 eredménye és magyar osztaly7ata hiindén
esetben alacsonyabb, mint a megfelels évfolyamu tagozatos osztalye, a.b).
osztalybeli gyenge helyesirasi: teljesitmények nyilvanvaléan-ezzel is szoros kap-
csolatban -vannak. (Ezt a feltételézést erdsiti az 5/b-osztédly "adata, a-hittelen
felugro = a'3la Osztalyenal 1s magasabb — hibaszdma legalacsonyabb tanul-‘
ményi eredménnyel jar egyiitt.) T S
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- © ) Rangsorvz‘.sgalatok

Amint korabban emhtettuk a rangsorLorrelacws VIngalatokkal arra ke-
restiink vélaszt, hogyan v1szonyu1nak egymashoz a teljes rangsorok, kozelebbrol
- a hibazasi és a masik "harom rangsor osszefiiggését vizsgaltuk.

" A hat osztalyban a nyelvtant és a hibdzdsi rangsor kozott szignifikdns po-
zitiv korreldcié van (p ¢ .001).7 Vagyis ez a két rangsor szorosan egyiitt vdltozik,
az egyes tanuloknak a két sorbeli helye azonos vagy csak kis mértékben kiilén-
bozik. Mint kordbban emlitettiik, ez az osszefiiggés feltételezhetd (s6t, kivanatos)
volt a vizsgalat megkezdése elStt, hiszen ez )elzi, hogy a tanarok osztilyzatai
alapjan osszealhtott rangsoraink reallsak a toviabbi elemzés céljara felhasznil-
haték. .

Altalaban smgmhkans osszefugges mutatkozott a tagozatos és a nem-ta-
gozatos osztdlyokban a tanulmdnyi és a hibdzdsi,® valamint a zenet halléas szerinti
és a hibdzdst rangsor kozétt is.? A kovetkezdképpen alakultak a korrelaciés ér-
tékek és a szignifikancia proba adatai: o co

3.tablazat

Osztély :cli%zrzﬂ?:i; S ci.aikan. ‘ Kogféic:iés Szlgg;!éxlg:ncla
. T—-H ) préba . Z—H
" 3/a 0391 | p<.05 © 0,357 p< .05
5/a 0,448 p< .05 0,410 p<.05
8/a 0,373 p > .05 0,888 p < .001
3/b 0,495 p<.01 0,367 | p<.05.
5/b 0439 | p< 01 0,538 p < .001
~gb - -l 0,640 p < .001 0,640 p < 001

. . |
T = tanulményi rangsor
Z = zenej hangsor !
H = hibazasi hangsor

., eredményei:

- Osztfdy: Korrelaciés érték: Szxgmhkancm proba

3/a 0,975 p<.001
3/b 0,828 p<.001

© B/a : 0,911 p<.001"

. .5/b 0,862 p<.001
8/a 0,763 p<.001
8b 0,837 - p<.004

. -8 Meo]egyzendo hogy a tagozatos osztalyokban nyert eredmények a nem-tagozatos oszta-
lyoké mogott maradnak, valoszmuseguk .01-né] nagyobb. S6t, kozottiik akad az egyediili kivétel:
a 8/a osztaly, amelyben a tanulményi és hibazasi rangsor nem fiigg 6ssze szignifikansan. Itt
tehat valamilyen tényezé keresztezi, tompitja a tanulmanyi munka hatésat a helyesmam teljesit-
ményre, talan jogunk van feltetelezm hogy a rossz tanuldknak is segitségére sietd j6 hallas.

. 9Ez a szdmunkra a legdéntabb er edmény. Kiindul6 kérdésiinkre mar itt valaszt kapunk a
matematikai statisztika nyelven Fxgyelemre mélts, hogy a felsGbb osztalyokban szorosabb az
osszefiiggés, a valdszindség .001, még kisebb. Mintha tehit névekedne a hallis jelentésége a he-
lyesu-351 teljesitményben.
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Vizsgéalatunk szempontjébél a zenei és a hibazasi rangsor kozotti dssze-
fiiggés donté: statisatikar titon bizonyitja, hogy a zenei halldsnak van szerepe a
helyesirdsban akkor, ha az irdasméd a kiejtést kiveti. -

A rangsorok egésze kozotti dsszefiiggések a tagozatos és a nem-tagozatos
osztalyokban megegyeznek, de ezen beliil szimos eltérés mutatkozik az a) és
b) osztélyokban. A két tagozatban nem egyformén viszonyul egymashoz pl. a

3/a osztély 3/b osztaly

262 ‘
|
1562 ; 16,221 ‘
1

8871 8441

871

/ I " ! p ",

!
1. dbra A nyelvtani rangsor és a hibadtlagok
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2. dbra A tanulményi rangsor és a hibaatlagok
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3. dbra A zenei rangsor és a hibaéatlagok
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4. dbra A harom rangsor egyiittesen és a hibaatlagok



hibdk szdma és a rangsorok. Minden osztalyban kiszamitottuk, hogy a zenei, a
tanulményi és a nyelvtani rangsor els6, masodik és harmadik harmad4ban el-
helyezkedé csoport étlagos hibaszdma mennyi. [Pl. a 21 {6s 8/a osztadlyban a
nyelvtani rangsorban 1—7. helyen dllo gyermekek dolgozataiban nem volt
helyesirasi hiba, a 8—14. helyen all6k atlagos hibaszdma 0,42 volt, a harmadik
esoporté (15—21. hely) 2,28.] Mindhiarom rangsorra vonatkoztatva elvégeztiik
ezt a szamitast, s osztalyonként egy-egy koordinata rendszerben grafikusan
dbrazoltuk. (Léasd 1—4. abra!l)

Szémunkra a zenei rangsor és a hibaatlagok osszefiiggése igérkezett a leg-
érdekesebbnek. Az a) és b) osztalyokban egyarant novekszik a hibaatlag a zenei
rangsor kozepén és végén helyet foglalé tanulok dolgozataiban, de a tagozatos
osztilyokban a masodik és harmadik csoport kézétt joval kisebb a hibaétlagok
emelkedése, mint a nem-tagozatos osztalyokban. Ennek oka az, hogy a két cso-

21

057
0

y I "
J. dbra A tanulméanyi rangsor és a hibaatlagok osszefiiggése 8/a osztlyban

port tagjai csak sajat osztalyaikban egyformén a legrosszabb hallastak. Ha az
a) és b) osztaly ezen csoportjait ésszehasonlitjuk, megéllapithatjuk, hogy a ta-
gozatos osztély leggyengébb hallast gyermekei objektive sokkal jobb hallastak.
Zenei hallas tekintetében kevésbé térnek el a masodik csoporttdl, és ezért ered-
ményeik is kozelebb allnak azokéihoz. A két tagozat harmadik csoportjainak
hibaatlaga egymastél lényegesen eltér a tagozatos osztalyok javara. Talan nem
tévediink, ha ez esetben is a jobb zenei hallassal magyarazzuk a két csoport
kiilonb6z6 teljesitményét.

Ugyancsak a zenei hallds szerepét latjuk igazolédni azokban a jelenségek-
ben is, amelyeket a tanulmdnyi rangsor és a hibaszdmok 6sszevetésekor tapasz-
taltunk. A nem- tagozatos osztélyokban a tanulményi eredmények csokkenésé-
vel fokozatosan né a hibaszdm, tehédt a tanulmanyi rangsor végén alléknak a
legmagasabb a hibaatlaga. A tagozatos osztdlyokban ezzel ellentétben a rangsor
utolsé csoportjinak hibaszama csokken az el6z6 csoportéhoz képest. (A 3/a
osztdlyban a tanulmanyi rangsor kozépsé harmadaban 11,37-os hibaétlag volt,
a harmadik csoportban 9,87-0s, a 8/a-ban a masodik csoport tagjai atlagosan

2,14 hibét kovettek el, a harmadik csoportban 0,57 hibét.) (Lasd. 5. dbra!) Ezek-
ben az osztalyokban tehit a legrosszabb tanulék ]obban irnak, mint a kozepesek,
s ez talan magyarazhaté azzal, hogy a zenei hallas éppen a leggyengebb tanul-
manyi eredményi tanulék helyesirési teljesitményét segitik nagy mértékben.
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A tagozatos és a. nem-tagozatos osztalyok eredményeinek tobb oldald
dsszehasonlitdsa alapjan ugy tiinik, hogy a jobb zenei halldst tanulék egyiittese
(az a) osztélyok) pontosabban, kevesebb hibaval ir, s ebbdl a zenei hallas és a-
helyesirasi teljesitmény 6sszef1'iggéséré ktivetkeztethetiink.

3. As egy osztalyba jdré, azonos tanulmdnyi dtlagii, killonbozé zenei hallési gyer-
mekel helyestrasz teljesitménye

Minden osztalyban csoportosnottuk a névendékeket tanulmany1 atlaguk
szerint. Mivel a felmérést kozvetleniil az 1966/67-es tanév masodik félévének
elején végeztitk, a csoportositashoz .a félévi .osztalyzatokat vehettiik alapul.
Azok keriiltek egy csoportba, akiknek megegyezett egyméssal: tanulmanyi
elémeneteliik. Akiknek é4ltaldnos tanulményi eredménye senkiével sem egyezett,
azoknak munkéjit a vizsgdlatnak ebben a szakaszdban nem értékeltiik. (A
csoportokban a sorrendet a zenei rangsorban elfoglalt hely szerint allapitottuk
meg.) A 2—3—4 {ds csoportokon beliil lehetséges valamennyi viszonyt meg-
vizsgéltuk abbél a szempontbdl, -hogy egyenld tanulmanyi eredményiiek kozul
a jobb hallisi tanuléknak magasabb-e a helyesirasi teljesitménye.” :

Példaként idézziik a 3 a) osztaly egyik csoportjat. Tanulményi eredmenyuk
3,5 volt. A csoporttagok sorrendje a zenei.rangsor alapjén: S5Z. A.26,G. J. a
8 J. M. a10.,, R. I. a 23. helyet foglalta'el 4z osztaly zenei rangsoraban. Kozottik
hat Gsszehasonlitds lehetséges: o

SZ.A. —G.J.
SZ.A. —J. M.
SZ.A. — R.I.
- G —=JM,
L 6G.J. —R 1
CJ. M. —=R. 1.~

SZ. A. 9 hibaval irta meg dolgozatat G. J. 3h1baval tehét a ]obb hallasu SZ A -
nak gyengebb a helyesirasi teljesitménye; az SZ. A. és J. M. viszonyban  azonban
a 10 hibaval iré J. M. a helyesirdsi teljesitményben is hétrébb keril, éppugy,
mint ahogy a zenéi rangsorban is hatrabb all. Ilyen modon vegeztuk el az ossze-
hasonlitést minden osztalyban:

A vizsgélt osztalyok adata1

4. tablézat’

A sesmeh A .,i?{bb hallas
Osztaly Jitott viszonyok hiha”é‘;?ls:ll;?l °S§/z ab:‘:z '
* : szama’° ' viszonyok - o”
L _-szdma -

3/a 18 8 44
3/b 8 U 4 50
5/ 15 | 1 6 40
5/b 37. 25 . 67,56 :
8/a 6, 5 . 83,33 :
8/b A6 10 62,50

A tablazat adatal szerint’ az. azonos tanulmanyl eredmenyu tanulék cso-
port]alban alacsonyabb évfolyamban nem mutathaté ki, hogy a jobb hallastak
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irndnak helyesebben. A két harmadik és az egyitk 6todik -osztalyban az. 6ssze-
hasonlitott viszonyok 40—509%y-aban irnak csak jobban a jobb zenei hallastak,
ez az adat véletlen egyezést is tiikrozhet. A masik 6tédik és a nyolcadik oszta-.
lyokban azonban er8s6d6 tendenciaként jelentkezik a jobb hallas és jobb helyes-
iras egyittjarasa, ugy tinik, hogy magasabb oszdlyokban né a zenei hallis sze-
repe a helyesirdst teljesitményben. Ugyanezt bizonyitja a zenei és a hibazasi rang-
sorok kozotti korrelacids értékeknek a novekedése a 3—8. osztalyig. (Lasd a 3.
tablazatot!) Mindez azzal a kordbban mar emlitett, s most Gjra igazolédé ossze-
fiiggéssel magyarazhato, hogy a zenei hallasnak a magasabb évfolyamokban
relative megné a hibaokozé szerepe a helyesirasban. Igy érthets, hogy a.maga-
sabb osztalyokban t6bb az olyan eset is, hogy az azonos tanulmanyl elémeneteli
tanulék kozil a jobb hallastak frnak pontosabban, hib&tlanabbul..

Osszefoglalds

1. Az iskolal tanulményok sorin csokken a helyesirasi hibak szdma, s ebben
kifejezést riyer az oktaté munka elsGdleges meghatéirozé szerepe. A javulés
kiilonosképpen a szabalyba foglalhaté helyesirisi esetekben tapasztalhaté. Ez
azt is jelenti, hogy a szabalyok megtanulésa mellett esokonydsen megmaradnak
a hallassal kapcsolatos hibédk, a zenei hallas szerepe tehat relative né a hlbazas-
ban.

2. A helyesirasi teljesitmények legszorosabban a tanulmany1 munkéval
figgnek ©ssze, a tanulds eredményei. Ezért a tanulmanyi munkat értékels
nyelvtanosztalyzattal jarnak egyiitt leginkabb, a helyesirdsi és nyelvtani rang-
sorok kozott taldlkozunk a legmagasabb korrelaciés egyiitthatokkal. A helyes-
irasi hibak atlaga egyenletesen emelkedik az egyre romlé nyelvtani osztilyzatok
alapjén képzett csoportokban. Tanulsdgos, hogy van 6sszefiiggés a helyesiras
és az éltalaban vett tanulmanyi munka kozott is a rangsorok és a csoportok.
atlagal vonatkozaséban egyardnt. A kapcsolat azonban nem olyan kézvetlen,
mint a- helyesirasi teljesitmény’ és a nyelvtanosztalyzat kozott, az altaldnos
tanulméanyi eredmény a tanulé iskolai .munkajanak, tel;esnmenyenek egészét
hivatott tiikrézni. Itt teh4t tdmadhat rés a helye51r351 eredmények és a tanuld-
nak 4ltaldban tapasztalt er6feszitései kozétt, és ennek az eltérésnek az értel-
mezésénél kereshetjilkk ki — egyéb tényez6k mellett — a zenei hallas helyét,
hatasat. .

3. A zenei hallds és a helyesirasi rangsorok szignifikdns médon korreldl-
nak egymassal minden osztilyban, ami a matematlkal statisztika eszkozeivel
bizonyitja sszefiiggésiiket. :

4. Mindvégig 1 igen lényeges mennyiségi és. tartalml kiilonbség mutatkozik
azonban a tagozatos és a nem-tagozatos osztilyok teljesitménye kozott, ami
mas, szocidlis tényez6k mellett féként hallasbeli kiilonbségeken alapulhat.
A tagozatos osztdlyokban a hallds tekintetében legrosszabbak sem hibaznak
sokkal tobbet tarsaiknal, mert abszolat mértékkel mérve még mindig jé halla-
suak. S ugyanezen okbél a tagozatos osztilyok leggyengébb tanuléi sem marad-
nak messze tarsaik mégott, hallasuk segiti 8ket, szemben a nem-tagozatos osz-
talyok leggyengébb tanuldival, akik csak klveteles esetekben tamaszkodhatnak
erre a segitségre A nem-tagozatos osztalyok tanuldéi magasabb évfolyamokban
is nagyszdm@ hibat vétenek az idgtartam jelolésében, amelyekert a relative
1s, abszolite is rossz hallds nagymértékben felelds.
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5. Az azonos tanulményi atlagi gyermekek csoportjaiban kezdetben nem
mutathaté ki, hogy a jobb hallasiak irnanak jobban. Ez a tendencia azonban a
hallds hibaokozé szerepének relativ novekedésével ‘erdsodik.

.6, Vlzsgalatunk végkovetkeztetése tehat az lehet hogy ott, ahol legmkabb
pdrhaté a jo zenei hallds helyeszrast tdmogaté hatdsa* — mutatkomk tlyen Gssze-
fiiggés. Tovabbi kutatasok targya lehet, hogy milyen kapcsolat van a zenei
hallas és a helyesiras kozott mas temakorokben, valamint hogy a helyesirési
esetek kozott milyen stllyal szerepelnek olyanok, amelyek valaminé kapcsolat-
ban allnak a zenei hallas képességével.

Hoéposne I'ynuaou .
.O CBA3HU ME)KJIS/ OP®OrPA®UEN U MY3BIKAJIBHBIM CIIYXOM

ABTOp Ha OCHOBe NMPHOGPETEHHOr0 paHbllle ONLITA ILITANACH YCTAHOBUTb, HMEETCSI JIH
cBs13b MeXXy QoHerHueCkoit BeHrepckol opdorpadueit ¥ My3pKaNLHEIM COyXoM. OCHOBHBIM
yCTaHOBJIeHHEM aBToPa ObLIO TO, YTO B rpynnax feTeil ¢ 0AMHAKOBOH yCIeBaeMOCTHIO B HAYaMb-
HbIf ITepHOA He OTMEYaercs, YTO [eTH C AYUYIIAM CJIyXOM nuuyT aydwme. B Gojee crapumx
KJIACCaX K POJib My3bIKAJBHOFO CAyXa KaK OyATO yBejHYHBAETCsl, YTO aBTOpP OODBSICHSIET TeM,
YTO 3[eCh MYS3bLIKANBHBIA CMyX MOMOraeT ydyeHUKaM B OBAAjeHUU 3HAKOB, He perynnpyemux
TPABHIIOM. Bonpoc, pasymeercs, TpeﬁyeT nanbﬂeﬁmero H3y4eHUsI.

Mrs. Gy. Hunyadi
ON THE CONNECTION BETWEEN O‘RT_H(_)&GRAPHY AND EAR FOR MUSIC

Following several earlier investigations of the subject, the author strove to find out
‘whether there was a connection between Hungarian phonetic orthography and the ear for music
of the pupils. The main result of her examination was that, within groups of children of identical
" ‘results at school, those of a finer ear for music did not prove better spellers at the beginning
stage. In the upper forms the function of the ear for of music the pupils seems to increase. In the
author’s opinion this finds its explanation in the circumstance that pupils are helped here by
their gift of an ear for music in transcriptions ulrich can not be settled in rules. Natura]ly, the
problem calls for further research. .

* (Vagyis azokban az esetekbén,- amikor az -ipé§ meglelel a kiejtésnek.):
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ROZSA EVA

A CSALAD £S AZ ISKOLA KAPCSOLATANAK
VIZSGALATA A HODMEZOVASARHELYI
EGESZNAPOS ISKOLABAN

Az egésznapos iskolat vilagszerte tarsadalmi sziikséglet hozta létre. Ismere-
tesek azok a célok és torekvések is, amelyek a hazdnkban folyé 1lyemranyu
kisérleteket vezérlik.t Egesznapos iskoléink’ néhény éves tapasztalata ramutat
az \j szervezeti forma szdmos pedagdgiai és didaktikal eldnyére és f6leg olyan
tovabb: lehetéségekre, melyeknek megvalésitasdra torekedniink kell. .

Eddigi tapasztalataink is mutatjdk, hogy az egésznapos iskoldban nemcsak
az iskoléban folyd élet. valtozik meg mind szervezeti, mind tartalmi és médszer-
tani szempontbél, hanem megvaltozik az iskola tanuléinak helyzete a csaladban,
megvéltozik az iskola és a csalad kapesolata is. ‘Azzal, hegy a tanulék a nap.nagy
részét — reggel 8-t6l délutdn 5-ig — az iskoléban tﬁltik, hogy hazi feladat kote-
lezettsége nélkiil mennek haza, nemesak a csalddban és a csaladdal tolthetd 1d6
beosztésa és tartalma valtozik meg, hanem az iskolara is fokozott feleldsség
hérul. Az iskola arra torekszik, hogy a tanulok hetenként legfeljebb egyszer
— szombaton — vigyék haza tanszerciket (akkor sem tanulas, hanem a sziilgk-
nek val6 bemutatés céljabol). Ez azt jelenti, hogy a tanulds, a szerzett ismeretek
rogzitése, gyakorldsa, a sziikséges jartassagok és keszsegek klalakltasa szinte
teI]es ‘mértékben az-iskolaban folyik. :

A pedagogusok nemcsak azért feleldsek, hogy az osztalykozosseg megfelelé
tanulmanyl atlagot érjen el, hanem azért is, hogy a tanulék egyénenként képes-
ségeikhez mérten toreked]enek a-legjobb eredmenyre A pedagogusok feladata
az eredmenyek eléréséhez vezetd 1t, az 6nallé munka, -az egyéni tanulés, az
egymis helyes megsegitésének megszervezése és iranyitasa is. Az iskoldban
eltoltott szabadidé helyes felhasznalasa (sokszor a kézvetlen 1rany1tas latszatat
elkeriilve) szintén a pedagdgus nevel$ munka]anak szerves része.

: A huzamosan egyiitt toltétt 1d6, a sok iranyu kozos tevékenység a hagyo-
ményos napkozinél sokkal nagyobb lehet§séget biztosit a neveldknek a tanulék
személyiségének megismerésére. Ez a tény ismét csak a pedagégusok felelGsségét
fokozza. De a sziil6knek is folyamatosan, dllanddéan ismerniiik kell gyermekeik
alakuld, valtozé, fejléds készségeit, kepessegelt érdeklddését, a tanulashoz vald
viszonyét.

A sziildknek tudniok kell, hogy az egésznapos iskola a csaladi, a sziil6i
nevelésnek sem kotelezettségét, sem felel§sségét ném veszi at teljesen a sziil6k-
t6l. Az egésznapos iskola nem a csalddi nevelés helyettesit6je, hanem annak
klegeszn;o]e, segitdje kivan lenni. Természetesen ez a nevelésben nyujtott segit-
ség — munt emlitettiik — nemecsak kiegésziti, hanem tartalmilag at is alakitja

1R6zsA Eva—BELENYT GyULA: Egésznapos iskola Hédmezdvasarhelyen. Koznevelés,
1966. 15-16.; SZABADEAI SIMONNE: Az egésznapos iskola kisérlete. Pedagogiai Szemle, 1966. 10.
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.2 csaladi nevelést. Maga az a tény, hogy a gyermekek. délutdn 5-t6]l kezdve
-minden “iskolai, tanuldsi kotottségtsl mentesen lehetnek a. csaldddal, egészen
Gj lehetdségeket nyit a csaladdi nevelés, a csaladi élet szamdira. Az iskoldnak
arra kell torekednie, hogy-a kibéviilt lehet8ségeket a. legeredményesebben tudja
kihasznalni, hogy ujabb célokat tudjon kitdzni és megvaldsitani, hogy a sziilgk-
nek maximalis segitséget tudjon nyuajtani. Ehhez azonban ismernie kell tanuléi-
nak a csalddban és iskolaban elfoglalt helyzetét, a sziiléknek gyermekeikhez,
azok munkajihoz, a tanuldshoz és az iskolahoz valé viszonyét.

A csalad és iskola kapesolata természetesen a gyermeken, a tanulén keresz-
tiil alakul ki. Ezért t4jékozédni kivantunk a gyermeknek a csalddban és az isko-
laban betoltstt helyét, a csaladhoz és iskoldhoz valé viszonyét illetSen. (Fel-
tettiink a csalad szocidlis helyzetére vonatkozé néhény kérdést is.) Tehat harom
f6 szempont szerint probaltunk tajékozodni:

1. a gyermek személyes kapcsolatai a csaladdal és iskoléval; -
2. a tanulé viszonya a_ tanuldshoz otthon és az 1skolaban,
3. a szabadldo eltoltése otthon és az iskolaban.

Az adatokat beszélgetések, megflgyelesek az iskola vezet6i és pedagbgusai

'személyes tapasztalatainak meghallgatasa utjén, de elsésorban kérdgivekkel .
gytjtottiik. Az emlitett vonatkozasokban meg kivantuk ismerni részben a
‘tanul6k, részben a sziilék véleményét. Tehat kérdGivet toltottek ki a tanulok is,
a szill6k is.
' Mielétt a kérddivek osszedllitdsanak szempontjaira kitérnénk, hangsilyozni
kivanjuk, hogy a’vizsgalédas tajékozodé jellegli. Ugy is mondhatnank hogy
tulajdonképpen el8vizsgalatokat végeztiink egy tovabbi, szélesebb kord vizs-
galathoz. Természetesen messzemend kovetkeztetéseket még ez egyetlen iskolara
‘vonatkozéan sem tehetiink a vizsgélat alapjan. Azonban a kérddivek elemzése
— figyelembe véve egyéb tapasztalatokat is — néhdny probléméara felhivja
figyelmiinket, amelyek segltsegunkre lehetnek tovabbi feladataink kijelolésé-
ben.

Mint emlitettiik, kérd8ivet toltottek kl a tanulék is, a sziilék is. Az egész-
napos iskola Hodmezovasarhelyen a Petdfi utcai altalanos iskola 1—4. osztalyai-
'ban mikédik, azonban kérdéivet csak a 3—4. osztalyok tanuldival toltettiink
ki. (Az 1 —-2 osztilyosok valaszai csak részben lettek volna ertekelhetok)
.A tanulok — egyrészt, hogy ne legyen egy iven til sok kérdés, masrészt, hogy
konnyebb legyen mind a tanuléknak, mind az értékelnek a csoportosrtas —
két kérdsivet toltsttek ki. A kerdeseket igyekeztiink tgy megfogalmazm, hogy
a valaszok kvantitative értékelhetk legyenek. A tanulék életkora miatt a
viélaszok 1ndokoltatasa altalaban nehéz feladat lett volna, néhény esetben azon-
ban a ,,miért” kérdéssel is prébalkoztunk. A tanulék az iveket az iskoldban
toltdtték ki a sziikséges elSkészités utan. Igyekeztiink bizalmas légkort terem-
teni, Ugy hissziik, nincs okunk kételkednia valaszok &szinteségében. (Az egyik
kérd8ivet névvel, a masikat név nélkil adték be.) .

A sziilsk egy kérdédivet toltéttek ki, melynek hatlapjan volt a sziilkhoz
intézett kérés, ill. koszonet és a szitkséges utbaigazitds. Mivel a sziilgk véle-
ményét illetéen kevesebb a személyes tapasztalat, kevesebb a beszélgetési
lehetdség, mint a tanuldk esetében, valamennyi 1—4. osztilyos tanulé vitt
haza kérddivet, amelyet kit6ltés utdn csaknem hidnytalanul hoztak vissza.
A sziil6k név nélkiil adtdk be vélaszaikat.
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A gyermekek és a szil6k kérdSivén szerepelnek azonos kérdések és kiilon-
bozé megfogalmazasban kontroll-kérdések. Erthet, hiszen azonos kérdésekre
voltunk kivancsiak mind a sziilék, mind a gyermekek vélaszaiban. A valaszok
nem minden esetben egyeznek ‘meg, sGt helyenként nagy eltérést mutatnak.
‘Ennek okaira az egyes kérdések elemzésénél kitériink.

A csalad szocidlis, kulturdlis helyzetére vonatkozéan a kovetkezs kérdé-
seket tettiik fel: . . :

apa foglalkozasa

anya foglalkozasa

hény gyermek van

hiny évesek a gyermekek
hany szoba van

hiny személy él a lakasban
van-e radié

van-e televizié

jar-e mindennap Gjsag

A vélaszokbol természetesen nem allapithaté meg a csaldd anyagi helyzete,
de még a lakasviszonyokrdl sem kaphatunk realis képet pusztan adatok alapjén.
© Célunk ezekkel a kérdésekkel nem 1s az volt, hogy a szocialis, kulturalis helyze-
tet térképezziik fel. Nem kivéntuk ezeket az adatokat részleteiben elemezni,
sem oOsszehasonlitdsként felhasznélni. Ehhez sokkal részletesebb, sokrétiibb
vizsgélatra lett volna-szitkség. Ezekre a kérdésekre adott valaszok tovabbi vizs-
galédésunk szempontjaboél csak bizonyos témpontot nyijtottak. Egyes érdekes
vagy ellentmondé valaszokat adé kérdGivnél segitettek a vélemények realitdsat
elbirdlni (a késGbbiekben litunk erre példat).

. Tajékozédasul kozoljik, hogy a sziil6k foglalkozési megoszldsa kb. a kévet-
kez

569/, fizikai dolgozé (ipar és mezc’igazdaség),
139/, értelmiségir dolgozo,
319, alkalmazott

Orvendetes adatként emlitjiik meg, hogy atlagosan a tanulék 949/;-anal
van otthon radid, 79%/p-anal tv és 919/-anéal jar mindennap Gjsdg. A kovetkezdk-
ben'ismertetjiik azokat a kérdéséket, amelyekre a tanuldk és a sziil6k valaszol-
tak. Nem az egyes kérdéiveket 1smertet]uk tehét, hanem az emlitett szempontok
szerinti csoport051tasban tuntet]uk fel a szilékhoz és a tanulékhoz intézett

kérdéseket:

} I.
A GYERMEK SZEMELYES KAPCSOLATAI A CSALADDAL
A tanuldkhoz intézett kérdések:
1. Szokott-e apa mesélni?* .
2. Szokott-e anya mesélni?*

3. Ha kivancsi vagy valamire, kit kérdezel meg? Apat, anyét, testvéred, tanirod, baratod .
4. Szokott-e a csalad egyiitt sétalni?* ] \

* A csillaggal jelolt kérdések valaszlehetdségei: igen, nem, néha; ill. értelemszerfien igen, nem, ‘részben.
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5. Szokott-e a csalad egyiitt menni moziba?*
6. Szoktal-e egyediil lenni otthon?* .
7. Szoktal-e sziilék nélkiil, testverelddel "baratoddal lenni otthon""'

8. Szeretsz-e egyedul lenmi?*

A sziilGkhoz intézett kérdések: .

9. Szokott-e gyermekénék sajat munkajarél beszélni?*

10. Szokott-e gyermeke iskolai élményekrsl beszélni otthon?*
11. Szokta-e jutalmazni gyermekét?* Hogyan?

12, Szokta-e biintetni gyermekét?* Hogyan?

13. Szokott-e a gyermek egyediil lenni otthon?*

A GYERMEK VISZONYA A TANULASHOZ OTTHON
A tanulékhoz intézett’ kérdések :

14. Kell-e otthon tanulnod?*

15. Meg szokta-e nézni apa a fiizeteidet?”

16. Meg szokta-e nézni anya a fiizeteidet?*
17. Segit-e a tanuldsban apa, anya, testvéred?

A szildkhoz intézett kérdések :

18. Szokott-e a gyermek otthon tanulni?*

19. Ellenérzi-e gyermeke tanuldsat? (naponta, hetenként, néha, neém) |
20. Segit-e gyermekének a tanuldasban?* . .

21. Elégedett-e gyermeke tanulmanyi eredményével?*

A SZABADIDO ELTOLTESE OTTHON
A tanuldkhoz intézett kérdések :

22. Mit szeretsz otthon csinalni a slzabadidé'dben?

23. Ha tébb szabadidéd lenne, mit szeretnél csindlni?

24, Szeretsz-e olvasni?* -
25. Mi volt eddig a legkedvesebb olvasméanyod? Miért? T
26. Szoktal-e radiét hallgatni, tv-t nézni?*

27. Milyen miisort szeretsz -a radiéban?

28. Milyen: misort szeretsz 'a tv-ben?

. l A sziil6khiz intézett kérdés:
29. Szokott-e a gyermek otthon segiteni?

II.
. A GYERMEK SZEMELYES KAPCSOLATA AZ ISKOLAVAL
A tanulol«hoz intézett kérdések :

30. Szeretsz-e 1skolaban lenm? L
31. Szeretsz-e napkoziben’ Ienm?'_'v

A sziilkhos intézett kérdések:

32. Jelent-c konnyebbseget gyermekel ‘nevelésében, hogy azok egésznapos 1sko]aba jarnak?

33. Elénytsebbnek tartja-e az egésznapos iskolat, mint a hagyomanyos napkozit?

34. Ha az anya nem dolgozna, beu'atna -e gyermeket az egésznapos iskolaba? Igen, nem. Miért?
}

b A ,,nspkozx" kifejezést csak arowdseg kedvéért alkalmaztuk. A kérddfv kitoltésekor a gyerekekkel megbe-
széltuk ‘hogy tulajdonképpen az oktatdson ‘kiviil az iskoldban toltott iddt értjiik itt.
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1. osztély II. osztély III. osztdly 1V, osztdly
Kérdések
+ | =] = - £ |+ ] =]]+]=1=

1. Szokott-e apa mesélni? 44 ) 56 46 | 42| 12 ) A tanulékhoz in-
2. Szokott-e anya mesélni? 56 | 44 47 | 411 12| intézett
4. Szokott-e a csalad egyiitt sétalm? 73 | 27 50 | 32| 18 | kérdések
5. Szokott-e a csalad egyiitt menni :

moziba? 47 3| 50| 22| 58| 16
6. Szoktél-e egyediil lenni otthon? 8 | 12 3| 66| 18| 16
7. Szoktal-e sziildk nélkil testvéreiddel,

bardtoddal lenni otthon? 82 18 57 | 31| 12
7. Szeretsz-e egyédil lenni? 41 56 3] 31} 63 6
9. Szokott-e gyermekének sajat munkéjérol _ '

beszélni? 96 4 88 | 12 80 { 13 7 94 3 3 | A sziil6khoz
10. Szokott-e gyermeke iskolai élmények- . . intézett

r61 beszélni otthon? 100 - | 100 .97 3 100 . kérdések
11. Szokta-e jutalmazni gyermeket? 53 46 | 30 70 | 22 771 34 2| 64
12. Szokta-e biintetni gyermekét? 12 8! 80 6 94 5 51 90 7 8 8
13. Szokott-e a gyermek egyediil lenni 5 . .

otthon? 15 58| 27 6 7] 47 ) 10| 33| 57 6| 44| 50

- 14, Kell-e otthon tanulnod? .68 20| 12| 28] 50| 22| A tanulékhoz

15. Meg szokta-e nézni apa a fiizeteid? - 88| 12 441 28| 28 [ intézett
16. Meg szokta-e anya nézni a fiizeteid? 97 | 3 62| 16| 22 | kérdések
17. Segit-e a tanulasban apa, anya

testvéred? 88 | 12 69t 25 6
18. Szokott-e a gyermek-otthon tanulni? 23 20 | 57 53 61| 411 20 5| 651 20| 21| 59 | A sziil6khoz
19. Ellenérzi-e agyermeke tanuldsat? n.* 50 ' 58 12| 20| 28 21 36 3| 21 intézett

h. 50 30 50 34 ) kérdések

20 Segit-e gyermekének a tanuldsban? 80 19 81 12 77| 23 68| 25 7
21. Elégedett-e gyermeke tanulméanyi :
" eredményével? 61| 30| 8| 60 34 6 58 32| 10, 82 9 9
' , N A tanulékhoz -
24, Szeretsz-e olvasni? - 82| 12| 6| 72| 12| 16" " )
26, Szoktél-e rédiét hallgatni, tv-t nézni? 88| 3| 9| 87| 3| 1p| intésettkérdések
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29. Szokott-e a gyermek otthon segiteni? 42 51 53| 47 "53| 27 67 1 34 3] 63 ) A szilékhoz inteé-
. ‘ . zett kérdés
30. Szeretsz-e iskolaban lenni? ' % | 6 46| 26| 28| A tanul6khoz in-
34. Szeretsz-e napkoziben lenni? 88 | 12 72| 16| 12| tézett kérdések
32 Jelent-e kinnyebbséget gyermekei ne- A szulkhioz
velésében, hogy azok egésznapos iskolaba : intézett
jarnak? : 96 4 | 100 95 51 97 3 kérdések
33. Elényosebbnek tartja-e az egésznapos '
iskolat, mint a hagyoményos napkézit ? 89 11| 88 12 | 80 7| 12 83| 14| 3
34. Ha az anya nem dolgozna. beiratna-e -
gyermekét az egésznapos iskolaba? 38| 62 30| 70 42 2| 55| 62 38
35. Tudsz-e a napkoziben zavartalanul ‘ ' S
tanulni? ’ 88 | 12 72 | 16 | 12 | A tanul6khoz in-
36. El tudod-e végezni leckéid a napko- ) tézett kérdések
ziben? 85 9 6| 81 1| 18
37. Elégedetti-e az iskolaval? ' 89 3| 8] 9% 6 32 17 8 11 ) A sziildkhoz in-
tézett kérdés
41, Szereted-e az otthon-gytilést? 56| 26| 18| 50| 44| 6| A tanu_i_g’)khb_i in-
42, Szeretnél-e szerepelni? 21 75| 25 tézett kérdések -

-~ - igen
— nem N
% értelemszerdien; néha, részben
*n. == naponta
h. = hetenként
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A GYERMEK VISZONYA A TANULASHOZ AZ ISKOLABAN
. A tanulékhoz intézett kérdések: :

35. Tudsz-e a napkéziben zavartalanul tanulm?'
36. El tudod-e végezni leckéid a napkomhen?"

A szulokhoz tntézett kérdések :

37. Elégedett-e az iskola szigordval, fegyelmezesevel neveld munkajaval?
38. Hogyan tudna az iskola tovabbi segitséget nytjtani a sziilok neveldmunkéjéhoz?

A SZABADIDO ELTOLTESE AZ ISKOLABAN
A tanuldkhoz intézett kérdések :

39. Mit szeretsz szabad idédben esinalni az iskoldban?
40. Hogyan szereted ezt az idSt eltblteni: egyediil, kettesben, csoportosan, az egész csoporttal

egyiitt?
41. Mit szeretnél még tobbszér a szabad idédben csinalni?

42. Szereted-e az otthon-gyiilést? Igen, nem, miért?

43. Szeretnél-e szerepelni? Igen, nem.

44, Mivel szeretnél szerepelni; vers-, mesemondds, ének, zene, tdnc, szinjatszas?
45. Hogyan szeretnél szerepelni: onalloan, csoportosan'?

A kvantitative értékelhet§ valaszok szzalékos ertekelt tablazatban foglaltuk dssze.
Vizsgaljuk meg, mit mondanak a kérdésekre adott véilaszok.

I.

1. Ha figyelembe vesszik, hogy z6mében tobb gyermekes csaladokrél
van sz6; ahol mindkét szils dolgomk (az Osszes sziil§ kozil csak két anya nem
dolgozott a valasztas idején), nem mondhaté rossznak az a helyzet, hogy a gyer-
mekek bevalldsa szerint a sziil6k kozel 509/p-ban szoktak mesélni gyermekeiknek
. (tehat rendszeresen foglalkoznak veliik). Bar a tanulékhoz intézett kérdéseknél
megmondtuk, hogy itt nemcsak mesékre gondolunk, hanem beszélgetésre is
(pl. ha munkajarél mesél a szil8), mégis. nagy a kiilonbség a gyermekek és a
sziilok véalasza kozott. Az 1.2, kérdésre a tanulék a 3. osztalyban 50, a 4.-ben
47%/-ban, a 9. kérdésre a sziilék a 3.-ban 80, a 4.-ben 949/-ban adtak igenlé
valaszt. Valészind, hogy a szil6k nemcsak a ,beszélgetésekre’, mesélésre gon-
doltak, hanem esetleg a gyermek kotelességteljesitésre szoktatdsanal sajat mun-
kajukkal kapesolatosan felhozott példdkra is. Természetesen a kettd nem azo-
nos szituaci6t jelent. Nagyon megnyugtaté viszont, hogy a tanulék 99,25%,-ban
beszémolnak otthon az iskolai élményekrsl. A gyermekek személyes kapesola-
taira Jellemz§, hogy a 3. kérdésre csak egyetlen tanulé vélaszolta azt, hogy
senkit, és mind a 3., mind a 4. osztalyban csak 209y-ban fordult el6, hogy elsé
helyen nem a sziil§, hanem a tandr, a testvér vagy a barat szerepelt.

Nagy az eltérés a gyermekek és a szil6k valasza kozott a 6., ill. 13.
kérdésre. A 3. osztalyban a tanulék 850/y-a, a 4.-ben 660/y-a felelt igennel, mig a
sziil6k a 3.-ban csak 10, a 4.-ben 6%/,-a. Nagy a kiilonbség a nemleges valaszok-
nél (gyermekek: 3.-ban 12, 4.-ben 18; sziilék: 3.-ban 33, 4.-ben 44%) és a ,,néha”
megjeldlésben is (3.-ban gyermekek 3, sziilok' 57; 4.-ben gyermekek 16, sziil6k
509/,). Ennek a nagy eltérésnek tobb oka lehet. A tanuldk ,,sokszor’’-nak mindg-
sitik, amit a sziilék ugy jelolnek: ,,néha”. Azonban ez jelentheti azt is, hogy a
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tanulék tébbszér érzik magukat egyediil talan olyankor is, amikor a lakdsban
van ugyan felnétt, de nem a gyermekkel foglalkozik, igy a'gyermekben mégis
az egyediillét tudatosul. Fenndllhat az az eset is, hogy a gyermek egyediil van
olyankor is, amikor a sziil§ azt hiszi, hogy a mésik sziil§, nagyszilé, testvér
stb. tarsasdgdban van otthon. S6t felmerill az a gondolat is, hogy taldn nem is
mindig tudja a szil6, hogy hol vagy kivel van a gyermek Mielétt ebbdl
a kiilonbségbdl messzebbmené kovetkeztetéseket vonnank le, jobban meg kell
vizsgalnunk a helyzetet, mind a gyermekekkel, mind a sziilskkel valé beszélge-
tés utjan. Anndl is inkabb, mert a gyermekek egyediilléte sokszor elkeriilhetet-
len, pedig a véalaszok ' tantisdga szerint 56, illetve 630/-ban. nem szeretnek
egyedil lenni. Részben drvendetes, hogy az iskoldban fennallé. dllandé téarsas
kapcsolatok mellett a tanulék tobb mint felének az otthon toltott id§ alatt is
hlanyz1k a térsas viszony, azonban meg kell tanitani 6ket az egyedullet e1v15ele-
sére, sGt tartalmas kihasznaldsara is: ne féljenek, ne unatkozzanak.’

A. jutalmazdsrol, biintetésrdl csak a szill6k véleményét kerdeztuk meg.
Redlisabb képet kaptunk. volna, ha a gyermekek 8szinte véleményét is ismer-
nénk. (A tanulék kérddivének dsszedllitasakor Ggy gondoltuk, hogy a gyermekek
valasza nem lesz elég targyilagos a kérdésre.) Mindenesetre a sziil6k bevallasuk
szerint sokkal t6bbszér jutalmaznak, mint biintetnek. Elgondolkoztat$-azonban,
hogy kapunk nemleges valaszt is (nem’ szokott.jutalmazni; ill.  biintetni). Bar a
biintetés moédjai kozétt a szill6k a testi fenyitéket csak mésod- vagy utolsé-
sorban jel('jlik meg, és olyaﬁ megjegyzéseket . fliznek. hozza, hogy ,,indokolt
esetben”’, ,,ha méas nem segit”, akkor alkalmazzak, mégis élég sokszor szerepel
a pofon a verés mint biintetési mdéd, a palca mint biintetési eszkoz. A jutal-
mazéasi-formak kézott ,,dicséret’ bsszesen két sziil6nél, a koszonet mint jutalom
csak egy sziilénél szerepelt. Feltételezziik, hogy a sziilék nagy szama gyakran
dlcser, mégsem tekintik- Jutalomnak Ugyanakkor az iskola leggyakoribb jutal-
mazési mod]a a ,,dicséret’”’. Tehat a ]utalmazas és a biintetés alkalmazasaban
is jobban &ssze kell hangolnl az iskola és a csaldd nevelési eljarasait.

2. Orvendetes tény, hogy (a tanulék és a szil6k egybehangzé vélaszai
szerint) a sziil6k nagy szdzalékban rendszeresen ellendrzik gyermekeik tanula-
sat, és ha kell, segitenek is. Az igazat megvallva nem vértuk ilyen nagy ardny-
ban a sziil6k érdeklédését gyermekeik tanuldsa irdnt. Természetesen a sziiléi
ellendrzés és segités is csokken, a nemleges valaszok ardnya né a 4. osztaly felé.
A 17. kérdésre a 3. osztdlyban a gyermekek nagyobb szézalékban adtak igenls
vélaszt, mint a sziil6k a 20. kérdésre. .Ez abbol ad6dik — mint més kérdésre
adott valaszokbdl kideriil —, hogy tébb esetben nem a sziil§, hanem a nagyobb
testvér segit. A 4. osztalyban a sziildk és gyermekek valaszai egészen j6l egyeznek.
Nem egészen azonos értelmii a tanuldkhoz intézett ,,meg szokta-e nézni apa,
anya a fiizeteid;” -és a sziil6khdz intézett ,ellenérzi-e gyermeke tanuldsat?”
kérdés. Ezt figyelembe véve az-erre a kérdésekre adott valaszok is j6 egyezést
mutatnak. Nagyobb a véleményeltérés azonban a gyermekek otthoni tanuldsat
illetden. A 3. osztalyban a gyermekek szerint 68, a sziilék szerint 209/, tanul
otthon rendszeresen. A nemleges valaszoknal nem nagy az eltérés (gyermekek
20, sziilsk 15%). A 4. osztdlyban az igenl§ vilaszok szdma mutat jobb egyezést
(gyermekek 28, sziil6k 200/,), itt ellenben a nemleges vdlaszok ardnydban van
nagy kiilﬁnbség (gyermekek 50, sziilsk 219/,). Ezek a kiilonbségek 1smét tsbb
gondolatot vetnek fel. Lehetséges, hogy a gyermekek szdméra ,sokszor’’-nak,
azaz rendszeresnek tiinik a tanulds akkor is, ha az nem is olyan gyakori.-Lehet-
séges azonban az is, hogy a sziil6k keveslik az otthoni tanuldst, a hagyomanyos
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iskolara gondolva gy talaljak, hogy otthon is tébbet, rendszeresen kellene ta-
nulni. Az egyes kérdGiveken éaltalaban azok a sziilgk, akik erre a kérdésre nem-
leges valaszt adtak, nincsenek megelégedve gyermekeik .tanulményi eredményé-
vel sem. Fennallhat az az eset is, hogy a gyermekek olyankor tanulnak otthon,
amikor a'sziilé nem latja, ennélfogva talan nem is hiszi. Ezekbél a valaszokbol
sem’ kivanunk . messzire kovetkeztetni, de Ggy véljiik, a gyermekek otthoni
tanuldsdnak kérdésével is (ha erre nincs sziikség: azért; ha egyes esetekben
sziikséges az otthoni gyakorlés: azért) foglalkoznia kell az iskolanak.

. 3. A gyermekek otthon toltott szabadideje elsésorban a gyermekek érdek-
16dése szempontjibdl foglalkoztatott benniinket. Vilaszaikbél az iskoldban
t6ltétt szabadid6 tartalmi és szervezési feladataira kivantunk tampontot kapni.
Ezen a teriileten legfigyelemreméltébbnak azt taldljuk, hogy a gyermekek
nagy tobbsége szeret olvasni(3.-ban 82, 4.-ben 720/)), legkedvesebb id6toltés-
ként is tébb mint 500/ az elsé helyen az olvasést jeldli. Talan az életkori saja-
tossagokbol adodik, hogy a legkedvesebb olvasmanyt mér nem mindenki tudja
megjeldlni, és arra a kérdésre, hogy miért volt az éppen a legkedvesebb, mar
~ csak néhanyan felelniek. Jelentheti ez azonban azt is, hogy az olvasast blzonyos

iranyitassal, beszélgetésekkel tudatosabba lehetne tennl
Az otthoni idétoltésben elékels helyet foglal el a tv-nézés (a radlohallgatas
mAr nem). Az egésznapos iskola szempontjabdl taldn érdekesnek tiinik, hogy az
otthoni id&toltésben nem uralkodnak a mozgédst igényls jatékok, bér termé:
szetesen szerepel a foci, a kerékparozas és a kirandulds 1s. A 23. kérdésre is alta-
liban a kedvenc idtoltést jelolik meg, vagy a hosszabb 1dét igényls elfoglalt-
ségokat pl. ku'andulas, strandolas, tdiilés. -

. A gyerekek koziil tobben irjak, hogy szabad idejiikben szeretnek segltem,
mert pénzt vagy jutalmat kapnak. (Ezek a véalaszok is elgondolkodtatodk.)
A szil6ktésl a gyermekek idGtoltésére vonatkozéan csak azt kérdeztiik weg,
hogy szoktak-e seg1ten1 otthon. Orvendetes, hogy a nemleges vélaszok szdma
kevés (1. 0.'5, 2. 0. 0 3. 0..0, 4. 0. 3%), bar a rendszeresebben segiték szdma
lehetne tobb. '

II.

: 1. A gyermekek iskoldhoz fiz6dS személyes kapcsolatait két konkrét és
direkt kérdéssel prébaltuk megragadni. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a
kapcsolat. sokkal ésszetetiebb, tisztézdsa kiilsn vizsgalatot igényelne. A 30.
és 31. kérdésre adott vilaszok értékelésében nehézséget jelent az is, hogy ezek
a gyermekek nem nagyon tudnak kiilonbséget tenni az iskola és napkOZl kozott:
szamukra mar nagyon elmosédott kozottik a hatar, és ennek tulajdonképpen
orillniink kell. (Ugyeljink azonban az ezzel jaré esetleges hatranyokra is.)
Erdekesek és flgyelemre méltok azok a meg]egyzesek is, amelyeket a tanulék
a kérddivek kitbltése utdn a beszélgetés soran tettek. Pl. ,,Azt miért nem kérdez-
ték meg, hogy melyik tanit6é nénit szeretjikk jobban?”’ , Azt is kérdezzék meg,
melyik tanité néninél mit szeretiink, és mit nem, meg azt is, hogy miért?”
(4. osztalyosok.) Ezek és az ezekhez hasonlé megjegyzések, valamint a vilaszok
1s felhivjak figyelmiinket arra a j6l ismert tényre, hogy a gyermekek iskoldhoz
f{iz6d8 személyes kapcsolatait elsGsorban a pedagoégus személyisége befolyasolja.
Ez természetesen minden iskolatipusban 1gv van, de fokozottan érvényesiil a
pedagbgus személyiségének hatdsa az egésznapos iskolaban. Ugy \el]uk erre
latunk példat a 3. és a 4. osztaly véalaszainak osszehasonlitasakor. Megdébben-
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tének talaljuk a kulonbseget az igenlé valaszokban a 30. kérdésre: (3. 0.: 94,
4.: 460)y). Ha a 30. és 31. kérdésre adott vélaszok szdzalékdnak 4tlagit vessziik,
akkor is nagy a kiilénbség (3. 0.: 91, 4.: 599). Ekkora kiilonbséget nem okozhat
az egy év kiilonbség sem életkori sa]atossagokban sem a tanulés, kotelesség:
. teljesités nehézségi fokéban, ami kedvét vehetné a gyermekeknek az iskolatél:

Természetesen nem ftélhetiink egyetlen kérdés alapjan, de jelzésként feltét-
leniil el kell fogadnunk és fontoléra kell venniink ezeket az adatokat. : i

Erdeklédéssel vartuk a.sziilok velemenyet az egésznapos iskolarol. A-32.
kérdésre adott valasz nagyon egyértelmi, és ez érvendetes. Akik nem adtak
igenld valaszt, azt irtdk, hogy részben, ezen — megjegyzéseik alapjan — azt
kell érteniink, hogy a ]elenleg1 korilményeik kozott konnyebbség, de ha az
anya nem dolgoznék, mégis jobb lenne a hagyoményos iskola. Akik a 33. kér-
désre nem adtak-igenl$ valaszt, kivétel nélkil megjegyezték, hogy nem ismerik
a hagyoményos napkozit, tehat tulajdonkeppen ugy tekinthetjiik, hogy ezek
a sziilék 100%p-ban elénydsebbnek tartjék az egésznapos iskolat. Tobb esetben
indokolést is fiiztek valaszukhoz a sziilék, ezek az indokoldsok elsésorban a
gyermek és nem a szild szempontjait vették figyelembe. Orvendetes tényként
konyvelhetjiik el, hogy a sziilgk tilnyomé tobbsége (1. 0.: 83, 2. 6.: 94, 3. 0.: 82,
4. 0.: 899/,) meg van elégedve az iskola oktaté-neveld munka]aval AKik ninese-
nek megelégedve vagy csak részben, azok kivétel nélkiil egyetlen megjegyzést
hoznak fel indokolésul: nagyobb sz1gorusagot igényelnek.

Kiilén figyelmet kell szentelniink a 34. kérdésnek. Ha figyelembe vessziik
az iskola igen rovid multjst, killondsen jelent§snek taldljuk, hogy a szilSk szép
szammal (1. 0.: 38, 2. 0.: 30, 3. 0.: 42, 4. 0.: 620/)) béadnak gyermekeiket az egész-
napos iskoldba akkor is, ha az anya nem dolgoznék. Figyelemre méltonak tart-
juk, hogy ez a szézalékos arény. a 4. osztily felé névekszik, tehat minél hosszabb
1deje van kapcsolatban a csalad az Gjtipust iskoldval, annal inkabb meggy6z§-
dik eldnyérdl. Az indokoldsok (kivétel nélkiil mindeniitt feleltek a sziilsk a
,miért’”’ kérdésre!) nagyon atgondoltak és arrdl gyéznek meg benniinket, hogy
a sziilgk sokrétlien veszik figyelembe gyermekeik érdekeit. A leggyakoribb indo-
kolasokbol hadd soroljunk fel néhényat: ,,Sokkal jobb a gyermeknek ha szak-
avatott pedagbgus felugyelete alatt tanul és tolti szabadidejét.” — ,,A peda-
gogus sokkal ]obban tud segiteni a tanul4sban, helyesen tanitja meg a gyermeket
az 6nallé munkara.” ,,Iskolas gyermekre csak j6 hatéassal van a pedagégus
iranyitdsa mellett a kozosség.”” — ,,Sokkal tervszeriibb az iskolaban folyé nevelés,
ebbdl a sziil§ is tanul.” — ,,Ha a gyermeknek nem kell otthon tanulnia, sokkal
felszabadultabb az egész csalad.” — ,,Ha a gyermeknek nem kell otthon tanulnia,
sokkal tobb id6t tud a csalad egyiitt télteni.” — ,,A gyermek megtanulja idejét

- beosztani mind a tanuldsra, mind a jatékra.” ' ' '

Bevezet6nkben rnondottuk hogy az egésznapos 1skolat tarsadalmi sziik-
séglet hozta létre: az anyak egyre nagyobb szimban dolgoznak ne maradjon
a gyermek feligyelet nélkiil. Ugy véljikk azonban, hogy az egésznapos iskola
— gy kisérleti forméjaban is — tullépett azon, hogy ezt az egyetlen tarsadalmi
szitkségletet elégitse ki. '

rdemes azonban elid§zniink a nemleges valaszoknal is. A sziil6k ezeket
a valaszokat is indokoljik, de ugy érezziik, ezek az indokoldsok nem mindig
redlisak. Leggyakoribb indokolas: ,,Akkor t5bb szabadideje lenne a gyermeknek.”
Az hissziik, nem igényel bGvebb magyarizatot, hogy ha a tanulé példéul
1 6rakor hazamegy azzal, hogy otthon kell tanulnia, hazi feladatokat készitente,
akkor az otthon toltstt id6 nem mind »szabadidg”’. Masik -gyakori indokolés:
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,»A sziild tébbet tud a gyermekével foglalkozni, mint a pedagdgus, akinek nem-
esak egy gyermekre kell feliigyelnie. [gy a tanulményi éredmény jobb leénne.”
(Az ilyen-valaszt ad6 sziil6k természetesen nincsenek megelégedve gyermekiik
tanulményi eredményével.) Ebben a vailaszban sok igazsag lehet. A sziilgknek
is szamolniok kell azonban azzal, hogy az dldozatkész és tiirelmes sziilék is kony-
nyebben segitenek az 1—2. osztalyban, mint akarcsak a 3.-ban vagy a 4.-ben.
Annak ellenére, hogy a sziil6k e valaszait nem tekinthetjitk egészen reélis szem-
léleten alapulénak, felhivjék a figyelmet az iskola feladataira is: sok még a tenni-
val6ja, hogy — mint méar az el6zéekben emlitettik — a tanulék ne csak kielégitd
tanulmany1 eredményt érjenek el, hanem képességeikhez mérten a legjobbat.
E valaszok tanulsigait mérlegelve azt se feledjiik, hogy a sziil6k gyakran tobbet,
jobb eredményt varnak gyermekelktol mint amilyet gyermekelk kepessegex
lehet8vé tesznek.

Vannak szembetiinden irredlis indokolasok is. PL. az egyik sziil§ nemleges
vélaszat a kovetkezdkkel indokolja: ,,Otthon a gyermek nyugodtabban tudna
tanulni.” Ugyanakkor ebben a csalddban ugyanazon kérdéiv adatai alapjan
(itt példaul j6 szolgalatot.tettek a besorolé kérdésekre adott valaszok) egyszo-
béas lak4sban myolc. személy lakik. Masik eset: a sziil§. nemleges véalaszt ad;
indokolds: ;A gyermeknek jobb otthon”’ ugyanakkor az édesanya nem- doltromk
és a gyermek mégis egésznapos iskoldba j Jér; a szil6 leirt velemenye és cseleke-
dete kozott ellentmondés van.

: Ezek alapjan ugy vel]uk hogy tovabbi felvllag051to munkara van sziikség,
nem azért, hogy ‘az egésznapos iskolat ,,reklamozzuk”, hanem azért, hogy a
szulok reahsabban lassdk gyermekeik helyzetét.

2. Az iskoldban folyé tanuldsra vonatkozé adatok nem értékelhetdk
egyertelmuen Bér elég nagy szazalékban felelik a tanulék, hogy a napkoz1ben

. — azaz. az iskolaban:— tudnak zavartalanul tanulni (3. o.: 88, 4. o.: 720/), és
el tudjak végezni leckéiket az iskolaban (3. 0.: 85, 4. o. 810/0), mégis_ —"mint
elébb lattuk — nagy szézalékban irjak. azt'is, hogy o_tthon= rendszeresen kell
tanulniok.: A tanulds, a gyakorlas helyes megszervezése, az 6nallé és zavartalan
munka bthOSltasa az lskola egylk legfontosabb feladata volt eddig is, de-marad
ezutan is.

;3. Az 1skolaban toltott szabadldore vonatkozoan szembetiing, hogy: a sza-
bad mozgéssal jars jatékok — foci, fejelés, labdajaték, mas jatékok az udvaron —
fontos szerepet. toltenek bé ‘a gyermekek igényeinek kielégitésében. (A fitiknél
egyetlen kivétellel — aki barkacsolni szeret a legjobban — ezek a jatékok az
elsé” helyen szerepelnek.) A 23. kérdésre adott. valaszokkal ellentéthen a 41.
kérdésre szinte. mindig ugyanazt a vélaszt adjék, amit a 39. kerdesre, vagyis ha
az iskolaban még tobb szabadidé 4llna rendelkezésre, mindig a méar emlitett
kedvenc tevekenyseget folytatndk. Bar -az iskola a lehetosegekhez mérten
igyekszik a szabad- mozgast. biztositani, meg kell vi7sgalni hogyan lehet még
jobban figyelembe venni & gyermekek leen iranyu igényeit. ‘

Az olvasés az iskolaban is kedves 1d6toltés. Sokan megjegyzik azonban,
hogy az iskoldban nem tudnak nyugodtan olvasni. Sajnos itt is ob]ektlv nehéz-
ségek vannak, de talan ezen is lehet valamit segiteni.

Kevés — dsszesen két — esetben fordul el a barkacsolas jellegii tevékeny-
ség, mint kedves 1d6toltés. A kiilonb6z6- manudlis tevel\enyseg pedig igen alkal-
mas.lenne az iskolai szabadidé hasznos és élvezetes elidltésére. Kell§ szervezés-
sel és megfelels médszerekkel blzonyosan fel lehetne kelteni ez iranybanis a
tanuldk erdeklodeset :
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A 40. kérdésre adott vélaszok azt mutatjdk, hogy a gyermekek jél érzik
smagukat a kozdsségben, mert sokan csoportosan szeretlk a szabadldot Is eltsl- :
teni (3. o.: 47, 4. o.: 660/0

Az ,,otthon gytlés” az 1skola életében az a forum, ahol az iskola ,,otthon
jellegének problémait vitatjak meg. A gyermekek j6 része szereti ezt a foglal-
kozast (3. o.: 56, 4. 0.: 509/ igen, ill. 3. o.: 18, 4. o.: 6% néhai igen, néha nem).
Ezek a gyermekek meg is indokoljak velemenyuket érdekesnek és hasznosnak
talaljak, hogy ,,megbeszélik a kozos problémakat”. Ugy tiinik azonban, hogy
tartalmi vagy mddszertani véltoztatasokkal aktlvabban be lehet vonni azokat
a tanuldkat 1s, akik még ugy nyilatkoztak, hogy ,,sokszor unalmas”. Figyelemre
méltd a gyermekek foglalkoztatdsa szempontjabél, hogy milyen nagy széza-
lékban szeretnek szerepelni (nagyon hatérozottan azt is megjelﬁlték hogy mivel
szeretnének szerepelni) s6t azok, akik ,,nem szeretnek szerepelm , a csoportos
szereplésben szivesen részt vennének. '

\

Tajékoz6dé jellegli- vizsgalataink eredményeit egybevetve eddigi tapasz-
talatainkkal megallapithatjuk, hogy ez az iskolatipus minden 1] térekvésével
a maximadlis segitséget kivanja nydjtani a sziil6knek a gyermeknevelés felelds-
ségteljes munkajiban. Céljat azonban csak akkor valésithatja meg, ba a csalad
és az iskola tevékenysége, nevel6hatdsa szervesen dsszekapesolodik és kiegésziti
egymast. Fokozott gondot kell tehit forditanunk a sziil6k folyamatos tajékozta-
taséra, mind az iskola oktatési-nevelési elveit, eljarasait, mind pedig a gyerme-
kek magatartasat, tevékenységét, fejlédését illetSen.

Az iskola megnévekedett felelgssége tudatdban veszi szdmba tapasztala-
tait, hogy komplex feladatanak megfelelden egyrészt az oktatas és nevelés leg-
hatékonyabb utjait keresse, masrészt az iskolat egyre kozelebb hozza az otthon-
hoz. Azoknak a gyermekeknek, akik a nap nagy részét az iskoldban toltik, nem-
csak oktatast, vezetést, irAnyitast, hanem az otthon melegét, felszabadultsigat,
kotetlenségét is kell biztositani. Ez a térekvés az iskola eddigi munkajabol is
kitlinik és a tovabbiakban is egyik legfontosabb feladata marad.

Eppen ezért szeretném megjegyezni, hogy az iskola jelenlegi elnevezése
(s;egésznapos iskola”) nem fedi a célkitlizést, és a laikus koztudatban valami
kellemetlen ]elentese van, mintha a hagyomanyos ,,félnapos” iskolat kivadnnank
megnyu]tam Ugy véljiik, hogy esetiinkben peldaul az ,,iskola-otthon” elneve-
zés az eddigieknél sokkal inkabb kifejezné az 0j torekvés céljat: egyesitené az
iskolit és az otthont.

E. Poxca
HU3YUYEHUWE CBA3EN CEMbU Y1 HIKOJIbI B HIKOJIAX NPOONEHHOIO

B uensix oueHku sipeKTHBHOCTH PaboTh MIKOJbI IIPOAIEHHOrO IHSE ABTOP OLHORDEMEHHO
sajaBajia BOMPOCH POAWTeNbsIM M petsiM 8—10 ser. IlepBoHauenbHOH LeNbI0 IMKOJI TAKOIO
THNa ObUI0 3aHATHE C TaKHMH JIETbMH, Y KOTOPHIX 00a poaurenst paboTaloT B TEYeHHe AHS.
Onnako 6610 Obl 060CHOBaHO 00J1ee IWHPOKOE PACTIPOCTPAHEHHE TAKHX HIKOJ, IIaBHbIM 06pa3omM
B CBSI3H C OCYLIECTBJISIEMBbIM B HUX MOCTOSTHHEIM U TIOC/Ief0BATeNILHBIM IeJaroryuyecKum pyKo-
BOACTBOM M GOJIBIIMM pa3noobpa3ueM KOMIeKTUBHOM >KH3HH. Bonmpockl aBTopa Kacajluch cBsi3el
neteil ¢ cembeil M IIKOJIOH, B TOM YKC/ie X OTHOWIEHMSI K 3aHSITUSM, MpPOBefeHus1 CBOGOLHOrO
BPEMEHH, a TaioKe 3PheKTUBHOCTH paloThl WKOABI M NefaroroB. B pesynbrare OLEHKH OT-
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BETOB aBTOP MOJIY9Wia MHOTOYHMCIICHHHE TOJIOKUTeNbHHE (GaKTh, HO pe3ynbTaTh HCCIEenoBa-~
HHs1 06paniaioT BHUMAaHME FaBHHIM 00pa3oM Ha TO, YTO TaKHe LIKOJH, MOMHMO OGecriedeHHsT
XOPOWIKX YCJI0BKi ANsl 3aHATHH, N0JXKHE BOSMOXKHO JIyytle 06ecneduTh YCJIOBHS N5 3aHSTHIA -
BO BPeMsI I0CYTa U He JIOSHKHBI OHTh JIHIIEHH Ters10# aomMamueii armocdepo. ’

-

Eva Rézsa

EXAMINATION OF THE RELATION BETWEEN FAMILY AND SCHOOL
[IN AN ALL-DAY SCHOOL

With the aim of assessing the achievement of an all-day school, the author put simulta-
neous questions to parents and 8 to 10-years old children. Such schools were originally intende
to keep children occupied while both of their parents were at work during the day. Nevertheless,
a general introduction of such schools seems also justified, mainly since they permit an unbroken-
and steadfast pedagogical directive activity, and because of the increased diversity of communal
life. The said questions concerned the relations of the children to their family and to the school
and, within these, their attitude towards learning, their spending their free time, the accomplish-
ment of the school and the pedagogues. The answers reveal numerous facts to be considered posi-
tive but, abgve all they call attention to the requirement that — besides ensuring the appropriate
conditions for learning — such schools should provide to the greatest possible extent also for
sufficient free time and for the warmth of homes.



RONA BORBALA

NAPKOZIOTTHONOK PEDAGOGIAI
TEVEKENYSEGEIVEL KAPCSOLATOS
NEHANY HIGIENES PROBLEMA®

A napkoziotthonokban folyé sokoldalt tevékenység koziil leglényegesebb,
- hogy a tanulék a masnapra feladott leckéket teljes egészében elkészitsék,
hogy este, otthon ne legyen szukseguk tovéabbi tanulasra. A gyermek este mar
faradt: csak nagyobb eréfeszités arén — ugyanakkor kisebb hatasfokkal — kepes
tanulmanyi munkéjat végezni. Nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a szii-
18k egy része a legnagyobb jészandék mellett sem képes a gyermek tanuldsihoz
olyan segitséget nyujtani, mint a napkéziotthon pedagégusa. Ezen tulmenden,
a bens8séges, meghitt csalddi élethez, a kozos szérakozéshoz, beszélgetéshez
id6 sziikséges. Ha a gyermeknek még otthon is tanulnia kell, a csaladi nevelés,
a harmonikus csaladi milig kialakulasanak feltétele is rosszabb. - :

Tudjuk, hogy a napkézikben folyé pedagégiai tevékenység objektiv felté-
telel az esetek zémében rosszak. A kedvezdtlen feliételek kozé tartozik a nap-
kozmsopoi'tok tanuldinak magas létszdma, a szlk, zstfolt helyiség, mely legtobb-
szor ebédléiil is szolgal. Az étkezés rendszerint t5bb turnusban térténik, kozben
a helyiség berendezése szennyez§dik, arr6l nem is szélva, hogy az étkeztetés
korlatozza a tanuldk helyes, sokoldala foglalkoztatisanak lehetGségét is. Kiils-
nosen nehéz a napkézi osztalyok helyzete azokban az iskolakban, ahol a tanterem
szolgal napkézi céljara is. A tanulék egész nap padokban gérnyedezve dolgoz-
nak. Ez mind .a pedagégiai munka, mind a névendékek egészséges fejlédése
szempont)abdl egyaridnt kedvezdtlen. Probléma az is, hogy a napkoéziotthonok
kiszolgalasira az esetek zémében nem biztositanak kiilon mosdé-WC helyi-
séget, ami a helyes egészségiigyl szokasok kialakitdsat megneheziti.

Mindezen nehézségek ismeretében szeretnénk néhény élettanilag meg-
alapozott gyakorlati tanicsot adni a napkézi vezetd-pedagégusoknak, melyek,
ugy gondoljuk, segitséget nydjthatnak ahhoz, hogy munkajukat kénnyebben,
nagyobb hatasfokkal végezzék.

Mint ismeretes, az él6lényeknél az alapveté élettani funkcicknak 24 6rés
nap1 ritmusuk van. Legtqbb funkciénal kimutathat6 egy reggeli vagy egy reggeli
és egy délutani csucs. lgy az ember szellemi teljesit6képessége sem egyforma
a nap folyamén. Szdmos kutatds eredményeképpen megillapithaté, hogy a
gyermek szellemi tel]esnokepessegeben két optimum taladlhaté: egyik reggel
9—10 6ra, mésik délutan 15—17 éra kozott. A napkoziotthonokban folyé oktaté-
nevel()'mun-két ugy kell felépiteni, hogy a legnagyobb szellemi er6kifejtés, azaz a
leckék készitése, a tanulas az el6bb emlitett id6pontokra essék. Az alsdtagozato-
sok felkésziilése ezért délelStti miiszak esetében ugy toérténjék, hogy 8 ératél 9
éraig a tanuldshoz valé felkésziilésre és a konnyebb feladatok készitésére keril-

* Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet (f6igazgatd: Baxics Tisor) kozleménye.
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jon sor, a . nehezebb leckéket pedig 9—93° kozott végezzék. Délutani miszak

esetében a tanulds 158—16%0 kozott torténjék. A felsGtagozatosok felkésziilésé-

hez hosszabb 1d§ sziikséges. A tanulas délel6tti miiszakban az alsétagozatosok

foglalkoztatidsidhoz hasonléan, legtovabb 103%-ig tartson, délutédni miszakban
pedig 143°—1630 kozott legyen.

Az oktatdé-nevelmunka helyes szervezése megkoveteli azt is, hogy a
szellemi teljesit6képességgel kapcsolatos életkori sajatossagokat is messze-
menden figyelembe vegyiik. Minél fiatalabb a gyermek, annal hamarabb kifa-
rad szellemi terhelés soran. Ezért a tart6s, aktiv figyelem, a koncentraléképesség
idgtartama a kiilonbdz6 életkorban nem egyforma. Az 5—7 éves gyermeknél
ez 15°, a 8—10 éveseknél 20, a 11—12 éveseknél 25, a 12—15 éveseknél pedig
30°. A megjelolt idGtartamon til pihenés nélkiil a gyermek nem képes folyama-
tosan dolgozni. Természetszeriileg a leckekészitéshez sziikséges id6 sem egyforma
a kiillsnb6zé osztalyt tanuléknal. Az alsétagozati csoportokban altalaban egy —
masfél 6ra, fels§tagozati csoportokban pedig 2 — maximalisan 2,5 éra tanulési
lehet8séget kell a névendékek szadmaéra biztositani. A tanulasra sziikséges 1d6
attol is fiigg, milyen és mennyi feladata van masnapra a gyermeknek.

- Fentiek figyelembevételével a leckekészitésbe, tanulasba az 1—2. oszta-
lyosoknal 20—25’ utdn néhény pihenét kell beiktatni. A' 3—4. osztalyosoknal
ezt az id6t arra kell felhasznalni, hogy alapos kereszthuzatos szellsztetés segit-
ségével kedvezd helyiségklimat biztositsunk a tanuldshoz. A mar elébb emlitett
mikropauzakon kiviil minden érdban meg kell ismételni a kereszthuzatos szel-
16ztetést, hogy a helyiség levegdje ne romoljék meg. Ilymédon a ndvendékek
szdméra — a tanitdsi naphoz hasonléan — éranként "10’-es sziinetet kell tartani.
Ez nem csupdn azért szitkséges, hogy a helyiségeket ki lehessen szell6ztetni,
de azért is, hogy a gyermekek kissé mozoghassanak az iiléstdl kifaradt hatizmai-
kat kissé pihentessék. A fentieken kiviil az egyéni tanulas és a szamonkeres'
kozott is' 8—10’-es sziinet sziikséges.

A kovetkezd kérdés: hogyan szervezzik meg helyesen a mlkropauzakat és
a 10’-es sziineteket?

A mikropauzik egy részét kiilondsen az alsétagozatosoknal,’ akiknél a
motoros nyugtalansag, hibermobilitds amigy is jelent8sebb, frissit6 torna-
gyakorlatokra lehet felhasznalni. Olyan gyakorlatokat kell a gyermekkel végez-
tetni, melyek a keringést, légzést serkentik, a feszité hatizmokkal ellentétes
izmokat mozgatjik meg. Ezaltal a tanulék tovabbi munkajdhoz kedvez§ felté-
teleket teremtenek.

E frissit6 tornagyakorlatokat nyitott ablak mellett kell vegezm

Az alabbiakban ismertetjilkk az Orszagos Testnevelés- és Sporteveszseg-:
iigyl Intézet Kutaté Laboratériuma &ltal ]avasolt gyakorlatcsoportot Kiin-
dulasi helyzet: kis terpeszallas, kezek a csipén..

I. gyakorlat: véltogatott térdfelhuzés, alatta taps, ezt négyszer végezzék
a gyermekek.

II. gyakorlat: konyok-kérszés hatra négyszer, elére négyszer. A gyakor—
latot kétszer kell ismételni.

III. gyakorlat: jobb kar fej felett, torzshajlitds balra hiromszor, majd
bal kar fej felett, térzshajlitas jobbra haromszor.

Iv. gyﬂkorlaf torzshaijlitas elére, talajérintés, majd nytjtas haromszor.
Térzshajlitas balra, hatrahajlas, nyujtas, forditas elgre. Ismétlés kétszer.

V. gyakorlat: rugézas guggolasban héromszor, felallas. Ismétlés négyszer.

VI. gyakorlat: séhajtas kétszer.
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A mikropauzat fel lehet haszndlni révid ideig tarté jatékos tevékenységre
is, kicsiknél ezt az imitativ készséghez kell kapcsolm, nagyobbaknal a jaték ne
igényeljen jelentds szellemi tevékenységet. Arra is iigyelm kell, hogy a jaték ne
legyen vad, mert ez kizékkenti 6ket a tanuldsbél, s utana nehezebben fog menni
a munka. Hogy a mikropauzat torndra vagy jatékra hasznaljuk-e fel, elsésorban
a gyermekek faradtsigi foka dontse el.

A 10-es sziineteket a tanulok lehetSleg a szabadban, az iskolaudvarban
t6ltsék el, aktiv, mozgasos pihenéssel. Természetesen az ehhez sziikséges felté-
teleket biztositani kell. Egy résziik olyan, hogy azokkal a napkézik altaldban
mér rendelkeznek. Ilyen a labda, az ugrékétél, stb. A 10’ foglalkoztatas peda-
gbgial szempontbdl céltudatos legyen, a gyermek részére azonban spontannak
kell hogy tlinjék: példaul csoportok alakuljanak labdazashoz, ugrékéstéllel
jatszéshoz, akadaly atmaszasahoz stb. J6 lenne olyan ]atekszereket is biztositani
az udvaron, melyek nemcsak a szabad mozgishoz adnak lehet8séget, de fe]lesz-
tik a gyermekek mozgdsinak Osszerendezettségét, fokozzdk az iigyességet is.
Itt olyan jatékszerekre gondolunk elsésorban, melyek a modern jatszétereken
mar megtalalhatok, s melyeket az iskolaudvar jatszétérségében 1s fel lehetne
allitani. (Bp. Varosmajori, Koztarsasag téri jatszéterek).

Nem kivanunk a tanulésra szukseges 1d6n kiviil fennmaradé 1d6 helyes
felhasznaldsaval foglalkozni, ez dontd sallyal pedagégial és nem egészségligyi
feladat.

Néhédny szét kell azonban szolni a mikropauzékon és 10’-es sziineteken

talmenden a szabad levegén valé aktiv pihenés fontossdgéardl és annak helyes
megszervezésérdl is. A kedvezfen kialakitott életrendhez, a megfelel§ életrit-
mushoz a szabad levegén valé tartézkodas éppen Ggy hozzatartozik, mint az
elegendd alvés. A gyermekek esetében ez még fontosabb, mint a felndtteknél.
Szabad levegbn az osszes klimatényez6k, mint a napsugarzis, légmozgas, hé-
mérséklet, nedvesség, szél, légkori elektromossdg, levegdtestek komplex inger-
ként hatnak a szervezetre és edzettséget eredményeznek. Az edzett ember ellen-
allobb a hiiléses betegségekkel szemben. Ezen kiviil a szabadban valé aktiv,
mozgésos pihenés mind az idegrendszer regenerilédasdhoz, mind a keringési, a lég-
zési szervek és az izomrendszer kielégits fejlédéséhez evyarant szukseges A nap-
sugérzas ultraibolya sugdrtartomdnyainak hatdsira né a szervezet gazanyag-
cseréje, fokozddik az oxigénfelvétel, a széndioxid leadds. A szervek fokozott
oxigénelldtdsa a fejlddéshez kedvezs feltételeket teremt.
o Maga a mozgas a.keringési, légzési szervek, az izomzat szamara fejlédést
el8segitd tréninghatést biztosit. Mindezek kovetkeztében a szabad levegén valé
aktiv pihenés a gyermek testi és szellemi fejlédése szempontjabél létfontossiggal
bir. Szamos vizsgalat tantskodik arrdl, hogy azoknal a gyermekeknél, akik
elegendé 1d8t toltenek szabad levegén, a testsaly, testmagassiag kedvezdbben
alakul, a mellkaskérfogat, a tiidé vitdlkapacitdsa nagyobb, a voérdsvérsejtek
szdma magasabb, a vér hemoglobintartalma kedvez8bb, az izomerd fokozodik.
Ezeknél a gyermekeknél ritkdbban fordulnak el6 hiiléses, 1éguti és fertz8 beteg-
ségek. 11—12 éves gyermekeken végzett vizsgalatok még azt is kimutattak,
hogy minél t5bb idét toltsttek el a szabad levegdn, anndl kénnyebben és ered-
ményesebben tudtdk hazi feladataikat megoldani.

Feltehetjitk ezek utan a kérdést: hany érat kell a gyermekeknek naponta
szabad levegdn eltolteni? Kisebb gyermekek szdmdara ez 3—3,5 6ra; nagyobbak-
nak 2—2,5 6ra sziikséges. Természetszertileg régton felvetédik a kérdés: a
napkoziotthonos gyermek esetében kinek kell gondoskodni arrél, hogy a gyer-

v '
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mek eleget legyen szabad levegén? Vajon az iskolai vagy a csaladi kér feladata-e
ez? A gyermek helyes napi ritmusanak kialakitisa érdekében a csalddnak és
iskolanak kozosen kell munkalkodnia. A gyermek sinyli meg a testi nevelés
terén az osszehangolatlansagot, mikor az iskola a csaladra, a csaldd az iskolara
haritja a sziikséges tennivalék végrehajtasat. Igy van ez a szabad levegén valé
aktiv pihenés kérdésével is. A csalad és iskola tevékenységét e téren is Ossze
kell hangolni. Nézziikk meg mit kell tenni a napkozis tanulé esetében az iskola-
nak és a csaladnak? A tanitasi nap folyaméan a gyermekeknek a tizéraizashoz
sziikséges 1d8 kivételével minden oérakozti sziinetet, hacsak az id6jaras engedi,
a szabadban kell eltéltenie. A testnevelési 6rdkat j6 id6 esetében minden koriil-
mények kézott szabadban kell levezetni. Ahol lehetdség van ra, azaz az udvar
egy része lazan fasitott, padokkal ellatott, olyan tandrakat, melynek keretében’
nincs szﬁkség irdsra, szabadban is le lehetne vezetni. A napkéziotthonban a mér
emlitett 10’-es sziineteken kiviil biztositani kell, hogy a novendékek naponta
legalabb 60’-et toltsenek szabad levegén aktiv p1henesse1 Ami még ezeken feliil
a gyermek szdméra sziikséges: a sziil6knek kell biztositania. A tanitési év elején,
az els§ sziildi értekezleten kellene e kérdést a sziilskkel megbeszélni, és a kote-
lességeket e téren Osszehangolni. Fel kell hivni a sziilk figyelmét arra is, hogy
a nyarl iskolai sziinetben a szabadban tartézkodés idGtartamét 5—6 éréra, vagy
még tobbre kell emelni.

Arrél is kell itt beszélniink, mi legyen a tartalma annak a 60’-es szabad
levegén valé tartézkoddsnak, aktiv pihenésnek, amit a napkéziotthonnak kell
biztositani.

Az egyorai szabadban valé foglalkozés alatti tevékenységet az évszaknak
megfeleloen kell megvalasztani, emellett a tevékenység szervezésénél figyelembe
kell venni az életkori sajatossagokat is. A szabadtéri foglalkozés lehet csoportos
jdték. Az 1. osztélyosok jatéka dtmenet legyen az 6vodai jatékos foglalkozést6l
az utdnzéjatékon at a- kiilonbozd ligyességi jatékokig.” Az alsétagozatosokat
futé, fogd, labdajatékokkal lehet foglalkoztatni. Az alsétagozatosok mozgasos
jatékai tovabb fejlesztik az ligyességet, a mozgasok Osszerendezettségét, a gyor-
sasagot. A felsdtagozatosok jatékaban érvényesiteni kell a verseny lehet8ségeket,
e jatékok tokéletesitsék a gyermekek képességeit futasban, ugrasban, dobasban.
A szabadban.valé foglalkozas 60 percét fel lehet haszndalni sporttevékenységre is.
A felsétagozatosok szamdra a sportjatékok feltételeit (kézilabda, kosérlabda,
asztalitenisz) biztositani kell. A felsGtagozatosok részére sportversenyeket is
lehet rendezni (futéshol, dobasbdl stb). Télen hécsatét lehet a szabadban rendezni,
A 60 perc alkalmas sétdk szervezésére is. Kiilonosen azokban az iskoldkban fontos
ez, ahol az udvar kicsi a szabad levegén valé foglalkoztatasra. A séta vtvonala
valtozatos legyen, hogy ne csak mozgast, de 0] és 4j élményt nydjtson a tanulo-
nak. Szabadban lehet munkafoglalkozdst is tartani. Gondozhatjak az iskolaudvar
virdgoskertjét, vidéken konyhakertet lehet a napkézis gyermekek szdmara
létesiteni. Munkafoglalkozés az iskolaudvar gondozasa: felseprése, gereblyézése,
a sportteriilet karbantartdsa, gallyazis, stb. Készithetnek madaretetst, odut,
gondozhatnak hasznos madarakat. Meg lehet szervezni szabadban a kiillonb5z6
gytjtési munkakat, rovar és novénygyiljteményiik fejlesztésére. Gyiijthetnek
vadgesztenyét és egyéb novényl termést. Minden esetben iigyelni kell arra, hogy
a szabadban valé foglalkozas valdjaban aktiv tevékenység ¢és ne acsorgas, 16dor-
gés legyen. Olyan formakat kell kivalasztani és ugy kell azokat valogatni, hogy
a gyermekeket érdekelje, szivesen vegyenek benne részt.

Mindezekbél vilagosan levonhaté a kovetkeztetés: a napkoziotthon peda-
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gogusainak munkaja sokrétii, nem kénnyi feladat. Nagyon sok mulik rajtuk:
az oktatd, neveld munkan tilmenden a gyermekek helyes testi és szellemi fejls-
déséért is sokat tehetnek, hogy gyermeinkbgl erds, edzett, egészséges felndtt
generacié ndjjon fel. Tisztdban vagyunk azzal, hogy sokszor mostoha feltételek
kozott kell nehéz feladatukat végezni, s nem mindig konny elkeriilni az elfasuldst,
a megalkuvast, a beletorédést. Minden tiszteletiink azoké a napkézivezetd
pedagégusoké, akik akarnak és képesek veliink, orvosokkal egy nyelven beszéini,
akik a gyermek helyes eletutmusanak biztositésa érdekében még a szillok
nevelésétsl sem riadnak vissza.

Véleményiink szerint a pedagdgusok és egészségiigyiek szoros Gsszefogasa,
a sziilékkel valé helyes egyiittmikodés nem megoldhatatlan kérdés. Mind-
annyiunknak kozos Jellemzbje a gyermekek szeretete, mindannyiunk kozés
célkitlizése a gyermekek életének konnyebbe, szebbé tétele. Ez az a koz6s elv,
melynek alapjan a munkét Ossze lehet és Gssze kell hangolnunk a gyermekek
érdekében.
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B. Pona

HEKOTOPBIE TMTMEHUYECKUE TMPOBJIEHBI CBSI3AHHBIE C [NIEJAT O MUECHOIM
. JAEHTEJIbHOCTBIO HIKOJI NPOOJIEHHOI'O JHA '

ABTOp — Bpau MNOIBEPraeT aHAIMU3Y BO3MOXKHOCTH H 3aJaudl TIOABEPTraeT AaHATAHM3Y
BO3MOXXHOCTH ¥ 3aJaud Iefaroruiyeckoil paboTe, HPOBORMMOM B OTeUECTBEHHBLIX LIKOJIAX
TMPOMJICHHOrO AU, ¥ AALT PEKOMEHJALMIO OTHOCUTEIBbHO TPOLOIDKUTENILHOCTH U HCII0JIL30BAHMS
BPEMEHH, NpefHa3HAaUeHHOH MJsl Cepbe3HbIX 3WKATHI U INs mocyra. JHepruuno obpamaer
BHUMAHHe efaroroB Ha HeoOXOAUMOCTDL TOTO, YTOOH! AeTH €KeAHEBHO NMPOBOAMIM AOCTATOYHO
BPEMEHU HA OTKDLITOM BO3IyXe, [eflasi Te YIPA)KHEHHs, KOTOPEIe HEOOXONMMBI IS 3I0POBOTO
pasBuTUsl opraHuama. [Ipu 3TOM aBTOP PEKOMEHAYeT HEKOTOphie 3aHATHS KU YHpPaXKHEeHUs Ha
OTKPBITOM BO3yXe.

Borbdla Réna

SOME PROBLEMS OF HYGIENE CONNECTED WITH THE
PEDAGOGICAL ACTIVITY OF DAY-TIME HOMES

The author — a physician — analyses the chances and tasks of pedagogical work done in
Hunganan day-time homes. She presents suggestions regarding the duration and utilization of
work and rest. She points out the requirement that the children should spend sufficient time
outdoors each day, and that they should do the open-air physical exercise necessary for their
healthy development She also suggests certain occupations and exercises of this kind.
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DANIEL TAMASNE

AZ IDEGEN NYELVEK KORSZERU TANITASA
A SZOVJET LELEKTANI ES MODSZERTANI
KUTATASOK TUKREBEN

1917. november 7-ének elmult évi félévszizados forduldja is arra késztet,
hogy véazlatosan elemzés targydva tegyiik, mi akik az ¢é16 idegen nyelvek tanérai
vagyunk, mit készénhet a magunk szorosan vett szakmai teriilete a Szovjetunié
tapasztalatainak, altalanosabban fogalmazva a marxista—leninista gyakorlat-
nak.

De nemcsak ez 6sztonoz szamadasra, hanem a korszerii nyelvoktatésban
érvényesiil§, sokszor egymassal erésen ellentmondé elvek is siirgetéen kivanjak
meg mindnyajunktél, hogy a maga tevékenységében egységes, tudoményosan
megalapozott rendszert alakitsunk ki.

A magyarorszagi nyelvoktatas mai, kialakuléban, levé médszertana, lélek-
tana sokat koszonhet a szovjet tapasztalatoknak, tudoméinyos elemzéseknek.
Ezért vizsgiléddsainkban megklsereljuk nyomon kovetni ezeknek az elveknek

_és tapasztalatoknak félévszazados torténetét. Ennek a visszatekintésnek a fényé-
ben talan sikeriil vilagosabban latnunk sajat munkénkat is, és soron kovetkezd
feladatainkat.

Célunk nem utolsésorban az, hogy ha megoly szerény formdban is, de
hozzajaruljunk a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom-térténelem- és ember-
formal6 szerepének sokoldald megvildgitaséhoz.

* v

A nyelv — a tagolt beszéd-— forrasait és tartalmat tekintve egyértelmiien
tdrsadalmi Jellegu gondolatok kozlésére kialakult rendszer, amely az egyes
ember szdméra mint objektiv, mint tudatétél fiiggetlenil létezd valésag jelenik
meg. Ugyanakkor — MARX szavai szerint — a nyelv a tudat kozvetlen valésaga,

- a gondolat természeti anyaga. A gondolat és sz6 szorosan Osszekapcsolédik, egy-
mast kolesondsen feltételezi.' A sz6: a hangok kapcsolata, a gondolat anyagi
burka azonban tulajdonképpen nem maés, mint kisebb-nagyobb kézosségek egyez-
ményes jele, jelrendszere — de nem maga a gondolat.

Minden nyelvet, tehat minden torténelmi kialakulaséban tébbé-kevésbé
elszigetelt kozosség egyezményes jeleinek dialektikus rendszerét téarsadalmi
jellege, tdrsadalmi funkcidja és anyagy szerkezete hatarozza meg.

A nyelvnek ez a két aspektusa az idegen nyelvet taniténak a lélektani és
moédszerbeli szempontbo6l megoldandé kérdések sokasagat veti fel. E problémék
természetesen nem véltozatlanok és nem allandéak: kivetik egyrészt a térsa-
dalom fejlédésének mozgéasat, masrészt a nyelvre vonatkozé ismereteink alaku-
lasat. ,

Az elmilt 6tven év alatt az idegen nyelvek ismeretének funkcidja jelentds
fejlédésen ment at vilagszerte. Az idegen nyelv tanuldsa ma témegmozgalomma
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valt a Szovjetuniéban és Nyugat Eurépéban az USA-ban és a szocialista orsza-
gokban, igy Magyarorszégon is, éppen 1igy, mint sok més orszagban. Elsésorban
az egymassal tdrsadalmi- pOlltlkal gazdasagi, tudomdnyos, kulturalis és személyi
jellegii kapesolatban all6 kiilonb6zd nyelvi kbzosségek tagjainak kézvetlen érint-
kezésébdl fakadd sziikségletek kielégitésére szolgdl. Ezen belill a szocialista
orszigokban ugyanakkor, amikor a tarsadalomban bekévetkezett forradalmi
véaltozast, a kizsdkmanyoloé osztily miiveltségi monopdliuménak megszlinését
is titkrozi, az idegen nyelvek ismerete a nemzetkozi méretekben foly6 osztalyhare
egyik ,,szerszdma’ is lett. A nyelvek szerkezetére vonatkozé ismereteinket nem-
csak a nyelvészet és annak résztudoméinyai fejlédése tégitotta és moddositotta
ebben az iddszakban. Korunkra jellemzé folyamat, hogy a nyelvészetbe, mint a
tarsadalomtudomanyokba &ltaldban, intenziven behatolnak olyan egzakt tu-
domdnyok, mint a matematika, a kibernetika, az elektronika.t

Nagyon természetes ezek utén, ha az 1917 éta eltelt iddszakban a szovjet
idegen nyelvoktatds alapvetd véltozasokon ment &t, és fejlédése nem mindig
haladt egyenes vonalban elére. Az 50 év {6bb mozzanatait elsdsorban a rend-
szerezés kedvéért négy szakaszra bonthatjuk.? :

1. 1917—1932: Az & utak és ezek médszerer utdn valé kutatds korszaka

A tarsadalmi dtalakulasra és a fiatal szov]et allam els6rendii sziikségletei
kielégftésére utalnak az aldbbi jelszavak és hatarozatok:

1923 : Idegen nyelvet a témegeknek !

Nemcsak az iskolai oktatéds keretein belil indul meg az idegen nyelvek
tomeges tanitdsa, hanem a termel§ munkahelyeken is. A miiszaki dolgozéknak,
munkasoknak, technikusoknak, mérnokoknek egyrészt arra van sziikségiik, hogy -
a kiilféldi — elsésorban angol — szakirodalmat olvassék, masrészt arra, hogy az
ebben az id§szakban a Szovjetunidban dolgozé szdmos kiilféldi szakemberrel
érintkezni tudjanak.

1928 : A SZK(b)P KB plénuma hatéarozata értelmében valamennyi, a felséoktatds-
ban résztvevé hallgaténak valamilyen idegen nyelvet kell tanulnia.

1929 : A SZK(b)P KB hatérozatot hoz a pdrtaktiva idegen nyelvtanuldsdrdl.

E nagyarinyu és a viligon elGszér ilyen témegméretekben megval6suld
oktatasi feladat az j kotelezettségek sokasdgat réja az oktatdst szervekre mind
a tananyag megtervezése és kivalogatasa, megszerkesztése, mind a mddszerek
szempontjabol.

Mig a forradalmat kozvetleniil kovetS években a céri oktatasi rend teljes
tagadasaképpen a nyelvoktatds anyagdul djsag- és folydirat-cikkeket, kényv-

1 A kérdéssel sokoldaluan foglalkozik HEcEDUS JdézsEr két tanulmanya: Nyelvszemlélet
és nyelvoktatas (A korszeridi nyelvoktatas kérdései c¢. kotetben, Budapest, 1965.) és A modern
nyelvelmélet néhany kérdésérél (Modern Nyelvoktatas, 1964. 5—6. sz.)

?Brawpt, B.: Die Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts und der Methodik des
Fremdsprachenunternchts in der Sowjetunion von 1917 bis 1957. (Fremdsprachenunterncht
1957. 7. sz.) és Karpov—MIROLIUBOV: A szovjet nyelvoktata51 médszertan 40 éve (Inosztrannije
jaziki v skolje, 1957. 5. sz.)
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részleteket, leveleket vélogattak Gssze és a nyelvtanitdst6l csupan a jdriassdg
megszerzését kivantdk meg, annak altalanos képzésbeli értéket nem tulajdoni-
tottak, a huszas évek vége felé a hagyomanyos értelemben vett tankonyvek
szerkesztését is meg kellett kezdeni. Fokozatosan er8s6dott az a tendencia, amely
a nyelvtanitasban az dltaldnosan képzé elemek fontossigéit emelte ki, és hova-
tovabb kizardlagosan a gondolkodas fejlesztésének eszkozét latta benne. Ko-
moly térekvések szilettek az anyag ésszerd kivilogatdsdra, a sz6kines szirésére,
a kozolt anyag tudomanyossdganak biztositdsara. Ugyanakkor a nyelvtanitas
alapjaul szolgald szovegek — munkakényvek — egyre jobban tavolodtak el a
gyakorlati élettél. Az egyes nyelvleckék sematikus eszmei tartalmukkal tore-
kedtek a nevelé hatasra. Médszertani vonatkozisban megindultak az alapvetd
kutatasok. 1930-ban alakult meg a moszkvai Idegen Nyelvi Pedagogiai Féiskola,
amelyen mar akkor mdédszertani tanszéket szerveztek. A szovjet szakemberek
a nyelvoktatasrdl kialakult nézeteiknek megfeleléen a szakmodszertanok ki-
dolgozdsénak sziikségességét vallottdk: ,,ahény nyelv, annyiféle didaktika’.
Megkezdtek a nagy anyagismereten alapuld, komoly elotanulmanyokra épiilt
német, angol és francia szakmoédszertani miivek megirasat. Jéartasak voltak az
angolszasz nyelvteriilet 0 nyelvoktatasi szakirodalmaban. Rész-kutatdsaikban
olyan, ma klasszikusnak minésild szerzékre tédmaszkodtak, mint PALMER és
WEsT, akiknek nevét pl. Magyarorszagon ebben az id6ben az egyetemi nyelv-
tanarképzés sordn még csak meg sem emlitették.

A nemzetkozi szakirodalom sok hasznos gondolatat at is vették, anélkiil
azonban, hogy a szovjet nyelvoktatas sajatos rendszerét feladtdk volna. Két elv:
a tudatossdg ¢és az aktivitds — mindkettd a szovjet pedagégia alapvet6 jellemzsi
ko6zé tartozik — mindenkor érvényesiilt a nyelvoktatésban, koronként mas és
mas felfogdsban.

A tudatossdgra térekvés rendkivil lényeges mozzanata ma is a nyelv-
oktatdsnak. A harmincas évektdl kezdve fokozatosan helytelen értelmezést

nyert azonban. Egy késébbi szakaszban a tudatossig elvének vulgarizaldsa,
teljes félreértése az €16 beszédre valo képzést valdjdban zsdkutcaba vitte.

A tudatossagot a kor vezet§ moédszertani szaktekintélyeinek egy széles
kore az idegen nyelvi beszéd intellektualis elemzd tevekenysegekent fogta fel.
Els§ jelz6rendszernek mondtak ki az anyanyelvet, és igy a targyi valésag és az
idegen nyelvi kifejezés kozé — deklarativ alapon — kozbeiktatték az anya-
nyelvet. E felfogas szerint idegen nyelvet tanulni csak az anyanyelven keresztiil
lehet, az anyanyelvvel valé 4llandé Gsszehasonlitasban. Az idegen nyelvi isme-
retek megerfsodésekor — tudoményosan meg nem magyarazott, mert meg
nem magyarazhato folyamat hatdsira — az anyanyelv megszlinik elsé jelzd-
rendszer lenni, és dtadja a maga funkciéjat a valésagos elsd jelzdrendszernek.
Bar a tapasztalat kijelentésitket nem tamasztotta ald, az elmélet képviseldi
mégis Ggy nyilatkoztak, hogy ezzel a médszerrel az idegen nyelv elsajatitasa
gyorsabban megy, és a nyelvtudés is szilardabb lesz. Valéjaban a beszéd folya-
mataban az els§ jelz8rendszer ingere kizvetlen ideiglenes kapcsolatba 1ép az
idegen széval. A megértés folyamatdban pedig az idegen nyelvi beszéd kozvet-
leniil az els§ jelz6rendszer ingerét valtja ki3

Igy a pavlovi ,,a f1z1ologlat01 a médszertanig” elvet onkényesen a moédszer-

tantél a fizioldégidlg vezetd utként értelmezték. Ez azutan olyan formalista el-

¢ Részletesebben que]tve L. M. Koszman: Az idegen nyelvek oktatisa Pavlov tamtasal-
nak tiikrében (Inosztrannije jaziki v skolje, 1953. 5. sz) ¢. cikkében.,
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képzeléseket sziilt, mint amilyen ARTYEMOVE, a moszkval mddszertani iskola
egyik vezetd személyiségéé, aki szerint ,a forditas a két nyelv tudatos ossze-
hasonlitdsanak eszkdzévé valik annak megitélése céljabél, hogy az illeté nyelvek
mennytben képesek ugyanazokat a gondolatokat, érzéseket és vdgyakat kifejezni.
Igy a forditds a gondolkodds fejlesztésének eszkiozévé vdlik.”™

Ez a gondolatmenet a dialekiikus materializmus szemszogébsl nézve
sem fogadhaté el. Igaz, hogy a gondolkodas masodlagos jelenség -az objektiv
valosaghoz képest, amely elsGdleges:" A gondolkodas csak a valdosag tikrozé -
dése, és ez a valdsdg nem azonos minden ember szdmara. Nem 6rok és vélto-
zatlan, hanem a gyakorlati élet terméke. A forditasnak olyan felfogésa azon-
ban, amely szerint a nyelvben kifejezésre jutd tikrézédési folyamatok keriil-
nek Osszehasonlitdsra a forditds sordan — mesterkélt okoskodasra vall. Ha
ilyen elemzé-szintetikus folyamat volna is, lehet, hogy a gondolkodas képzését
elémozditand, semmiképpen sem lehet azonban eszkoze a nyelvi érintkezésnek.

Ezek a hibés elgondoldsok természetesen az aktivizalasi folyamat médszer-
tani szerepének megéllapitaséra is kihatottak. Egy sor kérdésben nem meg-
felel gyakorlatot vontak maguk utdn. A fentebb vazolt elvek valléi szerint az
1degen nyelvet elsSsorban forditasok és szvegelemzés utjan lehet elsajatitani,
dllandé gondolkodis és osszehasonlitas altal. Ebbe az irdnyba vitte a nyelv-
oktatds elméletét a nyelvtudas gyakorlati célja, a korszak tarsadalmi sziikséglete
is. Az idegen nyelv elsésorban és csaknem kizardlag irott szévegek megértésére
vagy anyanyelvi reprodukalasara szolgalt

Ugyanakkor sok, maig is érvényes munka- forma, amit a magyarorszagl
idegen nyelvoktatasban csak az Otvenes évek végén kezdtiink bevezetni, méar a
harmincas évek elején dltalanosult a szovjet gyakorlatban. Az egyéni olvasés,
klubrendezvények, vitak szervezése, filmek megtekintése, tolmacsolasa vagy
dsszefoglalasa, stb., stb mindenhol kételez kiegészitSje volt a szervezett okta-
tasnak.

A nyelvi akt1v1tast serkentette annak felismerése, hogy a beszéd dsszetett
tevékenység. Az oktatds a nyelvi megnyilvinuldsok négy alapvets készségét
kivanta gyakoroltatni: az olvasast, az irast, a beszédet és a megértést. A négy
készség koziil az uralkodé moédszertani szemlélet értelmében az elsé kettd azon-
ban sokkal t6bb helyet kapott, mint a két masik. A napjainkban kézponti helyet
elfoglalé szemléltetés — ezen belil a film — mér ebben az idgszakban is sokkal
jelentGsebb szerepet jatszott a Szovjetunidban folyé nyelvoktatdsban, mint
barhol Eurépaban.

\

2. 1932—1944: A szervezeli és szakmédszerta"ni konszoliddci6 szakasza

1932-t6l az ltalanos iskola V—X. osztalyadban kotelez6 érvénnyel vezetik
be a német oktatisat, majd 1934-ben, ill. 1937-ben vagylagosan a francit és az
angolt. 1937-t6] az egyetemi és fdiskolai felvételi targyak kozott egy idegen
nyelv is helyet kap. Az iskolai jellegli nyelvoktatas szervezeti keretei gyakorla-
tilag mai formdjukban készen allnak tehit kerek harminc esztendeje.

De hogyan alakultak a nyelvtanitds médszerei? :

Errdl tajékoztatnak az 1935-ben megjelent tanterv utasitisai. A tanulék-
nak — Ggymond — olvasniuk és érteniiik kell ﬁjségbél és folyoiratbdl vett alta-.

-

¢V. A. AnryEmov: Az idegen nyelvek oktataslelektananak 40 esztendeje (Inosztranm;e
jaziki v skolje, 1957. 5. sz.)
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ldnos politikai, ismeretterjeszt§ €s irodalmi idegen nyelvu szoveget. Erteniiik
kell az él§ beszédet. Tovibba beszélgetni kell tudniuk ,ja fejlettségiiknek meg-
felel6 témarol”. Az elsajatitott nyelvismeret kérében irasban is ki kell tudni
fejteniiik gondolataikat.

Az idegen nyelvek tanulasatél — mint lathatjuk — els8sorban a receptiv
ismeretek elsajatitasat kivantdk meg. A reproduktiv ismeretek kore nemigen
terjedt ki az él6 beszéd gyakorlatira, mai széval a tarsalgasra. Térsalgasra,
idegen anyanyelviivel val6 kozvetlen személyes érintkezésre alkalom az idegen
nyelvet tanulok nagy tomegel szdméra nem is adédott. A nyelvtanitas célja
szovegek olvasasa és megértése, elemzése, forditdsa, reprodukélisa. Tudatossagra
a magas szinten oktatott nyelvtani magyarazatokon keresztiil tesz szert az idegen
nyelvet tanulé. Aktivitdsa — legalabb is az utasitas szerkeszt&inek 6haja szerint
— tudatos érdeklédésben nyilvdnul meg, tovédbba olyan konstruktiv gyakor-
latokban, amelyek t&bbé-kevésbé mind a forditdson keresztiil vezetnek az
1degen nyethez

Ugyanakkor, amikor &z addigra kialakult tananyag tartalmédban egyre
zsufoltabb, egyre inkébb sematikus politikai szévegekb6l all és a mindennapi
élettdl egyre tavolabb visz — stabil tankényvek szerkesztésére a KB 1933.
februar 12-én hoz hatirozatot —, a nyelvi-nyelvészeti szempontbdl térténd
anyagkivalasztas és csoportositis egyre igényesebb tudoményos elvek szerint
torténik. A nyelvkonyvek gyakorlat-anyaga bgséges és sokoldali. A korszak
nyelvszemléletében és nem a tankonyvek iréiban van a hiba, ha a hagyomanyos
nyelvtani felosztas: az alaktan és a mondattan béklydiba kétik a megtanulandé
nyelvet. A gyakorlatok megoldasa jobban hasonlit valamilyen matematikai
feladvany megfejtéséhez, mint gondolatok kozlésének természetes, képlékeny
folyamat4hoz. '

«

3. 1944—1961 : A receptiv és reprodukiiv szbtdri szokészlet és a normativ nyelvtan
elvén kialakult szakmddszertani rendszerek szakasza

1944-ben alakul meg az OSZSZSZK Pedagégiai Tudoményos Akadé-
miédja, amely felsé szinten irdnyitja a nyelvpedagoglal kutaté tevekenvseget
E munkéalkodasnak SzTALINnak ,,A marxizmus és nyelvtudomany kérdéser’”’ c.,
. 1950, jiliusdban megjelent miive nagyon hatérozott irdnyt szab. Ez az irdny

lényegében egybeesik a II. viléghéborﬁt megel6z8 és kovetd évek legmagasabb
mddszertani szaktekmtelye, J. V. RAEMANOV professzor tevékenységének ira-
nyaval. - ' ‘ ‘ )

RARMANOV és tudoményos kutatétarsal nyelvészeti és moédszertani ér-
deklddése kozeppont]aban — és a sztalini felfogas is ezt az elvet fejti ki —
a sz6tari szokészlet és a normativ nyelvtan all.

Az idegen nyelvii szétari szokészletnek a nyelvtanulas soran torténé fel-
dolgozédséra egy modszertani szempontbél sok vitat kivalté rendezd elv bonta-
kozott ki: a receptiv és reproduktiv székincs kiilonvilasztdsa. A receptiv, ill. a
reproduktiv székincs meghatédrozasa, a széanyag kivalogatasa, a csoportosités
szempont;amak kimunkaldsa éveken at allt a figyelem kozéppontjdban. Vildg-
viszonylatban értékes még ma is, a maga idejében pedig Gttérs volt a RarMANOV
szerkesztésében megjelent angol—német—francia minimumszétdr. Ma mar nem
a kérdésnek az az oldala foglalkoztatja a nyelvtanitas szakembereit, ami a kor-
tarsakat, vagyis hogy mi a receptiv és mi a reproduktiv széanyag. Maradandé
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és ma mér édltalénos alapelvvé vélt az a felismerés, hogy a nyelvianités céljaira
tudoményosan megéllapitott' minimumot kell kldolgozm
Ebben a korszakban a szovjet idegen nyelvtanitds az dsszehasonlitds és
forditas szemléletébdl indul ki, nem az é16 beszéd szébeli gondolat-koz16 funkcié-
jabél, bar ezt a pohtlkal -térsadalmi fe_]lodes egyre jobban igényelné. A repro-
duktiv székincsbe az irott nyelp, ezen belil is a tarsadalmi-politikai, gazdasagi,
ismeretterjeszté és kulturélis értekezd és elbeszél§-, zsurnalisztikai vagy iro-
dalmi préza széanyaga kerilt, az €16 beszéd sajatos alakjai alig.
Az idegen nyelvek oktatdsa {6 feladatai megjelolésében az Akadémia
1950. novemberi hatarozatdban az 1935-6s tantervi utasitdshoz képest egy to-
vabbi lépéssel tavolodik el a produktiv beszédkészség kialakitdsatol, sét a kész-
ség fogalmat fel sem veti. A tanulét — mondja a hatdrozat — meg kell tanitani
»valamely 1degen nyelvii szoveg eredetiben val6é olvasdsdra, megértésére és’
‘leforditasdra.” Meg kell tovabba szilirditanunk az 1degen nyelvet tanuléban’
»a szobeli és irasbeli kifejezés hasznéalatanak alapjait”. Ez az 6vatos fogalmazas
»a kifejezés haszndlatinak alapjai”, és az a tény, hogy az irasbeli és szébeli,
- kifejezés egyforma hangsilyt kap — vagy egyforman alérendelt. jelentéségii —,
arra a nalunk még alig néhiny évvel ezel6tt is teljesen &ltaldnos szemleletre
utal, amely szerint a nyelvrél tanitottunk, a nyelvet elemeztiik — ahelyett, hogy’
- a nyelvet gyakoroliattuk volna a rendelkezésiinkre all6 idé szinte teljes egészében.
- Ismeretanyagot adtunk &t hallgatéinknak, és nem a készségek kialakitdsat
tliztiik ki célul. _

Ez ut6bbi tendencia egyébként az idegen nyelvek oktatéséban a szdzad
els6 felében tigyszélvéan vildg-jelenség volt.

A fent viézolt intellektuélis-spekulativ, a beszéd- és megértési készség,
vagy Jartassag kialakitasat semmiképpen sem biztosité képzést a grammatikai.
ismeretek teriiletén a’ nyelvtam forma és fogalom éles kiilonvalasztasa jellemzi.
Osszehasonlité nyelvtan tanitdsa folyik: a szakmédszertani konyvek alapja az
orosz és az angol, ill. az orosz és.a francia vagy a német nyelv osszehasonhtasa,
az Osszehasonlitasbél eredé médszertani eljarasok kidolgozasa a tanités szdmara.
A magyarézat mindenkori kundulopont]a az ,,anyanyelvi fogalom™. Ezt kéveti
az idegen nyelvi forma bemutatdsa és megmagyardzasa, elemzése. A nyelvtani
szemlélet normativ. A nyelvi jelenségek bemutatasaban olyan fogalmazas volt
altalanos, amely feltételezte, hogy az alaktani és mondattani formdkat bizonyos
szabalyok szerint képezziik.

Ma mér vildgosan latjuk, hogy a nyelvi folyamatban nem kepzesrol van
sz6. A nyelvi szabalyszerliségek a kiilonb6z6 hangkapesolatok funkciondlis meg-
kiillonboztetését teszik lehetévé.® Ez a normativ nyelvtan a székincsvalogatis
jellegzetességével azonos médon mindig az irdsképbsl indul ki, béar réviden
leir6 hangtani ismereteket is k6zol. Médszerében kiovetkezetesen loglkus elvont,
elemz8. A tanulasi folyamat valdsdgos lélektani tdrvényszerliségeinek feltarasa
nem kap helyet ebben a maga rendszerében kovetkezetesen atgondolt és ki-
dolgozott didaktikéban.

Az a harom, a megértés folyamatat elemz6 szakasz, amit a RAHMANOV-.
féle lranyzat mint oktatas-lélektan: megallapltast rogzit, a kivetkez: A meg-
ismerés els6 mozzanata — mondjdk — az 1degen nyelvi jelenség és a parhuza-

5 Mésként fogalmazva: ,,A nyelv egyméasra utalt (egymassal kolcso nv1szonyban allo és
egyidejii). jelek rends7ere amelyben az egyes .jelek értékét a rendszerben e]fog]alt mindenkori
hely hatdrozza meg.’ (HEGEDUS J.: ,,A modern nyelvelmélét néhany kér désér6l” c. i. m.-ban,
Modern Nyelvoktatas 1964. 5—6. sz. 30. 1.) ’
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mos anyanyelvi jelenség egymashoz valé viszonyanak megallapitdsa; a masodik
a mér ismert idegen nyelvi jelenségek felidézése, a harmadik mozzanat pedig
annak felismerése, hogy milyen ujabb idegen nyelvi jelenségeket kell még meg-
ismerni.® '

Ez a végil formalizmusba torkoll6 szemlélet azonban nem tartotta fenn
magat sokaig. A tarsadalmi sziikséglet és az annak kielégitésére szant oktatési
eljarasok kozotti ellentmondasok feloldasa: mar 1954. ele]en megindul. Ekkor a
moszkvai Allami Idegen Nyelv1 Pedavoglal Féiskolan megtartott szakmédszer-
tani vita soran RAHMANOVot és iranyzatat sidlyos biralatok érik.

Egyre jobban feliilkerekedik a nyelvtanitas aktiv, gyakorlati oldala. A
nyelvoktatas célja fokozatosan az allandé gyakorlison at elsajatitott idegen
nyelvi beszéd lesz. A gyakorlds — és ezt a kovetkez8kben részletesen fogjuk
elemezni — t6bbé nem az a moralizalé utasitds, ami aktivitds és tudatossag
kozé a kegyes ohaj egyenlségi jelét teszi (aktivitds = tudatos érdeklddés).
A tudatossag elve is pontosabb, tudomanyos megfogalmazast nyer. Uj tankony-
vek késziilnek. A szervezett oktatdsban a nyelvet kisebb tanulécsoportokra
bontva tanitjik. Az idegen nyelv a kézépfoka iskoldban magasabb o6raszamot -
kap: éltaldban heti 3—4 6rat. Egyre nagyobb mértékben, egyre kiterjedtebb
felhasznalas lehet8ségével vonulnak be a nyelvoktatisba a kalsnféle technikai
segédeszkozok: az elektroakusztikai késziilékek, a komplex' laboratériumok, az
alls- és mozgdképi vetit6k, hangelemz8 gépek, stb. stb

4. 1961-t6l: A készségek fejlesztésének, az él6 beszed tamtasanak szakaswt

Az 1961-es évet csak annylban vehet]uk egy 4j szakasz kezdeti idGpont-
jdnak, amennyiben 1961. méajus 27-én jelenik meg a Szovjetunié Miniszter-
tandcsdnak ;,Az idegen nyelvek oktatdsanak meg]awtasarol” sz6l6 hatérozata.:
Ez a hatarozat az oktatds alapvets céljaként az idegen nyelenek mint az érintkezés
eszkizének gyakorlati elsajdtitdsdt jeloli meg.?

Azok a felismerések, amelyek a hatédrozat alkotéit vezettek természetesen
az évek hosszabb soran at gyiltek fel. A nyelvoktatas gyokeres javitasat a nyll-
vanvaléva vélt és egyre siirget6bb tarsadalmi sziikségletek kovetelik. E tarsa-
dalmi szitkségletek kielégitését pedig a szov]et oktatdsi rend a maga szervezeti
keretei- kozott kivanja biztositani. A mindségi valtozas realis lehetéségeit az
uj nyelvelméleti kutatasok, a nyelvészeti matematika, a strukturalis matematika,
a kibernetika, az elektronika rohamos fellendiilése, a nemzetkozi tapasztalat-
csere, az-oktatas-lélektani kutatidsok eredményeinek felhasznalasa és végiil, de
nem utolsé sorban a technikai segédeszkozok gyors fejlédése biztositjak.

- A Szovjetunié hatalmas kiterjedésii orszag. Napjainkban nem képzelhetd
el, hogy ezen a féldrész-nagysaga teriileten, ahol az alkoté szellem tevékeny-
ségének, a tudomanyos kutatisnak olyan szdmos géca van, csak egyféle oktatas-
elmélet és gyakorlat alakuljon ki, valjék altalanossia. Nem célunk itt torténeti-
leir6 médszerrel tovabb elemezni az egyes nyelvoktatasi irdnyzatok, iskolak ki-
alakulasat, vagy-a koztiik levé kiilonbségeket és hasonlatossagokat bemutatni,
barmilyen érdekes is pl. a voronyezsi® vagy az uzsgorodi® egyetem kisérlete.

8 Részletesebb kifejtését 1. B. Braxpr i. m.

7 A. Sz. SkryaJEVA: Az idegen nyelvek oktatasanak uj alapokra valé helyezése a voronye-
zsi egyetemen. (Modern Nyelvoktatds, 1963. 3—4. sz.)

8 SKLJAJEVA 1. m.

- ® Spara R.: Korszeri oktatasi tapasztalatok az uzsrrorodl eayetemen (Modern Myelvok-
tatds 1964 5—6. sz.)
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A tovabbiakban csak azokat a felfogésunk. szerint legteljesebb egészet
alkot6, tudoményosan megalapozott tdrvényszerliségeket és elveket tessziik
elemzés targyava, amelyek lélektani és moédszertani szempontbél a korszerdi
szovjet vagy tdgabban fogalmazva marxista szemléletben gyokerezs idegen
nyelvoktatas alapjainak tekinthet8k

Ezek az elvek nincsenek elsz1getelve a tudomanyos tapasztalatok vildg-
méretd dramldsatol. Az amerikai, a nyugat-eurbpai, a szocialista orszagokban
megjelent és természetesen a szovjet szakirodalom alapos ismeretérsl tanuskod-
nak. Nemcsak ez jellemzi azonban ezt a felfogast, hanem kovetkezetes materia-
lista szemlélete.

Nem arrdl van sz6, hogy a nyelvoktatisnak vagy médszertananak szov]et
képviseldi aktuilis pohtlkal tartalmat éhajtanak adni. Inkabb arrél, hogy a
nyelvoktatés elmélete a tudat, a gondolkedas, a beszéd kérdéseivel foglalkozik
ezek egymasho7 valé v1s70nyaval ismeretelméleti és fiziolégial vonatkozdsban
egyarant. Ezekkel a problémdakkal pedig azok, akiknek tudoményos munkasséga
eredményeire tamaszkodunk, marzista médon foglalkoznak

A nyelvtanitas elméletének két 16 kérdése volt régen is, és van ma is: mit
tanitsunk? hogyan tanitsunk?

A két kérdésre a mddszertan, a lélektan segitségével ad vélaszt. Helyes
sorrendben: a tanulas-lélektan ismeretében alakitjuk ki moédszeriinket.1® Ebbél
maris az kovetkezik, hogy az egyes nyelvek szakmoédszertananak kidolgozésa
felesleges, hiszen az idegen nyelvek tanuldsdinak folyamata azonos valamennyi
nyelynél. A korszerli nyelvoktatds minden eljardsit az a tény hatérozza meg,
hogy a beszélt nyelvet akarjuk megtanitani. A beszélt nyelv fogalméban benne
van az is, hogy ennek ,,természeti anyaga” a hang és valamennyi auditive vagy
vizuélisan érzékelhetd hasznos informécié — hogy a kibernetika sz6hasznélata-
val éljiink —, azaz: a hangsily, a hanglejtés, a hanger§sség és magasség, az egyes,
a beszédet alkoté kombindciék — strukturdk — kézotin sziinet, a gesztus stb.
stb. Aki a beszélt nyelvet tudja, természetesen az irott nyelvet is érti, frdsban is
képes lesz magat kifejezni. Ugyanakkor a beszélt nyelv tanuldsa nem reduk4lédik
egyszerien adott kombindcick — struktirdk — gépies, az automatizéltsag
fokaig ismételt alkalmazaséra. Az ilyen felfogis a beszédnek, az idegen nyelv
tanuldsdnak éppen lélektani folyamatat hagyja figyelmen kiviil.

A lélektani folyamat tudomanyos elemzésével jut el a szovjet’ nyelvoktatés
elmélete ahhoz az alaptérvényhez, amely minden eljarasnak tengelye: a nyely-
ismeret utja a tudatos tanuldsiol vezet az bsztonos beszédig.

B. V. BELJARV, a moszkval egyetem moédszertani tanszékének tanszék- .

vezet§ tanara szdmos tanulmanydaban foglalkozik az idegen nyelv tanuldsinak
1élektani problémaival,!! killon-kilén megjeloh az idegen nyelviudds és az idegen
nyelvokiatds lélektani alapelveit.-Az elsé a beszél§ tudatéatdl figgetleniil érve-
nyesiilé térvény, a masodik maga az oktatas moédszere.

A nyelvtudés lélektani alaptérvényei, amelyek a tudatos-gyakorlatmak
nevezhetd, tehit éppen a szovjet pedagdgia két sarkalatos elvén épiil6 méodszer-
nek minden eljarasat meghatéarozzak, az alabbiakban 6sszegezhetGk:

10 B, V. BELsasev: Aktiv médon alakitsuk ki a mddszertant (Vesztnyik Viszsej Skolij,
1961. 10. sz.) Médszertan és lélektan (Inosztrannije jaziki v skolje, 1963.) Az alapvet$ nyelvok-
tatdsi modszer és a nyelvoktatdsi médszertanok (Inosztrannije jaziki v skolje, 1965.)

11 A 10 alatt megjelslt tanulméanyokon kiviil részletesebben kifejtve: The Psychology of
Teaching Foreign Languages, Oxford—London—New York— Paris, 1963. ¢. kényvében. .

233



— Csak az tud valamilyen idegen nyelven beszélni, aki tud azon a nyelven .
gondolkodni, aki az idegen nyelvet gondolatai megformdldsinak és kifejezésének
eszkizéiil tudja hasznédlni. Ha valaki gondolatait anyanyelve kozvetitésével,
allandé mentéalis forditdssal akarja idegen nyelven kifejezni, a folyamatos be-
szédet lehetetlenné tevd fizioldgial gdtlds ala keriil. Az idegen nyelv tanulasanal
ugyanis kiilon dinamikus sztereotipia alakul ki az agykéregben. Ha valaki gon-
dolatait mentalis forditdson keresztiil akarja kifejezni, azok a fogalmak, amelye-
ket beszédében szavakba foglal, egy mas tarsadalmi tapasztalat, egy mas tér-
sadalmi gyakorlat tiikr6z8dései. Ha mondjuk magyar anyanyelviirgl van szé,
az angol, a német vagy barmely mas nyelv szavaival fog ,,magyarul” beszélni
— azaz: magyarul gondolkodik, és gondolatai kifejezésére csak szétari, de nem
térsadalmi értelemben vett azonos ]elentésii szavakat fog beszédében felhasz-
nalni. Ezek a szavak — mint egyezményes jelek — azonban magyar térsadalmi
tapasztalatokat és gyakorlatot fognak tiikrdzni, és még az az eset is el6fordulhat,
hogy az idegen anyanyelv{i beszél partner a szavakat ugyan érti, de a gondo-
latot nem. Az idegen nyelv altal kifejezett fogalmak ugyanis nem mindig esnek
ecrybe az anyanyelv szavai altal jelzett fogalmakkal, hiszen nincs allandé, orok
és valtozatlan fogalom. Ha egy francidnak szészerint leforditom azt, hogy ,,né-
lunk az iskola szeptember 1-én kezdddik’, semml.keppen sem fogja az ,,skola-

"kezdés” sz6 jelentését a francidban egész mas szoval kifejezett tanévkezdés
fogalmaval azonositani. A korabbi nyelvtanulési gyakorlatot éppen ez a ,,tiikor-
‘beszéd” jellemezte a legjobban. Ez azonban nem azonosithaté azzal a nyelv-
tudéssal, amelynek elérését célul szeretnénk kitiizni.

— Ahbhoz, hogy valaki az idegen nyelvet gondolatai megformalasara és
kifejezése eszkozéiil tudja hasznalni, ugy kell beszélnie, hogy csak a tartalomra
koncentrdljon. Marpedig nem koncentralhat mondanivaléja tartalméra az, aki-
nek a nyelvi — hanglejtésbeli, lexikai, nyelvtam — megformélas koti le a fi-
gyelmet A nyelvi megformalasnak spontan médon, ‘automatikusan kell tortén-
nie. (Ha ez nem volna igy, a szinkron-tolméacsok munka] at példaul el sem lehetne
képzelni. )

— Ha valaki valamilyen idegen nyelvet beszél, annak eszkozeit belsé
beszédjében is fel tudja hasznalni. Ilyenkor a belsé beszéd az idegen nyelv kiilsn
kialakult sztereotipii segitségével kézoetleniil egyesiil a gondolkoddssal.

— Ahhoz, hogy. egy nyelvet tudjunk, nem az a fontos, hogy a nyelvrél
sz0l6 elmeéleti ismeretekkel, hanem aufomatizdlt nyelvhaszndlati készségekhel —
de nem csupan automatizalt nyelvi formakkal ! — rendelkezziink. Ezek a kész-
ségek nem logikai-kombinativ médon, hanem a haszndlat, a konkrét gyakorlds
ut)an jénnek létre. A gondolkodé tevékenység csupan a nyelv elméleti ismeretét
szolgilja, kordntsem azonos a nyelvtudéssal. Beszélhet valaki valamilyen idegen
nyelvet anélkiil, hogy annak elméletérsl ismeretekkel rendelkeznék, és rendel-
kezhetik valaki kiterjedt ismeretekkel valamilyen nyelvrdl anélkiil, hogy azt
beszélni tudna. (Egy fémjelzett nevii akadémikusunk szamos, kiil6nb6z6 nyelv-
csalddokba tartozé szétarnak volt fészerkesztGje. Sohasem csinalt titkot abbol,
hogy nem beszéli mindazokat a nyelveket, amelyeknek szétar- szerkeszteseben
eredményesen tevékenykedett.)

— A spontan, a gondolatl eréfeszités nélkiil jelentkezd nyelvtudas nem-
csak automatizdlt nyelvhaszndlati jdrtassdgok és készségek, hanem ennél tobb:
a nyeloérzék alaplan miikédik. A nyelvérzék ebben az értelemben nem valami-
lyen 6rokélt és velinksziiletett tulajdonsag, hanem szerzett, csak fokozatosan ki-
fejleszthetd képesség. ;

234



A nyelvérzék kialakuldsinak eldfeltétele, hogy a beszéls altaldnos fizio-
légiai adottsagai ne legyenel\ rendellenesek, azaz beszéld szervei zavarmentesen
miikddjenek, hallasa ép legyen. Ugyancsak elofeltetele az 1degrendszer altalanos
tevekenyseﬂ‘enek alkalmassdga, amely képessé teszi a tanuldsra és a készségek
megszerzésére, 0] dinamikus sztereotipidk kialakitdsdra. Ebben a tekintetben,
tudjuk, nagyon nagy egyéni kiilonbségek adédnak az egyes emberek kézott, s
ezért a nyelvérzék kifejlédése, a nyelvtudas megszerzése nagyon kiilonbozs eré-
feszitést kivadnhat meg egy-egy nyelvet tanulé gyerektdl vagy felnéttsl. Ezek
nélkill az adottsdgok nélkiill a nyelvérzék nem alakithaté ki, nem fejleszthetd.
Ahhoz azonban, hogy a nyelvérzék kifejlédjék, a nyelvet tanulni is kell, fonetikali,
lexikai, stilisztikai ismereteket kell elsajatitani. Ezek 6sszessége még nem jelenti
a beszédre val6 képességet, nem is egyenl a nyelvérzékkel, csupan meggyorsitja
a jartassagok és készségek megszerzését. Gyorsabban autorhatizaljuk azt, amit
megértettiink, megtanultunk. De automatizdlny is kell azt, amit elsajatitottunk,
hogy valéban nyelvtuddsrél beszélhessiink. Ezért a nyelvérzék kialakulasat donts
mértékben a beszédnek természetes beszédhelyzetben tirténd gyakorldsa biztositja.

Nyelvérzéken tehdt normdlis fiziolégiai és idegtevékenységek segitségével meg-
szerzett Lsmeretel alapjdn, intenziv gyakorlastal kialakitott jartassagok és készségek
dsszességét érgjiik, amelyek segitségével az idegen nyelvi beszed nyelvi burkdnak
megértése Osztonds, megformalasa pedig automaitkus.

— A receptiv és produktiv nyelvtudds pszichés struktirdjdt ugyanazok asz
dltaldnos idegtevékenységek és pdlydk hatdrozzik meg. Mindkettd — a receptiv és
produktiv nyelvtudas egyarant — feltételezi a nyelvi anyag spontén felfogdsat.12

Sajat tapasztalatunkboélis j6l tudjuk, hogy ha a receptiv- elsajatitasra — te-
hat csak felismerésre és nem 6n4éll6 alkalmazasra — szént nyelvi anyagot nem ,,ta-
nitjuk meg’’, azaz hasznalatat nem magyarazzuk és nem gyakoroltat]uk akkor
az nem receptiv anyag lesz, hanem egyszerien meg nem értett és ezért fel
nem ismert nyelvi anyag.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szovegosszefiiggés, a nyelvérzék
segitségével egy-egy ilyen nyelvi strukburat valaki nem érthet meg.

— A nyelvtudassal rendelkez§ ember mindig alkoté nyelvt tevekenyseget
pégez. A beszélgetés sordn az ember mindig valamilyen vonatkozisban 14j formu-
lakat érzékel (percipial) és fog fel. Sajat maga is mindig bizonyos szempontbél
4j nyelvi formuldkat alkot. Két nyelvi helyzet sohasem lehet teljesen azonos,
még ha esetleg azonos alakd nyelvi struktirdk — kombindciék — fordulnak
is el benne. Ezeknek a strukturdknak téarsadalmi szévedéke sziikségszertien
mindig mas, mindig Gj.2%

‘A fent osszefoglalt torvényszeriségekbdl egyértelmiien kévetkeznek a
nyelvoktatds médszeret.

Ezek, miutédn objektive létezd fiziolégiai-idegi tevékenységek miikodé-
sének fuggvenyel minden nyelvre, barmiféle céllal szervezett nyelvoktatasra,
barmilyen életkori idegen nyelvet tanuléra — gyerekre, feln6ttre — egyarant
érvényesek. A tanitott nyelvtol a nyelvoktatés specidlis célkitiizéseitdl, a nyel-
vet tanul6 életkori sa]atossagaltol tiggGen vdaltoztatjuk azonban a pedagogtaz,

12 Bzt a gondolatot fejti ki, bar més osszefiiggésben H. Hertmicw: Funktion und Situation
als Grundlage fiir die Entwwklung von Sprachfihigkeiten (Deutsch als Fremdsprache, 1967. 2.
sz.) c. cikkében.

16 Az abszurd drdma, amit pl. IoNesco_képvisel nap]amkban a szét éppen a maga tarsa-
dalmi kontextusatél foszt]a meg. Ez az ,abszurditdsa” torz humor forrasa Eljarasa egyben
nyelvi sikon érzékelteti az elidegenedés folyamatat.
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eljérdsokat és médozatokat. Pedagogial eljarason az 6ra szervezésének technikajat
értjiikk, pedagogiai médozaton pedig az adott anyag elsajatitasanak sajatossagait.
Talan sziikségtelen is mondani, hogy bar az eljarasokat és modozatokat a nyel-
vet tanuldk osszetétele, a nyelvi képzés célja szerint valtoztathatjuk, az alapvet6
oktatasi moédszer, az annak alapjaul szolgélé lélektany tirvényszeriiségek végsd
soron az ebarasokat a pedagégiar médozatokat ts meghatdrozzdk. Valtoztatésuk,
varidlasuk csak a torvényszeriiség megszabta keretek kozott torténhetik meg.

A nyelvoktatds legfontosabb, a nyelvtudas lélektani torvényeibdl lesziirhetd
pszicholégiar alapelveit az aldbbiakban dsszegezhetjik:

— Az idegen nyelvii beszédet annak konkrét gyakoroliatdsdval kell tani-
tani. Nem elemzéssel, nem forditdssal, nem magyarazattal.

— Csak a beszédfolyamatok komplex — auditiv, vizudlis és motorikus —
gyakoroltatdsa révén lehet eljutni az idegen nyelvii gondolkodasig.

— Csak a gyakorlds hozhatja létre azt a gondolkoddsi transzfert, ami a
nyelvtanulas célja, és amelynek segitségével ugyanarrdl a dologrél megtanulunk
az idegen nyelv kifejez6-rendszerében ugyanigy beszélni, mint anyanyelviinkén.
Csak a gyakorlés erdsitheti meg nyelvérzékiinket, aminek hijdn nem érzékelhetd
gondolat1 eréfeszités nélkiil a nyelvi burok, a gondolat természeti anyaga.

— Mig a nyelot burok érzékelésének sponidn tevékenységgé kell vdlnia,
a beszéd felfogdsa — appercepcidja — tudatos tevékenység eredmenye A szemantikat
tartalom nem azonos a nyelvi formaval. Ha ez nem volna igy, nem volna a vila-
gon annyi nyelv. A szemantikai tartalom logikailag, kovetkeztetéssel értheté meg.-
Eppen ezért az idegen nyelv szavai altal jelslt fogalmat Ggy kell az oktatas
soran kialakitani, hogy ne csak a sz6 jelentését hanem a fogalom értelmée is térjuk
fel. Egy példaval ‘illusztralva: az angol car’, a francia ’voiture’, a német "Wagen’
sz6 jelentése = kocsi. Ertelme = szar azfoldi kozlekedési eszkoz. Két nyelv
szaval, miutdn a szavak fogalmakat jelolnek, gy viszonyulnak egyméshoz,
mint a fogalmak egymashoz. Lehetnek egybevagok, lehet kozottiik aldrendelt-
ségl viszony vagy részleges egybevagosag — ilyenkor igen kényes didaktikai
miivelet az értelem feltdrasa —, de az is lehet hogy a mésik nyelvben a fogalom
csak koriilirassal fejezhetd ki.

A fogalom feltdrdsa — miutdn a fogalom tédrsadalmi tevékenység és gya-
korlat tiikrozédése — gyakran alapos orszdgismereti, tarsadalmi-kulturalis
magyarazatot is igényel. A gyakorlati nyelvoktatds, amelynek célja a gondolat-
kozlés, az emberek kozotti érintkezés lehetSségének megteremtése, semmiképpen
sem hagyhatja figyelmen kiviil a szemantikai tartalom barmelyik §sszetevgjét.14

— Igaz, hogy a gondolkodasi transzfer létrehozasahoz automatizdlt nyely-
haszndlati készségek kialakitasira van sziikség, ez az eljaras azonban nem mecha-
nikus. Ha nyelvi elemeket csupan gépiesen gyakoroltatunk, ezzel esak az emlé-
kezetet terheljitk. Az ismétlés csak a készség kialakitdsinak eszkize ; csak a beszéd
0sztonds megragaddsra szant burkdnak rogzitését konnyitli meg. Semmiképpen
sem visz kozelebb a szsemantikai tartalomhoz, amelynek megragaddsdt csak a meg-
ismerési folyamat biztositja: az eleven szemlélettd] az elvont gondolkodésig, onnan
vissza a gyakorlatig. A nyelvoktatéis terminologidjan kifejezve: az érzékeléstél,
(percepciétél) a felfogasig, azaz a sz6 értelmének megragadasaig, onnan pedig a
szovegosszefiiggésig.’® Mindny4jan ismerjiik azt a helyzetet, amikor a nyelvtanar

4 A nyelvoktiatés tarsadalmi-kulturalis vonatkozasairél részletesebben tajékoztat F. DEBy-
SER: Le rapport langue-civilisation (Le Frangais dans le Monde, 1967. 48. és 48. sz) e¢. cikkében.
15 Azismeretszerzés folyamatanak részletes oktatas-lélektani elemzését I. Keremen LAszro:
A pedagégiai pszicholégia alapkérdései (Tankényvkiadé, Budapest, 1967) ¢. konyvében: 194—205.1.
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tobbszor egymasutédn elismétel egy szét, mert tanitvanya nem érti. Mintha az is-
métlés, az érzékelés megujitdsa onmagaban elvezethetne a felfogésig! A nyelv-
tanulési folyamatban az igazi gyakorlds olyan nyelvi tevékenység, amelyben
mindig van valami valtozé elem, akar a nyelvi formaban — és a nyelvi forméba
a hangsily, a hanglejtés, a hangmagassag és erdsség és altaldban az érzelmi
tényez6k is beleértendGk —, akér a szemantikai tartalomban. A sz6 helyes
értelmében vett gyakorlds produktiv: mindig aktivitdst igényel a beszélg részérdl.

— Az automatizdlasnak tehat nem a beszéden kiviil kell torténnie — sza-
vak besulykoldsa — vagy a beszéd el6tt — igeragozisi paradigmak belsé el-
daralasa, azért, hogy a megfelelé alakokat a meglelel§ helyre ,,illessziik” — .
hanem a nyelvi tevékenység sordn, a természetes beszédhelyzetben. :

— A tudatosség és a gyakorlati jartassig egymadst a beszédfolyamatban
koles6nosen feltételezik. Egyik a masik nélkil nem képzelhetd el. Mig a gyakorlati
Jjdrtassdgok a nyelvi burok gondolkodési eréfeszités nélkiil térténd megragadésa-
nak eléfeltételei, a tudatossdg a szemantikai tartalomra vonatkozik. A tartalom és
forma dialektikus egységben van, az oktatdsi folyamatban azonban a tudatos
elméleti tanuldsbél indulunk ki. A gyakorlds elétt kozoljik az elméleti ismerete-
ket, a nyelvi szabdlyokat, igy a készség konnyebben és gyorsabban alakul ki.
Ha ,,a fiziologiatél a médszerig” utat kovetjik itt is, csak egyféle sorrend kép-
zelhet§ el: az 4t a tudatossdgtol a készségig vezet és nem megforditva !

— Ami az elméleti ismereteket illeti, azoknak semmiképpen sem szabad
a nyelvi foglalkozés jelent8s részét elfoglalniuk, hiszen a nyelvi foglalkozids =
gyakorlas. Az elmélet: ismeretek a gyakorlas feltételeit teremtik meg. (BELTAEV
az elméleti magyarazatokra szént 1d6t az 6ra 150/-ban hatédrozza meg, azaz
50 perces 6raban széamolva nem tehet ki tébbet, mint 7—8 percet.) ;

Az elméleti ismeretek kozlésénél a tanar a cél érdekében, ha gyorsan és
egyértelmiien akarja magét megértetni, hasznalhatja az anyanyelvet is, fGleg a
kezd§ fokon. A szemantizdciondl azonban mdr nem a forditds az egyetlen és nem is
a [é lehetdség.

— A fentiekb&l vildgosan kiovetkezik, hogy a nyeloi szabdlyokat ne magol-
tassuk, ne kérjiik szdmon. Az idegen nyelvben érvényesiils szabalyszer(iségeket
a nyelvhasznélatban, azaz a beszédben ellenérizziik.

— A gyakorlas akkor felel meg céljainknak, ha azt nem kiragadott ele-
meken, Osszefiiggéstelen vagy ostoba székapesolatokon végezzitkk. Az ilyen
beszédtevékenység — gondoljunk csak egyes strukturalistdk tablazatos gyakor-
lataira ! — nem més, mint nyelvi formalizmus. Igényeljen a gyakorlds valamiféle
ondllé alkalmazdst, onallé6 gondolkodést. Vagyis: hasson a dinamikus sztereo-
tipidk kidlakitdsara, ugyanakkor pedig az ujfajta szemantikai tartalom meg-
ragaddsara.l®

Ilyen értelemben a forditds is szolgalhatja a nyelvtanulast, de csak annyiban;
amennyiben az egyik nyelvbél a masikba térténd gondolat-transzfer gyakorldsdira
hasznaljuk fel. Nem a nyelvi burkot, hanem a szemantikai tartalmat, a gondo-
latot kell az idegen nyelvrdl az anyanyelvre torténé forditasnal kifejezni tudni.
Maga a szoveg mar csak ismert szavakat és szerkezeteket tartalmazhat.

16 Erdekes kisérletrsl szamol be N, A. Sermwoer: Uj médon tanitsuk az idegen nyelveket

a levelez6 hallgatéknak (Vesztnyik viszsej skoli, 1964. 1. sz.) . cikkében. A tananyagot a levelezd

hallgat6k hazi munkaban készitik els. A tankényv megadja az ehhez sziikséges magyarazatokat.

ran igy mindjirt beszéd-gyakorlatot folytathatnak, az egész kotstt foglalkozast a lényeges

mozzanat: a begyakorlds t6lti ki. A tanszék azok szdmara, akiknek a tankényv magyarazatai
nem elegendbek, egyéni konzultaciot szervez.
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— A nyelvtudés és az idegen nyelvi gondolkodés szerves kapcsolatabol
kovetkezik, hogy az idegen nyelv gyakorlasara a természetes beszédszitudcié adja
a legjobb alapot 17

A gyakorlasnal keriljiink mindenféle szabvanyosztast Legven a beszéd-
tevékenység mindig produktiv, azaz a nyelv formai elemei vagy az azokon ke-
resztill kifejezett szemantikai tartalom mindig valamilyen 1) elemmel legyen
gazdagabb. Nem fejleszti a nyelvtudast pl. egy tanult anyag gépies, végnélkiili
elismételgetése, a gondolkodast teljesen kikapcsolé puszta reprodukdlds.1®

— A nyelvhasznalatnak két alapvets formajat kell megkulonboztetnunk
a szébelit és az irdsbelit. A szobeli- nyelvhasznélat auditiv, vizudlis és motorikus
ossztevékenység eredménye. Az él§ szitudcid sokszor ott is segiti a szemantikai
tartalom megragaddasat, ahol maga a nyelvi burok nem ad elegendd hasznos
informadciét. A szébeli nyelvhasznalat fejlettebb nyelvérzéket kivan meg, mint az
irasbeli nyelvhasznélatnak akar aktiv, akir passziv forméja. Az irasbeli nyelv-
hasznéalatnal a nyelvnek csupan frasképben rogzitett formaja szolgéaltatja a
hasznos informaciét, igy a beszéd tudatos oldalanak ad nagyobb szerepet.
Ugyanakkor itt is érvényesiil az az alaptérvény, hogy a gondolat nyelvi meg-
formalasénak vagy a nyelvi megformalds megragadisanak a tudat részvétele
nélkil kell megtérténnie. A tudat a mondanivalé gondolati tartalméanak meg-
ragadéasat vezérli. A gondolat természeti anyaganak logikai-kovetkeztetd titon
vald felidézése ugyan lehetséges — gondoljunk csak szdmos miforditénkra, aki
soha nem beszélte azt a nyelvet, amelyrél nemcsak tartalmilag, de hangulatilag
is hitelesen tudott forditani —, ez azonban nem nyelvtudas. De nem tudja a
nyelvet abban az értelemben, ahogy ezt az oktatési célkitlizések megkivanjak
az a tanitvidnyunk sem, aki — és ezt majd mindnydajan hallottuk mar — igy kiélt
fel: minden sz6t értek, mégsem tudom mit jelent a mondat ! Mig az el6bb emli-
tett miiforditéknak nyelvérzékik volt, de beszédgyakorlatuk nem, ennek a
tanitvinyunknak az elmondottak értelmében vett nyelvérzéke nem fejlodott ki -
ezért pedlg az oktatasi médszert is terheli felelgsség.

*

/

Az idegen nyelvek oktatdsaban taldn talzas nélkiil forradalminak mond-
haté véltozds szemtanti lehettiink az elmilt években. A latin—gorog tanitas
metodikajat folytaté, az frott szdvegbdl kiindulé un. grammatizalé médszer
napja vilagszerte ledldozéban van. Ami helyette kialakult, egyik-masik oktatési
irdnyzat gyvakorlatdban a szizadeleji direkt mdédszerre emlékeztet. Vannak —
és tetszetds, latszélag a problémakat kikiszobold voltuknédl fogva nélunk is
kévetdre taldlé — nyugat-eurdpai, amerikal nyelvoktatasi felfogasok, amik bar
magas technikai felkésziiltséggel dolgoznak, mégsem képesek igényesebb, magas
szintd nyelvismeretet adni. A gépies ismétlés nyomén bevésédott emlékképet

o

Y"H. Herramen i cikkében felhivja a figyelmet a leird orszdgismereti anyagok helyes
feldolgozasdnak médszerére. Ha pl. foldrajzi anyagot tanitunk, ne mondassuk vissza a fizikai-
vagy gazdasao-foldra]zot mint ismeretanyagot, hanem ‘teremtsiink olyan természetes beszéd-
szituaciét, amelybe ez a nyelvi anyag magatdl értetédSen és produktivan épil be.

18 Fp]focraSunL szerint a memorizdlds azonban hasznos is lehet, mint a nyelvérzék fejlesztésé-
nek eszkize. iz nem mond ellent a fentebbicknek. Feltételezi azonban azt is, hogy a szamonkeres
nem elégszik meg a memoriter puszta visszamondatdsdval, hanem arra is ad lehetdséget, hogy
mevtanu]t kisebb- nagyobb egységek azonnal produktlven természetes beszédhelyzetben kerul-
]enek alkalmazasra.
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tekintik elsédlegesnek. A beszéd szemantikai tartalmat csak akkor térjak fel,
amikor a nyelvi burok mechanikus ismétlése teljesen zdkkendmentes, auto-
matikus. A valéban produktiv nyelvismeret kialakuldsinak, a fentiek szerint
értendd nyelvkészség kibontakozdsdnak ez az eljaras mkabb fekezo]e lesz, mint
serkentéje.

Az a modszer amelyet a szov]et tudoményos kutatdsok és elemzések
eredményei alapjin ismertettiink, éppenigy killonbézik a direkt moédszertdl,
mint a direkt a grammatizal6tdl. Lényegét egy mondatban foglalhatnank Gssze:
a helyes nyelvtanitds utja a tudatos tanuldstél vezet az Gsztdnds készségig. Sok
minden, nagyon sok minden tortént az utolsé években a hazai idegen nyelv-
oktatds eredményesebbé tétele érdekében. A tudatos tanulastél az Ssztonods
készségig vezetd ut alapelvébc'ﬂ kiindulé tanitdsi gyakorlat minden részletének
kidolgozésa, pontositisa még sok elvi tisztazast és uj gyakorlati modozatok
kimunkaldsat kivanja meg az 1degen nyelvek oktat6itél.

Tamawre Qanuens

COBPEMEHHBIE METOObl OBYUEHHWS UHOCTPAHHBIM 5I3bIKAM U COBETCKHWE
NCHUXOJIOTMYECKME U METOHOJIOMYECKUE HMCCJIENOBAHHS

ABTOp B nepBoif 4acTH CTaTbH AaeT KOPOTKUil 0030p B3IJIAZOB M CTpeMileHHii, Habumio-
pasminxcst 8 CoserckoM Cotose 3a nocneguue 50 ner B ofnactu o0yuenust )KUBbIM s13biKaM. Bo
BTOPOH 4YaCTH — TaKo)Ke HA OCHOBe PaboT COBETCKHUX aBTOPOB, — MOJBITO)XUBAET KOPeHHbIE
HM3MEHeHHs1 B 9T0H 007acTH, MpoucuIefiMe B NOCIeqHUde TOAbI, KOTOpble XapaKTEPU3YIOT He
TOJIbKO TIPEVMYILeCTBO, o0ecreurBaemoe yCTpOoiil peur 1 KHCIONb30BAHHEe COBPEMEHHBIX CPEICTBE
0o0yd4eHHs!, HO U TOT NOC/IELOBATENBHO NPHMEHSIEMBIH MPUHIMIL, YTO IPABUTEJILHO 00Y4YeHHe
SA3BIKY BeJIeT OT CO3HATENILHOrO 3aHATHSA K OBAACHUI0 UHCTUHKTHBHBLIM HABLIKOM.

Mrs. T. Daniel

THE UP-TO-DATE WAY OF INSTRUCTING FOREIGN LANGUAGES
AND THE SOVIET PSYCHOLOGICAL AND METHODOLOGICAL RESEARCH

In the first part of her paper the author surveys and assesses the opinions and endeavours
prevalent in the instruction of foreign languages in the Soviet Union during the past 50 years.
In the second part — similarly relying on the data given by Soviet authors — she outlines the
radical changes taken place in recent years. These changes were characterized not only by a
priority given to the spoken language and the use of modern means of education, but also by
the consistently followed principle that a proper instruction of languages has to lead through
deliberate study to an intuitive ability.
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NAGY JOZSEF

AZ IDEGEN NYELV TANITASANAK
KVANTITATIV TERVEZESE

1

Az iskolai nyelvtanitds eredményességével szemben napjainkban ugras-
szerden megnévekedtek a térsadalmi igények. Ennek hatédsdra viligszerte fo-
kozédnak a pedagégusok erdfeszitései a nyelvoktatds sokrétd és nehéz problé-
mainak megoldisa érdekében. E problémak megoldésa, a szaporodé technikai
eszkozokben és a programozott oktatasban rejlé lehetdségek kihasznalasa érde-
kében egyre t5bb olyan kérdésre is valaszt kell adni, amelyek eddig fel sem meriil-
hettek vagy megoldhatatlannak latszottak. Cikkiink problematikéja is ezeknek
az 4j torekvéseknek a hatasira alakult ki. Arra keresiink vdlaszt, hogy az idegen
nyelyi oktatds mennytségi vonatkozdsainak tervezésekor mely tényezdk jdtszanak
dontd szerepet, és melyek a fontosabb ésszefiiggések ezek kozitt a tényezok kozots.
Ezen bsszefiiggések feltdrasa eredményeként kisérletet tesziink matematikai
kifejezésiikre, hogy kénnyen kezelhet8 képletekkel lehetgvé valjék a nyelvtani-
tas kiilonféle kvantitativ vonatkozasainak szamitdsokon alapulé megtervezése.
Munkénkhoz nélkiilézhetetlen segitséget kaptunk Sztics BEra baratunktol, az
MTA Automatizédlasi Laboratériuménak tudomédnyos munkatarsatdl.

A nyelvtanitas sokféle mennyiségi probléméaja kozil hdrom kérdést eme-
link ki. Ezek megvélaszoldsa egész sor més kvantitativ probléma megoldasat
is elgsegitheti. -

1. Minden nyelvkényvben (nyelvkényvsorozatban) meghatarozott szamu
kiilénféle sz6b6l varialédik az olvasmdényok (szdvegek) dsszterjedelme. Pl:
egyik német nyelvkényviink szévegeinek osszes terjedelme 8 ezer sz6.! Ez a
nyolcezer szavas szovegmennyiség 2400 kiilsnféle sz6bdl varidlédik. . Vagy pl.
egy orosz nyelvkényviink 6500 szét tartalmazé szévegeiben 1500 kiilonféle sz6
fordul el§.2 Kérdés: milyen meggondolasok alapjan lett a szévegek oszterjedelme
8000, illetve 6500 sz6? Hiszen ugyanazon mennyiségi széval hosszabb, esetleg
rovidebb terjedelmii tankonyvet is lehetett volna irni. Milyen 6sszefiiggés -all
fenn az olvasményokban szerepl§ szavak ismétlGdése és a terjedelem kozott?

Az elsé kérdés tehat igy hangzik: mitdl fiigg az olvasményok osszterjedel-
me, és hogyan lehet azt kiszamitani a feldolgozandé szavak szamaénak és e sza-
vak kivant ismétlGdésének fiiggvényében?

E kérdés tisztdzasa hozzajarulna a tankonyvuas tudatosabb megterve-
zéséhez, de — mint latni fogjuk — ezen az uton jutunk el a tobbi kérdés meg-
vélaszoldsahoz is.

2. A nyelvtanitas torténetében nagyon gyakran elhangzott az a kovetelés,

1VasDA Gy6rey Mmiry—~Finsr Gvorey: Német nyelvkdnyv kezdSk szdmara. Buda-
pest, 1961.
2 Syara ROBERT—SzABS Lagos: Orosz nyelvkényv kezdSk szdmaira. Budapest 1964.



hogy tobb 1dét kell forditani az idegen nyelvek tanitdséra. Egyesek még azt a
kljelentest is megkockaztattik, hogy a kevés éraszdm az oka az iskolai nyelv-
tanitds eredménytelenségének. Ha a kiilonboz8 korok és orszégok tanterveit
vizsgéljuk, azt taldljuk, hogy a nyelvtanitdsra szant tanérak szdma 200—1600
kozott ingadozik. Ez a differencia olyan nagy, hogy a tanéra-szam meghata-
rozdsanak elméleti megalapozottsagat nem feltételezhetjiik. Es valéban — tu-
domésunk szerint — nincsenek kidolgozva azok a kévetelmények, elvek, ame-
lyek alapjén meg lehet hatdrozni egy idegen nyelv tanitdsara forditand$ tan-
orak szaméit az elérendd cél figyelembevételével.

Az idegen nyelv tanitasira forditandé tanérak szdmdanak meghatarozasa
ugyanis nem a tantervkészit6k szubjektiv megltel sétdl és a tantervi keretek
lehetosegeltol fugg, hanem a nyelv mint tantirgy jellege, sajatossigai és a tani-
tas célja altal determinélt.

A nyelvi tevékenység (beszeles, auditiv megértés, irds, olvasas) készségek
és jartassagok meghatarozott rendszere. A készségek és jértasségok csak az adott
tevékenység, cselekvés hozzdvetdlegesen meghatarozhato szdmu ismételt vegre-
hajtasa eredményeként alakulnak ki. Mivel az idegen nyelvi készségek és jar-
tassagok a nyelvi ]eleket mozgasba hozva funkcionalnak, kialakuldsukhoz meg-
hatérozott mennyiségdi nyelvi jel (ismeret) felhalmozésa is elengedhetetleniil
sziitkséges.

Ahhoz, hogy példaul az iraskészség kialakuljon, meg kell ismerni az adott
nyelv dbécéjének valamennyi bet(ijét és irasanak médjat. Ezen kiviil valamennyi
betiit az Osszes gyakorlatilag eléfordulé kozvetlen koérnyezetében sokszor le
kell irni. Tehat meghatdrozott mennyiségii ismeretet és cselekvést kell felhalmozni.
Csak ennek eredményeként remélhetjitk a mindségi valtozast: az irdskészség
kialakulédsat.

Nem lehet az iraskészséget kialakitani, ha az irds tanuldséit, mondjuk, a
23. betiinél abbahagyjuk. De akkor sem, ha minden betiit megismertetiink a
tanulékkal, de azok sziikséges mértékd begyakorlasat elmulasthuk

Ugyanez vonatkozik az idegen nyelvek tanitdsdra is. Ha a feltétleniil
sziikségesnél kevesebb idegen riyelvi jelet (ismeretet) és idegen nyelvi cselekvést
halmozunk fel, nem kévetkezhet be az idegen nyelvi tevékenység funkcionélésé-
hoz sziikséges készségek és jartassagok kialakulasa.  Ez éppen olyan értelmetlen
idépocsékolas lenne, mintha az irdskészség kialakitasat a 23. betiinél abbahagy-
nank.

' Az idegen nyelv tanitdsdra forditandé id8 mennyisége tehat a nyelv sa-
jAtossagaitol, a készségek kialakitdsdnak torvényeitdl figg.

Masodik kérdésiinket igy fogalmazbatjuk meg: mennyi az az idéminimum,
amennyi feltétleniil sziikséges az idegen nyelvi készségek és jartassigok kiala-
kitasdhoz?

Ha erre a kérdésre elméletileg megalapozott vélaszt tudunk adni, megé6v-
hat]uk magunkat attél a veszélytdl, hogy az adott nyelv oktatasat ,,a 23. beti-
nél” abbahagyjuk. Médunkban 4ll meghatéroznunk a sziikséges tanérak szamat.

3. A fenti két kérdés vizsgélata elvezet egy Gjabb problémakér megold-
hatésdgdhoz. Nevezetesen ahhoz, hogy egy bizonyos id6 alatt mit lehet elvégezni.
Példaul egy tanéran hany 4] szét lehet tel]e51tmenykepesen elsajatitani?

Ismeretes, hogy errdl a kérdésr6l minden elméleti és gyakorlati szakember-
nek megvan a maga véleménye. Ki az 5, ki a 10, ki a 14 sz6 mellett szavaz. Az
is ismeretes, hogy ezt a ‘nagyon fontos problemat a szakirodalom hallgatolagosan
megkeriili. Vagy nem jut til a szubjektiv véleménynyilvanitason.
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Amig erre és az ehhez hasonlé kérdésekre a ‘moédszertan nem keres meg-
nyugtaté valaszt, nehezen beszélhetiink tudatosan tervezett nyelvtanitasrél.

Nyilvanvalé, hogy a nyelvtanitas metodikajénak eddigi kutatési méd-
szereivel ezek a kérdések meg sem kiozelithetdk (ezért keriillhi meg Sket a méd-
szertan).

Amikor a felsorolt kérdésekre valaszt keresunk olyan moédszerekhez kell
folyamodnunk, amelyek szokatlanok egy ,human” tudomanyagban de ame- .
lyek napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak az idegen nyelvek tanitdsanak
elméletében is.

II.

A szbvegek kvantitativ tervezésénél négy tényezdvel kell szamolni.

1. Figyelembe kell venni a szévegek (olvasményok) osszes terjedelmét.
Ezt mennytségileg a szévegek terjedelmét kitevd szavak szdmdval lehet kifejezni.
Nevezziik ezt a tényezdt S-nek (stimulus, indoklast 1asd a széinger fogalménak
kifejtésében).

2. Szédmitasba kell venni a ‘szévegekben eléforduld killsnféle szavak
mennyiségét is. (Az S ezekbdl a.szavakboél varialédik.) Ezt a tényezét V-nek
nevezziik (verbum).

3. A V-hez tartozé szavak egy része az S-ben tobbszor, mas része kevesebb-
szer fordul eld. Azt a legkisebb mennyiséget, ahanyszor a ritkabban el6fordulé
szavak legnagyobb része megismétlgdik, minimalis el6fordulasnak: Sm,n-nek
nevezzitk. A tankényvtervezés vonatkozasiban az Smin az a legkisebb szam,
ahanyszor az egyes szavak el6forduldsat el akarjuk érni.

A fenti harom tényez8 kozdtt az alabbi osszefuggesek allnak fenn.

s A
S=V‘Smln§ V= P Smin':"_ls;
min :

Mint latjuk, két tényez$ ismeretében a harmadik kiszamithats.
Lassunk egy konkrét peldat amelyben a V=2000, S,=15.
Tehat

S =2000-15 = 30000

Vagyis: ha egy olyan tankényvet akarunk irni, amelyben 2000 féle szét kiva-
nunk feldolgozni, és azt akarjuk elérni, hogy minden egyes sz6 15-szér forduljon’
el§, akkor ez elméletileg egy 30000 szét tartalmazé szovegmennyiségben valik
megvalésithatéva.

‘ Ez eddig nagyon egyszertinek latszik. A valésdgban azonban més a hely-
zet. Olyan’ (érielmes gondolatokat Hordozd) szdveg ugyanis nem lehetséges,
amelyben minden szé ugyanannyiszor fordul el§: peldank esetében mind a
2000 'sz6 pontosan 15-szor, sem tobbszor, sem kevesebbszer. -

Kézismert, hogy a nyelvi tevékenység folyamatéban és ennek egyik ered-
ményében, a szévegben is egyes szavak ritkabban, masok gyakrabban ismétléd-
nek. Olyan szdveg nem lehetséges, amelyben minden szé azonos szdmban ismét-
16dik, mert a szavak tartalmuknél, funkciéjuknél fogva kiilsnbo6znek egymastol.

"Ha ez igy van, e jelenséget nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tervezésben.

4, Igy ]utottunk el a negyedik tényezdhéz, a szégyakorisagi torvény
figyelembevételének sziikségességéhez. Neve: F (frekvencia).
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Az F szamszeri kifejezése a szogyakorisagi statisztikak segitségével érhetd
el.- A szégyakorisigi statisztikdban ugyanis szamszertien titkr6zddik a nyelvi
tevékenységnek az a sajatossaga, hogy abban egyes szavak ritkabban, masok

gyakrabban ismétlédnek.

A szégyakorisdgi statisztikak cél]a, hogy megéllapitsak az adott nyelv
leggyakrabban el6fordulé szavait, és azokat gyakorisigi sorrendbe allitsak.
A legi6bb ilyen munka — az attekmthetoseg érdekében — nemcsak sorrendbe
rakja a szavakat gyakorisaguk szerint, hanem csoportokba, Jegyzekekbe is
osztja.

Az egy-egy ]egyzekben szerepld kiilénféle szavak t5bbi Jegyzekekhez viszo-
nyitott mennyisége, az egy-egy jegyzékre jutd Osszes ismétlédések szdma és
az egy-egy jegyzék minden egyes szava ismétlédésének gyakorisiga kozott .
meghatérozott viszony, kapcsolat all fenn (lasd az 1. és a 2. tablazatot).

E viszonyban a nyelvi tevékenység egy torvényszertisége jut kifejezesre,
amit szégyakorisagi torvénynek nevezink. E torvény flgyelembevetelevel szam-
szerlien kifejezhetjitk a negyedik tényezét is.

A szégyakorisagi torveny ismertetéséhez JOSSELSON szégyakorisagl sta-
tisztik4jabol indulunk ki.?

JOSSELSON egymillié sz6bdl &ll6 szoveget dolgozott fel (S = 10%). A leg-

gyakrabban eléfordulé 5230 "szét (V = 5230) gyakorisdguk sorrendjében 6
jegyzékbe sorolta (1. tablazat). :

4. tablazat

1. jegyzék 204 szava a 108 sz6 50,09;-a
2. jegyzék 490 szava a 108 sz6 13,79/-a
3. jegyzék 503 szava a 108 szé6 -6,00/;-a -
4. jegyzék 496 szava a 108 sz6 3,80/;-a
5. jegyzék 504 szava a 108 sz6 2,8/-a
6. Jegyzék 3033 szava a 108 sz6 9,00)-a

Mint latjuk, a 108 szé 85,30/y-a 5230 sz6bol varidlédik. A 14,70/0 egy-egy
szava nyilvan olyan ritkan fordul el8, hogy jegyzekbe soroldsuk mar nem ésszerdi.
Ezeket mi sem vessziikk figyelembe. Az 5230 szét ugy tekmt]uk mintha a
10 526 1009/p-d abbél varialédna. Ez azért nem jér szdmottevd kovetkezménnyel
szdmitasaink helyességére nézve, mert az oktatds folyamatéban is szerepelnek
— és kell, hogy szerepeljenek — egészen ritkan, esetleg egyetlen egyszer eléfor-
dul6 szavak. Ezen szavak teljesitményképes el'sajatltasa nem képezi az oktatas
feladatat. Csak a teI]esnmenykepesen elsajatitandé szavakkal szdmodlunk.
A fentieket figyelembe véve az 1. téblézat alapjéan az aldbbiakat allapithatjuk
meg (megallapitasainkat a 2. tébldzatban foglaltuk ossze).

a-val jeléljiik az egyes jegyzékekbe tartozé szavaknak az Osszes el6for-
dulé széhoz (V) valé viszonyat.

B-val jeloljik az egyes jegyzékekbe tartozé szavakbol varlalodo szomeny-
nyiség viszonyat az S-hez.

y-val jeléljik a jegyzékek egy-egy szavénak atlagos ismétlédését a 6.,
a legritkabban eléfordulé szavakat tartalmazé jegyzék egy-egy szavanak ismiét-
16déséhez viszonyitva.

3 Harry H. JossmnsoN The Russian Word Count. Podscsot hodovih szlov ruszkogo
lityeraturnogo jazika. Detroit. 1953.
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n'index a jegyzékszamra utal, tehat tényleges értéke 1, 2, ... lehet.
f-vel jeloljiik az egyes ]egyzekekben szerepld szavak lsmetlodesenek gyas
korisdgat.

2. tablazat

100 - 2= A je tizggk g:avainak
. . -
o8y | i ackayn o box. | Sssacs lbfordulisa o | oo eé‘ziv’ﬁayie“.s.
2&k- szes (5230) sz6hoz 10¢ 526 85,3%-nak 528- | mivsdése a 6.
szim zalékardnyéban jegyzék szavaihoz
pontosan , kozelitve pontosan l kozelitve vxszonyitva

1. 39 | 4 58,5 60 84
2. .94 10 16,1 16 9
3. 9,6 10 7,0 7 4
4, 9.5 10 | 45 4 2,2
5. 9,6 10 - 3,3 3 1,7
6. 58,0 56 10,6 10 1

A szogyakorisdgl térvény abban jut kifejezésre, hogy egyrészt barmilyen
mennyiségli sz6bol (V) varidlédik a szoveg, V szdzalékos megoszlasa a jegyzékek
kozott allandé («, - 100), masrészt barmekkora terjedelmi a szoveg (S), az egyes
jegyzékekhez S-nek mindig azonos szazaléka {8, 100) tartozik.

Megjegyzendd, hogy a torvény V és S elegendd nagy értéke felett érvényes.

Még kézzelfoghatébban a szégyakorisagi torvényszeriiség ugy jelentkezik,
hogy az egyes jegyzékbe tartozd szavak atlagos ismétlédésének hanyadosa
allandsé.

V sz6bél 4ll6 § terjedelmil szoveg esetén az n-ik ]egyzek szaval a széveg-
ben atlagosan

ﬁn’S

fn'—‘:'—“n.V

mértékben fordulnak el6.

Viszonyitsuk az egyes jegyzékek szavainak dtlagos ismétlédését a legutols6
(6.), a legkisebb gyakorisdggal biré jegyzék 4tlagos (fs) ismétldéséhez. Ekkor
azt kapjuk, hogy a 6. jegyzék (amely a legkevésbé gyakran el6forduld szavakat
tartalmazza) .szavainak egyszeri el6forduléséhoz az n=1, 2,...5 ]egyzék
szavainak hanyszon (yn) elofordulasa tartozik.

fo @ Bn
fB ﬁe xp

P, értékét a 2. tablazat mutatja, szemléletesen megvilagitva, hogy a sz6-
gyakorisagi torvény kovetkeztében a 6. jegyzékbe tartozé szavak minden egyes
el6fordulasdhoz, példaul az 1. jegyzék szavainak 84-szeri dtlagos ismétlédése
tartozik.

A szégyakorisagi torveny természetesen a V tetezoleges jegyzékbesorolasa
esetén is érvényesiil. Ebben az esetben a megallapxtott jegyzéktdl fiiggden ala-
kulnak a 8, illetve a y,, értékei.

Yn=
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Tovabba: a szégyakorisagi térvény nemecsak § = 10® mennyiségi szdveg-
ben, hanem kisebb mennyiségek esetén, nemcsak az orosz nyelvben hanem mas
modern nyelvben is érvényesil.

Markov 40 szemelvényben (tehat jéval kevesebb, mint 108 szoter]edelem)
ellenérizte Josselson statlsztlkaJat 4 Az ellenérzés alapjan megallapitast nyert,
hogy Josselson statisztikdja egészen pontos. A szégyakorisdgi torvényre vonat--
kozbéan az Osszehasonlitds adatai alapjan azt a kévetkeztetést vonhatjuk le,
hogy keévesebb szobdl all6 szovegben is érvényesiil a Josselson statisztikéja
segitségével megallapitott torvény.

Mi 10—20 ezer szavas szévegeken ellenériztilk a sz6gy akorlsagl térvényt.

Bemutatunk példanak egy 15000 szavas német szdveget, amely kereken
1500 sz6bél varidlédik. Valasztésunk azért esett erre az 1936-ban megjelent
német nyelvi tankényvre, mert a szerzé a szdéjegyzék minden szava utédn meg-
jelolte annak el6fordulési szdmat is.5 Ez kénnyen ellendrizhet§vé teszi adatain-
kat. A 3. tablazatban szemléletesen lathatjuk a szégyakorisagi torveny érvénye-

siilését a nyelvkényv 15000 szavas szovegében.

t
\

3.tablazat

JoY | e i | o ST Y | Az fsmentodések el-
zék- be sorolisa a 2. | szes ismétlddése a | Méleti éricke a 2,
szam tablazat alapjan tankényvben tablizat szerint

1. 60 - 8950 9000

2. 150 2150 - 2400

3. 150 1100 1050

4. 150 950 600

5. 150 550 ° 450

6. 840 1300 1500

gsszesen 1500 15000 ' 15000

Ez az egészen j6 egyezés arrdl tanuskodik, hogy a szégyakorisagi térvény
kisebb szovegekben, a tankonyvekben is érvényesiil. (Annak ellenére, hogy a
tankdnyvek szovege sokféle témat olel fel.) :

Az ismertetett szégyakorisagi tdérvény segitségével meghatarozhatjuk az
S szamat az S, és a V figgvényében.

Az n-ik jegyzékbe tartozé minden egyes széra y,« Sy ismétlédés jut,
az e csoportba tartozé szavak szama «, - V, igy az n-ik jegyzék szavaira Osszesen

Sn:“n'V’yn'Sminz'?“ 'V;Smin'ﬂn
6

elfordulasinak osszege
* Lasd Ju. Markov cikkét a Ruszkij Jazik v Nacionalnoj skole (1960. 3, 3—14. 1) c. folyé-

iratban.
5 Barkonyr Huaé: Német nyelv- és olvasokényv a biogenetikai mddszer alap]an Buda- -

pest, 1932.
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S=§s =2%.v.§ ‘62,3 =28 .V .5
n ﬁ min n ﬂ min

n=1 6 n=1 6

Bevezetve az F =2 —56 jelolést, az § értéke az alabbi képlettel

6
egyszeriien szamithat6:

S=F. V- Sppn

Hogy fejtegetéseinket szemléletesebbé tegyiik, bemutatunk "egy diagram-
mot. Formulank segitségével e diagrammbdl leolvashatéva tettilk a megirandé
nyelvkonyv olvasményainak osszes terjedelmét (§) az S, =1-20, V=
= 400—2000 fiiggvényében (1. diagramm).

§§"‘Jéllli§l
1. dbra =

~ Mint latjuk, példaul egy 800 szét feldolgozé tankényv olvasmanyainak

20 000 sz6 terjedélmunek kell lenniék, ha azt akarjuk, hogy a 800 féle sz6 mind-
egyike legaldbb négyszer elofordul]on

Megjegyezziik, hogy a jelenlegi tankonyvirodalomban az S,,;, értéke alig
haladja meg az egyet. Vagyis a leheté legkisebb. Ez azt jelenti, hogy a tankényvek-
ben feldolgozott szavak tébb, mint 50%/5-a (lisd a 2. téblazatot) csak egyszer
fordul el6. Bar vannak olyan torekvesek amelyek az olvasményok terjedelmé-
nek sokszorosara emelésével olvashatébba klvan]ak tenni a szovegeket.®

Természetesen a mir elkésziilt tankonyvekben (vagy barmely elegendé
terjedelmii szovegben) el6fordulé szavak S, értékét is kiszamithatjuk az §
és a V ismeretében

-8 E. K. Serrckasa, M. A. Ursaxovics: K voproszu o povisenyii effektyivnosztyi metodov
obuesenyija innosztrannim jazikam. Inisztrannije Jaziki v Skole. 1959. VI. 25. 1.
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IIL.

Eddigi fejtegetéseink alapjan megismertik a szégyakorisagi. fﬁrvényt.
Tudjuk, hogy az a szamitasok soran egy allandé szorzészam formajaban (F. = 5,6)

hasznélhaté. Ezen kiviil kulonféle 6sszefiiggéseket mutattunk be. Ezeket az .

osszefliggéseket egyszeri matematikai formulaba foglaltuk.

‘Mindezek birtokéban egy lépéssel tovabb juthatunk. Feleletet adhatunk

arra, hogy hogyan kell kiszamitani egy idegen nyelv funkcionalasdhoz’ szilkséges
keszsegek és jartassagok kialakitaséra forditandé id6 mennyiségét.
Az iras, olvasis, beszélés, auditiv megértés tevékenység (nyelvi tevekeny-

ség), iddben végbemend folyamat. Ma mér altalanosan elfogadott, hogy egy idegen.’,
nyelvet csak gy lehet elsa]atltam, ha a tanulé tényleges nyelvi tevékenységet :

végez: gyakorolja magat a beszélésben, auditiv megértésben, irdsban, olvasas-
ban. A nyelvnek tehat az iskoldban is mint tevékenységnek, mint folyamatnak
kell jelen lennie. Ahhoz, hogy fenti kérdésiinkré vélaszt adhassunk, el6bb ezt a
tevékenységet, ezt a- folyamatot kell szdmszerlien megragadnunk. =~ -

Y Hogyezta folyamatot szdmszertien megfoghatéva tegyik, egy j fogalmat

kell bevezetniink: a széinger fogalmat.

. Amikor mésok beszédét hallgatjuk, hangingerek, auditiv ingerek ‘érnek
benniinket. Ugyancsak az ingerek Gtjan értjiik meg az olvasott széveget (vizu-
4lis ingerek). De ingerek hozzdk miikiédésbe az artikuldciés izmokat a beszélés

folyamataban és az iré kéz izmait is az irasbeli kifejezés folyamatdban. Nevezziik .
ezeket az ingereket az egyszeriiség kedvéért audltlv vizudlis, artikuléciés és manu- :

alis nyelvr ingereknek.

De nemecsak a nyelvi tevékenység miikédése, hanem annak elsa]atltasat

sein lehetséges nyelvi ingerek nélkiil.. Aki.soha nem beszél, ir, olvas, hallgat ide-
gen nyelven; az nem saJatlthat]a el az adott nyelvet.

A nyelvi tevékenység folyamatdban haté ingerek nélkil nem alakulhatnak ki

a nyely elsajdtitdsihoz sziikséges feltételes kapesolatok. . : .
Ezeket a nyelvi ingereket kell Szdmlélhatévé ‘tenni, “akkor’ kvantitative

megragadtuk a nyelvi’ tevékenységet mint folyamatot. ] ‘Minden egyes ingert.:
szdmbavenni természetesen lehetetlen. Hiszen egyetlen hang, sz6 auditiv felfo- -

gasakor is nagyon sokféle inger hat. De didaktikai szempontbél nem is ‘sziik-

séges valamenny! inger szdmbavétele. Elég, ha a nyelvi ingerek bizonyos csoport-

jait tudjuk szédmlalni. Erre a célra a szavak a legalkalmasabbak. Ha a:nyelvi
tevékenység folyamataban a szavakat az ingerek egy-egy komplexuménak- fog-
juk fel, a nyelvi tevékenység folyamata kvantitative konnyen' megragadha-
tova vahk .

A szdinger fogalma tehd: azt jelenti, hogy a beszélés, olvasds, irds, auditiv
megértés folyamatdiban annyi ingerkomplexumot, réviden szélva - nyelor ingert
veszlink szimba, ahdny sz6 a folyamatban elSfordult. Ha példaul valaki elolvas
egy szbveget, amely 1300 sz6bol 4ll, azt — fellogasunk szerint — 1300 vizualis
szoinger érte. Ugyanllyen értelemben beszéliink auditiv szdingerrél, -artikulé-
cibs sxomgelrol és manudlis széingerrél. Egyes nyelvi tevekenysegl formakban

egyidejiileg tobbféle nyelvi inger hat. Mig példaul a belsé olvasas folyamatéban -

csak vizualis nyelvi 1ngerek hatnak, addig a hangos olvasas esetén artikuldcios
és auditiv nyelvi inger is éri az olvasét. Didaktikai szempontbdl természetesen
az a nyelvi tevékenységi forma a hatdsosabb, melyben egyidejiileg tébbiéle

nyelvi inger hat. A széinger fogalman belil ezt a differenciat nem vessziik figye-

lembe. Ez inkabb metodikai, mint tervezési probléma. Minden egyes sz6t, amely
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a nyelvi tevékenység folyamatdban eléfordul egyetlen ingerkomplexumként,
sz6ingerként kezeliink.

Felmeriilhet a kérdés: nem kellene-e grammatikai jelekkel is (végzidések,
szorend stb.) mint nyelvi ingerekkel szamolni? Bizonyara feltiint, hogy hang-
stlyozottan folyamatrél, a nyelvi tevékenység folyamatarol beszéliink. A nyelvi
tevékenység folyamatéban pedig a szavak nem létezhetnek grammatikai jelek
nélkiil. Ezért a grammatikal jeleket nem sziikséges, kiilon is szamitasba venni.

Miutin a nyelvi tevékenység folyamatit a szdinger fogalménak segit-
ségével megszamlathatova tettiik, moédunkban all kiszamitani, hogy egy nyelv
alapvetd keszscgemek és ]artascagamak kialakitasihoz mekkora terjedelmii
folyamatra, nyelvi tevékenységre, vagyis mennyi széingerre van Osszesen sziik-
ség. A nyelvi készségek és jartassagok kialakulasahoz sziikséges széingerek
Osszes mennyiségét nevezzitk S-nek. Ez a tényezd lényegét tekintve ugyanis
azonos a szdvegekben szerepl§ szavak Osszességével.

Az § értékének kiszdmitdsahoz ismerniink kell az adott nyelv készségei-
nek és jartassagainak kialakitasahoz feltétleniil sziikséges kiilonféle szavak szamat.
Ez tulajdonképpen a szévegekben szerepls kiillonféle szavaknak felel meg. Neve
ezért: V.

Tudnunk kell tovabba: hanyszor kell a tanuléra hatnia ugyanazon szénak,
hogy annak haszndlatdt elsajatitsa. Mdsszéval: minimdlisan mennyi szdingerre
van sziikség atlagosan egy szé teljesitményképes elsajatitasahoz? Itt tulajdon-
képpen egy sz6 minimalis eldfordulasarsl, megismétlédésérdl van szé az oktatas
folyamatdban, mint a szovegekben. Ezért e tényez6t S,,;,-nek nevezzik.

AY egul szuksegunk van a szégyakorisigi torvény figyelembevételebdl fakado
szorzészdmra (F = 5,6). A szégyakorisigl térvény ugyanis a nyelvi tevékenység
folyamatéaban hat. (A szovegben, a nyelvi tevékenység folyamatanak eredményé-
ben csak e térvény kovetkezményeit figyelhettitk meg. Persze éppen a széveg
statikus jellege tette lehet6vé a szégyakorisagl torvény felismerését.)

‘Nem feladatunk, hogy a V és §,,;, értékét szamokban kifejezziik. Arra
azonban rd kell mutatnunk, hogy e tényez6k szamszer kifejezése redlis, elérhets
kovetelmény. Ezért a tovabbiakban kisérletet tesziink e két tényez8 szamszerii
kifejezésére. (Csak ennek lehet8sége teszi realissi a nyelvoktatds kvantitativ
tervezését.) E szamok ugyanakkor azért is hasznosak lesznek (ha esetleg nem is
helyesek), mert segitségiikkel konkréita, szemléletessé tehetjiik a bemutatott
osszefuggéseket.

A nyelvoktatis térténetében hosszu ideig fel sem meriilt az elsajatitandé
szavak mennyiségl meghatdrozasanak igénye. A szdégyakorisagi statisztikdk a
mindségl valogatds lehetdségein tdl a mennyiség megallapitasahoz is komoly
segitséget nyuajtottak.

Ma méar sok olyan tanterv van érvényben, amely pontosan megjeloli az
elsajatitandé szavak szamat. A magyar altalanos iskola tanterve példaul az
orosz nyelv 1000 szavanak elsajatitasat irja el6, az orosz iskolak 800 idegen sz6
megtanuldsat kovetelik meg.

Az elsajatitandé szavak szdménak ilyen mértéki lecsokkentése arra a
helyes elvi allaspontra épiil, hogy nem az elsajatitott szavak mennyiségétél
fiigg egy nyelv tudisa, hanem a nyelv miikédéséhez szitkséges készségek és jar-
tassagok fejlettségétsl. Ez azonban az igazsdgnak csak az egyik oldala, mert
egy minimalisnal kevesebb széval nem lehet kialakitani egy nyelv készség- és
jartassagrendszerét. Nem lehet példaul 90 sz6 segitségével kialakitani valamely
nyelv hasznilatihoz sziikséges készségeket és jartassagokat. Ugyanakkor az 1s
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koztudott, hogy nincs sziikség a nyelvi készségek és jartassagok kialakulasahoz
tobb tizezer szora. Kell tehat lennie a két véglet kozott egy hatarnak, amely a
nyelvi készségek és jartassdgok kialakitasahoz feltétleniil sziikséges szavak szdmd-
ban (V) jut kifejezésre.

A 'V értékének meghatirozasat kiilonféle tények flgyelembevote]cvel
lehet megkozeliteni. Legeélravezet6bbnek a gyermekszokines — statisztikdk és a
gyermek nyelvtudasiaban beallé fejlédési szakaszok — tényei latszanak.

Ismeretes, hogy a 3—4 éves gyermek mar rendelkezik a beszéléshez, audi-
tiv megértéshez sziikséges alapveté nyelvi készségekkel és jartassagokkal.
A gyermek tévedései, elkovetett nyelvhelyességi hibai ebben a korban leggyak-
rabban az igynevezett kivételek ,,szabalyos”, analégias hasznalatabél adédnak.
(Ez is a nyelvi analégiak, készségek 1étérél, szilardsagardl tantskodik.)

A. gyermekszokines-statisztikdk szerint a 3 éves gyermek székincse atla-
gosan 1300 sz6 (88 gyermek székincsének 4atlaga), a 4 éves gyermeké 1800 sz6;
(63 gyermek szokincsének atlaga).?

Vessiik egybe ezeket a szamokat a 2 éves gyermek 400—450 szavas sz6-
kincsével és azzal a ténnyel, hogy a-2 éves gyermek beszéde még altaldban nem
felel meg a nyelv normainak.

E tények alapjan arra a belatésra kell jutnunk, hogy a mindségi valtozas:
-a nyelvi tevékenységhez szitkséges készségek és jartassagok kialakulasa 3—4
éves korban, azaz 1300—1800 sz6 és a vele végzett meghatirozott mennyiségi
nyelvi tevékenység (hallgatds és beszélés) felhalmozédas eredményeként kovet-
kezett be. - .

Az iskolai nyelvoktatasban az_irott nyelv hasznélatdhoz sziikséges alap-
vet§ készségek és jartassagok kialakitdsa is feladatként jelentkezik. Az frott
nyelvnek pedlg megvannak a sajétos fordulatal Ezek megnévelik az oktatandé
szavak szamat.

A fentiek alap]an a V értékét 1500—2000 széban jeloljik meg. Ennél
kevesebb széval éppen gy nem lehet kialakitani egy nyelv funkcionalasihoz
sziikséges készségeket és jartassiagokat, mint mondjuk, ahogy nem lehet kiala-
kitani az orosz nyelvi lraskeszseget 23 beti segitségével.

Mint litjuk, a V szadmszerli kifejezése nem elérhetetlen kovetelmeny.
Természetesen koriltekinté kutatdsokra van sziikség az iskoldban oktatott
idegen nyelvi szavak V értékének minél biztonsdgosabb meghatirozdsahoz.

Az S, szamszerd kifejezésében az alabbi jelenségekre tamaszkodunk.

Amikor egy uj sz6 feldolgozaséra sor keriil, megfigyeléseink szerint, az
adott szé 15—25 szdinger formdjaban hat a tanuldkra. (Téblairds, lemdsolds,
a tanir kozben tobbszor kimondja, esetleg elragoztatja, kérdés-felelet formaja-
ban feldolgozza stb.) A sz6 rendszerint a kovetkez8 6ran ismét el6fordul. Ekkor
atlagosan 4—8 szdinger forméjiban hat. Ez tehat mintegy 20—35 szdingert
jelent. A jelenlegi gyakorlatban ez a legkedvezibb helyzet. Kivéve a gyakran
el6forduld szavakat. Egy szé teljesitményképes tudidsa azonban csak akkor
érhetd el, ha az periédikusan visszatér a nyelvi tevékenység vérkeringésébe
Az 1lyen UJabb és @jabb felbukkands esetén mér elegendének tartjuk, ha a szé
1—4 szoinger formdjdban hat. Az ilyen ismételt felbukkanasok minimumat
mmtegy 10—15-re tesszitk.

? Lux Gyvuza: A nyelv. Atheneum Irodalmi és Uyomdzu Részvénytarsulat kiadasa. Buda-
pest, 64. 1.
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A fenti megfigyelések és meggondolasok alapjin az S, értékét 40—80
szbingernek vessziik.

E szdmokat puszta megfigyelés és feltételezés alapjan allapitottuk meg.
Igy értékiik nem blzonyltott De nem is ez volt a célunk. Csupén arra kivanunk
ramutatni, hogy e szdm meghatérozisa elérhetd. Azt kell kisérletekkel megailla-
pitani, hogy egy sz0 haszndlatinak elsa]atltasahoz hény széingerre van sziikség
dtlagosan, és mennyi széingerre van sziikség a mér kialakult feltételes kapcsolat
kialvasanak megakaddlyozésahoz.

A fentiekkel nem azt akarjuk mondani, hogy a széingerek meghatarozott
mennyisége eleve biztositja a sz6 hasznélatinak elsajatitasat. Ez az ismétlés

v

2000
900 '&
1800 S@\Q
1700
600
1500 .
’ = ol
§ S
S
Nineh

tanulaslélektani t6rvenyenek fetisizdldsdt jelentené. Tudott dolog, hogy az
ismétlés snmagaban még nem tanulés. Az S,,;, értéke csak a sziikséges mennyiségi
ismétlést jeloli. Hogy ez tényleges tanulast eredményez-e, az a médszerektél
fiigg. Ugyanakkor az S,,;, értéke is fugg a moédszerek fejlettségi szinvonalatél.
Van természetesen egy minimalis szdm, amelynél kevesebb inger hatdsédra mér
nem ' alakulhatnak ki a szé haszndlatihoz szukseges feltételes kapesolatok.
_Ezeket az idedlis feltételeket azonban a ma hasznalatos médszerekkel még
nem tudjuk biztositani. Ezért az S,,;, értékének megéllapitdsakor mindig az
oktatas adott vagy rovidesen elérheté szinvonalat is figyelembe kell venni.
3 E két tényezG és az F ismeretében kiszamithatjuk, hogv egy nyelv alap-
'y veto készségeinek és ]artassagamak kialakitdsahoz mennyi széingerre van sziik-
seg ‘Bsszesen. A formula mar ismeretes.

S= VSmm F

E képlet segitségével a 2. diagrammban leolvashatéva tettiikk az S érté-
két a V = 1500—2000 és az "S,,;, = 40—80 fiiggvényében.

EV:

Az § ismeretében mér nem nehéz kiszamitani egy idegen nyelv készség-
és jartassdgrendszerének kialakitdsdhoz sziikséges id6 mennyiségét (z). Illetve

(¥
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o 4, tablazat

Az egy oktatasi 6rdn elhangzé' szavak mennyisége-

el S ez i'sl;gggg;’zég:ztély oroszul | ‘mogyarul |  Gsszesen
dltisk. V.oszt. - 688 | 884 1572
alt. isk. VL. oszt. g 650 | 1444 2094
lt. isk. VIL oszt. ©om1 | 803 152
alt. isk. VIIL oszt. 923 944 1867
gimndzium. orosz tagozat .

Loszt. - _ | . 704 998 1702
gimn. ILoszt. - . .. |- . 973 831 | 1804
gim. 111 .osat. B ) 923 2161
gimn. IV, oszt. T 566 1036? 1602
felngitt kezds & | 547 | 2000
felndtt térsalgé ™2 | 896 1698 -
atlag . L % | w0 | 1765

azt megallapitani, hogy egy bizonyos id8 alatt (tanéra, hét, tanév) mennyi anya-
got (hény szét) lehet feldolgozni.

. Ennek érdekében az iddt is mint tényezst szamltasba kell venniink. Az
idé t gy tud]uk figyelembe venni, ha megallapitjuk, hogy egy blzonyos idé alatt
hény szomger hathat. Legyen az ldoeoysegunk egy oktatdsi éra: 45 ‘perc. Az
egy oktatasi 6rdn haté szdingerek szdmét S;-nak nevezziik.

Az §, értékét felmérések alapjan allapltottuk meg.

Az 1960—61-es tanévben orosz érdkat vettiink fel magnetofon szalagra.
Az 6rdn haté szdingerek szdmanak megallapitisa szempontjabél négy olyan
'szalagot vizsgaltunk meg, melyek mindegyikén vegyestipust &ltaldnos iskolai
orgsz 6rat rogzitettiink. Az igy kapott adatokat gimnaziumokban és felnétt
nyelvtanfolyamokon végzett kézi szdmlalas ddataival - eveszrc]uk lu Az ada-
tokat a 4. tablazatban régzitettiik .3

A tébldzat szerint egy 45 perces oktatési 6ran atlagosan 1700 sz6 hangmk
el és ebb6l atlagosan 700 sz6 idegen nyelvi, esetiinkben orosz.

8 A magnetofon-felvételeket és felméréseket Szeged varos alabbi iskolaiban, illetve nyelv-
tanfolyamain végeztiik: Mérei utcai, Juhasz Gyula altaldnos iskola, Sagvari Endre gyakorld
-4ltaldnos iskola,” Rézsa, Ferenc, gimnazium és Sagvari Endre gyakorlé gimnézium, valamint az
MSZBT orosz nyelvtanfolyamain. -A magyar szavak szamlalasakor a-névelft nem: szamoltuk
kiilon szénak. Kérésiinkre a dolgozék nyelvtanfolyamain is 45 percig tartottak a megvizsgélt
6rék. Valamennyi é6ra vegyestlpusu Ezen beliil azonban a feldolgozott anyagot, az alkalmazott
modszereket illetSen véltozatossdgra torekedtiink.
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Az oktatasi 6rdkon elhangzé szavak szdma gyakorlatilag az 6ran haté
sszes szoingerek szaménak vehetd, mert azoknak a szavaknak a szdma, amelyek
nem hangzanak el (belsé olvasas és iras, pl. a szavak tablarél torténé masolé-
kor) az 1700 elhangz6 széhoz viszonyitva kiesiny. Az méas kérdés, hogy milyen
min65ég1’i széingerek érik a tanulét, hogy a 700 idegen nyelvi széinger legnagyobb
része auditiv és csak elenyészd hianyada hat a tanuléra artikuléiciés-motorikus-
auditiv szomger formajiban. Mi ezt itt most figyelmen kiviil hagyjuk, mert
csak a mennyiségi lehetdségeket kivanjuk szamba venni.

Tekintettel arra, hogy az anyanyelv tilzott arianya érvényesiilése jobb
megoldasokkal, eljarasokkal csokkenthetd, szamitasainkban az S, értékét

600—1000-nek vessziik.

Az § és az S, ismeretében az alabbi képlettel kiszamithatjuk az idegen
nyelv készség- és jartassigrendszerének kialakitdasidhoz sziikséges oktatasi érdk
szamat (t).

E formula alapjin, ha az § = 300000 — 900 000, az S, = 600 — 1000
tartomanyban valtozik, akkor a ¢ értékét a 3. diagrammbél leolvashatjuk.

Az eddigiek alapjan kiszamithatjuk az egy oktatasi 6ran elsajatithaté
szavak szamat is (¢).

% A
ey I S

E képlet segitségével S, =600 — 1000 és Spy, = 40 — 80 intervallum-
ban ¢ értékét is leolvashat6va tettitk (4. diagramm).

*
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Fejtegetéseink — tigy hissziitk — meggyéz6en bizonyitjik az idegen nyelvi
oktatds szdmitdsokon alapul6 tervezésének lehetdségét. A szamitasok eredménye-
ként természetesen nem pontos szamokat kapunk (ez képtelen vallalkozas lenne),

1000 -,

hanem nagysdgrendeket, megkdzelits adatokat, amelyek elég megbizhatéan
tajékoztatnak benniinket a tervezés mennylsegl vonatkozasairél. Ezeket a
szamitdsokon alapulé mennyiségeket ma mar egyre kevésbé nélkiilozheti a
nyelvoktatas elmélete és gyakorlata.

Sziikséges és érdemes tehat a kvantitativ tervezés metodikdjanak kimun-
kélaséra figyelmet forditani. E téren cikkiink csak a kezdeti lépést kivanta meg-
tenni.

H. Haos
KOJIMYHECTBEHHOE ITJIAHUPOBAHUE OBYUEHHWS HMHOCTPAHHBLIM SA3bIKAM

ABTOp JI0Ka3bIBaeT, YTO B 00yYeHHH WHOCTPAHHOMY SI3BIKY BO3MOXKHO KOJIMYECTBEHHOE
NJIAHUPOBAHUE C YYeTOM KOJIMYeCTBA CJIOB, COCTABJISIIOIIMX M3y4YaeMblil TEKCT, KOJMYECTBA
PA3NTMYHBIX CJI0B, MHHMMAJILHOMN YaCTOTHI CJIOB M 3aKOHA YACTOThI CJIOB. ABTOP COO0LIAET METOJ
KOJIMYECTBEHHOT0 IIanupoBanusi. IIpeanaraempiii UM MeTOX aBTOP COMOCTAaBJISIET C JAHHBIMU
(baxTHYeCKy NPOBEJIEHHEIX UM YPOKOB PyCCKOr0 5I3bIKA.

Jézsef Nagy
QUANTITATIVE PLANNING OF FOREIGN-LANGUAGE INSTRUCTION

The author strives to prove in his paper that in the instruction of foreign laguages a
quantitative planning is possible .This should be realized with regard to the number of the words
forming the text, to the quantities of the various kinds of words, to the minimal occurrence of
the words and to the law of word frequency. The author sets forth a method for quantitative
planning. He compares his suggestions with the data acquired in actual Russian classes.
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SZABOKI GYORGYI

MIT OLVASTAK A NEPISKOLAI
TANULOK A DUALIZMUS KORABAN ?

(ADALEKOK A KONYV ES A NEVELES KAPCSOLATANAK TORTENETI VIZSGALATAHOZ)

A kapitalizmus gazdaségilag determmalt miivelGdést igényét (miivels-
dési sziikségletét) jellemzi, hogy a legszélesebb és legalsébb nepretegeknek a
mivel§dési javak mennylsegxlecr és mmoseglleg meghatarozott korét agy
nyijtja, hogy — megédrizve az uralkodé osztilyok miiveltségi monopéliuméat —
védi, s6t erdsiti ez osztdlyok gazdasagi, tarsadalmi, politikar uralmat.

E célok megvalésitaséra szolgald eszkozok kozott foglalt el — az évtizedek
elérehaladtdval egyre fontosabb — helyet az olvasds, a kényv, mint I. a kor-
szaknak — az él6szon kiviil — rendelkezésére 4ll6 legfontosabb kommuni-
kécids bazisa és mint 2. a tudattartalmak rogzitése, kozvetitése altal a személyi-
ségformalasnak, vilagnézeti befolyasoldsnak, ismeretkdzlésnek nélkiilézhetetlen
eszkéze. E tulajdonsigai dltal valhatott a kényv a tdrsadalom egészének miive-
1ésén beliil kiilonoésen a felndvekvé generdcick formalasanak ,,elokelo fontossagu
eszkozévé’.

E fontos segedeszkozt szervezett formajiban konyvtart mar a legkorabbi
1d6k pedagdgiai-és tudomédnyos megfontolasai elhelyezik az oktatdsi intézmények-
ben. Az egyetemek, akadémiik, gymnasiumok koényvtarai azonban évszazado-
kon Keresztiil azokra a rétegekre fejtették ki hatasukat, melyek egy-egy adott
tarsadalmi formdciéban a tarsadalmi s igy a miivel6dési jogok birtokosai voltak.
E konyvtdrak tehat az uralkod$ osztilyok, a szellemi elit, majd a miivelt pol-
garsag nevelését szolgaltak annak az oktatasi mtezmenynek a céljai szerint,
amelyhez kapcsolddtak, igy természetszerden sziik korben, magas szinvonalon
terjesztve az 18k folyaman fokozatosan specializalédé ismereteket. A kapitalista
tarsadalomnak azonban széles termel6i bazisra van sziiksége, amelynek rendel-
keznie kell az ismeretek minimuméval. E minimumot &z elemi népiskola nytjtja,
kiegészitve béven mért vilagnézeti (elsGsorban valldsos) neveléssel, s e munka
tamogatasara, hatéasfokanak néveléséhez magatdl értet6dSen veszi igénybe a
konyv segitségét. A csak elemi iskolara utalt legszélesebb néposztilyoknak a
miiveltség elemein, az ismeretek megszerzését szolgalo alapveto készségek
kialakitasan feliil az iskolaskoron tdli énmivelés lehetdségét tgy adja meg az
olvasds szokasénak, igényének kialakitasaval, hogy ezzel egyben biztositja a
kapitalista tarsadalom uralkodé ‘osztélyal szdméra e néposztalyok folyamatos
vilagnézeti befolyasolasanak egyik korszerl eszkozét.

Hogy a dualizmus kordnak kulturpolitikédja hogyan tett eleget a magyar
kapltallsta tarsadalom altal kittizétt sajatos feladatdnak — e kérdés. egyik részére

d korabeli gyermek- és 1f]usag1 olvasményok, valamint’ a neplskolak konyv-
tdramak mennyiségl és mindségi vizsgilata adja meg-a “valaszt.

Az 1867-t6] 1919-ig terjedd id6szak témank szempont]abol sem egységes:
. a tarsadalom életében lezajléo gazdasagi, politikai valtozasok, s ezek Thatasén
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til a szakmai kérdések fokozatos rendezddése és fejlédése két 6 szakaszra
.osztja a korszakot. Az elsé id@szakot a szitkséglet felismerése, a gyakorlati
.megoldasok, szervézeti formak keresése, helyi, egyéni kezdeményezések jellem-
.zik. Az uttord taniték, a ,taniigy lelkes baratai” s egy-két hirlapiré — erdsen
kozmiivel6dési szempontit — cikkei mar a 70-es évek folyaman helyet kapnak
elébb a Pesti Napl6, a Hon, a Néptaniték Lapja hasibjain, néhény évvel késébb
mar a Csaldd és Iskoldban, majd a Magyar Paedagogidban is. A mésodik és
harmadik tanitégy(lésen, a 1I. Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszuson
mar kisérletet taladlunk az olvasas. és a kényvtar pedagégiai funkciéinak meg-
fogalmazasara (ugyancsak e téméanak szenteli FELMERY LAagos Neveléstudo-
‘mianyi kézikonyve XXX. fejezetét), s egyre fokozottabban jelentkezik a kényv-
tarak kozponti szervezésének, gondozasdnak igénye, s6t felmeril a tanitésag
»,konyvtarnoki klkepzesenek gondolata is.

A tarsadalmi és szakmai kezdeményezés eredményeként az Orszégos
Kézoktatasi Tanacs 1900 évi eldmunkalatai, Wrassics Gyura irékkal, kiadékkal
s a.nevelésiigy prominens képviselSivel folytatott targyaldsai utan 1902-ben
az 1158/902. eln. sz. r. létrehozza a VKMben a Népiskolai Ifjasagi Kényvtarakat-
Intéz§ Bizottsdgot (NIKIB), mely kido-lgozott alapelvek, részletesen meghatd
rozott szempontok alapjan miik6dS allami szervként gondozza a népiskolai
konyvtarak minden tgyét. Létrehozza, szervezi e koényvtarakat, valogatja,
“biralja s jegyzékbe foglalja a beszerezhetd ill. beszerzendd kényveket. Az 1904-
ben kelt, 2962. sz. rendelet utasitist tartalmaz a konyvtarak kezelésérél s intéz-
-kedik a gyerekek olvasdsanak megfigyelése, irdnyitasa. targyéaban is.

A NIKIB-bel parhuzamosan és nagyrészt dsszhangban mikodtek azok a
hangstlyozottan politikai tendenciat képvisel§ koézmiivelddési egyesiiletek
(EMKE, FMKE, DKE, Julidn Egyesiilet stb.), melyeknek tevékenységét a
szazadforduld viharos politikai eseményei még jobban alahtztak. Tovabba azis-
- kolafenntart6 egyhézak, melyeknek kebelében sajat bizottsdgok alakultak kényv-
taraik gondozdsara; — itt mindenekeldtt a Szent Istvan "Parsulat mikodését
kell megemliteniink. A pedagdgiai testiiletek az olvasas pedagégiai kérdéseinek
. elméleti kidolgozasa mellett a tandcsadé szerepkorét lattak el. Kivételt a Gyer-
mektanulmanyi Tarsasdg jelent, amely sajatos pedagégiai koncepcidjanak meg-
felelen — a NIKIB-étdl lényegesen eltér§ szempontok alapjan — énélléan
foglalkozott 1912-t8] kezdve az ifjlisdgi iratok megbirdlasaval s e birdlatokat
ill. ajanlasokat sa]at folymrataban, a Gyermekben publikélta.

- I. Az iskolai- és népkc’)'nyvtdmk ki)'nyvdllomdnya

Korszakunk elsé felében nem konnyii feladatot jelentett a kényvtarak

anyaganak véalogatédsa,” beszerzése. A f6 problémiat — a pénziigyl gondokon
kivil — a 70—80-as években rendelkezésre all6 magyar nyelvii gyermek- és

ifjusagi irodalom csekély mennyisége jelentette. A vildgirodalom mar klasszi-
kussa valt néhédny jol-rosszul leforditott alkotdsa mellett alig allt rendelkezésre
szinvonalas hazai termésti'mi{. A hidnyokat pétlandé — hogy egyéltalan legyen
olvasnivalé — bekeriilt tehit a konyvtarba mindaz, amit a valogaték felfogasa
a gyermeklelek épiilésére alkalmasnak itélt abbdél, ami a konyvpilacon rendelke-
zésre allt.

Ezeknek az elsé evtlzedeknek a képét az elszort s a cikkekben illusztracio-
jellegii hiradéasok, ajanlé jegyzékek s egy-két fennmaradt ,,nyomtatott katald-
gus” alapjén rajzolhatjuk meg. A hiradasok emlitik a Vasérnapi Kényvtar, a
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Falusi Kényvtar, Kis Nemzeti Mazeum stb. sorozatok kteteit; tovabba a , hazai
gyartmdnyd” ifjusdgi fiizetkék mellett ezek kiilfoldi példaképei: HOFFMANN,
ScEMIEDT KRISTOF és SALZMANN ,,miivei” szerepelnek nehény VERNE kotet,
a Robinson, Miinchhausen, Ezeregyéjszaka, tovabba PETOFI, ARANY s a Flori
konyve tarsasagaban

Ugyanezt tiikrézi az Iskolai Népkényvidrakat Terjeszté Bizottsag 1878
szeptemberébd]l datalt jegyzéke,! mely egyben e konyvtarak olvasokozdnségé-
nek elképzeléseken alapuld csoportositdsat is tikrozi. A jegyzék 1. csoportjdban
vegyesen szerepel az eperfa- és selyemhernyétenyésztés kézikonyve Kriza
JANOs Vadrézsaival, Jorar, Grmm, PET6r1 kotetekkel, PEsTaLOZZI Lénart
és Gertrudjaval stb. A jegyzék 129 fiizetet, konyvet, folyéiratot sorol fel; ebbdl
69 db 6 sorozatba tartozik, szerepel 4 folyoéirat, és — az osszeallitds rendszer-
telenségét mutatva — a sorozatok egyes fiizetei mint 6nallé kiadvéanyok mésod-
szor is elg-elfordulnak.

E sorozatok magyrészt direkt médon nevelgets, moralizalé elbeszélések-
b6l alltak, melyek a pedagdgia és a hétfejli sarkany osszehdzasitasabdl szar-
mazvan — csak az unalmas részek atlapozéséra szoktattdk rd a gyerekeket.
A kilfsldiek koziil a mar emlitett SALZMANN, SCHMIEDT és HOFFMANN miivei
viszik el a palmat, melyek az eredetiben is benne leledz6 sadpkoéros romantika és
erkolesos kegyesség mellett, még a ,,magyarité” és ,,atdolgozé’ ipar gyarlo-
sagait is megszenvedték. Folytattak a sort azok a magyar és kiillfoldi szerzéktdél
vegyest szarmazd, kiilonboz8 targyid, erésen didaktikus jellegli ismeretkzld
miivecskék, melyek az -Apré majorsig témakorétsl kezdve a babondk magya-
rdzatdn, a Nemzeti dalkényvecskén keresztiil a Népszerii légtiinettanig a leg-
kiilsnboz6bb targyban mozogtak. (A kényveket -az a megfontolas utalta a
gyerekek és az ifjasag olvasmanyai kozé, amely egyazon konyvanyaggal akarta
kiszolgalni a tanulatlan felnfttet és a még ,tanulatlan’ gyereket is.)

A sorozatok — melyeket a mindjobban terjed§é ponyvairodalom ellen-
sulyozédsdra allami tdmogatassal kiadott ,,korményponyva” ifjosdgi varidnsai-
ként tekinthetiink — egyik jellegzetes képviseldje a jegyzékben is szerepld

", Hasznes Mulattaté az olvasni szeretd mindkét nembeli ifjiisig s a nép szdmdra.
Népkonyvtdrak szervezése céljabol. Szerk. és Kiadja: DoLiNay Gyura.” (Alapitva
1873. Evi 32 fiizet. Egy évfolyam — 24 fiizet — teljes dra: 4 frt). Novelldkban,
mesékben terjeszti DOLINAY a szu'upos hazaszeretetet, az osztdlybékét, hirdeti
a derék mesteremberek, joszivi urak (akik a szegény nép aty]al) dics8ségét, elis-
meréssel emlékezik meg a deklasszalt dzsentrirdl, ,,aki nem szégyell dolgozni”.
Masik, hasonlo tipusti ,,miive” az ,,Ifjusagz olvasmdnyok a mindkét nembeli .
ifjusdg szdmdra’”. (Szerzd kladasa, évszam nélkil, 96 1.) Az irodalmi kvalitasok-
ban lgencsak sz(ikolk6ds md 15. oldalan pl. a ,,Mllyen legyen a magyar ifja?”’
c. j6tandcs-gy(ijteményben efféléket olvashatunk: ,,4. Vallas: Hit nélkil allat

vagy, féreg vagy. Ember voltodat a vallas adja meg.” — ,,5. Szorgalom: Ember-
nek diszt a munka ad. A naplopé renyhék nem is emberek, hanem kitartott
élésdiek.” (Szerzd 6vakodik megmagyardzni, kikre gondol.) — ,,8. Takarékos-

sdg: Egészséges és nem éppen ostoba ember, kell hogy tudjon annyit keresni,
amennyi rendes, nyugodt megélhetéséhez sziitkséges, ha érti e sz6 erejét, hatalmat:
takarékossag . .. A f6ldi boldogsdg ezen fordul meg. Lehetsz barmilyen nagy
elme, lelkes derék ember, ha pénzed nincs, bizony az ajté mogott kell meghtGzod-
nod.” — 11 Megelégedés: Szokjatok hozzd hidegvérrel fogadni mindent, mit

\

1 Kgzli: Néptanitok Lapja. 1878. 22. sz. (A tovabbiakban: NL.)
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a sors osztalyrésziil juttatott nektek. Varjatok tiirelemmel.” — A 19. oldalrél
egy versszak izelit6il az irodalmi szinvonalra:

,»A végtelen réna

Az § birodalma.

Igaz magyar érzés

Szivét dobogtatja.

Osi szokasait

Hiven megdrizve

Ezer év multan is
Olyan izrgl-izre.”” (Pusztai kép)

A Raékoéczi-sorozat hemzseg a térténelmi ferditésektdl: pl. a fejedelemvélasztas,
a Habsburgok detronizlasa okdul a francia kiraly félrevezetd, hitszegé bizta-
tasat teszi meg; — a szabadsagharc azért bukott el mert a francidktél nem
jott segitség. — A ma]tenyl fegyverletetelrol

,»Béke utan Vagylk az elgydtort orszag

S azt szamaéra Bécsbhél 6rvendezve hozzdk . ..
,»,JRdkéczi nem allott a béke atjaba,

Kossék meg és a harc sziinjék el, nem binja. .

Rodosto6, emléked a sziviinkbe zértuk

Honunk megment§jét (?!) onnan soka vartuk .

12

~ Végiil egy merész fordulattal fejezi be versét:

,,Bls8 Ferencz Joézsef, magyarok kiralya
Kiadta, megirta pecsétes irasba,

Hogy 6 is tiszteli magasztos emléked,

A maualtak kédében bamuléd tenéked . ..”

,»Els8 Ferencz Jozsef, éreg, boles, nagy kiraly,
Te megértetted, hogy hii néped mit kivéan.
Egyiitt emlegetiink ezutan §. vele,

Bekapcsol szivébe magyarok nemzete.

Jelenj meg hat djra, bujdosé Rakéczi,
Ezutan itt fogsz te 6rokre tronolni.
Zaszléid is hozd el, lobogtasd meg jra,
Bugé tarogatéd harsonajat fa)ja:
Honszeretet Gtjan haladjon a magyar
Ha tovéabb e f6ldon megmaradni akar!”

A gyerek ismerete se volt erds oldala szerz6nknek: ,,A fogadalmak kényvé’-
ben pl. igy hang7ik a befejezés: ,,Utolsé napon szamvetést csindl Palika: "Mit
cselekedtem egész honap alatt testi egészségem fe]lesztesere'r” 'Mit tettem
lelkem nemesitésére, tovabba a szivem javitisara?’ ’Ertelmem gyarapoddsa
vajon haladt-e elére?” Nem tudni, hogy Palika mennyi id8s, de barmennyi
legyen is, a gverek 8—12 éves koraban (ennek a korosztilynak -késziilhetett e
mi) nem igy tarsalog énmagaval. Végil a ,,Jétandcsok’-bdl: , Baratodrol jét
beszélj, ellenségeidrdl pedig hallgass”. (Ne szol} szam, nem faj fejem individua-
lizinusa.)
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" A fiizet csupa jotandcs, osztokélés, szabdly, tilalom, melyeRet mesterkélt -
tanmesékkel kérit, s néhol — pl. a Fogadalmak kényvének ,,borzaszté gyilkos-
sdganal” — a ponyva modszerei felé kacsingat. Az émelygés hangnemet (ez
részben a SCHMIEDT KrisTOF-féle hatas) csak stlyosbitja, hogy kiviilrdl és felil-
rél beszélget a gyerekhez. (Ez a korabeli pedagégia hanghordozasa.)

Visszatérve az ajanlé ]evyzekhez jénéhany olyan ad usum delph1n1 kiadéas
15 szerepel ezekben, melyeket ir6-mesteremberek szintelenitették és szagtala-
nitottak gyerekek szdmara, s — nyilvan 8k tudtak miért — az ilyen atdolgoza-’
sokon az atdolgozd neve csak elvétve szerepel.

Az Iskolai Népkonyvtarakat Terjeszté Bizottsag jegyzékének tobbé-
kevésbé kortdrsa ,,A béabolnai magyar kir. ménesintézet iskolai és népkonyv-
taranak jegyzéke’, melyet Komaromban, a Ziegler nyomdaban allitottak elo,
1886-ban. Eszerint az iskolai és népkonyvtar allott:

L If]usagl iratok . ....ieea.a.... e s 160 mii
II. Regények ..............oooo... e 128 ~»
II1. Torténelem, kor- és jellemrajzok ............... 52 7
IV. Nevelés- és oktatdstan .................... BT 51 7
V. Szinmitivek ......... . "8 kotet (egy
kétetben tobb
mu)

Az ifjiusagi ratok szerzGi:

Aldor Imre ......... el e 37 mi (tort, élet-
Lazar Gyula ..... P 21 7 rajzok.)
Hoffmann Joézsef ........... ... ... ... ... ... 29 7

Schmiedt Kristof ........... B <10 7

Huszar Karoly ............. e Ve 8 ”

Toldy L. ................ e 6 7

Gadl MOzes ...t 37

Két-két miivel szerepel JOsIRA (atdolgozas 1), J6rAL, DorLiNay, NYULASSY
ANTAL (egyik: ,,Katyolog a nép életébél” 1), SZEGFI MOR, HEGEDUS 'KISFALUDY
SAnNDoR, FENYES ELEK. Egyéb miivek: Robinson Crusoe élete és kalandjai;
Pal és Vi irginia; A vékfildi lelkész (azonos lehet az 1878-as jegyzékben szerepls
Goldsmith: A Wackefieldi pap c. kényvvel); CERVANTES: Don Quixotte; Mokan-
dah, vagy a fiatal indidnfénok; Csontos Sziegfried (sic!); Csalavér roka torté-
nete; SZATHMARY: A piros konyv Erkolesnemesité beszélyek; THEOD. DIELITH:
Kosmoramen. Elbeszélések; Nagy ANTAL: Szivhangok; A J6 Konyvek 1—38.
sz.; HEVEsI Lagos: Jelky Andras rendkivili kaland]al Boross M.: Ujabb ma-
gyar kolték; Czuczor GERGELY: Mesék; PALFFY ALBERT: Attila, Isten ostora;
CSURASST JOZSEF: Bismarck; NaGY: Cromwell Olivér és az angol forradalom;
SEBESTYEN: Zrinyi Mikl6s a szigetvari hés életének torténete; SZATAY: A tatar-
jaras Magyarorszagon.

‘A felsoroltakbol 30 kényv taldlhaté az 1878-as jegyzékben'és 19 azonos
szerzénk van. Feltiind a mesék (népmesegyljtemények, irodalmi mesék stb.)
.szinte teljes hidnya a jegyzékkel szemben, melyben 9 kétet képviseli ezt a mii-
fajt. Ugyanakkor 8 olyan kényvet taldlunk, mely a jegyzék 1. csoportjaban (az
ifjasag olvasmdnyai kozt) szerepel, de-iskolank konyvtardban a ,,Regények”
(a felnStteknek szént népkoényvtéri anyag) kizé osztottdk be Gket.
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A babolnai jegyzék élén talilkozunk ALDor IMRE és LAzAr GYULA tér-
ténelmi Jellemrajzaival. A 80—90-es . években egyre jobban eldtérbe keriils
sovinizmus termelte ki az ebben az értelemben vett hazafias nevelés legf6bb
irodalmi eszkdzét a ,,tortenelml jellemrajzot””, melynek igen termékeny két
szerz§je volt ALDOR IMRE és LAZAR GyULA. Miiveikb6l az adott kornak a mult
eseményeivel mindendron valé igazolni akardsa tikrozédik: igy -lett LAzAw
GyuLa egyik konyvében Doézsa Gybrgy az els§ szocialista; a nemzetségi és tar-
sadalmi kérdéseket pedig ekként kivénja a szerz§ egycsapdsra megoldani: ,,Miutén
pornépiink a honfoglalaskor itt talalt és a magyarok 4ltal leigazott nemzetiségek
leszarmazottai . . .” stb. o b

A nemzeti nevelés — mint e ,,hazaflas nevelés — program;anak egy
masik Jelentkezem forméja a kiilf6ldi ifjuségi 1rodalomma1 szembeni idegenkedés,
mely a szigort pedagégiai és irodalmi ,,cenztira” kovetelésén til nemegyszer a
teljes elutasitds allaspontjra helyezkedett.? — ToTH REzs6, mint a NIKIB
titkdra 1904-ben a VKM-hez intézett jelentésében a kozmopohtlzmus veszélyé-
nek-elharitasdra megoldasul e kiilf6ldi mévek atdolgozasét ]axrasolja A GrRmMM
és ANDERSEN meséket magyar nevekkel, magyaros nyelvvel és fordulatokkal
adjuk a gyerek kezébe, ugyanigy aGulhver- és Robinson-kalandok is ]obbak igy( ).
szabadabb formaban, mintegy atkéltve, csak tartalmilag hiven .

A szazadfordul6 idejére a rendelkezésre 4ll6 ifjusagi- és gyermeklrodalom
mennyisége'mér jelentsen gyarapodott, ez azonban még mindig nem &lkt
.ardnyban a mingség névekedésével. A konyvpiac névekvéd édradatdban egyre
gyakrabban felbukkantak -az ,,0lcsé, népies, bazéri en grossban és partiartként
beszerzett képeskonyvek, a Franck-kavéhoz és a Liebig-féle hiuskivonathoz
mellékelt képeskonyvek és a nagyobbacskak, melyeket egy gyermekoltényhoz
rdadasul csomagolnak ...”® Valamint az ajédndékra szant, diszes kiallitasa
kényvek, mert ,,az iskola, a sziil§, a jé:ismerds ajdndékot akart adni a gyermek-
nek, €z. a szempont szabta meg elsésorban az ifjusdgi munkét, kiilsg, belss
mivoltdban egyarint. A vasarlé kozénség a gyermekeknek szént munkat alig
olvasta, s inkéabb ‘azt vette, amelylk diszesebb kotésti, dragabban illusztralt;
az ifjisagi kényv féként a kardcsonyi vasar és az évvégl vizsgdlat pompdzéd
targya volt ... — A mennyiségi gyarapodéassal jaré drnyoldalak mellett azon-
ban .a szézadfordulé korili évtizedekben felragyognak méar azok a nevek is;
amelyeket méltdn sorolhatunk a miivészi becsti, klasszikus magyar ifjasagi
irodalom képvisel6i kozé. Ekkortajt jelentkezik az ifjaségi irodalomban MOra
FErENC, GARDONYI GEzA, MIKSzZATH KALMAN, KRUDY GYULA, RAKOSI VIKTOR,
Gadr, MOZES — és veliik egytitt TUTSEK AN‘\TA VAs GEREBEN, ErOpY BELA, és
SEBSK ZSIGMOND. :

- Tanité, ,.kényvtirnok’ és —.ha foglalkozott vele — a sziil§ egyre nehe-
zebben tédjékozédott a konyvek koézott, s a gyerek olvasta azt, am1 a kezébe
keriilt, illetve amit a kereskedd, reklam, kolportdr feldicsért a taniténak, konyv-
tarnoknak és a sziilének. A pedagdgiai és kultirpolitikai megfontoldsok — me-
lyek évtizedeken keresztiil elemezték és kimutattdk a nyomtatott betldl adta
nevelési lehetdségeket éppugy, mint az ellendrizetlen olvasmany karos hatdsat

2 Pl. FeLmEry Lasos: A Neveléstudomany kézikonyve. — Kolozsvir, 1890. Ajtay ny.
XXX. fejezet: Az olvasméanyokrél.

1 Téra REzs6: Az lf]usagl olvasményokrél és a népiskoldk konyvtar'mo] — Bp. 1904,
Hornyanszky.

4 NApay Pir: Konyv a gyermekrél. I—11. — Bp 19144, Franklin. — I. két. 56. o.
5Tére Rezsé i.m. 4. o.

259



— egyre siirget6bbé tették a gyerekek ,,magianolvasményainak’ intézményes
biralatat, valogatasat s az arra illetékesek: tanitok, konyvtarnokok és sziilsk
tajékoztatasat.

E feladatok nagyobb részét a NIKIB volt hivatott elvégezni. A sziil6k
t4jékoztatdsa azonban kimaradt a programbdél — eltéréen az altalaban példanak
tekintett németorszagi gyakorlattol, ahol a hamburgi, wiirttembergi, szaszor-
szagl Schulbuchverein-ek ajanlé jegyzékeiket az iskolakon keresztiil a csalddok-
nak is eljuttattdk. A NIKIB biralatai ezenkiviill nem altaldban a megjelené
ifjisagi irodalom ,approbatiojit” — engedélyezését — jelentették, csak az
iskolak konyvtaramak nyujtottak 1rdnymutatast s a konyvpiacon véltozat-
lanul virdgzott tovabbra is a szazad végére kapitalista vallalkozassa lett kiadok
,Jlelkiismeretlen iizleties iizérkedése” (amely ugyanakkor a legjava ifjuségi
irodalomnak is kiadéja volt).

A 2962/904. eln. sz. r. utasitast tartalmazott a kényvtédrak addig felgyiilt
kényvanyagdnak selejtezésérsl (melynek eredményeként 1908-ig mintegy 60 000
kotet — koztlik a SCHWARZMANTEL JOzSEF, HOFFMANN, DoLINAY, BENICZRYNE,
ScEMIEDT KRISTOF munkai és szamos tarsuk — vandorol ki az iskoldk kényv-
“szekrényeib6l.)® Ugyanakkor a rendelet terjedelmes jegyzéket tett kozzé a ko-
telez8 beszerzésre kijelolt miivekbdl.

A kényvek két csoportot alkotnak: ,, [.F5kép az elemi os7talv0k szamadra’’
és ,,11. Fokep az ismétlG-iskolasok és az ifjusigi egyesiilet szamara’” megfelels
kényvekbdl. — Az 1. csoport 209 mivet tartalmaz, 93 szerzd tollabél (6, szerzd
neve nélkiil megjelentetett gytijteménnyel); a 79 magyar-szerz6 mellett mind-
ossze 8 képviseldje van a vilagirodalomnak (ANcHI, ANDERSEN, CampPE, Krpp-
LING, GRIMM, MARELLUS, NANSEN, DEFOE, VERNE). A 209 miibél minddssze
10 az ,,étdolgozott” kényv, ebbdl hetet az atdolgozo a sajat neve alatt jelentetett
meg. A maradék kozil kiilsn meg kell emliteni a Robinsont, melynek otféle
atdolgozéasat emliti a jegyzék: SEBOK ZsigMOND, RaDp6 ANTaL, RADS VILMOS,
GaAL MézEs ¢s DonAszy FERENC munkajat. — A konyveknek kozel otodrészét -
teszi ki a tdgabban értelmezett mese, 18 kétet képviseli a verseket, 9 kétet a
,,természettudomanyt” (természetleirast), a tobbi konyv elbeszéléseket, torté-
neteket, életrajzokat tartalmaz.

AL csoportban 264 miivet talalunk, a 131 szerzé kozill 110 magyar és
21 kilfsldi, az atdolgozasok szdma héromra csékkent. Megnétt a természet-
tudomanyl targya ismeretterjesztd konyvek szama: 14; — 0) miifajként jelent-
kezik a praktikus célokat szolgalé ,tanicsadd”™ (A/ egészség konyve, Méhész-
kedjiink, A magyar alkotmany, A hazi apr6joszag, Hogyan boldogulunk?)
dsszesen 19 kotettel. Ez utobbi két konyvtipust — kiegészitve a torténelmi
miivekkel — a szakirok nevei fémjelzik: SzTERENYTI HUGO (Az iparban felhasz-
nalt fémekrél); FLaMMARION (A csillagos égrdl); HERMANN OTT6 (A madarak
}ms?nér()l) Marczartr HENRIK (Magyarorszag torténete); BERESI GYU’LA'(AZ
egészség konyv e); BARSONY ISTVAN, GARADY VIKTOR (természetleirdsok); ERODY
BEra (foldrajzi leirasok); Tom Tit sziz kisérlete stb. — Igen nagy szdmban
szerepel a torténelem szépirodalmi feldolgozdsa (magyar szentek, torténelmi
személyek életrajzai formajdban). A szerz8k kozott szamos hirlapirdt, kozéleti

6 A neplskolal ifjasdgi kényvtarak hatésa és allapota az 1907/08. iskolai évben. A NIKIB
]elentese a vallas- és kbzoktatasiigyi m. kir. Ministernek, — Bp. 1910. Horngy anszl\y — Az ifja-
sagi olvasméanyként alkalmatlan kényvek kozott — a fenticken kiviil — szamos olyan értékes
md is volt, mely a rendezés soran helyét valtoztatva a tanitdi szakkdnyvtarakba kerilt at.
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személyt, tandrt, és szakembert -taldlhatunk, kiknek neve az ifjusagi irodalmon
kiviilesé teriiletekrdl ismer6sebb: Szives Bfra, KEREKGYARTO ARPAD, NOGRADY
LAszr6, Mospnéssy IMRE, Vaszary Koros, BEra HEeNgrIR, GYORY VILMOS Kiss
AroN, LONDESz ELEK ‘RAgost - JENG, Rap6 VILmos  stb. szemelyeben

A szépirodalmat — az id6k rosta]an athullott s lexikoni megemlékezésre
sem méltatott nevek mellett — mindenekel6tt BENEDEE ELEX kepv1seh a két -
csoportban dsszesen 53 miivel. Majd Gadn MO6zEs 37 kétete utdn P6sa Lagos
kovetkezik 8 konyvvel (Csingilingi, Imadsagok Gyermekversek stb.) és SEBOK
ZsieMoxND (6 konyv, kozte a Macks dr utazasai 3 kotetben). PETOFI SANDORL
4 verseskotet és a Janos Vitéz 6nall6 kiadasa képviseli, hasonlékép ARANY JANOS
is néhéany versgyujtemcnyen kiviil a Toldi hdrom 6nall6 kotetével, a Joka érdoge,
a Fulemule, A bajusz és balladédinak fiizetes kiadasaival szerepel — A jegyzék
,,régi “szerzbket is felfedez az ifjusag szdmara MIKES KELEMEN, E6TVOS JOZSEF,
KisFALUDY SANDOR, KisraLupy KAROLY miveit ajanlva. — Ks szerepel itt
a_korabeli magyar irodalom szine-java — vegyest a kevésbé értékesekkel —
az abc merev szabdlyal szerint kovetve egymast: BRODY SANDOR, GARDONYI
GEza, J6RAT MOR, KRUDY GYULA, LAMPERTH GEzA, MIKSZATH KALMAN, MORA
FERENC RAgosI VIETOR, Sas EDE SzaBoLcsKA MimALy, Tompa MIHALY
T(‘iMb'RKE,NY IsTvAN, TUTSEK ANNA, Vas GEREBEN, VﬁRf)SMARTY MIEALY stb.
sth.

A NIKIB miikdésének eredményeként napirendre keriilt a mar meglevé
régebbi alapitdsi kényvtarak profiljanak felilvizsgélata is. Megindul a harom
{6 tipus, az iskolai ifjuségi és egyesiileti, a tanitéi szak-, valamint a népkoényvtari
részleg intézményes elkiiloniilése. Erre engednek kévetkeztetni egyrészt.a VKM
1906—08 -években a népmiivelés ugyeben hozott. rendeletei, tovabba egy-két
iskolai és népkonyvtar sorsa.

Péld4ul a Budapest-Ujlaki elemi iskola tébb évtizedes miltra visszatekintd
1850 kotetes konyvtarat 1902-ben kettévilasztottdk. A népkényvtari részleg
(az Ujlaki Iskolai- és Népkonyvtari Egyesiilet patronalasa mellett) 1909-ig
miik6dott az iskola épiiletében, ekkor elvitték a Vordsvari-iton megnyilt olvasé-
terembe. 1902-ben az ,iskolai” 4llomény 102 kétet (tanitéi konyvtarként), ez
az 1906/7-es tanévben ismét kettévalik tanitéi és ifjusagi kényvtarra (utébbi

~dllomanya 12 kétet !) s végiil 1910-ben kap az iskola onallé ifjasagi , konyvtar-
készletet”’, melynek kezelésére a tantestiilet meg i1s valasztotta egyik tagjat
kényvtarosnak.? Hasonlé folyamatra engednek kovetkeztetni a kisvardai elemi
népiskola Ertesitéi is.® Az 1877-ben térsadalmi osszefogassal létrehozott, szintén
vegyestipusi kényvtéarrol, mely az 1906/07. tanévben 726 kotetet szamlal ezek
utan az évek utdn nem hallunk tébbet sem az iskola értesitSiben, sem a Magyar
Minervékban.

Hogy ez a rendezés mennyire szitkséges volt, mutatja az emlitett Bp.-
U]lakl elemi iskola konyvtaranak Osszetétele is.?

. L. Ifjtsagi iratok .................. P 252 kotet
- I1. Szépirodalmi kényvtar (lényegében nép-
: ' kényvtari részleg) ......... ... . ... 971 kotet

? A Bp. IIL. (fjlaki) Lajos-utcai all. elemi iskola Tantestulet1 Ertekezlet jegyzékonyvei.
1910—1926 — Bp. Levéltar. F—5—1 csomag.

8 A kisvardai all. el. néplskola Ertesit6i. Az 1877/78. tanévtdl az 1911/12. tanewg — To-
vébba: a Magyar Minerva IV. és V. kotete alap;an .

® A Bp.—Ujlaki (IIL ker. Lajos-u.) Iskolai és népkényvtar jegyzéke. 1901., — pétjegy-
zékek: 1906 1907.
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III. Diszmiivek ...... [ 100 kotet

IV. Folyéiratok ...... A 5 féle

V. Paedagégiai miivek ................... 136 kotet
Paedagoégiai folyéiratok ............... 5 féle

VI. Tudoméanyos miivek .................. 129 kétet

Az ifjusagi iratok részlegében ALDOR IMRE, LAZAR GYULA nyomasztd
uralma megingott; az élen VERNE szerepel 24 kotettel. A szerzék t6bbségﬁkben
azonosak a NIKIB 1904. évi jegyzékével; a kordbbi id6k ifjusagi és gyerek-
konyvelt — a nem kell§ alapossiggal végrehajtott sele]tezes eredményeként —
még nagy szamban megtalalhatjuk: immar ACS nevii szerzGvel szerepel itt is a
Wackefieldi pap, a Csalavér (a kordbbiakban Csalavér réka torténete), KuLIr-
FAY: Szabadsigharc hdsei, MAYER MIksa: Jelesek csarnoka, SEEMANN GABOR:
Libapésztor, ToLbY: Gorogorszagi képek, Té6vorLayr Trrusz: Magyar szabadsag-
hare torténete sth. A kiilféldet (atdolgozasok formajiban) DE Amicis, BARTHE-
1EMY, CERVANTES, COOPER, DAUDET, MARK TwalN, a Dombey és fia, Inkik
kincse, Lear kirdly stb. képviselik. Végiil — bér szerz$ nélkil — egy-két Horr-
MANNra is bukkanhatunk, melyek mar harminc -évvel ezel6tt is szerepeltek
Béabolnén, .

I1. Az iskolar kényvtdrak olvasotisdga

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az évtizedek folyamén mindabbél a
mennyiségileg hatalmas, mingségileg tarka képet mutaté konyv- és folyoirat-
termésbdl, melyet a népiskoldk konyvtérai, az egyesiiletek és korok olvasma-
nyul nyu]tottak ill. ajénlottak, a gyerekek mennyit, miért és mllyen ered-
ménnyel olvastak el?

Az iskolai- és népkonyvtérak anyagénak mindségi attekintése is nehéz
feladatot jelent, az olvasottsag adatszerii felmérése szinte lehetetlen.

Hiszen a mennyiségi kimutatasok is ritkdk és — kiilonféle okokbdl —
oly pontatlanok, hogy gyenge {ogédzét adnak a korszakon beliili 14jékozddasra,
Ezeket az osszesitéseket még az dllamvagyon attekintésének, az allam — egyik —
miik5dési teriilete felmérésének rutinja segitette. De ezid6t4jt magéban a konyv-
tértidomanyban sem alakult ki még a kutatas, felmérés moédszere; nyilvanvalé,
hogy részteriiletén: az iskolai konyvtarugyben sem virhatunk az altalanosnal
sokkal jobb tajékoztatast.

A VKM 2962/1904. eln. sz. 1endeleteben mtezkedlk egyebek kozott ,,Az
olvasas megfigyelése és iranyitésa’ targyaban is:

»15§. Kivdndtos, hogy a kényvtdrkezel§ tanité, valamint a tanitétestiilet valamennyi
tagja, a tanuldk olvasasidnak helyes iranyitasa s ellendrzése végett az ifjisagi konyvtar miveit
maguk is olvassak, ismerjék.

A konyvtarkezelo tanité és a tanitd-testiilet tobbi tagjai is id6rél-idére, lehets minél gyak-
rabban (médjaval a tanitasi 6rakon is, de fokepp az 6rakozi beszélgetések alkalmaval) meggy6zG-
dést szereznek maguknak, hogy a tanulok mit és hogyan olvasnak . Ugyanigy wzsgalja melylk
kinyvet olvassak legszivesebben és miért, s ezekbGl mi és miért vélt hasznukra .

- 5,47, §.°A kényvtdr forgalmardl az iskolai év végén az igazgatd-tanitd (1lletoleg osztatlan
iskoldban a tanité) a kezel§tanit6 adatai alapjan a kir. tanfeliigyelnek jelentést tesz.”” (E jelentés
{6bb pontjai: a gyarapodésra vonatkoz részletes adatok tovabba hany gyerek s hanyszor véaltott
konyvet? Egy gyerek atlag hany konyvet olvasott? legned resebb olvasményok — cim.szerint
is — ielyek voltak? Esetleg mas, a gyermek olvasokedvere vagy az ifjusagi wrodalomra vonat-
kozé megfigyelések.) e
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E rendelkezés el6tti idokr6l csak altaldnossdgban mozgé hiradédsaink van-
nak: '

»Az ifjusdgi konyvtirban szamos j6 konyvekkel Hoffmann, Bénfy és
Dolinay-féle elbeszélésekkel birunk, s ezt nemcsak a novendékek, hanem a be-
jaré novendékek sziilei is szép szZorgalommal és sikerrel olvassdk™, — jelentik
az 1889/90-es tanévrél a haromszekmegyel Erzsébet arvalianynevels intézetbsl.10
— Hasonl6 ehhez .a J6 Konyvek és a Magyar Mesemondd sikerérél sz6l6 hir,
1890-b4l. 1t — A 11, Egyetemes Taniigyi Kongresszuson Rap6 ViLmos elfadésa-
bél megtudjuk, Hoffrhann és Schmiedt Kristéf németbél forditott ifjusagi iratai
teljességgel alkalmatlanok gyerekolvasmanyul mert unalmasak, prédikalnak az
erkolesrdl, a gyerekek nem szivesen olvassdk, atlapozzdk stb. 12 NEMENYI
IMrE 1902-ben a »lélekmérgezs indidnus-histéridk” ellen foglalt allast: ezek
nyilvan kelendSek voltak a kényvtarakban. — T6TH REZS6 hivatkozott tanul-
ményéban a kedvenc konyvek mar b6vebb felsoroldsit adja; a népszeriiség som-
mas indokolésa: mert kézel llnak a gyermeki lélekhez, a gyerek érzelemvilaga-
hoz, életszemléletéhez, mert szérakoztatéak, érdekesek, tanulsdgosak stb.

A Néptaniték Lapjaban s més pedagégiai folydiratban is jelentek meg
ajanlésok, javaslatok az ijonnan megjelent ifjusagi vagy ifjusdgnak is ajanlhato
miivekrdl:1® Oles6 Konyvtar (kiadéja a Franklin-Térsulat), ara 20—60 krajczar,
tartalma: CSOKONAI Dorottya, KOLCSEY elbeszélése, KERENYI FrIGYES kélte-
ményei. — Kis Nemzeti Mizeum (Franklin-Térsulat) ismeretterjeszt8 fiizet
Kane, a sarkutazé cimmel, és Magyar Kényveshéz (kiad. A1aNER LAJOS), da-
rabja 20 krajczér, melyekben elbeszélések, életrajzok szerepelnek, tovabba
Axyos PAL koltemenyel ToLNAI LAJOS novellal — De hogy ezeket a kényveket
az ifjuségi vagy tanari kényvtarba ajanljak-e elhelyeznl arrél nem szél a kényv-
ismertetés, még kevesebbet tudunk arrél, hogy kik, és mllyen mértékben for-
gattak.

Az olvasis felmérésének feladatéval-a NIKIB sem tudott megbirkézni.
A ]elentesben irjak: :

N

»(Megkisérlette blzottsagunk szerz8k szerint is Osszeéllitani a legnépszeriibb muveket
mivel azonban kell§ szdmu statisztikai adat nem 4allott rendelkezésiinkre: kozleset ezittal
mell§zziik.)” A jelentésekb6l ennyi mégis kideril: '

Mennyiségi szempontbol: vannak helységek, ahol az 1. tipust kényvtar
62 kotetét egy-egy tanév alatt akdrhany tanulo végigolvasta (Marcihdza, Fugyi-
vésérhely, Biharban, Hajdtbdszérmény); a komédromi lednyiskoldban -némely
konyvre 2—3 hetes elGjegyzés is van. Az ismétlésok kevésbé olvasnak (kb.egy-
harmaduk), mig a mindennapos iskolasoknél emelkedében van az-olvasasi kedv.
Az ismétldsck stagndlasdnak oka lehet a gyerekek érdeklddésének fokozatos
atformaélédasa, tovabbd, hogy nines uj kényv, s a kis - (60—100—200) kotetes
konyvtart mar az alsé osztalyokban elolvastak.

Megallapithaté, hogy a lanyok szorgalmasabb olvasék mint a fitk;
hogy nem kedvelik a hosszi regényeket, az aprébetiis szedést, az- 111usztracm .
nélkili konyvet azt, amelyben kevés a ,,klkezdes”, amelyben tulsok az ldegen

‘10 ], sz. Levéltar. VKM. toz:edekes iratai. 85. csomé 661/36 774. 1890 198, -sz.
11 Néptanitok Lap]a 1890. mére. 15-1 szdménak kozleménye.
12 A II. Orsz. és Egyetemes Taniigyi kongresszus Naplqa Szerk.: NAGY LASZL(S Bexke
Max6 stb. Bp. 1898. Franklin. — Rap6 Vimmos elSadasa és vita.- . - ..
- B8 NL. 4875. 9. sz. Kényvismertetés c. rovat..
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sz6 (pl. Jokai egyes miivei). Az iskolaban tanult, targyalt irékat nem igen olvas-
sik (pl. Arany: Fiilemiile), a falurdl szélé olvasmanyok sem népszeriiek (pl.
‘GARDONYI: Az én falum). — ,,Felt{in a gazdasagl miivekt6l val6 iszonyodds”
— Nem kedvelik a .verseket (pl: Aranyt (?), TompAit, VOROSMARTYt — ki-
vétel: PETOFI), a szindarabokat egyaltalin nem keresik — legfeljebb a lanyok
egy része. A foldrajzi atleirdsokat sem viszik (a Bizottsag szerint népszerisiteni
kellene VAMBERY, VERNE konyveit, legalabb a nagyobb gyerekeknél). — Az
illusztracié igen fontos szerepet jatszik egy-egy kényv (nem a mi!) olvasott-
sagaban, pl. MixszATHot, JORATt — bizonyos kiadasokban — csak azért nem
olvassdk, mert nincs bennitk kép. — Vonzéak a hangzatos cimek (pl. Hare az
allatokkal, A Vasember).

Az olvasméanyok hatdsarél a sarosmegyei Nagyida igy szdmol be: ,,A nagy-
ap6 tréfait jatszak, irjak, rajzoljak; a Tom Tit kisérleteit prébaljak utanozni.”
Ugyantigy. jelentik HajdGnanasrdl is, hogy a legkedvesebb meséket szabad
6rdikban egymdasnak elmesélik, st volt ra eset hogy megszémelyesfcve el§ is -
- adtdk. — A tanulasban Is éreztetl hatasat az olvasmany — ezt is klemeh tobb
iskola.

(;,Egy V. osztalyos a térténeti 6ran a rendes anyagon kiviil a Magyar hésok és kiralyokbél
egész kormondatokat tudott.”” — ,,A térténeti éran a leczkéjiik felmondasa mellett sok oly rész-
letet tudtak, miket én nem is magyardztam” — irja a fels6hutkai tanit6. — ,,Az olvasottakbél
nemcsak neveket, hanem egyes mondatokat, idézeteket is megjegyeztek, ami csak gy lehetséges,
hogy-2—3-szor is elolvastak” — jelenti az abaujmegyei Buzinka.) A térténeti mivek irdnti-ér-
deklgdést sok jelentés hangstilyozza, {§leg a szabadsagharc regényes feldolgozasat keresik — ez a
nagyobbakat és ott is inkabb a fidkat jellemzi. A ,,nagyobbak” alatt f6leg az ismétl6soket, tehat
12 év koriili gyerekeket kell érteniink; ennek.a korosztalynak -az érdeklédése a mesétsl mar a
torténet, a csodatol a csodalatos felé fordult. :

A felsorolt adatok — a NIKIB — jelentés tanusédga szerint — dridsi t6bb-
ségiikben falurdl szdrmaznak. Ugyanakkor a Bp. Szfv. 1913-as évkényve nagy-
jaban azonos képet ad.'* Az azonossigokat magyarazza, hogy ugyanarrdl a
korosztalyrél van sz6 s az életkori saJatossagok a kornyezethatas ellenére is
‘dominélnak.

A kulsoségeket tekintve Pesten is a sok fejezetre tagolt, nagy betl'ikkel
nyomott, illusztralt konyveket szeretik. A tanitdsi munkat nagyban tamogatja
-az olvasas (kisiskoldsokndl az olvasasi készség, a székines bdviilésére, fels6bb
osztalyokban kiilsndsen a féldrajz és torténelemre van j6 hatdssal). A lanyok
a verseket, szindarabokat keresik, torténeti miveket' a fidk kérnek inkabb.
Itt is kedvelt — a miifajt tekintve — a'mese, a kisebb regény, elbeszélés-kotetek.
A hosszt elbeszéléseket és leirasokat viszont nem kedvelik. Nem kelenddek a
,,Filléres Kényvtar’” és a ,,Hazafias Kényvtar” fiizetel, a természettudomanyi
&s gazdaségi miiveknek itt sincs nagy forgalmuk.. Ennek okat nem a miifajban;
mint inkabb a feldolgozas mod]aban kell keresniink;® A folyoiratok koziil az
En U]sagom a Lanyok Lapja és a Jé Pa]tas vezet nepszerusegben ‘

A viérosi kérnyezet latokort alakitd, tagité hatdsa abban mutatkozik meg,
hogy —-a NIKIB {8ként falusi adataivel szemben — Budapesten keresett,
kedvelt olvasméany az dtleiras. A kimutatott 4113 ,kedvenc mé’’ kozott 18 ut-
leirasnak mindsithets konyv szerepel, azzal a VAMBERYvel és VERNEvel egyiitt;
akiket falun a NIKIB tovabbi feladatként népszeriisiteni kivant. A szépiroda-

14 Bp. Szfv. kozségi iskoldinak Evkonyve az 1913/14. tanévrél.
15 vj. Tora Rezs6 tanulminyénak., Tovabbi kivannivalok” c. fejezetével.
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lombél a toérténelmi téma vezet: 29—30-ra tehetbk a ,,mondék, térténeti kor-
és jellemrajzok” szdma. — A mesék 9 ktettel képviseltetik magukat (4ltaldban
a III. osztalytol, tehét kb. 9 éves kortdl nyitottdk meg a gyerekek el6tt a konyv-
tért; ebben az életkorban a mese fokozatosan a tortenetnek adja méar at helyét
a gyerek érdeklsdésében).

Erdekes felfigyelni arra az a]apveto kulonbsegre, hogy falun az olvasast
mint olyan ,,fegyelmez§ eszkozt” hasznéljak, amely a ,haszontalan és karos
1dGtoltésekidl” tartja tdvol a gyereket, felnGtteket egyarant, ill. a gyerekben a
konyv kivehetést becsvaggya fokozva, a jobb tanulésra, iskolébajarasra serkent,
— s fel sem meriil a kényvolvasést mdnia veszélye. Ugyanakkor a budapestl
adatokbdl kideriil, hogy a gyerekek az olvasds kedvéért gyakran kotelességeiket
is elhanyagoljak. Bar forrasainkban az olvasdsi manidrél altalanossagban a

nevelés szempontjabol szolnak szerzdink, a felhozott példak éaltaldban véarosia-
sak. .

Pl. DrézpY Gv62z6 egyik cikkében!s ir le olyan manijdkus gyereket, aki a pedellust is kijatszva, al-
kulcesal hatolt be az iskola kényvtardba egy kis illegalis kinyvkolesiinzésre. Mikor lefiilelték ki-
deriilt, hogy mar a tanari konyvtart is felfalta (u. i. tényleg csak kélesonzott, az elvitt konyveket
visszahozta és jra cserélte), s volt olyan kényv, amelyet — anélkiil hogy észrevette volna — két-
szer, haromszor is elolvasott. Szerzénk példéit az elemi, az ismétls és a tanonciskoldsok korébsl
veszi, az iskoldk, a koriilmények és a kezelés leirasa hatarozottan varosi jellegd.

Visszatérve a kedvenc olvasmanyokhoz, megallapithatjuk, hogy a buda-
pesti kozoktatdsi adminisztracié jobban boldogult a felméréssel, mint a NIKIB;
ugyanebbdl az évbdl listat produkalt a kedvenc miivekrél és a kedvenc irokrél
is. Ez a lista — mivel nem abc sorrendben kozli a cimeket, feltételezhetden
rangsorolast mutat, ugyanakkor hidnya, hogy a miifajokat és &letkorokat dssze-
keveri: megkulonboztetes nélkil jegyez egymés ald mesét, utleirst, regényt
§tb. — 6sszesen 118 darabot.

A legnepszerubb irék jegyzéke — budapesti Vlszonylatban — tartalmazza
azokat ‘a neveket is, melyeket a NIKIB-jelentés — falusi adatok alapjan —
népszertitleneknek mindst: J6rar, ARANY, VERNE, MigszATH. A kedvencek
kozt Pesten sem szerepel Tompa, VOROSMABTY ennek oka lehet, hogy emlitett
kéltdink nyelve (s masodsorban csak a témak) — nem vonzzik a 9—1% éveseket.
— A jegyzék 34 nevet tartalmaz, kozottik 6 olyan szerzgét, akinek ketténél
tobb mive szerepel a kedvenc kényvek listajan (COOPER, GARDONYI, JORATL,
MikszATH, PETOFI, VERNE). A 34 szerz§ tobbsége magyar; kiilféldi ANDERSEN,
DickEexs, CooPER, DE AMicis, COSMAR, GRIMM, MONTGOMERY, VERNE.

A szazadfordulé korill egyre jobban kikristdlyosodnak a gyermek- és
ifjiségi irodalommal szemben tamasztott igények s egyre tobb kritika éri az
el6z6 korszak tanmeséit. BENEDEK ELEK fogalmazta meg a szazadfordul6 korull
bajok egyik okéat:1?

,,Ujabban jobbnevii iréink koziil is tébben széllottak le a gyermekvildghoz,
de nem mind szerencsével, s t4n ép azért nem, mert mindenéron le akartak szall-

ni. — Részletesebb elemzest TéTH REZSO hivatkozott tanulmanyaban ka-
punk melyben — egyebek kozt — j,leszallni” akaré jobb nevii iréink miiveit
elékels asztalrél hullott morzsidknak nevezi... és siirgeti a gyerekkényvek

irodalmi kritériumainak meghatarozasat.
338, - 16 DRézDY Gx6z6: Olvasisi manidban szenvedo tanulok — Nepmlveles 1917 I1. két.
- P-

17 BENEDEK ELEK Iskolai és nepkonyvtarak — Nepmneles 1906. . kot. 120 p-
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Bar a NIKIB 1902-ben igyekezett meghatirozni a gyermekirodalom bi-
rilatinak szempontjait, egy valami, a lecrfontosabb kimaradt beldle: a gyerek.
Ezt a hidnyt pétolta a Gyermektanulmanyl Tarsasag Gyermekirodalmi Biralé-
bizottsdgdnak programja, amely viszont egyoldalitan (a tarsadalmi szempontok
programszeri mell6zésével) a pszichikai fejlédés torvényeit tekintette irany-
adonak, s célja déntden a gyermeki szub]ektum formalasa volt. Nem véletlen,
hogy éppen ez a testiilet emelt eldszor és igen élesen sz6t MAY KAROLY méltat-
lanul népszer{ ,,miiveinek’’ propagéilasa ellen.

A Gyermek hasébjain rendszeresen megjelend irodalmi kritikdk nem ki- -
mélték az Ifjasdgi Kényvtarjegyzéket sem, s MAY egyik konyvének hivatalos
ajanlasa kapcsdn éles sajtévita robbant ki 1916-ban a Kényvtarjegyzék szer-
kesztdje, SZEMAK ISTVAN és a GYT. Bizottsag elnoke, NO6GRADY LASzLO kdzott.
NOGRADY a j6 iigyhoz mélté buzgalommal megiitkozését fejezte ki azon, hogy
May — MIKSZATH és MORA mellett — ott szerepel a VKM-ajanlotta kényvek
listdjdn. SZEMAK a kritikat sajit és a Konyvtédrjegyzék munkassagéra vonatkoz-
tatta és eddigi érdemeikkel, nemes célkitlizéseikkel indokolva visszautasitotta
azt. MAY KAROLY védelmében viszont nem volt mondanivaléja. (A vita anyagat
lasd: A Gyermek, 1916. évi. 73., 203., 357.,.600. p.)

May. KAROLY miiveit azonban barhanyszor kikritizaltak is a gyermek-
és ifjﬁségi irodalombél, mindig akadt véllalkoz6, aki visszacsempészte oda.
Talan éppen ezekre célzott NEMENYI is a ,,lelekmergezo indidnus histériak”
elitélésekor (bar nevet nem emlit) mikor sajat szempontja szerint palcat tor a
gyerek idegeit talcsigdzo, emberi tanulségot nélkiiloz8, ismeretet nem adé ka-
landregények felett.

Egy masik szintén vitatott, de /meg nem oldott probléma: a leanyregeny
Jegyzékeink (szézadforduls eléttick és utdniak, egyarant, barmelyik csoportban
szerepeltessék is) hemzsegnek BENICZKYNE BaJza LENKE, MARLITT, TUTSEK
Axwa, C. BUTTNER LINA muveltol ill. a szerz6k nélkiil meg]elent Tesszak Zs6-
fikak .és Agik stb. naplmtol a Harom szép grofkisasszony térténetétdl. Kozos
jellemzgjiitket TéTH REZS6 foglalta Gssze: a volt, meglevé vagy leends gazdagsag
lengi be ezeket a szentimentalis torténeteket, ,szerepel bennitk a megalazott,
félreértett, de toretlen artatlansdg, mely atmeneti szenvedések és némi idill
utan felmagasztaltatik és elnyeri jutalmat egy j6 hazassag keretében.l®

E miifaj koril évtizedeken at halmozédnak a vélemények de hatarait,
hatdsat, létjogosultsigat illet6en nem alakult ki egységes szemlélet.

Mindenekel5tt meg kell allapitanunk, hogy a lanyok és fiak 1rodalmat
nem a hangsilyozottan neveléselméleti alapélldsbél indulé szerz6k kiilonitik
el egymastol.?® Amib6l arra a kovetkeztetésre is juthatnink, hogy a nevelés
szempontjdbo6l mindegy a két nem olvasmanyainak kiilonb6z6 vagy azonos volta.
Ennél sokkal elfogadhatébb az a magyarazat, hogy: 1. a népiskolas koroszta-
lyokon belill a kérdés nem is vetSdhet fel tulsagosan élesen, — 2. az ismétls
osztélyokban, a tovabbtanulék csoportjaban, ill. a munkaba 4ll6 gyerekeknél
a nevelés és oktatas fogalma dontden a fiak nevelését, oktatasat foglalta magaba
(tehét a gyerek, ill. ifjaségi irodalom a fidk olvasmanyat jelentette), a lanyokkal
a pedagdgian beliil a ,,n6nevelés” foglalkozik s ennek a pedagégiai ,,dgazatnak™
irodalmi megfelelje a ,lednyolvasmény”. A nénevelés és leanyolvasméanyok
elkiilsnitett voltat tikkrozi DoriNay Gyura éllaspontja is:

18 Tére Rrzsé: im. — V. fejezet. Leanyolvasmanyok.

19 Pl. WeszeLy Opox: A modern pedaﬂovla atjain, — Bp 1910 Franklin, tovabba:
Ferméry Lagos im.
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»Hogy a fiii és lednynévendékeknek nyijtott olvasmanyban sziikséges kiilonbséget tenni,
annak vitatasa, tudoményos fejtegetése meghaladott allaspont lenne. A lanyok kedélyélete, el
iitG céli rendeltetési kére kdveteli, hogy 6k kiilsnésen az 6 szdmukra tervszeriien frott mivek
4ltal képeztessenek. A nd tudnivaléi mai kdvetelmények szerint szamosak és nagy kiterjedésiiék,
amiket fgként hianyos iskoldztatdsuk mellett sziikséges gondosan szerkesztett mivekbgl tanul®
niok meg. Ugy hogy mikor arrél van szé, hogy az iskolai- és népkényvtarakat miként hasznaljak
a lanyok és anék, azt kell mondanunk, hogy teljesen killsnvalva.”’20 Neményi Imrénél taldlhatunk
egy — a korszakon beliil szinte egyedulallo — fejlédéslélektani indokot is:

»Mér az a tapasztalat is, hogy a lednygyermekek kérilbeliil 16 éves korukig sze].lemlleg
sokkal gyorsabban, szinte mondhatnok rohamosan fejlddnek, mint a flugyermekek mAr ‘ez’ a
kériilmény egymagéaban véve is kizarja annak a lehetoseget hogy mindvégig egyfele és egyforma

.szellemi tapldlékon tartsuk a két nemet.”2! A

Tovébbi indokok:

Az sszes gyermekpsychologusok megegyeztek abban, hogy a lednygyermekek sokkal fogéko-
nyabbak és gyorsabban olvasnak a fitiknal és hogy amazok az olvasottaknak correct el§adésaban
is messze felilmuljak ezeket. A leanyoknak ez a folénye arra vezethet§ vissza, hogy a hallott
dolgokat gyorsabban appercipidljak és kénnyebben hatolnak a dolgok vele]ere Nem utols sze-
repe van ebben a do]ogban a ndk ismert kozlekenysegenek és a. beszelgetes u'ant valé velukszu-
letett eldszeretetének . ..”’22 . e

A két nem testi-lelki kulonbsegelre valé hivatkozast klegeszm — s az
elbbinél ]oval nagyobb sullyal esik latba — a férfi_és n6 csalddon és tarsadalmon
belul eltérd hlvatasanak hangsulyozasa e hlvatasra val6 felkészitése:

. De hat itt van meg az eleth_lvatas is, amely a legnagyobb mertekben megkoveteh hogy
flgyelemmel legyiink re4; "', . Ugyanaz az olvasmany nem készithet 'els a kiilvildgban és a kiilvi
laggal folytatando nehéz kuzdelemre, a Jétért vals elkeseredett harcra is, meg a ‘nyugalmas ott-
honban békés és békits, aldast hozé, boldog1t6 ideélis, csendes tevekenysegre is. Mas cél mas
eszkozoket kivan.’’28 .

: Ugyanezt huzza al4 Toth Rezs 2, Az elter élethivatés hangsulyozasara
kielégitd magyarazatot nydjt a polgéri. tarsadalom csaladrél, a nék térsadalmi
helyzetérél vallott felfogasa. De ha feltessziik a kérdést: vajon mely tarsadalmi
osztalyok leanyainak, asszonyainak adatott meg a ,,csendes, boldogitd, idealis
otthonba’ valé bezarkézas lehet8sége, ahonnan kizéaratott a ,;kiilvilég és a kiul-
vilaggal folytatandé harcz”, szerzéinket legaldbbis az idealizmus és a tarsa-
dalmi sziiklatékoriiség hibajaban kell elmarasztalni.

Az lfjusagl irodalom bizonyosmérték(i kiilonvalasztasanak 1dop0nt]at szer-
z8ink egységesen a 10—12 évekre teszik.25 De nem emelnek a késbbi életévekben
sem éles valaszfalat a két nem olvasményai koézé. ,,Hiszen maga az irodalom,
amelybol az ifjiségi iratok nagyrésze kerltendo sem kétféle: himnemi vagy
nénemi.” (RAD6 VIiLmos) , :

Minden indoklas, elemzés, ]av1t351 szandek ellenere, a specmhs lednyolvas-
méanyok sokkal alacsonyabb szinvonalon mozogtak, mint az altaldnos ifjiségi

1

20 DoriNay GyuLa: Az iskolai- és népkonyvidrak szervezésének és kezelésének médszer-
t ana. Isk.- é&s Népkényvtar, 1878/79. I. évf.

2l NEMiNyI IMRE: Ifjusagl olvasmdnyok és ifjusagi kényvtérak a nevelés szolgalataban
Bp. 1902. Lampel. — 318—319

22 Neményi Imre: Ifjsagi olvasman) ok és 1f]usag1 konyvtarak a neveles szolga]ataban
— Bp. 1902. Lampel. — 318—319.p.

23 Neményi Imre: im. 320. p.

2T6th Rezsd: im. 22—23. p.

26 Rapd Vinmos vilasza KomrBauer Femewncz felszélalisara a II. Egyetemes Taniigyi
K ongresszuson, — ugyanigy Téte REzs6 is idézett tanulmanyéban.
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“olvasmanyok, s hemzsegtek a targykéri, esztétikai, életfelfogasbeli, tarsadalmi
balfogasoktdl. A problemakor alapos felmérését és — érthetd moédon korlatozott
— kritikajat adja ToTE REZS6 is. Szandékat az alapvetd javitas ellentmondésos-
sdga jellemzi:
. »A leanyolvasmanyok nem maradhatnak meg eddlgl themaik sziik korlatai
kozott. Kell, hogy.-az artatlan idyllek és chablonos novelldk utdn — ha mér
stilusban elért oda, ahol a fivolvasmanyok vannak, — szaporodjék tirgyban,
emelkedjék felfogasban.” Végsé soron eljut annak megéllapitéséhoz, hogy ,,A
‘mivelt leAnynak ugyanarra a miiveltségre van — legalabb egy bizonyos korig —
sziiksége, mint a mivelt fidknak.” — A bajok térsadalmilag konkrétabb felis-
merését mutatja RADNGTI DEzs6NE cikke?®, mikor elsGsorban a polgéri csalddok
semmittevd, semmi utdn nem érdeklddd, ,,regenvfalo le4nyairol 1r, kik az iro-
dalomtél csak szérakozast véarnak. Erzelgds regenyek helyett népszerd tudo-
ményos ismereteket, ,,a lélek komoly munkajat”, a tarsadalmi hasznossag
tiidatanak klalakltasat tartja helyesnek.

. A 'két nem olvasmanyamak elkiilonitését, ,,a spemahs lednyolvasmanyo-
kul”” elfogadott ,,miiveket’” NADAY PALkritizalja ki a legkategorikusabban, min-
den alkudozas nélkiil az ifjuségi irodalombdl:

»Nines ugynevezett ledanyoknak valé irodalom sem, valamint nincs sz8kének vagy bar-
nanak val6 kényv, csak jé kényvek vannak, toviabba émelyits, édeskés, hazug, sapkéros regények
vannak. Az dgynevezett bakfisirodalom, melyet Marlitt és mas éreg kisasszonyok alapitottak
meg és amelyek az bsszes szentimentalis, érzelgss, holdviligfalé és napléiré hangulatoknak az
el5idézdi, szazszor tobbet artanak egy fiatal leanylélek tisztasiginak, mint pl.egy realisztikus
regény, amely az érzékiség hajszoldsa nélkiil tiszta miivészettel olyannak irja le a vilagot, mint
amilyen. E részben egy Beniczkyné-iéle regeny, amelyben minden lapon tizszer csékoléznak,
sokkal erkélestelenebb hatésu lehet, mint pl."a Madame Bovary.”’2?

Bar szerz6nknek a bakfisirodalmat illetd megallapitasaval egyetértiink s
a szembeallitott regényeket tekintve igazat adhatunk — a szembeadllitott mi-
fajok szempontjabol ellenkezd tulzésba esik. Végiil a ,,holdvildgfalé” bakfis-
irodalom gyokerét a szazadfordulé koriili évtizedek irodalmi és miivészeti ten-
dencidiban (romanticizmus, dekadencia, egyéb, a realitasoktdl tdvolédé izmu-
sok), tovabba ezek tarsadalmi okaiban kell keresniink, s abban, hogy ez az iro-
dalmi ipar adekvat felvevd piacra talalt a serdiilé leanyok fejlédéslélektanilag
determinalt érzelmi életében.

Egy-egy konyv, szerz6 vagy éppen miifa) — ifjisigi olvasmanyként
valé — megitélésében a dontd szerepet ugyanazok a célok kaptak, melyek meg-
valdsitasa az iskoldnak is feladata volt. A kézvéleménynek az ifjasagi konyvvel
szembeni konkrét elvarasai szinte évtizedrél-évtizedre tiikrdzik a kozoktatasiigy
pillanatnyi allapotat: azt, hogy 1. milyen ujabb feladatok megvalésitisahoz
hivja segitségiil az iskola a kényvet, — 2. milyen hianyokat kell a mindenhaté-
nak tekintett olvasmannyal potolni és 3. hogyan illeszkedik be ez az iskolan
beliili, kiviili, sdt tali oktatds-nevelés rendszerébe. — Mas oldalrél a régi ismerds,
a kdnyv 0] szerepben: a ,,taneszkoz” szerepében mutatkozik be, melynek ha-
tasat, hasznilhatésdgat tantargyrél-tantargyra fedezi fel ujbél a korszak pe-
dagégial gyakorlata és elmélete — s ezzel parhuzamosan: a magyar irodalom
utan a t6bbi tantérgy is egymasutan vallal szerepet az irodalom; olvasis meg-
szerettetésének munka]aban, a nevelés Gjabb eszkozét, lehet8ségét teremtve
meg ezzel.

26 RapNoOTI DEZs6nk: Lednyaink és olvasmanyaik. Csalad és Iskola, 1908. 79. szam.
27 NApay PAr: Kényv a gyermekrél. I—I1. Bp. Franklin. 1911. 1. kétet. 85—86. p.



,{1. Caboxu
YTO YUTAU YQEHﬁKM HAPOJJHOU WIKOJIbI B MNEPUOO OAVAITU3MA

Ha ocHoBe yxa3oB, MHBeHTaped M pexkomeHpauud OuONHOTEK aBTOP YCTAHABJIMBAeT,
Kaxue npousBefiedHst MPHOGPeTany 00LIYHO AJ151 INKOJLHEIX OMIHOTEK, KAKOBA ObLIa YHTaEMOCTh
KHHT, KaKHe XapaKTepHble AUCKY CCHH MPOBOMIINCH 0 TPYAAX, KOTOPbIE CYHTATUCH NOAXOASIIH-
MH JU1s1 Mostoaexxky. O630p oxBatbiBaeT nepuop, ¢ 1867 mo 1919 rr. o

Gyorgyt Szabéki

WHAT BOOKS WERE READ BY ELEMENTARY-SCHOOL PUPILS
JIN THE DUALISTIC ERA

Relying on official decrees, library catalogues and recommendations, the author ascertai-
ned, what sort of works were generally acquired for school libraries, to what extent the books
were read and what characteristic disputes were continued about the works considered suitable
for the youth. The survey covers the period between 1867 and 1919.
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SZEMLE

CZABAN SAMU

haldla 25. évforduléjara

CzaBAN Samv, ha a mai idéket megérhette volna, 90 éves lenne. De csak 64 évet élt. Ebb6l két
évtizedet Magyarorszdgon tevékenykedett. Csehszlovdkidban, a kdrpdtukrajnai Beregszdszon ugyan-
csak két évtizedet mikiodott. Mindvégig mint néptanité, éntudatos forradalmi elszdntsiggal harcolt a
magyar iskola elmaradoltsdga, a tanitésdg megaldzottsdga ellen, a.tudatlansdgban tartott nép politikai
és kulturdlis jogaiért: Azon kevés magyar kultirpolitikus kozé emelkedett, aki a gyézelmet a szocidl-
demokrata, majd késébb a kommunista munkdsmozgalomtol vdrta és ennek érdekében a maga harcdt is
szildrdan ebbe az erds folyamatba dgyazta.

I

1878-ban sziiletett Rozsnyon. Apja csizmadia kisiparos volt, aki fiat allami tanit6képzibe,
Eperjesre kiildi, mert CzaBix Samu tanitéja nagyon ribeszélte erre. 1897-ben a 19 éves ifju
segédtanitéi allist kap Albertirsan a nemzetiségi iskoldban. Ot évig mikédik itt. Irssos vissza-
emlékezésében keseril szavakkal ecseteli a tanitdsi és nevelési médszereket. Ezt frja: ,,Amit itt
Jattam, az-elszérnyesztd, vadallatias volt, aki nem dardlta hibatlanul magyar nyelven a leckét,
azzal kegyetleniil elbant az igazgaté. En undorral fordultam el az ilyen médszertsl.”

1902 decemberében kinevezik a Kiskarpatok erddirtvanyai telepiilések egyikére, a Miava-
Rudnyik irtvanyi dllami elemi iskolaba. A kézség szlovik anyanyelvii. Az iskola osztatlan. Az
egy tanterembe zsifolt tanulok koziil egy sem tud magyarul. CzaBAN SAMU meg nem ért szlova-
kul. Szérnyii helyzetében sorra késziti a szemlélteté rajzokat, targyakat, sokat forog a gyerekek
szillei kozott, hogy minél hamarabb elsajatitsa anyanyelviiket. Itt ismeri meg a szlovik nép mély
tudatlansagat, politikai és gazdasagi elnyomatdasat. Ebben a soknemzetiségii orszdgban a magyar
uralkodé osztaly a szézadforduléon a Deir Ferewc iltal hangoztatott ,,egy politikai nemzet”
délibabos abrandjat szerette volna a sétét magyar égre festeni. Ennek a latszatnak a fenntartasa
érdekében az allami taniténak az volt a feladata, hogy a magyar urak fels6bbségének elismerte-
tését oltsa bele a nemzetiségi gyermekekbe. Mig a tanitéképzd éviolyamait végezte, CzaABAN
maga is rabja volt ennek az illizi6nak. De megismerve a nép tudatlansaganak, nyomorusaganak '
igazi okait, eltiint lelkébd] ez a hiedelem. Megkezd5dott harcos életitja.

1906-ban az 4ltaldnos képvisels valasztdskor Nyitra megyében a kisebbségben maradt
magyar magnast a {8ispan Ggy akarta megvalasztatni a tsbbséget nyert szlovak nemzetiségii kép-
visel§jelolttel szemben, hogy a valasztas eredményérdl hamis jegyZ6kionyvet allittatott ki, és
felhivta CzaBAN tanité urat, a vélasztas berendelt hivatalos jegyz@jét. CzaBAN tanité azonban
megtagadta a hamis jegyzékonyv aldirdsat. A megyei urakat ez a nem vart ellenillds annyira
felbdszitette, hogy CzaBAnnak fiatal feleségével egyiitt a Nyitra megyei Miavardl egy hét alatt
el kellett kéltozkodnie az orszag déli hataran levé Temes megyei Klopédiara. . )

Klopédia, e temesaljai kizség lakéinak nadrigszij parcelli koriil terpeszkedett a volt
miniszterelnok, WERERLE SANDOR uradalma. A nép kizott élve, CzaBANnak ra kellett débbennie,
hogy a nyomor oka az uradalom kapzsisaga és a falu elnyomott népének tehetetlensége. Az altala
szervezett Gazdakérben megkezdte a nép felvilagositasat. Maga is kiilonbéz6 gazdasagi tanfolya-
mokat végzett, és a lakossag mez8gazdasagi tudasat fejlesztette.

Akkor még azt hitte, hogy a nép anyagi és kulturalis elmaradottsagat enyhiteni lehetne,
ha lennének a parlamentben pedagégus képviselsk, akik a kozponti kormany elétt felfednék a
tényleges helyzetet.

1909-ben ,,Kézoktatas’ cimen egy polgari radikalis hetilapot inditottam és szerkesztettem
(— Bihari Mér). CzaBAx az ellenzéki hetilap elsfizetSje lett, és 1910-ben egy hosszabb cikkben azt
fejtegette: mennyire fontos lenne, ha a parlamentben a magyar tanitésig és a magyar iskola
érdekeit tanitoé képviselné. Ezért inditvanyozza, hogy minden politikai part hozzon be a parla-
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mentbe egy-egy tanité képvisel§t. CzaBAN cikkére szimos hozzaszolas érkezett. Az egyik marxista
hozz4sz6l6 cafolé érveit igy foglalta dssze: ,,A jelenlegi parlamenti péartok a feudalis, pénzmégnas
és a nagy kapitalista osztalyok érdekképviselsi. Ezek az osztalyok pedig a népoktatas iigyében
nincsenek érdekelve. A népoktatas tovabbfejlesztése, magas szinvonalra emelése nincs is program-
jukban. Intenziv népoktatdsra, jol dotélt és munkaképes tanitéi karra csakis a proletir és
kispolgari rétegeknek van sziikségiik. Ezeknek a parlament alakuldsara ma kevés beleszélasuk
van.” CzaBAwnak ekkor még semmiféle érintkezése nincs a marxi eszmékkel, de fejlédése megleps-
en gyors. Ehhez hozzasegit1 az is, ahogyan a WEkKERLE-uradalom eljar vele szemben.

CzaBAN az altala szervezett Gazdakérben felvilagositotta a népet, hogyan uzsorazza ki
az uradalom el§leg-rendszerrel: selejtes buzat ad és a legtisztabb terményt koveteli vissza. Azt is
megismerhették CzaBAN tanitdsaiboél, hogy szervezetten jobb aratdsi szerz6dést is kothetnek.
Ment is a jelentés a nagydrhoz, aki az ,,izgat6, arat6-sztrajkra bujtogaté” tanitét, még az aratas
elgtt elhelyeztette a kozségbdl és csenddrokkel ellengriztette a tavozo pora-nyomadt is.

Harmadik tanitéi dllomésa a Békés megyei Nagyszénas kézség. CzaBAN SAMU most maér
egyre jobban rdeszmélt arra, hogy korlatozott lehet§ségeivel és maganos harcaival nem tud ered-
ményt elérni. Kereste a halad¢ eréket. Megtaldlta a kapcsolatot a polgéri radikalis Zia&xy ZoLTAN
polgari iskolai igazgaté és a szocidldemokrata Somoayr B¥ra kereskedelmi iskolai tanar altal
szervezett Magyar Taniték Szabad Egyesiletével. A mar emlitett taniigyi hetilapom-is kézolte
ennek a radikalis tanitéi egyesiiletnek részletes célkitiizéseit és azt is, hogy lapom egy évi fenn-
allds utan szerkesztGségével és eldfizetSivel a Magyar Taniték Szabad Egyesiiletébe olvad.
CzaBAN SaMU is, az egyesiilet lapja: az Uj Korszak harcos cikkei alapjan rdeszmélt arra, hogy
ez az egyesiilet és ez a lap az 6 szomord tapasztalatait fedi, és harcos tevékenységének a jovGben
itt van a helye. Az egyesiilet és a lap célkitizései nem mentek tdl a polgari radikélis mozgalom
eszmekdrén. ZigANy ZorTAN, JAszr OszrAR, a magyar polgari radikdlis mozgalom vezetdjének
egyik legfébb munkatarsa, Somoay1 Bfra, a Népszava bels§ munkatarsa, szocidldemokrata volt.
Az Uj Korszak hasabjain a polgari radikilis mozgalom tiikr6z3dstt, mert Somoay: Bfrinak
abban az id6ben az volt a meggy6z6dése, hogy a vidéki tanitésig legjobbjait nem lehet még a
szocidldemokrata mozgalom zaszlaja ald toborozni. CzamAnt is kielégitette, s6t lelkesitette az
Uj Korszak mozgalom szelleme. Azért beszélink Uj Korszak mozgalomrél, mert a Magyar

Taniték Szabad Egyesiiletének miikodését nem engedélyezték a kozoktatdsi- kormanyzat leg- -

magasabb helyén trénolé gréfok. CzaAN politikai horizontjat a harcos, antiklerikalis politikai
taniigyi lap kiszélesitette. ’

- A lapban megjelent batorhangi cikkeivel CzaBAN csakhamar ismertté tette a nevét.
A radikalis tanit6 mozgalom vidéki vezet6jének ismerték el. Ennek jegyében zajlott le az allami
Taniték Orszagos Egyesiiletének kozgyilése 1912, aprilis 3-4n. A CzaBAN SaMU vezette radikalis
tanitéi csoport olyan batran és hatdrozottan képviselte a tanitésag elfojtott kioveteléseit, hogy
megtortént a csoda: ez a baloldali tanitéi csoport els6porte az évtizedes biztosité gatat, a korméany-
hii, megalazkodé vezetdséget, és (j vezetdséget valasztott CzaBAN Samuval mint elndkkel az élen.

CzaBAN nagyhatasa elndki beszédet tartott. Az elnoki beszéd nem kevesebbet kivetelt,
mint az &sszes felekezeti, kozségi iskolak allamositasat. 1777-ben a Ratio educationis felségjognak
és politikumnak nyilvanitotta a kozoktatdst. Az 1848. évi els§ egyetemes taniigyl kongresszus
szintén az iskolak 4llamositdsa mellett foglalt allast. A forradalmi kormany 1848 jaliusaban ja-
vaslatot tett az egyhéaz és az iskola szétvalasztdsara. Az Eérvos-féle 1868, évi 38-ik térvénycikk
szerint azonban minden koziilet, tarsasdg, s6t maganszemély is allithat fel, s6t vezethet
iskolat. Az egyhdzak, kiilongsen a katolikus egyhaz, hamar felismerték az Eétvis-féle kompro-
misszumos torvénynek a lehetdségeit, annyira, hogy az 1911-es hivatalos korményjelentés szerint
a meglevg iskolak kétharmad része mar felekezeti jellegéi, allami csak 16,79/, kdzségi 8%/,. A 83
tanit6képzé kétharmada is az egyhaz kezében van. A 25 rémai katolikus tanitoképzd kozil 18

. zérdai. Igy az allami és f6vdrosi iskolakba is nagy tdmegével keriilnek a zirdaban nevelt tani-
téndk. Nem meglep§ tehat, hogy az elemi iskolak oktatési és nevelési szelleme teoldgiai vilag-
nézetd. Ezt kiilsnben az Uj Korszak csaknem minden szdma és az 1958-ban megjelent és altalam
is irt kdnyv ,,A szocialista tanitémozgalom Magyarorszidgon 1900—1920-ig”’ béven bizonyitja.

Ilyen kérilmények kozott az allami Taniték Orszagos Egyesiiletében elngkséget vallalni
akar 4j vezetdség mellett is, bator kidllast jelentett. .

CzaBAN elniki beszéde nemesak az iskoldk allamositasa szempontjabol jelentss. Politikai
szempontbol e beszéd a tanit6i érdekeken messzi tilmutatott. Ime egy részlet belsle:

»Az egyes orszigok §riiletes fegyverkezése valésigos atkava lesz a népnek. Az a felfogas
uralkodik, hogy a nemzetek kozti ellentéteket csak a fegyverek kiiszobolhetik ki, Mégis meggy6-
z6déssel kell hirdetniink, hogy a jovendd gyéztese az a nép lesz, amelyik kultirdjat magasra
emeli, kifejleszti a munka és munkés szeretetét és lerombolja a kivaliségos osztalyallamot. Az
fgy felszabaditott gazdasagi erk feltartéztathatatlan haladdsa egyszersmind legnagyobb bizto-
sitéka lesz a békének is. — Orok igazsigként hirdetniink kell, hogy nemzetiink tjjasziiletése a
nép felemelkedéséhez van kétve, minden ernek, hatalomnak kitforrisa a nép.” Ez a beszéd
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bizonyiték arra, hogy CzaBAx politikai és kulturalis fejlddésében milyen magas fokra jutott.
Teljes mértékben megismerte és magaéva tette a munkassig kulturalis célkitiizéseit.

Bétor kiallasat akkor méltinyoljuk helyesen, ha nem hagyjuk figyelmen kivil azt a
fesziilt légkort, mely az 1912-ik esztendét jellemezte. A csaszari Németorszag és vele a habsburgi
Osztrak—Magyar Monarchia vilaghaboruat késziilt kirobbantani. A magyar munkassig évtizedek
6ta hisdba kiizdott a legelemibb politikai jogaiért, igy nem volt beleszélasa az orszag politikdjaba.
Az uralkodé osztaly egyre fokozédé terrorja ellen 1912. majus 23-an, a ,,véres csiitortskon”
kirobbant a munkassag forradalmi jellegd tiltakozasa.

Az, hogy a gréfi kézoktatasiigyl miniszter az allami tanitok egyesiiletének a valasztasat
hatalmi sz6val megsemmisitette, nem valtoztat azon a tényen, hogy a tanitésag forradalmi
csapatanak a magja dsszeallott. Nem véletlen tehat, hogy Apy ENDRE, a forradalmar késlts,
aki keresve kereste és szenvedélyesen batoritotta a forradalmi eréket a magyarorszagi félfendalis
rendszer megdontésére, felfigyelt a radikalis tanitéi mozgalomra és a kozgylésre forradalmi iize-

" netét killdte a Magyar Tanitékhoz cimd versében. : . .

»ltt volna hdt a szent, a vdrt Szélvész,
Tespedt tavat, mely fenékig zavar?
Aldzdsdt, ki oly blindsen tirte,
Ldzad hdt mdr az élet aldgyiirtje,

A tanité, a legrababb magyar?”

Es e tiizes versnek még az utolsé szakasza:

S ha. itt van mdr a szent, a vdrt Szélvész,
Kaszontjik ext a zdrka-nyitot,

Lelkiinknek fényét ezeréve orzdk,

Kapja meg végtén szegény Magyarorszdg
A szabadité magyar tanitét.

A reakcibs er6k CzaBAN SAMU személyéhez -ekkor még nem mernek hozzanyulni. Még a

Békés megyei Altalanos Tanité Egyesiilet 1913 majusaban tartott kizgyiilésén hozott hatdrozata
utan sem. Ez a hatarozat uj népoktatasi térvényt kivetelt. A. kozgytlés eldaddja CzaBAN Samu
volt. A hatdrozat kivetelte a népoktatas allamositasat, a hittant az iskoldbél az egyhéz hatés-
korébe utaljak, helyette altalanos erkolestan tanitand6. Az iskolabajaras szigoruan keresztiil
viend8. A mindennapi tankételezettség 8 éves és ingyenes legyen. 15 éves korig a gyermekek
minden kenyérkereseti munkatél eltiltandék. A tanitéképzés is allamositandé. A tanitéi palyara
a 8 kizéposztaly {616 emelt 2 esztendei, leginkabb gyakorlati iranyn tanulmany képesitsen. Az 4j
" tanterv elkészitésénél a természettudomanyi térgyakra nagy suly fektetends. A tanité fizetése
megfeleld végzettségl allami tisztviselgk fizetésével legyen egyenld. Foglalkozik a hatéarozat a
tanitéi szolgalat korszerd jogainak biztositasaval is. Ugyszintén a nyugdij rendezését is konkré-
tan kovetelt.-A Békés megyei hatdrozatot 8 tanitéi egyesiilet is magaéva tette. Ez a szam tévolrél
sem lekicsinylend, ha elgondoljuk, hogy ezek a megyei egyesiiletek a konzervativ allami tan-

feliigyelsk ellendrzése, iranyitdsa alatt allottak. A hatirozat nagyban névelte az ,,Uj Korszak”

koré csoportosult radikalis taniték népszer(iségét, és megsokszorozta erejiiket.
ppen ezért a reakeid eldéntotte, hogy Czapint meg kell semmisiteni. Ez egy év mulva
be is kovetkezett.

CzaBAN ekkor mir a Szociadldemokrata Partnak is tagja. A Népszavabdl értesiil, hogy
1913-ban a part rendkiviili kongresszusén elhatédroztik, hogy a munkéssidg kés6bb meghatéro-
zandé idGben altalanos sztrajkot indit az altaldnos és titkos vélasztéjogért. CzaBAN a nagyszéna-
siak kozt megszervezte a sztrajk idejére 34 fGvarosi munkasgyerek eltartasat. Még az iskolas
gyerekek is pénzt gyijtottek utikoltségre és bekiildték a Népszavénak, amit az nyugtézott.
A hatalom most megragadta az alkalmat, hogy CzaBAN Samuval végezzen. A falu jegyzdje, lelké-
sze, a csendfrparancsnok eldrasztottiak vadol6 jelentésekkel felsébb hatésagaikat. A tanfeligyels
igazolasra szélitotta fel a tanit6t, de ebben mar az osztaly elleni izgatas paragrafusait citalja fejére.

CzaBAN 6nérzetesen valaszol: (id.) ,,Szabadsdgomban van egyiittérezni azokkal, akiknek
nagy és az egész tarsadalmat fenntarté hasznos munkajirél meg vagyok gyézédve. Lis arrél is,
hogy a jogtalan munkasoknak az alkotmény sincaiba valé bevétele nemzetiink -létérdeke.
Jogom van filléreimmel tamogatni a demokratikus Magyarorszagért harcolékat, mert ez a harc
ugyanakkor a nép kulturajiért és érettiink, a jogainkban korlatozott tanitékért is folyik.”

1913-ban a f6ispan elrendelte a fegyelmi vizsgilatot Czaban ellen, noha a munkéspart
vezetdsége az altaldnos sztrajkrél lemondott, és Gjabb biint is rétt CzaBAx fejére. A kozség
hataraban 15 500 holdnyi gréfi birtok teriilt el. A 3 és félezer mezégazdaséigi napszamos azonban
ebbél csupan 300 holdat birtokolhatott. Nincs legel6jiik, nem tarthatnak tejels joszagot, pedig
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nagymértékben pusztit koztik a tiiddbaj. 1914. marcius 29-én Nagyszénds kozség lakossiga a
-plactéren népgyilést tartott. Targya: kozlegel és foldvasarlas iigye, eladéja CzaBAn Samu
volt. CzaBAN Javaslatira a lakossdg azt kéri, biztositsa a hatésag a parcellazas alatt all6 gréfi
birtokbdl 400 hold megvételét kozlegels céljara. Masik kérésiik az, hogy 4157 holdnyi birtok a
kézség lakosainak a birtokdba elérhet§ aron juthasson, de nem a jegyzének a bankokkal 6ssze-
jatszott felvert araban. A kozség evangélikus lelkésze farizeus médon CzaBAN biinéiil azt rotta
fel, hogy ,,anyagi” mozgalmat inditott a nép nyomorésagos élete megjavitisara. Ezért siirgésen
eljart piipokénél, hogy CzaBAN tanitét helyezzék el Nagyszénasrél. A helyi és az orszégos reakei6
osszefogisa azt eredményezte, hogy erOr KLEBELSBERG, az akkori kézoktatdsiigyi allamtitkar
elnbklésével a minisztérium fegyelmi tandcsa CzaBAN Sawmut megfosztotta &llasatol, nyugdijat
sem biztositott szdmara. CzaBAN Samu errdl az itéletrsl megirta a véleményét. E kortorténeti
dokumentum megvilagitja, mi van az itélet mogott. A CzaBAN-csaldd birtokdban lev kéziratbél
hadd idézziink egy részletet:

,,Bz az itélet nemcsak nekem szol, hanem az igazi népkultaraért folyé bator tanitéi moz-
galomnak is. De én nemcsak a tanit6éi mozgalmakban vettem részt, hanem tanicsadéja, védel-
‘mezéje voltam a munkésembereknek is, azoknak, akik tudatlansiguk folytin kész prédai az éhes
kis és nagy uzsorasoknak. Ezek az emberek mindaddig derék, joravalé, vallasos népek, amig min-
dent helybenhagynak, amit felilr§l javasolnak. De ha egy okos, arravalé embert akarnak biré-
nak valasztani, ha megkérdezik: miért fizet a nép most tobbet, mint tavaly, ha kezdenek érdek-
18dni: vajjon mire forditjdk a nehéz munkdval szerzett garasaikat, ha méltatlankodnak, hogy
gyermeketket agyba-f6be verik az iskoldban, sz6t emelnek az ellen, hogy az orvos a rendelési
1dé alatt a Takarékban tartézkodik, ha panaszkodnak, mikor az urasdg tiszta biza helyett ocsut
mér, vagy 100 kg helyett csak 80—83 kg-ot ad, és a megigért napszambél utdlag 20—24 fillért
lealkuszik, ha elveri a cselédjét s a jarandosagat visszatartja —, akkor mindjart megallapitjak:
,,durva paraszt’, ,,izgdga szocialista”, akit rendre kell tanitani. Mert a nép alapjaban j6, csak a
,,lelketlen izgaték™ téritik le a régi osvényrél.”

A haladé tanitésag felhdboroddssal értesiilt arrdl, hogy 1914 szeptember végén, az els§
‘vildghaboru kirobbantdsanak mésodik hénapjdban CzaBAx Samut a hatalom 36 éves koraban
foldonfutéva tette. A Népszava vezércikkben foglalkozik az esettel. A Szocidldemokrata Part
felkoltozteti a csaladot Budapestre.

A févaros ligyeit intézd Varoshizan ekkor mar a liberalis polgarsdg bizonyos mértékig
érezteti befolyasat. A munkasmozgalomnak, a Szocidldemokrata Partnak, a szakszervezeteknek
Budapest volt a kozpontja.Ezek az er8k védték a polgiri radikalis tanitéi mozgalom {§vérosi
vezetdit, Somoavi BErAT, ZigANY ZOLTANT is, ezért a falun tevékenykedd CzamAxt, ha sokat
szenvedett is a feudalis urak iild6zésétdl, megtorni, elnémitani nem lehetett. A Szocidldemokrata
Part kozbenjarasaval a f6varos iskolaiban kapott tanitéi allast. E16bb inasokat tanitott. Egyideig
‘egy iskoldban: a VI. ker. Nagymezd utcai iskoldban egyiitt tanftottunk. En déleltt a polgéri
iskolaban, CzABAN meg az esti 6rakban az inasokkal volt elfoglalva. Ha taldlkozni akartam vele,
az esti tanitas megkezdése eltt kerestem fel, mert tanitds utin mindig csatlakoztak hozza a
‘fiatalok, akiknek problémaikban mindig kész volt segiteni. Obudén lakott, 3 évi pesti miikodése
utdn az 6budai Vordsvari Gti iskolaban végleges édllast biztositott szdmara a f6varos. A Szociél-
‘demokrata Part itteni elndke lett, és a Munkasotthonban kiilonésen a kulturalis tevékenységet
irdnyitotta és kiilon hangsillyal foglalkozott az ifjimunkasokkal. Az imperialista vilaghaboru
megsziintetése érdekében felvilagosité6 munkat folytatott a Hajégyar és a textilgydrak munkasai
kozt. Egy orosz fogoly tanitéval megismerkedve, ennek elbeszélése alapjan megirta a Népszava-
ban, hogy az orosz forradalmakat az orosz néptaniték is elgkészitették. Ezzel a cikkével a magyar
szocialista tanitémozgalmat akarta erdsiteni. Ez a mozgalom ugyanis akkor kezdett a f6varosban
szervezett format olteni, szakszervezeti forméban. CzaBAN Samu itt mar taljutott Somosyr:
‘Btra politikai felfogasén.

Az 1918-as polgari forradalmat nagy reménységgel fogadta. Mikor a KArorv: kormany-
ban szocidldemokratak is helyet foglaltak, CzaBAw bekeriilt a Kozoktatasiigyi Minisztériumba:
a tanftéi személyzeti iigyek eladéja lett. Most mar § maga, a multban az igazsagtalansagok, az
ildoztetések szenvedd alanya, vigyidzott a tanitésdg érdekeire. A Tandeskoztarsasdg alatt az
elemi iskolai iigyosztily vezetdjeként miikodott. Nevét, munkdssdgit orszagszerte ismerte a
tanitésag. A Tandcskoztarsasag iskolapolitikdja pedig annak a mivel6dési politikdnak a meg-
oldasat tlizte napirendre, amiért § és vele a magyar haladé tanitdésag olyan mostoha viszonyok
kozott harcolt. E fontos tisztsége mellett a III. keriilet a keriileti Munkastanacs elnékévé va-
lasztotta és bekiildte a IFéviarosi Munkdistandcsba, ez ut6ébbi pedig a Tanaesok Orsziggyiilésébe.

CzaBAw Samu harcainak hatdsat lemérhetjiik a nagyszénasi szegényparasztsag 1919-es
magatartdsan is. CzaBAX igy hitelesitette a nagyszénasiak hiségét 1919-ben a Tandcsok Orszigos
Gyiilésén: ,,Mikor Nagyszénas kozség megtudta, hogy Budapest proletariatusa milyen inséges
1d6k el6tt all, sajat szajatol elvonva, 4 vagon bazat kildstt fel Budapestre. Mikor a romén meg-
szallas el6tt elmenekiilésiik aktualissa valt, 2000-nél tébb véagojoszagot hoztak magukkal.”
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" A Tandcskoztirsasig megdontése utén az ellenforradalom letartéztatja, majd tekintettel
salyos betegségére, hazi Grizetben tartja. Nemsokara a part atsegiti a hataron Csehszlovakidba.
Mivel odavalé sziiletésii volt, tanitéi allast kaphatott Beregszaszon, az dllami magyar tannyelv{
iskolaban. :

1I.

A Tanacskéztarsasdg hirtelen megdiontése CzaBAnt nem tiorte meg. Azt a tarsadalmat,
amelybe kénytelen volt bemenekiilni, mar jél ismerte: a csehszlovakiai demokracia ugyancsak
kapitalista demokracia. Igaz, hogy az 6rokségiil kapott Szlovikia és Karpatalja (Ung, Marmaros,
Bereg megye) népe megdébbentd kultiirdlatlansigaért még a magyarorszagi uralkodé osztaly
volt a felelss, de a csehszlovdk impérium alatt e terillet kozigazgatasdban mér nagy szammal
vettek részt az orszagvezetésben gyakorlatlan szlovak urak és a Szovjetoroszorszagho6l menekiilt
fehér ukranok, akik mellett a klerikalis papi befolyds megmaradt. Ezt mérte fel CzaBin, amikor
elhatarozta: legfébb torekvése az lesz, hogy az ifjusigot és a tanitésagot haladé szellemiivé ne-
velje. Megkereste a bécsi emigraciéban é16 1919-es kartarsait, akik HorTRY terrorja €l6l menekiil-
tek el, s néhdnynak Beregszdszon biztositott katedrat, hogy ezekkel és nem utolsé sorban a maga
sokesztendés kitling pedagégiai gyakorlataval a karpataljai magyar oktatas és nevelés szinvo-
nalat jelentfsen megjavitsa.

Meginditotta gyermeklapjat, a J6 Bardtot. Az egész csalad babaskodott sziiletésénél.
Emellett belekezdett a 6 elemi osztilyra tervezett magyar olvasékonyv szerkesztésébe is. Elsg
kétete napvildgot is latott. :

Szlovakidban volt egy magyar irredenta part is, éppen nem demokratikus célkitiizéssel.
Ennek egyik legreakciésabb képvisel6je — a pragai parlamentben egy lelkiismeretlen felszoélala-
sdval — buktatta meg a pragai cseh kiadénal a haladé magyar olvasékényv tovabbi koteteinek
megjelenését. A Bereg megyei reakeié batoritast kapott és a nagy anyagi aldozatokkal megjelen-
tetett gyermekijsagot Jétalapjaban tAmadta meg: fenyegetésekkel ritkitotta az el6fizet6k szamat.
Be kellett sziintetni megjelenését. De a sikertelenség 1j erdt csiholt ki CzasAxbol. Most a tanité-
kon 4t vette fel a harcot. Taniigypolitikai lapot ad ki Irku PAL falusi tanité fdmunkatarssal.
Ciméiil, a magyarorszagi polgén radikilis tanité mozgalom harcos lapjéra emlékezve, az Uj
Korszak nevet adja. Harcos mozgalmi lap volt ez is, kommunista szellemben irédtak kézlemé-
nyei. 'Ezt a lapot akkor inditotta ttnak, mikor a hitleri fasizmus Jatszélag még nem fenyegette
Csehszlovakiat, de mar tudta, hogy elérkezett az id§ a gatak megerdsitésére. CzaBAN a fasizmust
leleplez6 lapjaval szoros érintkezést keresett az antifasisztdk nemzetkozi erdivel és batorité va-
laszt is kapott Romamn Rorrawp vilaghird francia irétél, aki meleghangi levélben fejezte ki
6rémét az 9j antifasiszta orgdnum megjelenése felett. ]

4 Azért is, mert a fasizmus elSretérését aggédva érzékelte, a helyi Szovjet Baratok Kore
elnokeként is erSteljesen népszeriisitette a Szovjetuniét s eredményeit.

A nacionalista cseh, szlovak, ukran férumok eldtt vesztett iigye volt. Az Uj Korszak
terjesztését a hivatalos kezek megfojtottik, a forradalmi CzaBAN SAmu tanitéi tevékenységét is
besziintették: nyugdijaztak. Aztan Hiroerék jévoltabél a Horray-féle HEssas kiilonitmény
elarasztotta CzaBAw lakéteriiletét is. Ujboli megaliztatasa iildoztetése, kovetkeztében 1942, de-
cember 16-an, 64 éves koraban meghalt. Nagysz6ll6son temették el. — Budapesten a Magyar
Szocialista Munkéspéart a Kerepesi temet6ben, a magyar munkismozgalom nagy halottainak
emlékét megorokit§ Panteonban 4llitott emléktablat CzaBAn Samunak.

gy érzem meg kell emlékeznem CzaBAN Samu legkozelebbi kiizdgtarsairél, csaladtagjai-
rél is, az anyésardl, feleségérsl, akik a kozelmiilthan haltak meg, de amig éltek, megértSen, én-
felaldozéan maradtak CzaBAN mellett, a legkeményebb iildoztetés idején is. A csalddban vissza-
hizé er6 sohasem volt. A sok ildoztetés hatdsa éppen ellenkezd volt: a néptanitéi hivatas a
CzaBAN csaladban egyre nagyobb fényt nyert. Két fia, lednya, annak férje, fianak felesége mind
pedagégus lett, és az él6k — mert az egyik fidt meggyilkoltak a fasisztadk — fontos helyen szol-
galjak népi demokracisnkat. :

Befejezésiil felvetem a kérdést: CzaBAn Samu élete és tevékenysége csupan neveléstorté-
neti haladé hagyomany-e, vagy ennél jéval tobb? Hatarozottan éllithatom: CzaBAN Samu politi-
kai nevelési szemléletének és forradalmi szenvedélyének ma is pezsdité hatast kell gyakorolnia
egész kozoktatdsunkra és pedagégus tomegeinkre. Hadd hangsilyozzam a kitind R&var Jézser
szavait, amelyeket annak idején Apy Exprivel kapcsolatosan mondott halala 27. éviordul6jan:

»oziikség van arra, hogy legyenek olyan er6k ebben a magyar demokracidban, amelyek-
ben van forradalmi szenvedély és megvan benniik az akarat arra is, hogy a népi cselekvésre
tamaszkodva kiizdjenek a kovetkezetes demokratikus program végrehajtdsaért!”

A Magyar Pedagégiai Tarsasag egyik nemes feladata lehet, hogy CzaBAN Samu forradalmi
szenvedélyét pedagégusaink ujabb nemzedékei szdmara megdrizze és hatasat biztositsa.

Bmar:r Mér

274



‘ NEMETH SAMUEL

Hérom emberaitot egészséghben leélni nem
elegendd érdem a nyilvanos iinneplésre. Hogy
a kozelmtltban MgéMETH SAMUEL, a soproni
ev. liceum/gimnazium egykori igazgatéja testi-
lelki-szellemi frisseségben tolthette be 90. évét,
oromiinnepe volt tanitvanyai, kollégai és
tisztel6i népes seregének, de nevét azzal az
igénnyel-vissziik a nyilvanossig el¢, hogy egy
pedagégus pélyajinak rovidre fogott vazlata-
b6l egy példa-élet vonalai rajzolédjanak ki,
egy olyan férfiié, aki palydja minden szaka-
szaban megtalélta a vezetésére bizott kozossé-
get szolgalé feladatokat és hiiséggel, felelss-
ségérzettel, szivisan kizdstt megvalésita-
sukért,

NEMETHE SAMUEL egyéniségét két hagyo-
mény formalta: a kispée1 tanitél haz levegéije és
a soproni liccumnak a mult szazad kilencvenes
éveiben az onkepzokorold;ol pezsgd  élete.
A soproni akadémian és a grelfswaldl egyete-
men folytatott tanulmdnyai végén — nem
hasznalt — lelkészi oklevelet nyert, az utébbi
hely egyittal Eurdpéra valé kitekintést is
jelentett. A budapesti és a kolozsvari egyete-
men magyar-latin szakon szerzett tanarl ok-
levelet, melyet késébb goroggel egészitett ki.
Alig kezdte meg tanari miikodését a ma Ausztri-
&hoz tartozé fels§lovsi gimnaziumban, amikor
1906-ban fels(’ibbsége‘bizalmébél 28 éves kora-
ban atvette az intézet vezetését. Féradsigot
nem ismerd utan]érasanak volt kiszdénhetd,
hogy a gimnéazium a- régi sziik épiilethél az
al]am altal emelt 4j épiiletbe koltozhetett
1911-ben. ,,Halabél”" 1922- ben az iskola 1j
osztrak hatésiga az igazgatésag alél felmen-
tette és elbocsatotta. 1992-ben a soproni li-
ceumban lett tandr, egyittal a hires kényvtér
dre, 1931-t6] nyugalombavonuldsaig, 1939-ig
igazgatéja; Kezdeményezésére helyezték el
az iskola homlokzat4n a BErzsenvi DANIEL és
Kiss Jiwos emlékét 6rzé tablikat. Az iskola
oregdidkjainak tdmogatdsaval — az els6 vilag-
habort végén- elértéktelenedett élapitvényok
pétlisira — megszervezte a szegény didkok
‘segélyezését, néhany évvel késgbb e mozgalom
Falusi Tehetségmentés néven fejlédstt orsza-
gossia. Az emlitetteknél nem csekelyebb igaz:
gat6i érdeme nehezen mérhets: bolcs és dertis
kormanyzdsanak évtizedében az iskola nevelési
-oktatasi szintje emelkedett, a tanarok és
didkok ‘munkéjat az igazgaté egyéniségének
harménidja fogta ssze. (A véletlenek 35 le-
hetnek ‘néha jelképesek: nyugalombavonula-
sadnak napjdn tort ki a’'mésodik vilaghibora.)

Soproni igazgatéi mikddése idején fogott
hozzé az iskola torténetének tanulményozésa-
hoz. Szerencsés kézzel talalt a4 a koényvtarban
rejld kincsekre (MELancHTHON-kézirat, BER-
zSEXYT Diwmer hegyeskissomlyéi bizonyit-
vanya stb.), és azokbél -értékes kiallitist ren-
dezett. Hangyaszorgalommal gyGjtatte a. helyi

és budapesti levéltdrakban az iskola torténe-
tének kiilonosen a soproni orsziggyiilés és a
Tiirelmi Rendelet kézé esé szakaszara vonat-
kozé dokumentumait. Nyugdijas évei érleltck
ki tobb mint 300 strtin gépelt oldalt kitevé
miivét: A soproni evangélikius liceum torténeté-
nek egy szdzada, 1681—1781. Fébdb {fejezetei:
Az iskola fenntartasa, feligyelete. Az iskola
belsé élete; tantervek, utasitdsok, érarendek.
A tanul6k. A tandrok. Az okménytarhan §ssze-
gyiijtve a tantervek (alatinnyelviiek forditds-.
sal). A gondos forrastanulmanyra mébdszere-
sen épiild mi eleven kepet nydjtja az iskola

. 18. szazadbeli életének és anyaga béségével és

megbizhatésigaval bizonyéara nélkilozhetetlen
alkotérésze lesz a hazai iskolizds megirandé
torténetének. Mikor ma tizedennyi anyag-
gyiijtés sem folyik a nyomdai fvek ¢s tisztelet-
dijak szambavétele nélkiil, esak elismeréssel
vehetjitk kézbe e miivet, melynek két példinya
{egy Sopronban, egy Budapesten) — a szak-
korok elstt is 1smeretlenu1 — joformén el van
dsva.

A Soprom Szemle 1940 korili éviolyamai-
ban a nagy mi forgicsaiként ]e]entek meg
NfmeTa SAMURL tollabél az iskola régi nagy-

“jairél nagy alapossiggal megirt életrajzok.

Nem maradhat emlités nélkiil, hogy az iskola
keés6bbi torténetébél jellemzd médon emelt ki
és vizsgilt meg néhény fontos mozzanatot:

A soprom didkforradalom 4848-ban (Soproni

Szemle, 1943.) és A soprom ev. liceum kiizdel-
me a nyilvinossagi jogért, ill. a magyar tan-
nyelvért a Bacr-korszakban|( Evkonyv 1938/39,
il 1939// 0.). A helyi események bekapcsolisa
az orszdgos torténelem folyamataba, a pontos,
sokrétli’ adatgytijtés és szines megformalzis
mintaszer{ivé, a cimekben is jelzett targy érdek-
feszits olvasmannya teszi e tanulmanyokat.

MémETE SAMUEL nyugalombavonulasa u-
tén is sokdig dolgozott tdrsadalmi és iskolai
funkclokban valamint a Soproni Szemle mun-
katarsaként, mindig hiséges kotelésségtelje-
sitéssel, emberi ellenteteket klegyenhto hajlé-
konysaggal .

Elete sok kezyelfoghato eredmenyevel ke-
gyetlenul bant el az 1d8. A felsglovéi épiilet
tiz év milva az dsztrak kulturaé lett (a har-
mincas években pedig a mnacizmus fészkévé),
soproni iskol4janak - és konyvtardnak sok
kincse a mésodik vildghabortnak esett dldoza-
tul” (mmt mar tanir-fia ]S), nagy iskolatorté-
neti miive megvan, de ugy elre]tve, mintha
nem is .volna.

Sikertelenségbe fulladt élet? Korantsem.
Verba doceni, eiempla trahunt ... S ki allit-
hatnéa jé szwvel hogy a NfmETH SAMUELChoz
hasonl6 példa- -8letek vonzderejére napjaink-
ban kevésbé volna szukseg, mint barmikor
eddlg?

. PréELE JENG
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0J VIZSGALATOK A SZOVJETUNIOBAN AZ ERKOLCSI NEVELES TERULETEN

(Egy tanulménydt tapasztalatai)

Az 1967. év folyaman sorrakeriilt révid
tanulményt célja az erkolesi nevelés teriiletén
végzett ujabb szovjet kutatisok eredményei-

. nek és moédszereinek megismerése volt.

Ennek megfelelen az alibbi intézménye-

ket latogattam meg:

a Moszkvai Lomonoszov Egyetem Peda-
gbgiai Tanszéke,

a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak
Neveléselméleti- és torténeti Intézete,

a Szovjetunié Tudomdanyos Akadémisjénak
Pszicholdgiai Intézete,

a Leningradi Zsdanov Egyetem Pszichols-
glai Tanszéke és )

a Lenmgrad1 Gercen Pedaaovlal Intézet.

Kutatdsi ~témdlk, eredmények, modszerek

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiija-
nak Neveléselméleti Intézetében az erkdolesi
nevelés folyamataval, valamint az erkélesi
tapasztalatszerzés kérdéseivel kapcsolatos ku-
tatasok Aallnak témankhoz legkézelebb.

Ezek a kutatdsok szervesen osszefiiggnek
egymassal. Ugyanis az erkélesi nevelés folya-
matéra vonatkozé kutatémunka arra az alap-
elvre épiil, hogy ez a folyamat komplex, s egye-
siti magaban az erkélesi ismeretek feldolgoza-
‘sanak, a szokdsok kialakitdsinak és az erkélesi
tapasztalatok megszervezésének mozzanatait.

Az erkélesi nevelési folyamat salyponti
mozzanatinak, tehét az erkélesi tapasztalatok
megszervezésének - vizsgalatara koncentral a
kutaték egy része, akiknek munkajat L. I
Novikova irdnyitja.

Az erkélesi nevelés folyamatdval kapcesola-
tos eredményekrdl I. Sz. MARIENRO vezetésé-
vel késziil dsszefoglalé tanulmény.

Ezekre a kutatdsokra épiil egy olyan tév-
lati publikéciés terv, amely egy négykiotetes
kxadvanykomplexumot foglal magaban. Ezek
elsé kotete az erkolesi nevelés elméleti kérdé-
seit tartalmazza, az ezt kovetd hirom kotet
pedig az erkélesi nevelés gyakorlatat targyalé
tanari kézikényv lesz. '

Az Akadémia Pszicholégiai Intézetében
kozelebbrdl a Neveléslélektani Csoport munks-
javal sikeriilt megismerkedni.

A csoport kutatdsainak tengelyében a
személyiség irdnyultsigainak problémakére
all. E témakorben a kutatasokat L. I. Bozso-
vics, a csoport vezetSje irdnyitja.

Felfogasukban a személyiség irdnyultsagai
azonosak ~az 4allanddsult domindns motivu-
mokkal, amelyek minden szitudciéban deter-
mindléan hatnak az egyén magatartisira. A
kutatémunka a személyiség irdnyultsdgai ko-
ziil az egoista és a kollektiv jellegii iranyultsa-
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gok vizsgalatara dsszpontosul. Ugyanis ezek a
leofontosabb személyiségvonasok.

Az eddigi eredmények szerint a tanul6k
500/,-ban etrmsta irdnyultsdgot mutatnak.
Ez killonosen az V—VIIL osztalyos aktiviak
korében gyakori. Ennek egyik oka L. 1. Bozsov-
vics szerint feltechetden a kollektivik nem

" megfeleld szervezésében van, mégpedig a ne-

vel6hatdsi kollektiv tevékenységformék hia-
nydban. A legf6ébb tanuléi tevékenység, a ta-
nulds ugyanis egyéni munkaformaban folyik;
s emiatt nem minden tanulé taldlja meg a
neki megfeleld helyet a kollektiva tevekenyseg-
rendszerében.

Ehhez jarul még az a pedagégiai hiba,
hogy sok pedagégus kijelsli a tisztségviselSket,
és igy azok a tanar kisegit6i, nem pedig a
kollektiva képviseli. Emellett nem elég gya-
kori a vezetés valtogatisa. Ezt a problémat
ugyan A. Sz. MAKARENEO az Osszevont osz-
tagok rendszerével sajat intézetében mar meg-
oldotta, azonban ennek meglelelije az iskolai
élethen nem alakult ki. Ez pedig azért aggaszté,
mert az irdnyultsdg kialakulasaban az egyes
viselkedésformak kiemelkedd szerepiiek, s igy
az 4lland6 parancsolgatds egyes tanuldkat
végiil is parancsolgatévi tesz.

A kutatasmédszertani nehézségekrdl szélva
L. I. Bozsovics megemlitette, hogy a szemé-
lyiség iranyultsagat és aktivitisat gyakran
tévesen azonositjak, mert nehezen valaszthaté
szét a kett8, holott az aktivitds alapulhat egois-
ta motivamokon is. Ezért nem ad megb17hato
kovetkeztetési lehetSséget az aktivitdsi szintek
egyediili és kiz4rblagos regisztralisa.

Ezt az elvi metodoldogiai problémét figye-
lembe véve szerkesztette meg M. Z. NETMARK
experimentédlis modszerét az irdnyultsag vizs-
gélatara.

Médszerének kidolgozésanal abbél az ismert
pszicholégiai ténybdl indult ki, hogy a tevé-
kenység motivumanak megvéltozésa befolydst
gyakorol az ember tevékenységének olyan mu-
tatéira, mint a reakcié gyorsasaga, az érzékelés
pontossaga sth.

Ennek megfelelden olyan tevékenységfor-
mat lgyekezett talalni, amelynek eredményei
spontanul és ol mevraoadhatoan valtoznak
meg e tevékenység motivumainak médositisa
esetén. A fentieket szem el6tt tartva, vonalak
hossziisdganak szemmértékkel valé meghata-
rozdsat tizte ki feladatul a kisérleti személyek
elé.

Azért, hogy a feladatvégzéshez természetes
motivumokat kapcsolhasson, a feladatot ,,Az
erdei felderit6k” nevii jaték keretébe helyezte.
E jaték soran a tanuléknak hol egyéni elsdbb-
ségiik, hol pedig csoportjuk els6bhsége érde-
kében kellett a. feladatok pontos elvégzésére



torekedniiik. A teljesitménykiilonbségek pon-
tos és sokszoros Gsszehasonlité elemzése adott
kovetkeztetési lehetdséget a tanulok iranyult-
saganak etikai mingségére vonatkozéan.

Moédszerének kezdeti eredményeit M. Z.
NEJMARK mar évekkel ezeltt publikalt (lasd:
Vaproszii Pszichologii, 1963. No. 1. 1—12. 1).

Az aktivitas és az iranyultsig moédszertani
szétvalasztisa utdn is fennmaradt egy meg-
oldandé feladat. Ez pedig az irdnyultsag
és a személyiség egészének osszefuggesebol
szarmazik. Emiatt ugyanis az egyéni varideiék
szama rendkivill nagy, s igy nehezen lehet
regisztralni az irdnyultsag tiszta sajatossagait,
s hatdsmechanizmuséinak tiszta torvényszerd-
ségeit, tipikus vonasait. Ez pedig akadalyava
valik a késGbbiekben annak, hogy kivetkeztet-
ni lehessen az emlitett térvényszerdségek ér-
vényesiilési tendencidira a nem tiszta esetek-
ben is. Ez a probléma egyébként L. 1. Bozso-
vics szerint mindeniitt el§adédik, ahol sze-
mélyiségvonasok keriilnek elemzésre, igy a
neveléslélektan mellett a neveléselméletben is
mindurtalan megoldast igényls kutatdsmetodo-
légiai feladatként jelentkezik.

L. 1. Bozsovics munkacsoportja a tiszta
csoportok elvének alkalmazasaval probalja az
egyéni varidciék zavard hatasat kikiiszébolni.
Eszerint nagyobb tomegre kiterjedd el6zetes
vizsgilat alapjan 4allitanak &ssze tisztan
egoista és tisztan kollektiv irdnyultsigia cso-
portokat, melyekben az elemzésre keriils
személyiségvonésok zavartalanul hozzaférhe-
ték a kutatds szaméra.

Az M. Z. Nesmarx altal k.ldolgozott kuta-
tasmetodoldgiai elvek figyelembevételével t5bb
eljaras is bekapesolasra keriilt az irdnyultsdgok
vizsgalatiba. }gy V. E. Csup~ovszriy a reak-
ciéidk kiilsnb6z8 motivumok hatdsira be-
all6 viltozasaira épitve dolgozta ki eljarasat.

Jelenleg kutatdsmetodikai szemponthél
az emlitett moédszerek tokéletesitését, ellen-
Grzését és életszer{ibbé tételét tartja a kutatd-
csoport a legsiirgésebb teenddnek. Figyelemre-
mélté, hogy a mobdszerek életszertibbé tételét
azok fokozott pedagogizdlisa, a pedagoégiai
gyakorlattal torténd 6sszekapcsolas tjan
vélik elérhetének. Ennek meglelelden e feladat
megoldasira is pedagdgiai kutatét kértek fel.
Nevezetesen T. E. Konnvikova a Leningradi
Gercen: Pedagogiai Intézet munkatarsa dolgo-
zik egyitt L. I. Bozsovics neveléslélektani
csoportjaval.

A neveléslélektani csoport az irdnyultsag-
gal dsszefiiggésben a személyiség szitkségletei-
nek kérdését is kutatja. Az ezzel kapcsolatos
munkiat L. Sz. SzuAvina vezeti. Alapproblé-
majuk az, hogyan alakulnak ki a.magasabbh-
rendi sziikségletek, tovabba a szandék és a

tudatosan elfogadott cél milyen kériilmények

kozott serkent cselekvésre?
A vizsgilatok kisérleti médszerrel folynak,
mégpedig a Kurr LEwIn iskoldja altal kidol-
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gozott KaRsTEN .moédszerhez hasonlé eljarast
alkalmaznak. Lényegében' ezzel a médszerrel
telitettségi allapotot hoznak létre a gyerme-
keknél egy meghatarozott cselekvéssel kapcso-
latban. Ebben a helyzetben a tovabbiakban
az keriil elemzésre, hogy a cél milyen kériilmé-
nyek kozétt oldja a telitettségi éllapotot ]
cselekvésre "6sztonzd funkcw]a hogyan érvé-
nyesiil.

A vizsgalati eredmények koziil kulonoskep-
pen fontos az a kovetkeztetés, miszerint az
elézetesen tudatositott cél a tovabbi behata-
soknak és szitkségleteknek a szervezgjévé valik.

A kutatémunka tovabbi eredményeit L. Sz.
SzrAvina: Gyetyi sz affektyivniim povegye-
nyijem c., 1966-ban Moszkvdban megjelent
konyvében foglalja ossze.

A leningradi intézmények meglatogatasa
az eddigi tapasztalatokat igen értékes adalé-
kokkal egészitette ki.

A Zsdanov Egyetem Pszicholégiai Tan-
székén is folynak. vizsgélatok az iranyultsigi
struktirdval kapcsolatban. E téma kutatdsara
egy pszicholégusokbdl, pedagdégusokbdl és
szociolégusokbél 4ll6 - komplex kutatécsoport
szervezddott, s egy differencidl- és szocial-
pszicholdgiai laboratériumot -hoztak létre. Az
itt -foly6 munkéat A. A. Boparjov professzor
irAnyitja.’A személyiség iranyultsagainak meg-
kozelitésére a kutaték a gyermekek konfliktus-
helyzetben és a kooperaci6 folyamataban tani-
sitott magatartdsinak elemzését hasznéaljak fel.

EbbSl a célbél a laboratériumban mester-
ségesen hoznak kisebb gyermekesoportokat
konfliktusos, majd kooperaciét igénylé hely-
zetbe. Erre a feladatra olyan apparétust szer-
kesztettek, amely- hiarom gyermek egyiittes
munkajival hozhat6 miikédésbe. Egy koopera-
cios folyamat utén a készilléknél mesterségesen
meghibasodést idéz el§ a vizsgilatvezets, amit
ismét kooperacioval képesek ‘a gyermekek meg-
sziintetni. Ekozben az egymassal és a feladat-
tal kapcsolatban tandsitott magatartdsi meg-
nyilvanuldsaik komoly diagnosztikai értéki
adatokat szolgaltatnak személyiségiik kialakult
irdnyultsigainak megismeréséhez.

A laboratériumi uton szerzett adatokat a
gyermekek természetes konfliktusainak elem-
zésével kontrollaljak.

Ugyancsak a személyiség 1ranyultsaga1val
foglalkozik a Gercen Pedagégiai Intézet egyik
laboratériuma is T. E. KoNNYIROVA vezetésé-
vel. Ez a munkacsoport L. I. Bozsovics ne-
veléslélektani csoportjaval egyiittmiikodés-
ben végzi kutatasait. Ugyanis L. I. Bozsovics
és munkatarsai elsésorban az iranyultsigok
pszicholégiai sajatossagait elemzik, T. E.
Koxnyigova és csoportja pedig az iranyult-
sagok pedagdgiai alakitasanak, fejlesztésének
utjait keresi.

Miutédn L. I. Bozsovics megallapitotta az
irAnyultsdg  egoista jellegi torzulasainak
okait, T. E. Konnvirova azzal kisérletezik,
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hogyan lehetne ezen okokat a minimalisra
redukdlni, s az iskolai életfeltételeket optima-
lissa tenni a kollektiv jellegii iranyultsag fej-
lesztése érdekében.

A kutatémunka jelenlegi fazisiban éppen
a gyermekek tanulmanyi tevékenységének
kollektfv médon valé megszervezésére folynak
probélkozésok.

Médszertani szempontbél T. E. Kowwyi-
xovaA is konfliktusok elemzésébél szerzi adatait
a gyermekek irdnyultsdgaival kapcsolatban.
0 azonban a konfliktushelyzeteket természetes
munkafeltételek keretében hozza létre.

Emellett, kiegészitésképpen a kiilonb6z6 ira-
nyultsagi mingségeknek megfelels feladathely-
zeteket szervez. Konkrétan egyéni, illetve
kollektiv érdekeket szolgaléo feladatok elé
allitja a tanulékat, s ebben a helyzetben elemzi
magatartasukat.

Az erkilest neveléssel kapesolatos hutatémunka
- dltaldnos tartalmi és médszertani jellemz5i

A megismert és a-fentiekben ismertetett
kutatasokat tartalmi szemponthél jellemzi,
hogy azok az erkélesi nevelés folyamatinak
komplex felfogasara épiilnek. E folyamat moz-
zanatai koziil pedig az erkdlesi tapasztalatok
megszerzését tartjak a kutatdk elsGdleges fon-
tossagunak. Ennek megfelelden a kutatémunka
silypontja érezhet6en erre a teriiletre kezd at-
tevédni a Szovjetuniéban.

Az erkplesi nevelés eredménye a szovjet
tudoményos allaspont szerint a személyiség
irdnyultsagainak kialakuldsa, amelyek a to-
vabbiakban meghatarozzik-az egyén magatar-
tasat. Ezért osszpontosul a kutatdsok masik
f6 csoportja a fentieken kiviil az irdnyultsagok
sajatossagainak, illetve fejlesztésiik, alakita-
suk lehetdségeinek vizsgéalatara.

Moédszertani szempontbél figyelemreméltéd
az erkélesi nevelés teriiletén foly6 kutatémunka
kutatismetodikai és metodolégiai kidolgozott-
saga és differencialtsaga. Megoldasra keriilt
tébbek kozott az olyan nehezen megkozelithetd
sajatossagok vizsgalata, mint a személyiség
iranyultsaginak étikal mingsége. Olyan 4j mé6d-
szerek keriiltek e célbol kidolgozasra, amelyek
a gyermekek kozott létrehozott konfliktus- és
feladathelyzetekre, tovabba kooperaciés folya-
matokra épiilnek.

Elismerésre mélté emellett az alkalmazott
moédszerek életszer(isége és a pedagdgiai gya-
korlattal fennallé intenziv kapcsolatuk.

Jellemz6 tovabba az alkalmazott médszer-
egyiittesek komplexitédsa és a kiilonbz6 kutaté-
csoportok, valamint kutatasi teriiletek kézotti
nagymérvii egyiittmiikodés.

Az erkélesi nevelés teriiletén végzett szov-
jet kutatdsok vazlatos ismertetése 6nmagiban.
1s elegendd annak érzékeltetésére, hogy a hazai
kutatémunka sok vonatkozasban tamaszkod-
hatik ezekre az eredményekre.

BiBosik Istvin

A NORVEG ISKOLARENDSZER ES SZAKOKTATAS NEHANY SAJATOSSAGA

A Norvég alkotmany 1814-ben foglalko-
zott el§szor az 6nall6 oktatasi rendszer kialaki-
tésdnak problémdival . Ahhoz, hogy a norvég
oktatdsi rendszer kialakuldsat és fejlodését,
kiiléngsen a legutébbi oktatasi reform elfz-
ményeit attekinthessiik, néhiny torténeti
tény ismerete sziikséges.

Norvégia a skandinav allamck uniéjabél
valé kilépése utan latta, hogy tovabbhi fejlédé-
sének alapja az 6nallé iskolarendszer kialaki-
tasa, megszervezése. Igy az alkotméany alap-
jan megkezd8dott az oktatasi rendszer ki-
alakitasdnak munkéja és ennek eredményeként
1827-ben megjelent az els6 elemi iskolai tor-
vény, a késébb kifejlgdétt iskolarendszer alapja.
Az elsd torvény sajatossaga az volt, hogy lehe-
t6vé tette az iskolak teljes 6nallésagat, amit
a telepitlések szétszértsaga indokolt. A gazda-
sdgi-miszaki fejlédés kovetkeztében azonban
az oktatasi rendszer reformjanak sziikségessége
egyre siirget6bbé valt és a legutébbi reform-
munkalatok 1950-ben megkezdSdtek.

Az elsd irAnymutatdst a nemzetgyiilés adta,
amikor az oktatdsi rendszer fejlesztésének
alapelveit kérvonalazta. A II. vilaghdbori
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utin a politikai helyzet lehetgséget teremtett
arra, hogy a tarsadalmi- és gazdasagi érdekek
sérelme nélkiil kifejleszthessék az Gj korszeril
oktatési rendszert, igy az 1950-es év az oktatés-
politika fordulé pontjava valt.

Az iskolarendszert feliilvizsgaltik és ennek
eredményeként 1954-ben megjelent a ,,Kisér-
letek az oktatasban” c. térvény, amely meg-
sziintette a kiilonféle iskoldk burjanzasat és
felhatalmazta a Norvég Kirdlyi Vallas és Koz-
oktatasi Minisztériumot, hogy fejlessze ki a
kisérleti munkat, és végezzen kisérleteket
csaknem valamennyi iskolatipus korszeriisitése
céljabol. Ugyanez a térvény programot adott
az oktatasi modszerek és az oktatasi rendszer
reformjéara is.

Az elsé kisérlet a hétéves kitelezd oktatas
kilenc évre valé kiterjesztése volt. Ezt kévette
a kutatémunka a tanarképzésben, az altalanos
iskolai tanarképzés javitdsa, a tanarok fel-
készitése az 0j feladatokra. A kisérletek végiil
kiterjeszkedtek a kozépiskolakra, a népfdisko-
ldkra, és az ipari szakoktatds szdmos iskola-
tipusdra. A norvég iskolarendszert érinté
kutatas ezzel altalanossd valt az altaldnos



iskolak elsé osztalyitdl az egyetemig. A fejl-
désnek szabad utat engedve elkészitették az
uj oktatasi torvény kidolgozasinak feltételeit.

A jelenleg ervenyben lev§ reformtérvények
alapjan a norvég iskolarendszer csaknem teljes
egeszeben a koz felelgsségén nyugszik: a helyi
szervek és az allam koézbésen tamogatjak.
Az oktatés szervezéséért, a kotelezé iskolazta-
tésért a helyi (,,tanacsi”) szervek, a kozépfoku
oktatasért a teriileti {(,,megyei”) szervek a fe-
lelgsek. - Az allam csak a f8iskolakért, és

- egyetemekért felelés. A tovabbképzést és a
kutatédst teljes egészében az allam iranyitja
és anyagilag tdmogatja.

Abhoz, hogy egy orszig lskolarendszelet
killondsen a szakoktatds vonatkozésaban érté-
kelni lehessen, de ahhoz is, hogy a szakoktatas
tartalmi vonatkozasainak sulyat, sziikségessé-
gét és indokoltsagat hazai viszonyainkkal 6ssze-
hasonlithassuk — a térgyilagossdg érdekében
— szitkséges néhany tdrsadalmi-gazdasagi
tény ismerete. Itt elsésorban azok a déntd
tenyezok ame]vek a képzés iranyultsagat
soljak.t

A reform keretében az 0j elemi lskolal tor-
vény 1959-ben lépett életbe és legnagyobb
jelentdsége az altalanos, azonos szintd képzés
bevezetése. A oyermekek abban az évben irat-
kozhatnak be az’ els6 osztilyba, amelyikben
7. életéviiket betoltik. Az elz§ iskolarendszer-
ben 1889. o6ta a kotelez6 oktatas 7 évig
tartott,és ezt emelték fel kilencre. Igy Nor-
veglaban a kotelezé iskolaztatasi korhatér a
16. életév.

A kienc osztdlyos dltaldnos iskola nem

egységes szerkezeti, hanem két részre tago- -

"z6dik. A hatéves elemi iskolat (barneskole)
héroméves kozépiskolai jellegii iskola (ungdom-
skole) koveti. Ez a tagozddas nem formai, ha-
hanem tartalmi konzekvenciak levondsanak az

, eredménye.

Az elsé hat osztalyban az alaptantargyakon

1 Norvégia teriilete a szigetek nélkiil 323.917
km?, lakossdganak szama 3.655 000 16 (1963-as
adat). A lakossidg varhaté szdma 1970-re mint-
egy 3.927 000 f5. A teljes nemzeti jovedelem-
nek 9,-0s megoszlasa a f6bb terilleteken 1961-
ben a kévetkez§ volt.

Mezdgazdasag 5,3%,
Erdégazdasag 2,59,
Hal, bélna gazdasag 2,20/,
Ipar és banyaszat 24,90/,
Energia 2,80/,
Epitsipar 7,3%,
Arukereskedelem 18,00/,
Tengeri szallitas 10,89/,
Egyéb forgalom 5,69,
Kézigazgatas és védelem 20,69,
100,00/,
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kiviil egy ldegen nyelvet is tanulnak (4ltaldban
az angolt) Az alaptantdrgyak a hittan, a
norvég nyelv, kornyezetismeret, torténelem,
fﬁldrajz, természettan, szdmtan, iris, rajz, zene,
kézimunka, testnevelés. Az angol nyelvet ko-
rabban a hatodik osztalyban vezették be.
J elenleg azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy
mér a negyedik osztilyban bevezetik. A kilenc
osztélyos dltalanos iskola hetedik outalyanak
végén a tanuldk irasbeli v1zsgat tesznek norvég
nyelvbol, szdmtanb6l és gyakran angolbél.
Ez az elsé olyan vizsgdlat, amely a tanulék
érdelédési korének megallapitasara vonatkozé-
an mar bizonyos alapot teremt. A hetedik osz-
talyban szabadon vélaszthaté tantdrgyak
még nincsenek.

A nyolcadik osztalyban a tanulék — érdek-
16dési koritknek megfeleléen — néhany tan-
targyat szabadon valaszthatnak. A heti 36
oras kereten belill hdrom valtozat lehetséges.
Az elsé valtozat altalanos jellegii: a norvég
nyelv, matematika, természettudomanyok,
idegen nyelvek, testnevelés és a t6bbi tantar-
gyak ardnyosan oszlanak meg. Emellett a tan-
targyak kozott szabas-varrds is szerepel.

A maésodik valtozat a német nyelvet hagyja
el és helyette a szabas-varras és a testnevelés
éraszamat néveli. Ebben a véltozatban a nor-
vég nyelvre is nagyobb éraszamot forditanak.
A harmadik viltozat az angol nyelvet hagyja
el, és helyette tetszés szerinti, ugynevezett
,,hobby targyat Allit be. Ardnyaiban vizsgalva
a nyolcadik osztaly ératervét, a szabadon va-
laszthat6 tantdrgyak ardnya a heti &sszéra-
szamhoz viszonyitva 11—140/;.

A kilencedik osztalyban a valaszthato tan-
targyak kore kiszélesedik. Norvég nyelvbél, ma-
tematikibdl, angolbél (hdromféle) és némethdsl
(kétféle) kiilsnféle tanterveket vezetnek be.
A viltozatok a vélaszthaté tantargyak kirében
hasonlitanak az angoliskolakban taldlhaté hato-
dik osztéalyoshoz. A tanuldk szdméra valasztasi
lehet6séget adnak két idegen nyelv (rendszerint

Ez az ardny nagy mértékben jelenleg sem val-
tozott. A szakoktatds szempontjaboél még az
ipar megoszlasa is befolyasolé tényez§. Dontd
iparagak a faipar, a binyaipar, az elektrokoha-
szati ipar, az épit8ipar, a villamosenergiaipar
(vizierémivek), a papiripar, a hajéépitéipar,
a tengeri széllitas, a haldszat és a halfeldolgozé-
ipar. Emellett fejlett a szolgaltaté ipar, a gép-

- Ipar, a vegyipar (kilongsen az elektrokémiai

ipar) és a kereskedelem. Az élelmiszeripar és a
kénnyiipar ugysz6lvan csak az importalt aruk
feldolgozasat latja el; a n6k foglalkoztatasa
szempontj4bol tartjék fontosnak. Norvégidban,
hasonléan a tobbi skandinav dllamhoz, a gaz-
dasdgi alapforma a kapitalizmus. Az dletszin-
vonalt illetden pedig Norvégia, Svédorszag és
Dénia mégott a harmadik helyen all
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angol vagy német) tanuldsdra vagy részben
elméleti és részben gyakorlati ismeretek meg-
szerzésére. A szabadon vélaszthaté tantargyak
csoportja hat valtozatra tagozédik. Heti 16 éra
valamennyi valtozatban egységesen -kételezd
(norvég nyelv, hittan, torténelem, biolégia,
kémia, zene, szabas-varris, testnevelés),
heti 6sszéraszam 44,50)-a. A maradék heti
20 orat, azaz 55,50-ot hat valtozat szerint
véalaszthatjak a tanulék. A tanulék valaszta-
sdra az iskoldk tantestiilete gyakorol bhefolyast
a hetedik osztalyban megtartott vizsga, vala-
mint pélyavalasztasi vagy iranyultsagl vizs-
galatok, megfigyelések alapjén.

Ez az eljaras lehetdséget ad arra, hogy a
tanulék képességeit mar 14 éves életkorban
vizsgalat - ald vetve — megkozelitGen ahhoz
1va7odva- — fejlesszék tovébb. Lehetdséget
teremtettek arra, hogy a tanulék egyéni ér-
deklédési korére épitve a kiilonféle képességi
tanulékat kiilon csoportokban képezzék, az
azonos érdeklédési tanulok képességeit igy
a tananyagban tamasztott koévetelmények
ndvelésével fokozatosan d hatdrértékig fej-
lesszék.

A kilencedik osztily szabadon ‘vélaszthaté
tantargycsoportjai: az dltaldnos, haldszati és

halfeldolgozd, irodai és iigyviteli, héaztartdsi,
mezovazdasagl, ipari. Az:4altaldnos tagozaton
a heti 20 6rabo! tovabbi 5 6rat lehet szabadon
vilasztani, elsgsorban a gyakérlat és a norvég
nyelv javara -az rangol: nyelv elliag yasaval
Ast6bbi tagozaton altalaban hdrom varidns

lehetséges; a matematika, az angol nyelv, -a’

konyvelés, és a ,-hobby” vamalasav:ﬂ Ezeken
a tagozatokon a heti 20 6ras szabadon valaszt-
haté kereten beliil a tovabbi valaszta81 lehet§-
ség még mintegy 10—300/0

A gimndziumi térvény 1964-ben lépett élet-
be. Az altalanos ,,akadémikus” képzést te-
kintve a legmagasabb szint{i kézépiskolatipus.
Tanulmanyi idétartama 3 év; a kilenc osztalyos
dltalanos iskolara épiil. Barmely f&iskolara
vagy egyetemre valé felvételre jogosit. A szak-
mai oktatds szempontjabél a gimnazium elg-
készitd- iskolatipusként is felfoghaté, mivel az
érettségizettek — ha elzdleg egy éves szak-
maba vigo gyakorlatot szereztek — a techni-
kumot két év alatt elvégezhetik. Két tipusa
miikodik: 1. a real (reallm]e) amely nem tel-
jesen azonos a mi régebbi tipusi redlgimna-
ziumunkkal, hanem matematikai és fizikai
tagozat. 2. a masik tipus a természettudoma-
nyos tagozat (naturfaglinje) kevesebb mate-
matikaval és tobb kémiaval, bioldgidval.
Emellett a gimnaziumokban jclenleg még
tovabbi tagozatok is mikédnek pl. latin,
gorég, norvég sth. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a glmnazmmokbnn a tanulok leg-
szivesebben (mintegy 95%/,-han) a matematikai
és fizikai vagy az angol tagozatot vélasztjdik.

A misik §8 tagozat, a kémiai—-biol(’)giai ajab-

ban kezd népszerivé valni.
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Szakoktatds -

- A -kereskedelmi és ipari szakoktatast az
1940-ben kiadott térvény szabalyozza. A szak-
oktatas nagyrésze iskolarendszerd, kisebb
része tanfolyami. Az iskolai rendszerd szak-
oktatds elsGsorban az alapképzésre koncentra-
l6dik, ami az ipar ]elleozetesseaemek (u. 1
kevés a nagyiizem) és a lakossag szdmanak
kovetkezménye. A sajatos ipari “konstrukeié
nem teszi lehetévé a sziik specnhzalodast a
sok szakmét vagy szakot és ezért arra tore-
kednek, hogy az alapképzés keretében olyan
széles ismereteket nyujtsanak, amelyek meg-
kénnyitik a rokon munkateriileteken a munka-
vallalast. Emiatt az iskolai rendszerd un.
egész napos oktatds a rendeskord tagozatokon
tartalmilag és az anyagi, targyi és személyi
feltételek szempontjéb()l gondosan megszer-
vezett j6l miikods gépezet, hogy a rendelke-
zésre all6 idGkereten belil a kitfzdtt célt
minél eredményesebben valésithassa meg.
A kiillonbozs iskolatipusokban tanulék 16t-
szamai azt is mutatjak, hogy a szakoktatdsban
tomeges képzés nem folyik. Az 1962/63. tan-
évben a tanulék Ssszlétszama a technikumok-
ban 1628 5, a miiszaki szakiskolikban 460. fo_,
a miszaki elemi iskoldkban 409 {5, és a mii-
szaki asszisztensképzéshen (hasonlo az emelt
szintfi szakmunkésképzé iskolara épitett 2
éves dolgozok szakkézépiskolajihoz) 367 18
volt. A szakok szerinti létszdmadatok pedig

_ azt'mutatjak, hogy pl: a magas és mélyépitési’

szakon a technikimban 350 tanulét, a gépész
szakon 475, a villamosenergiaipari szakon 259,
a tdbbi s7ak0k0n atlagosan 60 tanulét kcpez-
tek. A miszaki szakiskolakban csak nehany
szakon folyt képzés : (fafeldolgoz6, 'gépész,
motortechnikai, wllamosenerala\) ‘a. miiszaki
elemi iskolakban pedig 7 -szakon (magas: és -
mélyépits, gépész, motortechnikai, gyartas-
technologiai, épiletgépész, vﬂlamosenergiaipa-
ri, gyengedrami ipari). Az iskolaztatdst a
szakmai oktatdsban szigoriian a munkaerd-
gazdalkodas figyelembevételével tervezik és
hajtjak végre. A tovibbtanulni. s7and@kozok-
nak a mésik cqoport]a az altalanosan’ kepm is-
kolikban végzi tanulmanyait.

Az iskolarendszeren kiviil az ipari szakteru-
let szAmAra a végzett szakemberek 4dtképzésére
és tovabbkepzesere a tanfolyamok széles ska-
1ajat szervezték meg. Talalunk esti, levelez§
tagozatot, vagy egész napos tanfolyamot, két
naptol egy évig tarté idétartammal.

Szakmunkds- és. alapfokit technikusképzés.
A szakmunkastanul¢ iskoldk (yrkerskole, vagy
verkstedskole) tanmihellyel rendelkezs iskola-
tlpusok amelyel\ben egy éves egésznapos kép-
zés utan harom éves lizemi képzés folyik. Az-
iizemi képzés (laerlingeskole) heti egy napos
szakmai elméleti oktatasat is ezek az iskoldk

végzik. Ezek az iskolak gazdasagi és ipari jelle-
gi elméleti és gyakorlati ismereteket nyjtanak



elsGsorban arra toérekedve, hogy a szerszamok, -

anyagok, gépek és technolégiak megismerte-

tésével olyan gyakorlati.képességeket fejlesz- -

szenek ki, amelyek a tovabbképzés bazisat
alkothatjék. Céljuk nem az, hogy a kiképzés
‘teljes és minden részletkérdésre kiterjeds le-
gyen, hanem a tanulok szerezzenek szilard
szakmal alapismereteket, va];anak szorgal-
massd és fegyelmezetté.

A szakmunkéstanul6 iskolaban az elsg tan-
év képezi azt az alapot, amely az lizemi tovéabb-
képzéshez nélkilszhetetlen. Az egy éves nappa-
ki tagozat ,,A” tipusii ératervei azt mutat]ak
hogy a gyakorlati 6raszdm az Osszéraszdm
(1680 6ra) 60%-a, emellett abrdzolé geomet-
riat, szabadkéz1 rajzot, szakmail elméletet és
szakrajzot, norvég nyelvet, matematikat, ter-
mészettudomanyokat tanulnak. Idetartozik
még a testnevelés is. Az elméleti tantérgyak
4% '08széraszdm 400/p-at teszik ki. A legjobban
dotélt tantargyak a szakmai elmélet és rajz
(120 6ra),morvég nyelv (120 ora) és a matema-
tika (150 éra). A ,,B” tipustt oraterv inkabb
az elméletigényes szakmaké. Itt a gyakorlat az
Gsszbraszam (1860 ora) 47 0/0 a, a szakmai el-
mélet és a szakrajz éraszdma pedlg 360, 19%.
Emellett még a kiilonbozé szakmak sajétos-
sdgainak .megfelelden et1§l eltérd Oratervi
ardanyok is taldlhatok.

Az egy éves alapképzés érdekessége, hogy

a szakmai gyakorlat keretében a tanulék tal-
nyomé tébbségben improdukiiv munkadara-
bokat készitenek. Az oktatdst azonban ugy
szervezik meg, hogy a tanulék a legelemibb
munkafogasokat elsajatitva az Osszetett mun-
kafeladatokat mér az lizemekben alkalmazott
technolégia szerint a lehet§ legegyszertibben
és leggazdasigosabban, valamennyi szitkséges
segédeszkéz felhasznalasaval (gépek, specialis
szerszdmok) legyenek képesek elvégezni. Ez a
szakmai nevelési célkitiizés megvaldsitasa
olyan szildrd szakmai alapképzést eredményez,
amely riem szakad el az iizemi gyakorlattol és
a tanulék méar az iizemi gyakorlat els§ idé-

szakdban kénnyen tudnak a technolégiai fo-:

lyamatba beilleszkedni. Ezaltal az iizemben
mir a készségek teljes kifejlesztését a gyakor-
lattal szorosan &sszeforrva végezhetik.

Ez a szemlélet nem okoz a tanulékban 16-
rést az iskola és az iizemi gyakorlat, valamint
a termel$ munka kézotti dtmenet id6szakdban
(u. 1. nalunk ez gyakran eléfordul, mert az
iskolaban néha eltérd eljarasokat tamtunk és
els6sorban a kézimunkat helyezziik eloterbe —
természetesen ennek anyagi okal is vannak!).
A tapasztalt képzési modszernek azonban
szamos olyan feltétele van, amit csak megfelels
beruhazasokkal lehet megvalésitani. A riorvég
szakmunkédsképz8 iskolakban a célkittizésnek
és az alkalmazandé moddszereknek megleleld
tanmiihelyeket épitettek és rendeztek be, hogy
a tanulék a komplex feladatokat a megfeleld
gépek és berendezések felhasznaldsaval végez-

‘hessék el. Ezek a gépek és egyéb berendezések

mindségileg és teljesitképesség szempontjabol
azonosak az iizeinekben hasznélatosakkal,

korszertiek. (A trondheimi szakmunkd4stanulé
iskola autdszerels tanmiihelyeiben ‘— de az

osléiban is — megtalidlhaték azok a legkor-
szerGbb berendezések, amelyeket a legna-
gyobb autégyéarak szervizeiben is hasznalnak.)
Emellett a tanmihelyekhez csatlakozé épiilet-
részekben kabinetteket létesitenek, ahol a
legfontosabb alkatrészek modelljei, metszete1

. talalhatok.

Az egy éves egész napos és a harom' éves
iizemi képzés végén a tanulék irasbeli v17sgat
tesznek, amelyet a szakmai elmélet tanara és
egy elnok biral el. Ez a vizsga és a szakmai
gyakorlat, mint teljesitmény (amit az egész évi
munka alapjan allapitanak meg) alkot]ak az
eredmény alapjat.

A szakmunkdstanuld iskolara épiil a két é évés
miiszaki asszistensképzd tanfolyam, amely heti
egy napos elméleti oktatds keretében képezi
tovabb a szakmunkéasokat. A tanfolyam ora-
tervét az I. tdbldzat tartalmazza.

Miiszaki elemi iskolai képzés. A miszaki
elemi iskola (elementaerteknisk skole) alap-
fokt miiszaki ismereteket nytjt egy éves tanul-
ményi idével. A felvételhez megel6z8 szakmai
gyakorlat nem sziikséges. A végzettek beta-
nitott munkas vagy miszaki dolgozéi munka-
koroket toltenek be. A képzés szakirdnyal az
aut6- és motortechnikai, az épltﬁipari az erfs-
és gyengedramu gyértdipari, a gépipari és hajé-
épitdipari. Valamennyi szakon kézmivelddési
targyakat is tanitanak. A képzés médszerei
megegyeznek a szakmunkastanulé iskoldban
alkalmazottakkal. A szakmai elméleti és gya-
korlati oktatds tartalma viszont specidlis té-
maékra szikitett. Az egy éves tanulmanyi idg
alatt az egyes tantargyakra biztositott o6ra-
szdmokat a II. tdbldzat fogla]Ja ossze. A ta-
nulék a tanév végén egy tandr és egy elnok
el§tt zardvizsgat tesznek. .

A miiszaki szakiskola (teknisk fagskole)
miiszaki képzést folytat két éves tanulmany:
idével, 3 - 3-as rendszerben, heti 42 tanitasi
éraval (3 XX 6 ora elmélet és 3 X 8 éra gyakor-
lat). A felvételhez megelzé szakmai gyakorlat

‘nem sziikséges, azonban felvételi vizsga igen.

Az ipar kiilonféle munkakorel szdméara képez. -
A szakok koézodtt taldljuk az elektrotechnikat,
gépészetet, butoripart, auté- és motortechni-
kat. A két éves miiszaki szakiskola ératervét a
I11. tdbldzat tartalmazza.

A szakmunkastanulé iskola, az erre épild
tovabbképzs tanfolyam, a mszaki elemi is-
kola, valamint a miszaki szakisKkola fels6foka
tovabbtanuldsra nem jogosit. Ja a végzet-
tek tovabb kivdnnak tanulni, akker a tech-
nikum 1. osztalydba iratkozhatnak be, ‘de
megel6z§ szakmai gyakorlatot nem 'kell iga-
zolniok.

Az oktatas médszereit 1lletoen ezek azisko-
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I. TABLAZAT

-‘Miszaki asszisztensképzé tanfolyam ératerve

Ossz-éraszém

latipusok kézel megegyez6 médon dolgoznak.
A tanmiihelyi képzés erds, az elméleti oktatas
kislétszam@ csoportokban folyik (10—16) fo.
Igyekeznek a tanuléi aktivitist maximalisan
kihasznalni, és a rendelkezésre all6 idGkeretet
aktiv tanul6i munkdval teljesen kitolteni.
Ennek targyi és személyi feltételeit maximali-
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Tantérgyak L hajo. | villamos- | glekrro vegy- A fizem-
ot gépesz épits energia- - nikai ipari epitoip. szervezd
ipari .
Norvég nyelv -, . 80 80 80 80 . 80 80 80
Matematika 120 120 120 . 120 120 120 120
Mechanika 120 120 120 120 120 120. 120
Miiszaki rajz és rajztermi
gyakorlat 480 480 320 320 320 460 140
Géptan - 160 160 80 80 20 80 80
Elektrotechnika 80 80 320 320 80 80 80
Kémia és fizika . ;- — — T — — 320 [ — | 80 .
Mechanika technolégia 80 80 80 80 — 80 - 80
Jzemszervezés . - . . 80 80 80 80 80 80 . 320.
Uzem‘gazdaségtan . A 80 80 80 80 80 180 52480
1280 | 1280 | 1280 | 1280 | 1280 | 1980 | 1280
IL TABLAZAT e
A miiszaki elemi iskola ératerve ot o
Osszoraszam .« ‘
Tantargyak ., erds- elektro.- "’;mély- ' magas- kﬁzlekedési
gepesz aramu nika épitg épité gépész
ipari
Norvég nyely ............. 80 :80- | * 80 80 80 80
Szémtan ..... e 80 80 80 .- 80 80 80
- Matematika ............... 160 160 160 160 160 160
Kémia és fizika ............ 40 "~ 40 40 40 40 40
Mechanika ................ 160
Géptan .....ouiiunienenn. 320} 280 ) 280 280 280 280
Epit6ipari géptan .......... — — — 400 280 —_
Kitiizés és szintezés ........ — — — 400 420
Miszakirajz ......oovvenn. 480 —_ 480 . 12—0
Rajztermi gyakorlat ....... —_ 430 -,
Elektrotechnika ........... 40 320 320 — — 80
Motorok ......coviinnnn, = — — — 440
Mechanikai technolégia .. ... 80 — — — —
Mdszaki angol nyelv ....... — — — — 160
Konyvelés és koltségvetés . .. 80 80 80 180 80
Uzemszervezés ............ 80 80 -80 80 80
' 1600 1600 -1600 1600 1600 1600

san biztositjak, hogy az idékieséseket mini-
mumra csékkentsék. Az alapfoki szakmai ok-
tatas keretében audidé-vizualis oktatisi mod-
szereket csak elvétve, helyenként alkalmaznak.
Leggyakoribb a nyelvi laboratérium és a pro-
jektograf. Elsdsorban arra térekednek, hogy a
gyakorlati munka és a szakmai elméleti ismere-



III. tabldzat

A két éves miiszaki szakiskola ératerve

Osszéraszam
Elsg évfolyam Mésodik éviolyam
Tantargyak
villamos- | y5zlekedés . villamos- | y51ckedss
gépész energia gépész gépész energia gépész -
ipari ipari
Norvégnyelv ............. 32 32 32 —_ — —
Matematika ............... . 208 208 192 — — —
Szabvanyirds és miiszaki rajz ‘
alapjal ................. 258 236 228 — — —
Konyvelés ..........oo0ue. 44 44 44 — — —
Mechanika ........ooiuunn 158 158 176 76 76 64
Mechanikai technolégia ... 38 38 120 38 — —
Anyagismeret ............. — — — — 22 —
Gépszerkezettan .......... 22 — — 190 76 322
Gépelemek ................ — — — 65 —_ —
Elketrotechnika ........... — 44 — 76 291 96
Villamos vilagitas és fiités ... — — — — 16 —
Koltségvetés .............. — — — 22 22 88
Kitiizés és szintezés ........ — — - 19 16 -
Miszakirajz .............. — — — 274 241 228
Villamos labor ............. - — — — 232 —
Villanyszerelési gyakorlatok — 306 — — 74" —
Villanyszerelési rajzok, rajzter- )
mi gyakorlat ............ — — — — 74 —
Mechanikai tanmihelyi gya— : ‘
korlatok ................ — - — — 380 —
Géplabor ................. — — — 127 — —
Modellezés és gépmihelyi gya-
korlatok ................ 761 453 836 634 — —
Motorjavités, szerelés  ..... — — — — — 836
l 1521 \ 1519 1628 1521 1520 1634

tek lehetéleg optimalis koneentracidban legye-
nek egymassal, hogy a tanulék vizualis tapasz-
talatai alkossik a szakmai elméleti oktatas
kiindulasi alapjat. Ezt a médszert a szemléltetd
eszkozok széles skalajaval is tdmogatjak.
Technikus-képzés. A technikum (teknisk
skole) kozépfoku mfiszaki képzést nyijtéd

iskolatipus, harom éves képzési iddvel; koz-

ismereti, szakmai elméleti oktatéssal és labora-
tériumi gyakorlatokkal. A felvételhez 12 havi
szakmaba vigd gyakorlat sziikséges. Techni-
kumba csak azokat veszik fel, akik a kilencoszta-
talyos altaldnos iskolaban az &ltalanos tago-
zatot végezték el, tehat matematikai és fizikai
felkésziiltségiik a legjobb. Ezek szdmara fel-
vételivizsga nincs. Ellenben azok a jelentkezdk,
akik a kilenc osztilyos iskoldban gyengébb
fokozatot szereztek, harom-hat hénapos eld-
készitd tanfolyam elvégzése és sikeres felvételi
vizsga utan iratkozhatnak be a technikumba.

A technikumokra jellemz8 a kevés szak.
Ennek okat elsGsorban Norvégia gazdasagi és

ipari szerkezetével lehet magyarazni, de azzal
is, hogy a kiilonféle maganvallalatok igénye a
szélesebb, atfogébb ismereteket kivanja meg.
Emiatt alakult ki a széles teriiletet felslels kép-
zés, elsésorban laboratériumi gyakorlati ok-
tatassal parosulva. A technikumokban okta-
tott ipari szakok a kdvetkezdbk:

villamosenergiaipari(elektro-stersktrgms
linje

gygm)gearamu (elektro-svakstrgms linje)
gépipari (gyartd) (maskin-linje)
radiétechnikai (radi6-linje) .
motortechnikai (motor-linje)
épiiletgépész (fiités, szell§zés és egészség-
ligyi berendezések) (V. V. S.-linje)
ipargazdasagi (drifts-linje)

hajéépitési (skips-linje)

altalanos kémiai (kjemi-linje)
textilvegyipari (tekstil-kjemisk-linje)
kohasz (metallurgisk- linje)
mélyépitési (anleggs-linje)
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" — magasépitési (husbyggings-lingje) -
_— automatikai (automatxsenngs hn]e)

(Az altalanos ta]ekoztatas érdekében meg
kell emliteni, hogy még szamos tovabbi szakon
is folyik képzés, de azok nem jogositanak to-

vabbtanuldsra. Ilyenek pl. a haziipari, haztar-
hajéradios,

kereskedelmi, tengerészeti,
hajogepész, hajéw'llanyszerelﬁ,, szakdcs és
pincér, halaszati, mezbgazdasagi, kertészeti,
érdészeti, tejgazdasagi, dpoléndképzd, szalloda-
ipari, vasutforgalmi, postaforgalmi, telefon-
tavirda kezel stb.)

A technikumi oktatast kizarélagosan a
szak igényeinek rendelik ald és emiatt mar a
harmadik é¢vben kizismereti tantargyakat nem
tanitanak. A tantervek és ératervek a norvég,
angol és német nyelv, matematika, fizika és
kémia tanitdsdt mint a miiszaki ismeretek ba-
zisat irjak eld. Az érettségizettek szamara
szervezett két éves technikum tantargyai
kozott természetesen kozismereti tantargya-
kat mar nem taldlunk. A heti éraszam is igen
magas. Az elsé osztalyban altalaban heti 38,
a masodikban 44, a harmadikban is 44 6ra. Ez
az o6raszam egyébként a kiilonb6z6 techniku-
mokban eltérd is lehet. Az érettségizettek sza-
mara’ szervezett két éves technikumokban a
heti 6raszam ennél is magasabb: 42—46 6ra.

A technikumok tanterveit munkabizott-
sagok dolgozzak ki. Ez a munka elsésorban a
korabbi tantervek feliilvizsgalatabol és kiegé-
szitésébol all: figyelembe veszik a technolégiai
eljarasok korszeriisodését, a véllalatok konkrét
igényeit, valamint az illetékes fGhatdsagok ja-
vaslatait. Olyan tudoményos intézet, amely a
szakoktatds tartalmi és modszertani kérdései-
vel foglalkozna, jelenleg még nincs, de mar
jartak az NDK-ban és a Szovjetuniéban és az
ott szerzett tapasztalatok alapjan sziikségét
érzik ilyen intézet felallitisanak.

A technikumok tartalmi konzekvenciait vizs-
galva az osl6i technikum gépipari és altalanos
vegyipari szakénak oOratervel azt mutatjak,
hogy a képzés tartalmilag a szakmai érdekek-
nek ‘teljesen aldrendelt. A gépipari szakon az
elsé osztalyban szakmai elméleti tantérgy,
vagy laboratériumi gyakorlat nines. A koz-
ismereti targyaknak mintegy 7%;-a viszont
laboratériumi gyakorlattal egésziil ki (kémia,
abrézold). A masodik osztalyban méar mindha-
rom tantargycsoport megtalalhato. A heti 44
6rabol kozismereti targyakra 380/, szakmai
elméleti targyakra 359/, laboratériumi gyakor-
latokra pedig 270/, jut. A harmadik osztalyban
pedig méar kozismereti tantargyat nem tala-
lunk. A heti 44 6rabél a szakmai elméleti tan-
térgyakra 659, a laboratériumi gyakorlatokra
359, jut. A szak egészét vizsgdlva a kézisme-
ret1 tantirgyat az osszéraszam 40%-ban, szak-
mai elméletet 349/;-ban, laboratériumi gya-
korlatot’ 269/,-ban tanitanak.

Az altalanos vegyipari szakon az ardnyok
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. eltérdek. Mar az els6 osztilyban a kézismereti

tantargyakon kiviil néhany szakmai elméleti

"és gyakorlati tdntargy is talalhaté (4ltalanos

és szervetlen kémia, analitikus kémiai labor).
A heti'38 ora 680/)-a kozismereti, 169/-a szak-
mai-elméleti tantargy és 169/;-a laborat6riumi
gyakorlat. A masodik osztidlyban a heti 44
orabdl 299/, a kozismereti tantargy, 40%a
szakmai elméleti tantargy és 319/, a gyakorlat.
A harmadik osztilyban kézismereti tantirgy
mar nincs, a szakmai elmélet a heti éraszamr
43%/y-a, a laboratériumi gyakorlat pedig 57%/-a.
A szak egészét vxzsgalva a kozismereti tan-
targyak 0/p-0s aranya 319, a szakmai elméleté
349, és a laboratériumi gyakorlatoké pedig
350
/10\2 elméleti tantargyakat éltaldban kabi-
nettekben tanitjak. Igyekeznek valamennyi
szemléltetési lehetdséget kihasznélni: leggya-
koribb szemléltets eszkozok a falitablik és a
modellek. Szivesen alkalmazzdk a demonstra-
cios kisérleteket. A technikumok a-kedvezs
anyagi feltételek kovetkeztében szerencsés
helyzetben vannak, mivel egy-egy tanulé-
csoport létszdma 10~16 tanulé kozott mozog.
Emiatt a tanarok intenziven képesek foglalkoz-
ni valamennyi tanuléval, a tanuléi aktivitast
maximalisan kxhaszna]]ak A tanjtdsi érik
felépitése hagyomanyos, 14j elgondolasokkal
nem igen lehet talalkozni. Jelenleg foglalkoz-
nak azzal, hogy néhény korszer audi6-vizualis
segedeszkozt ‘hasznéljanak fel a szakmai elmé-
leti oktatasban. Ilyen eszkéz a videorekorder,
a televizié6 és a kamera egyiittese, amellyel
iskolai keretek kézott egy vagy tobb tanuls-
csoport szdmara a szakmai elméleti oktatas
szemléltetését kivanjik fokozni. A videorekor-
der segitségével szalagra rogzitik azokat a
nehezen megfigyelhet§, vagy a technolégiai
folyamatban lényeges mozzanatokat, részle-
teket, amelyek esetleg zart rendszerben jat-
szédnak le, vagy iskolai keretekben kozvetleniil
nem mutathaté be. Igy nemcsak a gyakorlati
ban eléfordulé folyamatokat tudjak az elméleti
oktatds folyamataba beilleszteni, hanem a
részleteket a sziikséges nagyitasban, triikkkok
alkalmazasaval mutathatjak be a tanuléknak;
a folyamatokat ismételten levetithetik, a lé-
nyegesebb részeknél a vetitést megallithatjak.
A nyelvoktatdsban szivesen alkalmazzdk
a nyelvi laboratériumot is.
A gyakorlati oktatas médszerei dontSen az
egyénl tanul6i munkan alapulnak. Arra tére-

-kednek, hogy minden tanulé az el8irt tantervi

témat az elSirt idGtartamban onalléan végezze
el. Ennek feltételeit is messzemenGen biztosit-
jak: a laboratériumok mintaszeriien felszerel-
tek, az anyag és energiaellatas tervszerl és
folyamatos.

Osszefoglalva a norvég szakoktatas szer-
vezetével (a szakoktatas szervezeti felépitését
a IV. tdbldzatban mutatjuk be) és tartalmi kér-
déseivel kapcsolatos tapasztalatokat, megalla-
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pithaté, hogy az j szakoktatasi rendszer a
tanul6k tovabbtanulisa szempontjabél nem
nyajt elég tag lehetfségeket, azonban a
szakteriilet, elsGsorban a végzetteket foglalkoz-
taté véllalatok és iizemek, tehat az ipar igé-
nyeit mindenben kielégiti. A tantervek nem
tudoményos eljarasok alapjén késziilnek, ha-
nem praktikus igényeket tartalmaznak. Ugyan-
ekkor az oktatas tartalmi, targyi és személyi

feltételeit maradéktalanul biztositjdk. A szak-
mai oktatds reformjat tehat az iskolahélézat
kifejlesztésével és a tartalmi korszertisitéssel
egyidejiileg valésitottak meg, ezért ebben a
vonatkozéasban a norvég szakoktatas reformja-
nak tapasztalatai a hazai szakoktatas kifej-
lesztésének munkajdban eredményesen fel-
hasznalhatok.

VArapr Trsor

A NYELVOKTATAS HELYE AZ AMERIKAI KOZEPISKOLABAN

Leghelyesebb lenne in medias res kezdeni
a kérdés vizsgalatat, és targyalni kozvetleniil
az amerikai nyelvoktatés lényeges adottsagait:
a nyelvoktatas modszereit, eszkozeit, eredmé-
nyességét, fogyatékossagait, és levonni ezekbél
a szamunkra esetleges hasznos kovetkezteté-
seket. De mar a legels6 lépésnél beleiitkoziink
a fogalmak, a szervezeti formdk, az intézmé-
nyek alapvet§ kiilonbozéségeibe. Az amerikai
adottsdgokat természetesen sajat iskolarend-
szeriink, sajat fogalmaink szévevényén at lat-
juk, és igy megtorténhetik, hogy a legegysze-
riibb és a legvildgosabbnak latsz6 tény az otta-
ni valésagtol nagyon eltérs forméat lthet tuda-
tunkban. Célszeriinek latszik tehat bevezetés-
képpen az amerikai kozépfoka oktatasi rend-
szer leglényegesebb sajatossidgait roviden is-
mertetni.

A nyilvinos kézoktatasi szervezet és intéz-
mények mellett az Egyesiilt Allamokban a
kiilonb6z6 egyhazak, s6t magénosok csoport-
jai is tartanak fenn oktatdsi intézményeket,

mindharom oktatasi szinten. Ezek kozott kii-
lénésen a réomai katolikus egyhdz oktatési
szervezete kiterjedt. Rovid ismertetésiink
azonban nem tud a magan- és az egyhazi ok-
tatdsi intézmények ismertetésére is kiterjedni,
és csak a nyilvanos oktatés vizsgalatat tartal-
mazza.

Az amerikai oktatasi rendszer jellegét a
pionir-korszak sziikségletei alakitottak ki. Az
elsé telepiilések, mint Boston, Cambridge,
Salem stb. nem vartik meg a lassan kiépiil6
gyarmati korményzat intézkedéseit, hanem
sajat kezdeményezésiikre, sajit erejiikbol
fogtak az oktatas kérdésének megoldasahoz.
Mind az elemi, mind a koézépiskolai oktatas
szervezésére helyi iskolabizottsagot (local
school board) hoztak létre, amelynek a telepii-
1és hatardn beliil (iskolakérzet: school district)
az oktatassal Gsszefiiggd iigyekben széles jog-
kort biztositottak, és azt egyben felelgssé tet-
ték az oktatds megfelel6 szervezéséért. Az
eurdpai telepiilések térfoglalasdval aranyosan
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létesiiltek ujabb és ujabb iskolakérzetek, ame-
lyeket a lassan kialakul6 gyarmati kormanyzat
is mint az oktatas szervezésének alapegységeit
ismert el. Az 6nallé Egyesiilt Allamok kialaku-
lasa utan az iskolai helyi énkormanyzat elve
a késébben kialakult kozépsé és nyugati 4lla-
mokban, valamint a tarsadalmi és térténelmi
fejlidésében egészen sajitos utakat kévets déli
allamokban médositdsokkal keriilt alkalmazas-
ra. De a kiilonboz8ségek ellenére az amerikai
kozoktatds szervezeti alapja ma is a helyi
iskolakérzet, amely a nyilvanos oktatés ellata-
sar6l sajat hataskorében gondoskodik, és ennek
megvalositasdban széleskori jogkort élvez.
Kozjogilag az oktatas az egyes tagallamok
beliigye, amelybe a washingtoni szdvetségi
kormanynak nincs beleszélasa. Az egyes élla-
moknak természetesen vannak sajat oktatasi
torvényeik, amelyek az dllam teriiletére az ok-
tatds lgyét szabalyozzak, és vannak kozok-
tatasi minisztériumaik ( Depariment of Educa-
tion), amelyek az oktatés teriiletén bizonyos
foku iranyitast gyakorolnak. De a tdrvények

csupan kerettérvények, és ezek még nagyon

lényeges hatdskért hagynak a helyi iskolabi-
zottsagok kezében azzal a céllal, hogy azok az
oktatas irdnyitasat a helyi adottsagok figye-
lembevételével végezhessék. Igy pl. az iskola-
bizottsagok sajat hataskériikben hatdrozzak
meg az 1skola tantervét, alkalmazzak vagy el-
bocsatjdk a' tanerSket, megéllapitjak azok
illetményeit, sajat kéltségvetésiikben gondos-
kodnak az iskolak fenntartasarél, felszerelésé-
és déntenek még néhany hasonlé, nem éppen
lényegtelen kérdésben.

Az iskolabizottsag tagjait — rendszerint
4—-5 személyt — az iskolakorzet szavazdéjoga
polgarai valasztjak. Tisztségiik tiszteletbeli,
fizetést nem kapnak. Ok alkalmazzak az ok-
tatast ténylegesen szervezd és ezért felelds
személyeket; ezek a superintendent (tanulmanyi
feligyel8), az assistant superintendents (szak-
feliigyelok); a business department, department
of instruction, guidance and research department,
welfare and attendance department, personnel
department (gazdasagi osztaly, oktatasi osztaly,
tanulméanyi tandcsad6 és kutaté osztaly, jéléti
és jelenléti osztaly, személyzeti osztaly) vezets-
it. A tanulményi feliigyels alkalmazza az ok-
tatékat és a meglehetésen nagyszdmd admi-
nisztrativ személyzetet.

A legijabbkori fejlédés eredményeképpen
a helyi iskolabizottsdgok teriileti hatdskore
kozott oOridsi kiilonbségek mutatkoznak. A
t6bbmilliés nagyvarosokban mammut aranyo-
kat olisttek, egy kézepes varosban kiterjedhet-
nek a varosra és kozvetlen kérnyékére, mezs-
gazdasagi jellegii orszagrészekben pedig fel-
olelthetnek egy megyényi terilletet (county) a
benne levé kisebb varosokkal egyiitt.

Az elemi iskolai oktatast, kiilonosen a leg-
régebbi, keleti 4llamokban a kézépiskolai isko-
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labizottsagoktdl teljesen fiiggetlen, kiilén isko-
labizottsagok szervezik. Ezeknek teriileti ha-
taskore a legtobb esetben kisebb, és 4ltalaban
egybe esik a telepiilések adminisztrativ kiter-
jedésével.

Az otvenes években az Egyesiilt Allamok
teriiletén mintegy 83 500 elemi iskolai, 1747
kozépiskolai, 15900 elemi- és kozépiskolai,
dsszesen tehat mintegy 101 100 hely: iskola-
bizottsig mikodstt.! Erre az eur6pai embernek
elég furcsdnak tiing helyzetre utal az a sokszor
elhangzy, legtobbszor irénikus megjegyzés,
hogy az Egyesiilt Allamok barmelyik tagalla-
maban tébb ,,oktatésiigyl minisztérium’ mi-
kodik, mint egész Eurdpaban egyiittvéve.

Az oktatasliigy adminisztrativ szervezésé-.
nek tirgyaldsaval azonban még csak éppen
hogy érintettiik az eurépai és amerikai oktatas-

" igy kozotti alapvets kiilonbségeket. Legalabb

ilyen nagyjelentéségii kiilonbséget talalunk az
oktatdsi intézmények bels6 szervezetében is.
Az eurépai kozépfoka oktatast altalaban a
palyavélasztas altal meghatarozott differen-
cidltsig jellemzi. Az amerikai kézépfoka ok-
tatas belsé szervezetében is létezik a péalya-
vialasztas differencialé hatésa, de ez az eurdpai
gyakorlattal 6sszehasonlitva szinte elenyész8-
nek mondhat6. Az amerikai kézépfokd oktatés-
ban éppen ellenkezdleg az oktatasi intézmé-
nyek relativ egységessége az uralkod6. Ennek
ellenére az intézmények elnevezésében, kor-
csoport atfogasdban olyan viltozatossigot
talalunk, ami a fenti megallapitasnak ellent-
mondani latszik. Sziikséges ezért az amerikai
oktatdsi intézmények rovid szervezeti A&t-
tekintése. : :

Az amerikai iskolarendszerben az osztalyo-
kat (grade) az elemi iskola els§ osztalyatél kez-
dédoleg felfelé novekvs sorrendben szamoljik -
a féiskolaig. Az ,N”-nel jelolt nursery school
(az 6véda elsé éve) maganjellegii intézmény,
amelyet a gyermekek kis szdzaléka latogat
csupan. A ,,K” kindergarten-t jelol, azaz az 6vo-
danak azt az évét, mely a legtobb iskolakdr-
zetben az elemi iskolai oktatéas integrans része
és annak el8készitését szolgalja. )

A K 8—4, K6—-3—3 stb. roviditések a
kiilonb6z6 vertikalis szervezeti formaknak a
szakirodalomban hasznélt képletes megjelslé-
sei. A K 8—4 példaul azt jelenti, hogy ebben
a szervezeti forméban az 6vodat kovetdleg a
gyermek nyolc évet tolt az elemi iskoldban,
és azt kovetSleg a négyéves kozépiskoliban
(general high school) folytatja tanulmanyait.

A K 6—3—3 megoldasban a gyermek 6
éves elemi oktatas utan eldszor a 3 éves junior
high school-ba (alsétagozatd kozépiskola), és
ezt kovetdleg a szintén 3 éves senior high
school-ba (felsStagozatu kozépiskola) keriil.

. 1AreExaxpEr W. M. and Savror J. G.:
Secondary Education, Rinehart and Co., New
York, 1950. 138—39 L



Az amerikai oktatasi szervezés vertikalis tagozdédasa?

-
g 2 K 8—4 K 6-3—3 K 66 K 6—d4—d
£8 &
O™ W
14 19 General Senior Community
12 18 High School High School Six—Year College
»on 9—12 (1012 High School (11—14
13 15 osztaly) osztély) (7—12 osztaly)
9 - 14 osztaly)
8 13 Junior osztott vagy
7 1% High School osztatlan (;‘Ilg}-IOSChOOI
6 1 (7-9 - .
5 10 El%ﬁf::lary osztély) osztély)
E (K+8
2 7 osztaly) Elementary Elementary
1 6 School Elementary School
K 5 (K46 School (K46
N 4 osztaly) (K46 wily) osztély)
osztaly

A harmadik oszlop K 6—6 megoldasa
lényegében a megelsz6 K 6—3—3 megoldas-
hoz all kozel, a kiilonbség csupan annyi, hogy
gazdasigi és adminisztrativ okokbél az elGb-
biekben két részre oszlé kozépiskolai oktatds
szervezetét egységes ligyintézés ala helyezték,
és igy alakult ki a siz-year high school (6 éves
kozépiskola), a legtobb esetben még mindig a
két korcsoport elvéalasztott fizikai elhelyeze-
sével.

A legutolso, a K 6—4—4 megoldas a leg-
tjabb, csak néhany kiilonssen haladé szellemi
iskolakérzetben megval6sitott szervezeti fel-

2 ALexaxpErR W. M. and Savror J. G.:
). m. 1831 1

3 A college sz6 az Egyesiilt Allamokban na-
gyon széles értelemben hasznalt és nehezen
meghatarozhaté fogalom. Az eurdpai oktatisi
intézményekben nincs pontos meglelelgje. Je-
Jentheti a nagy tradiciéval rendelkezé egyete-
mek (Yale, Princeton etc.) mellett miksdé
specilis egységeket, amelyek elismerten ki-
valé képzést aduak. De jelenthet egy onalls
fels6oktatdsi intézményt, amely bizonyos hi-
vatdsokban az egyetemi vegzettseg legalsé
fokénak megfelels bachelor’s degree-
ig (abszolutorium) viszi a hallgatét. Jelentheti
egy egyetem alsé tagozatat, amely lényegében
az elébb emlitett képzettségig terjed. De je-
lenthet féiskolat is a legvaltozatosabb szak-

épitést mutat. A lényeges #jdonsag benne az,
hogy a kézépfokii oktatas két utolséd évét és az
un. junior college (alsétagozatu fiskola)® két
évét, tehat a 14, 12, 13, 14 osztalyokat, 16—19
éves életkor, a communzty college-nak (népi f&-
1skola) nevezett egységes szervezeti keretbe
vonja dssze, és ezzel a nem fGiskolai el6készitést
igényls tanuloknak mind az 4ltal4dnos targyak-
ban, mind a vélasztott szaktidrgyakban, ma-
gasabb szintdi kézépfokd oktatdst nyidjt.

A fenti szervezeti formak megoszlasa a ren-
delkezésiinkre all6 1950-es adatok szerint a
kovetkezs volt:

terilleteken (ipar, kereskedelem, mezégazda-
sag, iparmivészet, lakasrendezés, haztartas-
gazdaségtan etc.). Az ebbe a kategéridba tar-
tozé college lehet négy éves (four-year college),
amely mindeniitt elfogadott fSiskolai képzett-
séget biztosit; de lehet két éves is (two-year
college), és ebben az esetben az ott szerzett ké-
pesités a hazai technikumokéhoz hasonls. A
Junior college a két éves college-ok csoportjanak
az a kategéridja, amely az 1900-as évek elejé-
16l fejlédott ki a haladobb szellemi iskolakér-
zetekben azzal a céllal, hogy a helység nem
{6iskolai végzettségre torekvs fiataljainak az
dltalinos miveltség mellett gyakorlatilag is
hasznosithaté szakmai képzettséget (,,mar-
ketable skills”) biztositson.
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Iskolatipus neve: . szama:
General High School 13 844
Junior High School 2654
Senior High School 1317 (4)
Six—Year High School 6366
Egyéb 133

Osszesen: 24 314 (5)

A felsorolt szervezeti formik ismertetése
nem sokat mond azok belsd, tartalmi adottsa-
gairdl, és az egyes iskolatipusok jellegzetessé-
geir6l. Rovid torténeti attekintés sziikséges
ahhoz, hogy azok tartalmi lényegét megértsiik.

A gyarmati idékben létesiilt iskolak a leg-
elsé Boston Latin School (1635) mintajara klasz-
szikus kozépiskolak voltak, és elsGsorban 16-
iskolai el6készités céljait szolgaltak. A fiigget-
len Egyesiilt Allamok gyorsan fejlédé gazda-
sagi élete, és a megvaltozott, az akkori eurdpai
tarsadalmaknal lényegesen demokratikusabb
szellemii tarsadalom nyomasa ezeket a klasszi-
kus jellegii intézményeket fokozatosan meg-
valtoztatta, és az 1800-as évek elejétdl a régi
klasszikus intézmények mellett un. ,,English
high school”’-ok (angol kozépiskola) is nagy
szdmban miikédtek. Annak ellenére, hogy az
ut6bbi intézményekben a klasszikus targyak
mellett az angol nyelv és irodalom, térténelem,
{oldrajz, természettudomény, algebra—geo-
metria és konyvelés is helyet kaptak, a kozvé-
lemény mind elégedetlenebb volt (a gyakorlati
életre elokészits targyak oktatdsanak hidnya

miatt) az oktatds egyoldalisagaval. Ebben az

idében keletkeztek nagy szdmban maganokta-
tasi intézmények a gyakorlati targyak okta-
tasara. Az 1860-as években a szévetségi kor-
miny szitkségesnek- latta azt, hogy a helyzet
megvéltoztatasira beavatkozzék, és 1: 1-hez
ardnyu dotdciot ajénlott fel azoknak az élla-
 moknak, és rajtuk keresztill az iskolakorzetek-
nek, amelyek mez8gazdasagi és ipari fGiskola-
kat (college ) 1étesitenek. A kivetkezs évtizedek
folyaman, és kilonosen 1917-t6l a szovetségi
kormény ilyen jellegi beavatkozasa a kozép-
foku oktatas teriiletére is kiterjedt, és nemcsak
szakoktatasl intézmények létesitésére vonat-
kozott, hanem a szakoktatas rendszeres és
folyamatos szubvenciéjara is. Az éallamok és
iskolakérzetek egy része a szbvetségi kormany
tamogatasat felhasznalva, onallé szakkdzép-
iskolakat létesitett, de tilnyomé tobbségiik 1)
intézmények létesitése helyett a szovetségl
kormany altal szubvencionalt szakoktatast a
mar meglevd kozépiskolak tanrendjébe iktatta
be. Ezzel a tradicionalis jellegii négy éves ame-

4 Az iskolakotelezettség az Egyesiilt Alla-

mok tagallamaiban 14 és 16 életév kozott mo- .

zog. A junior high school-t elvégzé fiatalok egy
igen jelentékeny része tanulmanyait az iskola-
kotelezettségi koron tul nem folytatja. Ezzel
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rikai 4ltaldnos kézépiskola (general high school)
tanmenetében alapvetd valtozéds indult meg.
A négy éves kozépiskola atalakulisdban
még lényeges része volt a szézadfordul6tél
kezdve a John Dewey hatisa alatt megindult
progressive education. movement (haladészellem®
kozoktatas mozgalma) hiveinek is. Ok hevesen
tamadtak a tradicionalis jellegli négyéves
kozépiskolat, és annak olyan atszervezé-
sét javasoltak, amely a féiskolai el6készitést
igényls kisebbség mellett figyelembe veszi a
gyakorlati életpalyara késziilé t6bbség sziik-

_ ségleteit is. Ugyanakkor erGsen helytelenitették

a K84 szervezeti format, amely szerintik
nem vette figyelembe a gyermek fejlédésének
természetes fokozatait, hanem a fiziolgiai
és pszicholdgiai fejlédés egymastél magyon
kiilonboz8 fokan 4ll6 fiatalokat egy intézmény-
be tomoritett. Olyan szervezeti felallitast ajan-
lottak, amelyben a vertikalis oktatasi intéz-
mények kozti valasztévonalak a gyermekek
fejlédésének 4altalanosan elismert alapvetd
valtozasaival egybe esnek, és igy hasonlé fizio-
légiai és pszichologiai sajatossagokkal rendel-~
kez fiatalok csoportjait clelik fel. A teljesség
kedvéért még emlitsiik meg, hogy ugyanakkor
forradalmian 4j, nagyon tetszetds, de a gya-
korlati alkalmazhatésag szempontjabél sok-
szor vitds értéki médszertani alapelvek elfo-
gadasat is kovetelték. Propagandijuk ered-
ménye volt az, hogy az 1900-as évektsl kezdve
szamos iskolakérzet mind gyakrabban alkal-
mazta a junior high school és senior high school
iskolatipusokat, illetve ennek a siz-year high
school valtozatat (K 6—3—3 és K 6—6 szer-

.vezeti formak). Az j és nagyon népszerd ok-

tatasi intézmények gyakorlati, szélesebb ska-
laji tananyaga, modern, tetszetds oktatasi
modszerel természetesen visszahatottak a ré-
gebbi négy osztalyos kézépiskola programjara,
médszereire, és azokban lényeges véltozisokat
okoztak.

E fejlédéssel parhuzamosan a gazdasagi
élet és a-térsadalmi er6k nyomasa alatt az
amerikai allamok térvényhozasainak tulnyomé
része a szazadfordulétél kezdve az iskolakote-
lezettség korhatarat fokozatosan kiterjesztette.
Ez pedig azt jelentette, hogy a kézépiskolanak
miér nem a fiatalok egy sziikebb vagy szélesebb
rétegének f6iskolai elgkészits vagy szakoktata-
si igényeit kellett kielégitenie, hanem az elemi
oktatishoz hasonléan a teriilet hatdskorében
€16 minden fiatal kozépfoku oktatdséarol ‘gon-
doskodnia kellett.

Ez természetesen nem volt egyszeri fel-
adat, és azt az egyes iskolakdrzetek anyagi

magyardzhaté a junior high és a senior high
school-ok kozdtti lényeges szambeli kiillonbség.

5. 8. Office of Education, Statistics of
Public High Schools, 1950.



eszkozeitdl fiiggéen kiillonbdz6 mértékben ol-
dottak meg. A kisebb (vidéki) -kozépiskolak
csak nagyon sziik, hatarolt programrél tudtak
gondoskodni, és az azokban foly6 oktatés lénye-
gében az Altaldnos miiveltség (gereral educa-
tion) atadasara szoritkozott. A nagyobb vi-
rosok és kiilondsen a city-k (milliés virosok)
gazdag iskolakérzetei ki tudtak épiteni olyan
1skolarendszert, amelyekben a nagyméretii
kozépiskolak a teriiletiikhoz tartozé fiatalok
minden jellegii oktatdsi igényérsl megfelels
mébdon gondoskodni tudnak. Az igy fokozato-
© san létrejott un. comprehensive high school (egy-
séges kozépiskola) nem annyira a korabban
mar létezd 1skolatipusok mellett létrejstt jabb
iskolatipus, mint inkabb azok barmelyikén
beliil alkalmazott szervezeti megoldads, az
egységes kozépiskola szervezeti kiépitése, a
korabbi szelektiv szervezettel ellentétben.
Az 4j oktatédsszervezési forma azonban ma
még nem alakitotta 4t mindeniitt a régebbi
szervezetet. ElsGsorban az a jonéhany klasszi-
kus jellegii, lényegében fGiskolai elGkészitd,
és ezekhez hasonléan sok mas specialis szak-
kozépiskola, amelyek mar megelszéleg, kiils-
ngsen a régebbi keleti dllamok egyes nagy varo-
saiban kialakultak, tovabbra is mint ilyenek
folytatjak oktaté munka]uk'lt (egyediil New
Yorkban 33 ilyen specialis kbzépiskola miiké-
dik). Masrészt elég nagy azoknak a kozépisko-
ldknak a szdma, amelyek méreteik folytan
alkalmatlanok egy valéban széleskord, egy-
séges kozépiskolal program megvalésitasara.
De a megszoritasok ellenére’ is mondhatjuk,

hogy a comprehensive high schoolszervezési forma -
oktatasszervezésre

hatasa a mai amenkai
olyan nagy, és gyakorlati alkalmazdsa méar
olyan méreteket oltort — féleg az ujonnan
épilt oktatasi intézményeken keresztil —,
hogy az az amerikai kézépfoka oktatds jelen
adottsagait és jovd fejlédését Lkétségteleniil
dintden meghataroz7a

Az a tény, hogy a comprehensive high
school gondoskodni kivin minden fiatal minden
jellegdi oktatési sziikségletérdl, természetesen
olyan probléméakat wvet fel, amelyekkel az
eurdpai oktatdsszervezés altaldban nem taldl-
kozik. Ezek targyaldsa kétségteleniil érdekes
perspektivikat vetne fel, de gyakorlati in-
dokokbél ezek koziil csak azt emlitjiik, amely
téméank megviligitasara nélkiilozhetetlen. Ne-
vezetesen azt a k(,rdest hogyan tudja a compre-
hensive high school egy intézményen belil az
indokolt egyéni oktatasi igények kielégitését
megszervezni. .

8 Az amerikai kézépiskola fejlsdésére a kii-
Jonb6z8 szervezeti formak kialakuldsara, és a
comprehensive high school-ra vonatkozé iroda-
lom attekinthetetleniil nagy. Néhany ide vonat-
kozé alapveté munka:

Moxroe, Paul: Founding of the Amemcan

Az egyéni kiilonbségek figyelembevételére
dolgozta ki az amerikai iskolaszervezés a kote-
lez§ targyak (required courses) és a szabadon
valasztott targyak (electives) rendszerét. A két
csoport targyainak tébb kilénb6zé tanmenet-
be (curriculum vagy course of study) val6
tervszer(i Osszeallitasaval éri el a comprehen- -
sive high school azt, hogy szolgalhatja mind a
fgiskolai elgkészitést, mind a gyakorlati szak-
oktatast, mind pedig az altaldnos miiveltséget
kivané fiatalok érdekeit.

Az idegen nyelvek tanitdsara lényeges ha-
tésa volt az amerikai oktatédsszervezésnek az a
dontése, amellyel az idegen nyelveket nem a
kotelezd, hanem a szabadon vélaszthaté tar-
gyak csoportjaba sorolta.®

Az eurépai oktaté szimaéra valdszinileg
kiilondsnek latszik az idegen nyelveknek ilyen
masodrang@ targgya valo leértékelése. A com-
prehensive iskolarendszer szervezdinek elgon-
dolasdban ez a megosztds valdéjaban ugyan
nem kedvezétlen megkiilonboztetést ]elent de
ett8] fiiggetleniil valéban létezik az amerikai
oktatasban az idegen nyelvekkel szemben bi-
zonyosfokti kézémbésség, aminek azonban in-
kabb iskolan kiviil fekvé okai vannak. Ezek-

nek egyike a két habora kozdtii Amerikdban
uralkodé izoldcionista, a problémaktdl fesziilt
Eurépatol valé elszlgetelodest kivan6 kozvé-
lemény, amelynek hatdsa az idegen nyelvek
ismeretére erGsen kedvezdtlen volt. Ehhez ja-
rult az anyagi javakat halmozd, és ennek
ellenpélusaként a szellemi értékeket bizonyos
fokig elhanyagol6 Aatlagember magatartasa,
amely az idegen nyelvek ismeretének lebecsii-
1ésében, annak elhanyagoldsiban is megnyil-
véanult.

Mindezt hgyelembe véve nem lehet meglepd,
hogy nem is olyan régen szép szdmban voltak
olyan kézépfoku intézmények, amelyek egyal-
talan nem adtak 1ehet6séget a fiataloknak
idegen nyelvek tanulasdra, és tobb jelentds
féiskolai intézmény felvételi kévetelményei
kozt sem szerepelt az idegen nyelvek elfzetes
tanulmanyozasanak s7uksegessege

Ezen a téren a kozelmdlthan ]elentos
valtozas tortént. A szocialista orszagok, féleg
pedig a Szovjetunié politikai, gazdasigi és
tudoményos el6retérése, amelynek mintegy a
jelképe az 1957-ben fellstt elsé szputnyik volt,
megdibbents hatassal volt az amerikai Koz
véleményre. Erre az altaldnos megdébbenésre
az amerikai dllamapparatus a National Defense
Education Act, NDEA, 1958 (Nemzetvédelmi
Oktatasi Torvény) megalkotdsaval reagalt.
Public School System, Macmillan Co., New
York, 1940.

KANDEL I. L.: History of Secondarv Educa-
tion, Houghton Mifflin Co. Boston, 1930.
Arexanper W. M. and Savror J. G.: i
Coxaxt, J. B.: The American High School
Today, McGraw—Hill Co., New York, 1959.
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A térvény a természettudoményok, a ma-
tematika és az idegen nyelvek oktatasanak
eredményesebbé tételét igyekezett eldmozdi-
tani. Az idegen nyelvek oktatasanak megjavi-
tdsara paritisos alapon (1 :1) szdvetségi se-
gélyt bocsatott az iskolabizottsagok rendelke-
zésére modern oktatdeszkiézék és oktatéanya-
gok beszerzésére. 1958 és 1962 kozott mintegy
50 millié dollart tett ki az az Osszeg, amit a
szovetségi kormany, az egyes allamok és a
helyi iskolakirzetek egyiittesen erre a célra
koltsttek. Ennek eredményeképpen a kozép-
foku oktatdsban hasznalt nyelvi laboratériu-
mok szama a megjelslt idGben 64-ré1 5000 folé
emelkedett.?

A tbrvény gondoskodott a kozépiskolai
nyelvoktaték nyelvismeretének és a modern
oktatasi maddszerekben valé jartassdganak fo-
"kozdsarél is. A térvényt adminisztralo Federal
Office of Education (Sziovetségi Kozoktatasi
Hivatal) nyari nyelvi tanfolyamokat (summer
language nstitute) szervezett elsGsorban a
nagyobb vilignyelvekben (francia, spanyol,
orosz, német, olasz, kinai, japén, arab), de
ezenkiviil az un. elhanyagolt nyelvekben
(indonéziai, hindi, urdu, tamil, telagu, lengyel,
szerb-horvat, torik, perzsa, afrikai nyelvek)
valé jartassdg fokozasa, egyidejlleg a modern
oktatasi moédszerekkel valé megismerkedés
céljabol. .A tanfolyamokat a nagyobb egye-
temek szervezték meg az Office of Education-
nel kotott szerz6dés alapjan. A tanfolyamok
id6tartama 6—8 hét volt, heti 28 6ras rend-
szeres munkaprogrammal és az esti érdkban
az idegen nyelvben rendezett szodrakozasi,
tarsasdsszejoveteli kotelezetséggel.®

Igen jelent§s 6sszegeket bocsatott az NDEA
rendelkezésre kutatasi célokra is. Ezek az
dlkalmazott nyelvészek altal még nem tisz-
tézott kérdések tanulményozasat, a korszerii
oktatdsi médszerek gyakorlati alkalmazisa-
nak problémiéit, a modern technikai segéd-
eszk6zok alkalmazasanak gyakorlati  kér-
déseit és megfelels, radikalisan 1), kor-
szeri oktatéanyagok kidolgozasat céloztak. Az
Egyesiilt Allamok teriiletén szétszért haladé
szellemii iskolakdrzetek tandrai, vezetd felss-
. oktatasi intézmények tanszékei, nagy kiadé-
véllalatok kutatéesoportjai az Office of Educa-
tion éltal rendelkezésre bocsatott tanulményi

? Hocrive, Elton: Language Laboratory
and Language Learning, Monograph 2, NEA,
1964. 120. 1.

8 U. S. Department of Health, Education
and Welfare, Office of Education: Language
Institutes: Language Development Program:
Report on the First Two Years. No. OE —
5800 — Washington P. C. — Government
Printing Office; NEBer, H. M. Jr.: The
NDEA Russian Language Institute at Nor-
thwestern Univérsity, 1961—1964. — Mo-
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tsszegek felhasznaldsaval mddszertani kisér-
leteket folytattak, korszerii oktatbéanyagok
elgallitasan dolgoztak, a kidolgozott médsze-
rek és oktatéanyagok alkalmassdganak a gya-
korlati oktatdsban valé felmérését végezték.
Az intenziv munka eredményeképpen az 1960-
as évek elejétdl tobb vildgnyelvben nagysza-
mi, legnagyobbrészt az aural-oral koncepciéra
épult oktatéanyag késziilt el, és allt részben
az NDEA nyéan tanfolyamai, részben pedig az
érdeklédé iskolakérzetek rendelkezésére.®

Mindez jelentds valtozdst hozott a nyelv-
oktatds terén: az 1j, korszerii médszerek ki-
dolgozasaval, modern oktatéanyagok tomeges
elgallitdsaval a legkorszeriibb technikai segéd-
eszkoz6k nagymérvii hasznalataval, a nyelv-
oktatok jelentékeny hanyadanak alapos at-
képzésével, a kutatasok bokezli tAmogatasaval,
kiilféldén, az idegen nyelv anyanyelvi kérnye-
zetében miikods felséfoku tovabbképzé intéz-
mények létesitésével, 1j, eddig elhanyagolt
nyelveknek az oktatdsba valé bevonasaval
néhany éven beliil lényegesen javult az idegen-
nyelv-oktatasnak azelStt bizony siralmas hely-
zete. — 1958 és 1965 szeptembere kozott
Osszesen 472 ny4ri nyelvi tanfolyamot (NDEA
Summer Istitute) tartottak, amelyen tobb mint.
21 000 tanar vett részt. A tanfolyamokra for-
ditott kiad4sok &sszege mintegy 40 millié
dollart tett ki. A megjelolt idében az NDEA
torvény alapjan a nyelvoktatas korszeriisitésé-
re mintegy 135 milli6 dollart forditottak.t®

A folyamat 1965 &szén nem Aallt meg;
ellenkezgleg az NDEA torvény meghosszabbi-
tasdval és kiterjesztésével az irdnyzat Gjabb,
hatékony hajtéerGt kapott.

Az idegen nyelv ugyan még ma is csak
valaszthaté (elective) tantargy az amerikai
kozépfoki oktatasban,.de most mar nem az
oktatds Hamupip6kéje, hanem annak elkényez-
tetett kedvence. A komolyabb f&iskolai intéz-
mények kivétel nélkiil, de az atlagos f8iskolak
tobbsége is minimalisan egy idegen nyelvnek
két éven 4t valé eredményes tanulasat irja
els felvételi kovetelményei kozétt. Gyakor-
latilag ma az 4tlagos kozépfoku iskolaban
tanulé fiatalok mintegy 25—309/;-a tanul egy
idegen nyelvet 2 éven at; egy messzebb tekintd
kisebbség pedig 3, esetleg 4 éven 4t folytatja
az idegen nyelvi tanulmanyait. Nem jelenték-

dern Language Journal, Vol. XLIX., No.
4. 243. 1.

9 U. S. Department of Health, Education
and Welfare; Office of Education: Completed
Research Studies, and Instructional materials
— OE — 12016—63. Washington D. C. —
Government Printing Office, 1964.

10 MizpENBERGER, K. W.: The Conse:
quences of Prudent Affluence. — The Modern
Language Journal, Vol. XLIX., No. 6. 349—
353 1.



telen azoknak a szama sem, akik egy masodik
idegen nyelvnek a tanuldsat is beiktatjik ta-
nulminyi program]ukba

Egy meg]egyzes latszik még sziitkségesnek

a , két éven at” kifejezés értékével kapcsolat- ’

ban, Oraszdmban ez szintén egészen mést
jelent, mint nalunk. A nyelvoktatés, mint
minden mas tantdrgy oktatdsa az Egyesilt
Allamokban, egységesen napi 1, azaz heti 5,
4 55 perces ‘staban torténik.t Az alkalmazott
tudoményos moédszerek, a korszerii segédesz-
kozok, kiilonssen pedig az NDEA Institute-
okban atképzett tanarok jétékony hatisa vi-
szont lehet§vé teszi azt, hogy a joképességii
diak az idegen nyelv ismeretében lényegesen
eredményesebben haladjon el6re, mint egy
évtizeddel korabbi elddei. A két év alatt el-
végezhetd anyag terjedelmér§l hozzavetdleges
képet adnak alegujabb kiadasu amerikai nyelv-
konyvek, amelyeknek els6 két éves anyaga
mintegy 1800—2400 lexikai egységre épiil,

és amelyek a lényeges nyelvi szerkezetek .

szinte teljességét magukban foglaljak.22 Gya-
korlatilag természetesen az oktatast irdnyité

tanartél, az osztalyok osszetételétsl, az adott

oktatasi intézményben uralkodé szellemtdl, és
nem utolsésorban a szitl6k magatartasatél
fiigg, hogy a nagy terjedelmii ismeretanyag
elsajititasa mennyiben, a nyelv milyen meg-
nyilvanulasi formdiban, milyen szinten tor-
ténik meg. Az amerikai oktatas alacsony szin-
vonalarél nagyon sokat lehet olvasni, és ha az
oktatast keresztmetszetében vizsgaljuk, e bira-

latot eléggé megalapozottnak lehet tekinteni. -

De lényegesen més a helyzet egyes kiemelt
targyak oktatdsa, vagy a tehetséges didkok
kisebb esoportjainak akadémikusabb jellegii
oktatasa terén. Itt az alacsonyabb szinvonald
oktatas ellenpélusaként gyakran igen magas
szinvonald, kivalé eredményii oktatast is meg-
figyelhetiink. Az idegen nyelvek oktatdsa Ame-

11 Ez az egységes oktatasi id6keret az 1890-
es évekbél ered, amikor mind siirget6bb lett
annak sziikségessége, hogy a legkulénbozébb
kozépfokn intézményekben végzett tanulas va-
16s4gos értékét kozos mevezdre hozhassiak. A
Carnegie alapitvany foglalkozott behatéan
a kérdéssel és dolgozta ki az altala ,,unit”’-nak
nevezett mértékegységet: 1 targynak 1 éven
it napi 4, hett 5, minimalisan 6tven perces
oraban valé tanulasit. Nem szabad a kézép-
foku oktatas unit-jét a felsdoktatasi intézmé-
nyek hasonlé nevii mértékével dsszetéveszteni,
amelynek tartalmi értéke az el6bbitsl lenye-
gesen eltérd.

12 Néhdny, nagyon gyakran hasznalt tan-
kényv francia nyelvben: O’BRIEN— LAFRANCE:
First Year French. — Ginn and Co. Boston,
1958, XXIII + 518 0. — Ugyanazon szerzk-
161: Second Year French, Boston, 1959. XX 4
458 o. Daxe J. B.—Darx M. L.: Cours Ere-

.Journal,

rikdban, dgy litszik, a nivétlan z6nabol mind-
inkabb a szinvonalasabb zéndba kezd feljutni.

A masodik vagy harmadik idegen nyelv ok-
tatasa sem tanrendi rangjaban, sem araforditott
1d6 tekintetében nem kilénbozik az elsé idegen
nyelv oktatdsitél. Mint barmilyen mas targy
tanitasa, a masodik nyelvé is heti 5 o6ras idé-
keretben térténik. E nyelv oktatdsdnak ming-
ségét nem befolydsolja semmiféle megkiilon- -
boztetés. A mésodik nyelv tanulasat a didkok
akkor és olyan sorrendben veszik fel tanrend-
jiikbe, ahogy azt a tandcsadé tanarukkal
(counselor) valé megbeszélés alapjan a leghe-
lyesebbnek tartjak. Az idegen nyelvet oktatd :
tanar csoportjai kiilonbszé kord és més-mas
tanrendet kovetd didkokbél tevddnek ossze.
Egyik részitk szamdara az ott oktatott idegen
nyelv a masodik, a t6bbségnek azonban rend-
szerint az els§ idegen nyelve.

A ,,valasztott” targyjellegnek van egy, az
oktatds szempontjabél elég jelentds elénye. A
didkok tobbsége, akik dnkéntesen valasztottak
a nyelv tanulasat, valéban jobban érdeklédnek
az idegen nyelv 1rant és g}akrfm hajlandék
onkéntes erdfeszitésre, kiilon munkéra annak
elsajatitasa érdekében. Masrészt az ilyen 6nkén-
tes véllalas sokkal inkdbb a tehetségesebb fia-
talok sajétossaga, bar sziil6i nyomésra elég
sok kivétel is van ez aldl a tétel aldl, és a sza-
bad valasztas a nyelvtandr részére az atlagos
csoportoknil kedvezsbb, egyiittmiikodésre ké-
szebb, eredmények elérésére alkalmasabb cso-
portokat jelent.

A NDEA el6tti id6kben a kézépfoka okta-
tast megelszdleg idegen nyelv oktatasa szer-
vezett formaban csak kivételként fordult eld,
aminek gyakorlati kihatidsa a kozépiskola
tanrendjére vagy az oktatds szintjére nem
igen volt. Az 1957-es nagy megrazkédtatas
hozta létre a FLES (Foreign Languages in
Elementary Schools ) mozgalmat!3, amelyet ere-

MENTAIRE DE Frawgais, Heath and Co.,
Boston, 1964. XXII 4 531 o. — Ugyanazok-
t6l: Cours MovEN DE FraNgars; Boston, 1964.
XXI 4 543 o. Hrw Aural — Oral sorozat:
Coté—Lévy—OQO’Connor: Le Frangais: Ecouter
et Parler. — Holt, Rinehart and Winston, Inc.,
New York, 1962. 355 o. (els§ év). — Langellier
—Lévy—0Q’Connor: Le Francais: Parleret Lire.
1963. XII —+ 492 4 58 o. Kiadé ugyanaz. (ma-
sodik év). Modern Language Materials Deve-
lopment Center: ALM (Audio-Lingual Materi-
als): French, Level One. — Harcourt, Brace
and World Co. New York, 1961. lapszamoms
nélkiil (elsé év) — French, TLevel Two. — 1962,
X +4- 356 o. (masodik é&v).

13 Frps Packer, ed.: Modern Language
Association, 1965. DoxogHE, Mildred R.: Some
State Codes of FrEs — Modern Language
Vol. XLIX. No. 6. o. 358—360.
Arien, Edith: Foreign Language Below the
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detileg egyes aktivabb iskolakérzetek kezde-
ményeztek, késébb tobb allam térvényhozasi-
lag is szabalyozott, és amely ma az elemi
iskolai oktatas lényeges hanyadara kiterjed.
A FLES eredményessége még ma erésen vita-
tott kérdés magaban az Egyesiilt Allamokban
is, kiilonosen azért, mert az elemi iskolai ok-
tatéknak csak kis hanyada rendelkezik a sziik-
séges nyelvismerettel ahhoz, hogy az oktatas
valéban eredményes lehessen. Az utdbbi év-
tizedben az NDEA békezii segélyei, a kozép-

és' fdiskolakrél ‘kikeriilt, jobban felkészilt fia-
tal oktat6k hatasa .és az egyes allamok sajat
torvényhozasi intézkedései lényegesen médo-
sitottdk az azel5tt nagyon kedvezstlen hely-
zetet. Ezek hatasira az Egyesilt Allamok
szakemberei komolyan szamolnak azzal a le-
hetéséggel, hogy aranylag rovid idén belil
az amerikai kozépfoku oktatédsi intézmények
lényeges hdnyada nemesak kezdd, hanem ha-
lad6 fokon is kell, hogy foglalkozzék a nagyobb
vilagnyelvek oktatasaval. .
Csonka Jézsef

SZEMLELETVALTOZAS A KULFOLDI FELNOTTOKTATASBAN

A tudomdinyok allandéan bévils kutatési
eredményei — irja BoepaN SUCHODOLSEI — a
szakemberképzés id6beli kereteit egyre erd-
teljesebben feszegetik, széttolni akarjak. Mas-
fel§l viszont a modern gazdaségi élet tempéja
magas kvalifikaltsiga szakemberek gyors ki-
képzését igényli, ezért az id6ben és anyagban
folytonosan boviils képzést roviditeni szeretné.
E két ellentétes kovetelmény kozti fesziiltség
jellemzi az 6sszes mai oktatési rendszert, ennek
athidalasa a kiilonb6ézé tarsadalmi rendszerii
orszagokban kozés feladat. SucHoDOLSKI
szerint a megoldast merében ) Gton kell ke-
resniink: az altalanossa valé és allandgva tett
felngttoktatasban (11) .Erdekesen eseng egybe
a lengyel professzor allasfoglalasaval az Indiai
Feln6ttoktatasi Szovetség 1964-1 konferencia-
janak nyilatkozata: , Az élethosszig tartd tanu-
lds korunkban a megmaradds féliételévé vdlt.”
»»A gondolkodds és a magatartds hagyomdnyos
formdi, az irdnyitds és ellendérzés régi mddjai
mdr nem teszik t6bbé képessé a mai embert arra,
hogy megfeleljen azoknak a kivetelményeknelk,
amelyeket vtharosan vdltozé korunkban a techno-
16gia és az iparosodds tdmaszt az-egyénnel szem-
ben.” (6)

Ezek a folmérések, amelyek a vilag leg-
kiilonb6z6bb tdjain, mas-mas gazdasagi és
tarsadalmi foltételek kozott szilettek, egybe-
hangzéan utalnak arra, hogy az oktatémunka
forradalménak egyik teriilete éppen a felngtt-
oktatds. Korunkban viladgszerte megfigyelhetd
¢és tanulményozhatd, hogy a legkiilonb6z8bb
tarsadalmi feladatok kitiizése kovetkeztében
— ezek a feladatok a primitiv torzsi babonak
eloszlatasatsl a polgari demokracia legmaga-
sabb formainak propagalasi szandékaig terjed-
nek — gyokeres viltozis megy végbe a felndtt-
oktatis szerepének megitélése terén. Eppen ez
a megvaltozott latas teheti iddszeriivé, hogy a

Ninth Grade — The Modern Language Journal,
Vol. L. No. 2. 101—104 o. Hocrixg, Elton:
The Decade Ahead — The Modern Language
Journal, Vol. XLVIII. No. 1. 3—6 o.
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hazai felnéttoktatasrél alkotott szemléletiin-
ket is revizié ald vegyiik.

Miért sziikséges ez? Részint azért, mert az
emberi tuddsanyag kitdgulisa korunkban a mi
oktatisi rendszeriink kereteit is feszegeti;
egyre égetdbb sziikséggé teszi az altaldnos mii-
veltségi szinvonal megemelését. Maésrészt az
utébbi esztendgkben nyilvanvaléva valt, hogy
sem' a magyar népgazdasidg szakembersziik-

" séglete, sem oktatasiigyiink anyagi és személyi

ellatottsaga nem teszi egyeldre lehetdvé ennek
az igénynek nappali tanulméanyokkal, hagyo-
manyos uton torténé kielégitését. Ebben a
helyzetben nagy feladat hérul a felngttoktatas-
ra, mert egyre vilagesabba valik, hogy a ma-
gas altalinos miiveltséggel és korszeri szakmai
alapképzettséggel rendelkezé &llampolgarok
képzése jorészt a felnfttoktatas keretei kozott
fog torténni. Ez a helyzet viszont at kell, hogy
formalja a magyar kdzvélemény és a pedagégiai
szakemberek felngttoktatdsrol alkotott véle-
ményét is.' Eddig .sokan hajlottak arra, hogy
a felndttoktatas kiilonboz8 formait amolyan
atmeneti sziikségességnek fogjak {61, amely a
népi demokratikus allamforménak sziikséges
4] kaderek kinevelése, valamint a kulturalis
forradalommal jaré altaldnos miivelddési fel-
adatok elvégzése utdn onmagatol elsorvad.
A jelen helyzetben azonban elkeriilhetetleniil
meg kell latnunk, hogy az elmilt hisz év hazal
felnGttoktatasa egy vildgjelenség olyan sajatos
megnyilvanuldsa volt, amelynek céljait és fel-
adatait ugyan Magvarorszdg uj tarsadalmi
rendszere diktalta, de formaja és intézményes
sziikségszerfisége a modern kor sziikségletei-
ben gyokerezik.

E dolgozatnak éppen az a torekvése, hogy
a felndttoktatds 1] szemléletét bemutassa
néhany ujabb kilfoldi torekvés dsszehasonlité
elemzése nyomén. Az anyag hatalmas volta
miatt ez alkalommal a szocialista orszagok
felnttoktatdsi iranyzatai vizsgalatatsl el-
tekintettem; ez a téma inkabb ismert oldala.
A nyugati polgari allamok (NSZK, Belgium,
Anglia, USA), a gyengén fejlett t6kés orszdgok
(Vénezuela, Mexiké, Columbia, Brazilia stb.
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és az un. harmadik vildg néhany orszaganak
{Libéria, India) ésszehasonlité vizsgélata az
igen nagy kiilonbségek ellencére is vilagossa tehet
nchdny altalanos tendenciat.

tijrafogalmazdsa

A felné tioktatds céljinalk

A szemléletvflltés elsGsorban a feln6ttok-

tatds céljainak. Gjrafogalmazasat tanulma-
nyozva tinik f6]. Nemcsak az tény, hogy a
felnGttoktatasrol beszélve fogalmak cseréléd-
nek fél, vagy feladatok éviilnek el és helyiikbe
tjak emelkednek. Mar maga az is tjszerd,
hogy a célokrél egyaltaldban sz6 esik. Hiszen
a felnGttoktatas hosszu ideig egyszerfien csak
volt; funkcionalt mar akkor, amikor ezen a
pedagégiai teriileten kiilonésebb neveléstudo-
manyl kutatémunkarél nem beszélhettiink.
A célok megélénkislt keresése és jrafogalma-

zasa azonban mar elsé pillantasra jelzi a for- .

rongé véltozast, amely a felnéttoktalas terén
viligszerte vefrbemegy

A célok megfogalmazasa termdszetesen
nemesak azt az 4j tendenciat tiikrozi, hogy a
felndttek tanitdsara vilagszerte mas szemmel
* néznek, hanem kifejezi azokat a konkrét tar-
sadalmi feladatokat is, amelyeket az adott
szocidlis struktoraban az illetékes taniigyi
szakemberek ezen az oktatasi teriileten el
akarnak érni.

Az 4j szemléletméd torténelmi-tarsadalmi
hatteréiil mind a fejlett nyugati polgéri tarsa-
dalmakban, mind Indidban egyrészt a civili-
zaeld és kultira kozti fesziiltség, masrészt a
modern kor iparosodésinak ,,kihivisa® szolgal.
Az NSZK szamara fontos kulturdlis fejlédési
tendencia annak a miiveltségellenes filozoéfiai-
szocioldgiai irdnyzatnak t6bbé-kevéshé sikeres
lekiizdése, amely a két vilaghabora kozti gyo-
kerekbdl téaplalkozva 1945 utin osztatlanul
uralta a nyugatnémet szellemi életet. Ennek
az irdnyzatnak héattérbe szorulisa elméletileg,
a felndttoktatas bizonyos mértéki intézménye-
sitése gyakorlatilag tette lehetfvé és sziikséges-
s¢ a célok ujrafogalmazasat. A felndttoktatas
céljat az NSZK-ban hérom f§ terileten latjak:
kizvetlen gyakorlati segitségnyujtas az on-
képzésben; a kozvélemény aktiv formalasa;
gyakorlati Gtmutatéas a tarsadalmi és az egyéni
cselekvésben (2, 12). Belgium francia nyelvii
teriiletein a kovetkezd okok tették talhaladotta
¢és sziik kapacitasiva a hagyomanyos oktatési
formakat: a) a rohamos gazdasigi fejlédés és
az ezzel kapesolatos munkaergszitkséglet kielé-
gitése részben a mezbgazdasighol, részben
kiilf6ldrdl; b) az ipar, dltalaban az egész tarsa-
dalom ,technizaléddsa”; ¢) a modern ipari
tarsadalom sziilte nagy toémegii ipari munkas,
akik igényt tartanak politikai jogaik gyakor-
lasdra (!); d) a mezdgazdasag szerkezetének
megvaltozasa; e} az egyének, embercsoportek
és népek kozotti viszony megviltozasa a XX.
szazadban. -Mindennek ‘nyomdn sziikségessé
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valt az un. ,folyamatos oktatas” (éducation
permanente) szemlélete és a gyakorlatba valé
atiiltetése. Csak ennek segitségével folytathaté
a demokratizdlédas a tarsadalom minden. ré-
tegében, s ezéltal a tarsadalom humanizdlasa
— allitja dr. Deprez (4). Hasonloképp a de-
mokratizalédast — annak sajatos polgari ér-
telmében — Ghajtja eldmozditani a svéd felnéet-
oktatas is, amikor példdul a szakszervezeti
vezetSket, a szocidldemokrata és az agrarpart
politikusait (meglepden magas ardnyszamban)
éppen a felnéttoktatés formaival akarja a poli-
tikai vezetésre' alkalmassd tenni (7). India
{elszabadulds uténi demokratikus irdnya tar-
sadalmi és ipari irdnyt gazdasési fejlédése a
felndttoktatas — elsésorban a szakmai képzés
—- alkalmait mint a modern vilagban valé
helytallasra folkésziilést lattatja (5). A pArizsi
Szilék Iskolajanak célkitiizéseit és tapaszta-
latait (8) — bar altalanos megallapftasokban
figyelembe vettem — eltérg jellege mlatt
adatszertien nem hasznalhattam {5l

- Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil azon-
ban a tirsadalm: békére és meghékéltetésre
iranyulé térekvés felhangjait a nyugati polgari
demokracidk feln§ttoktatédsi célkitiizésében.

-Szamukra a felndttoktatas a ,,demokratizalas™

eszkoze — természetesen a polgari demokracia
eszméinek terjesztéséé, amely mar onmaga is

-eleve meghatarozott osztalyuralmi rendszer.

Politikai vezet8k vezetésre képessé tételének
alkalma; s ha itt most eltekintiink is a svéd
szocidldemokrécia politikai torekvéseinek elem-
zését8l, nyilvanvalé, hogy a felnfttoktatés
az altaldnos miiveltségi anyag terjesztése altal
és cmellett a szakszervezeti és munkasvezetSk
még alaposabb ,,eszmei megdolgozasat” je-.
lenti. ’

A gyengén fejlett orszdgok (Libéria, Mexiké,
Venezuela, Columbia, Brazilia stb.) oktatasi
colkitizései sokkal konkrétabbak — egyuttal
politikailag sokkal kevésbé arulkodéak. A cél
ezekben az orszigokban az elemi kultirkészsé-
gek (irds, olvasas, szamolas) elsajatittatdsa, f4-
ként az eredményesebb szakmai képzés érde-
kében. Hatteriil azonban — s ez itt ugyancsak
ujdonsag — 6k is hangsilyozottan a modern,

-iparosodott tarsadalom eszményeit és kivetel-

ményeit allitjak (3, 9).

A felngtioktatds  jellegének viltozdsa

A ‘szemléletvaltis, amelyet a célok élem-
zésével szdndékoztunk bemutatni, természe-
tesen rdnyomja bélyegét a felnSttoktatds
egész jellegére is. Ezen azt az ) magatartast
értjitk, amellyel a kutaték, valamint az okta-
tasban aktivan résastvevk — tandrok és
hallgaték — a feln§ttoktatasban részt vallalnak.

E téren vilagszerte hatarozott oldédés
mutatkozik. A felnGttoktatds régebben igye-
kezett nemcsak szervezeti keretet adni, hahem
azon beliil is szinte kisiskolas tanuléi és élet-
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szabalyokat megallapitani, legalibbis egy-egy
tanfolyam id6tartaméra, hogy ezzel is tamo-
gassa a tanuldssal még csak most ismerkeds
vagy abbél mér j6 ideje kizokkent ifjakat és
felnGtteket. Ezek az iskolds formik egyes fej-
letlenebb orszdgok felnGttoktatasaban tovabb-
élnek, pl. a Mexik6 varosi Casa de Alfabetizacion
esti osztilyaiban — Diez-HocHLEITNER meg-
Allapitdsa szerint — a titlzott adminisztracio
lassan mar akadalyava valik a latin-amerikai
felnéttoktatasnak vagy a libériai szakoktatds
teriiletén (3, 9). A feln6ttoktatas egészét azon-
ban erdteljesen ellenkezd folyamat jellernzi.
Az onkéntesség—kényszerités dilemmajénak
legélesebb folvetddésérsl Libériabol értesiil-
hettiink; a fejlédésben lemaradt orszagok
 nevelésiigye szamara ez allandé probléma. A
megoldés azonban el6bb-utébb naluk is a teljes
6nkéntesség és az oldottabb formak bevezetése
lesz, ha nem értiink is egyet e vonatkozasban
RoBerT Smrrr dnkéntesség melletti érveivel
ﬁ)) Erickson professzor példaul hangsilyozza,

ogy a svéd felnéttoktatas informdciods jellegi,
amely messzemengen figyelembé veszi a fel-
néttek felelgsségérzetét s miivelsdési igényeik-
re apelldl. Ezért altaldban elvetik a kozép- és
fsiskolak szigorubb fegyelmi és szervezeti ke-
reteit (7). Hasonloképp elveti a hagyoményos
¢és altaldnosan igénybevett formékat a nyugat-
német oktatési rendszer is (12). Az USA fegy-
veres testiileteinél folyé levelezd oktatds pedig
nemhogy kotelezé lenne, hanem egyenesen
abbél a célbdl szervez§dstt — véltozatos ko-
zép- és fels6foku tematikdval —, hogy az
ujoncok szdmara valainivel vonzébba tegyék
a szolgalatot (1).

A felsoroltak azonban egyuttal utalnak az
oldédas parhuzamos jelenségeire is. A szerve-
zeti téren 4ltaldban bekdvetkezd lazulasokkal
‘egy 1d6ben a felnfttoktatdsban nyujtott is-
meretanyag komplexebbé és differencidltabba
valik. A komplexitdssal kapcsolatban meg-
‘jegyezziik, hogy a kiilfoldi felndttoktatds altala-
ban tagabb terjedelmi fogalom, mint ahogyan
az Magyarorszégon hasznilatos. Beletartozik
ugyanis mindaz, amit itthon a népmiivelés
.kérébe sorolunk: a szervezeti formék véltoza-
tossdgaban, a nyGjtand6 anyag sszetettségé-
ben, a penzugyi alapok sokféleségébén egy-
arant (9). (A pénzisgyi forrasok bsszetettségét
tanulsigosan szemlélteti példdul a libériai
osszedllitss. A financidlis alapok kozt ott talal-
hat6 az oktatésiigyi és a nemzetvédelmi minisz-
térium, a killonféle egyhdzi és térsadalmi
‘egyesiilések és szervezetek, a kiilonféle koz-
igazgatési hatésigok,- killfsldi alapitvanyok
és tamogatasok és' az UNESCO.) De még
ahol a hazaihoz hasonlé sziikebb értelemben
esik sz6 a felnSttoktatasrél (pl. Indidban), ott
is szerepel a szakmai és.az 4ltaldnos miveltség
‘bizonyos 6sszekapesolisa. Ez érvényes' a libé-
'l'lal un, alapismereti tanfolyamokra -is (6, 9).

A ‘komplex jellegnek azonban. nem szabad
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egy ,sokat markol — keveset fog” eredménybe
torkollnia. K¢zos érdeklédésii csoportok tobor-
zasaval, a kivalasztott oktatési anyag erteljes
siiritésével és lényegének silypontozasaval, az
elméleti ismereteknek folyamatosan a gyakor-
latra valé vonatkoztatdsaval kivanjik ellen-
stilyozni azt a tényt, hogy a felngttoktatas las-
san a felngttek onkéntes miivelddési alkalmai-
nak szervezésévé vialik (12).

Véltozdsok a felndttoktatds anyagdban
és szervezetében

Az eddigiekben jelzett szemléletvéltozas a
felnsttoktatas anyaganak és szervezeti forma-
inak konkrét atalakulasiban ragadhaté meg.
E kérdést tehdt orszdgriol-orszagra haladva
részletesebben is meg kell vizsgilnunk.

a) Svédorszdgban a felnSttoktatdshoz tar-
tozik — a hazainal tidgabb értelmezés kovet-
keztében — a szakoktatas, a politikai partok
és a szakszervezetek funkciondriusai szamara
rendezett tanfolyamok rendszere és a népmi-
velés valtozatos anyaga is. Ez egyuttal jelzi,.
hogy a felndttoktatds anyaga nem korlatozo-
dik szigoruan a hagyomanyos iskolai tananyag-
ra, hanem a legkiilonb6z8bb specialis ismere-
teket (szakszervezeti, partfunkcionariusi stb.),
valamint a spontan érdekl§désbél egybevers-
dott csoportok tdjékoztatdsara szolgdlé dlta-
linos miveltségheli adatokat is felsleli. A fel-
néttoktatasnak Svédorszagban megvannak a
hagyoményos szervezetei: a népfbiskolik.
Ezeken kiviil azonban ujabban egyéb szerve-
zeti formak is sziilettek: tanulékorsk, levelezd
tanfolyamok, un. munkaadéi és munkavéallaléi
iskoldk, valamint specidlis réviditett tanfolya-
mok egy-egy szilikebb ismeretkorbsl. A vérosi
lakossag szdméra leghasznosabbnak az wun.
tanul6korsk mutatkoznak, mig a népf(’iiskolék
a szakszervezeti és partfunkcionariusok szdma-
ra nyijtanak alaposabb el6készitd kepzett-
séget (7).

b) Az NSZK-ban a népfoxskola szervezeti
formainak bomldsdval parhuzamosan differen-
cidlédik és valik siritettebbé a tanitds anyaga.
Bér — a felndttoktatés jellegének valtozasaval
— mindeniitt igyekeznek elkeriilni a szakmai
és 4ltaldnos miivel6dés merev szétvilasztisat,
az oktatand6é anyagot &ltaldban az oktatasra
egybeszervezett kisebb-nagyobb csoportok ér-

-dekl§dése hatarozza meg; de ez nem akadalyoz-

za a kiilonb528 el6képzettséggel és érdeklsdési
korrel jelentkezdk aktiv egyiitt-foglalkoztaté-
s4t sem, -ami egyébként az eredeti népféiskola
jellegébél kovetkezik. Az elméleti ismeretek-
nek kozvetleniil a gyakorlatra vonatkoztatdsa
egyre nagyobb -szerepet kap a felnSttoktatés-

.nak mind tanterveiben, mind médszertandban,

— A korabbi népféiskolak feln§ttoktatasi koz-
pontokka alakulnak at, amelyek hosszabb
ideig tarté tanfolyamok szervezésére is vallal-



koznak, s err6l latogatasi,illetve: haladési bi-
zonyitvanyt Aallitanak ki (2, 12).

¢) A hagyoméanyos értelemben vett felngtt-
oktatés és a népmiivelés szervezeti-munkakori
dsszeolvadasa talan Belgiumban a legerdsebb.
Az éducation permanente szamos képzési lehe-
t6sége koziil néhany: altalanos miiveltségi kur-

zus,szakmai tovabbképzés, mez6gazdasigiszak-_

oktatas, foté-tv-filmklubok, vitaestek—kon-
ferenciik, szinhazi eldadasok és ankétok, zene-

hallgatéssal egybekotstt tdncos dsszejovetelek, |

bevezetés a miivészetek elemeibe, tudomanyos
ismeretterjesztés, tanfolyamok csékkentké-
pességiiek szdmadra stb. (A népmiivel§ felnsti-
oktatas Belgiumban altaldban az ipari korze-
tekre koncentralodik. Igy érthets, hogy az ok-
tatési ,,kinalat” nem taldlkozik megfelelo kul-
turalis , kereslettel”.) — A felnSttoktatas ta-
mogatdi és szervezdl altalaban a) kozigazga-
tas1 hatésagok; b) vallasi -felekezeti; ¢) egyéb
figgs és fiiggetlen térsadalmi szervezetek (4).
d) Anglidnalk is megvan a maga hagyoma-
nyos felnéttoktatdsi szervezete: a W.E.A.
(Workers’ Educational Association). A masodik
vilighabord 6ta az oktatdsban &ltaliban és a
felngttoktatasban kilsnosen bekovetkezd for-
radalmi valtozas az angol felngttoktatasi szer-
vezetet is félkavarta. A magasabb szakmai
szinten folyé felnSttoktatist néhany egyetem
erre szervezett tanszéke vette at. Itt a meg-
niovekedett szakembersziikségletnek .az esti
és levelez$ oktatéas kiilonboz6 formaival kivan-
nak eleget ténni. Az iparvidék felngttoktatasa-
nak szervezésébdl jelents részt vallal az angol
Szakszervezeti Tandcs, amely 1961-ben tervet
fogadott el a .szakoktatdsra . vonatkozélag.
A vidék felngttoktatdsa tijabban a Cambridge
tartomdnyi kollégium népfSiskoldja mintajira
szervezkedve id@szerd mezdgazdasigi tovabb-
képzést nydjt az altalanos ismeretek bizonyos
elemeinek beolvasztasaval. Mind anyagban,
mind szervezeti formékban az Gjabb alakula-
tokhoz idomul az un. keriileti nevelési feliigye-
16ségek (Local Education Authorities) 8000
esti iskolaja is. A felnfttoktatds koltségeit
egyre nagyobb mértékben az.oktatdsiigyi mi-
m(s)ztemum vallalja magara a helyi szervektsl
1!

( )e) Az Egyesiilt Allamok . oktatisi szakem-
berei minden adandé alkalommal hangstlyoz-
zdk, hogy nem kivanjik semmilyen tekintet-
ben utanozni az eurépai oktatdsi rendszereket.
Ezék ugyanis szerintik tulontal elényben
részesitik. az ismeretszerzés deduktiv formait,
mig az amerikai oktatas a kritikai és probléma-
megoldé gondolkodas, az alkotd egyén nevelé-
sét tiizi ki célul, s ezt kitetlen, kisérletezd jel-
‘legii oktatassal, a megismerés élményének
egyénenkénti atéletésével .akarja egybekétni.
Ebbél természetszerdien kovetkezik, hogy az
USA-ban még tagabb tért hodit a felndttok-
tatds kotetlen jellege ismeretanyagban és szer-
vezeti formaban egyarant. Az elmdlt években

10*

a Felndttoktatdsi Alap végezte folmérések
szerint kb. Y milli6 Allampolgar vett részt éven-
te szeérvezett felnGttoktatasban — ez Amerika-
ban ugrasszerii novekedésnek szamit. A to-
vabbtanulélk egyharmada ipari, kereskedelmi,
technikai teriileteken szerez ismereteket (ebbe
bele kell érteniink a munkanélkiiliség elleni
harccal és az un. ,,nagy, tarsadalommal” kap-
csolatos szakmai atképzési mozgalmat is). E
teritletek — a fontebb "emlitett katonai leve-
lez6 tanfolyamokkal egyiitt — a szervezettebb
formakat képviselik. A hallgaték nagyobb része
az altaldnos miiveltséget bévits, az allampolgari

-ismeretekrél vagy a csaladi életr§l sz6lo els-

addsokat Litogatja. Ezek a felnGttoktatds
kotetlenebb formait képviselik (1).

f) India felnéttoktatasanak elsGdleges; fel-
adata az irastudatlansag felszamoldsa a 18—35

- évesek korében. K célbol heti 9 6ras elokészits

Kurzusokat szerveznek a 11—17 éveseknek,
majd pedig 12— 18 hénapos alaptanfolyamokat.
Ezen tdlmendleg folyamatosan rendeznek ta-
borozasokat — ilyesminek az ellenallasi harcok
idejébél nagy hagyominya van —, amelyeken

‘a résztvevok politikai nevelése folyik (az

allami szervek. egyes intézkedéseinek helyes
értelmezése, gazdasagi, tarsadalmi és kilpoliti-
kai helyzetismertetés stb.). Igen fontosnak
tartjak a n6k iskolaztatasat. Szémukra un.
roviditett tanfolyamokat (condensed course)
nyitnak, hogy az alapiskolazottsagot megsze-
rezhessék. Ezzel egyattal a vidéki pedagégus-
hidnyon is segitem kivdnnak. A szervezémun-
kit az Indiai Felnéttoktatasi Szovetség fogja
Ossze; rendszeresen tartott konferencdkkal,
a radi6 és a film bevonasaval, esti osztilyok,
levelez6 és szakoktatds létesitésével segiti a
felngttoktatas iigyét. (Az indiai tv egyelGre
még csak a fvaros korzetében tud misort
sugarozni; ezt a modern oktatasi lehet8séget
tehdt .orszdgosan nem, csak helyileg vehetik
igénybe.)" Miikodési teriiletként — mint leg-
szervezettebb, legfelviligosultabb és legmozgé-
konyabb osztalyt — elsésorban az ipari mun-
kassdgot valasztja (5, 6).

g A latin-amerikai orszdgok felnsttoktatasa
szdméra elsérendii problémit ugyancsak az
irastudatlansdg minél radikalisabb f6lszdmo-
lasa jelent. Ezért ezekben az orszigokban még
{8leg a hagyomanyos oktatisi anyag és szerve-
zeti megolddsok vannak érvényben. Sok: he-
lyiitt Gsszekotik az frni-olvasni tanitdst a szak:
mai képzéssel. Ez esetben az alapismeretek
oktatdsaért is a tanfolyamot rendez§ vallalat

" a felels. A szakoktatisban nem érdekelt réte-

gek szamadra a nappali képzéssel megkdzelitéen
azonos tematikdji és szervezetd esti iskolakat
allitanak f6l, amelyeket orszigos szervezetek
vagy alapitvanyok iranyitanak (Venezuelaban
a Division Nacional de Education de Adultos,
Columbidban a Fundacion  Alfabetizadora
Laubach, Brazilidban a Fundacdo Jodo Baptista
do Amraral stb.). Ahol lehet, méar igénybe
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veszik a modern hirkdzlési eszkozioket is. Az
intézmények sajatossaga Latin-Amerikaban
sokhelyiitt (pl. Mexikéban), hogy hatékérik
nemcsak a felndtt, hanem a serdiilékoru, de
iskolabél idG elstt kimaradt allampolgirokra
is kiterjed (3).

k) Libéria — mint az afrikai orszagok koziil
annyl méas — kozvetlenil az Gskozosségi for-
méciébél ¥p a XX. szazadi nemkapitalista
fejlédés utjara. Ennek megfelelgen felngttok-
tatasa anyagaban is, szervezetében is még mé-
lyebben kell elinduljon, mint az elébb ismer-
tetett orszagok. A hbériai felnsttoktatast at-
fogé tizéves terv (1962—72) az oktatas 6t alap-
teriiletét jeloli meg, a) un. ,,alapismereti tan-
folyam (fundamental education). Feladata a
torzst életmoéddal jaré elmaradottsag legkiri-
vobb jegyeinek folszdmolasa (a hagyomanyos
kultarkinesek dpolasa mellett egészségiigyi,
étkezési, telepiilési sth. ismeretek). Az oktaté
1tt — az oktatésiigyl minisziérium’ személyes
kildotteként — részben a varazslé szerepko-
rét is be kell t6ltse. A szétszort falvak ismeret-
terjesztési ligyeit tartomanyi kézpontok fogjak
ossze. — b) Felnéttek irni-olvasni tanitasa,
amely 1950 6ta folyik, elsGsorban a katonasag,
rendfrség €s az iparosok korében. Az frni-olvas-
ni tanulas mellett az alapismereti tanfolyamok
bizonyos anyagat is tartalmazza. — c) Szak-
mai képzés, amelyre igen nagy feladat harul,
minthogy a hagyoményos gondolkodasméd
férfiak szdmaéra lealdzonak tartja a kétkezi
munkat, s igy képzett szakmunkasoknak Libé-
ria igen hijan van. A szakmai képzés 16 szerve-
281 az egészségiigyi, a [6ldmiivelésigyl és a
nemzetvédelmi minisztérium, amely a maga
szamira nevel ki szakképzett kédereket.
Libéridban is fontos szerepet tolt be a nék
szamadra létesitett Haztartasi Iskola (9 ilyen
van Libéria egész teriiletén), ahol a haztartasi
ismeretek — az alapismereti tanfolyam —
mellett igyekeznek a nék szdzados kulturalis
elmaradottsagit folszamolni. — d) A mar
alkalmazasban 4ll6k szdmara tovabbképzé tan-
folyamok nyilnak — f§ként a kézigazgatasban,
az oktaté munkadban, a mezGgazdasig ira-
nyitasaban, az egészségiigy terén és a kényv-
tarakban dolgozok szamara —, hogy lehetéleg
minél hamarabb valamennyien elérjék az alkal-

_maztatdsi minimumot: a 10 osztilyos vég-
zettséget. — e) Végiil tovabbtanulési lehetd-
ség nyilik mindenkinek, aki iskoldit barmi
okbél nem tudta elvégezni. Ezek szdméra a
tananyag az &ltaldnos és a kézépiskolaval
lényegileg megegyezd, a szervezeti formak is
emlékeztetnek a magyar dolgozok iskolaira (9).

Néhany kiilfoldi orszag {felndttoktatasa’

anyaganak és szervezeti forméjanak vdrlatos
attekintése nyomén megallapithatjuk, hogy
a felndttoktatas anyaga vilagszerte szétfesziti
a hagyomanyos iskolai kereteket — jollehet a
francia Sziillok Iskoldja ennek az ellenkezéjét
latszik mutatni (8). Ez a tendencia leg-

296

erGsebben a gazdasagilag fejlett, nagyobb
felnGttoktatasi tradicidkkal rendelkezé or-
szagok oktatasiigyében figyelheté meg.

A felnéttoktatdsi kutatdsok szerepe

A felnéttoktatassal kapcesolatos szemlélet-
véltozassal parhuzamosan terelédik ra a ne-
veléstudoemany figyelme a felnSttoktatis pe-
dagégiai problémaira. A kutatasok azonban
még az elsé lépéseknél tartanak. A vizsgalédas
homlokterében médszertani kérdések allanak
(vo. pl. R. Smxrw kiilénbségtételét az oktatas
moédszere és technikija kozott (9) stb.). Ez
érthetd is: a metodikat éri a legtobb kritika
az oktatasi gyakorlat részérél. Csaknem vala-
mennyi orszag feln6ttoktatisi szakembere
hangsilyozza azonban, hogy a felnéttoktatis
eredményes fejlesztésének egyik f6 akadalya
a megfelel alapkutatdsok hianya.

A kutatasok megnovekedett jelentGségét
felismerve a lelndttoktatasi kozpontok igye-
keznek orszigaik tudomanyos intézményeit e
kutatisba bekapcsolni. Igy pl. Anglidban mar
egy sor egyetem rendelkezik felngttoktatdsi
intézettel (extra-mural department), ahol a
felnsttek oktatasa mellett alapfokd kutaté-
munka is indulhat (10). Még eriteljesebb ez az
irAnyzat Indidban, ahol a Felndttoktatasi
Szévetség javaslatdra a jaipuri Rajasthan
Egyetem felndttoktatasi intézetet hozott létre;
ezt mintegy szervezeti modelliil tekintik .a:
tébbi egyetemen fsldllitandé hasonld intéz-
mények szamara. Szervezeti bdviilésen ment
4t a'Delhi-i egyetem is, amely levelez§ és esti
oktatasi tapasztalatai utdn végiil ugyancsak
megalakitotta felndttoktatasi intézetét (6).
Hasonl6é kutatasok 1929 6ta folynak a parizsi
Sziilok Iskolajaban, amelynek havi folyoirata,
L’Ecole des Parents idevagé tanulmanyokat is
kozol (8). ' :

A felnéttoktatas tudomanyoes kutatasat kii- -
Isnosen is aktualissa teszi az oktatds vilag-
szerte megoldatlan kérdése: a felngttoktatdk
kiképzése. Erre vonatkozé kisérletekrsl elsé-
sorban a fejletlen orszagokbol tudunk. Libé-
ria {6 problémaja — a ,,nemzeti nyelven vagy
angolul?”” dilemmaéja mellett —, hogy a felnétt-
oktatdsban egyel6re csak alapfoku iskolazott-
saggal rendelkezé pedagégusokat tudnak be-
allitani. A magasabb foka képzettséget ugya-
nis egyelére még esak kiilfoldon szerezhetik
meg, de ez tulzottan hosszadalmas, s amellett
igen koltséges megoldasa lenne a tomeges fel-. -
ndttoktatasnak, amelyet az emlitett tizéves
terv irdnyoz el6. Igy a megoldas a kozépiskolai
végzettségli pedagégusok felngttoktatasba ira-
nyitdsa lehet. Csakhogy nekik sem felndttok-
tatasi gyakorlatuk nincs, sem pedig kell§ tudo-
manyos {5lkésziiltséggel nem rendelkeznek a
felnsttoktatasban ad6dé problémék elméleti
szintii I6ldolgozasira. Igy ‘tehat ezzel az el-
jardssal belathat6 idén beliil a hazai felndtt-



oktat$-képzés Libériaban nem lesz megoldhaté
(9). A gyengén fejlett orszagokban a felnftt-
oktatasi kutatdssal kapcsolatban a font vazolt
korforgas csak igen nehezen szakithaté meg.

Az indiai felndttoktaték kiképzése — elsd-
sorban az iparvidékeken — un. hirom lépcsés
formaban térténik. Egy-egy kézponti gyakorlé-
intézetben hivatasos pedagégusokat képeznek
kifejezetten felnSttoktatéi munkara. Kiboesa-
tasuk utdn a szakszervezetek keretében mun-
kas-tanitokat képeznek ki. Az ilymoédon kie-
melt kaderek lesznek azutén az alapfoku (jogi,
térvényismereti stb.) munkdstanfolyamok ve-
zet6i. Ezzel — bar a kutatémunka személyi
sziikséglete megoldva nincs — gyakorlatban
mégis sikeriilt a feln§ttoktaték meglehet§sen
széles halézatat létrehozni. A kutatémunkéanak
egyeldre a kozponti kiképzé intézményekben
kell folynia (5).

Osszefoglalds

Az elmondottakbél a magyar felnSttokta-
tassal kapcsolatban az alabbi kiovetkeztetése-
ket vonhatjuk le:

a) A kilfoldi felnSttoktatas torekvéseit
vizsgilva minden bizonnyal elegedettseg foghat
el benniinket. A felnsttoktatds méretei és szer-
vezetisége tekintetében elmondhatjuk, hogy
sok nyugati polgari dllamnal lényegesen el§bb-
re vagyunk. Egyes vonatkozdsokban azonban
tanulnunk is lehet a vilagtapasztalatokbdl.
Ezek kéziil néhany teriilet:

b) A felngttoktatas uj szerepének folismeré-
se nyomin a felnfttoktatassal kapcesolatos
szemléletiink megvéaltoztatasara van sziikség.
A felngttoktatast tobbé nem a multbeli mulasz-
tasok potlasaként, hanem a szakmai és altala-
nos miiveltség terjesztésének dontd féruma-
ként, a hagyoményos (un. nappali) képzési for-
makat pedig lényegileg a felnéttoktatasra valé
minél eredményesebb folkésziilésként kell
értékelniink.

¢) A kiilfsldi példak azt bizonyitjak, hogy
egyre idgszeriibbé valt a nalunk tradicionahs
iskolai felngttoktatasi formdak lazitdsa, ezzel
parhuzamosan pedig az oktatids anyaganak
komplexebbé tétele.

d) A kiilfsld: példak tovabba azt tanus1t]ak
hogy a felngttoktatas eredményes fejlesztésé-
nek egyik legdont8bb tényezdje a megleleld
anyagi elldtottsdg. A szervezett feln§ttoktatds
anyagi terhe Magyarorszagon csaknem teljesen
a Miivelddésiigyl * Minisztériumot nyomja.
A fejlgdés irdanya — a kiilféldi példak tanasaga
szerint — az, hogy a népmiivelés és a szervezett
felngttoktatas fokozatos sszekapesoldsa révén
a helyi koltségvetések egy részét is a felndtt
oktatasra lehet forditani.

e) Az elmondottak konzekvencldlt a ne-
veléstudomanyi munka teriiletén is le kell
vonnunk. Egyre parancsolébb sziikségességgé
vélik a neveléstudomany kutatasi teriileteinek

kiterjesztése a felnGttoktatdsra is, ennek min-
den elméleti és médszertani kovetkezményével.
Ugyanakkor el kellene gondolkodnunk azon,
hogyan érvényesiilhetnének a pedagégia leg-
djabb kutatdsi eredményei a felnSttoktatas
ma nalunk még oly igen széttagolt munka-
teriiletén (dolgozdk 1skolai, szakoktatas, egész-
ségvédelmi, szakszervezeti tanfolyamok, szak-
mai tovabbképzés, partiskola, katonasag stb.).

Az sszehasonlité vizsgalat végsd értelnét
ugyanis csakis a hazai kérdések 0] megvilagi--
tasaban és eredményesebb megvalaszo]asaban
nyeri el.
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. SZECHY EVA:

Nevelésiink kozosségi jellegének biztositasa
.alapja annak, hogy az iskolai nevelés minél
hatékonyabb legyen s valéban minden mozza-
.nataban a szocialista ember kialakitasat szol-
galja. Mivel ezen a teriileten az eredményes
erdfeszitések ellenére is lemaradtunk az opti-
malis szinttfl, ezért minden olyan impulzust,
amely a realis lehetdségek feltarasaval segiti
a fejlddést, lényegesnek kell tekinteniink. Qr-
. vendetes, hogy az utébbi idében tobb értékes
iras jelent meg, mely ezt a feladatot szolgalja.
Ezek a mivek mind a kdzisségi nevelés értel-
mezése, mind pedig metodikajanak tovabb-
fejlesztése teriiletén ujat, megszivlelenddt nyj-
tanak. Kozsttiik rangos helyet foglal el Szécuy
.Eva: A kozosségi nevelés itjai a kozépiskolaban
c. kényve. Bpest Tanl\onyvklado 1967. 207. 1.

A szerz§ a konyv zaro fejezetében a kovet-
kezoképpen fogalmazza meg munkajinak
céljat:. ,,E tanulmany mevprébélta osszefogni
azokat az ij vonasokat, amelyek véleményiink
szerint a leginkabb jelzik korunkban-a szoci-
“.alista tanulékozosségek nevelési elmélete’ és
gyakorlata tovabbfejlesztesenek utjat’’. Ennek
-a feladatnak a mi'mind az elmélet, mind a

gyakorlat vonatkozisiban megfelel. A kozds- -

ségi nevelés olyan kérdéseit ragad]a meg,
amelyek problémakkal telitettek és legsiirge-
:t6bben igénylik a tisztdzast. Koziiliik elsének
az onkormdnyzatot kell emliteniink. Az on-
korméanyzat helyes megvaldsitasan maulik,
-hogy el6készitjiik-e tanitvanyainkat a tarsa-

.dalmi énigazgatisra és kialakitjuk-e benniik ~

azt a képességet és igényt, hogy személyiségik
.az emberi kapcsolatok egyetemességében reali-
-z4lédjék. A konyv egyik fontos tanulsaga, hogy
ezt a célt csak akkor érjiik el, ha a gyermek,
.az- ifji mint intézményének valédi gazdaja
illeszkedik -be az iskola szocidlis kapesolat-
rendszerébe — iskolan beliil -és kiviil — és igy
-vesz részt azok aktiv formalasaban. .
... A masik probléma, amelyet a szerz6 meg-
ragad, a kozdsségi tevékenység gazdagsdga. Tevé-
_kenységi rendszer nélkiil értelmetlenné, iiressé
vélik az 6nkorményzat, nincs méd a széleskori
erkolesi, politikai, vilagnézeti tapasztalatok
"szerzésére, egységes szocialista értékrend, koz-
vélemény kialakitisiara és begyakorlasara.
A szerz6 tartalommal t5lti meg azt az altalanos
pedagdgiai megallapitast, hogy csak akkor
biztosithatjuk tanitvanyaink mindenoldali
harménikus fejlédését, ha minden fiatal a te-
vékenységek széles skaldjaba kapesolédhat
be, és a kozosségi élet gyakorlata lehetdvé teszi
szAmara a hajlamamak megfelelo specidlis tevé-
-kenységet is.

.. Az el6z8 problemakhoz hasonléan lényeges
kérdésként kezeli a szerzé az iskola tdrsadalmi
kapcsolatait. Sokoldaldan vilagitja meg, hogy
az iskola nem. ,,pedagégiai sziget”’, és csak a
.szocialista tatsadalom szerves részeként képes
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nevelési. feladatait megvalésitani. Az iskola és
a tarsadalom kapcsolatat nem egyiranyi-, ha-

nem kélesénhatasként fogja fel és mutatja meg,

Miér a. lényeges kérdések megragadasa is

-bizonyitja azt, amit egyébként az egész konyv

tiitkroz: a szerzd latja és érvényesiti a nevelés
kozosségi jellegének lényegi politikumat. Sza-
mara a kozosség valéban a szocialista tarsa-

-dalom terméke, a szocialista tarsadalom szer-

vezddési médja, s a neveld kozisség ennek
csupan . specialis megjelenési formaja. Ez a
szemlélet segiti a kozosség elvi problémdinak
megoldasdban s a pedagégiai gyakorlat helyes
értelmezésében.

A politikus latdsmoddal szerves egységet
alkot- torténeti szemlélete. Igyekszik megmu-
tatni a kozosség torténeti fejlodését. Bemutat-
ja torténelmi eldzményeit, a Szovjetuniéban
és a népi demokréiciakban lejatsz6do fejlode-
sének egyes érzékelhets szakaszait, s igy jut
el mai problémaihoz. Mindezt a pohtlkal fejlé-
dés "szélesebb kereteibe agyazza, felvillantva
azokat az Gsszefiiggéseket, amelyek a szocialis-
ta fejlédés egyes- szakaszainak jellegzetességei
és a nevelés kozosségi jellegének megvalési-

-tasa kozt ]elentkeztek

A szerzd eredményeinek, megallapltasamal\
hitelét- néveli, hogy nem egyetlen orszag ta-
pasztalati anyagéra tamaszkodik. Elsésorban
ugyan szovjet anyaggal dolgozik, hiszen ku-
tatasainak z6mét mint aspirdns ott végezte,
de széleskoriien felhaszndlja a magyar és a
t6bbi népi demokracia pedagégiai gyakorlata-
nak eredményeit is. A szovjet eredmények til-
stlyabol kovetkezik, hogy-a hazainil magasabb
szintl gyakorlatot mutat be. Az elmondottak
ilymédon a mi szimunkra a fejlédés tenden-
cidit jelzik, segitik a perspektivak tisztazasat
és a biztosabb haladast a j6v6 gyakorlata felé.
Az eltérd viszonyok miatt azonban a gyakor-
lati pedagégusban egy-két hely olvasasa koz- -
ben kétely keletkezhet, vajon a mi v1szonyamk-
ra mindez alkalmazhato e? A szerzd a legtébb
helyen. felhasznalhaté dtmutatast ad az alkal-
mazis moédjara, néhol azonban adés marad
ezzel.

Az elébb elmondottak mar tartalmazzik,
de szitkséges kiilon is megfogalmaznunk: a
konyv egyesiti magaban a pedagégia tudomdny
tovdbbfejlesztését és a konkrét gyakorlati felhasz-
ndlds lehetbségét. Hasznos kényve a tudomany
miivelsinek, de egyben a pedagdgus képzésnek
és tovibbképzésnek is.

Az altalanos megallapitasok utdn a kényv
érdemének megfelelsen szitkséges a részletes
elemzésnek is teret biztositanunk.

Az I. részben a szerzé azokat az alapvetd
elveket foglalja 6ssze, amelyekre kés6bbi
fejtegetései sordn tamaszkodni akar. Ezzel
megalapozza kés6bbi mondanivaléjat. E rész
ennek a funkciéjanak megfelel. Els6 fejezeté-



ben a kollektivitas elvének kifejtését olvashat-
juk.- Eszmeileg helyes és a szerzé val6ban a 16-
nyeget emeli ki. Fontos, hogy pedagégiai iro-
dalmunk helyet szentel ilyen alapkérdések
kutatdsanak, melyek helyes megvilaszolasa
a rdépiild problémik megoldisa sordn déntd
jelent8ségii lehet. Kar, hogy a sziik terjedelem
. miatt a kifejtés két vonatkozasban is absztrakt:
nem allitja szembe polemikusan a kollektivitas
elvét a nem szocialista elvekkel és nem szem-
besiti tarsadalmunk mai problémaival. A ma-
sodik fejezet a szocialista nevelés alapvetd el-
veit és torvényszertségeit foglalja 6ssze, rend-
kiviil témoren és attekinthet8en. Erdemes idéz-
 ni a fejtegetés elvi kiinduldsat, mivel a szerzd
egész koncepcidjat jellemzi: ,,A kozdsségben,
a kézosség altal val6 formalas a marxista-leni-
nista pedagbgidnak nem csupéan egyik teriilete,
egyik formaja és médszere a tobbi kozott, ha-
nem a kommunista nevelés alapvets elve, s a
személyiség mindenoldala képességei kibon-
takozdsaban, kommunista jellemvonasai kia-
lakitasaban legfébb és leghatékonyabb eszko-
ze.” (22, lap.) . :

A II. rész fontos feladatot t6lt be a tanul-
manyban. Attérve a pedagoégiai konyvekben
megszokott ,,idGtlen’” targyalas: médot, kisér-
letet tesz a ko6zdsségl nevelés torténeti fejls-
désének felvazolasara. Ez a tortémeti attekin-
tés sok, a magyar pedagégiai gyakorlatban
ergsen negativ hatasua félreértést segit eloszlat-
ni. A magyar pedagbégusok szdmaéra ugyanis a
kozosségi nevelés teljesen el6zmény nélkiil
jelent meg, nemcsak olymédon, hogy sajat
gyakorlatunk nem produkalt hasonlét, hanem
ugy is, hogy térténeti beagyazbdasat sem tarta
fel a pedagégia tudomény, noha erre megfelels
inditékokat kapott. (Lasd KrupszrAsa frasait.)
Hasonlé félreértés volt, hogy a kézosség gon-
dolata egyetlen személyhez kapcsolédott, s
ismeretlen maradt az a széles pedagdgial moz-
galom, amelynek Mararenxo egyik kiemel-
kedd alakja-volt. De a fejezet fontossaga tilng
a {élreértések eloszlatdsdn. A torténeti targya-
las hitelesebbé teszi a kozosségl nevelés feltart
elveit, megmutatvan torténetl megjelenésiiket
és formalddasukat.

A II. rész els6, a kézosségi nevelés eldzme-
nyeit targyalé fejezete lényegében a polgari
neveléshen jelentkezd el6zményekkel foglal-
kozik. A sokszint, érdekes anyag tanulsigos a
kozosségi nevelés szocialista értelmezése szem-
pontjabol is, mivel a szerzé megmutatja a
polgari torekvések osztilyjellegét s ebbél faka-
dé pedagégiai korlataikat. Felhivja a figyel-
met a haladé hagyomdanyok feltdrasira, ami
tulajdonképpen 6nédllé tudomanyos feladat-
ként jelentkezik! Jinnek megolddsira a szerzé
természetesen nem vallalkozik, csupan a leg-
jellemzbb mozzanatok kiemelésére torekszik.
Ezért anyaga . sziikségszertien ~ vazlatos. Ez
sajnalatosan azt eredményezi, hogy az egyes
polgari irdnyzatok az olvasé szdméara @ssze-
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mosédnak. A ‘szerzd szdmdara mincs tér, hogy
hogy az irdnyzatokat rendszerezze, markénsan
jellemezze és elméleti gyokereiket, a kiilonbsé-
geket is érzékeltetve, feltirja.

A szocialista k6zosségi nevelés fejlédésének
ismertetését azoknak a tapasztalatoknak- az
osszefoglalasaval inditja a szerz§, amelyeket
a part, a munkédsmozgalom a kapitalista vi-
szonyok kozt folytatott didkifjusigi- nevels-
munka sordn szerzett. Ezzel a kozosségi neve-
1és szempontjabdl kevéssé feltart teriiletre ira-
nyitja a figyelmet. A ma szamara is értékesit-
het6k azok a tanulsdgok, amelyeket a didk-
szovetségek tevékenységéb6l az ifjusdgi szer-.
vezetek onallésdgara, a partvezetés érvényesi-
tésére és a témegkapcsolatok kiépitésére vonat-

-kozéan levon. Ramutat a szerz§ a tapasztalatok

két mésik forrasira, a haladé pedagégusok’
mozgalmaira és a mozgalom pedagdgiai teore-
tikusainak munkdéjara is. Az olvasé azomban

Agy érzi, a szerz6 leszikitette sajat lehetdségeit,

amikor csupan a mozgalom diakszervezeteinek
kozosségi tapasztalataira hivatkozik. Azt hi-
szem, szélesebb kérdésfeltevés is jogosult volna:
milyen peddgoégiai tapasztalatot nyidjt a mioz-
galom 1fjisagi szervezeteinek munkaja a ko-
zdsségi nevelés terén. Ennek csupédn egyik ala-
rendelt, ha rendkiviil fontos mozzanata is a
didkifjusag soraiban végzett munka.

A szocialista iskola kozésségi mevelésének
elsd tapasztalatai c. fejezet a kozésség fejls-
désének 1931-ig a Szovjetuniéban lejatszédéd
szakaszaval foglalkozik. Szandéka képet adni
arrél a pezsgésrél, -amely- a szovjet nevelés-
igyet a nevelés kozisségi jellegének megvalé-
sftdsa terén is jellemezte. Noha természetesen
csupan néhany {6 vonatkozast emelhet ki,
mégis sikeriil megmutatnia a kozosségi gondo-
lat gy6zelméért folytatott széles fronta harcot,
amelyet az elvi tisztazasért és a gyakorlati
megvaldsitds utjanak feltarasdért egyarant
megvivtak a fejlédési szakasz élenjaré peda-
gbgusai.

A kés6bbi fejlédés szempontjabél fontosak
a szerzének az iskolai onkorményzat és az
ifjisdgi szervezet viszonyédra vonatkozé meg-
allapitasai. Mivel az ifjusdgi szervezetek az
iskolan kiviil jottek létre, sziikségszerfien ala-
kultak meg az iskolai dnkorméanyzat énallé
szervezetei, Erdemes réviden osszefoglalni a
szerzGnek a fejlédésre vonatkozo legfontosabb
megallapitdsait. Az iskolai onkorményzatra
jellemz6 volt a tarsadalmi feladatok, tarsadal-
mi kapesolatok uralkodé volta, amellyel egyiitt
jart az iskolan kiviili aktivitds nagy jelentésége.
A fejlddés a kiilsé tarsadalmi feladatok fel6l a
belsé iskolai élet megszervezése felé haladt,
és a kisebb kozosségek életében az iskolai szinti
feladatok uralkodtak. Onkéntelen az ssze-
hasonlitds mai helyzetiinkkel: iskoldinkban
hajlamossag tapasztalhaté az osztilylelada-
tokra szikiilésre, gyéren fordulnak els iskolai
méretii feladatok, és ezek kozt is kevés a kiilsé
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tarsadalmi feladat. Vajon csupan az az oka
ennek, hogy masok a tarsadalom adta lehets-
ségek, vagy része van benne szemléleti hiba-
nak is?

A szerzd helyesen elemzi az id§szak pozitiv
eredményeit. Elemzése azonban igy egyoldali.
Hianyérzetet tamaszt, hogy a negativ jelen-
ségeket nem a helyes tendencidkkal egyiitt
targyalja, hanem azokra a kivetkezé fejezet
elején tér ki. A helyes és a helytelen, a zsenidlis
felismerések és a tévedések egyiitt, sokszor
ésszefonédva jelentek meg ebben a nagy kiiz-
delemben. Médszertant szempontbdl helye-
sebb lett volna, ha egységiikben mutatja meg
az ellentmondasokat. Hiszen nem egy hiba
éppen a helyes tendencidk tilhajtasabol adé-
dott, s a kozosségi nevelés jovijét hossza év-
tizedekre megalapozé dokumentumokban is
akadnak tévedések. A teljesebb elemzés els-
készitette volna a kovetkezs fejezet, elsGsorban
az 1931-es SzKP hatarozat megallapitasait.

Ezt a megjegyzést egyébként ,,A jobb
tanulméanyl munkaért”’ c¢. fejezet kapesan is
elmondhatjuk. Itt is megnyugtatébb lett volna,
ha a szerz6 mar ebben a fejezetben ramutat a
fejlédés ) szakaszénak ellentmondasosséagara:
a parthatarozat merev, szektas, dogmatikus
értelmezésére, a szemelyl kultusz hatasara
arra, hogy bekévetkezett ,,az iskolai oktatas
és nevelés bizonyos mértékd- elszakadasa a
tarsadalom dramlé életétél...”” (88. lap), és.
ezért ,,a szocialista iskola sok tekintetben meg-
rekedt a hagyomanyos, bezart vilagt ,,tanité”-
iskolak szintjén” (88. lap).. Mindezt azonban
nem itt, hanem az elemzéstsl elszakitva egy
kiilon fejezetbe siiriti. Helyes és fontos a szer-
z6 megallapitasa: ,,A 30-as évek végének és a
40-es évek elejének fontos elvi felismerése volt,

hogy a kommunista ifjisagi gyermekmozgalom, -

a tanuldl szervezet tevékenységét szoros ssz-
hangba kell hozni az iskola oktaté-nevels mun-
kajaval, s az azonos célkitiizések megvaldsita-
saban a maga sajatos eszkozeivel segitenie kell
a pedagégusok tevékenységét” (77. lap). E
kovetkeztetés hitelét csak novelte volna a tor-
zulasok egyidejii feltarasa.
. Erdemés felfigyelniink azokra az tij vonasok-
ra, amelyek a 30-as évek végén, 40-es évek
elején jelennek meg a szovjet nevelés folyama-
taban. Ezek ugyanis hazankban szintén mu-
tatkoznak, és befolyasoljak a 20-as évek sordn
kialakult kézosségi modell alkalmazasat isko-
lainkra. Elsésorban az iskolai tanulmanyokat
kiegészitd, elmélyité onképzés sokoldali rend-.
szerének és a tanuléifjusag iskolan kiviili neve-
lését szolgalé intézmények halézatinak ki-
bontakozésira gondolunk. Ezzel ugyanis ki-
szélesedett az a ,szocidlis mez6’’, amelyen a
tanulokat teroszeriien és szervezetten pozitiv
neveld hatasok érik.

A népi demokraciak koziil a szerzd termé-
$zetesen elsdsorban hazank iskolai kozosségei-
nek fejlédésével foglalkozik. Kozéppontba
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a népi kollégiumok problémajat és a DISZ meg-
erfsodésének folyamatat allitja. Kozvetlen
élményeket is tiikrézé alapos hozzéértéssel
elemzi a népi kollégiumok mozgalmanak ered-
ményeit és hidnyossagait. Helyesen allapitja
meg végiil mint legfontosabb tanulsagot:
,,Harcolni kell minden olyan tendencia ellen,
mely szakadast akar el8idézni a fiatalok és a
felngtt tarsadalom élenjard erdi kozott, a part
és az ifjusdgi mozgalom vezet§ szerepe ellen
tamad, az ifjasdgban helyteleniil avantgardista
hangulatot taplal” (85. lap). Azt viszont mar
fenntartdssal fogadjuk, hogy a helyes felisme-
rést kovetd helytelen eljarast csak a kovetkezs
fejezetben itéli el (91. lap).

A torténeti fejtegetések megalapozzdk a
kényo I11. részét, mely a kozépiskolai tanulés-
kozosségek 1) vonasaival foglalkozik.

A tanulmanynak ez a része alapos elméleti
munkdssdgra és széles gyakorlati pedagégiai
tapasztalati anyagra tamaszkodik. A gyakor-
lati pedagégiai adatokat tilnyomérészt koz-
vetleniil maga a szerz8 gyiijtotte ssze szovjet
és magyar nevelGk tapasztalataibél, de felhasz-
nalta méasok értékesithetd gyiijtéseit is. Nagy
elméleti és gyakorlati érzékkel emeli ki és elemzi
a fejlédés \ij vonasait, a jovébe mutaté tenden-
cidkat. Kényvének ez a része az eredmények
atgondolt szintézisét adja.

A IIIL rész 1. fejezete az 1genves ,,A SZo-
cialista vilagrendszer fejlédése és a kozép-
iskolai tanulokézosségek” cimet viseli. Elgszor
azokat a kivanalmakat elemzi, amelyek a
Szovjetunié és az eurdpai szocialista orszagok
fejlodése kovetkeztében a kozdsségi neveléssel
szemben felmeriilnek. Helyesen mutat ra, hogy
a fejlédés elodazhatatlan kovetelményeként
allitja elénk az altalanos képzés méreteinek
és idejének tovabbi novelését, valamint a ne-
velési feladatoknak — elsSsorban a vilagnézeti,
erkélesi, politikai nevelésnek a mindenoldalaan
fejlett Kozéleti ember formalasanak — nagyobb
hatékonységi megvalositasat. Mindezek a fe-
ladatok pr_oblemat jelentenek a kozosségi ne-
velés megvalésitasa soran is, hiszen a kozgsség
a mindenoldala fejlesztés, a markins szemé-
lyiségformalas egyetlen adekvat forméja, Ezek-
nek az igényeknek az ismerete esetén a kozos-
ségi neveléshen jelentkez6 aj vonasok nem
tiinnek esetlegeseknek. Sziikségszerd kovet-
kezményei annak a tarsadalmi fejlédésnek, ami
az eurdpai szocialista orszégokban lejatszédik.
E fontos 0] jelenségek kéziil néhanyra fel kell
figyelniink, mivel a kézosségformalas és veze-
tés megszokott médjaban valtozast kivannak.
Az egyik a tudomdinyos elemzésen alapulé
nevelési programok létrejotte. Valamely ké-
zosség életének pedagodgial tartalmit ma mar
nem hatarozhatjuk meg a Nevelési Terv fel-
hasznalésa nélkiil. A masik jelenség a személyi-
ség problematik4jinak a pedagdégiai érdekls-
dés kézpontjaba keriilése. Ennek az érvényesi-
tése nagymeértékben hozzajarulhat a kozosség



fogalmanak teljesebbé tételéhez, a lesziikitett
értelmezések kikiiszoboléséhez. A harmadik
kiemelked§ (ij vonas az ifjasédgi szervezet meg-
valtozott szerepe. A szerzd megfogalmazasa
szerint az a helyzet, hogy a tanuléifjasag tal-
nyomé ‘tébbsége a kommunista ifjasagi és
gyermekmozgalom tagjava valt, ,,a tanuléks-
zbsségi élet magasabb tipusi megoldasat teszi

lehetdvé” (106. lap). Erre a szerzé késdbb

részletesen visszatér.

A szerzé sok értékes megallapitast sirit e
fejezetbe. Tulajdonképpen a kivetkezd feje-
zetek elvi megalapozasat adja. Az olvasé azon-
ban gyakran 4gy érzi, hogy egy-egy gondolat
teljesebb kifejtést, tobboldald megvilagitast ki-
vanna. i

A kovetkezsd fejezetek kiilonbozé oldalrdl
kézelitik meg a kozosség életének, tevékenysé-
génck rendszerét. A cimek maguk is jelzik a
gazdag tartalmat.!

A kozosség erkolesi-politikai nevelésével
foglalkoz6 fejezetnek a bevezet§jében lényeges
a feladatok megjelslése mellett azoknak az
ellentmondésoknak a feltardsa, amelyek az at-
meneti korszak nevelését zavarjik. Kozilik
leglényegesebb talan az, amelyet a szerzd Ggy
fogalmaz meg, hogy ,,e tanuléfiatalsig eszmei-
politikai nevelése és tarsadalmi tevékenysége
tartalméat, formait és modszereit tekintve ma
még sok tekintetben kiskorasitva van, talsa-
gosan be van'zirva az iskola falai kézé...”
(112. lap.) v

A szerzé kiilon égységet szentel a gondolat-
nak: kozelebb a felnftt tarsadalom életéhez.
Lényegében az lizemek és az iskolak jtipusa
kapcsolatainak elemzését adja. Kiemelkedének
tartom a védnokségrsl és a tanuléifjak, ter-
mels§ ifjamunkasok, kolhozfiatalok kapesola-
tairél mondottakat. Az egész fejezet sok meg-
szivlelendét tartalmaz a mi. kézépiskolaink
KISZ szervezetei szimara mind azonnali, mind
perspektivikus - feladatként.

Bltérs viszonyaink koézt szamunkra sok
tekintetben a jové perspektivajat jelenti, de
rendkiviil tanulsdges a mai gyakorlat szamara
is, amit a szerzd a tanuléi brigadokrél ir. Meg-
gy6z8 az az értékelése, hogy ahol a tanuléknak’

a termel§ munkaba valé rendszeres bekapcso- -

ldsa megoldhaté, ott rendkiviil fontos nevels-
eszkozzé valik. ,,A szocialista munkaiskola
korszerld dsszefogd - szervezeti egysége” (121.
lap, kiemelés t6lem H. L.) azonban csak ott
vélhat belgle, ahol a munka valéban elsgrendii
neveld tényezGvé lépett el§, s a kézosség szer-
vezése ,gazdasdgi, termelési alap”-on reilis
lehet6ség. Ehhez a mi viszonyaink kozt —
kiilsnésen a gimnaziumokban tébbszakaszos,
hosszabb fejlddés utan juthatunk el. Addig a

L Az iskolak{zosség részvétele a tanulok
erkélesi-politikai nevelésében; Harchban a ma-
gasabb szinvonali tudésért, s szabad idé szer-

perspektiva ismeretében egyre névelhetjitk a
tanuléi brigadok jelentGségét. ’

A szerz§ a magyar viszonyokkal foglalkozva
egyes kozépiskolai kollégiumok szervezsdési
moédjiban is a tanuloi brigadok ,sajitos je-
lentkezését” latja (127. lap). Bar szervezetileg
hasonlé jelenségekr§l van szé, a kollégiumu
brigddok tartalméabél hidnyzik a termels mun-
ka bézisa, ami a hasonlésag mellett lényeges
kiilénbségeket okoz.

A tarsadalmi 6nigazgatasra valé el§készités-
r6l beszélve a szerz$ elsGsorban azokat a tanu-
161 tevékenységeket emeli ki és gydjti dssze,
amelyek a felndtt tarsadalom életébe valé koz-
vetlen bekapcsolédast jelentik. E gazdag anyag
rendkiviil tanulsidgos. A cim azonban nem fedi
egészen a tartalmat. A tanuldék tarsadalmi
onigazgatasra valé felkészitése ugyanis az ifja-
sagt kozosségen belil kezdédik, a kozosség
belsé kozéleti tevékenységében vald részvétel
utjan. A kozésségen kiviili ilyen iranyd felada-
tokba csak megfelel§ ,,belsé”’ gyakorlat utdn
kapcsolédnak be a tanulok, s ez a tevékeny-
ségiik mintegy betet§zd jellegfi.

A tanulasért, a kulturalédés érdekében
végzett ifjusagi munkanak két jellemz§jét
emeli ki a szerzd. ,,Az egyik szerves osszefig-
gésben all az iskolai didaktika és metodika
tovabbfejlédési tendenciajaval: a tanuléi akti-
vitas pedagogiai elvének intenzivebb -alkalma-
zasaval, szerepének megnévekedésével a mo-
dern oktatds-képzés egész folyamatiban. A
masik a kozépiskolai oktaté-neveld munkanak
specializalodast is elfsegits, az egyéni képes-
ségeket tudatosan fejleszt§, a jovo élethivatas-
ra elékészits feladatabol kovetkezik . ..” (149—
150. lap.) A két tendencia kozt kolesonhatas
jelentkezik. A tanéran kiviil foly6 kulturalédas
legértékesebb forméi azok, amelyek keretében
a tanuléi ontevékenység a szakemberek mi-
kodésével szervesen osszekapcesolodik. Ezek

 kéziil kettét emel ki és elemez részleteseb-

ben a szerz6: a tudoményos térsasagokkal
és a tanari kabinetekkel valé egyiittmiiko-
dést.

A tanulék szabadidejének szervezésérdl irt
fejezetben a szerzd elsésorban azokat a korszerd

formakat és médszereket targyalja, ,melyek

kiilondsen sok segitséget adhatnak az iskolai
esztétikai és  testi képzés kiegészitéschez,
s amelyek szorosabban kapcsolédnak a mivé-
szeti és sportfejlsdés modern véltozataihoz”.
(453. lap.) Ezzel a lesziikitett értelmezéssel a
fejezet megfelel funkcidjanak, 4j formék elem-
zésével gazdagitja a tevékenységi formak rend-
szerét. Az olvasé azonban a cim alapjén
szervezés-moédszertani’ itmutatast is varna s
legaldbb probléma-felvetéseket a szabad idé

vezése; A tanuléi dnkorményzat korszerii for-
mai; A tanul6kozosség fejlesztésének néhany
id8szerii pedagégiai problémaja.
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és nem szabad 1dé ardnyéra, szerkezetére, bel-
s6 Osszefiiggéseire vonatkozéan. :

‘A kovetkezd fejezet kozponti része az on-
korményzat korszerd forméinak problémaival

foglalkozik. Itt veti fel djra a szerzé azt a .

kérdést is, hogy az ifjisagi mozgalom szerve-
zetére épiiljén-e az Onkormdanyzat alapeets
struktiraja vagy sem. Ezt hazankban a KISZ.,
a Miivel6désiigyl Minisztérium és az Orszagos
Pedagégiai Intézet kozos allasfoglalasa eldon-
tétte. Bar gyakorlati szemponthél a vita nem
gyiimélestzé, néhény elvi megjegyzést szitk-
séges tenni e fejezet kapcsan. Az elsé a bizo-
nyitds soran felhasznalt létszam-kérdés. Az
ifjisagi szervezet szdmarinya természetesen
nem kézémbés. A tanulok meghatarozott ara-
nyat soraiba kell élelnie, hogy az énkormény-
zat alapja lehessen. De hogy az legyen (és ne
csak lehessen), az lényegében politikai és nem
létszamkérdés. E politikai szdndékot viszont
a létszam novekedése egy ponton til nemhogy
szolgélna, hanem ellene hat. A KISZ tdlzott
felduzzadasa két vonatkozasban is csokkentet-
te vezet6 szerepét: aggasztdan lesiillyedt a
KISZ tagokkal 'szemben tamasztott kovetel-
ményszint, tevékenységében pedig a politikai
jelleg erésen hattérbe szorult.? Bar ma mdr
kezdiink kilabalni e hibdkbol, helyes -lett
volna ezekre a veszélyekre kitérni, anndl is
inkabb, mivel a magyarorszagi vitin mint
aggalyok, hangot kaptak.

Egy masik vonatkozasa a kérdésnek, hogy
erfteljesen hangsilyozni kell: az ifjisagi szer-
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vezet az onkormanyzat alapveté struktiarija,
s nem hatdrozza azt meg részleteiben. Erre
példat a szerzé konyvébsl meritek. A tanulé-
brigddot — melynek vezetdsége nyilvin nem
esik egybe a Komszomol vezet§ szervekkel —
a szerz6 szervezeti alapegységnek nevezi (129.
lap). E brigidok barati, elvtarsi kézosségek
(120. lap), melyek a termelémunkara val6 els-
készités, tanulas minden oldali nevelés felada-
tait egységbe foglaljak (121. lap). Elsédleges
kozosségek tehat, melyeknek meg van az iskolai
szintii szervezetiik is, és vezet§iket sajat sorai-
bél sajat maguk valasztjadk — a Komszomol
javaslatara. Ilyen és hasonlo szervezetek létre-
jotte esetén két veszélyt kell elkeriilniink: ta-
laljuk meg a mé6djat annak, hogy az ifjisagi szer-
vezet vezetése alatt mikoédjenek és ne dob-
juk ki ket, mint ,,masodik mechanizmust” és
ne fiiggetlenitsiik 6ket az ifjisagi szervezettél.

A tanulokézosség fejlesztésének id&szerd
problémaiival foglalkozé fejezetnek elsGsorban
szemléletformélo erejét emelném ki. Bar az
egész konyvre jellemz§, hogy nem egyszeriien
ismeretet kozol, hanem allasfoglalasra, eddigi
allaspontunk 1jbéli végiggondolasira kész-
tet, a pedagdgiai irdnyitas fejlettebb médsze:
rér8l sz616 részt kiilsn érdemes kiemelni ebbdl
a szempontbo6l. -

Osszefoglaléan  megallapithatjuk, hogy
Sziicry ‘Eva konyve hasznos miivel gazdagi-
totta a kozosségrsl szolo irodalmat, munkaja
mind a pedagégiai elmélet, mind a gyakorlat
szempontjabol figyelemre mélté elrelépést je-
lent. Horvira Lasos

o ACTA PAEDAGOGICA DEBRECINA
B ' _ 1963—1967

I

A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-

egyetem tudomdanyos évkonyve 1963-ban im-’
mar a kilencedik alkalommal jelent meg és.
adott szdmot az oktaték tudominyos kutata-

_sairdl, ujabb eredményeikrél. Evrél-évre emel-
kedett a kotetek szdma is, amely mennyiségi-
leg is jélezte és prezentdlta azt a tudomanyos
fejlédést, amit az utébbi években egyetemiink
elért. Igy jelent meg az egyetem Neveléstudo-
manyi Tanszékének is- az els§ onallé kotete —
Javusz Bira szerkesztésében — ACTA PAEDA-
GOGICA DEBRECINA (Tomus IX/1. 1963.)

? Megjegyezzilk, a, KISZ hatirozott intéz-

kedéseket tett e torzuldsok kikiiszébélésére.
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Tankényvkiado, Bp. 144. 0.) cimmel, amelyben
a tanszék oktatdinak a tudomanyos munkaban
elért eredményeirdl olvashatunk. Ezek mellett
— nagyon helyesen — gyakorl6 iskolai peda-
gogusok modszertani irdsai is helyet kaptak a
kiadvanyban. Kézismert, hogy a mddszertani
cikkek publikalasara, elhelyezésére minimalis -
lehetdség van s ezzel dtmenctileg e probléma
részben megoldédott.

© 1963—67 kozott a tanszék minden évben
10—11 ivnyi Gj kiadvannyal jelentkezett s
évrél évre szinvonalasabb, igényesebb cikkeket
olvashattunk azokban. Olyan 4j eredmények-
18l szamolnak be, amelyek néhany évvel ko-
raibban még teljesen ismeretlenek, vitasak
vagy ‘kikisérletezetlenek voltak a neveléstu-
domény szamara (Pl. Az Snértékelés helye és
szerepe a személyiségformalas folyamataban,



Nevelés és dnnevelés a korszerd egyetemi ok-
taté-neveld munkaban az ifjikori sajatossiagok
alapjan stb.) Az egyes koétetek tartalmilag
mindjobban gazdagodnak s a tanulminyok
mind tébb teriiletet érintenek. Mig az 1963-as
kiadvany a médszertani irasok mellett csak a
neveléstorténet és-a pszicholdgia egy egy kér-
dését érintették, az 1964-es kitetben mar a

neveléselmélet is jelent§sen képviselteti magat.:

1965-ben megjelenik a feln§ttoktatds és nép-

mivelés kérdése is, mig a legutébbi (1967)

kétetben a szocioldgia, szocidlpedagdgia is he-
lyet kapott.

Mar itt is szeretnénk hangsilyozni, hogy az
1967-es kiadvany — amelyet KELEMEN Liszré
szerkesztett — Jausz B#ra professzor, a
KLTE Neveléstudoményi Tanszéke igen nagy-
rabecsiilt, szeretett és elismert vezetdje iranti
tisztelet és megbecsiilés kifejezje. A bevezetd
egybén azt is hiriil adja, hogy a tobb éves
multra tekint§ kiadviny eddigi ismert gyiij-
teményes forma]atol a jovében eltér s az In-
tézet néhiny ives kis monografidkat ad majd
ki. Miutdn az ACTA sorozat ismert formaja
tudomadriyos vonatkozasban jelentds és tapasz-
talatokban gazdag idgszakot zar le, ezért is
latszik indokoltnak, hogy az eddigi kétetekrosl
méltatasként néhiny gondolatot elmondjunk.

IL.

A pedagébgia, a pszciholdgia, a felnSttneve-
lés-népmiivelés és a modszertan kérdéseit érin-
t6 tanulményok révid és vazlatos attekintésére
toreksziink. Csupan azokkal az irasokkal fog-
lalkozunk részletesebben, amelyek a pedagégia
tudoménya szdmdra problémafelvetesilkben
djat jelentenek, elméleti és- gyakorlati vonat-
kozéasaikban gazdagitjik teriileteit, egyes jelen-
ségeket 1j osszefiiggésben VIIagltanak meg,
tarnak fel. A kotetek, tanulmanyok ismerteté-
sénél nem a megjelenés idGpontjat vettik
alapul, hanem az egyes irdsokat aszerint cso-
portositottuk, hogy a pedagoégidnak melyik
alapvetd részét gazdagitjak.

A neveléselmélet kdrébe tartozé irdsok koziil
PerriciAs ArPAD A kisérlet elemei a nevelési
Jellegii megfigyelésben . (1) c. tanulméanyéban a
helyes kutatasi modszerek megvalasztasanak
és egyiittes alkalmazasinak jelentSségét mél-
tatja s. a megfigyelés értelmezése mellett a
témakor szakirodalmanak birdlatat is adja.
Hangsulyozza hogy a smmdylseg tanulma-
nyozasat csak szervezett és programszeru meg-
figyeléssel lehet biztositani és sziikséges az egész
osztalyra vagy kozosségre vonatkoz6 program
kidolgozdsa, amely a cdlkitizéseken kiviil a
konkrét kérdéseket és a megfigyelés perspek-
tivait is magaba foglalja. A neveléstudomany-
ban eddig alig érintett téma feldolgozasara
vallalkozott a szerzé. Annak -ellenére, hogy a
megligyelést a pedagogia: torténetében elég ré-

gen és széles korben alkalmazzak, a szakiroda-
lom mégis elhanyagolta egységes értelmezését
s csak az utébbi években olvashatunk ezzel
kapcsolatban egy egy fejtegetést. A szerzé
mindezeket figyelembe véve elmélyiilt kutatasai
alapjan vallalkozott a nevelési jellegidi megfi-
gyelés programjanak 6sszefoglaldsdra és ki-
dolgozasira, amit — megitélésiink szerint —
eredményesen meg is oldott.

Az 1966-05 kitetben megjelent tanulménya- -
ban (2) az els6dleges kozosségnevelési jelents-
ségének, problematikajanak méltatdsa mellett
a kozépiskolaval szemben tamasztott kovetel-
mények f6bb jellemzoit elemzi és foglalja
ossze. Ismerteti és birdlja az elsgdleges kozossé-
gek nevelési funkciéjaval kapcsolatos kiilon-
boz6 irdnyzatokat, megallapitva, hogy a szo-
cialista pedagégia irodalma sem egységes e
kérdés megitélésében. Megitélésiink szerint a
szerz§ a kiillonboz6 individual-pedagdégiai irany-
zatok biralata és a szocialista pedagoégiai iro--
dalom eltérd értelmezéseinek elemzése mellett
hazankban elséként vallalkozott az elsédleges
kozosségek nevelési funkeidjanak, legfontosabb
tartalmi jegyeinek feltarasara és dsszefoglaldsa-
ra. Ezzel elgsegitette a kérdés egységes értel-
mezését.- R

Az dnérickelés helye és szerepe a személyiség-
formdlds folyamatdban -(3) c. tanulmanyéaban
harom kérdés koré csoportositja gondolatait.
Az elsé kérdés esetében a nevelés-onnevelés-
onértékelés fogalmaival s azok sajatossagaival
foglalkozik, megfogalmazza az onnevelés és
onértékelés meghatarozé jegyeit, a nevelés és
onnevelés elvi Osszefiiggéseinek legszembetii-
nébb vonasait. A mésodik kérdés keretében a
kozépiskolai tanuldk onértékelése kifejlesztésé-
nek néhany feltételét és mddszertani vonat-
kozasit mutatja be s példdk alapjan 8sszegezi
kovetkeztetéseit. Korabbi adatok alapjan
beszamol ilyen jellegii kutatdsi eredményeirdl
is. E kérdés 0Osszefoglalasaval . kapcesolatban
megallapitja, hogy az Onértékelésre nevelés
nem oldhaté meg alkalmi jelleggel, elsésorban
az osztalyféndki érdkon van a legnagyobb
lehet§ség az Onértékelés programjénak, az 6n-
nevelés eszkozeinek kiépitésére. Harmadik kér-
désként azt vizsgalja, hogy milyen jelentésége
van.az onértékelésnek a tanulék életében. Az
onnevelés programjanak kialakitasihoz meg-
felel§ témék napirendre tlizését javasolja. Vé-
giil eddig nem érintett Gjabb teriiletek, mint
pl. az onértékelés érzelmi, akarati komponen-
sekkel valé kapcsolata kutatasara hivja fel a
figyelmet, amit a tdrsadalmi nevelés egyre
ngvekvd igénye is kivetel. Egyben gyakorlati
tandcsaival is eloseg1t1 e prob]umalxor megks-
zelitését.

Hasonlé - kérdéssel foglalkozik Durké
MAtvyAs Nevelés és dnnevelés a korszerii egyetemi
oktato-nevelé munkdban az ifjikori sajdtossdgok
alapjdn (4) c. irdsa is. Tanulmanyaban az egye-
temi oktat6-neveld munka korszeriisitésének,

\
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a kollektiv nevel6i hatasoknak és a felséfoka
oktatds pedagdgidjanak mint a neveléstudo-
méany 4j 4ga kifejlesztésének és megalapozasa-
nak problémaiit &sszegezi. Jelentds teret szen-
tel az egyetemi hallgaték életkori sajatossagai
mellett a kiilonbozé fejlodéséi szakaszok va-
zolaséra, vilaghézetiik és jellemiik alakulasara,
fejlédésére. Foglalkozik a hallgaték tudoma-
nyos munkara nevelesevel, a szakmai elmélyii-
lés differencialt kiteljesedésével, az alkotoi
gondolkodas kifejlesztésével, emberi kapcesola-
taikkal, a szocialista tanar-didk viszony alaku-
lasaval. A szerz§ a fegyelemre nevelésen ke-
resztiil bemutatja az 6nnevelés igényének a fel-
keltését és kifejlesztésének fontossagat. Onne-
velési, nevelési tényezdként emliti a hallgaték
barati kozosségét, a barati v1szony0k kihasz-
nalasat, az elsédleges kozosségeket és a hall-
g'\tokkal folytatott Gszinte beszclgeteseket Ve-
giil a hallgaték énnevelésének, onfegyelmezésé-
nek eszkozeit, moédszereit, terileteit Osszegzi.

A szerzd a nevelestudomany és az egyetemi
névelémunka olyan teriiletéhez nytjt jelentss
adalékot, amely eddig a legelmaradottabb, leg-
elhanyagoltabb volt, s ahol csak most kezdd-
nek az elsé 1¢pések, adatfeltarasok, részelem-
zések. A tanulmanyra a gondolatgazdagsig
mellett a kutatott teriilet arnyalt és szakszerii
kezelése, az. adatok, naplok mértéktartd, de
pedag0g1a1 konzekvenciaiban is sokatmondo
feldolgozasa a jellemzd.

BoreErLy AxprAs tollabol olvash'lt]uk A
Lisiskolds nevelésének néhdny kérdése (5) c., pe-
dagégusoknak, sziil6knek egyarant értékes ta-
nulmanyét. Foglalkozik az iskolaérettség kér-
désével, a csaladi nevelés feladataival, majd
felvazotja a 6—10 éves kisiskolas testi, szel-
lemi, fizikai, pszichikai, érzelmi sajatossagait.
A nevelés kiilss feltételeinek biztositdsa mel-
lett vézolja a kisiskolas j6 és rossz tulajdonsa-

gait, a kozosség alakits, formalé erejét, végiil .

a kisiskolasok nevelési médszerének néhany
kérdését foglalja ossze. A szerz§. a felmeriils
elvi kérdésekben is allast foglalt, tisztazta
azokat. Hasznos javaslat, hogy az iskolaorvosi
halozat kiépiilésével minden gyvermek allando
és folyamatos orvosi ellendrzés ala keriiljon.

A sziil6i akadémidk és az alsétagozatos neve-:

16k tovabbképzési programjaba is idészeri
lenne ilyen és hasonlé témak tervezése.

Az ,,atmeneti kor” ,a ,keserd kor”’, a ,,vi-
haros szakasz” korat vizsgélja A serdiilé neve-
lésének néhdny kérdése (6) c. irdasaban. Vazolja
a serdiildk szervezetének gyors fejlddését, ala-
kulasit, a nemek fejlddésében mutatkozé el-
térd vonasokat, a serdiilés fontosabb tiineteit a
nemek sajitossiganak megfeleléen. A nevelési
folyamatban kiilénés gondot kell forditani a
meggybzésre, erkolesi tudatuk, jellemiik for-
méalasara. Szamitsunk bizalmukra — wvallja a
szerz8 — s baratként kozelitve neveljik elv-
tarsias magatartasra, amelyben természetesen
sokat segit az ifjusdgi mozgalom és a kozosség.
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A serdillés atmenet, amikor hullamai eliilnek,
kirivé tiinetei is elmaradnak s az 6nall6 élet
szarnyprébalgatéasai, majd.6nallésodasi torek-
vésel nyoman mindségileg (j ember bontako-
zik ki.

A neveléstérténeti irasokat méltatva meg-
allapithatjuk, hogy jelentds problémakér fel-
dolgozasara vallalkozott Basgé MArvds A
munkdra nevelés XI1X. szdzadi torténetének né-
hdny problémdja (7) c. tanulmanyaban. Beve-
zetGjében utal a munkinak mint az életre valé
el6készités eszkozének gondolati felvetGdésére,
a technikai miiveltség tarsadalmi igényének
jelentkezésére, az ipar, a kereskedelem, a me-
z06gazdasig fejlédésének és az iskolai oktatas
Osszefiiggéseinek és kereteinek bgvitésére. Va-
zolja a munkéara nevelés torténeti fejlodését
a 18—19. szazad forduléjatdl: az utépista szo-
cialistik pedagégiai torekvéseit, Marxnak,
Exgersnek a munkéra nevelésre vonatkozéd
utalasait, a parizsi kommiin iskolapolitikaja-
nak gyakorlatat, végiil a szazadfordulé munka-
iskoldival, a munkara nevelés tiorekvéseivel,
célkitiizéseivel foglalkozik. A hazai kisérletek
mellett kiemeli a munkaspartok koveteléseit
a ,redlszakmdak”, a ,;szabadképzés”, az ,ifja-
munkdsképzés” érdekében. Befejezésiil néhdny
metodikai problémaét boncolgat; ilyenek pl. a
munkara nevelés és a politechnikai képzés
viszonya, Osszefiiggése, az ,,egyazon fogalom
kiilonb6z6 értelmezésének kérdés-komplexu-
mai”, ,,a munka oktatdsdnak modszerei’” stb.
Valamennyi felvetett kérdés megkozelitése, fej-
tegetése, elemzése Wjszerii és érdekes..Napjaink
egyik lényeges kérdése a munkara nevelés, és
a szerz8 ennek a 19. sz-1 torténetébsl emelte ki
a f6bb problémakat.

A sdrospataki kollégium a reformkorban (8)
c. irasdban a kollégium oktaté-neveld munka-
jat, tevékenységét vizsgalva jelentds intéz-
mény-tdrténeti anyaggal gazdagitja e korszak
magyar neveléstorténeti fejezetét. A tarsadal-
mi politikai helyzet rovid attekintése utén a
felwlagosodas inditékaival, a progressziv és
regressziv er6k valtakozé harcinak bemutata-
saval a reformkor kimagaslé pedagégus kép-
viseldinek méltatasdval, a ko]legluml tanulma-
nyok tartalmi l\erdeselvel a'tantervekkel, tan-
konyvekkel, az ifjisag érdeklGdési korének né-
hiny probléméjaval foglalkozik. Szivesen ol-
vastunk volna az orszagos politikai események,
réformorszaggyiilések hatasardl, arrél, hogy
azok milyen mértékben befolyasoltak a kollé-
gium életét. A tanulmany a reformkori felss-
oktatds e teriiletének feltarasaval jelentdsen
elgsegiti a magyar felsGoktatds torténetének
marxista értékelésii feldolgozését

Nfmepr Lasos a szerzéje Hajnéczy Jozsef
a magyar kiéznevelésrél (9) c. tanulmanynak.
Hajnéczy elképzelése megegyezett a magyar
jakobinusoknak a koznevelésrsl alkotott el-
képzeléseivel, gondolataival. Kéznevelési prog-
ramja radikalis, merész, korat évtizedekkel



tilszarnyal6. Hangoztatja, hogy a nevelés le-
gyen egységes, nemzeti és vilagi, javasolja,hogy
a papokat ki kell zarni a kézoktatasbdl, kiall
a testnevelés bevezetése mellett, kéveteli a
kozoktatds anyagi alapjainak biztositasat, a
tandrok nagyobb anyagi megbecsiilését és az
iskolak feliigyeletét nem a feudalis megyékre,
hanem egy feldllitandé orszdgos testiiletre
akarta bizni. Felveti, hogy a maganiskolakat
korlatozzak, illetve allami wvizsgdk letételét
irjak ¢lé az ott végzett névendékeknek. El-
képzelése joval tilmutat a konzervativ reform-
politikusok allaspontjan, de a feudalis allapo-
tokba megmerevedett rendi Magyarorszagon
még nem értek meg a tarsadalmi feltételek e
haladé gondolatok valéravaltisdra. A tanul-
many jelentdségét az adja, hogy haladé ha-
gyomdnyaink feltarasaval gazdagitja a magyar
nevelés torténetet. :

Kerekes Ferenc nézetet a matematika okta-
tdsdoal kapesolatban (10) c. cikk szerzéje Er-
DELYI MARIa. Vazolja e sokoldalu pedagégus
gondolatait a természettudomanyos képzés
hasznossagardl, kora oktatasi reformtorekvése-
ir6l, haladé médszereirsl stb. Korinak egyik
leghaladébb pedagégus egyénisége, akinek sok
mis érdeme mellett — a szerzd kutatasail
alapjan — jelentds az a térekvése, hogy rend-
szerezte és osszefoglalta a matematika tanita-
saval kapcsolatos korabeli és korit megel§zd
modszereket, nézeteket — melyek nagyrésze
ma is id§szerd a tanitdsi gyakorlatban —,
és elterjesztésiikre, altalanossa tételitkre tore-
kedett. )

Bizonyos értelemben népmiiveléstorténeti
jellegii Tar Kdroly Klebelsberg Kuné neonacio-
nalista neveléspolitikdja (11) c. tanulmanya. A
tanulményéban a klebersbergi életmii Gsszege-
zését igéri. Ennek ellenére ugy érezziik, hogy
részletesebb elemzés mindenképpen indokolt
lett volna a kultarpolitikai koncepeié jobb és
alaposabb megértése és differencialtabb be-
mutatisa szempontjabol. A szerz$ akkor, ami-
kor az alapvet$ problémat fejtegeti, a neona-
cionalizmust, a Horthy-korszak sajatos ideo-

idjat, annak hatédsat elsésorban politikai
szempontbol kozelitette meg és mutatta be.
Szerintiink emellett igen lényeges lett volna a
mélyebb, atfogébb és nagyobb osszefiiggések
érzékeltetése, annak elemzése és bemutatdsa,
hogy a neonacionalizmusnak milyen hatdsa
volt a pedagégia elméleti fejlédésére és iskolai
gyakorlatéra.

Lényegében az elgbbi irds torténeti foly-
tatasaként olvashatjuk Kornis Gyula nevelés-
filozéfidjdnak {5bb sajdtossdgai (12) c. tanulné-
nyét, amelyre szintén a népmiivelési kozelités a
jellemz§. A tanulminy pozitivumai, eredmé-
nyei mellett sz6va kell tenniink, hogy a szerzé
ugyan felvazolta a Kornis-féle ,,nemzetfogal-
mat”’, de nem birdlta azt, csupan utalt arra,
hogy a ,,meghatarozé gazdasagl saférat’ ki-
rekesztette a nemzetfogalom ismérvei koziil.

Szivesen olvastuk volna annak sommas &sz-
szegzését és Osszehasonlitasat példaul a szocia-
lista nemzet fogalmaval. Sokkal tobbet foglal-
kozik Kornis kulturfilozéfiai koncepciéjanak
fejtegetésével, mint sajatos nevelésfilozéfiai,
neveléspolitikai torekvéseinek, elképzeléseinek
ismertetésével. Kevés az utalds arra, hogy a
kornisi koncepciét a kiillonbszé tarsadalmi
osztalyok; csoportok, rétegek, egyesiiletek és
pértok hogyan fogadtak, mit valdsitottak meg
abbol, mig merészebb ideolégusok egyengetni
nem kezdték a fasiszta ‘nevelés utjait.

A pszicholdgiai tanulményok kozil Apim
Perer Ujabb pszicholdgiai kutatdsok az iskola-
reform szolgdlatdban (13) c. irasdban réviden
ismerteti az 1960-as években hazankban vég-
bement gazdasagi-tarsadalmi valtozdsokat,
amelyek jelentds mértékben érintették az isko-
lai oktatd-neveld munkat is. A szerzd abbdl a
kérdésbél indul ki, vajon ,,az ellentmondasok
feloldédtak-e mind, és a reformmunkalatok
soran nem keletkeztek-e ujabb ellentmonda-
sok, amelyek gatoljak a mind tékéletesebb ki-
bontakozast”. Ismeretes, hogy. az 1961. évi
III. térvény csak kerettérvény, perspektivi-
ban szabta meg a fejlédés irdnyat és fokozato-
san kell majd médositani, csiszolni, finomitani,
egyre jobban az élethez 1craz1tan1 Ha ezek
idejében tﬁrténnelé nem keletkezhetnek ajabb
ellentmondasok, olyan tényezdk, amelyek a
kibontakozast akadé]yozzék, A szerz$ kategé-
rikusan kijelenti, hogy a megreformalt ,,tan-

_anyagmennyiséget a régi oktatasi moédszerek-

kel tanitani nem szabad’. Azzal egyetértiink,
hogy szitkséges az aj, minél t6kéletesebb méd-
szerek kikisérletezése és alkalmazisa, de a
régi modszerek egyértelmii elvetése nem lett
volna szerencsés s gatldlag hatott volna az is-
kolat oktaté és nevel§ munkara egyarant.
Az érdeklédés vizsgdlatdnak torténeti fej-
16désével, a killonbozd kutatasi modszerekkel,
a moédszerek kiszélesedésével foglalkozik Su-
RANYI GABOR Az érdeklédés vizsgdalatinal mdd-
szertani problémdi (14) c. frasa. Birélja a kérds-
ives moédszer gyengéit, hibait és bizenyitja,
hogy egyediil nem alkalmas tudomanyos vizs-
galatra. Hidnyolja, hogy még napjainkban
sincs korszerd, az érdekldés lényegét, fejls-
désének és keletkezésének torvényszerfiségeit
feltaro, dsszefoglalé jellegii elméleti munka. A
nyugati orszigok kutatéi ugyan részkérdések-
kel foglalkoznak, de az &sszefoglalé jellegi
elméleti munka hidnyzik. Hasonl6 a helyzet a
Szov1etun10ban is, ahol kézi konyvel\ben tan-
konyvekben emlités torténik az érdeklddésrol,

‘részletkutatasok is folynak, de az érdeklsdés

tudomdnyos problémait feltiré monogrifidk
még itt is hidnyoznak. Végiil a szerzé egy ko-
ribban megkezdett, az altalanos iskolai ta-
nulék tanulasi motivumaival foglalkozé ki-
sérletének a tervét, metodolégiax szempont-
jait, elképzeléseit és kezdeti eredményeit va-
zolja, E vizlatos ismertetésben is igyekeztiink
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érzékeltetni a tanulmény sokrétiiségét, a prob-
lémafelvetés ujszeriiségét.

Tanuloi vélemények az iskoldrdl, tandrokrdl,
tanuldsrél (15) c. tanulméinya egy vizsgalat
érdekes, izgalmas részeredményét kézli. Dol-
gozatot iratott altalanos és kozépiskolai tanu-
I6kkal ,,Hogyan szervezném az iskolat, ha
én lennék az 1gazgaté” cimen. A dolgozatokban
kozel 1200 javaslat szerepelt, amelyekben a
tanulék kiilonboz6 véleményeket fogalmaztak
meg az iskolardl, az iskolai munkarol, az ott
tanité pedagégusokrdl sth. A szerzé a tanuléi
vialaszok feldolgozasat és csoportositasat asze-
rint végezte, hogy az iskolai életnek melyik
teriiletét érintették. Altalanositasokra, torvény-
szeriiségek megfogalmazésira a szerzd — a
feldolgozott adatok alapjan — nem vallalko-
zott, elsGsorban arra térekedett, hogy a tanu-
161 vélemények gazdag és béséges adataibél
felvillantson néhanyat a tanulasrél, tanarok-
ré), iskoldkrél, és nem utolsé sorban az iskolai
munkarél. A tanulményt pedagégiai tanulsa-
gok levonasaval zarja. )

A kiilfoldi pedagégiai és pszicholégiai fo-
lyéiratokban, szaklapokban mind gyakrabban
olvashatunk arrél, hogy egyes 6vodékban az

idegen nyelv oktatasival kisérleteznek. NAp- .

UDVARI IMRENY arra vallalkozott, hogy a kiil-
foldi kisérletek eredményeit roviden ossze-
foglalja, és kétéves 6vodar orosz nyelvi tani-
tasi tapasztalatairél Az dvodai idegennyelo-
oktatds lehetéséget (16) c. tanulmanyaban be-
szamoljon. Arra a jelenleg még vitatott kér-
désre, hogy egyaltalan szabad-e 6vodés korban
idegen nyelvet tanitani, a szerzé egyértelmden
igennel valaszol, és célszerlinek tartja. Oszts-
noz hasonlé kisérletek beinditdsara.

A felndtinevelési. és népmiivelési irasok koziil .

Durré MAtyAs Gerontologia és népmiivelés (17)
c. tanulminya olyan 0j témakorrel, kérdés-
komplexummal foglalkozik, amellyel eddig ha-
zdnkban alig foglalkoztak, jelentéségét salya-
nél fogva sem gyakorlati, sem elméleti szem-
pontbél nem mérlegelték megfelelden. A szerz6
foglalkozik az éregkori szellemi élet sajatossa-
gaival, az alakithatdsag, a megrekedés, a képez-
hetdség kérdéseivel, majd az oregedés folya-
matat befolyasolé tényezdkkel, s vazolja azo-
kat a lehet§ségeket, formakat, médszereket,
amelyeket a népmiivelésnek fel kell hasznalnia,
hogy az éregek ujra megtalaljak helyiiket a
tarsadalomban. A tanulmany aktualis, 1d8szerii
és e rovid méltatas is csupan érzékeltetni pré-
balja jelentSségét. Elssorban elméletileg 6sz-
szegezte ezt a napjainkban valéban él6 prob-
lémat és ezzel mintegy lehet6vé tette, hogy a
kiillonboz6 4llami, tarsadalmi és tdmegszer-
vezetek, népmiivelési intézmények, tsz klubok,
alkalmi osszejoveteli helyek stb. sajatos terii-
letiiknek, adottsdguknak és az éregek érdekls-
dési korének megfelelden a gyakorlatba at-
iiltessék és megvalédsitsik a szdmukra legmeg--
felelsbb formakat, lehet§ségeket. A szerz§
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érdeme, hogy a hazai irodalom feldolgozasa,
értékelése mellett a legjelentGsebb kilfoldi
irdsokra is hivatkozik, ezekre a kérdéssel fog-
lalkoz6 kutaték figyelmét rairanyitja.

A felnétinevelés sziikségessége, helye és alap-
vetd feladatat a szocialista miivelddés rendszeré-
ben (18) c. tanulmanyaban érvekkel, tényekkel,
adatokkal bizonyitja, hogy a szocializmus épi-
tése, ill. teljes felépitése 1dGszakaban is a fel-
ndtinevelés sziikséges tényezd, majd sajatos
feladatait elemzi a modern t5kés és a szocialista
tarsadalomban.

A felndttnevelés sziikségességét bizonyit-
jak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai ténye-
z8k, a dolgozék egyre névekvé altalanos és
magasszinti szakmiveltségi igénye, a tudo-
many és technika hatart nem ismerd fantaszti-
kus fejlddése. Vajon a nevelés meg tud-e felelni
ennek a sziikségletnek? — teszi fel a kérdést
a szerz8, s hosszan részletezi a megoldas lehe-
tdségeit. Befejezésiil a felnSttnevelés néhany
aktudlis nevelési feladatat vizsgalja.

Tar Kirory A népmiivelés iigye az egyete-
mes taniigyi kongresszusokon (19) c. irdsaban e
taniigyi kongresszusok népmivelési munkajat
vizsgalja és értékeli. Ezek az idépontok (1848,
1896, 1928) hazink tarsadalmi fejlédésének
egy-egy szakaszit dént6 médon meghatérozéd
periédusaval is egybe estek s ennek kiovetkez-
tében 'a hivatalos népmiivelés célkitiizéseiben,
eszkozeiben és modszereiben is alapvetd val-
tozasok kovetkeztek be. A szerzG megallapitja,
hogy a ,kongresszusok jegyz6konyvi anyaga
. ..nem nyujtja a korszakonkénti népmiivelés

. teljes keresztmetszetét”. Megitélésiink szerint

nem is nytjthatta, mert ezek a rendezvények
az uralkodé osztaly nevelési, népmiivelési,
kulturpolitikai célkitiizéseit, torekvéseit szol-
galtak, igy a progressziv er6k miivelgdési moz-
galmarél alig eshetett sz6. Pedig a polgéri radi-
kalisok szabadiskoldi, a szabadgondolkodok,
a Galilei Kér és az Uttor§ Tarsasag, az agrar-
szocialista olvasé és munkasksrok, né- és
ifjamunkés egyesiiletek s nem utolsésorban a
munkaspartok és aszakszervezetek munkalkod-
tak tudatosan a magyar nép miiveltségi
szinvonalanak felemelésén.

Az 1967-es kotetben A népmiiveléstorténet
tdrgyd-nak meghatarozasara vallalkozik (20).
Részletesen vizsgilja azoknak a kutatéknak
a torekvéseit, kisérleteit, akik a népmivelés-
térténet targyanak meghatdrozasaval — ko-
rabban vagy napjainkban — foglalkoztak, s
azt kiilonboz6képpen értelmezték. Igy Jancséd
Benedek 1908-bél szarmaz6 elképzeléseit, majd
Déri Gyula rendszerét biralja. Déri szubjektiv
alapon hatérolta kériil a szabadoktatas targyat
és ,kizardsos alapon kozelitette meg a targy
és a targykor meghatédrozasat. A kizaras 16
szempontja az intézmények vizsgalata volt”.
Napjainkban Novak Joézsef is kisérletet tett e
targykdr meghatarozasara, de 6 is a kizaras
moédszeréhez folyamodott. A szerz8 a népmi-



veléstorténet targyit nem mereven, kategéri-
kusan hatarolta koriil, hanem a meghatarozas-
nal figyelembe vette a mindenkori tarsadalmi
valtozast, a belsé mozgast, dialektikus fejls-
dést, s kisérletének ez legnagyobb pozitivama.
A pedagdgiai szociologia; szocidlpedagdgia,
az egyetemi oktat6-nevelé munka, a tandrképzés
koreibe tartozé irasokat is olvashatunk az
1967-es kotetben. VL.,sgalatok és tapasztalatok
hallgatéink vdlassziott pdlydra és hivatdsra neve-
lésénelc lehel@ségeirél (21) c. tanulmany szerzii
kérddives felmérést végeztek elsé ¢és harmad-
¢éves hallgatok korében, Felmérték a valasztott
palya inditékait és indoklasat, az elérendé élet-
cél meghatdrozasit, a ha].lgatok aktivitasat
az egyetemi és egyetemen kivili tarsadalmi
akeciéban, s az egyetemi kozosségi munka és
igenyszint lényegét. A szerzdk ez esetben lé-
nyegesnek tartottdk a ,,belepo > elsGéves és a
,,szakosodasnak indulé” harmadéves hallgatok
valaszait és azok szembeallitdsat valamennyl
kérdés esetében pozitiv, megegyezs és negativ
vonatkozéasaiban. A befutott adatok egy része
alapjan megallapitottdk, hogy még a harmad-
éves hallgatoknal is javitani, fokozni lehet és
kell is ,,a palyavilasztas és életcél Gsszhang-
jat” és alaposabb neveld munkaval fokozhaté
a ma még hidnyos kozosségi nevelés. Az igy
kozreadott anyag is hasznosnak bizonyult nem
jelentéktelen pedagégiai tapasztalatok levo-
nasdra és altalanositasara.

. IzpeBska HereENna lengyel kutaté tanul-
ményiban (22) azt vizolja, hogy a nap]alnk-
ban lejatsz6do atalakulasok fokozottabb igé-
nyeket tamasztanak az iskoldkkal és a tand-
rokkal szemben egyarant, erGteljesebb koordi-
nalést kivinnak az iskolai nevelés és az iskolan-
kiviilli tarsadalmi csoportok kozott. Az ")
koriilmények nem csak jol felkésziiit peda-
goégusokat kivdnnak, hanem olyanokat,
akik az iskolai és iskolan kiviili elfoglalt-
sagot felglels nevelési folyamatnak is jé
szervezdi. A csalad funkcidja is véltozott,
szikilt, s erSsoddtt a fiatalok egymdssal
valé kapcsolata, amely a jellem, a maga-
tartasi formnéak, nézeteik és érdeklédésiik ala-
kuldsat alapjaiban befolyésolja. A pedagdgu-
soknak nevel§ munkajuk soran jobban figye-
lembe kell venni a csalddon és 'iskolan kiviili
hatiasok megvaltozott lehetdségeit, az alapvetd
tarsadalmi kapcsolatok lazuldsat, a csaladi
hatéds gyongiilését stb. A hazai szakemberek-
nek arra kell torekedni, hogy az akadoz6 kuta-
tisokat a holtpontrél kilenditsék, s e teriileten
is elsbbre lépjenek és. felzarkozzanak a nemzet-
kozi_élvonalba.

Acoston Gyoray Az egyetemi hallgaték
rendszeres tanuldsdt -segité modszerek *(23) c.

dolgozataban hangstlyozza, hogy a felsGokta-

tis — egy két kisérleti jellegii ‘probalkozastél
eltekintve — még napjainkban sem rendelke-
zik olyan jol kidolgozott médszerekkel, ame-
lyek az egyetemi hallgaték rendszeres és terv-

szeril tanulasanak elGsegitését szolgalnak, Mar-
pedig kozérdek is, hogy a hallgaték a tananya-
got — egyéni kepesseguknek megfelelgen — mi-
nél magasabb szinten, minél alaposabban és
tartésabban elsajétitsék. A szerz§ szerint ezt
segitik az eldadasok, a szemindriumi foglalko-
zasok, a tankényvek és a szakirodalom, a
redlis kovetelmények, az ellendrzés, a hallga-
t6k felvildgositasa a célszerd tanuldsi médsze-
rekrdl stb. A szerzé a kovetelményeket, az
ellendrzést és a hallgaték célszerd tanulasi
moédszereit elemezte részletesen, az egyetemi
hallgatok rendszeres tanulasat segits lényeges
modszereket pregninsan osszefoglalta, és az
egyetemi oktatdk, pedagdgusok figyelmét ra-
iranyitotta napjaink e rendkiviil fontos kérdé-
sére.

BorBELY AxDRAS tdnulminyiban (24)
azoknak a tanarjelolteknek a beszamoléjat dol-
gozta fel, akik a gyakorlé gimnéaziumban eltsl-
tott félév utdn vidéki altalanos vagy kozép-
iskolaba keriilve a pélyakezdés legalapvetdbb,
leglényegesebb problémait §sszegezésszeriien
vazoltik. Ezek a beszamolok tobb esetben
ismert pedagdgiai tényeket erdsitettek meg, de
kevésbé ismertekre is felhivtik a figyelmet.
Mit is kaptak 6t év alatt az egyetemtfl? —
keresik a kérdésre a vélaszt. A }6 szakmai fel-
készités mellett: ,,kevés a pedagégiai gyakor-
lat”, , kevés a szakdidaktikai felkészités™, hi-
dnyzik a ,kisérletekben valé jartassag” stb.
allitja a tobbség. A nevelési folyamatban is
adédnak jécskan problémék: ,,a nevelési cél
kivalasztasa .. megvalosnasa”, a diakokkal
valé kontaktus megteremtése, egészséges ta-
nar-didk viszony kialakitdsa s egyéb munka-
fegyelmi és nevelési problémak. Nehézséget
okoz az osztalyfonokl ordkra valé felkésziilés,
szokatlan a napi 4—5 érai tanitas, fegyelmezés.
A kezd$ szakemberek lelkiismeretesek, helyt-
alltak és j6 munkat végeztek, mégis a szerzd .
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,tudatosan
szervezett nevel§i munkat alig végeztek, mert...
erre’ sem az egyetem, sem a gyakorlé gim-
nazium nem készitette fel ket . .. jeloltjeink
nevelési gyakorlata kevés”. A j6v8 szamara
kell felkésziteni a jelen tanirnemzedékét, és itt
nem tettiink meg mindent; még mindig nem
kés8 a cselekvés.

Mar a bevezetSben is emlitettiik, hogy az
intézet 1967-es tanulmanykotete a Javsz
Bfra professzor iranti tisztelet és megbecsiilés
kifejezéje. Boros DEzs6 kozvetlen hangvételi
tanulminyaban (25) tébb évtizedes életutjat,
értékes munkassiagat méltatja, koézpontba al-
litva az embert, a pedagégust. Pedagégus, ké-
s6bb a pedagdgia elméletének és gyakorlatanak
kutatéja, végiil faradhatatlan tudésa. Elméleti
munkdssigit méltatva, a szerzé kiemeli neve-
léselmélet1 és neveléstorténeti tevékenységét.
Tudominyos munkassagénak jelentds fejezetét
alkotjdk azok a cikkek, eladdsok, megnyilat-
kozasok, beszédek, referatumok stb., amelyek
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a tanarképzéssel, a didaktikdval, a-metodika-
val, a tulterheléssel, a felsGoktatas pedagégiai
kérdéseivel és egyéb iddszeri pedagdgiai prob-
lémakkal foglalkoznak. Végil a szerzé ramu-
‘tat Jausz professzor faradhatatlan ,,6rékifju’”
szervezd munkdassagara, amelyet a felszaba-
dulas utani iddszak pedagégusainak atkép-
zésével, a Kossuth Egyetem fejlesztésével és
épiiletének bdvitésével, a jogi kar felallitasanak
tervével s az egyetemnek ,,egyetemmé, egye-
temessé, universitdssa” tételével stb. kapcso-
latban kifejtett. A szerz6 nem vallalkozott az
eddigi életut és elméleti munkassig teljes
9sszegezésére, elsGsorban az embert mutatta
be a maga humanizmusaval, szerénységével,
lekiismeretességével; a pedagdgust abrazolta
toretlen és faradhatatlan lelkesedésével, aka-
raterejével, frissességével és iigyszeretetével;
a kutatét méltatta 6nmaga és masokkal szem-
ben tamasztott igényességével. Igy bontako-
zott ki az a portré, amely életének legfébb allo-
méasait, munkassaginak legérzékelhetébb vo-
nasait rogzitette.

A megjelent médszertani tanulméanyok az
iskolai oktaté-neveld munka négy nagyobb
terrénumat érintik. Igy -tobbek kozott- az
osztalyfénék és az iskolai KISZ szervezet ne-
vel6 ~munkéja, a magyar nyelv és irodalom
tanitdsanak egyes modszertani kérdései, az
idegen nyelvi képzés problémai, korszerit to-
rekvései, és az egyes természettudomanyos
targyak oktatdsdnak médszerei. Nagy JiNos
tanulményaban (26) értékeli az osztalyfénski
orak fejlodését, a pedagégusok magatartasat,
allasfoglalasit az osztaly[dndki megbizatasok-
kal kapcsolatban, jellemzi az osztélyfénoki
munkakort ¢és az o6rak vezetésének modszerét.

Fazexas SANDORNE a fiatalok 6n4llé mun-
kavégzésével, ontevékenységre nevelésével fog-
lakozik tanulméanyédban (27). A szerzd ‘tapasz-
talatai alapjan dsszegzi egy kozépiskolai KISZ
szervezet munkéjat; és bemutatja az ifjusig
6néllé munkavégzésének szdmtalan formajat,
teriiletét, a kezdeményezést és ontevékeny-
séget. Vazolja a mozgalmi munka legkiilonbs-
z6bb médszereit, ntal az osztalyfénskok és a
KISZ tanicsadé tanar egyittmiikodésének fon-
tossagéra, majd a mozgalmi munka aranyos
elosztasanak kérdéseivel foglalkozik. Tobb ta-
nulméany foglalkozik a magyar nyelv- és iro-
dalom tanitdsdnak médszertani problémaival.
Barra Gyurna is uj kisérletr§l szamol be (28),
helyesebben azokra a lehet8ségekre, jelensé-
gekre mutat ra, amelyek az iskolai gyakorlat-
ban kialakult elemzéseken talmutatnak. A
szerz$ szerint a nyelvtani elemzést stilisztikai
elemzéssel kell kiegésziteni, s ezaltal a nyelv-
tani és irodalmi éra kézelebb hozhaté egymas-
hoz.

A kiozépisholar nyelot elemzésrél irt tanul-
méanya (29) az irodalmi sz6veg rejtettebb tit-
kait, torvényszer(ségeit tarja fel, s példakon
keresztiil bizonygatja, hogy hogyan kell egy
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egy irodalmi m{ mélyére hatolni, hogyan kel
a koltdi nyelvet elemezni. A nyelvi elemzési
tevékenység sok egyéb jelentfsége mellett a
tanuléi egyéniségformélas szuggesztiv erejére
is felhivja a figyelmet. Az 6da elemzése a kozép-
iskoldban c. irasat (30) empirikus anyag alap-
jan @sszegezte, mig A mielemzés kérdéseirél c.
irdsaban (31) A Noszty fia esete T6th Marival
¢. Mikszath regény elemzésével foglalkozik.

A versek szépségének megdrzése az iskolai
elemzés sordn. c. tanulmény szerzéje (32) a ver-
sek hatastalansaganak okat kutatja. Foglalko-
zik a , kifejez versolvasas, a szép versmondas’’
Iehetdségeivel és médjaival, kiemelve a tanitasi
éra és a szakkori foglalkozés jelentGségét. Va-
zolja a bemutaté olvasas kritériumait, majd a
szamonkérés igényességére hivja fel a figyel-
met. Befejezésiill a szavalOkor szervezeti és
tartalmi kérdéseivel foglalkozik, amely azt
célozza, hogy a felnévekvd nemzedéket Ggy
tanitsuk, hogy minél jobban megérezze és meg-
értse a versek szépségét, szeresse, értékelje,
mert eszmeiségével formal és szépségével ho-
dit, hogy minden tanulé elmondhassa magarél:
»ptudom és érzem, hogy miért szép” a vers,
akkor nem marad rejtve szépsége.

A modern idegen nyelv tanitasinak proble-
matikajaval foglalkozik Szaxvy Gyura. Tanul-
manyéban (33) hangsulyozza, hogy gyakorlati
jellegd nyelvtanitasra van szitkség s példakkal
bizonyitja, hogy néhany kalfsldi tantervben
mennyire érvényesiil a nyelvi anyag szelek-
ciéja. Mint korszeriitlen modszereket birdlja
a nyelvtani szabalykultuszt, a talzott gram-
matizdldst, a -merev bevésést, a ragozisi
sémak konyv nélkili tanittatasat, a teore-
tizalé nyelvtanoktatast stb. Siirgeti a nyelv-
oktatas modszereinek 8sszehangolasat, a méd-
szeres készséglejlesztést. A cikk, PArry Ist-
vAx az idegen nyelvi beszédkészség fej-
lesztésével kapcsolatos cikke (34), majd
pedig azonos témakérd tanulmanya (35)
jelentds segitséget nyajt killondsen az
angol nyelvet oktaté kollégiknak. KovAics
DiniEL—PaArn LAszLo kozos tanulméanyukban
{36) a satoraljaujhelyi Kossuth Gimnaziumban
megszervezett nyelvi laboratériumban folyé
munkarél szamolnak be.

A természettudoméanyos targyak kozil
hérom tanulmany foglalkozik a fizikatanitas
kérdéseivel, moédszereivel. Nacy LAiszré és
Nacey LAiszrong irdsukban (37) a természet-
tudomdnyos gondolkoddsra nevelés kérdései-
vel, problematikédjaval foglalkoznak. Megki-
sérlik a fizika tanitasan beliil a természettudo-
miényos gondolkodasra nevelés tartalmat meg-
hatdrozni. Elemzik egy egy tartalmi jegy saja-
tossdgat, lényegét, pozitivumait, majd pedig
a koncentracié szerepével és megnyilvanulasai-
val foglalkoznak. A félvezetél demonstrdcids
oktatdsa korszerii ssemlélictéssel c. cikkiikben
(38) a korszerii szemlélietés kérdéseit vazoljak,
hangsulyozva, hogy aleglényegesebb mondani-



valé nem maradhat kisérlet bemutatasa nélkiil,
és a f6hangsilyt mindig azokra a kisérletekre
kell helyezni, amelyek az adott jelenségesoport
leglényegesebb kérdéseire, részeire vonatkoz-
nak. A kisérletekben legyen mindig valami uj,
az el6z6 kisérletnél tébbet mondobb. Utalnak
a kiilonboz6 targyakkal kapesolatos koncentra-
ciéra, majd ismertetik a félvezetdk oktatasa-
nak tartalmat. Célszerii tevékenység kialakitdsa
szakositott tantervii osztdlyok gyakorlatain c.
tanulményban (39) a szerz§ a fizikai gyakorla-
tok szerepét méltatja az ismeretszerzésben.

- A IIL. osztalyos gimnaziumi tanulék szémaéra
néhany témat javasol fizikai gyakorlatra,
amellyel a szakos kollégaknak is komoly segit-
séget nyujt.

A biolégiatanitis problematikajaval Ka-
csUR Istvin foglalkozik. Trasaban (40) vazolja
a szemléltetés helyes modszereit a legfonto-
sabb, leglényegesebb bioldgiai fogalmak kiala-
kitdsaban. Beszamol a kézvetlen észlelés bizto-
sitdsdnak modszerérdl, a szemléltetés ttjan
torténé figyelem felkeltésérél, a tanitandé
anyagrész szemléltetéssel valé bevezetésérél.
Az aktivitds bizlositdsdnak néhdny lehetdsége
a bioldgiai oktatdsban (41) c. tanulmanyédban
a tanul6i aktivitasrol ir a csoportoktatas sorédn,
majd méltatja a biologiai szakkért, mint az
aktivizalas egyik eszkozét, végil a tanuldk
otthoni munkajinak aktivizilé hatasat vizs-
galja.

111,

Miutan vézlatosan attekintettiik és ismer-
tettiik az 1963—1967-es ACTAk-ban megjelent
tanulmanyokat, tanulsagképpen néhény kévet-
keztetéssel zarjuk soramnkat. A bevezetSben
ugyan mar utaltunk arra, hogy az emlitett fél-
évtizedes periddusban pozitiv irdnyu fejlddés
mutatkozott, egyre szinvonalasabb, igénye-
sebb cikkeket olvashattunk, amelyek a peda-
gbgia tudomanyanak mind: szélesebb teriile-
teit érintették, mégis azt kell megjegyezniink
— anélkiil, hogy megallapitasunkat cafolnéank,
vagy ellentmondasba keriilnénk —, hogy mig
kezdetben a tanulméanyok &ltalaban a hagyo-
manyos terilletekkel és téméakkal foglalkoztak
(1963-as, 1964-es kiadvany), addig az Gjabb ké-
tetek témagazdagodasrél s fejléds kutatoi te-
vékenységrél adnak hirt. i

Bizonyos ardnytalansidg és egyenetlenség
mutatkozik a témakat tekintve. Ha figyelembe
vessziik, hogy az érintett kiadvanyokban ssze-
sen 41 tanulmany jelent meg, akkor nagyon
kevés e szam mellett a harom pszichologiai
dolgozat. Még rosszabb a helyzet az oktatas-
elmélettel kapcsolatban, e témakérrel mind-
6ssze egy cikk foglalkozik. A pedagégial szo-
ciologia, szocidlpedagdgia is csak a legutolsé
szamban képviselteti magat. A neveléstorténet,
a felnSttnevelési és népmiivelési tanulméanyok
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vonatkozdsiban megnyugtaténak és kielégi:
tének itéljiik a kozolt tanulminyok szdmat
(6 ill. 4). Leggazdagabb, legvaltozatosabb és
legszélesebb teriiletet érintS fejezet viszont a
neveléselmélet, amely szdmszerilségében (8),
de tartalméban is meghatarozé jellegii. Mond-
hatnok, hogy az ACTA profiljat is szinte egy-
értelmiien ez adja.

A megjelent mddszertani tanulmanyok,
cikkek hasznosak, széleskérii érdekldésre is
szamottartéak. Néhany esetben itt is talalko-
zunk uj kezdeményezéssel, kisérletezéssel, Gj -
torekvésekkel, Kiilonosen ki kell emelni az
élményszerd osztalyfénoki orak tartdsdval,
az ifjusdgi mozgalommal, a nyelvtani elemzés
0j atjaival, a félvezet§k oktatasaval foglalkozé
irasokat. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy csak néhany targy tanitdsinak egyes
modszertani kérdéseivel foglalkoztak a me-
todikusok — magyar nyelv és irodalom, fizika,
biolégia, modern 1degen nyelv —, .pedig egyes
targyak tanitdsdval kapcsolatban orszdgosan
is vita bontakozott ki, mint pl. a torténelem,
az orosz stb. esetében. Hianyoljuk, hogy csak a
kozépiskolai oktatast érinté kérdésekkel fog-
lalkoztak s itt is a humén targyakkal foglal-
kozé tanulminyok domindlnak a természet-
tudomény roviséra. :

Eddig szindékosan azokat a teriileteket,
témakat érintettiik, amelyekrél olvashattunk
a kiadvanyokban. Viszont azt is meg kell mon-
danunk, hogy ezek a cikkek a neveléstudo-
manynak nem mindig a leglényegesebb kérdé-
seit érintették, gyakran csak aprd részkérdé-
seket boncolgattak, vagy mar feltart, a neve-
Iéstudomany el6tt ismert problémat Gj ossze-
fiiggésben vilagitottdk meg, vagy méltattak,
értékelték. Orommel olvastunk volna nevelés-
filoz6fiai, vilignézeti problémékat érinté kér-
désekrdl. Teljesen.kimaradtak olyan teriiletek,
mint pl. az Osszehasonlité pedagoégia, a szak-
oktatas, a szakképzés és tanarképzés problema-
tikaja, az oktatasi reform eredményei és prob-
1émai, a differencialt-, csoport és programozott
oktatds, modern audiévizualis, film és hang-
rogzité eszkézzel kapesolatos kérdések, az al-
talanos pszicholégiaval, fejlédés- és nevelés-
lélektannal  kapcsolatos legijabb  kutatasi
eredmények. A neveléstorténeti tanulményok
is tobbé-kevéshé. feltart, ismert teriiletekkel,
kulturpolitikusokkal, pedagégusokkal foglal-
koztak.

Lehet, hogy sokat koveteliink, tilzott igé--

.nyeket tamasztunk? Bizonyosan.. Tudjuk,

hogy az els6dleges mindennapi oktaté-nevels
munka, a viszonylag komoly tulterhelés és a
nem kis szamu levelezd.hallgatdkkal val6 inten-
ziv foglalkozds mellett nagyon kevés idé
marad tudomanyos kutaté munkéra . . . Az ap-
r6 hibaktol eltekintve a kiadvanyok térdelése,
szedése és altalaban a nyomdal technika jo;
az 1966—67-es kotetek uj boritélappal, izléses,
olvashaté, nem hivalkodé kiallitasban keriil-
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tek az olvasok kezébe. Az egyes tanulmanyo-
kat orosz, angol, francia, német, de minden
esetben kétnyelvii osszefoglalas zérja le.
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Vaskd Liszré

A GYOGYPEDAGOGIAI TANARKEPZO FOISKOLA EVKONYVE II. 1966.

(Budapest 1967. 405 lap)

A specialis nevelés kiilonbozd teriileteinek
szakmai problémai legtobbszor elkeriilik az
altalanos neveléstudomény mivel§inek figyel-
mét. Jelent§s véltozasnak, krizisnek vagy a
neveléstudomany szamadra altalanos tanulsig-
gal szolgal6 4talakuldsnak kell lezajlania ahhoz,
hogy a specialis nevelés valamelyik teriilete az
érdeklSdés elgterébe keriiljén, beszédtéméva
véaljon, véleményre, alldsfoglalasra késztessen.

A gybgypedagogia teriiletén ma ilyen for-
rongo6, utkeres§ valtozasok szemtandi vagyunk
és a Gyogypedagégiai Tanarképzs Féiskola IT.
Evkényve hiven mutatja azt a nehezebb részt
és nagyobb felelgsséget,-amit a Féiskola oktatéi
kara ebbgl az utkeresésbdl magara vallalt.

Kiilénssen az Evkényv elméleti kérdések-
kel foglalkozo6 elsé harmada a ,,Tanulmanyok
szakmai-ideolégiai vitdink anyagéb6l” cimii
fejezet az, amelyet a recenzens a neveléstudo-
many Aaltalanos miivel§i figyelmébe ajanlhat,
nemcsak azért,. mert ennek a fejezetnek a
mondanivaléja a gyégypedagédgia teriiletén
val6ban tdlmutat, hanem azért is, mert ez a
fejezet az 1j kialakuligdnak vajudé folyama-
tar6l is Gszinte helyzetképet ad.

A fejezetben kozélt tanulméanyok eredetileg
a szakmai-ideolégiai vitdkhoz késziiltek irdsos
‘hozzészélasként. .

A szakmai-ideolégiai vitak eldzményeit és
célkitiizéseit LovAisz Tmsor bevezetSje (Gon-
dolatok a Gydgypedagégiai Tandrképzé Fois-
koal II. Evkonyvérsl). foglalja ossze.

LovAsz TiBor a szakmai-ideolégiai vitak
indité okit a gyégypedagégiai tevékenység
lényegével kapcsolatos elméleti kérdések tisz-
tdzatlansigaban jelsli meg. A gydégypedagégiai
tevékenység- lényegének: pontos:elméleti- meg-
hatérozésa . azért valt -aktualissa;.-inért: .ettél

11*

fiigg a gyogypedagogiai tanarképzés korszeri-
sitésének 1rdnya, a gyégypedagégiai tanar
tevékenységi korének és az arra felkészit6 ta-
narképzés tartalminak meghatirozasa. Az
elméleti kérdések tisztazatlansaga féleg a
gybgypedagbgiai tevékenység specifikumanak
megallapitasanal jelentkezett. Egyes nézetek
szerint a gyégypedagégiai tevékenység speci-
fikuma a tevékenység elnevezésében is meg-
fogalmazott gyégyitasi hatékonysag, més né-
zetek szerint a sajatos utakon sajétos eszko-
zokkel torténd személyiséglejlesztés. E mellett
a {6 kérdés mellett a reform id8szakdban a
tanarképzést megalapoz6 korabbi elmélet tébb

“mas tétele is vitatotta valt, pl. a gyoégypeda-

gogia egysége, a pavlovi fiziologia kozvetlen
megalapoz6é funkciéja, a gydégypedagdgia és
segédtudomanyai viszonya.

A problematikus elméleti kérdések tiszta-
zdsdra a Fdiskolan 1965-ben indultak meg a
szakmai-ideologiai vitdk. Az els§ vita témajat
Lovisz TiBor egyik korabbi dolgozata ké-
pezte (A gyogypedagdgiai gyakorlat szerepe
a gybgypedagogiai tanarképzés céljanak meg-
hatarozasaban), amelyet mar a Féiskola el§z6
I. Evkonyve lekozolt. Az 1. Evkonyv a vitak-
r6l tobb anyagot nem tartalmazott.

- A késobbi vitakon keriilt sor Forpes Eva
»A tarsadalomtudomanyok . miivelése és az
ideolégiai harc” c. el6adésara, amely tanul-
manyként most jelent meg, valamint Méuzs

Jézser ,,Ophthalmodefektolégia” c. konyvé-

nek megvitatasara, amelyhez a most lekozolt
irdsos hozzészolasok kapesolédnak. -

- .- Forpes Eva tanulmanyiban a tudatfor-
mak Gsszetettségére, rétegzettségére, a haladé

) ésa visszahiizd régi egyiittes eldfordulasara
hivja fel a figyelmet ésezzel kapcsolatban elemzi

311



a tarsadalom- és természettudomanyok mive-
16inek feladatait. A tudat atformalédas nem a
tirsadalmi 1ét atalakuldsdnak, vagy akar a
tudomanyok valamelyik agéaval valé intenziv
foglalkozasnak mechanikus koévetkezménye.
A tudati atformalédas egyéni aktivitast, erre
iranyul6 igényt is feltételez; , ki kell alakita-
nunk sajat szocialista tudatunkat ahhoz, hogy
biztonsérrgal formélhassuk arank bizott fiatal-
sdg szoclalista tudatat.” A tarsadalomtudo-
manyok teriiletérdl szélva’' Forpes Eva utal
azokra a vulgaris materialista, biolégista, fizio-
logista nézetekre, amelyek a pedagégia seriile-
tén is torzuldsokhoz vezettek, és ezzel dltalanos
szinten eldrevetiti azokat a problémakat is,
amelyekkel kapecsolatban Mgmes J6zsEr
,;Ophthalmodefektologia™ c. kényvének vitaja
is kibontakozott.

A vitat Mrgivny 0'1'1‘6 »Megjegyzések az
»Ophthalmodefektolégia™ elméleti koncepcié-
jahoz” cimii irdsos hozzéaszé6lasa inditotta el
MmAry Orr6 munkaja MEres JozsEF elméleti
koneepciojanak alaptételeit kritikai jelleggel
elemzi. Az els6 részben Ménmes J6zser tudo-
miényelméleti koncepciéjanak kérdéseivel fog-
lalkozva ramutat a tudomdanyelméleti elemzés
altaldnos jelent8ségére és a gydgypedagégia
tovabbfejlédése szempontjabél valo aktualis
sziikségességére: a tudomanyelméleti koncep-
ci6 attételek fitjan, de hatédssal van a tudomény
altal vizsgilt gyakorlat fejlédésére, ezért a
gyogypedagégia haladasat gatlé nézetek fel-
adssa csak akkor lehetséges, ha a mogdttiik allé
(tudomény) elméleti koncepeié egészét vonjuk
kritikai elemzés ala. MmmAry OrT6 a tudomany-
elméleti koncepcidé kovetkezd -elemeit biralja:
a tudomany targyanak meghatarozésa (MénES
J6zser szerint nem a latasi fogyatékos gyer-
mekek nevelésének tortvényszeriiségei, hanem
maga a latasi fogyatékos gyermek), a tudomany
megkettézése (MEmes JOzsEF szerint a latasi
fogyatckos gyermekek nevelési torvényszerii-
ségeinek vizsgalatanal kiilon tudomény foglal-
kozik a normailneveléssel megegyezs ¢s kilon
tudomény az attél eltérd torvenyszerusegel\-
kel), az ophthalmodefektologla és segédtudo-
manyai viszonyanak helytelen meghatdrozasa
(Mémes Jozser szerint a gyogypedagdgia el-
méletét a segédtudoméanyok dsszessége képezi,
a (ryo gypedagbgia természettudomanyos alap-
vetésti tudomény).
= Meres Jozser tudomanyelméleti koncep-
ciéjat a gyoégypedagégiai tevékenység lénye-
gérdl kialakitott elméleti meggondolasaira ala-
pozza, ezért Mmmiry Orré tanulmanyanak
miasodik részében ezekkel a meggondolasokkal
foglalkozik. MénmEs JOzsEF a gydégypedagogiai
tevékenység céljat a gydgyitisban és nevelés-
ben jeloli meg. MmAry Orr6 e két célkitiizés
osszekapcesolasanal féleg a gybgyitas és nevelés

1(pl. Mémrs J6zsEF szerint a gydgyitd
nevelés nem harmonikusan fejlesztd pedagogia).

3i2

fogahn:mak értelmezésénél elkovetett hibikra
mutat ra:'! alapgondolata az, hogy M#tmEs
JézsEP a nevelés fogalmat kettds értelemben
hasznalja: egy szitkebb felfogasban (amikor a
nevelés csak modszer a gyogyitasi célkitizések
megvaldsitasira), és egy tagabb felfogasban
(amikor a nevelés mint moédszer nevelési cél-
kitiizéseket valésit meg) és ez a kétféle értel-
mezés az elméleten beliil ellentmondasokhoz
vezet. MraALy OTTé szerint — felfogasat igen
leegyszeriisitve és summazva — Meéugs JozsER
elsgsorban abban latja a gyégypedagégia és a
normélpedagégia kiilonbségét, és a gyégypeda-
gogiai tevékenység lényegét, amivel a gyogy-
pedagégia tsbb és inds, mint a pedagégia altala-
ban és Mrairy Orro ezzel a pedagdgiai és nem
pedagogiai  elemekbdl osszeszott elkektikus
elmélettel nem tud egyetérteni.

A tanulminy befejezd részébsl, ahol
Mimminy Omrd sajat elméleti elgondolasait
vazolja, kitdinik, hogy a gyégypedagogiat
olyan sajatos pedagégidnak fogja fel, amely-
nek kiiléndssége a pedagogiai “elvek sajatos
jelentkezésében nyilvanul meg és nem abbdl
kovetkezik, hogy a pedagégidba nem pedagé-
giai elemeket vonunk be. Mmairy OrTé szerint
a gyoégypedagédgia pedagodgia és semmi mas,

GOLLESz VIRTOR ¢s CsaBay Liszré hozza-
szélisukban (Adalékok a gydgyité nevelés
hazai koncepciéjanak biralatahoz) a fogyaté-
kosokra iranyulé gyogypedagégiai tevékenység
gyobgyité jellegének kérdésével foglalkoznak.
Sorra veszik azokat a szerzbket (Bore,
SeraNGER, HANSELMANN, ISEMANN, ALLERS,
StroEMAYER, ISSERLIN stb.), akikre a gydgyi-
16 nevelés hazai koncepcidjinak védelmezdi
hivatkoznak és kritikailag elemzik ezek fel-
fogasat. Altaliban helytelunuk a gyogyithaté
betegség és a gybgyitharatlan fogyatékossag
megkiilﬁnbf}ztetésének hidnyat és a gyogyitas
fogalmanak jogtalan kitagitasat. A magyar
szerz0k koziil VERTES O. JOzsEF rendszerérdl
szélva megemlitik, hogy az a gybgypedagogia
teriiletének és feladatainak meghatarozasandl
indokolatlanul kiszélesiti a gybgypedagogia
hataskorét. A nevelés utjan torténd gyogyitis
Ichet8ségét nem zarjak ki, de azt nem tartjak
azonosnak a gyégypedagogidval. Allaspontju-
kat igy oOsszegezik: .. ..a fogyatékossagot
nem folyamatjellegii betegs¢gként, hanem dlla-
potjellegiinek - fogjuk fel, ... ez allapotjellegii
fogyatékossagokat nem tartjuk gyogyithato-
nak! Nem pedig sem a gyogyitokozelitésii
orvos, sem a nevelSkozelitésii pedagodgus,
gyégypedagogus szémira sem. Eppen ezért a

HJogyatékosokra u-anyulo gvbgypedagogiai te-

vékenység vélt gybgyitd ]elleoct fikcionak
itéljik.”

Mtues JézsEF vilaszat az frdsos hozzaszé-
lasokra — amelyeknek a II. Evkonyv ecsak
egy részét kozli — a ,,Gybgypedagégia-e a
gyogypedagogia? Valasz egy régi elmélet Gj
képwviseldinek” c¢. tanulmanya tartalmazza..



MerEs JézsEF az elméleti vitat iddszerit-
lennek tartja, mert elvonja a figyelmet a gya-
korlati feladatok megoldasarél, a vita hatasat
negativnak itéli meg, mert a gyégyitsi 1geny
I6tjogosultsaganak tagadisa csokkenti a gyégy-
pedagégia feladatvallalasat és az elhangzott
kritikai észrevételeket torténelmietlennek véli,
mert ezekre a magyar gyogypedagégia kialaku-
lssa és fejlédésének iranya mar megadta a
vialaszt. Indokldsul a hagyominyos magyar
nézetekre timaszkodik és érveléseiben hang-
sulyozottan érvényesill a magyar gyogypeda-
gbgia nagynevii elédeire, a torténelmi igazolés-
ra és a magyar gybégypedagégia vitatott kon-
cepcidjanak nemzetkozi megbecsiilésére vald
hivatkozas. A vita soran felvet6détt kritikai
észrevételeket altaldban nem fogadja el és a
vitatott kérdésekben fenntartja korabbi allas-
pontjat. Ugy véli, hogy a kritikai észrevételek
a normélpedagoégiai iranyzat talajarél fakad-
tak, amely figyelmen kiviil hagyja a gyogype-
dagogm sajatos vonasait. Ezeket a sajatos vo-
nasokat (természettudoményos megalapozott-
sag, kettds feladatrendszer, a gydgyitasi igényt
kifejez8 kompenzécié, rehabilitacidés térekvé-
sek és ennek megfelelden a tudomany szintjén
jelentkezd j problémakoérsk: kivilogatastan,
tipustan, rehabilitaciés tan stb.) a fogyatékos
sajatos biolégiai allapotabdl vezeti le és ezzel
magyarazza a biolégiai és orvostani vonatko-
zasok ergteljeseblb érvényesiilését és a gyégy-
pedagogia egységét. Tudomanyelméleti allas-
pontjanak igazolasaként a szovjet defektolégia
fogalmanak értelmezésére hivatkozik - és a
gyogypedagogiardl kialakitott elméleti meg-
gondolasait a defektolégia szovjet értelmezésé-
vel megegyezének tartja.

Mg#ues J6zsEr vilasza alapjan koncepcié-
jédnak biraléi tovabbi kritikai észrevételeket
tettek, amelyeket a koévetkez6 két tanuln. .
tartalmaz.

MmaAvy Orré (Megjegyzések egy vilaszhoz)
eléljaroban MfmEes JézsEF elemzéseinek szub-
jektiv hangvételével és hivatkozasainak nem
kell§ megalapozottsagaval foglalkozik, majd a
gyogypedagogiai problcmak nevelésfilozofiai
szintl megkozelitését — melyet M&ngs Jézser
helytelemtett — tjabb érvekkel tamasztja
ala. Tovabbi észrevételei lényegében véve
MtrEs Jozser kiovetkezd megallapitiasidhoz
kapcsolédnak: ,,Azt a feltételezést, hogy
konyvem struktarajanak ,,iltalanos” és ,,rész-
letes” részre torténd felosztdsa — mint pusztan
formai elem — elvileg vagy rendszertanilag
kizdrna a nevelés altalanos kapcsolatait a
gyoégypedagégiaval, naiv elképzelésnek tar-
tom.” MrgAry OrTé szerint az altaldnos pe-
dagégiai feladatoknak, toérvényszeriségeknek
(az Aaltalanosan miivel§ neveléstani é5 mod-
szertani kérdéseknek) és a'specidlis gydgypeda-
gogiai feladatoknak, torvényszerdségeknek (a
fogyatékossag lekiizdése pedagégiajanak) egy-
méstdl elkiilonitett kifejtése kettss pedagdgia-

hoz; az 4ltalanos és kiilonés viszonyanak hely-
telen értelmezéséhez vezet. ;,A latasi fogyatés
kosok nevelése éppen azért kiilonds nevelés,
mert benne a normal-neveléssel azonos és az
attol eltér§, valamint az altalanos és specidlis,
feladatok nem egymas mellett vagy egymas
utdn, hanem egységben, egymasban léteznek,
és igy .a folyamat az altalanos és specidlis, a
kozos és egyedi feladatok egymdason keresztiil
térténd megvaldsitasinak folyamata.” Mimiry
Orr6 njabb idézetekkel bizonyitja azt az alli-
tasat is, hogy MémEes JOzZsEF szerint az altala-
nosan mivel§ nevelés nevelési feladatokat,
a fogyatékossag lekiizdésére iranyulé nevelés
pedig gydgyitasi {feladatokat- old meg. MErES
J6zsEr tudoményelméleti  kérdésekre adott
valaszanak elemzésénél ismét elgtérbe keriilnek
az &ltalanos és kulnos viszonyanak problémai.
Meéngs Jozser Ggy érvelt, hogy ha a gyégy-
pedagégia sajatos feladatai strukturilisan nem
kiiléniilnek el a gy6gypedagdgia rendszerében,’
akkor ez éppen a sajatossdgok kibontakozasat.
akadalyozza. Mmmiry Otrd viszont amellett
hoz fel érveket, hogy az elkiilsnités nem lehet-
séges és nem is sziikséges. A gydgypedagdgia
rendszertani helyét és mas tudoményokkal
val6é kapesolatat illetden Mradrny Ozré a ter-
mészet és tarsadalomtudomanyok kozti hatar-
tudoményként, természettudomanyos meg-,
alapozottsagh tudomanyként és a segédtudo-
manyos megalapozottsiga tudomanyként és.
a segédtudomanyokat is magiba olvaszté tu-
doményként valé értelmezés.ellen foglal allast.
" Gorresz Vigror viszomtvalaszéban (Gyd-
gyité pedagégia-¢ a gyogypedagégia?) a neve-
Iési cél szerepét hangsilyozza a gyogypedagégi-
ai tevékenység jellegének megliatarozasanal és
ismételten hidnyolja a tarsadalmilag’ meg-
hatérozott célkitizéseket a vakok tantervében.
Helyteleniti Mérgs Jézser azon megéllapitisat,
hogy biraléi a normalpedagdgiai irdnyzathoz:
tartoznak, ugyanis a gyégypedagdgiai irdny-
zat tagaddsa ezt a besorolast nem vonja maga
utan. Kitér a logopédia kérdésére is, amelynél.
Msues Jozser leginkabb latja megvalésulni-a
nevelés utjan valé gyégyitas és gyogyithatosig
lehetgségeit. Véleménye az, hogy a gyégypeda-
goégia altalinos jellemzéit- nem lehet egy rész-
tertilet, a logopédia jellemz6i alapjan megélla-
pitani. Befejezésiil a fogyatékosok rehabilita-
ci6javal foglalkozik, amelyet komplex tarsa-
dalmi feladatként fog fel. ,,Ugy véljik, hogy
a rehabiliticiét sem- célkitiizéseiben, sem tar-
talmaban nem azonosithatjuk a gyégypedagé-
giaval, de egyetlen mas tevékenységgel sem.
Ugy véljiik, hogy — bar az iskolakételes kor-
ban a rehabilitaciés hatasokbél a gyégypedagé-
gia vallalja a donté salyt —, a fogyatékosokra
iranyulé: gyégypedagogiai tevékenység mégis’
a tarsadalmi rehabilitécié elgkészitése olda-
1arél jelentds

GORDOSV’E SzaBéd AN‘NA vitacikkérél (A
gyogypedagoglal tevékenységrél) az eddig i1s-
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mertetett hozziszélasok nem tésznek emlitést,
mivel az ecsak a vita ismertetett szakaszanak
lezardsa utin, a masodik Evkényv kiadasakor
késziilt el és esak a II. Evkényv utjan valt
ismeretessé. GorposN¥ korabbi munkéiban
kifejtett és Memes Joézser felfogasaval tobb
kérdésben megegyez6 elméleti elképzeléseit
a vita sordn tobb kritikai megjegyzés érte,
ezért” vitacikkében fleg ezekkel a kritikai
észrevételekkel foglalkozik és a polemizdlés
kozben fejti ki allaspontjait.

A vitatott kérdésekben nézetei lényegében
nem viltoztak meg: a gyoégypedagbgiai tevé-
kenységet gyogyitam hatékonységu nevelésnek
fogja fel. A nézetei ellen felhozott kritikai
észrevételek egy részét (Lovasz Tmsor, ILryks
SinDoOR, MmiAry Orpé érveit) félresrtésnek
tartja, B6por JEnGnek vilaszolva bemutatja,
hogy a gyo6gyité nevelés helyes értelmezése
dsszeegyeztethetd a marxista filoz6fidnak az
anyag mozgasformau‘él sz016 tanitasaval,
GoLLEsz VikTor és CsaBay LAszno felfogasa-
val a személyiségzavarok gyoégyithatésagéarél
polemizalva igazolja azt, hogy a gyoégypeda-
gobgiai tevékenység is a gyégyit(’)-nevelés egyik
formaja, MmzAr.y Orréval szemben a gyodgyitis
fogalom hasznalatat csak a kéros jelenléte
esetén tartja helyesnek, és ebben az esetben
azt az igényt kivinja kifejezni a 'gydgyitassal,
ami tobb, mint a biolégiai allapothoz valé
puszta alkalmazkodas, és végiil Irnvks SAN-
pornak véalaszolva a kéros biolégiai koriilmé-
nyek fogalmit elemzi, amelybe nézete szerint
a mésodlagos pszichés elvaltozasok is beletar-
toznak, amelyeket a nevelés képes korngélm
vagyis hlologuu szinten hatva meggyogy1tam
55 A kéros biolégiai kérilmények nem egyszeri-
sithet8k le a morfolégiai struktirak sériiléseire

. A kéros biolégiai koériilményekbe tehat be-
letartoznak a morfolog1a1 struktirak felismer-
het6 és ma még szdmunkra rejtett sériiléseire
épil6 sokszintii kovetl\ezmenyek is, a fejlédés
normilis menetét megzavard, eltérits, meg-
akadalyozd, egész bonyolult, rendellenes, kéros,
pszichés mechanizmus. (Ez nem jelenti azt,
hogy a biolégiait és pszicholégiait azonositjuk)’”

A szakmai-ideolégiai vitacikkek sorit Pa-
1oris GABor hozzaszélasa (A logopédia fo-
galma, célja és feladatai, a logopédiai tevékeny-
ség formai) zérja le. Mivel kialfoldon sokféle
szakember végzi a beszédhiba javitast —
Paroris GABoR szerint —, a logopédia fogal-
manak meghatdrozdsa sem egységes. Helyes,
ha a logopédiat a komplex beszédpatholégia
pedagogia teriiletével foglalkozé tudomanynak
fogjuk fel. A looopedxa célja a beszédhibak
megel6zése, korrekcidja, a beszédhibak masod-
Jagos kovetkezményeinek megsziintetése, a
tiszta beszéd biztositdsa.

A logopédia feladata a beszédfejlgdés és
beszédzavarok tanulmanyozasa, a logopédiai
diagnosztika fejlesztése, a felvilagositds és a
beszédzavarok lekiizdése. A logopédiai tevé-
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kenység "4ltaldban logopédiai ambulancidk,
6vodak, iskoldk és intézetek keretei kozott
folyik.

-Az Evkonyv masik nagy ‘fejezetében 14
tanulminy ismerteti a tanszéki kutatdsok
eredményeit.

A fejezeten beliil jelentds helyet kapnak a
fogyatékossdgok biolégiai hatterének felderi-
tésével foglalkozé tudomdényok.

CsaBay LAszréd—Bupat Jézser a fogya-
tékosokon végzett Barr-teszt vizsgilatok ered-
ményeit ismertetik. Ezzel a modszerrel 130
imbecillis és ididta vizsgalatat végezték el és
52 esetben talaltak rendellenességet. Ez amel-
lett szdl, hogy a vizsgilat rutinszerd alkalma-
zasaval adatokat lehetne nyerni az értelmi
fogyatékossiag eredetérdl.

CsaBaY LAsz6—GOrLESZ VIRTOR intézet-
ben lak6 normaélis és értelmi fogyatékos gyerme=
kek bélparazitakkal valé fert6zotiségét vizsgél-
tdk. Viszonylag nagyszamu parazitézist talal-
tak, amelyek nyugtalansigot, ideges panaszo-
kat okoznak és ezen keresztiil rontjik a neve-
lés feltételeit, A vizsgélat a parazitézisokkal
szembeni hatékony gyé6gyszeres therdpia sziik-
ségességét 1ndok01]a

CsaBay Liszré—HorviTe Liszré 20
Down-betegnél tanulmanyoztik a szénhidréat
anyagcsere valtozdsdt” adrenalin, inzulin és
glucose B! vitamin terhelésre. Megallapitottak,
hogy a Down-betegeknél endokrinolégiailag
progressziv poliglanduléris insuficiencia 4ll
fenn, amely diencephalikus-hypothalmicus sé-
riilés kovetkezménye.

Gorresz Vietor—Krascsovics PAr—
Gyorer IstvAn 20 katviz haemoglobinaemias
csecsemd utdnvizsgalatit végezték el. A talalt
dysraphids fejlédési rendellenességek, kérosan
magas HbF szint, hyperaminoaciduria és kéros
sexcromatin alapjan komplex enzimopathia
pathogén hatasara kovetkeztetnek. .

HorvATe L4&szr6 Down-betegeknél vég-
zett epidemioldgiai vizsgalatokat 1945 és 1956
kozott és megallapitotta, hogy hazinkban a’
Down-betegség eléfordulasa legnagyobb Zala
megyében.

Horvire LAiszré—Morvir Irowa 500
értelmi fogyatékos kéroktani vizsgalata alap-
jan megallapitjék, hogy az értelmi fogyatékos-
sigot elidéz6 koérokok kozil legmagasabb
szamban a gamethopathidk és neogonopathidk
szerepelnek. Az imbecillitis leggyakrabban
a gametophatids kérképeknél, a debilitas
ltiggyakrabban a neogonophauaknal fordult
elg

A hallés és beszéd kérdéseivel az Evkonyv-
ben négy tanulmany foglalkozik.

Gorze AmpAp a korszeri hallasfejlesztés
eszkozeit, a kilonféle hall6késziilékeket ismer-
teti. Lelr]a a hall6késziilékek fejldését, szer-
kezetét, mikodését, a kiilonboz6 hallokészilék
fa]takat ezek indikcibit és hasznalatat. A
tanulménybél a hallékésziilékes gyermekeket



tanité normalpedagégus is hasznos ismereteket
szerezhet.

Szaray GyoreyNE— RENDY Liszré 18
6vodaskoru hallasi fogyatékos gyermeken el-
végzett vizsgalat alapjan a Shijders-Oomen
nem verbalis intelligenciateszt alkalmazhaté-
ségarél szdmol be. A vilagszerte sikerrel fel-
hasznalt tesztet a magyar gyermekek vizsgala-
téra is megfeleldnek tartjak, azonban hangsa-
lyozzdk az egyéb vizsgilatokkal valé egybe-
vetés sziikségességét is.

- M#rer FErENCNE nevelGotthonokban él§
allami gondozott gyermekek beszédiejlddésé-
r5l kozol adatokat. Mivel ezeknél a gyermekek-
nél az Atlagnépesedéshez viszonyitva a beszéd-
hibak nagyobb arinyban fordulnak els, meg-
allapitja, hogy ,,a korlatozott és gyér kapcsolat
a felngtt kornyezettel a nyelvi fejlédés elma-
radasat fokozza, ez pedig fokozza az elszigete-
16dést, amely gatlélag hat az értelmi fejlédésre
is.” :

Kovics EmO6xeE a dadogék kezelésében
alkalmazott pszichoterdpia egyik forméjanak,
a babterdpidnak elméleti és gyakorlati kérdé-
seirgl szamol be. Sajat tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy a babterdpia 5—6 éves dadogék-
nal alkalmazhaté a legsikeresebben. '

A. pszicholégiai témakat az Evkényvben
két tanulmany képviseli.

Bépor JEN6—Susosits IsTvin 200 6. és
8. osztalyba jaré értelmi fogyatékos tanuld
metafora értelmezését vizsgilta a casakaratil,
készivii, agyafurt és dgrélszakadt fogalmak se-
gitségével. A fogalmak értelmezésénél megmu-
tatkozott az értelmi fogyatékos tanulék elvont
gondolkodasanak fogyatékossiga, a beszéd
képszerd elemeinek megértési nehézsége. A 8,
osztalyban kapott jobb eredmények a korrek-
ci6s nevelés lehetdségeire hivjak fel a figyelmet.

LAxving ExcErmaver Aexes a Gyobgype-
dagégiai Pszicholégiai Tanszék ambulanciaja-
nak fontossdgat és jelentSségét mutatja be a
fogyatékosok vizsgalataban és gondozéasiban.
A térténeti eldzmények, valamint a gyermek-
ideggondoz6 és nevelési tanicsadé haldzat
munk4janak elemzése alapjan arra a kévet-
keztetésre jut, hogy a korai felismerés, a szelek-
ci6 és az utégondozids optimalisan specidlis
gybgypedagogiai profild vizsgilé allomason
valésithatd meg. Ezt a feladatot a Tanszék
ambulancidja latja el, amelynek munkéjat
kiilonbéz8 szempontok alapjan szamszerden is
elemzi.

Az Evkényvben a latasi fogyatékos tanu-
16k nevelési szempontbél térténé csoportosi-
tdsival KovAcs Csoneor tanulméinya fog-
lalkozik. Széles nemzetkozi attekintés alapjan
a vak tanuléknal hat (a latasveszteség silyos-
sdga, a vaksag aetiologidja, bekovetkeztének
idépontja, a tanuldk életkora, a latasi fogya-
tékossaghoz csatlakozé egyéb rendellenességek,
a tanuldk intelligenciaszintje), a gyongénlaték-
nal négy (a latasvesztesség stlyossdga, a gyon-

génlitds aetiologidja, a tanulék életkora,. a-
gyongénlatashoz csatlakozé egyéb rendelle-
nességek) csoportositisi szempontot ismertet.

- A tanszéki kutatdsok eredményeivel fog-
lalkozé fejezetben szerepel még Mmiry Orréd
tanulmanya is (A személyiség biolégista fel-
fogasanak jelentkezése a magyar gyégypedagé-
giai szakirodalomban), amely témajanal fogva
erdsen kapesolédik a szakmai-ideolégiai vitak
anyagéhoz és részben az ott felvet6dé kérdé-
ls]ek problématérténeti vizsgalatdnak tekint-

etd.

-Mmiry Orré kimutatja, hogy- a felszaba-
dulas el6tti specidlpedagégiai (BorBELY SAN-
por, Ertes Mirvis) és gyégyité pedagégiai
(Frim Jaxas, Szenes ADOLF, RANSCHBURG
PAr, Szoxp1 LirdT, BArczt Guszriv, VERTES
0. JézserF) koncepciék mégott biolégista-nati-
vista emberszemlélet, személyiségfelfogas hi-
z6dott meg. A felszabadulds utan a helyzet 16-
nyegében nem valtozott, mert a pavlovi tanok
vulgarizdlasa miatt a gy6gypedagoégia elméleti
koncepcidjdnak nevelésfilozéfial ,héatterét to-
véibbra is egy olyan emberszemlélet alkotta,
amelyben az ember tirsadalmi lényegétsl meg-
fosztva, organizmusként, a fogyatékos ember
személyisége pedig az oroklott vagy szerzett
,abnormalis’ biolégiai statuszdnak és a reflex-
kondicionalas altal kialakitott mechanizmusok
ereddjeként jelent meg”’. Mindezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a gyégypedagégia
tovabbfejlédésének egyik alapvetd feltétele a
fogyatékos gyermekek nevelés-oktataselméle-
tének marxista nevelésfilozéfiai megalapo-
zasa”.

Az ismertetett két 18 Iejezet eltt Jax
JesENsKY pragai adjunktus Féiskolan tartott
eldadasait talaljuk. (A latési fogyatékos gyer-
mek rehabiliticiéjanak egyes problémai. A
vakok és gydngénlaték oktatasi folyamatanak
sajatossagai). Az els§ el6adds a szakmai-ideold-
giai vitdkon felvet6dott elméleti kérdésekkel
foglalkozik és a Csehszlovdkidban kialakult
allaspontokat ismerteti. ,,A rehabilitdci6 fogal-
man altaldban a sériilt szerv vagy funkcibé
eredeti allapotanak visszadllitasat értjiik, to-
vibba a defektusos allapotnak, azaz a latasi
fogyatékossag gyobgyitasaval vagy egyéb bea-
vatkozassal ki nem kiiszsbolhetd lelki és térsa-
‘dalmi kivetkezményeinek megsziintetését.”
— ,,A sériilt szerv vagy funkei6 helyreallitasa
tilnyomoérészt az orvostudomény hatéskdrébe
tartozik. A defektusos allapot lekiizdése és a
sériilt személyeknek a tarsadalomba valé be-
illesztése viszont tdlnyomérészt pedagégiai
probléma, esetleg a pedagégia segédtudoma-
nyainak is a probléméja. A rehabilitaci6 szak-
kifejezés tehat az orvosok, pedagégusok,
pszicholégusok, jogiszok, technikusok és szo-
cidlis dolgozék tevékenységét jelzi. A latasi
fogyatékosok rehabilitaci6janal sziitkség van
valamennyiitk munkajara.” A fogyatékosok
rehabiliticiéja f6leg a kompenzécié és reduké-
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¢i6 ‘révén valésul meg, +,. .. akompenzdcié
azt jelenti, hogy a tanulas folyamataban elsé-
sorban a személyiségeknek azok az elemei
kapcsolodnak be, amelyeket a sériilés kozvet-
leniil nem ért, a reedukacié a személyiségsé-
rilés: altal Kozvetleniil sdjtott elememek ki-
hasznalasat és fejlesztését jelentik.” Jax Je-
SENSKY a gyégyitias és a nevelés kilonbségét
abban latja, hogy a gydgyitas ,,a latasi fo-
gyatékos személy egyéniségének valamilyen
kicsiny elemére iranyul’, a speciilis nevelés
pedig ,,a gyogyitastdl eltérden a latasi fogya-
tékos személy egész személyiségére’” hat.
A gyogyitdé nevelésrdl adott értelmezése eltér
e fogalom hagyomanyos magyar értelmezésétdl
»A gyogyitas olykor kozvetleniil kihasznalja
a nevelést, mint a gydgyitds egy olyan eszké-
zét, amely kozvetleniil bevezeti vagy tamogat-
ja a kivant gyégyitisi eredményt. Csehszlova-
kidban ebben a vonatkozasban kiilonésen gaz-
dag tapasztalatokat szereztiink az ambliopia
“és a kancsalsag fiziolégiai megsziintetése, vala-

mint az ilyen Jatasi fog yatekossagban szenved§’

-gyermekek nevelése Tekintetében. A nevelés
é a gyogyitas kapesolatanak ilyen felfogasa
mellett beszélhetiink neveléssel végrehajtott
gyogyitasrdl, vagy pedig gyogyité nevelésrél
(3), amelytdl meg kell kilonboztetni a gyogy-
pedagégia fogalmat, amelyet egyes orszagok-
ban asspecidlis defektolégiai pedagégia meg-
nevezésére hasznalnak. A gybgyité nevelés
jellegével birhatnak a nevelés egyes tényezG6i
ts, pl. a gyogyité testnevelés, a gyogyité mun-
kéranevelés. Ilyen jelleget slthet eg gyes esetek-
ben pl. az ambliopidban és a kancsalsavban
szenvedd gyermekek esetében a specialis neve-
1és nagy része, amennyiben ez a nevelés kife-
jezetten reedukdciés iranyzata. Az a tény, hogy
a nevelés gybgyitbéan hat, vezetett oda, hogy
az egészségiigyl 1ntezmulyek keretében spe-
cidlis pedagégiai intézetek alakultak, amilye-
"nek pl. a Csehszlovakidban és mas orszavok-
ban a kérhizak szemészeti osztélyai mellett
lé6tesitett iskoldk”. Jax JEsEnsky masodik
tanulmanya a latasi fogyatékosok oktatasi fo-
lyamaténak sajatossagaival foglalkozik. Beve-
zetésben hangsilyozza az oktatds fokozott
jelent8ségét a latasi fogyatékosok személyiség-
fejlesztésében, majd az.oktatas elméleti alap-
jait ismerteti. Felvazolja az oktatas alapvetd
struktiralis elemeit, majd részletesen foglal-
kozik a vakok kepzet fogalom és itéletalkota-
saval:

" Befejezésil érdekes kitekintést nyijt-a l4-
tasi fogyatékosoknal a programozott oktatas
és az oktatégépek perspektivikus alkalmazasa-
nak lehetdségeirdl.

- Az Evkonyvet Gorposng Szasé ANNA
J6lészi Chazar Andras halalanak 150. éviorduls-
jan tartott innepi megemlékezés zarja. J6lészi
Chazar Andrasban a gybégypedagdgia —az
1902-ben Vacott megnyilt elsé magyar siket-
néma ' intézet megszervezésének elinditojat
tiszteli.

A Gydgypedagégiai Tanarképzé Féiskola
I Evkonyve 1965-ben jelent meg. Ehhez vi-
szonyitva az ismertetett I1. Evkonyv jelents-
sen terjedelmesebb (az els6é 274, a masodik 405
oldal), t6bb szempontu fejezettagoléséval at-
fog6bb képet ad a Féiskola Tudomanyos életé-
16l és idegen nyelvi o6sszefoglalival jobban
eldsegiti a hazai tudoméanyos eredmények kiil-
foldi propavalasat

A magyar gyégypedagégia az utkeresés
napjait éli. Mint minden meguajulas, gy ez is
az ellentétes nézetek és vélemények harcabol
szilletik meg. A Féiskola Tudoményos Tana-
csat a térténeti hiiségre és az Gszinteségre valo *
térekvés vezette akkor, amikor a szakmai-ide-
olégiai vitakon elhangzott hozzaszolasokat
atdolgozas nélkiil, eredeti formajukban kozolte
le. A tanulsag igy a kortars szamdra is gazda-
gabb és a neveléstudomany miivelsi a személyes
meggy6z6dés erGvonalainak ismeretében job-
ban megértik az eszmeli szintre luvetulo egyéni
hangsulyokat is.

A Gyégypedagégiai Tanarképzé Féiskolan
foly6 szakmai-ideologiai vita igényli a ne\_'elés-
tudomany képvisel()’i_nek ért6 és megérté vé-
leményét és dllasfoglaldsat. A pedagégia. és
a gyogypedagdgia sokréti és sokféle szinten
jelentkezé kapesolata — amely -a vitik alap-
kérdése — ‘akkor tarul fel teljes egészében, ha

‘ezt a kapcsolatot nemcsak ‘a gyogypedagogia

oldalarol, hanem az 4ltalinos neveléstudomany
oldalirel is vizsgéilat -ald vonjuk. A latszolag
partikulédris problémakban a pedagoégia alta-
lanos alapkérdései tarulnak fel, amelynek
ilyen formaban t6rténé vizsgalata az 4ltalanos-
rol kialakitott gyakran sablonos, de tobbnyire
altalanositott és elvont tudisunkat is' jelents-
sen gazdagithatja. A gyog pedago"ia gondjai-
ban val6 részvéllalas az ‘egész nevelestudo-
many’ igyét viszi elobbre

IrLyés SAnpor

TANITOKEPZO I\‘TEZETEK TUDO\IA\'YOS I\OZLEME\IYEI I\ no

Szerk.: Kiss TrmameEr és Kiss LAJOS (Debrecen, 1967)

Igen valtozatos és témor tartalommal,
csak adatszertiségre torekvd vizsgalati ered-

ményekkel jelent meg a Tamtokepzo Intézetek
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Tudomanyos Kozleményei IV. kotete. A 16
tanulmany bar mar egyenként — kevés. kivé-
tellel — oldalszamban' nem annyira terjedel-



mes; .nagyobbira kézzelfoghaté- adatokat -ad-

az oktaté-nevel§ munka napi feladatairél’ az
olvasé: kezébe. " Egyés. visszatérs -témakérok
(matematlkatamtas az -altalanos' iskoldban;
a képi térlitds) a tudomdnyos’ vizsgalédés
sokoldala kifejtését biztositjak. A ‘ktetben
dominal - a- pszicholégia mind tartalméaban,
mmd ter]ede]meben csekelyebb a pedagoglal
Tész.

1. A Nagy Oktobert Szocialista Forradalom
50. éves évforduldjdra (Nacy SANDOR) cimil
bevezets ‘csak’ atfogé képet kivant adni a
szocialista iskolapolitika kérdéseirél, kiemelve
a szocialista munkaiskola létrehozasanak tér-
ténelmi feladatait. A Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom hatasit mutatja be a szovjet és a
hazai pedagégiai gondolkozésra, a nagy évfor-
duléra valé emlékezésképpen. -

‘2. Horvirr IMeE bajai tamtokcpzomtezeu
tandr ,,A természettudomdnyos miiveltség szerepe
hallgatdink marzista—leninista vildgnézetének
megalapozdsdban” c¢imii tanulmanya tulajdon-
képpen vitaférum. Vitaférum abbdl a szem-
pontbol, hogy egy 4] tantirgy bevezetésével
megoldhaté-e a vilagnézeti nevelés kérdése,
vagy ‘a meglév6k helyes, marxista szellemi

tanitdsaval is el tudunk-e érni oda. Persze, eh- _

hez a szaktanarok alapos szakirodalmi, vilag-
nézeti tajékozottsaga és szubjektiv nevel§
hatdsa sziikséges. Hogy lehetségesek ilyen pél-
dak és eredmények, kézépiskolai tanulménya-
ink, "didkéveink bizonyitjak, hiszen a tanir
vilagnézeti szemlélete egész generacidsorok
életére, magatartasara, az élet, a valbsig, a
tarsadalom nagy kérdéseiben valé eligazodisa-
ra kihatott.

3. Kiss TimaMgr: WA szenvedelyek lélektani
sajdtossdgai és szerepiik az egyén és a tdrsadalom
életében” cimii tanulminya nem 14j, de mindig
idészerd problémat targyal. Rovid torténet
attekintést is ad a szenvedélyekkel kapcsolatos
elméletekrél, tanitisokrél. Ebben a modern
pszicholégia megéllapitasaira is utal, felhasz-
nélja a marxizmus—leninizmus Klasszikusai-
nak, a tudomany nagy uttérSinek példajat,
munkassaguk szubjektiv motivaciéit. Az elem-
zésben a szenvedclyek osztélyozdsa és moti-
véacidja soran foglaltkozik S. Freud elméletével.
Azonban j6 lett volna, ha az egész freudi
iskola vonatkozé elméleti anyagéat feldolgozta
volna. Kiss Tihamér tanulméanya inkabb rend-
szerezi a szenvedélyek lélektani sajatossdgaira
és szerepére vonatkozé nézeteket, mint kifej-
tené — pedig megérné — azok minden filoz6fiai,
pszicholédgial, sGt sokszor bioldgiai, tarsadalmi
motivaciéit. Ennek az elemzésnek az elhagya-
saval is eljut azonban a helyes dsszegezéshez,
amikor azt mondja, hogy ,,a szenvedély annyi-
ra igénybe vehetl az egyén képességeit, tehet-
ségét, Osszes értelmi és fizikal erit, hogy a
személyiség és a szenvedély szinte teljes mérték-
ben egyesiil...” ,.Szenvedélyes embereknek
azokat tartjak, akik egy nagy eszme, egy kozos-

ség vagy az egész emberiség érdekében minden
képességiik, fizikai és szellemi erejiik bevetésé-
vel eltikélten harcolnak kitiizétt céljuk érde-
kében. E szenvedélyes kutaté, alkot6, tarsadal-
mat atformalé vagy. miivészi teremt§ tevé-
kenységiik. sordn nem tekintik sajat -egyéni
érdekeiket,  nem térédnek kényelmiikkel, s6t
egészségiikkel sem; s mindent képesek oda-

4ldozni nemes szenvedélyiiknek”. A.probléma

megkivanja-a.kérdés teljes, a mai pszicholégia
megvilagitdsdban valé feltardsat, bemutatasat
elemzés utjan val6 kidolgozasat.

4. Bavro J6zsEF: A gondolkodds fejlesatésének
lehetdségei cimd tanulménya igen fontos és 1é-
nyeges kérdést elemez, amelyet {eltétleniil
ismernie kell minden neveléssel foglalkozo
embernek. Az 6sztonds helyett igy lenne tu-
datos oktaté-nevel6 munka az iskoldban. A
pedagdégiai rutin mellett az éra megtervezése,
az éravezetés {6bb fordulatainak otthoni ki-

.dolgozasa, a tanulékkal valé tudatos, tervszeri

foglalkozas teszi mesterré a pedagégust. A~
szerz§.igy fogalmazza meg ezt a kvetelményt:
,,Minden neveldnek magéanak kell — a konkrét
pedagégiai helyzet konkrét-pedagégiai elemzé-
se révén — megtervezni azokat a nevelshata-
sokat, amelyek Gtjan a tanuléi és tanitéjelolti
személyiség ismeretszerz8 tartalékai aktivi-
zalhat6k, fokozhaté az értelmi tevékenység
irdnti érdeklédés, fejleszthetd az értelmi mun-
ka kulturaja, szélesithet§ a szellemi latékor,
kialakithat6é a természet, a tirsadalom moz-
gasat tiikréz6 rugalmas, él6 értelem, mint a
sokoldalu, harmonikus 'személyiség egyik meg-
hatérozé jegye”’. Ehhez a gondolathoz ad a
szerzé sok érdekes tapasztalati példat.

5. A kétet kovetkez§ tanulmanya SirpI
Lajsos: Az ésszehasonlité gondolkodds fejlettsé-
gének vizsgdlata a 6—10 éves kort gyermekeknél.
A szerz§ az ismeretszerzés alapvet§ készségei-
nek kifejlesztésére keres egzakt felméréseken
alapulé megallapitasokat. Alaperedményei nem
ismeretlenek, hiszen a homogén-heterogén so-
ros tesztvizsgilatok mar 30 évvel ezelGtt is
rdmutattak bizonyos 6sszehasonlitési problé-
mikra, emlékezeti kérdésekre, a szemléleti és
elvont ismeretek reprodukalasara. SArpr La-
Jos azonban 4j viszonylatok bemutataséara to-
rekszik a 6—10 éves tanulék dsszehasonlito
gondolkoddsa fejlettségének vizsgilatiban,
hogy az igy kapott eredménnyel is alatamassza
a tanul6k tanulméanyi eredményeinek szintjé-
vel megallapitott kategéridk kozti kiilsnbsé-
geket. A pedagégiai konkluzidk levonhatésaga
érdekében a felmérés kiszélesitése és sokoldala-
va tétele sziikséges. Reméljiik, hogy igy meg-
hozza a vart teljes értékd eredményeket.

6. CsiszAr ALBERT: Felsdoktatdsi intézmé-
nyek hallgatéinak tanuldsdval kapcsolatos vizs-
gdlatok cimii tanulmanyaban a kiilonb6z8 sza-
kos (banyasz, vegyész, bolcsész, tanarkepzos)
hallgatok tanulasanak kiils§ koru]menyelt vizs-
galja: ilyenek a tanulas helye, egyéni és tarsas
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tanulés, csend, zaj, a tanulds ideje, jegyzetelés,
pihenés, doppingolé, - nyugtatoészerek hasz-
nalata. A szerz6 az osszefoglalasban hangsa-
lyozza, hogy felmérései nem adnak litvinyos
eredményeket, csak az altalanosat hizzak ala.
Erdemes a kérdéssel foglalkozni, hiszen nem-
csak felsGoktatdsi intézményekben, de még a
kozépfoku felndtt (esti) oktatasban is elég sok
a fiatalkori idegdsszeroppands, kimeriiltség
stb, ami valamikor ismeretlen vagy elenyész6é
volt, még a tilterhelés kérdésének szazadeleji
kisérleti-pedagogiai vizsgalatok utjan valé fel-
vetése ellenére is.

7. Kicsit kiri a komoly felméréseket, szak-
irodalmi feldolgozasokat tiikr6z6 dolgozatok
koziil a pedagégiai rész bevezet tanulmanya,
Valahogyan nem illik bele a kotet miligjébe
StT6 SANDOR tanulminya, illetve cikke. In-
kabb a Kéznevelés vezércikke lehetne, vagy
tantestiileti értekezletek bevezetsje. Ugy érez-
ziik, hogy a kotet el6z6 szamai is joggal igé-
nyelnek valamilyen kerek, részeiben 1is kidol-
gozott ,,tanulmanyokat”, kevesebb mivels-
déspolitikai eszmefutatist. Pedagégiai folyé-.
irataink szivesen is veszik ezeket, sziikség is
van réjuk a maguk helyén. : :

8. Iddszerdi és j6 dolog Ficm Rezs6nig
frasa, ,,A programozoit oktatds lehetéségel az dl-
taldnos iskola IV, oszidlydnak nyelvtan-helyes-
irdstanitdsdban.” A dolgozatat és a vele kapcso-
latos vizsgalédast a ,,Szegedi Nyéri Egyetem”
tapasztalatai motivaltak, s a kérdés feltevése,
hogy az altaldnos iskola IV. osztalyos tanul6i
elég fejlettek-e ahhoz, hogy szdmukra teljesen
aj anyagot 6nilléan dolgozzanak fel, a napi
pedagégiai érdeklfdés izgalmas kérdése. A
program kidolgozasa, a programozott o6ra le-
vezetése, a feladatok elvégzésének értékelése
és a pedagégiai kovetkeztetések — kiilondsen
a tanulék aktivizilidsdnak kérdése —, az ered-
ményként megallapitott korlatok kozott ko-
runk modern oktatasformaival tart 1épést, ami-
ben. a tanulminy értéke igen jelentds.

9. So6s PAr: ,,Az oktatdson kiviili nevelés
néhdny kérdése a tanité- és népmiveldképzés
rendszerében’’ cim@ tanulménya olyan. felada-
tokat emlit — a tanitéképzlintézeti egységes
nevelés, a hivatisra nevelés, természettudo-
ményos szemléletre nevelés, a szabad id§ kér-
dése, az ifjakori fejlédés és tanitéképzés kér-
dése, a KISZ munka —, melyek mind benne
- vannak .— szerintem — a )6 oktaté-nevelS
munkaban, ha megfelelsk a nevelsk. Ha most
a fels6foku tanitoképzéshen e téren problémak
vannak, vizsgdljuk meg a j6 objektiv feltéte-
lek mellett a szubjektiv feltételeket. Erre is
gondolni kellene ! : :

10. A mddszertani részben a helyesiras, az
als6tagozatos matematikatanitds, - a tanité-
képzd-intézeti.. ének-zene tanitds és a képi
térlatds oktatasanak problémairél wvan szé.
‘Mindharom - tanulminy a szakmddszertan-
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ban ad segitséget a gyakorlé pedagégus-
nak. i .

Herxipr SANDOR ,,A masolas” cimi ta-
nulmanyaban a masolasnal eléfordulé hibak,
problémék felsorolasabél indul ki, majd pél-
dékat ad a masoltatashoz. A szerzé a kérdést
a tanulds és a tanitds szempontjabél vizsgalta.
A helyesiras tanitasban az értelmi ersk foko-
zdsara térekedett, az 6nellendrzés pedagogiajat
tisztazta.

11. UnavAry Gyvura ,,Az alsétagozatos ma-
tematikaoktatds korszeriisitésének lehetoségei cim-
mel értekezik az 1869-es tanterv és az 1962-es
budapesti Unesco értekezlet kivetelményeinek
osszevetésével. Kimondja a tételt: korszeri-
siteni kell a matematikaoktatast. Amig eljut
a végs6 konkluzidig, az I. és II. osztalyos ta-
nulék matematikaoktatisdhoz ad példakat,
feladatokat szamokkal és betiiszimbolumokkal,
a szdmok alaki és helyi értékének megérteté-
sére, a miiveletfogalmak logikai értelmd ki-
alakitdsira, a gyermek problémakeresésének
mint készségnek a kialakitdsara, hogy a gyer-
mekek megértsék a matematikai fogalmakat, s
ezzel az automatizalt mechanizmusokon tul-
lépjenek. A kozépiskolaba lépé tanulék ma-
gukkal hozott matematika tudasinak hidnyos-
sdga a korszer{isitést nagyon siirgetden koveteli.

12. Koricsy BErAws: ,,A tanitéhépzd-
intézeti ének-zene oktatds néhdny problémdja’
cimi cikke ismét az érdeklédés homlokterébe
allitja ezt a kérdést. A régi tanit6képzé zenei
oktatdsa és az 1j, fels6foka tanitéképzd zenei
oktatdsa kézott bizonyos térés volt tapasztal-
haté. A régi képzében 5 évig tanult zenét a
tanulé, zenei tudas nélkiil, vagy zenei hallas
nélkiil be sem keriilhetett a tanitéképzibe.
Ez volt az egyediili ,,alkalmassagvizsgalat’.
Ma a kérdés masként jelentkezik, 6sszetettebb
az ,,alkalmassigvizsgalat’”’, nem egyforma a
‘hallgaték zenei miveltsége. Kopacsyné azokat
az altalanos igényeket sorolja fel, amelyeknek
érvényesiilniiik kell a j6 tanité ének-zene ta-
nitdsaban.

13. PArrry ZorTAw: ,,4 képi térldtds tani-
tisdnak programozdsdrél’” cimid tanulmanya
folytatasa a Tudoményos Kozlemények ko-
ribbi szamaiban kozreadott tanulmanyainak.
Osszekoti a gyermek targy- és térlatdsanak
pszichikai probléméjat a rajztanitds progra-
mozasanak problématikajaval, hogy ujszerdt
adjon, a ,,bels§ latas” fontossigat elismerje,
a programozasban fokozottan hivja fel a
figyelmet a tanulék életkori sajatossdgaira.

14. A kotet neveléstérténeti tanulménya
Busposé Erw8: A Debreceni Kollégium dél-
szldo kapesolatai a XV IIT. és XIX. szdzadban.
Ebben a Debrecenben tanult szerb didk, a Kén-
tus alapitvanyt tevé Thokoly Szavarél emléke-
zik meglevéltari és torténeti feldolgozasok alap-
an.
! 15. Heeepirs Awpras: Tanitok, tandrok
Tolnai Lajos életmiivében cim tanulméinya



alapos és mélyrehaté elemzést ad Tolnai mi-
veinek a falusi tanit6é kiszolgéltatottsagéit be-
imutaté frasaib6l, a kisvarosi tanartipusokrdl,
professzorokrél, anekdotikus feldolgozéasok-
rél; Szasz Karoly, Gonczy Pal, Koncz Jobzsef,
Brassay Samu alakjdnak megrajzolasaval.
Utal arra a hatésra, amit Tolnal a késdi kor-
tars, Méricz Zsigmond ir6i mfivészetére, tér-
sadalomkritikajara gyakorolt.

16. Cs. Nagy IstvAn: ,,Csanddi Imre kél
vdllalkozdsa” cimii cikkében a kélts két gyer-
mekverskotetét elemzi. Kitér a gyermeknyelv

INTERNATIONAL REVIEW OF

»Az International Review of Education a
hamburgi UNESCO Neveléstudomanyi Inté-
zet lapja, amelyet fiiggetlen nemzetkozi szer-
kesztdbizottsdg iranyit. A folyéirat feladata
tanulmanyok, kozlemények, cikkek és kritikak
kozlése a pedagoégia kiilonbdz6 teriileteirsl. A
kézlemények eredeti nyelviikén jelennek meg,
ha az angol, német vagy francia. A tanulma-
nyokat a masik két nyelven — esetenként
oroszul és spanyolul is — frott Gsszefoglalas
koveti. Minden kotet 512 lapot tartalmaz, és
haromhavonként osszesen évi négy fiizetben
jelenik meg.” A szerkesztGbizottsag tagjai:

gosToN Gydray (Szeged), H! Lionver Envin
(London), Giserr pE LANDSHEERE (Liége),
WizLaep C. Onson (Ann Arbor), Davip A.
Warger (Edinburgh) és AiBerr LEeraND
(Hamburg). Az 1967. évi XIII. évfolyamban
a kévetkezd tanulminyok jelentek meg:

1. szdm, 1—130. l.: TomrsteEx HusEN,
Stockholm: Néhany gondolat a pedagégial
technolégiarél (angol); M. J. LaneEvelD,
Utrecht: Programozott oktatis. Néhany el6-
-zetes meggondolis pedagégiai szempontbél
(angol); PanTtELEIMON D. LEBEDEV, Moszkva:
A pedagoégiai technika és a programozott ok-
‘tatds a Szovjetunidban (angol); Isaac J. Sroos,
‘Leyden: Az L.O.I. fslépitése, szervezete és
tevékenysége. A levelezGoktatas &ltalanos hely-
zete Hollandidban (angol).

2. szdm, 131—-254. l.: Ricearp F. Goo-
pines, Durham: Uj irdnyzatok és fejlemények
az angol alap- és kozépfoku oktatdsban (angol);
Eveen EaeBERG, Genf: A svajci iskolarend-

" szer. Problémak és torekvések (német); Wir-
HELM SyésTRAND, Uppsala: Uj irdnyzatok és
fejlemények.a skandinav alap- és kozépfoka
-oktatasban (angol); AepEL A. H. Br. Koussy,
Beirut: Uj irdnyzatok és fejlemények az arab
vilag alap- és kozépfoka oktatasaban (angol);
‘Bryaw, T. Peck, Dublin: Protestans iskolak
az Ir Koztarsasdgban (angol).

.

elemeinek érvényesiilésére Csanédi verseiben,
a néprajz hagyomanyainak szerepére, a gyer-
meki viligkép tiikrozgdésére.

Amint latjuk, a Tanitéképzé Intézetek
Tudoményos Kozleményei IV. kitete vélto-
zatos tartalommal jelent meg. Szeretnénk, ha
a folytatas a megkezdett és négy év alatt ki-
alakult formak szerint gazdagithatnd pedagé-
giai irodalmunkat, segitené tovabb| tanitéink,
tanaraink tudatos pedagégiai munkajat.
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3. szam, 2556—384. l.: TrEvor MILLER,
Sydney: Valtozdsok az ausztraliai kozépfoka
oktatasban (angol); Marrox Couron, Briisszel:
Uj irényzatok és fejlemények a belga alap- és
kozépfoka oktatdsban (francia); Jean Viar,
Parizs: Az oktatasi médszerek fejlédése Fran-
‘ciaorszagban (francia); Bexctpy J6zsEr, Bu-
dapest: Uj irinyzatok és fejlemények a ma-
gyar alap- és kozépfokt oktatdsban (francia);
GuraB Caaurasia és Gorr Nare Kauown, Uj-
Delhi: Uj iranyzatok és fejlemények az indiai
alap- és kozépfoku oktatdsban (angol).

4. szdm, 385—512. 1. : Az urbanizdcié hatdsa
a nevelésben (kiilonszdm A. Hamrry Passow
szerkesztésében és bevezetS tanulminyéval).
Roserr J. Havieaursr, Chicago: Urbanizacid

"6s nevelés az Egyesiilt Allamokban (angol);

Mosure és Saram Sminansky, Tel-Aviv: A
kulturélis szempontbél hatranyos helyzet( ta-
nulék értélmi fejlédése. — Egy elméleti és
gyakorlati szemponta adatfelvétel Izraelbsl
(angol); Epmoxp Kina, London: Urbanizacié
és nevelés Nagy-Britannidban (angol); SABURI
Brosakvu, Lagosz: Az urbanizdcié hatdsa a
nevelésre Afrikdban. A nigériai tapasztalatok
(angol); W. D. Hazrs, Oxford: Az urbanizacid
hatdsa a francia nevelésiigyre (francia); Jomy
SivereTON, Pittsburgh: A varos és a vidék
osszehasonlitdsa a japan nevelésiigyben (angol).

Az G szerkesztSbizottsig — a legtobb
folydirat altaldnos ‘szerkesztési gyakorlatara
visszatérve — a koézleményeket altalaban a

beérkezés sorrendjében kozli. Kisérletképpen
azonban évenként egy-egy kiilsnszamot ter-
vez kiadni, amely 6nallé cimmel, szakszer-
kesztd iranyitasaval az oktatas-nevelés egy-egy
id8szerd vilagproblémajat tematikusan mu-
tatja be. — Valamennyi szimban szemle- és
gazdag konyvkritikal rovatot, intézeti hireket
és a szerz8krél sz616 jegyzeteket olvashatunk.

Kozma Tamis
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X BESZAMOLO EPITOTABOBBAN SZERZETT TAPASZTALATOKROL

Az 1966/67 es tanévtil kezdve a Marx
Kaéroly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen a
tanarszakos hallgat6k a harmadik tanév végén
pedagégiai gyakorlaton vesznek részt a KISZ
KB ifjusdgi épitstaboraiban, az ipari jellegi
uzem1 gyakorlat helyett.

*"A’gyakorlat idtartama 2 hét, vagyis a
beosztasnak megfeleléen jilius és augusztus
hénapokban két-két hallgaté vesz részt az
egyes taborvezetdségek munkajiban, tapasz-
talatokat szerez jovend$ tanari munkajanak
megkezdéséhez, mikozben segiti a taborozék
szabadidejének minél hatékonyabb kihaszna-
lasit s kellemesebb eltoltését.

Mivel a hallgaték az egyetemen kézgazda-
sagi képzésben is részesiilnek, feladatukhoz
tartozott, hogy eldsegitsék a munka hatékony
¢és a munkafeltételek optiméalis megszervezését,
valamint megismerkedjenek a tabort patro-
nalé gazdasag szervezetével, gazdalkodasi fel-
tételeivel, munka]ava]

E- sorok iroi 1967. jilius 1—15-ig a Bagi
Ilona' Onkéntes Ifjusagi KISZ Epitétaborban
toltotték 2 hetes pedagégiai gyakorlatukat,
Lakitelek-Szikran.

"Oszintén bevallva nem kis szorongassal
vagtunk neki az utnak, mivel izgalommal t5l-
t6tt el benniinket, hogy hogyan fogunk kiil-
detésiinknek megfelelni? Vajon sikeriil-e meg-
feleld barati légkort kialakitani a taborozok
és mi kézottink? Ujone taborozék lévén si-
keriil-e beleilleszkedni a tdborvezetdség mun-
kijaba s a tabor életébe? Képesek lesziink-e
olyan programot Gsszeallitani, amely a tabori
életet az elvégzett munka utdn kellemessé,

" viddmma, érémtelivé teszi?

Megérkezésiinkkor s a tabor megpillantasa-
kor nagyon j6 érzés toltstt el benniinket. A
tabor ugyanis minden szocialis és higiéniai ko-
vetelménynek megfelelt. A tibor csodalatos
kérnyezetben taldlhat6 a Téserdd és a Holt-
Tiszadg szomszédsdgiban. A természeti kor-
nyezet mellett j6 benyomast keltett a tabor
gondosan dpolt, tagas, parkositott kertje, amely
egyben a kiilsnb6zd sportvetélkeddknek is jo
helyet biztosit. A tabor teriiletén 4 kopavﬂon
all a tdborozok rendelkezésére 10 agyas szo-
bakkal; zuhanyozékkal és mosdékkal felsze-
relve, ahol allands hideg-meleg-vizszolgaltatas
volt. Kiilsn épiiletben talilhaté a tabor étter-
me, ahol az étkezésen kiviil lebonyolitasra
keriiltek a kiilonb6zé kulturilis vetélkedék is.
A taborozok rendelkezésére allt a tabor sajat
kényvtira meglepéen nagy konyvvalasztékkal,
sportfelszerelések, TV, radlo lemezjatszo.

Az a tény, hogy a tabor ilyen gazdagon
van felszerelve és karbantartva, a tabort pat-
ronalé Szikrai Allami Ga7dasagnal\ is  ké-
szonhetd.

Ez az allami gazdasig a kecskeméti jaras
teriiletén talalhaté. Onallé allami gazdasagga
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1966 ]anuar 1-én valt, eIszakadva a He]veclal
Allami Gazdasagtél. '

- Az dllami gazdasav teriilete 6700 kh, amely
47.500 kh redukalt szanténak felel meg. Ez
az 4llami gazdasag torténelmi borvidéken fek-
szik, és ez nagyban meghatirozza termelési
profiljat is. Kb.'41.700 kh-on folyik' sz§16=
miivelés, amelynek azonban csak kb. 53%-a
(900 kh) termé, a tobbi 1975-re fog termdre
fordulni. A’ tobbi teriilet. nagyrészén, 3.800
kh-on kertészet, 1.200 kh-on gyiimolesos van.
Az allami gazdasag allattenyésztése is jelentds,
féleg a baromfinevelés.

A gazdasag teriiletén 5 iizemegység kiilsniil
el: a) Borbas iizemegység, b) Nyarlérine
lizemegység, c) Szikrai lizemegység, d) Szend-
rei iizemegység, e} Ujbogi iizemegység.

Az allami gazdasag 4atlagos létszama 1.800
16, de munkacsiicsok idején (sz5l6kotozés,
gylimolesszedés és szdlGsziiretelés) az allami
gazdasdg munkaergsziikséglete 2.500 fére is
felugrik. A munkaerShidnyt az épitdtaborok

‘létesitésével probaljak cs6kkenteni. Bar a né-

vénytermelésben ledolgozott napoknak csak

49%-at adja a tabor munkaja, de a gazdasag

szdmdra ez létfontossagl, mivel az idSben el-
végzett munka nagyban hozzajirul az allami
gazdasig eredményes munkéjihoz, amely egy-
ben népgazdasagi érdek is.

Az allami gazdasignak 1 taborozé napi
ellatisa 100 Ft-ba kerii, mig 1 taborozé napi
munkanormaja 25 Ft. Ennek ellenére mar -
negyedik éve szerveznek épitdtabort, s a jové-
ben is igényt tart az allami gazdasiag a tabo-~
rozék munkéjara az elébb emlitett okokbol
kifoly6an.

Pedagégiai gyakorlatunk ideje alatt a tabor
lakéi Szaboles-Szatmér megye kozépiskoldsai
voltak.

A téabor atlagos létszama'202 {5 volt, amely
96,10/,-ot jelentett a jelentkezék létszdmahoz

viszonyitva. -

A taborozék a csengeri, kisvirdai, nyir-

Jbatori és nyiregyhdzi gimnaziumok tanuléi

voltak.

A .tédbor életét a tdaborparancsnoksag ird-
nyitotta, melynek tagjai a kovetkez6k voltak:

a) parancsnok, b) parancsnokhelyettes,
c) gazdasigi vezet8, d) 2 miiszaki vezet§ (a
Kertészeti és Szglészeti Féiskola hallgatéi),
e) a tabor orvosa, f) a taborozékat kisérd
tanarok, g) a tdborozék kéziil valasztott tabor-
tandcs elnoke és titkdra, h) valamint mi,
pedagégiai gyakornokok.

A tabortanics a parancsnoksagon kiviil a
brigddvezetSket foglalta magiba, mivel a ta-
borozék 10 f6s brigddokban végezték munka-
jukat.

A parancsnoksag tagjai eoryenrangu felek
voltak, s tigy érezziik, hogy ez nagyban hozza-
jarult a kellemes, barati légkor kialakulasahoz,



A tabor orvosa elismerden nyilatkozott .-

az orvosi felszerelésekrél és a tabor higiénidja-

rol. Szomortian tapasztalta ‘azonban,  hogy -

néhany iskolaban elmulasztottik vagy kony-
nyelmien vették a tiborozast megel§z8, s ezt
engedélyez§ kotelezd, alapos orvosi vizsgélatot,
Ennek kovetkeztében olyan tanulék is érkez-

tek a taborba, akik fizikumuknal és egészségi-

allapotuknal fogva alkalmatlinok woltak a
tadborban elvégzends munkara. Ezért néhdnyan
kénytelenek voltak hazautazni, bar szivesen
maradtak volna tovabb is.

A taborban 6. é6rds fizikai munkat kell
végezni. Megleps volt a tAborozékmunkakedve,
amelyet nagyban fellenditett a KISZ KB és
az allami gazdasag 4altal finanszirozott jutal-
mazdsi rendszer.

A jutalmazési rendszer lényege az volt,
-hogy 3 naponként az elsé 5 brigad, amelyeknél
az 1 {6re juté 4tlagos teljesitmény Ft-ban ki-
fejezve a legmagasabb volt, pénzjutalomban
részesiilt. A 11 nap elteltével pedig szintén
az els6 5 legmagasabb teljesitményt nyuajté
brigad pénzjutalomban részesiilt.

A pénzjutalom megoszlasa a 11 nap at-
lagos teljesitményét figyelembe véve:

I. helyezett 130 Ft/i6, II. helyezett 110
Ft/f6, 1II. helyezett 90 Ft/f6, IV. helyezett
80 Ft/f6, V. helyezett 50 Ft/fo.

Az iskoldk kézétt is nagy versengés folyt,
mivel mar a tabornyitas alkalmaval kihirdet-
ték, hogy az I. helyezést elérd iskola emlék-

zaszlot, 11, helyezést elérd iskola emléklapot,

III. helyezést elérs iskola a KISZ Megyebizott-
saga altal adomanyozott oklevelet kap.

A munka elvégzéséliez az allami gazdasig
minden feltételt kielégité mértékben biztosi-
tott; igy példaul a taborozék munkaruhat,
kendét, satorlapot, kést kaptak, amelyekért
anyagilag feleltek. :

A taborozékat a munkateriiletre és onnan
vissza a tébor teriiletére teherautékkal szalli-
tottak. )

A munka megkezdése el§tt minden taborozé
balesetvédelmi oktatasban részesiilt, és a leg-
fontosabb munkavédelmi szabalyokat a tabor-
rend is tartalmazta. Tobbek kozétt taldn ennek
is tudhaté be, hogy a 2 hét lefolyasa alatt
baleset nem tértént.

A tdborozas id6tartama alatt a téborozdk
5z616kotozést, sarabolast és gylimélesszedést
végeztek. ! )

Minden egyes brigiddvezetd rendelkezett
egy fiizettel, amelybe a munkateriilet vezetSje
még a munkahelyen igazolta a brigad &ltal
elvégzett munkét. Ezen fiizetekbe bejegyzett
adatok alapjan tértént még a délutan folyaman
a brigad 1 f6jére es6 teljesitményének kisza-
mitisa, és a brigddok helyezésének megilla-
pitdsa. A szdmitast a két miiszaki vezet§
végezte. A versenytibla mindig naprakészen
mutatta minden egyes brigdd 1 fdjére esd
4tlagos teljesitményét Ft-ban (a 8%-os SZTK

hozzajarulds . nélkil), valamint a brigadok
helyezését, kiiloii kiemelve az elsé 5 helyezet-
tet. (A tabla a kévetkez§ oldalon lathaté.)*

A mnaponkénti 1 fére jutd atlagos teljesit-
ményt a gydztes és a legegyenletesebb telje-
sitményt nyijté brigidoknal a 323. oldalon
talalhaté grafikon mutatja.

A versenytabla a taborozék érdeklfdésének
kozéppontjdban &llt. A taborozok élénk fi-
gyelemmel kisérték a sajat s mas brigadok
teljesitményét is. Oszténzé hatdsa felbecsiil-
hetetlen volt. Amennyiben a teljesitmény ki-
szamitasaban fillérnyi eltérés volt, az érdekelt
és egyben ,,megcsonkitott’” vagy ,,felbecsiilt”’
brigad egyiittesen kivetelte a hiba azonnali
kijavitasat a tablan. ’
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1. dbra

Oszintén megvallva, még most is csodéljuk
a téborozok hatalmas munkatempéjat, ame-
lyet 6k maguk diktaltak. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a felndtt norma alapjan szamitott
munkanormét még a leggyengébb teljesitményt
nyijté brigdd is atlagosan teljesitette, és a
kizepes teljesitményt nyuajtok is talteljesi-
tették.

Ennek szemléltetésére kozoljik a 324. olda-
lon talalthat6 grafikont.

A téborozas alkalmaval a gazdasig vezetsi
is elismerésiiket fejezték ki a taborozéknak
odaadé, lelkes munkéajukért.

A taborozék munkajat talan legjobban az
egzakt, szimszerdl adatok tédmasztjdk ala:

Téabori 6sszkereset Tényleges Norma szerinti

(Munkabér) 83750 Ft 55 440 Ft
+ Szocialis teher (89,) 6700 Ft 4435 Ft
Osszesen 90 450 Ft 59 875 Ft

Atlagos teljesitmény: 151,06%,.
90.450

* A rossz id6jaras kovetkeztében a taboro-
z6k nem tudtak dolgozni, ezért a 3. -napon
az 1 fére jutéd atlagos teljesitmény = 0.
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Versenytdbla 1967, julius 34—15-i.

~ v
Sor | Iskola 1 2 3 Betd- 4 5 6 b 8 9o | 10 u | Ene brsse
kelés
1 |Csenger 39,60 | 69,48 54,50 | 83,76 | 92,96 | 30,— | 68,90 | 24,60 |\ 30,— | 39,84 | 53,45 | 35,85 | 36,15 | 53,18
2 36,— | 61,20 48,60 | 91,20 | 125,80 | 30,— | 82,33 | 27,20 | 30,— | 24,90 | 23,97 | 23,97 | 26,— | 52,34
3 50, 40 79,90 ‘64,80 | 98,40 | 135,44 | 30,— | 87,94 | 28,40 | 30,— | 47,73 | 37,51 | 43,16 | 37,36 | 63 36 -
4 32 40 | 68,40 50,40 | 84,— | 118,64 | 30,— | 77,54 | 21,04 | 30,— | 43,63 | 64,40 | 29,88 | 37,79 | 55, 24
5 25,40 78 — ) 51,70 96 — [122,40 | 30,— | 82,80 | 22,— | 30,— | 35,64 | 86,80 | 36,52 | 42,19 | 58, 89
6 |Nyirbator| 28,80 | 58, 25 43,52 | 57, 38 105,— | 30,— | 64,12 | 22,65 | 19, 50 60,— | 37,34 | 39,23 | 35,74 | 47, 79
7 : 37,44 | 44,28 40,86 | 57, 60 69,20 | 30,— | 52,40 | 1597 | 22 34 34,— | 42,82 | 15,27 | 26,08 | 39, 78
8 28,80 55,80 4230 | 72,— | 74,80 | 30,— | 58,93 | 15,97 30 — | 17,92 | 20,41 | 16,60 | 20,18 40,47
9 33,84 | 43,20 38,52 | 118, 08 99,20 | 30,— | 82,42 | 19,17 30 — | 22,41 | 34,67 | 31,35 | 27,52 | 49,48
10 36,—~ | 56,56 46,28 61 68 1108,— |- 30,— | 66,56 { 19,47 | 25, 40 25,39 | 25,27 | 26 56 24,35 | 45,73
11 43,20 | 59,04 54,121 122, 70 57,87 | 14,06 | 53,80 | 30,— | 49, 66 33,64 | 22,54 | 22 62 31,68 | 45,63
12 39,27 | 39,90 41,55 | 43, 63 54,76 | 15,08 | 38,02 | 30,— 29,67 36,48 | 24,18 | 49, 54 27, 91 35,82
13 28,80 | 40,56 34,83 | 76, 08 . 42,84 | 26,20 | 48,37 | 30,— | 28,80 | 29,88 | 30, 02 14,24 26, ,58 | 36,60
14 |Nyiregy 29,70 | 50,70 40,20 | 75,— | 27,77 | 30,— | 44,25 | 30,— | 38,40 35,69 | 23,56 | 13,75 | 28 28 37, 57
15 |haza 18,15 ,30 — 24,07 | 36, 60 38,37 | 14,37 | 29,78 | 30,— | 48,— | 30,82 22,20 20,30 | 30, 26 28, 03
16 22,32 | 45,56 31,44 | 67, 20 31,17 | 11,50 | 36,62 | 30,— | 29,76 | 30,54 | 37,28 | 29,33 31,38 33,14
17 22,40 36 - 29,17 91,73 30,73 | 24,30 | 47,92 | 30,— | 42,66 | 29,88 | 36,26 | 10,43 | 29,78 | 35,62
18 25,20 | 43, 20 .1 034,20 1 91,20 31 — | 16,61 | 46,27 | 30,— | 28,80 | 29,88 | 30,76 | 46,20 | 27,12 | 35,86
19 21,60 | 56, 52 39,06 | 82,08 | 49, 23 30 — | 53,77 | 30,— | 38,40 | 29,88 | 30,76 | 32,— | 32,20 | 41,67
20 . 40 — | 41 60 48,80 | 58,13 | 48, 65 15,17 | 40,65 | 30,— | 28,80 31,42 | 23,30 | 28 30 28,30 | 39,51
21 32 40 30 — 31,80 | 54,40 56,12 17, 75 43,49 30 — | 28,80 | 29,88 | 18,45 20 — | 25, 42 33, 57
22 ) 31 98 51, 60 44,29 | 78,89 | 72,39 24,51 58,59 | 25, 86 314,85 | 32,79 | 35,05 | 24 72 30 05 43, 31
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2. dbra

Atlaglétszam: 202 £6.
1 tdborozé altal teljesitett napok szédma: 11
nap.

Taborozék 4ltal teljesitett napok szédma:
2.222 nap.

Tényleges Norma szerint

37,69 Ft 25,— Ft

1 f6/napi munkabér
40,70 Ft 27,— Ft

1 f6/napi munkabér
-+ szocialis teher

A versenytabla szerint a tdboratlag 43,31
Ft; ténylegesen pedig 37,69 Ft. Ennek ma-
gyaradzata, hogy ténylegesen 11 munkanappal
szdmoltunk, a tdblan pedig 10 munkanappal,
mert nem vettiik figyelembe a 3. napot, ugyan-
is ezen a napon a téaborozék munkét nem vé-
geztek a rossz id6jaras miatt.

Az 4llami gazdasig minden elismerést meg-
érdemel a munka mintaszerii megszervezéséért,
mivel a munka menetében soha nem volt fenn-
akadés, az egyetlen le nem dolgozott nap is a
rossz id6jarasnak tudhaté be. A munka a

taborozok életkori sajatossdgainak megfelelt.
Ez alél talan a sarabolés tekinthets kivételnek.

Véleményiink szerint a tdborozék a 6 6ras
munkaidét teljes mértékben kihasznéltdk, ami
egyrészt a jol megszervezett munkanak, mas-
;észt a tdboroz6k munkakedvének tulajdonit-

até.

Mindezt ismét grafikonokkal szeretnénk
alitémasztani, amelyek a 324. oldalon latha-
tok.

A jutalmazisi rendszer hatékonysagarél
sz6lva mar megemlitettiik, hogy milyen nagy
6sztoénz6 hatdssal volt a brigddok és az iskolak
egymis kozotti versengésére. A 11 nap eltelte
utan sziiletett eredmények a 325. oldalon talal-
haté tablan és Abran lathaték.

Az épitétabor a tdborozék szamara azonban
nemcsak munkat jelent, hanem emellett iidii-
lést, szérakozast is.

Feladatunkhoz tartozott olyan hasznos, de
egyben szérakoztaté programok osszedllitdsa,
amely a tédborozék érdeklddésének megfelelt,

Iskoldk szerinti 1 fére jutd étlagos teljesitmény az id8szakonkénti
értékelés alapjén és a tdborozéds egész id6tartamara szdmitva Ft-ban
(SZTK hozzajarulas nélkiil)

kit : i Ertékelés

X 0 i gy L 11, 111, Végss
ST R R A I 51,55 Ft/f6 75,61.Ft/f6 31,07 Ft/fé 52,74 Ft/f6
asvirda N 55,63 Ft/f6 82,76 Ft/f6 39,11 Ft/fs 59,16 Ft/i6
IS IEDAtOr | Uil L. e 42,37 Ft/f6 58,07 Ft/f6 27.50 Ft/f6 42,65 Ft/f6
Nyiregyhéza ......... 34,84 Ft/f6 42,87 Ft/f6 29,09 Ft/f6 35,58 Ft/f6
Faborétlag ... cesen 41,29 Ft/f6 58,59 Ft/f6 30,05 Ft/f6 43,31 Ft/f6
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5. dbra

A programok megszervezésében a tdborozok
aktivan kozremiikodtek. Rendkiviil hasznos,
érdekes otletekkel jarultak a megrendezett
tabortiizek, miisorok sikeréhez. A téborozéok
szabadidejének kellemes eltoltését eldsegitet-
ték a KISZ KB altal kozpontilag szervezett
programok is. Az éntevékeny programok ko-
zott sorrendet feldllitani nem lehet. Egyik
szinfoltja volt véleményiink szerint a névadé
tabortiiz, melyre a taborozék nagy része oda-
haza felkésziilt, nem is egy mfisorszimmal.
Legnagyobb érdeklédést és egyben a legna-
gyobb sikert a jelmezverseny és a ,hazi”
tancdalfesztival aratta. Szoval szinte le sem
irhat6k azok a hihetetlen &tletes jelmezek,
amelyekkel a tdborozék a tabori élményeket
elevenitették meg. A tdborozok altal valasztott
zstirinek nem volt konny(i feladata a dijak
odaitélésénél.

A taborozok talalékonységat dieséri olyan
nem mindennapi program beiktatdsa is, mint
fodrész- és kozmetikai verseny.

12 Magyar Pedagoégia

Lénytéborrél lévén sz6, a kulturalis prog-
ramok mellett a sportvetélkedSket sem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil, amelyeken szinte az egész
tabor részt vett.

Kedves figyelmesség és egyben meglepetés
is volt az éllami gazdasig részérgl, hogy a
munkéban élenjaré taborozékat 2 alkalommal
is abban a jutalomban részesitette, hogy auté-
busszal bemehettek Kecskemétre és megismer-
kedhettek a varos nevezetességeivel.

Utoljéara, de nem utolsésorban emlékeziink
meg a tdborozok ontevékenységét legjobban
megmutaté programroél: az ifjasagi naproél.
Ennek keretében 1 napra a tiborozék vették at
teljes mértékben a tabor életének iranyitdsat.

A tabor életének allandé esti programja
volt a napiparancs hirdetés, mely tartalmazta
a kovetkezé napi programot.

Utélag visszagondolva nagyon kellemes 2
hetet toltéttiink el. Batran allithatjuk, hogy
meghitt, j6 viszony alakult ki a vezetdség és a
téaborozok kozott.

Csomés MArta és Doxa Aeves
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A MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

A Magyar Tudoméinyos Akadémia nagy-
gytilésén az elndkség — a Pedagégiai Bizottsag
javaslatéra — jutalomban részesitette SZERELY
ENDRENE — SzOKOLSZKY ISTVAN Didaktika
cimi munkéjit (Tankonyvkiads. Budapest
1967. Kézirat. 260 L.).

Az MTA Pedagégiai Bizottsiga 1968. 4p-

rilis 1-én megtartott tilésén értékelte a Magyar -

Pedagigia 1965., 1966. és 1967. éviolyamsinak
tartalmat. Eldadék el6zetes felkérés alapjan:
Vasé PtreR, Taxics ETEL, Fénar Tisor és
Ravasz JANos voltak. A vitaban a Bizottsag
minden tagja részt vett. Az iilés mésodik felé-

ben az albizottsagok munkatervét targyalta a

Bizottsag.

Az MTA Pedagégiai Bizottsaga és a Magyar

Pedagégiai Tarsasag 1968. mdjus 13—14-én
nemzetkozi neveléstorténeti munkaértekezle-
tet rendezett. A - bevezet§6 el6adast FOrpEes

vA tartotta A neveléstirténeti kutatdsok sze-
repe a szocialista pedagégia fejlesztésében cim-
mel. A targysorozaton szerepld eldadasok:
Piszrunov, A. I.: A marxista neveléstérténet-
{ras problémai; BmmsaNescu, SterFan: A szo-
cialista pedagégia torténeti megalapozdsédnak
problémidjéhoz; Kurpymacma, Lukasz: A
marxista neveléstorténet helye a nevel§képzés-
ben; Lorpkipawipze, D. O.: A tbrténetiség
elve a szocialista pedagégidban; Kénia, Hevr-
MUT: A neveléstorténet és a tudominyok
integraciéjanak problémai; Csaxarov, Nag-
DEN: A neveléselmélet és a neveléstorténet vi-
szonya a materialista dialektika megvilagita-
saban; 16, Raposrav: Népmiivelés és is-
kolaiigy a Vajdasigban a népfelszabadité ha-
bort alatt; KyraSek, Jii1: Komenszky ha-
gyatékanak felhasznildsa a szocialista peda-
gb6gidban. Hozzaszéltak: Kore Sinpor (Ha-
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gyomany és korszeriiség); ZmBoLEN ExNDRB
(A Pestalozzi-hagyaték sorsa hazankban);
Favupt SzmmArp (Torténelem és pedagégia a
neveléstorténetben); Orosz Lasos (A nevelés-
torténeti studiumok és a szocialista nevelési -
gyakorlat); Hecepts AxprAs (A neveléstor-

" téneti szemlélet értéke és jelentdsége a gya-

korlati pedagégiai munkaban); KépoB6cz Jo-
zSEF (Az 6nallé tanitéképzés el6zményei és
kialakuldsa a sérospataki kollégiumban); M%-
szAros IstvAN (A neveléstorténet funkeidjanak
kérdéséhez); VAe Orrd (A marxista pedagodgia
torténete és a jelenkor pedagégiaja); Ravasz

" JAwos (Néhany ‘adalék a magyar nevelésiigy

TRV

historiografidjahoz); Lanros IstvAn (Diester-
weg hatasa a dualizmus-kori magyar pedagégiai
mozgalmakra); FErrar Liszré (Neveléstorté-
neti kutatasok a magyarorszagi felnéttoktatas
kezdeteir§l); Basré MArvAs (A munkéara ne-
velés XIX. szdzadi torténetének kutatisa a
szocialista pedagégia szolgalataban); Rrebs
Jinos (Vas megye hatarmenti népiskoldi a

-szazadfordul6 idején); Baroem Liszré (Ha-

zai torekvések a pedagégia értékelméletének
megalapozasdra.) A munkaértekezletet Jausz
Bfra, a Magyar Pedagégiai Tarsasag elnoke
vezette. A munkaértekezlet anyagit a Magyar
Pedagogiai Tarsasdg 6n4llé tanulmanykoétetben
megjelenteti.

Az MTA Pedagégiai Bizottsaga 1968. julius
3-4n megtartott iilésén MEszAroS ISTVAN ér-
tékelése alapjan foglalkozott a méjus 13—14-én
megtartott  neveléstorténeti munkaértekezlet
tanulsagaival. Az iilés masodik felében a Bizott-
ség munkatervi feladatokkal és idGszerii prob-
lémékkal foglalkozott. Az Ulést FOLDEs Eva,
a Bizottsag elnéke vezette.
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TANULMANYOK A NEVELESTUDOMANY KOREBOL 1967
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A gylijtemény, amely az MTA Pedagégiai Bizottsdgdnak a sorozat megindftdsa 6ta
tizedik kotdte, a neveléselmélet és a szorosabb értelemben vett nevelés kérébe tartozd
tanulményokat tartalmaz. Szerzdi nevelési céljaink megvalésuldsdnak mértékét, a vildg-
nézeti, erkélesi, kdzosségi, csalddi, esztétikai nevelés problémdit, a kovetelménynek a
nevelésben betoltott szerepét elemzik gazdag irodalomra, sok esetben konkrét vizsgd-
latokra tdmaszkodva. A kotetet két Osszehasonlité pedagégiai és két' neveléstdrténeti
tanulmény egésziti ki. Neveléstudoményunk névekedd teljesit6képességének jele, hogy
szerzbinknek a.nevelés emlitett alapvet6 kérdéseiben is van komoly és eredeti mondani-
~ val6juk.
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