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1945 <1965

Huasz év torténetét rendszeres jelleggel attekinteni a nevelésiigy és a neve-
léstudomény szempontjabél aligha lehet egy ehhez hasonlé cikk feladata. Meg-
haladna kereteit, lehetdségeit. Tanulmanykotetek késziilnek, amelyek teriileten-
ként elemzik és értékelik az elért eredmenyeket és klserletet tesznek a népi
demokratikus korszak oktatasugyenek és neveléstudomanyanak olyan elemzé-
sére, amelyben az eredmenyek és a hibdk bator feltardsa egyarant tanulsag lehet
a jovoére. -

Egy ilyen cikk csak Kevesebbre vallalkozhat. Egyes kérdések kiragadésara,
s fdként egy olyan orienticié. megmutatasara, amely, tobbek kézott, az - imént
emlitett tanulmanykotetek szerkesztésében és szerzésében is megnyilvénul,
nevezetesen abban, ahogyan ma a megtett uthoz viszonyulnak: kiilénésebb iinne-
pi zsoltdrozas, hebehurgya onmarcangolas nélkiil, lehetoleg targyilagosan, a fej-
16dés ob]ektlv torvenyszerusegelnek biztos tudataban és kévetelményeinek fele-
1s vallalasaban.

Az elmult torténelmi kor képvisel6i értettek ahhoz, hogy kiilonb6zs térté-
nelmi évfordulék alkalmabél kiviil patinds, belil iires frazisokat kongassanak,
hogy szuperlativuszokban nyilatkozzanak az ezer évrdl és az &si erényekrdl,
mikdzben a kivédndorlas ijeszt§ méreteket 6ltstt, s Eurépaban az els6k kozt-vol-
tunk a mezdgazdasdgi nincstelenek témegét, a tuberkulozis térhéditasat, a fasiz-
mus feliilkerekedését és ennek megfelelden a nacionalista jelszavak taltermélését
tekintve. ' ' ‘

Az iinneplésekkel alcazott katasztrofa-politika, az elavult tarsadalmi szer- -
kezet és az 1deoldégiai kalandorkodas mar a multé. Ma mar tisztan all elttiink
az, amit a marxizmus klasszikusai megmondtak és gyakoroltak: az, hogy a beesii-
letes ﬁnneplés elsésorban szamvetés, jozan, redlis szimbavétele annak, amit elér- -
tiink és annak, amit ezutan kell tenniink. Nem a gorogtiiz és nem a tészt az -évfor-
dulék unneplesenek lényege, hanem az elemz8 értékelés, a tények és osszefugge-
sek attekintése és konzekvencidik levonasa.

Senki sem tagadhatja, hogy ma is sok problémaval kiiszkodiink — béar
egészen mas természetii problémakkal, mint régebben —, hogy ma is sziikség
van a hésiességre, de egészen masféle h8siességre, mint aminét annak idején hir-
dettek. Nem els6sorban az egyenruhaval és katonai pompéaval dokumentalt,
hanem a munkas hetkoznapokban kibontakozé hosmssecre, az aprémunka hésies-
ségére, s az 1gazsagos tarsadalomert a nagy igazségok és azok mindennapi, helyi
és alkalml érvényesitésééri allandsan wlyé Lizdolem héciescégéra. Senki sem
tagadhat]a, hogy belsé ellentmondasok és visszassagok, s folvtonos megoldasuk
és u]ratermelodesuk valésadgos kozegén keresztill megyiink elére, de elore me:
gyink és ez oriasi kiilonbség a multtal ‘szembén. Hogv elére megyiink, ezt
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tagadni legalabb annyira déreség lenne, mint azt képzelni, hogy a szocializmus
épitése mentes minden bajtél és gondtol

A torténelem j6 tanitomester, ha ért6 ésszel fordulunk feléje. Az elsé pol-
gari forradalmak vallasos burokban majd anélkil vildgosan felvetették és meg-
fogalmaztak az akkori tarsadalmi dtalakulds 6 feladatait. Mégis, utdnuk hat-
van-nyolevan, ha ugyan nem néhany szdz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
a polgari tarsadalom valéban kialakuljon és megszilarduljon, hogy megkeresse,
megtaldlja a maga politikai, jogi, intézményes és 1deologiai formait, adekvat gaz-
dasagi mechanizmusait, allami, kozéleti kifejez6dését. Uj tarsadalom szilletését
lehet tiirelmetleniil varni és lehet gancsolni, lehet akarni és nem akarni, az érte
foly6 kiizdelemben lehet végig kovetkezetesnek lenni és meginogni, lehet egyiitt
karogni a hollokkal és lehet szembefordulni nem j6 iranybol £4)6, olykor erdsodé
szelekkel, mindent lehet, csak egyet nem: megakadalyozni. A fejlédés torténelmi
parancsa felette 4ll az egyes embernek. Az egyes ember csak magérél dénthet,
csak magar6l hozhat itéletet, amennyiben segiti vagy gatolja ezt a fe]Iodest,
Gyorsithatja, lassnhat]a, de irdnyat meg nem véltoztathatja. .

Igen sok még a problémank a kéznevelés terén is. Tudjuk, hogy vannak még
kisiskoldk, melyekben egy vagy két pedagoégus tanit, hogy vannak iskoldk,
melyek nem rendelkeznek -tornateremmel, fizikai-kémiai eléadoval, szertérral,
miihelyekkel, kisérleti mezdgazdasagi parcellakkal; mi tobb: talzsufoltak; nagy
az osztilylétszam és kevés a szaktanir. Nem tekintheté megoldottnak az anyaoi
¢és erkolesi megbecsiilés. Tudjuk, hogy van eldramlas a pedagdgus-palyardl és
fennall a ,,szakma elngiesedésének’ veszélye. Tudjuk, hogy az igazgatas, a fel-
 figyelet, a felsébb irdnyitas mingségéhez ebben-abban szé fér. Hogy tulsagosan
sok helyen dolgozunk ,kétvaltasos’” rendszerben. Hogy nemcsak a tanuldk,
hanem a pedagégusok is sokszor tl vannak terhelve. Hogy az',,5 - 1-es” rend-
- szerrel el6reszaladtunk, ott is megprébalkoztunk vele, ahol nem voltak meg hozza
a szitkséges feltételek, s ez nem sziilt'j6 vért. Hogy a szakoktatasi rendszerben
vannak bizonytalansagi tényezék. Hogy még nem fejlesztettiik ki maradéktala-
nul-az altalanos iskolat. Hogy egyik-masik féiskolank, vagy egyetemi fakul-
tasunk nem éppen korszerii épiiletben székel és a korszer(i oktatas szdmos targyi,
technikai, olykor személyi feltételét nélkiilozni kénytelen. Tudjuk, hogy a peda-
gogusok képzése és tovabbképzése — esetenként hivatastudata — hagy még
kivannivalét s a neveléstudoméany sem tart még ott, ahol tartania kellene és
lehetne. Sorolhatnank a végtelenségig a problémakat és nehézségeket, ez azon-
ban sziikségtelen. Egy a lényeges: hogy tudunk réluk. Hogy ma mar elég jol
ismerjik és nem takargatjuk Sket. S ez nem lehangol6, hanem biztaté. Minden
tovabbjutasnak kikeriilhetetlen feltétele.

Az emberi test szerkezetének és életmiikédéseinek tudoményos ismeretét
megeldzte a ,,gydgyitas’” gyakorlata.-Nevezetesen a kuruzslasé. Kuruzsolni lehe-
tett mikroszkép nélkiil. A mikroszkép felfedezése azonban elérelenditette a tudo-
manyt, noha kétségtelen, hogy a-legszebb néi testet is szabad szemmel nem lat-
haté és nem éppen lirai ¢sszetevdire bontotta. Kitiint, hogy a kéltsk altal annyi-
szor megénekelt, festk, szobraszok altal miivészi fokon visszaadott marvany-
sima bdr barsonyos puhasaga a valosagban mindenféle redéket és barazdakat,
1degvégzbdéseket, zsirtermel8 mirigyeket és nyirokvezetékeket takar.

Tulsagosan kozelrGl, t6bbszérés nagyitasban nézni ‘a dolgokat, a dolgok
részleteit, sziikséges is, fontos is. De nem kovetkezik belle, hogy szem elsl
téveszthetjiik magat a dolgot, hogy ne kellene id4rél 1d6re szemiinket az egészre:
vetni, mintegy kiragadva magunkat a mindennapi aprémunka, a'napi és helyi
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problémak szorité 6lelésébsl. Néha végig kell tekinteni a megtett utat, s koriil
kell nézni az egész latéhataron.

Hogyan éllunk az iskolazassal, a tanulassal? Milyen orszag lett Magyar-
orszag az elmilt husz évben, a szocialista fejlédés idészakaban? Elmondhatjuk,
hogy tanulé orszdg lett, melyben felnétt és gyermek egyarant tanul. A felngtt-
oktatas kiterjedése vetekszik a rendeskortak iskoldztatasi szdmaival s ez a tény
egymagaban is mutathatja az alapveten egészséges fejlédést, azt a-fejlédést,
mely torténelmileg példa nélkiil valé és nemzetkézi viszonylatban is megallja
a helyét. Lassan eléviil a ,,rendeskoriak” megkiilonbéztetése. A tanulds szem-
pontjabdl egyre inkabb- ,,rendeskori’ lesz mindenki, akar hat, akir tizenhat,
akar harminc, vagy negyven esztendds. Nézziink kérill ismerdseink kérében!
Taldlunk-e tiz olyan embert, akik kozill senki sem tanul tovabb valamilyen for-
méaban, pétolva a korabban kenyszeruen mulasztottakat, vagy tovabb képezve
magat ebben vagy -abban az irdnyban? Kozeledunk ahhoz a nemzeteszményhez,
amelyben minden allampolgar , kimivelt emberf6”’, s amelyben egyre inkabb
realizalédni fog a kolt§ vagyalma: a dolgozé nép okos gyiilekezetében hanyni-
vetnt meg sok gondunk, bajunk. A miivelddési szinvonalnak ez az emelkedése
{(amihez hozza kell venni a szinhdzak és hangversenytermek, a kényvkiadas és
folyoiratok, az Gjsag, a radid, a televizié, a kényvtarak és mizeumok latogatott-
saganak és olvasottsaganak felfutdsat 1s) és kiterjedése a lakossdg minden kate-
géridjara, ami a maltban utépidnak szdmitott, ma és holnap a szocialista fejlédés
dialektikaja altal megvaldsitott és megkovetelt realitas. A szocialista humanizmus
és demokratizmus eredménye ez, s ugyanakkor elmélyﬁ]ésének tovabbi feltétele!

Mi mar megszoktuk, hogy kicsi gyermekeink varoson és vidéken egyre
nagyobb szamban ]arnak 6vodaba. Mar elfelejtettiik azokat az idéket — pedig
voltak ilyen id6k és nem az 6voda tavoli, hanem kozeli maltjaban —, amikor
az emberek még bizalmatlanul tekintettek az 6vodara, amikor a kevés szamu
6voda még csak a gyermekek megdrzésére és idomitasara véllalkozott & vak enge-
delmességre szoktatds és a lovastengerészt dicssitd idétlen versikék ]egyeben.
Ma deriis, tiszta 6vodakban jatszhatnak gyermekeink, s nem egyszeriien fel-

. igyeldk, hanem pedagégusok vezetése alatt, akik értenek hozzd, hogy jatékos

formak ko6zott is tervszertien fejlesszék testl nyelvi, értelmi és esztétikai készsé-
geiket és képességeiket.

Természetesnek tartjuk, hogy néplink minden gyermeke ugyanabba az
lskolatlpusba jar hattél tlzennegy éves koralg, hogy megkapja az dltaldnos miivelt-
ség alapjait egy mindenki szdmdra lehetdvé és kitelezdvé tett nyolcossztdlyos alapfoki
iskoldban. De vetitsitk csak szembe ezt a realitast (mert a realitasokhoz ez is
hozzatartozik) akar az 1945 el6tti hazai, akdr a mal nyugati viszonyokkal!
Bizony jocskan vannak még orszagok — és nem éppen csak Dél-Afrikaban, vagy
Kelet-Azsidban, hanem foldrajzilag hozzank sokkal kézelebb esé teruleteken
Eurépa s71veben s6t klasszikusnak mondott polgari demokracidkban is —,

" melyekben az iskolarendszer ilyesfajta demokratizaldsa még mindig csak a leg-

jobbak elméleti kovetelése. Iskolarendszeriink ma felette all Anglia, Francia-
orszag, Nyugat-Németorszag iskolarendszerének. Aki ért hozza és aki valéban
a néptomegek, nem pedig valamely kivaltsagos osztaly, vagy valamely 6njelslt
»elit” szemiivegén it nézi a vilagot, az ezt nagyon j6l tudja. S ez a tény van olyan
nyomatékus, unii gy igfzetecen obrdiilg hipermodern autécsoda —, ha nem is
annyira latvanyos.

Szakoktatasi rendszeriink nagy fejlédésen ment it a felszabadulds ota.
A régebbi lenézett, lebecsiilt szakiskoldk a kiézépiskola rangjdra emelkedtek s ma mdr
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szerves részei az egységes iskolarendszernek. Ma mar a legtébben nem a gimna-
zium, hanem a technikumok és a szakkozépiskolak felé torekednek, olyan kézép-
iskolak felé, amelyek kozépfoki dltaldnos miiveltséget és szakmai kepbettseget Ls
nyujtanak, s lehetové teszik a tirsadalmi termelés organizmusdban valo elhelyez-
kedést csakigy, mint a felsofoku tovdbbtanuldst! Nagy az érdeklédés I \’) ugaton
is az ilyen 1skolat1pusok trant, keresik a mai ,,ipari forradalom”-hoz és ,,ipari
tarsadalomhoz’’ legjobban illeszked§ iskolarendszeri megoldasokat Ezek a meg-.
oldasok azonban nem egyszeriien az ipari forradalombdl és az Ggynevezett ipari
tarsadalombél szarmaznak, hanem megvaltozott tarsadalmi feltételekbél. Hiaba
akarjak a szakiskolat pubhcnsztlkal morilis tton elismertetni ott, ahol a tér-
_sadalmi rendnek nem a munka az alap]a

A jelenlegi oktatési reform sordn egyre tbb térténik nalunk annak érde-
kében, hogy a szakkozépiskoldk tartalmi munkajukban is a kor kivetelményei-
nek szinvonalara emelkedjenek, hogy beérleljék azokat a lehetdségeket, amelyek
tarsadalmi rendiinkbél erednek, hogy a gyakorlatban is megvalésitsak a kozép-
fokt tudominyos-elméleti alapon mozgd altalanos miveltség és a korsze-
riien értelmezett szakmai képzés szerves egyesitését. Ma mar ndlunk az
altaldnos miiveltség és a szakmai képzettség kérdését nem lehet kiilon-kiilsn,
egymastél elvalasztva felvetni, nem lehet olyan iskolarendszerben gondol-
kodni, amelyik egyik poélusan ,,vezetoket , masik pélusan pedig ,,dolgozokat”
képez.

Felsoktatdsunknak sincs kiilongsebb szégyenkezni valoja. Egyetemeink
és foiskolaink halézata mind volumenében, mind a képzés szinvonalat tekintve
jo helyezéssel jelentkezhet a nemzetkozi rangsorolasban. 1945 el6tt a bélcsészkar
elfért azokban az épiiletekben, amelyekben ma mar csak a ,,TTK” talalhaté.
S mennyire szlik mar nekik is ez a vegyesrendili hagyoményokt6l megszentelt
régi hely ! Uj egyetemek, 0} féiskolak nétiek ki a foldb6l a népi demokracia husz
esztendeje alatt, s a meglevék 1) épiileteket kapnak, vagy igényelnek. Uj lanc-
szemekkel bovilt a felséoktatas: a felsGloki oktatds szintjére emelt tanito- és
6vong-képzékkel, masfelsl a fels6fokt technikumokkal. Az egyetemek és fisko-
lak évkonyveiben a szaktudomanyos .cikkek iellett szaporodnak az egyetemi
és a fGiskolai korosztily képzésének, nevelésének sajatos pedagogiai kérdéseivel
foglalkozé tanulmanyok. Vajon nem mutatja-e mindez-1smét érzékletesen egy
életerfs organizmus egészséges novekedését, telitGdését és differencidlédasat?
Va]on nem igy szokott ez lenni ott, ahol fejlodes van? Jéllehet, rengeteg problé-
man, esetlegességen és visszavondson ]utottunk el iddig és blztos, hogy a mai
osszkepben 1s sok még a zavaré elem, ami ezutén fog letisztulni. -

Eddig nem is széltunk a szorosabb értelemben vett tartalmi kérdésekrsl,
az oktatas tartalménak megijulasarél. Mi sem tlinik természetesebbnek, mint
els§ szama didaktikai alapelviink, az oktatds tudomdnyossdgdnak elve. Senki sem
csodalkozik rajta s a megszokds ereje miatt egyre kevésbé mérjiik fel ]elentoseget
- Pedig az a kérillmény, hogy ndlunk az iskoldkban nem lehet tudomdnytalan nézete-
ket tanitani, nem természetes dolog, hanem tirténelmi vivmdny. Nem mindig volt
ez igy, s ma sincs igy mindeniitt.

Annak, hogy a ,,hittan” megsziint a vezetd tantargy lenni, nemcsak nega-
tiv, illetleg nemcsak énmagaban vett jelent6sége van. A hittan kotelezd jelle-
gének megsziintetése, egyaltalin az iskolak dllamositdsa feltétele volt annak,
hogy az iskolak tananyagét a korszerd tudomany eredményei alapjan éllithassuk
ossze, a tudominy tényleges tarsadalmi és gyakorlati silydnak megfelelden,
s hogy semmiféle gatja, ellenhaté tényezdje ne legyen a tudoményos vilagnézet
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kialakitasanak. Ez is olyan dolog, amelyt§! Angliaban, Nyugat-Németorszagban,
vagy éppen Olaszorszdgban a mai napig is tavol vannak.

: A materialista vildgnézet nem egyszeriien az egytk vildgnézet a kiilénféle lehet-
séges és redlisan létezé vzlagnezetek kozote, hanem egyszersmind az egyetlen, amely
a szaktudomanyok mddszeretvel és szellemével dsszhangban dll. Az, hogy a valésa-
got tgy vegyiik, amint van — semmit el ne vegyiink beléle, semmit hozza ne
tegylink —, csak két esetben kategérikus kévetelmény: 1. a szaktudomanyos
kutat4sban; 2. a materialista vildignézetben. Ilyen — a tudomany szellemével
'bensoleg\osszehangzo vilagnézeti nevelési kovetelménynek a kielégitése csak
annak a pedagégusnak okozhat gondot (most nem a dolog pedagog1a1 hanem
lelkiismereti oldalat érintve), akinek a tudoményhoz, a sajat szaktdrgyahoz
valé viszonya még nem tekinthet$ teljesen rendezettnek. Masféle helyzet ez,
.mint amikor pedagégusainknak sajat tudomanyos meggydzidésiiket, szaktar-
gyuk logikajat kellett megsérteniok ahhoz, hogy a fels6bbséggel §sszetitkbzésbe
ne keriiljenek.

Ezt a materialista vildignézetet nem valaming sekélyes mult szdzadbeli
vulgir-materializmus formdajaban képviseljik, hanem azzal a dialektikaval,
amelynek ,,racionalis magva” az egész klasszikus német filozofia, s ezzel egyiitt
a lehetdségei tetGpontjara jutott polgari filozéfia maradandé orokségeként Keriilt
felhasznalasra és alkot6 tovabbfejlesztésre a marxizmusban. A pedagdgia szdméra
cseppet sem kdzombés ennek a materialista dialektthdnak a megléte. A még haladé
polgari pedagogia két nagy elméleti pozicidja egyesithets benne: az egyik, hogy

ne szavakat, hanem dolgokat tanitsunk, s a masik, hogy tanitsuk meg a‘tanulé- - -

kat gondolkozni ! Mindkett§ jobbara kévetelés — s ellentétpar — maradt a pol-
_ ghri pedagégidban. Megvalésitdsuk és egyesitésiik a mi dialektikus materialista

filozéfiank, ismeretelméletiink alapjan valt lehetgvé: ez egyesiti a dolgok tani-
tasat a dolgok logikijara neveléssel, azzal, hogy a dolgokat ne énmagukban,
hanem osszefiiggéseikben, valtozisaikban, ellentéteikben és fejl6désiikben szem-
leljiik. A gondolkodas nevelése ezzel ugrott ki a formaélis logika és a formalis
képzés sancai koziil a tudomanyos-megismerés és a tudomanyos gondolkodas
magaslatara. A korszeri tudomdnyos ismeretek tanitdsa és tanitdsuk sordn a kor-
szerli tudomdnyos gondolkoddsra, vildgnézetre nevelés pedagégidnk aranyalapja.
Sajatlagos pedagégiai lehet§ségeit még nem aknéztuk ki eléggé. Ehhez még okta-
tasi gyakorlatunknak és neveléstudomanyunknak is fel kell ndnie, mert gyakran
a legegyszertibbnek latszo, legtobbet hangoztatott (s emiatt kissé ol i is koptatott)
feladatok megoldasa rejti magaban a legtobb nehézséget, de egyszersmmd a leg-
t6bb rejtett tartalékot is!

A most folyé iskolareform azt a sajatosan jat, ami kozeppont1 kérdésévé
is valt, az oktatds és a termeldmunka 6sszekapesolasinak a kivetelményével vetette
fel. Ezt a kévetelményt nem mindig sikeriilt j6l megérteni. Egyesek merd gazda-
sdgl, termelési vagy éppen egzisztencialis kérdést lattak benne, méasok az éltala-
-nos miiveltséget féltették téle, ismét méasok mindsssze 4 gimndzium tarsadalmi
funkeciézavaranak levezetésére alkalmazott intézkedésként fogtak fel. Nem mind-
jért sikeriilt megértetni, hogy a konkrét munka és a munkaoktatas i pedagdgiai
principiumot jelent, hogy funkciéja a szakmai képzésen vagy el6képzésen til
egyszersmind az altaldnos embernevelés, a szocialista értelemben kiteljesedd

valAbhan Al ATAATA avvhas waealdcidnal aealandlara
YGaOOAN SORCLGGW SIS NOVILCESACH SZGLZa-Ga.

A bukdécsol6 kezdeti gyakorlat a feltételek megléte esetén (ideértve a kon-
cepcié helyes megértését is) 6 példait produkalta az oktatas és a termelémunka
osszekapesolasanak — és nem egyszeriien parhuzamos megszervezésének. Ennek
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a szakma — illetfleg a munkahely — jo kivélasztésa, megfelelé szakoktatd és
megfelels pedagégiai feltételek biztositasa éppen ugy feltétele volt és marad, mint
az el6zetes altalanos iskolai gyakorlati foglalkozasok teljes cikluséanak klepltett-
sége, s a kozépiskolai természettudomanyos oktatés iranyultsagidnak és metodi-
kajanak megfelelé atalakitasa. Sét: feltétel volt és marad az iskolai munka egész
szellemének és altalinos metodikdjanak korszerilisége is, amiképpen a szakokta-
tas maga sem lehet akérmilyen, mert bele kell épiilnie a tanulék megel6z6 és
,»parhuzamosan” futé altalanos miivelddési folyamataiba.

A gyakorlati nehézségek és a sok helyiitt hidnyz6 személyi, vagy targyi fel-
tételek, a ,,gyors felfutas” és ugyanakkor akoncepcio nem teljes megértése — ese-
tenként eltorzitisa — ugyanoda vezettek, ahova nagy iigyek kezdeti botlasai
vezetni szoktak: a kezdeti lelkesedés kihiiléséhez; kételyek ébredéséhez, a kon-
zervativok ujjaéledéséhez; j6 esetben: a sziikséges konzekvenciak kritikus levo-
nasahoz. Ma 1s biztosak vagyunk abban, amit egy nyugat-német szakember annak
idején igy fogalmazott meg: a szoclalista orszagok az oktatas és a termelémunka
osszekapesolasaval Gj pedagoégiai foldrész felfedezésére indultak el. Ha vissza-
gondolunk a sz6 eredeti értelmében vett felfedezések'tﬁrténetére, mélyebben
megert]uk a mai vajidast is. Nem olyan egyszerii egy u], megpedlg mindségileg
] 1skolatipust létrehozni. Akarmennyl vlszontagsaggal Jar is, akarmennyl kor-
rekeién fog is még keresztillmenni, mégis az 6vé a J6v6 ! Olyan ij emberek neve-
lésének lesz az iskolaja, akik tsbbé nem értelmiségiek, vagy munkasok lesznek,
hanem dolgozdk, alkoté emberek, a sz6 mindenféle értelmében és a térsadalmi
munkarnegosztas barmely szintjén.

Ez az embereszmény az igazi kozponti kérdése az évek 6ta folyd iskola-
reformnak és ebbdl eredden esik egyre tobb szd az okiatdst médszerek korszeriisi-
tésérél is. Ugyiink igazarol mélyen meggy6z6dott és egyszersmlnd aktiv, kezde-
ményez§ embereket csak Ggy lehet nevelni, ha mar oktatasuk és nevelésiik is
teret ad az aktivitasra, a kezdeményezésre, ha az egyoldalu diktalast és masfelsl
a nem kevésbé egyoldali elfogadast és reprodukciot felvaltja a kézos munka és
a kozés gondolkodds — mar a-gyermekkorban, az iskoldban is. Ha az iskolai

~munka gyakorl6 “terepe lesz .a késébbi tarsadalmi életnek. Itt tiinik ki, hogy

magéban vett ,,metodikai forradalom’’ nem is lehetséges — erre a szintre beszi-
kiteni az egész kérdést csak retrograd tarsadalmak kénytelenek. Erzékeny
Osszefliggés van legalabbis a kévetkezs ,,tényez8k” kozott: a tananyag minGsége
és mennyisége és az alkalmazasba vett oktatasi méodszerek, a nevel§ és a noven-
dékek viszonya és az iskolai koziosségek valosagos kozosséggé szervezése, a tan-
testiilet pedagdgiai egysége és az iskola, az lizem és a csaladi haz egyiittmiiks-
dése kozott. Az oktatas folyamaténak a tanar egy irany ,,oktaté”’-tevékenységé-
t6l a tanar és a tanulok kozés munkdja iranyaban valé elmozditasa feltételezi
a tanar nevelé-szerepét, a nevelé és a novendékek harmonikus, baratsigos, demok-
ratikus viszonyat. A legkorszeriibb oktatdsi méodszerek is csak ilyen kérilmé-
nyek kézott tudnak gy funkciondlni, ahogyan ezt elvirjuk, olyanfajta értékes
aktivitast kivaltani és tartalmas onallosagot fejleszteni, aml a szocialista életre
késziil§ fiatalok sajatja.

Mindez azonban arra is utal, hogy sokkal intenzivebbé kell tenni a pedagé-
giar szemléletmodot az oktatas és az oktatisiigy minden szintjén és minden lanc-
szemében. Az er§s6dd és helyeselhetd kivinsag a neveldmunka fokozasara nem
értheté masképpen. Nem az ugynevezett ,nevelési alkalmak’ szaporitasarél
és kiaknazasarél van sz6, hanem a nevelés minden résztényezéjének szintetikus
egylittlatasardl és megszervezésérél. Nem egyszeriien a nevel§ nevel és nem is
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egyszertien. akkor, amikor erre kiilon iddt szentel. Nevel a nevel§ példaja, vilagos
magyarazata, szemelyes meggydzGdése, nevel a tigabb és a sziikebb értelemben
vett tarsadalmi kornyezet a sziili haz, az utca, a sajt6, a radié, a televizio,
a barati kor, a kényv- és a filmélmény, a sokfelekeppen megszervezett sokoldala
tanuléi tevekenysegek a tanulastél a termelomunkalg, a tanulé érdeklGdése sze-
rint valasztott szakkortdl az igazgatd talalé és flgyelmes megjegyzéseiig, nevel
az osztalyterem és a folyosé, az osztalykozésség és az ifjiisagl szervezet. Ebben
a valdsagos sokrétd nevelési folyamatban az iskola hatasa csak akkor lehet domi-
nal6, ha szamot vett minden redlis hatétényezével, ha maximalis eréfeszitést
tesz a nevelGhatdsok megszervezésére, a kozosségl nevelés és egyéni banasmod alkots
alkalmazasara. Ebben az értelemben a nevelés valéban szervezés — ami termé-
szetesen nem tévesztendd ossze az adminisztraciéval. i
Fejlédé neveléstudomanyunknak is egyre tobbet kell tennie a nevelés ilyen
" értelmezéséért és megvaldsitasaért. Tobbet kell segitenie a redlis hatétényezék
tudoményos igényii elemzésében és szintétikus egyiittlatasaban. Alapvet§ neve-
léselméleti kutatasokat kell végezni a valésagos iskolai munka (az oktatémunka,
a tanitasi éra, a szakkor, az ifjisagi szervezet, a termel6munka stb.) konkrét
bézisan, nem becsiilve le természetesen az ezen klvul ad6dé nevelési problemak
és lehetosegek kérdéseit sem. S a par excellence didaktikai kutatasokat is egyre
inkabb a nevelési Gsszfolyamatba agyazott oktatasi kérdések v1zsgalatakent kell
felfogni, viszonyitva az oktatasi-tanulasi folyamatok (tartalmak, szervezeti for-
mak, m(’)dszerek) specifikus didaktikai kérdéseit ahhoz a fesziiltséghez, amely
a nevelési célok és a tanulok személyisége (életkora, egyéni sajatossagai) kozott
hazoédik.

Nem féliink ezeket.a talan tidlsdgosan is ,,meredeknek” tiéind maximakat
megfogalmazni, mert neveléstudoményunk fejlddése — mind hazai, mind nem-
zetkozi viszonylatban — biztaté jelzésekkel van tele az 6sszes ismert negativu-
mok és fogyatkozasok mellett is. A pedagoglal és pszicholdgiai konyvkiadas (és
vésarlds) drvendetesen és néha ugrasszerfien nd, pedagogiai folyéirataink (mm-
den ]ogos kritika és 6nkritika mellett is) egyre gazdagabbak 6rvendetesen ng
a szdma azoknak, akik folydiratainkat olvassak — és irjak’

Pedagégiai intézményeink, tanszékeink névekvd meértékben fordulnak
a neveléstudomanyi kutatés felé, mikézben a gyakorlépedagégusok egyre széle-
sebb taboraval lépnek mindinkabb koézvetlen érintkezésbe; gyakran munka-
kapcsolatba NG az aspiransok és az aspirantaran kivili kandidatus-jelsltek
szdma és ndnek a kvetelmények is veliik szemben. Névekszik a tarsadalom érdek-
18dése a pedagdgia kérdései irant, nemesak orszagos vitak és a napi sajt6, hanem
a kiilsnbéz8 tudomanyos szakfolymratok és konferencidk titkkrében is.

Ma mar felmeriilnek a neveléstudoméany rendszertani probléméi és nem
egyszeriien a korabbival azonos szinten meriilnek fel. Uj fontos teriiletekre ter-
jed ki figyelmiink: a felndttoktatas, a felsGoktatas pedagogisjara. Egyre erdtelje-
sebben ,,termel” a neveléslélektan, bontogatja szdrnyait a nevelésszociologia.’
Lépések torténnek az dsszehasonlité pedagégiai kutatésok és publikacidk osz-
tonzésére. Erésodik az informacié a kiilfsldi tapasztalatok, a nemzetkozi peda-
gbgiai irodalom és az oktatéasiigyi dokumentacié teriiletén. Hol vagyunk ha mar
a tiz évvel ezeltt még nem ok nélkiil feszegetétt ,,provincializmus” problématél?
Gyaranodnak a mai pedagégiai kérdéseink megoldasat segité. nedagdgiai kulti-
rankat fejlesztd nevelestortenetl kladvanyok tanulmanyok is: Meg]elennek
olyan vélogatasok, monografiak, vagy elemz§-értékels tanulméanyok, amelyekkel
régota adésok voltunk.
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Kiforréban van a neveléstudomény kutatési metodikdja és egyre inkabb
a-sziitkségletekhez hangolédik a kutatasi tematika. A neveléstudomany az-utébbi
években hatéarozott fordulatot tett a pedagégiai ténykutatas felé, s egyre elem-
z6bben nyiil a feltart tényekhez. Ugyanakkor érvendetesen jelentkezik az elmé-
leti kutatas is.ott, ahol allaspontjaink igazsagtartalmuk mellett is olykor leegy-
- szerisitéek voltak igy jelentkezik a sokoldali személyiség kérdése, a kozosseg
fejlodési torvenyszerusegemek problémaéja, a szakmédszertanok tartalmanak és
felépitésének kérdése — hogy csak néhanyat emlitsiink.

Egeszsegesen fejl6ds kozéletiink — esetenkénti. tehertételel mellett is —
kedvezd , klimat” biztosit a pedagégiai kérdések reélis exponéalasédhoz, a korabban
ebben-abban ; kényesnek’ mingsilé problémak megkozelitéséhez, gyakorlati és
tudoményos megoldésahoz Mindabban, ami ma feJlodo tarsadalmunkban, okta-
tésiigyiinkben és nevelestudomanyunkban egeszseges és elremutaté, mlndany-
nyian részesek vagyunk. Ugyanugy gatlasalban és fogyatekossagalban is. A szo-
cialista demokratizmus tudoményos és pedagégiai kozéletiinkben is t6bb, mint
kovetelmény: feladat is. Feladataink, de lehet§ségeink is igen nagyok. Sok ‘mlik
azon, hogy hogyan safarkodunk lehetosegelnkkel hogy hogyan értjiikk meg fel-
adatainkat és hogyan old]uk meg Sket? Ki-ki a maga helyén, mint pedagégus,
mint ,,elméleti szakember”, mint oktaté és 1gazgato mint vezeté és mint beosz-
tott. Tobb, sokkal t6bb milik ma ra]tunk mint azel6tt. Ez adja-meg a hiiszéves
évfordulé unneplesenek igazi sulyat és tavlatait, s ez ndveli meg egyszersmind
felelgsségiinket is jobban, mint barmikor Korabban.

- ' - FALUDI SZILARD

“Te
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AGOSTON GYORGY

MARX GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOK
‘ C. MUVENEK KONCEPTUSA
(ADALEK A PEDAGOGIA FILOZOFIAI ALAPJAIHOZ)

MARX ebben a korai miivében, ha nem is azzal a fogalmi differencialtsag-
gal, mint kés6bb, politikai gazdaségtani és filozofiai nézeteinek teljes kialakult--
saga idején, mar lényegében ,,marxista’ elemzését adja a munkas. helyzetének.
a t6kés tarsadalomban.

A legalapvetobb és kiindulé tétele az, hogy a munkas aruva lett, léte-
zése minden mas aru létezésének feltételére ‘redukalodott. Elvesztette tehdit:em-~
beri létezését, embérségét. Nem véletlen, hogy az Elsé kézirat bevezets fejtegetése-
a munkabérrel foglalkozik. A munkabér fogalménak megértése a munkas aru--
mivoltinak felfedezése. A munkabér fogalma még nem teljesen kifejtett a Kéz--
iratokban, de a munkas helyzetét megvilagité lényeges jegyek egyiitt vannak.
benne. )

,»A munkabér legalacsonyabb és egyediil sziikségszer(i rataja a munkas 1ét--
fenntartdsa a munka folyamén, és hozz4 még annyi, hogy csaladjat eltarthassa,.
és a munkasok faja ki ne haljon” — irja MARX.! A polgari politikai gazdasagtan.
(MARX kifejezésével: a nemzetgazdasag) is ismeri ezt a meghatarozast, de maga--
t6l értet6dének tartja. MARX viszont e meghatdrozds maogott felfedezt a munkds-
lestiillyedését . dllatt létezés” -re, a munkdsmivolt és az embermivolt ellentétét. Es arra.
is vilagos feleletet ad, miért ragad meg a ,,nemzetgazdasig’ a jelenség regisztra-
lasanal és leirasanal. Azért, mert ,,a nemzetgazdasag a proletart, vagyis azt, aki.
t6ke és foldjaradék nélkiil tisztan a munkabél, mégpedig egyoldali, elvont mun-
kabél él, csak mint munkast szemléli . . . Nem szemléli munkan kiviili idejében,,
mint embert, hanem ezt a szemléletet dtengedi a biintetd igazsagszolgaltatasnak,.
az orvosoknak, a vallasnak, a statisztikai tablazatoknak, a politikdnak és a kol--
dusbirénak”.?

Mar ennylbol kideriil, hogy a marxi politikai gazdasigtani fejtegetések.
kézpontjaban az ember, az emberseg, a humdnum &ll; a marxizmus humanizmus..
A politikai gazdasagtanl kategéridkat MARX visszavezeti lényegiikre: embert.
viszonylatokra. Ezt azért tudta megtenni, mert a gazdasagi kritikat egyesitette:
a filozoéfiai kritikdval, mert a gazdasagi kérdésekben minden emberi-tarsadalmi
viszony alapjara bukkant és e viszonyokat torténeti fejlédésikben vizsgalta.
A polgéri politikai gazdasagtan kep\rlselm erre nem voltak képesek; 6k egyrészt.
nem latték a gazdasagi kategéridk és az emberi viszonyok 6sszefiiggését, masrészt.
a polgari tarsadalmat idétlen kepzodmenynek fogtak fel. A Gazdasagl filozéfiai.
kéziratak tehAt nem azért viselik éppven ezt a cimet. mert gazdasagi és filozoéfiai.
kérdésekrél sz6l6 fejtegetések véletleniil egymas mellé keriiltek a kotetben, hanem.
azért, mert a gazdasagi fejtegetések és a filozofiai fejtegetések szerves egységet
alkotnak, elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, mert vizsgélatuk targya kozos:
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az ember a természethez, a maga altal létrehozott dolgokhoz a tobbi emberhez és
onmagahoz val6 v1szonyaban

De éppen azért, mert filozofia és politikal gazdasagtan szerves egység,
a marzi humanizmus nem elvont humanizmus, hanem a tarsadalmilag-térténelmi-
leg konkrét ember helyzetének, a konkrét emberi viszonylatoknak a feltarasa.

Hogy mennyire igy van, azt éppen a Kéziratok elsd, kiindulé témaja:
a munkabér, a munkas mint aru bizonyitja. Folytassuk a munkéas helyzetének
elemzését:

A munkasnak mint arunak a sorsa a kereslet és a kinalat ingadozasatoél
fiigg, ez szabja meg még a sziilletendé gyermekeinek szamat is. ,,Az emberek
wranti kereslet sziikségszeriien szabalyozza az emberek termelését, mint minden
mas aruét.”’? Ha a kinalat sokkal nagyobb, mint a kereslet, akkor a méar megsziile-
tett munkdsok egy részének sorsa is koldussors vagy éhhalal.

MARrX beblzonyltja hogy a munkis kiszolgaltatottsaga, alavetettsége a
t6kének egyre ng, akar gazdasagi hanyatlas akar gazdasagi fellendiilés szakasza-
ban van a tarsadalom. Bizonyitaséban mér nagy szerephez jut a tékés munka-
megosztas, amelynek a munkasra gyakorolt hatasa — ha nem is részletesen kifej-
tetten — mar e miiben feltirul.

Dekon]unktura lde]en »a munkdas szdméra a legnehezebb hogy a munka-
janak més iranyt adjon”.? Ennek oka a ,,munka nagy megosztasa”. A munkas
,,mindinkabb merében a munkatél, mégpedig egy meghatdrozott, nagyon egyoldali,
gépszerii munkdtol valik fiiggévé. Mint ahogy tehat szellemileg és testileg géppé
szoritjak le, és emberbdl egy elvont tevékenységgé és hassa valik, éppiagy mind
fiigg6bbé is valik a piaci ar minden ingadozasatol, a t6kék alkalmazasatodl és
a gazdagok szeszélyét6l.”> A dekonjunktiraban tehat a tehetetlen munkas, aki
nem képes mas munkakort betslteni, vagy kenyértelenné vélik, vagy a tdkés
minden kévetelését teljesiti. MARX megjegyzi, hogy ,,ahol a munkas és tékés
egyarant karosul, a munkast lete7eseben a tékést holt Mammon]anak nyeresé-
gében sujtja kar™".S. .

Ha konjunktira van, ha a munkésok iranti kereslet felilmilja kinalatukat,
ha emelkedik a munkaber a munkasok tildolgozzdk magukat, ,,a kap75153g
szolgalataban rabs7olgamunkat végeznek, feldldozva minden idejiiket. Ezzel
megroviditik életiiket, és — mily elembertelenedett vilag — éppen ez a j6
az egész munkasosztilynak, mert igy novekszik a munkasok irdnti kereslet.
»Ez az osztaly mindig fel kell, hogy Aldozza dnmagénak egy részét, nehogy
egészében tonkremen]en 27

A konjunktira idején 1s noveksmk a munkasnak a toketol a tdkésektsl
valé fiiggs viszonya. Ennek igazolasara a kévetkezd fontos tételek szolgalnak:

,»»A t8ke felhalmozott munka”, a munkastdl elvett, eltulajdonitott termék,
tehat a munkdas sajat munkaja, illetve sajit munkéajanak terméke mint idegen
tulajdon &ll vele szemben. Ha konjunktira van, gyarapszik a téke; ezaltal azon-
ban a munkdasnak a kezébdl termékei mind nagyobb részét veszik ki, mind ide-
genébb, ellenségesebb lesz az Gt leigazd tulajdon, ,létezésének és tevékenységé-
nek eszkozel mindinkabb a t6kés kezében koncentralédnak” 8 A kovetkezd tétel
a t6ke felhalmozédasanak és a munka megosztasanak kélcsdnhatasat fogalmazza
meg. A t6ke nagyobb felhalmozédasa noveli a munkamegosztast és forditva: .
a nagyobb munkamegosztas fokozza a téke gyarapodasat. A fokozédé munka-
megoszlds pedig egyre egyoldalibbd teszi a munkdst, egyre inkdbb géppé szegényiti
szemelyzseget és egyre jobban kiszolgdltatja a t6kének. A geppe degradalédott mun-
kasnak a gép ellensége, konkurrense. A téke felhalmozodasa ¢s a munkamegosztas
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névekedése néveli a munkisosztalyt, ez azonban fokozza a munkéasok kozottt
konkurrenciat, tehat leszoritja munkabériiket. A harmadik tétel arra mutat ra,
hogy konjunktura idején novekszik a tékések kozotii konkurrencia, ezéiltal ng-
gyobb lesz a tékék koncentracw]a, a nagyt6kések tonkreteszik a kicsiket, és
az egykori t8kések egy része lesiillyed a munkasosztalyba. Mindennek kovetkez-
ménye szintén a munkasok fokozédé konkurrencidja és a kevés szamu t6késtsl
valé még nagyobb fiiggdség.

Az Elsé kézirat tovabbi részében fontos megallapitasokat taldlunk a tékés-
mivolt jellemzésére. A téke ,,idegen munka termékei feletti magantulajdon”,
,kormdnyzati hatalom a munka és termékei felett”. A tékés birtokolja ezt a
hatalmat, tehat hatalma van. E hatalommal azonban ,,nem személys vagy emberi
tulajdonsagamal fogea bir’, hanem csak annyiban, amennyiben téketulajdonos.
Ez a gondolat a mi tovabbi fejezeteiben részletesebb kifejtést kap.

Ime csupa bizonyséag-arra, hogy MARX politikai gazdaségtani fejtegetései-
ben az emberség, a huménum a kézponti gondolat. Az 6 nagy témdja, hogyan,
mennyiben degraddlja az embert az drutermelé tdrsadalom, f6képp annak leghifej-
lettebb alakja : a tékés rendszer, és mi az utja a humanum Jogatba valé visszadlli-
tdsdnak, az emberség wsszanyeresenek

Ezek a legfontosabb, mondhatnék, a megalapozo, elékészits gondolatok
miel6tt MARX ratérne a Kéziratok legfontosabb kategorla_]anak az ehdegenules-
nek klfe]tesere

II.

Az elidegeniilés HEGEL és FEUERBACH filozofiajanak is fontos kategoériaja,
t8lilk veszi 4t MARX, azonban egészen 1j tartalmat.ad neki, a mar kialakult
dialektikus és torténelmi materialista v1lagnezete alapjan tel]esen atalakitja.
Mig HEGELnél az ontudat elidegeniilésérsl és FEUERBACHNAL az elvont, térténel-
men és osztélyokon feliili ember elidegeniilésérél van sz6, addig MARX ,,tudoma-

nyosan megfogalmazott térténelmi-tarsadalmi értelmet ad az elidegeniilés
kategéridjanak, megtolti azt gazdasagi és térténelmi tartalommal, osztalytarta-
lommal”’.! Hogy ez lehetdvé valjék, az elidegeniilés kategériajanak szﬁkségképpen
politikai gazdasagtant kategériava is kellett valnia. Az ember helyzetének kulesat
nem az ntudatban és nem az elvont emberségben, hanem az ember t6rténelmi-
leg meghatdrozott létviszonyaiban, elsdsorban termelési viszonyaiban kellett
keresni.

Az elidegeniilés rendkiviil sokrétii jelenség és fogalom, amely a magdntulaj-.
donnal jon létre, a magantulajdon mozgasaval alakul, fejlédik, valik egyre

* Mindezt olvasva és megértve, furcsinak tiinnek -egyes szerz6k allitisai Marxnak a
- Gazdasagi-filozéfiai kéziratokban még megmutatkozé , korlatozottsigai”-rél. J. N. Davioov
pl. azt irja (Lefébre és az ,elidegenedési elmélet”. Valésag, 1964. 2. szam.), hogy HEcEL és
FeuERBACH még érz8dd befolyasa miatt MARX ebben a miivében a kapitalista tarsadalom ellent-
mondasait nem az emberek egymashoz valé viszonyaibél, termelési viszonyaibél vezeti le, hanem
az egyes munkasnak a munkéjahoz valé viszonyabél, amely az elidegeniilés formajaban riigziil.
Tehat azt allitja, hogy Marx az elidegeniilésbsl akarja megérteni a tdkés tarsadalmat, és nem
forditva: a t6kés tarsadalombél az elidegeniilést. A fentiek meg gyozhettek benniinket, hogy ez
nem lgy van. Mi mas az Els§ kézirat, mint kitiin6 — igaz, hovy még korantsem teljes — ,,mar-
- xista’ politikai gazdasagtani fe]tegetes a klasszikus politikai gazdasigtan birdlata. Hogy Marx
ebben a miivében az elidegeniilést elsésorban a munkds helyzete szempont]al)ol munkaterméké-
hez és munkijihoz valé viszonya szempontjabol teszi vizsgilat tdrgyava, nem taniskodik sem-
miféle korlatozottsagrol.

151-



,»;mélyebbé’’. Hosszai torténeti folyamatban jut el véghifejletéhez : a munka és
a téke, a munkds és a tékés kizdrdsos, kibékithetetleniil ellentétes viszonydhoz..
A magéntulajdon kezdettdl ,Jappangva’ tartalmazza a munka és téke ellent-
mondasat, de ez nem mindjart kizardsos viszony, hanem csak az drutermelés.
altalanossa valasaval, a t6kés tarsadalomban lesz azza: akkor, amikor a munkas.
maga is aruva valik, amlkor ,a munkas létezése minden maés aru létezésének fel-
tételére redukalodik.”

Marx mar ebben a miivében vilagosan latja az elidegenizlés és o munkameg-
oszlds kizotti Gsszefiiggést is, bar ennek az 6sszefliggésnek a részletes targyaldsara
az egy évvel késébb irt Német ideolégiaban keriilt sor. A Kéziratok szimos helye:
ketseget kizaréan blzonylt]a hogy MARX — biralva a klasszikus pohtlkal gazda-
sagtan képvisel8it — mar feltarta a magéntulajdon mozgasanak és a munkameg-
osztasnak kolesonos viszonyat, kovetkezeskeppen a munkamegosztas és az elide-
genules viszonyat. ,A munka megosztasinak és a cserének a szemiigyre vétele
— irja — nagy érdekkel bir, mert ezek az emberi tevékenységnek és lényegi ere-
]enek mint nembeli tev ekenysegnek és lényegi er6nek érzékletesen kiilsGvé-ide-
genne valt kifejez6dései.” 2*

Az elidegeniilés a magdntulajdon ,,pozitiy”’ megsziintetésével egyiitt a kommu-
nizmusban sztintk meg, amelynek alapja az embeni sziikségletek gazdagsaga és e
sziikségleteket kielégits termékgazdagség. ,,A kommunizmus mint a magéntulaj-
donnak — mint emberi 6nelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint
az emberi lényegnek az ember altal és az ember szamara térténd valésagos elsaja-
titdsa; ezért mint az embernek tarsadalmi, azaz emberi emberként a magaért-
valéan teljes, tudatosan és az eddigi fejlédés egész gazdagsagan belil létrejott
visszatérése.”® MARX nem hagy kétséget afel6l, hogy az elidegeniilés teljes fel-
szamolédasa mindaddig nem lehetséges, mig az emberek nem szikségleteik,
hanem munkéjuk aranyaban részesiilnek a tarsadalom termelt Jjavaibél.

Amig a sziikségletek kielégitése korlatozott, tehat az egyéni munkateljesit-
mény fiiggvénye, addig a munka nem alakulhat 4t maga is életsziikségletté,
szabad ontevékenységgé, az emberi élet céljava, hanem megmarad — bizonyos
mértékig — létfenntartasi eszkoznek, vagyis elidegeniilt tevékenységnek.

A Keéziratokbél arra is kovetkeztethetunk hogy MARX csak az éllam elha-

“lasa utan, csak a kommunizmus klteI]esedesevel tartja lehetségesnek az elidege-
niilés vegleges megsziinését, ,az ember reintegraciéjanak, magaba valé vissza-
térésének’™ teljes megvaldsulasiat. Az elidegeniilés megsziinése tehat maga is
hossza torténeti folyamat, amely.a kapitalizmusb6l a kommunizmusba valé
atmenet idejére esik. A szocializmus épitésének és a kommunizmusra valé atté-
résnek idgszakaban tehat jogosult vizsgalni az elidegeniilés problémajat, mert
részben a t6kés termelés alapjan létrejott elidegeniilés a tudatban még sokaig
hat, részben pedig mert a szocialista termelési méd még maga sem teszi lehet6vé
az elidegeniilés teljes megszlinését. Az elidegeniilés azonban nem a ssocializmus
kategoridja, hanem a magdntulajdon, az drutermelé tdrsadalom, a kapitalizmus
kategérigja, amelynek a proletirforradalommal « megsziinése veszi hezdetét.

» MARX — bar felvazolja miivében az elidegeniilés torténetét is — azt, még
ugyan nem minden oldalarél, teljesen kifejlett alakjaban teszi vizsgélat targyava.

* Eppen ezért elfogadhatatlan a mér idézett J. N. Davipovnak az a megallapitasa is;
hogy Marx a Kéziratokban az ebben az idében még le nem kiizdstt ideolégiai korlatozottsdgaa
miatt nem targyalta az elidegeniilést a munkamegosztissal sszefiiggésben, vagyis nem latta az
ember fejlddésében mutatkozé elidegentilés alapjat. ’

~
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Mind a munkas, mind & t6kés emberi 6nelidegeniilés, a tokés termelés mind-
Xkett6jiiket elembertelenedett lényként ,termeli”, emberileg egyik is, masik is
eltorzul, eltompul. ,,A termelés az-embert nemcsak aruként termeli, az ember-
4ruként, az embert az dru meghatérozottsagiban, hanem e meghatarozottsag-
nak megfelelden mind szellemileg, mind testileg elembertelenedett lényként termelr.
— A munkasok és a t6kések immoralitasa, eltorzultsiga, eltompuldsa. —’'
Mindkettéjiik viszonya az ,,embert”’ tevekenyseghez a termeld tevekenyseghez
¢ tevékenység termékéhez, egymashoz és az ember ,,nembeli”’, tehat sajatosan
-emberi, tarsadalmi lényéhez elidegeniilt viszony, az elidegenijlésnek két kiilon-
boz6, de-egymast feltételezs, egymast létrehozé oldala.

Az elidegeniilés az ember helyzete a magdntulajdon és a munkamegosztds
viszonyai kézitt. Az ember. onmagahoz valé méltatlanna vélasa (természetesen
nemcsak és elsésorban nem etikai értelemben), 6nmaga elvesztése, 6nmaga emberi-
tarsadalmi természetétSl valé eltavolodasa, elembertelenedés, az emberi teljes-
ség felbomlasa, e teljesség részekre szaggatésa, az ember teremtette kdrnyezet,
vilag ellenségessé véalasa. Az elidegeniilés marxikategériajaban fény deriil a titokra,
hogyan valt az ember a sajat ‘alkotasainak, munkatermékeinek és munkaja-
nak rabszolga]ava hogyan 6lt5tték magukra az emberi viszonyok a dolgok ellen-
séges arculatat, és takartak el azokat. Es éppen azért, mert a titokra fény deriil; -
az elidegeniilés ‘elmélete harc az ember 6nmagahoz v al6 visszatéréséért, az emberi
‘totalitas, a minden oldalii emberség restauralasaért (valéjaban teljes gazdagsa-
gaban el8szor valé megteremtéséért), az emberek kozétti viszonyok valéban em- °
berivé valdsaért, az ember felszabadulasaért — egyszéval az ,,igazi”, a ,,teljes”’
ember torténelmi megsziiletéséért. Ugyanakkor nemecsak elmélet, hanem gya-
korlat is. MARX szdmira méar ebben a miivében teljesen nyilvinvald, hogy az
elidegeniilés megsziintetése elsdsorban nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés:
a munkasosztaly felszabaditasinak kérdése. Vilagosan latja és megfogalmazza,
hogy a munkésosztaly 6nmagat felszabaditva az egész emberiséget felszabaditja:
,,Az elidegeniilt munkanak a magantulajdonhoz valé viszonyabdl kovetkezik
tovabba, hogy a tarsadalomnak a magantula]dontol sth., a szolgasagtoél valé
emancipicidéja a munkés-emancipacié politikal forma]aban mondodik ki, nem

- mintha csak a munkasok emancipéaci6éjarol volna szé, hanem mert az § emancipa-

-ci6jukban benne foglaltatik az altalinos emberi emancipicié, ez pedig azért
foglaltatik Benne, mert az egész emberl szolgasag benne tartalmaztatik a mun-
kasnak a termeléshez vals Vlszonyaban és minden szolgasagi \7157011y csak ennek
a viszonynak modosuldsa és kovetkezménye.”’

Az elzdegenules a margista humanizmus egytk legfontosabb kategonaja egytk -
alaplkategéridja.* -Eppen ezért egyetlen tudomdny sem nélkiilézhetr, amelynek tdrgya
as ember, az ember gazdasdgi és szellemi élete. Az ehdegenules alapkategoériaja
a politikai gazdasadgtannak, a politikai és jogi tudoméanyoknak, a filozéfiai
tudoményoknak, a pszicholégianak és egészen természetesen az emberi személyi-
ség céltudatos alakitasaval, fejlesztésével foglalkozé tudoménynak: a pedago-
gianak is. A pedagogia tudomanyos megalapozottsidga ugyanis nagy mértékben
azon- mulik, mennyire képes a céltudatos, tervszerli, szervezett emberalakité
" tevékenységet azokra az objektiv, sziikségképpen miikodé gazdasagi-tarsadalmi--
szellemi hatéerdkre épiteni, amelyek a térténelmi fejlédés adott szakaszaban meg-
hatérozzdk az emberi személyiséget, a személyiség tartalménak kialakulasat és

* Ez a megéllapitds véleményem szerint akkor is igaz, ha Marx és Enxcrrs késGhbi-
miiveikben az elidegeniilés jelenségeit altaliban nem az ,.elidegeniilés’” széval jelolik.

153



fejlodését. Az elidegeniilés kategoridja éppen az emlitett hatéerdket, az embert szemé-
lyiség objektiv helyzetét és a személyiségfejlodés objektiv tendencidjdt vildgitja meg.
Az elidegeniilés kategéridja filozéfiai summdzata, éGsszefoglaldsa, dltaldnoesitdsa
az ember és a tdrsadalom, az ember és a természet viszonydnak egy adott torténeti -
korszakban. Ezek szerint az elidegeniilés kategoridja nélkiil a pedagdgia filozéfiailag
(és politikai gazdasdgtanilag) nem tekintheté szildrd alapokon nyugvénak.

Az elidegeniilés kategéridja a Kéziratokban nemcsak azért fontos, mert
,betekintést enged egy gondolat keletkezéstorténetébe””, hanem azért is, mert
— bar az elidegeniilés kérdésének szamos oldala megjelenik a késébbi miivekben
is, s6t egy-egy oldal részletesebb kifejtést is nyer — az itteni osszefoglaléd kifej-
tése elméletileg most is jelentds, és mert ,,0lyan kérdésfeltevéseket és perspekti-
vakat” is megmutat, amelyekre MARX kés6bbi vizsgalédédsai soran mar nem tér
vissza. :

I1IL.

MARX el6szér a munkas helyzetében vizsgélja az elidegeniilést. A munkas
elidegeniilt helyzete t6bb néz&pontbol, tébb ,,meghatarozasban’ is feltarul
el6ttiink: :

1. Az elsé nézépont, meghatdirozds a munkds viszonya munkdja termékéhez.

Emberi koriilmények kozott a munka terméke kozvetleniil emberi sziikség-
let targya (és nem 4aru, haszndlati érték és nem érték), mégpedig tarsadalmi-
kozosségi értelemben, vagyis nemcsak a termeld sziikségletéé, hanem a tobbi
ember sziikségletéé is. A munka termékeiben az ember sajatos emberi természete
targyiasul, a munkatermék a ,targyi ember”’, az ember 6nmaga, sajat maga
lényének és a természetnek elsajatitisa. (Ezekre a fontos gondolatokra még
részletesen visszatériink.)

A t8kés tarsadalomban azonban a munkas munkajinak termékéhez nem
mint emberi sziikséglet targyihoz, hanem mint attol és t6le magatdl teljesen ide-
gen targyhoz viszonyul. A munkatermék, amely tulajdonképpen § maga, az &
targyiasult lénye, képességeinek megnyilvanuldsa, rajta kiviil, téle fiiggetlenil
és idegeniil exisztal, és vele szemben 6n4llé ellenséges hatalomma vialik. A munka-
termék, amely létrehozojanak lényege, mint idegen lényeg jelenik meg.

MARX megragadd ellentétparokban ibrazolja a munkés elidegeniilését
tevékenységének termékétsl: emberi kérillmények kozott a termék a munkasnak
(az ember lényegének, ,,nembeli tevékenységének’) megvalosulasa, a munka
targyiasuldsa, a. munkas onelsajatitasa (és a természet elsajatitasa), tokés koril-
mények kézdtt azonban a-megvalésulas a munkas megvalétlanulasa, a targyiasu-
las a targy elvesztése, a targy igdjaban valé szolgasag, az elsajatitas elidegeniilés,
kiilsgvé-1degenné valas. A munkdas anndl szegényebb, minél tobb gazdagsagot
termel; annal olcsébb aru, minél tobb Arut hoz létre. Termékeivel értékesedik
a dolgok vildga, de elértéktelenedik az emberek viliga. Minél tébbet dolgozik,
annal hatalmasabb lesz az idegen targyi vilag, amelyet magaval szemben létre-
hoz, ugyanakkor annal szegényebb lesz 6 maga, az § bels§ vilaga, annal kevesebb
lesz az & sajatja. Minél t5bbet termel, anndl kevesebb fogyasztani valéja van;
minél tobb. értéket hoz létre, annal értéktelenebbé lesz 6 maga, annal méltatla-
nabba valik. A gazdagoknak csodas miiveket termel: palotdkat, szépséget,
onmaga szamara kifosztottsagot, megnyomorodast. Minél megformaltabb a ter-
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mék, anndl elformatlanodottabb a munkds; minél civilizaltabb a targya, annal
barbérabb &; minél t6bb a szellem a munkajaban, annalinkabb szellem nélkilivé
és a természet szolgajava valik.

Ennél klasszikusabban, szemléletesebben és sokoldaliibban aligha lehetne
bemutatni az elldegenulesnek azt az alakjat, amely a munkasnak munkaja ter-
mékéhez vald viszonyéaban létrejott. -

2. Az elidegeniilésnek Marz dltal elemzeit kivethez6 meghatdrozdsa: a munkds
viszonya a munkdjdhoz.

Az ehdegenules nemcsak a termelés eredményében, hanem a termelés aktu-
sdban, magan a termel§ tevékenységen beliil is megnyilvanul: a termelés aktusa-
ban is elidegeniil 6nmagétél a munkas. A munka targyanak, a munkaterméknek
az elidegeniilésében is tulajdonképpen maganak a munkanak, a munkas tevé-
kenységének az elidegeniilése, kiils6vé-idegenné valasa foglalodlk Ossze.

Miben all a munka elidegeniilése?

A munkas szamaéra sajat tevékenysége idegenné valik; ami tula]donkeppen
lényege (a termeld tevékenység), nem tartozik tobbé lenyegehez Munka]aban
nem 1gen11 hanem tagad]a nem j61, hanem boldogtalannak érzi magat. A munka
szamara nem fizikal és szellemi energidinak, nem képességeinek szabad realiza-
-16dasa, hanem olyan tevékenység, amely ténkreteszi fizikumat és szellemét.
Kényszernek érzi munkajat. Ezért a munkés csak a munkén kiviil érzi magat
,,magdnal levd”-nek, mig a munkaban ,magan kivil” levének. Otthon van
akkor, amikor nem dolgozik, s amikor dolgozik, akkor nincs otthon. ,,A munka
idegensége tisztan el§tiinik abban, hogy mihelyt nem egzisztal fizikai vagy egyéb
kényszer, Ggy menekiilnek elgle mint a dégvész elgl.”’1

Ember korulmenyek kézott a munka, a termel§ tevékenység életsziikség-
let, az ember ,,;nembeli” tevékenysége, tudatos, szabad tevékenység, ontevekeny-
ség, tulajdonképpen maga az ,,emberi” élet, egzlsztenma — mert mi mas az élet,
mint tevékenység, mint minden é18 fa]nak sajatos élettevékenysége, amelyben
a faj jellege (a nem jellege, ,,nembeli” jellege) rejlik.

Az elidegeniilt munka, a bérmunka, a t6késnek eladott munkaers miikod-
tetése ezt a szabad tevekenyseget ezt az 6ntevékenységet az élet fenntartasanak

_puszta eszk6zévé, | kereseti” tevékenységgé fokozza le. Az, ami az ember létezése, -
élete, e létezés, ez élet eszkozeként jelenik meg.

Erthetd tehat, ha MARX szerint az ember énmagdhoz valé visszatérésének,
az embert teljességnek, a s36 1gaz értelmében vett humdnumnak a feltétele a munkdnak
mint olyannak (mint bérmunkdnak, mint kereseti forrdsnak, mint a létfenntartds
eszkozének) a megsziinése és atalakulasa ontevékenységgé, szabad, dromieli élet-
megnyilvdnuldssd, életsziikségletté. A kommunizmus elve: mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint — ezt az emberi allapotot fejezi ki; .
a termels tevékenység megsziinik a létfenntartés ‘eszkoze lenni: azza lesz, ami
emberi rendeltetése: az emberi képességek szabad, dnkéntes kifejtése.

3. Az elidegeniilés eddig targyalt két nézépontja, meghatarozasa implicite
magaban foglalja a harmadik meghatarozast: a munkds viszonydt onmaga
,,embert természetéhez”’, ,,nembeli lényéhez”, ,nembeli életéhez”.

Mit ért MARX az ember ,,nembeli életén”’? A nembeli élet az ember sajatos.
élettevékenysége, az 6t minden mas él8lénytdl megkiilonboztets élettevékeny-
ség. ,,Az élettevékenység fajtajdban rejlik egy species egész jellege, nembeh
jellege . . 7’2

Ez a sajatos emberi élettevékenység a természetet atalakité egyetemes,
tudatos termeld tevékenység. Az allat is ,,termel”’, de az allat csak 6nmagat ter- -
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rmeli, mig az ember az egész természetet ,ujratermeli”’. Tevékenysége éppen
-ezért egyetemes. Az allat kozvetleniil ,egybefolyik” tevékenységével, mig az
-embernek ,,tudatos” élettevékenysége van, tehat 6nmagat és tevékenységét
-megkiilonbézteti egymastél, vagyis sajat élettevékenységét ,,akarasa és tudata
targyava’ teszi. Az allat csak a kozvetlen sziikséglettdl hajtva termel, az ember
.»smég a fizikai szﬁl\séglettéil szabadon Is termel, és az att6l valo szabadsagban
termel csak igazdn’. Az allat 6ntudatlanul és csak sajat fajanak mértéke szerint
“hoz létre viltozast a természetben, az ember természetatalakito tevekenysege
viszont egyetemes, és ,mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra alkal-
mazni; az ember ezért a szépség torvényei szerint is alakit’’.3
- A szabad; tudatos termel§ tevékenység a targyi vilag megmunkalasa, a ter-
mészet atalakitdsa — ez az.embernek mint nembeli lénynek a létezése, egziszten-
-cidja. ,Ez a termelés az 6 dolgozvatevékeny nembeli élete.””* A megmunkalt
- természet az emberivé tett természet: a természet mint az ember miive, az ember
valésdga. Az ember tulajdonképpen megkett6zi magat, nmagat fejezi ki mun-
kajanak termékeiben, a megmunkalt, az atalakitott természetben; Snmagat szem-
1éli egy altala teremtett vilagban. ,,Egy targyi vilag gyakorlati létrehozasa, a szer- .
vetlen természet megmunkélasa az embernek mint tudatos nembeli lénynek
.az igazolédasa, azaz egy olyan lényé, amely a nemhez mint sajat lényegéhez,
vagyis magdhoz mint nembeli lényhez viszonyul.”’?
MARX azt tartja az emberi dnelidegeniilés, a lefokozott emberség legf6bb muta-
tojdnak, hogy a szabad termeld tevékenység, amely maga az emberi egaisztencia,
.az ember nembeli lénye, esskézként, létfenntartdsi eszhiozként jelenik meg. ,,Maga
. az élet (Leben) csak az élet eszkozekent létfenntartasi eszkdzként (Lebensmittel)
_jelenik meg.”’$ A szabad emberi tevékenység, az emberi dntevékenység eszkozzé
- degradalédik, ,,az ember nembeli élete fizikai fennmaradasanak eszk6zévé” lesz.
Ebben fejezddik ki elsdsorban az ember elidegeniilése nembeli 1ényétsl. " Es ez az
- elidegeniilés nemecsak a tevékenységben, hanem a tudatban is végbemegy. ,,A tu-
. dat, amellyel az ember nemérdl bir, az elldecenules altal tehat akként valtozik
- at, hogy a nembeli élet a szaméra eszkézzé vilik.”
Az ember elidegeniilése nembeli 1ényétsl magatol értetédéen azt is jelenti,
, hogy eltdegenul a természeltdl, a természet is idegenné, kiilsévé, ellensegesse valik
szamdra. Emberi korulmenyek kézott a természet MARX taldlé és szép kifejezé-
:sével az ember ,szervetlen teste”, vagyis ,kézvetlen létfenntartasi eszkoze’ és
_sstlettevékenységének anyaga, targya és szerszdma’. Mas szavakkal a természet:
az-ember altal megmunkalt, dtalakitott természet targyai az emberi szitkségletek -
kielégit6i és az ember termelSerfi. A természetben az ember 6nmagara 1smer,
.a természet gazdagsiga az § személyiségének gazdagsaga, sokoldalisiga; a ter-
melderdk az § sajat targyiasult erfi. Az elidegeniilt vilagban megsziinik a termé-
-szet (a kornyezd vilag, a dolgok, a targyak vilaga) és az 6t létrehozd ember
: szitkségletel, tevékenysége, termelése kozott a kozvetlen kapesolat; a dolgok,
a targyak t6bbé nem azok, amik, hanem minden emberi vonatkozéstél mengM-
tott ,,értékek’”’, a termelGerék tébbé nem a termel ember valéségos er6l, hanem
vele szembefordult idegen, ellenséges hatalmak.
Az elidegeniilt munka akkor, amikor elszakitja az embert termelésének
. anyagatol és targyatél, targyiasult Gnmagatél fosztja meg 6t, tehat tulajdonkép-
pen nembeli életétdl szakitja el, ,,és az allattal szembeni eldnyét-(ti., hogy képes
- élettevékenységét snmagatol megkiilonbdztetni, tevékenysége termékével szaba-
don szembelépni) azza a hatrannya valtoztatja at, hogy szervetlen testét, a termé-
-szetet, elvonjik tdle” .8
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4. Az ember nembeli lénye, termeld tevékenysége egyben az 6 viszonya is
a tobbi emberhez. Ha elidegenedik nembeli lényétsl, elidegenedik az emberekidl is,
megsb[inik 1gast tdrsadalmisdga, kozésségisége. ,,Egyik kozvetlen kovetkezménye
annak — irja MARX —, hogy az ember elidegeniilt munka]a termékétsl, eletteve-
kenységétsl, nembeli lenyetol az embernek ‘az embertdl valo ehdegenulese
» Egyaltalan az a tétel,hogy az embertél elidegeniilt a nembeli lénye, annyit jelent,
hogy egyik ember elidegenﬁlt a masiktol, mint ahogy mindegyikiik az emberi
lényegt6l.”’? Az ember 6nmagahoz valé viszonya a masik emberhez valé viszo-
nyaban valésul meg, fejezédik. ki.

Hogyan jelenik meg tehit a munkas ehdegenult v15zonya munkaja termé-
kéhez, munkéjahoz, nembeli lényéhez? Ugy, hogy mikézben 6 elveszti munkaja
termékét, egy masik, neki idegen, ellenséges, hatalmas, t8le fiiggetlen ember
a targy urdvd valik. Az elidegeniilt tevékenység szdmara egy masik ember szol-
galataban, uralma, kényszere, igdja alatt folyé tevékenység. A termels elidege-
niilt viszonya a termékéhez és a termeléshez létrehozza annak, aki nem termel,
a termék és a termelés feletti uralmat. Az elidegeniilt, kiilsévé-idegenné valt
munka altal a munkas létrehozza a munkatol idegen és azon kiviil 4ll6 embernek
a munkahoz valé viszonyat: a t6késnek a munkahoz valé viszonyat.

MARX sokoldalian bemutatja, hogy az utdbbinak a munkdhoz; a munka
termékéhez és a mdsik emberhez valé viszonya éppigy ehdegenult viszony, mint
a munkdsé. Bar a t6kés oldalan az elidegeniilés-,,elsajatitasként”, ,,igazi meghono-
sodasként”’, .gazdagsagként, hatalomként jelenik meg, ez nem igazi, emberi .
elsajatitisa a dolgoknak, a targyaknak, sajat nembeli lényének, ez nem igazi
emberi gazdagsag és hatalom. (Lasd késébb bdvebben!)

Az elidegeniilésnek mindkét oldaldt, tehat mind a munkasnak, mind a magén-
tulajdonosnak a munkéhoz, a munka termékéhez valé viszonyat és az egyméshoz
valé viszonyukat a magantulajdon fogja dt, fejezi ki dologt alakban, egyben el us

homdlyositvdn, el is leplezvén a benne rejlé emberi viszonyokat. ,, . . . amikor magan-
tula]donrol beszéliink, azt hissziik, hogy valami emberen kiviil all dologrél van
sz0”', pedig a magantulajdon ehdegenult embert viszony.

" A munkésnak és a nem-munkésnak viszonya ellentmondé Vls70ny és ez
a magantulajdon belsd ellentmondasa, amely kezdett§l fogva benne lappang, mar
akkor is, amikor",,a munka még létszélag tarsadalmi jelentdséggel, még a valésa-
gos kozosség jelent§ségével bir, még nem haladt tovabb a maga tartalma iranti
teljes kozombosségig €s a teljes Snmagdért vald létig, azaz a minden mas 1éttdl
valé elvonatkoztatasig, és ezért még nem haladt tovabb a szabadon bocsitott
tokelg 10 (Nemesi feuddlis élet, céh stb) A t8kében az emberi tevekenyseg és
targya megfosztédik minden természeti és tarsadalmi vonatkozastél, ,,a magan-
tulaJdon elveszti természeti és tarsadalmi mingségét, teliat elveszti minden poli-
tikal és téarsas illaziojat, és semmiféle latszélag emberi viszonyokkal nincs ele-
_gyitve.”1! MARX mestert dialektikaval mutatja be a magantulajdon két viszonya
belsd ellentmondasdnak — melyek kezdetben még nem zarjak ki egyméast —
mozgasit a kolesonds, egymast kizard, kibékithetetlen ellentétig. Ez a mozgas
egyben az elidegeniilés folyamata, az elidegeniilés, az elembertelenedés teljessé
valasanak folyamata. Eme ellentét a ,,csticsaig”, a ,,tetSpontig’” hajtva a magén-
tulajdon \flszonyamak és maganak a magéntulajdonnak a pusztulasa

A magdntulajdon v1szonyalban a munkdsé az elviselhetetlen, és éppen ezért
ez a forradalmi, az el6bbre vivé, az ellentétet a robbanasig hajté elem. MARX
— mint mar mondottuk is — a magéantulajdon viszonyainak ellentmondasat
elemezve mar ebben a miivében megjelolte a t6kés tarsadalom és vele a kizsak-
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manyolas minden fajtdja megdontesenek felszamolasanak Gtjat ,,a munkas-
emancipacié politikai forméjédban’ vagyis a munkasosztaly forradalmi politikai
harcaban.

A magantula]don ,,pozntlv megszuntetese a kommunlzmus A kommuniz-
mus éppen ezért az eltdegenules megsziinése is: ,,az emberi lényegnek az ember
altal és az ember szamara torténd valoésagos elsa]atxtasa » »2Z embernek tarsa-
dalmi, azaz emberi emberként a magaértvaléan teljes, tudatosan és az eddigi
fejl()’dés egész gazdagsagan belil létrejott visszatérése”. A kommunizmus ,kitel-
Jesedett naturalizmus =humanizmus, kiteljesedett humanizmus=naturalizmus”,
ami annyit jelent, hogy a természet emberivé vilt, a természet humanizéalédott,
a natura huméanumma, targyi emberré, az emberi természet targyi kifejezgjévé
vélt, a természet és ,,az emberi természet” megfelel egymasnak. A kommuniz-
mus ,,az embernek a természettel és az emberrel valé ellentmondasos harcianak
igazi feloldasa”, ,,az egzisztencia és a lényeg kozétti ellentmondés” vagyis az
ember létezése és nembeli lénye, nembeli tevékenysége kozotti ellentmondis fel-
oldasa; az ember lényege, termel§ tevékenysége megsziinik 1étezésének, egziszten-
cm]anak eszkoze lenni, azonossa lesz 1étezésével. ,,A targyiasulds és az onigazo-
lés kozotti ellentmondis ” feloldasa, vagyis az ember munkajaban és munkaja
termékében ismét Snmagéra taldl, nmagat igazolja benniik. ,,A szabadsig és
szitkségszerliség, az egyén és a nem kozotti harc igazi feloldasa™.1?

A magantula]don megsziinése minden ehdegenulesnck a megsziinése, ,,az
ember visszatérése a vallasbél, csaladbél, dllambdl is stb. a maga emberi, azaz
tarsadalmi létezésébe”.1® A kommunizmus tehat azonos az igazl emberi, tarsa-
dalmi létezéssel, a szd valodi ertelmeben vett emberi koérilményekkel, emberi
viszonyokkal.

IV.

,Egyéltalan az a tétel, hogy az- embertél elidegeniilt a nembeli ‘lénye,
annyit jelent, hogy egyik ember ehdegeniil a masiktél, mint ahogy mmdegylkuk
az emberi lényegtél.”

A fenti megallapltasbol nyllvanvalo hogy az ember ,,nembeli lényé’ -nek
lényege nem csupén sajatos elettevekenysege, termelé munkaja, hanem az a
‘viszony is, amelybe ennek sordn a t6bbi emberrel keriil. Az ember mint nembeli
lény tehat az Gt sajatosan jellemz§ élettevékenységgel, a termeléssel a tobbi
emberrel kapcsolatba, Vlszonyba keriilé 1ény: kozosseget tarsadalmat alkoté
lény. ,

Marx a Kéziratokban és a Kéziratokhoz csatolt Mellékletekben csodala-
tos elméleti mélységgel és ugyanakkor rendkiviil érzékletesen mutatja be az embe-
rek egymdstol vald elidegeniilését, amely sajdit emberségiiktdl, személyiségiik emberi
tartalmdtél, az ,,emberi lényegt6l” valé elidegeniilésitk is. E bemutatas egyben tar-
talmazza MARXnak az emberi egyéniségrél, személyiségrél vallott legfontosabb, leg-
alapyetobb nézeteit — néha egészen kozvetlen pszichologiai fejtegetések formaja-
ban is. A pszicholégia és a pedagdgia szdmdra oly fontos személyiségelmélet marzista
alapjail tartalmazza tehdt a mii: a gondolatok egész sordt, amelyeket a pszicholégu-
sok és pedagégusok nemcsak hogy nem hasznositotiak, de nem is tanulmdnyoztak
még kellGképpen.
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A termels ember, minthogy e tevékenysége tarsadalmi, kozosségi tevé-
kenység, sziikségképpen cserélé ember, a tobbi emberrel csereviszonyban allo
lény. Emberi korilmények kozott, a kommunizmusban a cserélé emberel mint embe-
rek viszonyulnak egymdshoz: onmagukat egészitik ki; az ember az embert ,jigenli”
a cserében. Mert mi 1s az, amikor mint emberek termeliink? A termel§ ember a ter-
melésben mint szabad, alkoté tevekenysegben egyéniségét, egyéni kepessegelt
targyiasitja; ez az § szabad egyéni életnyilvanitasa, ,,nembeli 1étezése” 5 amely
oromet, élvezetet okoz neki. Orome élvezete telik magaban a targyban is, ame-
lyet tevekenysegevel létrehozott, mert az kétséget kizaréan, targyilag, érzékileg
szemlélhetd médon bizonyitja szdmdira ,,egyénisége hatalmat”. Ez a hatalom
tehat nem a targy tulajdonként valé ,,blrtoklasara , »,birdsdra” hatalom, hanem
egyéniségiink mindama ,,lényegi erdinek”, ,,szerveinek, érzékeinek, tula]donsa-
gainak, képességeinek” hatalma, amellyel ,,elsajatitjuk”, magunkeva tessziik,
magunknak valéva tessziikk termelésiink targyat, mint emberi valésigot, mint
emberi miivet, mint az emberiség orokségét, felhalmozott tapasztalatat. Eme
hatalom tehdt az emberi egyéniség belsé gazdagsdiga, nem pedig a tulajdon hatalma.

Minthogy emberi korillmények kozott a targy tulajdonként valé birtoklasa
elveszti minden jelentéségét, a termel§ élvezetének, 6romének forrasdva valik
az a tudat is, hogy termékével emberi szukségletet elégit ki, hogy nemcsak a
maga, hanem masok sziikségletének is megszerezte megfelelo targyat. Termelé
tevékenysége kiegészitése és sziikséges része mdsokénak, ami ugyanazt jelenti, hogy
minden ember kizvetleniil kiegészitGje és sziikséges része a tobbi embernek.

Ezek szerint az emberi tevékenység terméke nem csupén elallitéjanak
targyiasult egyénisége, belsé gazdagsaga, ,lényegi erfinek’” megmutatkozasa,
hanem mindenkié, akinek sziiksége van ra. ,,Egy dolog iranti sziikséglet a leg-
nyilvanvalébb, legcafolhatatlanabb bizonyiték arra, hogy a dolog az én lényem-
hez tartozik, hogy annak léte szimomra vald, hogy tulajdona az én lényemnek
a tulajdona, a tulajdonsaga, sajatossaga.””! A tdrgy ,.elsajdtitdsa’ tehdt azt jelenti,
hogy érzékeink, tulajdonsdgaink, képességeink megfelelnek a tirgynak, van rd sze-
miink, filiink, gondolatunk Es ebben az elsajatitasban nem korlatoz benniinket,
hogy a targy valakinek a tulajdona, birtoka, mert a tulajdon régi értelmében
senkinek sem a tulajdona, birtoka. Az én sziikségleteim a ,;belsé tulajdon”
viszonydban allnak a masik munkajanak termelvényeihez is. Az ilyen ember
totdlis lény, minden oldalGan fejlett 1ény, mert minden emberi mi, alkotas, min-
den emberi targy, az emberiség altal atalakitott és emberivé tett egész természet
elsajatitdsara képes belsd gazdagsaggal, ,,belsd tulajdonnal” rendelkezik.

A magantulajdontél és a magantulajdon tudati emlékeitsl megszabadult
koriilmények kozétt, tehat igazi emberi koriilmények kozott — mint fentebb
lattuk — minden egyén a ,belsé tulajdon™ viszonydban van énmaga, és mindenki
mds tevékenységéhez és e tevékenység termékeihez. Valamennyi egyén minden olda-
lian viszonyul az egész embert valdsdghoz, minden emberi termékhez. De minthogy
»termeléseink megannyi titkrok, melyekb6l lényiink vilagol szembe” 2 minthogy
az emberi termékek vilaga csak a targylasult emberiség, emberi nem, minden
egyén minden oldalian viswnyul a tobbi emberhez, az egész emberi kbzisséghez,
tarsadalomhoz. Minden egyén valamermyz termelesz-tarsadalmt kapesolat, viszony

dsszessége, teljessége, tolalitdsa.
) Az embert termeld tevekenysege nem szigeteli el embertarsaltol nem allitja
velitk szembe, mint ahogy ez a magantulajdon viszonyai kozétt van, hanem dssze-
koti, 6sszekapcsolja 6t veluk, tgazt tdrsadalmat, kizosséget létesit. Mind az emberi
tevékenység cseréje, mind az emberi termékek egymasra valé kicserélése emberi
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koriillmények kozdtt ,,nembeli tevékenység és nembeli élvezet”, vagyis valosagos,
tudatos tarsadalmi tevékenység, tarsadalmi élvezet. Az emberek tevékenységiikkel,
_terméketkkel és azok cseréjével valdsdgos, igazt kozosséget, tarsadalmat teremtenek,
termelnek’”.  Mivel az emberi lény (Wesen) az emberek igazi kozossége (Gemein-
wesen), igy az emberek lényiik miikédtetése altal teremtik, termelik az emberi
kozosséget, a tarsadalmisigot (gesellschaftliches Wesen), mely nem az egyes
egyénnel szemben all6 elvont-éltalénos hatalom, hanem mindegyik egyénnek
a lényege, sajat tevékenysége, sajat élete, sajat élvezete, sajit gazdagséga.
Nem reflexié dltal jon létre ; ezért ez az igazi kozisség, s ezért az egyének sziiksége
és egoizmusa dltal, azaz kézvetlenill magdnak a letezesuknek a mikidtetése dltal
termelve jelenik meg.”

A marxista humanizmus nagyon fontos kategorla]a, mondhatnék kézponti
kategéridja az emberi totalitds, a totdlis emberi lény kategoridja. A totalitas az emberi
teljesség, az emberi minden oldalﬁség, az ,emberi ember” — szemben az osztaly-
tarsadalom részemberével, megosztott emberével, szemben a tarsadalomtél,
a kozosségtol, sajat emberi-tarsadalmi 1étét8l elidegeniilt emberrel. Emberi
korilmények kozott — mint litjuk — egyén és tarsadalom, egyén és kozosség
tokéletes egység, ,,az egyén maga a tarsadalmi lény’’, ,,eletnyllvamtasa
maga a tarsadalmi élet nyllvamtasa és igazolasa’, ,,az ember egyéni és nembeli
élete nem kiilonboznek™; a totalis egyén létezése feltételezi, létrehozza, teremti
a kézbsséget az igazi kozosség feltételezi, létrehozza, teremti a totalis egyént;
az egyenl egyben kézosségi, a kozossegl eg )ben egyéni, ,,az egoizmus kollektiviz-
mus’’, ,,a kollektivizmus egoizmus’’. Az egyéni élet a nembeli életnek, az altala-
nos, egyetemes emberi életnek csak kiilonds létezési modja. ,,Az ember — bar-
mennyire egy kiilonds egyén is ..., és éppen kiilonossége tesn 6t egyénné és
valésagos egyéni kozésségl lénnyé — épp annyira a totalitas is”’, totalitis szub-
jektive, tudatilag is, mert ,,4ltalanos tudata” csak ,,elméleti alakja annak, ami-
nek a redlis kozosség, tarsadalmi lényeg az eleven alakja”, és totalitas a Valosag-
ban is, mert tevékenysége és élvezete egyetemesen tarsadalml 4

2

V.

Lattuk, hogy a kommunizmusban, amikor ,,az ember megismerte magat
mint embert, és ennélfogva emberien szervezte meg a vilagot”, a termelés
,nembeli életté, teljes, totalis emberi életté valé kolesonos kiegészitGdés”™
Az emberi tevékenységek és termékek kozotti kozvetités ,,emberi, tarsadalmi’
aktus, amelyben kozvetleniil emberi sziikségletek kozvetitédnek, cserélédnek,
amelyben a cserélend§ targyaknak kézvetleniil emberi jelentése van, mert az
emberek bels§ gazdagsigénak, ,lényegi eréinek”, mert sajat bels§ gazdagsa-
guknak, sajat ,,lenyegl eréiknek” valosagal targylasulasal mert minden targy
egyenlseguket igazolé és megvaldsité térgy, tehat az ,,6” targyuk, ,,nekik valé”
targy; sajat magukat koézvetitik ily médon termékeikben. Minden ember emberi
vondtkozassal bir masok termékeihez, kilesonosen egymas termékeinek sziikség-
letével birnak, vagyis minden oldald lényiik belsé vonatkozasban, a ,,belsé
tulajdon” vonatkozésaban van a minden oldald emberi valésaggal, az ember
teremtette vilaggal, az ember altal létrehozott targyak, termékek vilagaval.
Az emberi elet életnyilvanitas, tevékenység ennek a minden oldald emberi valé-

’
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sagnak a minden oldald emberi lényegnek elsajatitasa. ,,Az ember a maga min-
den oldala lényegét minden oldaluan sajatitja el, tehat mint totalis ember.”
,Az emberi valosag ... épp olyan sokféle, mlnt amilyen sokfélék az emberi
lényegi meghatarozasok és tevékenységek . .

A magdantulajdon viszonyal kézitt a cserdlé emberek viszonyai dolgok ¢iszo-
nyatként tinnek fel, termékeik elvesstik az ,,embert, a személyt tulajdon’ jelentését.
Ez a folyamat akkor éri el csiicspontjdt, amikor a magdntulajdon a ,,pénzléthez megy
tovdbb”’. Mint MARX mondja, a pénznek mindenekel6tt nem az a lényege, hogy
,,benne a tulajdon kiils6vé-idegenné valik”, tehat hogy a tulajdon (a targy, a ter-
mék) minden konkrét tulajdonsagatél valé legteljesebb elvonatkoztatds, hanem
az, hogy ,,a kozvelité tevékenység vagy mozgds, az emberi, tdrsadalmi aktus, amely
dltal az ember termékei kilesndsen kiegészitik egymadst, elidegeniil és az emberen
kiviili anyagi dolognak, a pénznek tulajdonsdga lesz. Azaltal, hogy az ember magat
ezt a kozvelit§ tevékenységet kiils6vé-idegenné teszi, itt csak mint a maga sza-
mara veszendbe ment, elembertelenedett ember tevekenykedlk maga a dol-
goknak a vonatkozésa, az ezekkel valé emberi miivelet egy emberen kiviili és
emberen feliili 1ényegnek a miivelete lesz. Ezen az idegen kézvetitén at-— ahelyett,
hogy maga az ember lenne az ember szaméra a kozvetité — az ember a maga
akaratit, a maga tevékenységét, a maga viszonyat méasokhoz egy téle és tsliik
fiiggetlen hatalomnak tekinti. Rabszolgasaga eléri tehat a cstcsat. Hogy ez
a koézvetitd mar most valésigos Istenné lesz, az vildgos, hiszen a kézvetits
a valésdgos hatalom afelett, amivel engem kozvetit. Kultusza oncéllé lesz.”?

A pénzben mutatkozik tehét meg a legkifejlettebb alakjaban, hogy az
emberi viszonyok dolgok kozotti viszonyokként jelennek meg, hogy az ember
belsé tulajdona (képességer, tulajdonsdgar stb.), tevékenysége elzdegenul kiilstoé-
1degenné vdlik; a kilsé tulajdon, a magdntulajdon, a t6ke, a pénz sajdtjdvd less.
,Mindazok a tula]donsagok melyek ezt (ti. az embert) ennek a tevékenységnek
"a termelésében megilletik, ennélfogva atvivédnek erre a kozvetitdre (ti. a pénzre).
Az ember tehat annél szegényebb lesz, mint ember, azaz ettél a kozvetitstél
(a pénztél) elvalasztva, minél gazdagabb lesz ez a kozvetit§.”’2 :

Marx koltsk segltsegevel (GOETHE, SHAKESPEARE), de maga is kéltéi
megjelenit§ ervel abrazolja a pénz elembertelemlo hatdsdt, az ember belsé gaz-
dagsdganak ehdegenuleset a pénzben. _

»Amil a pénz &ltal szdmomra-val6é, amit én megfizethetek, azaz amit
a pénz megvasarolhat, az én vagyok, maga a pénz birtokosa. Amekkora a pénz
ereje, akkora az én erém. A pénz tulajdonsadgai magamnak — a birtokosanak —
a tulajdonsigai és lényegi er6i. Azt tehat, ami vagyok és amire képes, semmi-
képpen sem egyéniségem hatarozza meg. Rut vagyok, de megvasarolhatom
a legszebb asszonyt. Tehat nem vagyok rut, mert_ a ritsidg hatasa, elriaszté.
ereje a pénz révén megsemmisiil. En — egyéniségem szerint — béna vagyok,
de a pénz 24 labat szerez nekem; tehat nem vagyok béna; rossz, becstelen,
lelkiismeretlen, szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehét a birtokosat
is. A pénz a legfébb j6, tehat a birtokosa j6, a pénz ezenfelill mentesit attol
a faradtsagtél, hogy becstelen legyek; tehat becsiiletesnek fognak vélelmezni;
szellemtelen vagyok, de a pénz minden dolgok valésagos szelleme, hogy lenne
a birtokosa szellemtelen? Mindehhez még megvasérolhat}a a szellemes embereket,
és ami a hatalom a szellemesek {6l6tt, nem szellémesebb-e, mint a szellemes?
En, aki a pénz révén mindenre, amire csak az emberi sziv vagylk, képes vagyok,
nem rendelkezem-e minden emberi képességgel? Nem valtoztatja-e tehat a pén-
zem minden képességnélkiiliségemet az ellenkez§jévé?”
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A pénz minden kételékek koteléke, oldhat és kothet minden koteléket.
»Ez az igazi vélaszté — vagy valtépénz, mint ahogy az igazi 6sszekotd eszkoz,
a tarsadalom (altalanos) kémiai ereje 3 .

A pénz minden emberi és természetes mindség visszajara forditasa és fel-
cserélése, a lehetetlen testvéritése, minden emberi és természetes tulajdonsag
atvaltoztatasa ellenkez6jévé. ,,A pénznek ez az isteni ereje a pénznek a lényegé-
ben mint az emberek elidegeniilt, kiilsévé-idegenné tevd és kiilsGvé-idegenné
valé nembeli lényegében rejlik. A pénz az emberiség kiilsGvé-idegenné vilt
képessége.”’* A pénz az altalanos visszajara forditasa az egyéniségeknek, amelye-
ket ellenkezdjére fordit at, és a tulajdonsigaiknak ellentmondé tulajdonsagokkal
ruhéz fel. ,Minthogy a pénz mint az érték egzisztalé és tevékenykedd fogalma
minden dolgokat osszekever, osszecserél, ezért minden dolgok altalanos dssze-
keverése és dsszecserélése, tehat a visszdjira forditott vilag, minden természetes
és emberi mingségek Osszekeverése és Osszecserélése.’’

Hangstlyozni sziikséges, természetesen, hogy a ‘pénznek csak a magén-
tulajdon, a t8ke viszonyai kozott van ilyen démoni hatalma.

Olyan kéridmények kozitt, amelyekben az ember viszonya a természethez
és a tobbi emberhez embert viszony, valédi emberi koalitdsok létesitik ezt a viszonyt,
és ezeket a kvalitdsokat semmi nem helyettesitheti. Elképzelhetetlen a természetes
és emberi mingségek Osszekeverése, Osszecserélése; mind a tdrgyakhoz, mind
az emberekhez valé viszonyainkban egymasnak adekvat mingségek viszonyul-
nak: ,,Ha az embert mint embert és viszonyat a vildghoz mint emberi viszonyt
elofeltételezed, akkor szeretetet csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat csak
bizalomért stb. Ha élvezni akarod a mitivészetet, akkor miivészetileg képzett
embernek kell lenned; ha befolyast akarsz gyakorolni mas emberekre, akkor
olyan embernek kell lenned, aki mas emberekre valéban indittatélag és buzdi-
tolag hat ... Ha szeretsz, anélkiil, hogy viszontszerelmet valtanal ki, azaz
ha szeretésed mint szeretés nem termeli ki a viszontszerelmet, ha szerelmes
emberként valé életnyilvanitassal nem teszed magadat szeretett emberre, akkor
szerelmed tehetetlen, szerelmed boldogtalansag.”® :

VI.

Lattuk, mint vélik az ember ,belsé tulajdona’” — érzékei, képességei,
tulajdonsagai, ,lényegi er6i”’, egyszéval egyénisége — kiils, tdle idegen tulaj-
donn4, a magdntulajdon, a téke, a pénz illetve megszemélyeSit6ik tulajdonava.
Marx rendkiviil tomoren ]ellemzl az onmagit, egyéniségét elvesztett embert,
.akitdl a sokoldala emberi valésag elidegeniilése kovetkeztében sa]at sokoldald
tulajdonsagai, képességei, érzékei, tevékenységei is ehdegenultek és & maga
teljesen egyoldaliva valt:-

,»A magantulajdon oly ostobakka és egyoldaliiakka tett bennunket hogy
egy targy csak akkor a miénk, ha birjuk, ha tehat t6keként egzisztal szamunkra,
illetve, ha kozvetleniil birtokoljuk, megessziik, megisszuk, testiinkdn viseljiik,
lakjuk stb., egyszéval hasznaljuk.”” Az utébbi esetben is, a targy kézvetlen
-birtokldsa esetében is a magantulajdon a targyat csak ,létfenntartasi eszké6z-
nek” tekinti, tehat eszkéznek a magéntulajdon élete: a bérmunka és a t6ké-
sités szamara, vagyis egyaltalin nem ,,emberi’” hasznu targynak. Az ember min-
denképpen — akar tékés, akar munkds — elvesztette dnmagat targyédban.
Az Osszes fizikai és szellemi érzékek helyébe ennélfogva az Gsszes ilyen érzékek

162



egyszeri elidegeniilése, a birds érzéke lépett. Erre az abszolit szegénységre kellett
redukalm az emberi lényeget, hogy belsé gazdagsagat magabél kivajadja.”’!

MARX nagyon szemléletes peldakkal illusztrdlja az elidegeniillt emberi
érzékek reagalasat a kornyez6 vilag targyaira. ,,A kiéhezett ember szaméara
nem egzisztal az étel emberi formaja, hanem csak ételként vald elvont létezése;
éppugy elé keriilhetne legnyersebb forma]aban s nem lehet megmondant, miben
kilénbozik ez a taplalkozasi tevékenység az allati taplalkozasi tevékenységtél.
A gondterhelt, sziikséglettel biré embernek nincs érzéke a legszebb szinjaték
irant sem .. .”” Egyszoval, amennytben tevékenységiink és tevékenységiink terméke
csak létiink fenntartdsinak puszta eszhiéze, és nem maga a létiink, ,életnyilvdnitd-
tdsunk’, a valésdg embert elsajdtitdsa lehetetlen szimunkra. A t8kés, a keresked§
is aligha képes portékéjéhw emberien viszonyulni; mint t6kés, keresked8 viszo-
nyul hozza. ,,.. . az asvanyarus csak a kereskedelmi értéket litja, de nem az
Asvany szépségét és sajatsdgos természetét; nincs -mineralégial érzéke...”2

Hogy érzékeink, képességeink, tula]donsagaink »emancipalédjanak’, hogy
a szem ,,emberi’’ szem, a fiil ,,emberi” fiil legyen, hogy a targyakat valéban ma-
gunknak valéan, emberi médon, a tiargyak természetének megfelelden tudjuk ész-
lelni és gondolni (am1 az esztétikum megragadéasanak feltétele), olyan viszonyok-
nak kell 1étrejonniiik, amelyekben a targyak ,,az embertél az.ember szdmara szar-
mazd’ targyak, amelyekben tehat megszlinik az embernek tevékenységétdl és te-
vékenysége targyatol valo elidegeniilése, amelyekben a targyi valdsag arukbél,
t6kékbdl az emberi lényegi erdk, az emberi természet valésiga lesz, illetve
a targyl valésag annak tiinik is ma]d ami tulajdonképpen: targyiasult embernek
“targyiasult emberi természetnek, kepesseoeknek targyi emberi VJSzonyulasnak
onmagunkhoz és az emberekhez. MARX ezt igy fejezi ki: ,,A magéantulajdon
megsziintetése ezért az Osszes emberi érzékek és tulajdonsigok teljes emanci-
pacidja; éppen azaltal ezen emancipacid, hogy ezek az érzékek és tulajdonsagok
mind szubjektive, mind ob]ektlve (targylasulasuk tevékenységiink eredményei-
ben”)emberiekké lettek.””

Ezek szerint csak akkor viszonyulhatunk embertleg a tirgyakhoz, és a targyak
is csak akkor viszonyulhatnak emberileg hozzdnk, ha megsziinik magantulajdonuk
és lényiink belsé tulajdonaivd vdlnak, vagyrs _ha a természetitknek megfelelo érzé-
keinkkel igeneljiik, sajdtitjuk el oket. Hogy hogyan lesznek tehat az egyes targyak
belsd tulajdonunkka, az a targyak természetétdl és a nekik megfelels ,,lényegi
er6tdl”’, érzéktsl, képességtdl, tulajdonsagtol fiigg. Ez a viszony minden egyes
targy elsajatitisa esetében meghatarozott, és ezért az igenlés, az elsajdtitds
ykiilénés, valésdagos” médjdt alkotja. ,,A szem szamdara masképp lesz egy targy,
mint a fiil sziméra, és a szem targya maga mas valami, mint a filé. Minden
lényegi er§ sajatossiga éppen sajdtsdgos lényege, tehat targylasulasanak tar--
gyilag valdsigos, eleven létének is sajatsagos modja

A targy tehat, hidba birtokolom, nem az enyém, ha érzékeimet, mégpedig
a természetének megfele16 érzékeket nem hozza mozgisba, illetve ha nincs
szamdara megfelel6 érzékem; ,,mert az én targyam csak az én lényegi erdim egyi-
kének igazolasa lehet, tehat csak ugy lehet az én szamomra, mint ahogy az-én
lényegi er6m mint magaértvald szubjektiv képesség van, mert egy targy értelme

-

- * Magyarazé beﬁegyzés. — A Gy.

163



szamomra (csak egy neki megfelel§ érzék [Sinn] szémara van értelme [Sinn])
éppen annyira terjed, amennyire az én érzékem terjed ...”®

~ A Kéziratokban kibontakozik az emberi alkotasok, muvek targyak, a tar-
sadalmi termelés terméker — az emberi torténelemben letre]ovo természet
és az emberi érzékek, képességek, tulajdonsagok — az emberi természet, tehat
az objektiv és szubjektiv természet valdsagos dialektikdja. A targyak vilaga a tar-
gylasult emberek vilagai-az emberi érzékek, tulajdonsigok, képességek objek-
tivalédasa. Ugyanakkor az emberi érzékek, tulajdonsagok, képességek: az emberi
személyiség egész tartalma a targyi vilag, a térgyiasult ember, az ,,emberiesiilt”’
természet elsajatitdsanak a terméke. Csak ugy vilhatunk emberekké, ha az
emberi alkotasokban felhalmozott ember tapasztalatot, tuddst, érzéket, képes- °
séget elsajatitjuk, vagyis ha kifejlesztjiilk magunkban is mindazokat az emberi
er6ket, amelyek az alkotdsokban rejlenek. Es minél gazdagabb, sokoldaliibb
az emberi alkotésok vildga, és minél sokoldalibban sajatitjuk el ezt a sokoldala
vildgot, annal sokoldalibbakka valunk magunk is, annal teljesebb, egészebb
emberségiink. Az emberi alkotasok adott vilégénak elsajatitasa utjan benniink
kifejléds képességek miikodése, tevékenysége gazdagitja az emberi valésigot,
1] alkotasokat hoz létre, és ez a gazdagitas 6nmagunk belsd gazdagitasa is:
érzékeink, képességeink tovabbfejlesztése. Mikgzben atalakitjuk az emberi vals-
sagot, atalakitjuk onmagunkat is. Az emberi ,, természetnek™, az embert lényegi
ercknek, érzékeknek, képességeknek, tulajdonsdgoknak a kialakuldsa tehdt az ember
gyakorlati tevékenységének, termeld tevékenységének, miivekben, alkotdsokban, tdr-
gyakban realizdlodé tevékenységének egész tirténeti folyamata. Emberi érzékek,
" képességek, tulajdonsagok csak a maguk targyai, ,,az emberiesiilt természet’
altal vannak, szubjektive 6k maguk ,,az emberiesiilt természet”. Ilyen értelemben
mondja MARX hogy ,,az 6t érzék kiképzddése az egész eddigi vilagtorténelemnek
‘munkéja.”®

Az el6bb abrazolt folyamat az ember ,onlétrehozdsdnak a folyamata
sajdt. tevekenysege, murkdja dltal. ,,. .. az egész ugynevezett Vilégtt’)rténelem
nem més, mint az embernek az emberi munka ltal valo Ietrejovese , az ember-
.nek ,,6nmaga altali sziiletése, a maga keletkezési folyamata”. MARX abrézolta
eldszor valosagosan tudoményosan, dialektikus materialista médon ezt a folya-
matot, amelyet 6 a Kéziratokban ,végigeitt naturalizmusnak. vagy humanizmus-
nak’ nevez, rdmutatva mind a korabeli materializmus, mind az idealizmus
{a hegeli idealizmus) e kérdésben elfoglalt egyoldala élléspontjéra: e - . & Végig-
vitt naturalizmus vagy humanizmus kiilénbozik mind az idealizmustél, mind
a materializmustél, és ugyanakkor kettdjiknek Gket egyesits igazsiga.”’?

Az idealizmus, a hegeli dialektika igazsiga abban van, hogy felfogta az
ember énlétrehozasanak folyamatét, az ember sajat tevekenysegenek munka-
jédnak szerepét-onmaga megteremtésében, tevékeny viszonyuldsat 6nmagéhoz.
HEGEL ,,a munka lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert valésigos
embert sajat munkaja eredményeként fogalmilag rnegragadja.”8 Az idealizmus
szdmara azonban az ember Onlétrehozasanak valésdgos folyamata sziikség-
képpen rejtve maradt, mert nem volt képes helyesen latni az ember létfeltételeit,
az ember és a természet viszonyat. HEGEL szdméra az emberi lényeg, maga
az ember egyenlé Ontudattal. Ennek kovetkeztében az emberi tevékenység,
a munka egyediil és kizarélag a szellemi munka. Az idealizmus szdméara nem
létezik ,,a szildrd foldkerekségen 4ll6, minden természeti erét be- és kilélegz§
valésigos, testl ember”’, hanem csak az ember elvonatkoztatdsa, az éntudat.
Az idealizmustdl sziitkségképpen idegen az embernek mint természeti lénynek,

164



mint a természet termékének a felfogasa. Azt lehet mondani MARX szavaival,
hogy a hegeli idealizmus csak az elvont, logtkar, spekulativ kifejezését taldlta meg
(ez 1s jelentds felfedezés volt) az ember intevékenysége dltal vald torténet fejlédésé-
nek, de nem magdanak a valésagos torténeti fejlédésnek a lényegét.

MARX ezzel az emberi elvonatkoztatassal szembe helyezi az embert-a maga
valésdgaban, aki ,eleitd] fogva természet”. ,,Az ember kézvetleniil természeti
lény. Mint természett lény és mint eleven lény egyrészt fel van ruhdzva természetes
erbkkel, életerékkel, tevékeny természeti lény; ezek az erék benne adottsdgokként
és képességekként, sztondhként egzisztdlnak; masrészt mint természetes, testi,
érzéki, targyi lény szenvedd, megszabott és korlatozott lény, amilyen az éllat
meg a novény is, azaz Osztoneinek targyai rajta kivil, téle fiiggetleniil targyak-
ként egzisztalnak, de e targyak az & sziikségletének targyai, lényegi erdinek
tevékenykedéséhez és igazolasdhoz nélkiilozhetetlen, lényegi targyak. Hogy .
az ember testi, természelt erejii, eleven, valdsdgos, érzéke, tdrgyt lény, ez azt jelentt,
hogy valésdgos, érzéku tdrgyakkal bir lényének, életnyilvdnitdsdinak tdrgydul, vagyts
hogy csak valdsdgos, érzéki tdrgyakon nyilvdnithatja életés. Targyinak, természetes-
nek, érzékinek lenni és ugyanakkor targgyal, természettel, érzékkel magan kivil -
birni vagy targynak, természetnek, érzéknek lenni egy harmadik szamara:
ez azonos.® Azt mar tudjuk, hogy a torténelmi fejlédés sordn az emberi tevé-
kenység hogyan alakitja a természetet egyre emberibbé, amely természet az 6
természete, hiszen az § képességeinek, érzékeinek, lényegi erdinek targyiasulasa.
A kiils6 emberiesiilt természet, az ember altal atalakitott természet, vagyis
az emberi mivek, alkotasok vilaga és az ember belsd vilaga lényegileg azonos;
a kiils6 emberiesiilt természet az ember bels6 természetévé lett és -forditva:
az ember bels§ természete a kiils6 természetben objektivalodik. Ez a marxi
naturalizmus = humanizmus vagy humanizmus = naturalizmus, ez a végigvitt
naturalizmus_vagy humanizmus.

Ez a naturalizmus vagy humanizmus — mint mondottuk — kiilénbézik
a korabeli materializmustdl is, nevézetesen a feuerbachi materializmustél. A materia-
lizmus ugyan vildgosan latta az ember természeti lényegét, valésigos testi,
érzéki voltat, de egyoldaltan fogta fel az ember és természet viszonyat, szerinte
az ember kizardlag csak fiiggvénye a természetnek. Nem értette meg, hogy
az ember tevékenységével, termel6 munkajaval hat is a természetre, atalakitja,
mikézben magamagat is atalakitja. Nem értette meg tehat — amit a hegeli
idealizmus viszont megértett — az emberi tevékenység szerepét, azt, hogy
az ember 6nnénmaga létrehozéja az emberi tdrsadalom torténeti folyamatéban.

*

A naturalizmus-humanizmus marxi értelmezésébél egyenesen kovetkezik
az emberi alkotdsok fejlédéstirténetének és az embert pszichikum fejlédéstiriénetének
pdrhuzama. Rendkiviil tanulsdgos és aktualis mindaz, amit MARX ezzel kapeso-
Jlatban mond:,,. .. az ipar (orténete és az ipar létrejiit targyy létezése az emberi
lényegt erék nyitott kinyve, az érzékileg elbitiink levé embery lélektan, amelyet
eddig nem. az ember lényegével valo Gsszefiiggésben, hanem csak mindig egy
kiilsé hasznossagi vonatkozasban fogtak fel.” (Ennek okat MARX abban az idea-
lista felfogasban latja, amely az ember ,nembeli aktusaként” kizardlag csak -
a szellemi tevékenységet hajlandé elismerni.) ,,A kéz6nséges, anyagi iparban . . .
érzéki, idegen, hasznos targyak forméjaban, az -elidegeniilés forméjiban, az
ember targyiasult lényegi er8i allnak elSttiink. Az olyan lélektan, amely eléit
ez a kionyv, tehdt éppen a tirténelem érzékileg legjelenvaldbb, leghozzdférhetdbb
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része csukva van, nem vdlhatik valésdgos tartalmas és redlis tudomdnnyd. Egyal-
talan mit gondoljunk az olyan tudomanyrél, amely az emberi munkéanak e nagy
részétdl elokelGen elvonatkoztat, és nem érzi 6nmagaban a maga nem-teljességét,
.amig az ember1 miikédés egy ilyen kiterjedt gazdagsdga nem mond neki egyebet,
Tnint teszem, amit egy széban meg lehet mondani: sziikséglet, kozénséges sziikség-
Jet.”’ ,,Az emberi térténelemben — az emberi tarsadalom keletkezési aktusaban
létrej6veé természet az ember valdésdgos természete, ezért az a természet, amely
— ha elidegeniilt alakban is — az ipar &ltal létrejon, az igazi antropolégiai
természet.” (MARX ezzel is vilagosan utal FEUERBACH ,antropolégiaja’ és
az & allaspontja kozotti kiilonbségre.)!0

A fentiekkel kapcsolatban fejezi ki MARX a termeszettudomanyok nagy
jelentdségét az emberiség fejlédése szempont}abél, amelyet — mint megallapitja
— a filozéfia és a torténetirds mindaddig egyaltalan nem volt képes meglatni.
Ez azonban nem zavarta a természettudomanyokat ,,roppant tevékenységik-
ben”, ,,. ... annal gyakorlatibban nyult bele a természettudomany az ipar révén
az emberi életbe, és alakitotta azt at, és készitette elé az ember1 emancipaciét,
barmennyire tel]esse kellett is kozvetlenill tennie az elembertelenedést. Az i 1par
a természetnek és ezért a természettudomanynak Valosagos torténeti viszonya
.az emberhez . . .1

AZ IDEZETEK LELOH ELYLEI

A konceptus a kévetkezé kiadasbol késziilt: Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1944-
ibgl, Budapest 1962.
Az idézetek e kiadas kévetkezs lapjain taldlhatok:

1. rész ’ 11. 57. lap
1 7 lap 12. 68—69. ,,
2 12, ) 13. 69. ”
:Z 3 : ) . IV. rész
5. 9. s 1. 141. lap -
6. 8. » 2. 147. -,,
B 9. ” 3. 140. ,,
8. 9. " 4. 7. ,,
IL. rész V. rész
1 136—137. la
o o
3. -68. " 3. 9. »
4 63. . 4 97. ”
5 57. . 5. 98. "
6 54. . 6. 98. ” >
. VI. rész
III. rész ) 1. 7. lap
1. 48, lap 2. - 73. '
2. 49_50 1 3. 72. ’ :
3. 50. " 4. 7. "
4' 50' b4l 5- 73- T3
5. 50. » 6. 73. .
6. 50. » 7. 108. ’
7. 51. ’ 8. 104—105. ,,
8. 50. ’ 9. 108. »
9. 51. ’ 10. 74—75.
10. 58. ’ 11. 75. ”
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N6épos Aeowmon :

KOHUENT TPYJA MAPKCA: 2KOHOMHWYECKO- (DI/IHOCOCDCKI/IE PYKOHI/ICI/I

‘(HaHHble K DUNOCOPCKMM OCHOBAM IERArOrHKH)

"ABTOPOM aHAJM3MPYETCst I0HOLIECKMH TPYA MapKca ¢ LeNbio MOKA3HBaHHS MaPKCHU3Ma

B KAYeCcTBE I'yMaHW3Ma, eCJU M0j T'YMaHH3MOM pasyMeeTcst ¥ BCKPLITHE MOJIOKEHHsT 061ecT-
BEHHO-UCTOPUYECKN KOHKPETHOr0 4ejoBeKa, ACHCTBUTENbHBIX YeJOBeYeCKHX OTHoweHuil. Ha

' OCHOBE 3TOr0 BO33pPeHHUsT OH 3aHHMaeTcst MpoGiemoit OTYYIKAeHHS, B Ka4eCTBE ORHON M3 BaYKHABIX
KaTeropuii MapKCHCTCKOr0 rymanusma, 0e3 KOTOpOH mefaroruky Hejib3si CuMTaTh 0G0CHOBaH-
HO#i Ha npoyHo#i 6a3e ¢ TOUKH 3peHHsT PHUIOCOPHH, KAK U C TIOIUTHYECKO-IKOHOMHYECKOH TOUKH
3peHusi. ABTOPY Ka)KeTCsl, UTO aHAJIMU3UPyeMblil TPYA CONEP)KHT MAapKCHUCTCKHE OCHOBHI He0O-
XOAMMOM N1 ICUXONOrMH M TeJarorHKH TeOPHUHM JIMYHOCTH U 4TO 3TH OCHOBBI 0 CHX IOp He

GbLTN U3YYEeHBl M HCIIONB30BAHBl B JOCTATOYHOH Mepe. OTuy>kIeHHe IIPeKpaIaercss OKOHYa-

TENbHO JIMUWbL  OCYIHECTBIIEHHUEM KOMMYHHK3MA, TOrJa 4YeJOBEK CTAaHET IMOJIHBEIM, TOrja JUKBU-
JAUPYIOTCST BCAKHE HANPAXKEHUSA MEXXNY UHAHBHAAOM U KOJUJIEKTUBOM, TOriaa CTAHET OTHOILUCHHE
YeJIOBEKA K MPHUPOLE U oﬁmecmy HACTOSIIMM 4YE€jI0BEYECKUM OTHOIUEHHEM. B arane nepexona
B KOMMYHHU3M IIeflaroruka uonxma YUYHTBHIBATH B TIOBHILIEHHOH Mepe IlaHHbllrl PYA Macha B
HA4YeCTBE OCHOBHI.

Agoston, Gyorgy :
DRAFT OF “ECONOMIC AND PHILOSOPHICAL- MANUSCRIPTS” BY MARX
(CONTRIBUTION TO THE BASES OF PEDAGOGICAL PHILOSOPHY)

The author analyzes the juvenile work of Marx with-the aim of presénting Marxism as
humanism, provided that humanism includes the disclosure of genuine human relations, i.e. the

position of socially and historically concrete man. On the basis of this conception he deals with -

the problem of alienation as one of the important categories of Marxist humanism, without which
pedagogy cannot be regarded — either philosophically or politico-economically — as lying upon
solid bases. He considers the work in'question as containing the Marxist foundations of the theory
of personality, indispensable for both psychology and pedagogy, not studied and utilized properly
so far. There is no definite end put to alienation but by the realization of communism, when man
becomes complete, when all sorts of tension between the individual and the community will be
released and when the relation of man to nature and society becomes a genuine human relation.
In the phase of transition to conimunism pedagogy must rely on this w ork of Marx with increased
attentxon
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LEHMANN, HEINZ ES SCHNEIDER, HORST
(Drezda)

AZ EGYSEGES SZOCIALISTA KOZNEVELESI
"RENDSZER KIALAKITASANAK ALAPELVEI

A Német Demokratikus’ Koztarsasdg minisztertandcsa 1964. majus 2-4n
bocsatotta nyilvanos vitara ,,Az egységes szocialista koznevelési rendszer alap-
elvei’”! cimi dokumentumot. Ettdl az idéponttél kezdve pedagégusok és munka-
sok, tudosok és a gazdasagi élet kepv1se101 fejtették ki allaspontjukat a Javasolt
koznevelési rendszer tartalmérdl és irdnyzataroél.

1964. november 11-én mérlegelte elészor az egységes szocialista kbznevelési
rendszer kialakitasaval foglalkozé allami bizottsag a vita eredményeit.

A bizottsig elnoke, ALEXANDER ABUSCH megallapitdsa szerint a nép
széles rétegeinek vélemény-nyilvanitasa az alapelvekrél 1) mindséget hozott
felszinre a demokratikus egytuttmikddésben: atfogo vitdk és vizsgalatok utén
egész munkakozosségek, iskolak és fdiskoldk, a demokratikus egység partjai
és nagy tarsadalmi szervezetek minden részletre kiterjed§ és tudomanyosan
megalapozott javaslatokat tettek az alapelvekkel kapcsolatosan 2

Az alapelvekre témaszkodva szamos haladé iizem és tobb térsadalmi
tulajdonban levé iizemi egyesiilet terveket is kidolgozott egységes iizemi nevelési
rendszer megteremtésére.?

A szerz6k ebben a tanulmanyban arra térekednek, hogy egyes olyan
lényeges problémakat fejtsenek ki, melyek mind a kozolt terv gazdag és sokréti
feladataibél adédnak, mind a nagy nyilvanos. vita folyaman az érdeklédés
kozéppontjaban alltak. Munkéjukban tekintetbe veszik azokat a legfontosabb
allasfoglalasokat, melyek az NDK pedagégiai sajtotermékeiben az utébbi héna-
‘pokban a vitaval kapcsolatosan jelentek meg.

I. Tudomdnyos-technikai forradalom és kézmiveltség

A miveldésre vonatkozé alapelvek a szocializmus teljes felépitését szem
eldtt tarté program lényeges alkotérészét alkotjak az NDK-ban: a programot
a SED VI. partkongresszusa 1963. januarjaban emelte hatérozatta.

Az utébbi honapokban vegreha]tott nagy valtozasoknak, kiilsndsen a nép-
gazdasag tervezése és iranyitdsa j gazdasagi rendszerének az a cel]uk hogy
a‘termelést és a munka termelékenységét a legfejlettebb tudomany és technika
alapjan allandéan fokozzak.

1 Grundsatze fiir die Gestaltung des einheitlichen sozialistischen Bildungssystems (Ent-
~wurf), Staatsverlag der DDR, 1964.

? Neues Deutschland, 1964. nov. 12.

3 Uo.
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A valtoztatdsok arra szolgalnak, hogy jobban kielégithessiikk a népesség
anyagi és miivelgdési sziikségleteit, ugyanakkor azonban igen fontos kovet-
kezményekkel jarnak a népmivelésre.

A nagy vita folyaman a kovetkezd alaptétel valt uralkodéva: A tudomanyos-
technikar forradalom és arra irdnyulé torekvésiink, hogy miivelt nép legyiink,
elszakithatatlan egységet alkot, egymdst feltételezi. Mas szavakkal azt mondhatjuk,
hogy mélyen behatolt egész népiink, kiilonésen pedagégusaink tudataba az a fel-
fogas, hogy a tudomanyos-technikai forradalom és a miivelt szocialista nemzet-
hez vezet$ at, hogy ember és technika a szocializmusban egységet alkot.

Az alapelvek a kovetkezbket mondjak ki:

A szoclalizmus teljes felépitésének feltételei kozott a ‘technikai forradalom
és a mivelt nemzet megvaldsitasira irdanyulé torekvés egységbe olvadnak.

~ Az emberek miiveltségének és szocialista magatartdsinak magas szinvonala
donts befolyast gyakorol a tudomdinyos-technikai haladds iitemére. Masfeldl
a tudomanyos-technikai atalakulas folyaman miiveltség és kultira az eddiginél
sokkal nagyobb mértékben vélnak az egész nép iigyévé. Ebben a folyamatban
minden oldalGan kimivelt, tudatosan szocialista, magas képesitéssel rendelkezé
emberek nének fel, akik kepesek és készek a tarsadalml elet minden teruleten
foleg a termelésben értékes munka végzésére. 4 A

A tudomény vilaghird képvisel6i mar az 1962-ben Moszkviban megtartott
nemzetkozi felsGoktatasi szimpozionon utaltak arra, hogy a tudomdanyos-
technikai forradalom a termel§ munkas mingsitésének 4llandé emeléséhez vezet.
(Ez az oka annak, hogy vezet§ kapitalista orszdgokban is élénk vitik folynak
mivelddési kérdésekrdl.)

A minket foglalkoztaté probléma szempontjibél kiilsnésen érdekes a
JOHN BERNAL beszédébél kiszakitott kovetkezs idézet:

s -~ & lényeges ma nem a rendelkezésre allé arany, szén vagy éppen uran
mennyisége, hanem a népeknek az a kepessege, hogy azokat hasznositsdk.
Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a jelen és még inkabb a- jov6 gazdagsiga
magadban a kéznevelési rendszerben alapozédik meg. Ez a felismerés egyben
a koznevelési rendszer teljes atalakitasat is megkivanja mind mennyiségi, mind
mingségi tekintetben. Ezt a sziikségszeriiséget itt a gyakorlatban felismerik,
és hasonlé felismeréshez jutnak gyorsabban vagy lassabban mas orsyégokban is.
Napjaink egyik olyan nagy probléméja, melynek a tudomény szadmara 1s vannak
kdvetkezményel, egy elitképzés atalakitasa a tomegek kimiveléséveé”.s

BeErNAL kiindulé pontja is a dialektikus kolesonhatas a tudomdanyos-
technikai forradalom “és a miiveltség tartalma és szinvonala koézott. Ebbél
kovetkezik, hogy az ember kimivelésének nemcsak. tekintetbe kell vennie
a tudomdnyos-technikai forradalom hatédsait, hanem hogy a népmiivelésnek
fontos eszkozzé kell vdlnia a tudomdnyos-technikai forradalom gyézelmében. Ezzel
a koéznevelési feladatok és megaalosttasuk egyben nagy politikai hangsilyt
is kapnak.

Tudjuk ugyanis, hogy a tudoményos-technikai forradalom a szocializmus
felépitésének lényeges alkotérésze, mert segit az G tarsadalom anyagi-technikai
alapjanak megteremtésében. Az egész emberi tarsadalom jévdje nagymértékben
fiigg attél, hogyan sajétitja el a szocialista orszagok munkésosztalya a modern

4 Grundsiitze . . . 2. 1
5 Internationales Symposium iiber Hochschulblldung, Moskau, im September 1962,
Berlin 1962. 71. 1.
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tudomaényt és technikat, mert a szocializmus és a kapitalizmus kozétt fennallé
gazdasagl verseny kimenetelét a munka termelekenysegenek fokozédasi iiteme
dénti el, ami féleg a modern tudoméiny és technika igénybevételétsl fiigg.
WaLtER ULBRIGHT ismételten és nagy nyomatékkal hangsulyozta a problémanak
ezt az oldalat:

,,Korunkban az emberi tarsadalom jovébeli képét a szocializmus gyozelme
és a technikai forradalom rajzolja meg; a tarsadalmi elérehaladas tehat az egész
vildgon déntden attol fiigg, hogyan valunk tdrra folyton jobban a szocialista
orszagokban a munkasosztaly vezetésével a halad6é tudomanyon és technikan,
mint kézvetlen téermeld erén, és hogyan hasznositjuk a nép javara. A békés
verseny kimenetelét a két vilagrendszer kozott lenyeglleg az hatarozza meg,
melyik tarsadalmi rend viszi elfre jobban a tudomanyt és a technikat, és hasz-
nélja fel a legjobban az altaluk nyujtott lehetgségeket ebben a versenyben 76

Ha ezt az osszefiiggést tekintetbe vessziik, akkor fel kell ismerniink,
mekkora a pedagdgusok feleldssége nemcsak a koznevelés kiilonleges terii-
letén, hanem a szoclalizmus fejl6désében és a kapitalizmussal folytatott békés
versenyben.

A vitdban azonban nemcsak arrél van szé, hogy a tudoményos-technikai
forradalom és a kéznevelés kozti dsszefiiggést altaldnosan kimondjuk, hanem
mindenekel6tt arrél, hogy a kéznevelés konkrét feladatait megallapitsuk. Milyen
kovetkeztetéseket kell levonni az ember kimivelésére vonatkozéan azokbol
a kovetelményekbél, melyeket a tudominy és a technika tdmaszt a jovendd
termelével szemben??

1. Meg kell dllapitani a miiveltség olyan tartalmat mely megfelel a terme-
lési folyamat differencidlt, de egyben komplex kovetelmenyemek Ez a tartalom
alapul is szolgal a termeld dllandé tovdbbtanuldsdhoz a termelési folyamatban,
mert a kepzesben nagy stllyal szerepelnek a modern termeszettudomanyok
a matematika és a technika felismerései.

2. A tanuldsi folyamatot hatékonyabbd kell tenni abbél a célbél, hogy
a tanuldé gondolkoddsa egyiitt halad]on a pedagoguseval és hogy az egyéni hezde-
ményezés felébredjen benne.

3. A tudaés elsajatitasdnak szoros kapcsolatban kell vegbemenme a gyakor-
lattal. A nem sziikséges tanitasi anyagot és a targy megismeréséhez vezets kevéssé
ésszerll utakat el kell hagyni.

4. Az ember kimivelése folyaman egyrészt bé alaplsmereteket kell nyaj-
tani a természetben, a technikdban és a tarsadalomban uralkodé leglényegesebb
térvényszeriségekrfl, masrészt — ezekkel sszefiiggésben — tudoményos munka-
moédszereket kell kifejleszteni.

Ezeknek a jegyeknek az alapjdn mar fel lehet ismerni, hogy a jovében
mindenekel6tt az fontos, hogy a sztatikus tudast dinamikus cselekedni tudassal
cseréljik fel. Kiilonleges tényanyag elsajatitdsa miivel6dési eszkozzé valik,
nem lehet cél.

Konnyen fel lehet ismerni azt is, hogy ezekb8} a kovetkezményekbsl
‘egész program adodik a neveléstudomdny szdmdra, mely uj mércéket allit, és
amelynek kidolgozasa @j munka- és kutatasi moédszereket kivan.

¢ Neues Deutschland, 1964, febr. 5.
7 A szerzGk itt Hans-Grora” Hormany osszefoglalasara tamaszkodnak. L. D1e Bildungs-
krise der westdeutschen Schule. Padagogik, 1964. No 9. 762. 1.

170



I1. A miveltség tartalmdseal kapésolatos problémdk

A miiveltség tartalmdval, az dltaldnos miiveliség jellegével kapesolatos prob-
1émdk, tovabba az oktatds modern formainak keresésével kapcsolatos kérdések
nagy stllyal szerepelnek az-alapelvekr§l lefolytatott vitdban. A kérdéseket
csak a nevelési céllal osszefiiggésben lehet tisztdzni, melyet ALEXANDER ABUSCH
a vita értékelésénél 1964. november 11-én még egyszer megvilagitott:®

,,Szocialista emberek minden oldald kifejlesztését akar]uk Ez nem utépia,
hanem valésagos torténelmi folyamat, mely sohasem meriil ki”’, mondta ABUSCH,
majd kitért a kdznevelési rendszer néhany alapvet§ kérdésére: utalt arra, hogy
a természettudomanyok sziikségszerli eltérbe allitdasa nem jelent egyoldala
iranyultsagot a szocialista koznevelésben, tovabba hogy a mindenkori tarsadalmi
fejlodési szakaszokban a konkrét feladatokat és hangsulyokat a perspektivikus
programok alapjan kell megallapitani.

Azt mondhatjuk ezek alapjdn, hogy a nevelési c¢él az NDK-ban olyan
emberek nevelése, akik a technikai forradalom és a szocialista kultarforradalom
élén jarnak, mas szavakkal: alkotd” személyiségek nevelése, akik fenntartjik.
és fejlesztik -tarsadalmunkat, Ezek az emberek szocialista tudatukat a termeld-
eszkozok kozos tulajdondnak és mind jobb megismerésének és felhasznalasanak
tudasabol meritik. Nevelési célunk tehat olyan életrevald, szocialista emberek
nevelese, akik képesek turrd lenni a modern technikin és gazdasagi életen,
és a kultirforradalom élén alinak.

Lathatéan mind szakmailag, mind kulturdlisan magas muveltsegu szocta-
listdhrdl van szé, szoctalista szakemberekrél, akik egyesitik magukban a termeldk-
kel szemben tdmasztandé jovébeli kovetelményeket.® A miveltség ezen 0j
tartalménak és a modern nevelési médszereknek a megallapitasénél népgazda-
sagunk dontéen fontos againak perspektivikus tervei szolgalnak kiindulé alapul.
Ebbdl kovetkezik, hogy a miiveltség tartalmat ma mar nem hatarozhatjak meg
egyediill a pedagégusok, hanem kialakitdsdn tudésoknak, technikusoknak,
gazdasagi funkcionariusoknak és pedagégusoknak kézésen kell munkalkodniuk.:
Ebbél természetesen nagy nehézségek szirmaznak, sok visszahuzé -erdt kell
még legyGzni.

. Nemetorszagban hagyoméanyosan uralkodik az egyetemes humanisztikus
miiveltség eszméje (W. v. HUMBOLDT), mely a torténelmi-filologiai targyakat

a klasszikus nyelveket és irodalmakat allitotta a kozeppontba A mi alapfel-.
fogdsunk — amely megegyezik a szocialista épités és a tudomdényos-technikai
forradalom kovetelmenyelvel — arra irdnyul, hogy az 4ltaldnos miiveltségnek
alapvetden Uj jelleget adjon. Az dltaldnos miveltség jellege a jovGben megkivanja,
hogy a modern termeld munka, a technika és a természettudomanyok helyet
kapjanak a miveltségrél alkotott felfogdsban. Ebben az §sszefiiggésben a poli-
technikai nevelés és az oktatdsnak a termel6 munkaval valdé 6sszekapcsoldsa
fontos szerepet jatszanak majd.1® '

Az alapelvekben a kovetkezo kévetelmény foglaltatnk

»Az altalinos miiveltségben kiemelkedd helyitk van a szilird és felhasz-
nalhaté alapismereteknek a matematikabél, a természettudomanyokbél, a tech-

8 Neues Deutschland, 1964. nov. 12.
? L. Neuer, Geraarr: Wissenschaftlich-technische Revolution, sozialistische Kultur- .
revolution und die Entw ricklung der sozxahstlschen Bxldungskonzepuon Pidagogik, 1964. No 9.
807. L .
: 10 Jo.
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nikabél és a kozgazdasigtanbol, melyek magasan fejlett termelési folyamatok
iranyitasahoz elengedhetetlenek.”

Az ut6bbi honapok folyaman szdmos 6szténzés és javaslat jelent meg
a természettudomanyok és a természettudoméanyok tanitésa szerepével kapcso-
latosan.? Igy WEISs és WERNECKE!? azt a nézetet képviselik, hogy a jové
munkisanak mérndk-technikusi tudéasra lesz sziiksége. Azonosan ismétlédé
rutin-munka helyett a tudoményos-technikai haladas megvalésitdsahoz szellemi
mozgékonysagra és alkoto kozremiikodésre lesz sziikség.

A természettudomanyos miivelddési anyagtol tehat a kovetkezéket kell
megkivanni:

1. Képessé kell tennje a tanulét arra, hogy a techmk(u haladds f6. ird-
nyait tudatosan felfogja és megértse.

2. Nyujtania kell azokat a természettudoményos alapokat, melyel\ elen-
gedhetetlenek a természettudomdnyok perspektiviinak megértéséhez. Ehhez hozza-
tartozik az a kévetelmény, hogy a tanulék megismerjék a legfontosabb elemi
tudoményos munka- és kutatdsi médszereket.

3. Hozz4 kell jarulnia a part és a kormany gazdasdgpolitikdjinak megér-
téséhez .13

Az elmult hénapok vitaja azt mutatja, hogy a természettudomanyos-
technikai miveltség hangsulyozasat sok allampolgar, pl. miivészek, a muzsai
targyak tandrai, de sok sziil6 sem értette még meg. Szdmos birdlé hianyolja
vagy elhanyagoltnak itéli az erkolesi-politikal és az esztétikal nevelést. Fél
attol, hogy az érzelmi élet elszegényedik. Ezzel szemben ALEXANDER ABUSCH
nyomatékosan utalt arra, hogy a természettudomanyok sziikségszerd elStérbe
keriilése nem jelenti a kéznevelési rendszer egyoldald iranyultsagat (1964.nov. 11.).
A szocialista tdrsadalom humanisztikus jellegében, haladasaban és céljaiban
objektiv médon alapozédik meg a technikai forradalom és a szocialista kultir-
forradalom egysége. ,,A minden oldaliian kimiivelt, harmonikus szocialista sze-
mélyiség, melynek kialakitdsdra toreksziink, feloleli a szellem és az érzelmek
kimiivelését. Sok forrasbél taplalkozik, melyek kozétt a koltészet ugyanigy
a helyén van, mint a matematika.”’1*

A legutébbi idében, az ) mdveltségi tartalmak kidolgozasaval dssze fiig-
géshen, mind szu]\segesebbnel\ bizonyult egy szoros értelemben vett nevelési
rendszer kidolgozasa. Ennek a rendszernek nemcsak arra kell feleletet adnia,
hogyan kell a jov8ben majd folyamatosan tekintetbe venni az esztétikai, a testi
s a vilagnézeti nevelést, hanem mindenckel6tt hatékonyabb erkt’)lcsi-politikai
nevelésre kell irdnyulnia. A jovendd termelének munkéja termelékenységét
Allandéan fokoznia kell, ezzel donté tényezbvé kell vélnia a szocializmus és
a kapitalizmus kozt folyé gazdasagi versenyben.!S Ehhez nemesak ismeretek
s képességek kellenek, hanem készség és hajlandésdg is arra, hogy egész tudasat
a szocializmus szolgilataba allitsa. A szocialista meggy6z8désnek a jovében
egyértelmiibben kell kinénie az Gsszes tantargyak egybehangolt tanitasabol.
Az egyes osztalyok szamara ki kell dolgozni azokat a legjelentdsebb erkolesi-

11 1. Universitdtszeitung der Karl Marx-Universitit. Leipzig 1964. No 35—38.

12 Weiss, Horst u. WERNECKE, ALEXANDER: Perspektiven und gegenwirtige Aufgaben
des naturwissenschaftlichen Unterrichts. Piadagogik, 1964. No 1. 13. 1.

13 Zo., 14. L

14 Neues Deutschland, 1964. nov. 12.

15 K6N1g, HELMUT: Pidagogiche Probleme — problematische Padagogik.
Pidagogik, 1964. No 6. 524. 1
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politikai és vilagnézeti f6 gondolatokat melyek az egész oktatast atszovik.
Az oktatas folyaman végzett nevel6 munkat alaposan egybe kell hangolni
a tanitason kiviili és az iskolan kiviili nevelési erdfeszitésekkel.

Nagy lesz a jelent8sége a nevelési munka tovabbi javitasa szempontjabél
“az 4llampolgari ismeretek uj tantervének, mely 1964. szeptemberében lépett
életbe az NDK-ban. Feladata az, hogy rendszeresen ismertesse meg a tanulékat
a marxizmus-leninizmussal.1® . . 3

- Az altalanos miiveltség 1] meghatarozasanal kiilonés alapossdggal vitattak
meg az &ltalanos és a kulonleges iranyd miiveltség vagy szakképzés viszonyat. Ezt
a problemat ,,Az egységes szocialista kéznevelési rendszer kialakitasanak alap-
elvei” cim{i dokumentum egyertelmuen itéli meg. Most mindenekeldtt azokrol
az egyes tényezdokrdl van szé, melyek ezt a viszonyt kozelebbrsl meghatarozzak.

Mostanaig lényegében szakadds llt fenn altalinos és kiilénleges iranya.
iskolazas kozott. A technikai forradalom tovabbi fejlédése mind egyértelmiibben
azt kivanja, hogy a fiatal emberek széles dltalanos muveltsegre tdmaszkodva gyor-
san haladjanak elére 4] szakteriileteken. A technika és a technoldgiik allandé
fejlédése a jovG dolgozé emberétsl igen magas foki szellemi alkalmazkodé
képességet kivan meg. Ezért az emberek ‘minden oldald kimiiveléséhez hozza-
tartozik a széles altalinos miveltség és a modern szakképzés egysége. Itt tipikus-
nak lehet tekinteni azt a tényt, hogy az alapul szolgalé altalanos miiveltség -
részesedése mind nagyobbé vilik, de ugyanakkor a kiilénleges iranyd miiveltség
ajtalanos és alapveto elemei is szaporodnak

Az egységes szocialista koznevelési rendszer az altaldnos és a kiilonleges
iranyu iskolazas iskolai évrdl iskolai évre mind szorosabba valé ésszekapeso-
‘lasara torekszik. A tizéves kozépiskoldban ezt a kapcsolatot a hivatasi alap-
képzés, a meghosszabbitott kozeplskolaban a teljes hivatasi képzés ténye lénye-
gesen befolyasolja. Az altalanos és kiilonleges miiveltség dsszekapcsolasa szem-
pontjabol nagy jelentdsége lesz kiilonleges céla iskoldk alapitasanak. A technika,
a tudomény, a nyelvek, a miivészetek, a sportok teriiletén kiemelkedd tehet- -
ségeket mar koran a legnagyobb mértékben kell apolm és fejleszteni. A mar
fennallo kulonleges sport-iskoldkban, szdmos nyelvi és a legkiilonbszGbb tech-
nikal irdnyu osztalyokban jé tapasztalatokat lehetett szereznia probléma tovabbi,
hatékonyabb megoldasa szempont_]abol

Az altaldnos és kiilonleges irdnya mivel6 munka osszekapcsolasanak,
nagy akadalym a hivatasi kepzest irdnyité szakpedagégus pontatlansiga vagy-
éppen hidnya. Képzésitknél féleg arra kell nagy shlyt helyezni, hogy vildgosan
felismerjék, milyen mértékben tamaszkodhatik a hivatési tevékenység altala-
nosan el§zményekre, milyenek a kiilonleges képzés aranyai, toviabba hogy mllyen
visszahatésai lehetnek a kiilonleges képzésnek az altalanos miiveltségre.

Az 4ltaldnos miveltség Gj mindségével kapcsolatosan felvetett kérdések
szamos olyan feladatot fogalmaznak meg, melyeket els6sorban a neveléstudo-

méanynak kell megoldania. GERRARD NEUNER a kovetkezd pontokban foglalta

dssze ezeket:1?

1. Meg kell hatarozni azoknak az ismereteknek a terjedelmét és tartalmdt,
melyek sziikségesek tevékeny térsadalmi cselekvéshez.

2. A megalapozé tudds rendszerét ossze kell kapcsolni a tarsadalmﬂag(
hasznos munka egy rendszerével. :

18 WEITENDORF, FRIEDRICH: Neuer Staatsbiirgerkundeplan, hohereAnforderungen andie
ideologische Bildung und hrmehung in allen Unterrichtsfachern. Piddagogik, 1964. No 6. 500 1
17 ., NEUNER, i. m. 808/9. 1
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3. Meg kell hatirozni azokat a szellemi és testi képességeket, melyeket
a' megalapozé tudas és a munka elsajatitasa kozben ki kell mivelni.

. 4. Ki kell dolgozni egy szoros értelemben vett nevelési rendszert, mely
alapul veszi a tanitas dsszekapcsoldsat termeld munkaval, valamint az &sszes '
szaktargyak részesedését az adott életkorban. '

Csak ilyen médon johet létre az altaldnos miveltség Gj tartalmanak kidol-
gozasa, és csak ezen az alapon késziilhetnek tudoményosan megalapozott tan-
tervek. .
Az altalanos miveltség ) meghatarozasaval parhuzamosan kikeriilhetet-

leniil felvetddtek az oktatds szervezésével Gsszefiiggé kérdések.

Sajnalatos, hogy ebben a problémakérben, mely a felsoktatas pedagé-
giajat is magaban foglalja, az allasfoglalasok — legalabbis attekintésiink szerint
— tobbnyire igen altalanosak. A kovetkezd tények felismerése allapithaté meg:18

A tudomaényos felismerések rohamos névekedésének nem szabad a tanitott
tananyag rohamos néveléséhez vezetnie. Ez a tudas mechanikus elsajatitasat
a jov6ben is tamogatna. Olyan tanulasi felfogassal, mely féleg a tanulék emlékezd
képességére alapoz, a jovoben nem lehet az ember kimivelésének céljat meg-
valésitani. .

Magatél értet6ds tovabba, hogy egy terjedelmesebb anyag nem vezethet
a tanulmdnyi idé allandé meghosszabbitasdhoz. Kvantitativ megoldasok tehat
nem johetnek tekintetbe. )

A vitakat tehat kizardlag mindségi természeti megoldasok keresése érde-
kében kell folytatni: a tudas kozvetitésének. ésszeriibb formait és technikait
kell kiprobalni és széles korben alkalmazni; gyorsabban kell biztositani modern

" tanitasi eszkoz6k bedllitasat, melyek mindenekeldtt a nyelvoktatast teszik ered-
ményesebbé; tanitasi programok kidolgozasa egyes anyagrészekbél sziikség-
ézer( alapja a hatékonyabb oktatds minden emlitett formajanak; 4jité gyakorlé
pedagégusok, tudésok, médszertani szakemberek és pszicholégusok szaméara
hatartalan munkalehet6ségek nyilnak meg.

~

111. A munka szerepe az ember kimiivelésének folyamatdban

Az alapelvek hangsilyozzdk, hogy tanulés és munka dialektikus egységet
alkotnak. Orommel kell iidv6zolni azt a tényt, hogy a munkéra nevelés az utolsé
hénapok vitdjaban nhgy szerepet jatszik. Killonosen figyelemre niélté anyaggal
jarultak hozza a vita eredményességéhez JURGEN PoLzIN?®, KAISER professzor®
és WALTER WOLF professzor®.

A vita résztvevdi kozott egyetértés van a kovetkezdkben:

A munka szeretetére nevelés a szocialista nevelés gerince. Ennek a tételnek
az alapja az a marzista—leninista felismerés, hogy az oktatdsnak az ésszekapcsoldsa
termelmunkdval donté befolydst gyakorol az ember minden oldali kimiivelésére,
és hogy a szocializmus végérvényes gyézelmét az anyagi termelés korében
kell kiharcolni. Ebbél kévetkezik, hogy a munkira nevelést nem lehet Ggy tekin-

’

185, RosEnFELD: Wie kann ein optimales Bildungsniveau erreicht werden? Deutsche
Lehrerzeitung, 1964 szept. 4. .

19 Porzin, JGRGEN: Arbeitserziehung — Kernstiick der sozialistischen Erziechung. Péda-
gogik, 1964. No 9.

20 Karser, H.: Polytechnik startklar — und nun? Deutsche Lehrerzeitung, 1964. aug. 12.

21 Worr, WaLTER: ,Schrittweise zu einem System der Arbeitserziehung”. Deutsche
Lehrerzeitung, 1964. okt. 23. :
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teni, mely az oktatés mellett, példaul a politechnikai oktatds eredményeként
valésul meg; a munkéira nevelésnek az ember kimiivelése és nevelése immanens
alkotérészének kell lennie minden fokon — az 6védatél a féiskolaig — és minden
teriileten. Az eredményes munkéra nevelés — melynek végeredménye a tudatos
részt vallalas a szocialista tarsadalom megvdltoztatdsdban és fejlesztésében, mindenek-
elétt az anyagi termelés korében — megkivanja a benne szerepet jatszé Osszes
pedagégusok, mesterek, attorvezetdk és sziildk egyiittmiikodését. A munkdra
nevelés részteriiletei a munka szeretetére nevelés, a kozsségi munkara nevelés,
az alkotd Gjitasra, a tudatos rendre és onfegyelemre nevelés, a készség és haj-
landésag kinevelése arra, hogy a tanulé minden tarsadalmilag sziikséges munkéat
elvegez7en 22 Ebbél kovetke21k hogy a munkdra nevelésnek dt kell hatnia az
egész oktatdst.

Nem elég azonban-egyszeriien megformulazni a helyes pedagoégiai elveket.
K&N1G professzor jogosan allapitotta meg, hogy a neveléstudomany miivel§jének
az a feladata, hogy ,,egyrészt elméletileg fogja fel a munkanak mint az emberi
élettevékenység dontd tényezdjének a pedagdgial folyamatbha valé belépését,
masrészt hogy gyakorlatilag is megvalésitsa.azt az egyéges szocialista kéznevelési
rendszer kialakitasanal.””?

Az 4] problémak egyike az elvek ,,gyakorlatl megvalosnasanal” a hlvataSI
alapképzés fokozatos bevezetése.? Segitségével sikeriilnie kell annak, hogy a fia-
talok az iskolazast kévet§ hivatasi képzés folyaman révid id6 alatt véljanak ké-
pessé igen magas minGségli munka végzésére. A hivatasi alapképzés azonban

olyan kérdéseket vet fel, amelyek az eddigi politechnikai kepzes tapasztalatai - -

alapjan nem oldhaték meg. A felsé tagozatnak — kiilonosen a 9. és a 10. osztaly-
nak — egészen 1 profilt ad. A hivatasi alapképzés rogzitésénél az iizemek jovends.
kovetelményeibél, a holnapi "ipar és mezogazdasag munkéasainak profiljabél
kell kiindulni. Ennek az az el6feltétele, hogy az 1par‘1g vagy tizem perspektivajat
vegyék alapul, és hogy mind erésebb kapcsolat j6jjon létre iskola és iizem kozott.
Egy masodik probléma abban all, hogy meg kell vizsgalni, hogyan irdanyul-
" hat az egész oktatasi és nevelési folyamat tervszeriten és rendszeresen a-munkéara
nevelésre. WALTER WOLF? javaslatdban ,,a munkéra nevelés rendszere” 9 lépés-
ben valésul meg: Az els6 1épés abbél a térvényszeriiségb6l indul ki, hogy minden
pedagdgiai rahatast tudatossidga, azaz célszerilisége és tervszerlisége jellemez.
Ezért allast foglal amellett, hogy a szocialista munkara nevelés konkrét rész-
céljait az 1.-t6l a 10. osztalyig mint elsé lépést meg kell allapitani. Ennél a mun-
kénal tekintetbe kell venni a gyermekek és az ifjak fejlettségét, munkahoz
valé beallitottsaguk allapotat, magat dz oktatast. A masodik lépés abban 4ll,
hogy kidolgozzak az 1.-t8l a 10. osztilyig a tanuldk szamara elSirt munkakat.
Erthet§, hogy az iskola és az élet egységérdl sz6l6 pedagogiai alapelvet csak
akkor lehet alkalmazni, ha a tanulok résztvétele a szocialista épitésben, mindenek-
eltt a termelésben tervszerien szervezett. Ebbe a tervbe fel kell venni a tar-
sadalmilag hasznos munkakat, a m{helyoktatast (f6leg ha olyan munkélatokat
is magaban foglal, melyek egyiittmiikédést kivannak meg), a tevékenységet
az iskola kertjében, a tarsadalmilag hasznos szakkorokben és munkakszosségek-
ben végzett munkat, a politechnikal nevelésben megkivant teljesitményeket
és a hivatasi alapképzést. Itt konkrét médon kell megallapitani, hogy az osszes

22 Porzin, JUrGEN: 1. m. 828. 1. :
28 Kon1¢, HELMUT: 1. m. 524. 1.

24 Karser, H.: 1. m.

28 Worr, WALTER: 1. m.
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helyi adottsigok felhasznaldsaval milyen munkakorékben milyen munkanemeket
végezhetnek az egyes osztalyok. Arra kellene térekedni, hogy tobb éven at érveé-
nyes elGiranyzatokat készitsenek. Egyben nagy ]elentosege van annak_is, hogy
nevelési szempontbol optimalisan hatékony munkanemeket keressenek ki, a tech-
nika modern eredményeit a lehetségekhez mérten felhasznaljak, és a tel]e51t-
ményeket az iskolaépiilet vagy az iskolai keriilet érdekében, f6leg azonban termeld
munkikat a kellsképpen tekintetbe vegyenek. A harmadik lépés a Marx KAROLY-
t6l felfedezett torvényszerdiségeket veszi tekintetbe termelés és oktatas Ossze-
kapcsolasarol: annak megallapitdsaban &ll, hogyan és milyen eszkozokkel ér-
hetdk el az oktatisban a szocialista munkara nevelés részcéljal. Az iskolai
szakbizottsagoknak kellene gondolkodniuk azon, hogyan lehet példaul a mate-
matika vagy orosz nyelv tanitasiban elmélyed$ tanuldssal becsiiletes munkéra
vagy munkaszeretetre nevelni. Tovéabbi sziikséges 1épések WALTER WOLF szerint
vizsgalatok arra vonatkozdéan, hogyan lehet a munkéara nevelést végrehajtani
az Osszes kulturdlis tevekenysegek a csalddi nevelés, a munkateljesitmények
megtervezése, az Osszes nevelést tényezbk munkdjanak egybehangoldsa tjan.
A kilencedik és utolsé 16pés az lenne, hogy a munkara nevelésnek ezt a rendszerét
értelemszerden és tervszeriien beillesszék a felnovekvs nemzedék szocialista
nevelési folyamatanak egészébe. Ez megfriz minket minden egyoldalisagtél.
Ha ugyanis a munkéra nevelés a ,,szive” is a szocialista nevelési és oktatasi
folyamatnak, mégiscsak része az egésznek, a szocialista személyiségek mmden
oldali kifejlesztésének.
A Mint ahogy a nevelestudomany olyan képviselginek, mint KoN1G, WoOLF
és KAISER professzoroknak, de masoknak a megnyilatkozasai is mutat]ak
a munkdra nevelés teriiletén még sok a megoldatlan kérdés. Ezért kiilonésen
-a munkéara nevelés teriiletén sziikséges olyan kuiaté kizésségek létrehozasa,
melyek a pedagogiai elméletet az emlitett szempontok szerint tovabb kimun-
kaljak. '

A szerz8k tudatdban vannak annak, hogy az alapelvekben felvetett szdmos
kérdést (példaul a tehetségesek tdmogatéasa, az egésznapos nevelés stb.) nem
érintettek. Mégis helyesnek tartottak, hogy azoknak a pedagégiai alapkérdések-
nek a problematikajit mutassik be reszletesebben "melyekbdl az 6sszes tobbi
kérdés levezethetd.

Tudjuk, hogy barataink a testvéri szocialista orszagokban hasonlé prob-
1émak megoldasan faradoznak, és hogy ezért az Osszes szocialista orszdgok
kozti értesiilés- és tapasztalatcsere hasznos a kozds ligy szempontjabél.

Xetiny Jleman, Xopc Ilneiidep (Ipesnen):

NPUHLNN O®OPMJIEHHUSA CUCTEMbI EJUHOIO COLMVAJIMCTUYECKOI'O
BCEOBUIEI'0O BOCITUTAHUSA

CoBeT MHHHCTDOB Fepmaﬂcxon JlemoxkpaTnueckoil Pecnybnuku 2-ro mast 1964 ropa
NpeaioKWI Ha OGCY)KEeHHe Mo Bcell CTpaHe YCTAaHOBJIEHHbie MPHHUMIbI CO3JAHUS €AUHOH
CHCTeMBI COLIHAMHCTHIeCKOro Beeolimero BocmuTaHust. O00UMH aBTOPAMH CYMMHDYIOTCSI MaTe-
pHAJIBl TPYIIMPYS UX OKOJIO HECKOJIBKUX CYIIECTBEHHBIX MpoGiaem. TaKuMH SIBASIOTCS: BIHSI-
(HHE DEBOJIOLMH B HayKe H TeXHHKe Ha BceoOiiee BOCIHUTAHHUE, IIOUTHYECKAs] CTOPOHA 3aAad
BceoOmero BOCMUTAHUS, MPOOIeMEl, CBSI3aHHBE C COAEPYXKaHUEM 00PAa30BAHHOCTH, MOBBHILICHHE
3¢dexTHBHOCTH 00Y4YeHHsI, COOTHOWeHHe ofuiero o6pa3oBaHMst M CreUMasbHOro o6yueHus,
cBsi3biBaHUe 00yueHHs] C TPYAOM, BHYTpeHHee DacujeHeHHe UIKONbHOH OpraHM3aldd U OT-
JenbHON LIKOMBE, M, HaKOHel, BocOUTaHHe B3pocibix. O630p MOCNaH aBTOPAaMH HAILEMy >Kyp-
HANy C LIEJIBIO UCTIONb30BaHUs HaMU MX UH(opMaluit TpH MOAOOHBIX YCHIUAX B Hallell cTpaHe.
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Lehmann, Heinz and Schneider, Horst:

" CREATION OF THE BASES OF THE UNIFIED SYSTEM IN SOCIALIST PUBLIC
EDUCATION

On May 2nd 1964 the Cabinet Council of the German Democratic Republic has released
for a nationwide discussion the fundamental principles established to create a uniform system of
socialist public education. The authors summarize the topics of the discussion by grouping them:
around some essential problems, such as the effect of scientific and technical revolution on public
education, the political aspect of public education, problems concerning the substance of civili-
zation, increasing the efficiency of learning, the relation between general and specialized educa-
tion, the connection of studies with work, school organization and the internal structure of the
school, after-school education. The authors have sent their paper to our perlodlcal to permit us
to make use of their informations at similar home efforts.
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EGYED ANDRAS -
KOZOSSEGI NEVELES ES NEVELESI SZINT*

A Nevelési Terv a kozosségi neveléssel kapcesolatban a kévetkezéket hang-
stlyozza: ;,Amikor egy-egy tanulé egyediil tevékenykedik, akkor is a kézésség
_ tagjaként cselekszik; neki tartozik felelésséggel.” Masutt: ,,...minden adandé

alkalommal arra kell torekednie, hogy tevékenységiik beilleszkedjék a kozosség
tevékenységrendszerébe, annak érdekeit szolgdlja, . .. illetve, hogy a kozosség
ellenérzése alatt Aalljon.” Aztin még: ,,...a tevékenységrendszer alanya, hordo-
z6ja nem az egyes tanulé, hanem a kozosseg ” _

Ha egy kicsit is elgondolkodunk a fenti megallapltasokon nyomban radob-
beniink arra a latszélag paradox helyzetre amelybe egy serdiilésnek indulé
tanulé keriil az ilyen kovetelmények révénfEppen az jellemzi ugyanis a ser-
diilés folyamatat, hogy a gyermek egyéniségét, személyiségét akarja kialakitani/
Bizonyos.dnéllgsulés, elszakadas, eloldédés indul meg a kozosségtél, a benrie
kialakitott magatartési, tevékenységi, viselkedési formakbol. Az alsé tagozatos
gyerek 6—10 éves korig megszokott egy olyan tevékenységi rendszert, amely
a tanitoval meg az osztalytarsakkal kialakult harménidn, 6sszhangon alapult.
Ez a jol mikodd kapcsolatrendszer megszabta, eldirta azokat a viselkedési
médokat, amelyek révén a gyerek beleilleszkedett az igy kialakult kdzdsségbe,
vegreha]totta annak célkitiizéseit és igy elérte maga is egyéni cel]at elemi
ismeretekre tett szert, modort tanult, miiltal kedvezébb, kellemesebb és ered-
ményesebb egyuttmukodesben élte eletet és végezte feladatait. Erdekeit, cél-
jait segitette el§ a kozosségbe valé harmonikus beilleszkedés, viszont a kozosseg,
valamint annak tagjai, szintén nyertek az 6 kbzremﬁkédése, tevékenysége altal.

Ez az alsé tagozatban kialakult harménia, ez a megszilardult rendszer
a gyermek tevekenyseget nagymértékben automatizdlta. A szoktatds, majd
megszokds, a rutin lehet§vé tette azt az 9szténds biztonsdgot, mely tudta mlndlg,
hogy mi a teend§. J6 begyakorlottsig, készség-kialakitas révén a lelki élet
szaméra ez olyan 6konémiat biztositott, amely lehet§vé tette a tapogatdzas,
bizonytalankodas, kétkedés helyeti a magablztos problemamentes cselekoést. Es ez
blZODV igen nagy megtakaritas a lelki energidk szdmara, amelyeket mas beve-
tésre lehetett felhasznalni. :

Mi lesz azonban a kozdsséggel a felsd tagozatban, a tobb neveldt igényls
szakositott oktatds miatt, olyan koriilmények kozott, amikor a gyermek — féleg
12 éves kortél kezdve — egyébként is 6néllosulni akar elszakadni, kioldddni
a sziilskhoz és csaladtag]alhoz vagy a neveldhéz és az osztalytarsakhoz fiz6d6
kotelékekbsl? Mert az egyéniség fejlédése, az onallosulas a személyl autonémia
kezd6ds kialakulasa ezt is jelenti.

* A Bp. XX. Csarnok téri Alt. Iskola VIL vegyes osztalyu tanuléinak magatartasa.
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De vajon a személyiséggé valas folyamata tényleg azt eredményezi, hogy
valaki okvetlen elzarkézik a kozosségtSl, magaba zarkédzik és aszocialissi,
vagyls: ,,tars”-keriill6vé, kozosség-ellenessé valik? Vagy ha nem; akkor mivel
magvarazhatok azok a jelenségek, amelyek a serdiilés idején egylknel a tarsaktol
valé félrehtizéddsban, merengésben, félénkséghen, masoknal verekeds, vagy
kétekedd, esetleg csak mindent kritizald magatartasban jelentkeznek? Mert
ilyen jelenségek a serdiilénél egészen véaratlanul is el6jonnek. Most nem’ az alsé
tagozatos korban is aszocialis tipusa tanulékra gondolok, hanem a korvaltassal
jelentkezé szimptémakra. — A kamaszodni kezdd gyerek kozosségi problémaival
foglalkozé pedagégusnak szamolnia kell mindezzel, ha nem akar sematikusan
belevagni a kozésség kialakitasaba.

Két kisértést kell elkeriilnie: el@szér is a személyiséget ne tévessze Gssze
a kamasz fi, vagy a bakfis lany elszakadasi, 6nallosulasi tendencidival. Ez csak
kezdeti vagy atmeneti allapot, amely egyszer majd, elérve a személyiség kiérését,
olyanoknal is térskeresévé, valamilyen kozosség igenl§jévé valik, akik egy 1de1g
félnek téle. Vagy ha nem valik kozosségi emberré, akkor nem is valik igazan
személyiségeé. ‘

/A személyiség ugyanis — mint PEIHODA, cseh pszicholégus helyesen
mondja — dialektikus egyseget alkot a legszervezettebb legcéltudatosabb tar-
sasaggal, a kozosséggel; csak a személyfeletti célok megvalosnasaval és a kol-
lektiva kialakitasdban val6 egyuttmukodesevel valik lehetdvé, .

A személyiség a tarsadalom és az egyén ellentéteinek egysége. Ne tévessziik
tehat Gssze a személyiséget a tilzé individualizmussal. Ezt a hibat él'kell keril-
niink, ha helyesenakarjuk tatnifeladatunkat.

De el kell keriilniink a mdsik hibdt is. Azt ti., hogy a szemelylseget az egyén
nélkil akarjuk kialakitani, megsziintetve igy a dialektikus egység masik elemét.
Ne fojtsuk el a kégﬁsségéltal a kifejlesztend$ személyiségben az egyént. Megint
PrraoDAt idézem: ,,Ennek a Te Jl(’idésnek feltétleniil fjnélléségra és szabadségra
. van s7uksege a felszeg ember, a gydva, az epigon és a fejb6lint6 janos nem szemé-,
© lyisé ’ “

ngutan les70geztuk hogy a s7emelylseg a tarsadalom (kozosseg) és az egyen
ellentéteinek egysége, és hogy egyik a masikat nem nélkiilozheti, nézziik meg
pontosabban a személyiségi autonémia felé indulé serdiils és a k('jzijsség viszonyat. .

A megindulé biolégial, fiziologiai atalakulas pszichikai sikon 1j vagyak,
torekvések, Osztonzések megjelenését hozza magéaval. Ezek a belsé feszitd
erék kiutat keresnek maguknak, 4 viselkedési, tevékenységi, formakat igé-
nyelnek. A fiziologiailag is a férfiasodas iranyaban fejlédé fia pl. mar nem
szivesen fogja csinalni az azel6tt természetesnek talalt, kissé gyerekes meghajlasi
kﬁszénésformékat Ezek ui. annyira kiilsnb6z6nek tinnek fel neki attél a , fel-
néttes” férfi-viselkedéstsl, amely felé olyan intenziven kiildi 6t a belséleg meg-
-indult férfiasodas. A lanvka oltozkodési hajlama is mas formakat keres. Ebredé
néi hidsaga mas, esetlev kibhivébb viselkedést sugall neki. A megindulé gondol-
kodas, kritikai szemlélet uj alapallast ir el§ neki a kérnyezd kiils5 és sajat belsé
vilagdnak impulzusaival szemben. — Mindez azonnal érthetdvé teszi szimunkra,
hogy a régebbi formdkat, szokésokat, kereteket, a régebbi kozdsségi neveleSI
megoldasol\at legalabb j6 részben, uJakkal kell potolm

Ha_nem_akarjuk, hogy a serdiloben ébreds egyéni vagyak,.hajlamok,
torekvések elll)'omorodjanﬁ regebbl keretek bilincseiben, hanem_szabadon
fejlédjenek, bontakozzanak, akkor dj miikodési Tehetosegeket ‘tevékenységi,—~
VlselkedeSI forimakat kell'blztosuanunk A struktira és a funkcié egységének
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torvénye kivanja ezt. Ez természetesen az alsé tagozatos formakkal szemben
a kozosségi keretek, viszonylatok Gj forméinak létrehozaséat is kivanja az uj
tartalmaknak, torekvéseknek megfelelden. A kozosséget azonban most sem
nelkulozhet]uk vagyis a kotottségeket, kotelezettségeket, szabalyokat most
sem hagyhatjuk-ki-a gyermek%letebol Ha feloldjuk is a tégebbi — esetleg jaté-
kosabb, a tanitéhoz jobban kotott — kozosségi formak, szabalyok alél, ismét
bellleszt]uk U] térekvéseinek, céljainak megfelelobben., elonyosebben szervezett kiizds-
ségek kotelékeibe.

Eppen ez a régebbi kotelékekbél, viszonylatokbél valé feloldas jelenti
egyik aspektusét a fejlédésnek, a korvaltasnak mint ahogy tdrténelmi sikon
is a korvaltas egyik legjellemzébb-aspektusa éppen a régi v1S/onylat0k tarsadalml
kapesolatok, kotelékek alél valé feloldas.

Mint mar tehat jeleztiik, az el6z6 kozosségi kapesolatokbdl valo feloldas
nem jelenti a kozdsségi kapesolatokbél, kotelességekbdl valo felszabaditast
altaldaban. Ember, emberi személyiség nem élhet meg ilyen vagy olyan kozosség
nélkiil, ahol kotelesseﬂel éppagy vannak, mint jogai. (L. PRkrHODA!)

Hogyan 111es7ked]ek bele az j kozossegbe a serdiil6? Ugy, hogy elfogadja
az 0] formajt, 0] szokasok, szabalyok alapjan szervezett kozosség normiit.
Nyugodtan elfogadhatja ezeket, hiszen az 0j kozésség az § G torekvéseinek,
hajlamainak, tehetségeinek a figyelembevéielével szervezédstt. Ha nem, akkor
— persze — nem megfelels k6zdsség, nem megfelels forma szamara, és ez a k6z6s-
ség sikertelen mitkidésében is meg fog mutatkozni.

A serdiilkorban tehat a kozosség épitése és benne a tevékenységi formak
szervezése mindenekel6tt az élethori, tehdt a serdiilékori hajlamok, torekvések,
képességek, igények figyelembevétélével torténjék. A kozdsség ugyanis nem
bértdn, melybe bezirjuk a feltord Gj energidkat, hanem keret, amelyben tarsa-
dalmllag ellenérzott, hasznos format kapnak az egyébként alaktalanul ]elentkezo
és esetleg pusztitani is képes 0j Osztontérekvések.

e Az életkori sajatsagok, képességek pozitiv felhasznalasa, hasznositasa
mellett mésik -teend6 az egyénekben szunnyadé karakteroldgial ‘adottsdgok’ fel-
(hasznalasa Egyébként a_Nevelési Terv kozvetve céloz is ez utdbbira, amikor
ezeket mondja: ,,Ahol szegényesa kozosség tevékenysége, élete, ott a tanulék
jelentds része rendszerint sziirkének, jellegtelennek tiinik. De ha ezek a tanuldk
uj — gyakorlati viszonyok kozé keriilnek (pl. Gttérétaborban), az Gjszert tevé-
kenységekben markansan megmutatkoznak értékes vonasaik.” (182) A kozosség
élete, tevékenysége, szines, gazdag és fGleg hasznos lesz akkor, ha részint az
életkort, részint a karakterolégiai sajdtsdgokat adottsdgokat mozgatjuk meg benne
és Altala. Nyer a kozdsség és nyer az egyén az ilyen .céltudatosan szervezett
kozosségi életben. Hany tanulé garazdalkodasa valtozott at alkoté kozosség-
\/\épiw):ré'vé egy jol mozgatott kozosségben, és hany onbizalomhiannyal kizdé
gyereknek adhatjuk vissza onértékeélését meglevs képességel szandékos fel-
hasznalasaval. Egy hasonlattal viligitjuk meg a helyzetet:

Egy igazi tarsasagbell holgy vagy férfi, amikor térsasigot fogad, nagy-
szeriien ért ahhoz, hogy tarsasaga egyes taO']alt szbhoz juttassa, szerepeltesse.
Mégpedig ugy, hogy annak — a tarsasdg szdmara J6 — érdekes képességeit:
humorat, szines el6adasat, jolértesiiliségét, esetleg zenei, miivészi képességeit,
tudomanyos eredményeit sth. hozza felszinre. Némileg hasonlé feladatot tel-
jesithet az osztalykozosseg szervezgje.

Egyszerre neveliink igy kozosseget és személyiséget. A szemelylseg ugyanis
— mint emlitettiik — a kozisség és egyén dialektikus egysége. Az egyénnek
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képességeit, . hajlamalt AGgy. _hasznalom, hogy az a kozosseg javat szolgalja.
Igy a gyerek dnmaga belsé mozgaté, - feszits energidit kiéh, de gy, hogy a kozos-—/
ség javara teszi ezt, nem pedig karara. Az energidk kiélésével j jaré megelégedés,
j6lesé 6rom tetézédik a kozosségtl kapott elismerés, helyeslés, dicséret, szeretet.
jutalméval. Az 6nérzet, az én-érzet szaméara olyan stimulalo eré ez, amely a kozos--
séget, mint az egyéni ontudat kiteljesitGjét, megerdsitjét elengedhetetlen,.
nélkiilozhetetlen eszkéznek éli meg. Természetesen csak az olyan kozosséget,
_amely nem sematikusan, nem képzelet sziilte egyének szdmara épiilt.

' Hangsulyozni kivanjuk, hogy nem lehet elképzelni a személyiséget csak.
a kozosségben, tarsak kozott kiteljesiilve, és nem lehet elképzelni a kozosséget,,
csak a valésdgban létezd és fejl6d6 egyénekre épiilve.

‘ Konkréten hogyan hajtjuk végre ezt a kett8s feladatot? A kozosségi éle:
egy mozzanatdn szeretném megvilagitani osztdlyomban, egy budapesti alt.
iskola VII. vegyes osztalyaban.

‘Amikor pl. megrendeztitk a kardcsonyi iinnepséget, tgy valogattuk ki
a szereplGket, hogy mindegyiknek lehetéleg a legsikeresebb telJeSItmenyre adjunk.
lehet8séget. A J6 szavald, a j6 énekes, az igyes konferanszié az egyes miisorszamok--
ban gyakorolhatta magat. A szines fantdzidji tanulé a miisor osszeéllitasidban,
megtervezésében vett részt. A szervezd egyéniség az tunnepség rendezésében.
tevékenykedett. A j6 kéziigyességgel, valamint a j6 izléssel rendelkez8k a fenyéfa.
diszitésében, diszek készitésében szorgoskodtak. De a frendez§ gyerekek meg-
haté tudatossaggal és lelernenyesseggel helyet adtak olyanoknak 1s, akik kils-
nésebb rdtemettséget az iinnepség keretében nem mutathattak. Ezeket — finom.
érzékkel — a gyertyagyujtasnal ]uttattak sz6hoz, hogy ne érezzék magukat.
a kozosségben mell§zve, ,,klkOZOSltve Erzelmileg igen hatésos, j6l megrendezett.
jelenet volt ez, amikor egymas utan odavonultak a gyertyak gyu]tasahoz inne-
pelyes, komoly arccal olyanok, akiknek — tehetséghiany stb. miatt — kiilénben.
tgy kellett volna érezni magukat, hogy nem méltéak az linnepély ,szertartisos.
]ellegﬁ” lefolyasaban valé részvételre.

A fontos itt-is, mint minden méas szérvezésnél (ligyeleti, vordskeresztes.
funkecié-kiosztasnal, csoport-ve7et01 megbizatasnal stb.) az, hogy a kozésségben.
minél tébb gyerek, minél tobb helyzetben éljen meg 51kerelmenyeket pozitiv:
egyéni kepessegemek bevetésével, a kozosség céljainak szolgalatdban. Kozosségi
célok, egyenl sikerélmény: e ketts mindig egyi l/t/

) De igy érjik el azt is, hogy az egyes terilleteken kisebb ratermettséget.
felmutatd, vagy a kozosségi vélettc’il hizédozé tanuldk inditast, batoritast kap-
janak azoktol, akik eleve nagyobb képességek birtokaban jelentek meg. Erre:
nagyon vigyazzunk, kiilonben a kozosség egy része csak mint passziv szemléld
kapna szerepet az ‘aktivabbak meéllett. Mondjuk Ggy: a koézésség nem hatna.
mélyen az egyénre. A masodvonalbeli szavalok, a kevésbé iigyes csoportvezetsk.
stb. ezért egy id6 mulva rangosabb feladatokat kapnak, hogy fejlédjenek.
Persze, azt tudomésul kell venni nekik is, és az osztlynak is, hogy pl. M. A.
kozeliti meg a miivészi nivét szavalas terén, és itt T. A. kisebb sikereket tud
csak felmutatni, 6 mas teriileten uoyesebb illetve tehetsegesebb O ugyanis.
remek szervezd egyéniség: 6 volt a j6 megmozdulasoknak, az 4} stilii kozosségi
egységek (csoportok) kialakitasanak az inspiraléja és mozgatéja. Megbizhatésaga,.
komolysaga, hatarozottsaga — leany létére — mindaddig még a fiikra is hatott,.
mig aztin ezek kozil is ki nem emelkedtek — bar kevésbé tehetséges — fi
vezet6k. Kevésbé tehetségesek, mondom, de azért mégis csak fiak és a hetedikben
mar nem lehet véarni, hogy leAnyvezetd irdnyitsa, mozgassa a nyilvin mis bedl-

A8L



htottsagu, igényii; temperamentumd fitkat. Tény azonban, hogy ezek kinevelé-
sét és lasst kiemelkedését T. A. példaja segitette elé. De a fiak egységbe fogasa
mégis fia vezetés alatt térténik most mir. Ezeknek (M.S., M.J., M. L., P.J.)
a fia vezetSknek ontudata, céltudatossaga, az osztélyf6n6k telsébb irényitésa
alatt, allandéan né.

Szemeélyiség-nevelés kozosség altal — kozosség-épités személyiségek altal,
ez volt nilunk az osztalyfénoki munka alapelve. Ez az alapelv megkovetelte,
hogy a tanulék egyéni adottsigaira a kozdsségi cél yégrehajtasanal mindig
a legmesszebbmendkig figyelemmel legyiink. Ez magyarazza pl. azt is, hogy
karakterolégiai meggondoldsok miatt miért nem tamaszkodhattunk a fii-csopor-
tok irdnyitasanal olyan tipusi jé tanulé gyerekekre, mint pl: M. T., vagy F. L.
Nem irdanyit6 tipusok ugyanis ezek. A kozosségnek az egyéni adottsagok figye-
lembevételével valé kiépitése azért fontos, mert csak ezen az alapon biztosit-
hatja a kozosség maximalis hatdsat az egyénre.

Az egyes karakteroldgiai tipusoknak a kozossegl életbén valé felhasznalasat
f6leg MESNARD: Education et caractére c. miive alapjan oldottuk meg. Ezekrél
a karakterolégiai tipusokrol a Magyar Pedagégia 1962/2. szdmaban irtunk.

Miutdn az osztalyban foly6 kézosségi nevelés és azon keresztiil a személyi-
ség-nevelés alapgondolatat ismertettiik é a kozosségi élet egy-két konkrét
példajén vizlatosan érzékeltettiik, az elért kozosségi neveltségi szintet és annak
megéllapitasi médjat szeretnénk réviden bemutatni.

Elészér is a szint megallapitdsanal a kovetkez$ informacidkra - timasz-
kodtunk:

1. A tanulék kozosségi tevékenységének (rendezvények, ligyelet, funkecidk
ellatasa) megfigyelése. 1ddnként kittizott megfigyelési szempontok és egyes
megfigyelési célokra szervezett cselekvések.

2. Beszélgetések a csoportvezetSkkel, a tanulékkal.

3. Osztalyfénoki érdkon kritika és onkritika az osztaly kozdsségi maga-
tartasaval kapcsolatban.

4. Sziilé1 értekezlet, amelyen a szilék szamoltak be tapasztalataikrol
az osztalykozosséggel és az egyénekkel kapesolatban.

5. Allandé kapcsolat az osztilyban tanité tanarokkal, a napkézi vezetGk-
kel, az attor6 vezetfvel, az egyes 8rsok vezetdivel, valamint alsé tagozatos
kartarsakkal.

6. A megfigyélések, valamint a kiilénbézs eredetii informéaciok alapjan
szerzett képet kontrollaltam egy harom kérdésre terjed csoportos, irdsos interji-
val. (Mint tudjuk, bizonyos esetekben ezt a médszert szociolégiai kutatéink
helyeslik.) Magam teljes mértékben megerfsitve lattam e médszer révén az
egyéb uton szerzett informécidkat. Ez a tény viszont azt is bizonyitja, hogy
batrabban hasznalhaté maga ez a médszer, mint eddig gondoltuk.

A kozosségl életre vonatkozé harom kérdés a kovetkezd volt:

a) Jol érzed-e magad az osztalyban? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem?

b) Vannak-e bardtaid és miért valasztottad éppen dket?

¢) Mit kellene még tenni, hogy jobb legyen az osztalykézosségiink?

Mindjart el6re is meg kell allapitanunk, hogy a kozosségi neveltségi szint
az osztalyban feltétleniil megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket
a Nevelési Terv.a VII. osztalyok szaméra el6ir. Lassuk részletesen az eredményt:

1. A tanuldk kifejezetten szeretik osztalykozosségiiket. A tetszés szerint
névvel, vagy név nélkiil adott irdsos valaszokbdl, de egyéb Gton szerzett tapasz-
talatokbél 1s latom ezt és latjak az ott tanitd kartarsak 1s. A kozosségnek ,,barati”
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kapcsolatok alapjan alkotott csoportokba valé szervezése és irdnyitdsa igen
hasznosnak bizonyult, feltéve, ha v1gyaztunk mindenféle klikk-szellem kialakula-
sanak meggatlisara.

2. A kozosségben megallapithato és elérheté szint nem valaszthaté el
az osztalyt alkotd egyes tanuldk tipolégiai adottsagaitol. Igen értékes leany-
tanuldk és néhany ugyancsak értékes fiatanulé jelenléte természetszeriileg mind
az egységbeszervezés, mind a kozosségi élet kedvez6 alakuldsa szempontjabél
igen elénydsen hatott. Az a tény, hogy aranylag kevés az ,,izgdga’ és a ,,féktelen”
tipusa gyerek az osztélyban feltétleniil pozitiv irAnyban hatarozta meg a kozos-
ségi élet fejlédését és az osztalyldnok neveld munkijat nagymértékben meg-
kénnyitette. Az éberségre szukseg volt ugyan, hogy megakadilyozzuk egyik-
mésik tanulé klikk-szervezé, vagy éppen bandaépitd tevékenységét, de ezt
is segitette nehany igen pozitiv karakteroldgiai adottsagokkal rendelkez tanulo
szuggesztiv ereje.

3. Nagy a segit6készség egymis irdnt az osztélyban. Az irasos beszamolok
igen erdteljesen hangsulyozzak ezt. Tanulépirok mikédnek, egyes nehezebb
targyak megmagyarazasat szivesen véllaljdk a-jobbak.

segit6készség nem csak a tanuldsban, hanem egyes tanulék magatar-
tasanak javitasdban is megnyilvanul. (P.T., O.0., M. Z.)

4. Bizonyos tudatossig jellemzi Gket a kozosségi élet elmélyitését célzd
tevékenységi formik megtervezésében és megszervezésében. (T. A., T. M., Cs .N.
E., M.S., M. 1. stbh.)

5. Feltétlen elismerésre mélténak kell tartanunk azt az oszmteseget aho-
gyan kritika és énkritika alapjan megvitatnak a gyerekek osztdly-, vagy csoport-
problémakat. Ugyszélvan mindenki érzi ilyenkor, hogy a felmerilé kritika
nem arulkodas a masikra, hiszen az osztaly kozés problémainak oldozgatdsarol
van sz6.

6. Az ugyeleti megbizdasokban, az egyes funkcidk betoltésénél a tanulék
felel6sségérzete, megbizhatésaga, komolysaga megfelels. Itt kell megemliteniink
azt is, hogy igen dérvendetes a tanuldk kezdeményez()' készsége.

7. Az egymds irdnti figyelmesség: névnapi készontés, beteglatogatds rend-
szeres a tanulék kozott.

8. A kozosség becsiiletének, érdekeinek, tekintélyének védelme szépen
fejlédott a mult. év 6ta.

9. A felndttekkel, a tanari testiilet tagjaival szemben magatartasuk tisz-
telettudd, szolgalat- és seg1t0kes7

10. Nagy gyvengéje még az osztilynak, hogy egy-egy kozosségi dontés
nehezen sziiletik meg. Egyes kiilonckédé hajlami tanulék hizédozasa miatt
idénként elkedvetlenednek a jobbak, és ilyenkor nincs erejiik ésszefogni az osz--
talyt nagyobb célok megvalésitasira. Ekkor keriil sor az osztalyfénék beavat-
kozasara.

11. A pedagégiai pszichologia miivel6i igen fontosnak tartjak a kozossegl
nevelés érdekében a versenyszellem kibontakoztatasat. A tanuldk osztalyunkban
is igen szeretik ezt és ezért szivesen alkalmazzuk. J eszkéznek bizonyul ez a tanu-
16k akaratinak nevelésére, valamint mindenféle cmlkus blazirt, bomlaszté
magatartas megakadalyozasara

12. A jatékok és versenyek kézben, néhany kivételtdl eltekintve, a verseny-
és jatékszabalyokat a tanulék tiszteletben tartjdk. Az egyéni érdekeket és han-
gulatokat — némi vita utdn — képesek alarendelni a kozos jaték sikerének.

13. Az iskola csinositdsdban, a berendezés és egyéb tirsadalmi tulajdon
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védelmében, a rongélasok javitasidban szivesen, rémmel ‘segitenek tanulasi
idén kiviil is.

14. Az attoérd munkdban leleményesen, nagy szervezd- és irdnyitoé kész-
séggel vesznek részt.

*

Ami most mar a kés6bbi terveket illeti, ezeknek kidolgozasa, a VIII.osz-
talyra vonatkozélag, jovére majd megtorténik. Mindenesetre — amint ez a nyol-
cadikos tanulékkal szemben tamasztott , kivansagokbol” lathaté — meg fogjuk
valgsitani Gket. Ez a bizalom azon alapszik, hogy az osztalyf6nok két év utan.
eléggé ismeri méar az osztaly jé Gsszetételét, a kartdrsak szives, kollégialis 6ssze~
miikodését az osztalyfénokkel és szeretetiiket a tanulék irant. Benne is
kialakult az a legcélravezetobb pedagégiar moédszer, amely az osztély lelki
osszetételének legjobban megfelel.

Valéban a Nevelési Tervben elvart eredmeny megkoveteh az dsszes nevelési
tényezGk legszorosabb eoryuttmukodeset és a lehetd leghatdsosabb pedagogial
médszerek alland6 keresését és alkalmazdsat, f6leg az osztdlyfonok részérdl.
Ez az utobbi tény viszont felhivja a flgyelmet arra, hogy az osztalyfénok hat-
hatés munkaja megkivénja a pedagoglal lélektan nagyon alapos tanulmanyoza-
sat és ismeretét, a kozdsség és a személyiség pszicholégidjanak igen tudatos
figyelembevételét. De megkivanja a neveléi testiilet magas szinvonald médszer-
beli egyiittmiikodését, ugyszintén a sziil6k pedagégiai kulturajanak és felel6sség-
tudatanak nagyfoku elmélyitését. Csak ilyen korilmények kozott érhetd el,
hogy a Nevelési Terv célkitlizései megvalésithaték legyenek.

Andpaur 30bed :
BOCIMUTAHUE B HOJUIEKTHUBE W YPOBEHL BOCIIMTAHUS
(oBenenyie yueHUKOB 7-r0 Kjacca ofHoi u3 BOCHMHK/ACCHBIX HIKOJI- CTOJTHLIbY)..

ABTOpOM HCCNEAYETCA TO Tpeﬁosaﬂne nporpamMMnl BOCTIMTAHUSE KON, COrIACHO KOTO-
pomy AesiT€bHOCTb OTACJIbHOTO Y9€HMKA N0JDKHA BXOJNTb B CHCTEMY MEATENLHOCTH KOJUIEK--
THBA, TO-€CTh, OHA AQJDKHA CAY)KUTb HHTEpECAM KOANEKTHBA, U AO0/HKHa 6bITb CBsI3aHHOH ¢
OTBETCTBEHHOCTBIO TeEpell KOJIEKTUROM. B BOCBMMKIACCHBIX MIKOJAaX B BHCHINX Kiaccax.
BMECTO OJHOr0 yuHTeis1 HECKOAbKO npenonaBaTeneu 3aHUMAKTCSl YYCHUKAMH, BMECTE ¢ noa-
POCTKOBBLIM BO3PAaCTOM HAYHHAETCS CTPEMJIEHHE peﬁeﬂxa K CaMOCTOATEJIbHOCTH, B HIKOJIbHOE
BOCIMUTAHUE, OT'DAHHUYMBANOLICECH UCKIIOUNATENBHO HA YPOKU 06}7‘!6}{“5'{ H¢ [ACT AOCTATOUHBIX
BO3MOXXHOCTEH IJI1 KOJIJIEKTHUBHOI JNesiTeNIbHOCTH. ABTOpOM OITHUCBIBAETCST €ro IOCTYIIOK B
KayeCcTBe KJIACCHOI'0 PYKOBOAMUTENSA B CEAbBMOM I}(JIaCCC BOCbMHKACCHOIT WIKOALI B HHTEpecax.
q)op'nmposaﬂuﬂ KOJUJIEKTUBHOTQ 4YBCTBA U TNOBEACHUSA. Emy KaXKeTcsl, UTO YAOBJICTBOpPEHUE
AAHHOTO TpeﬁOBaHHﬂ siBAsieTcst 00ecrieyeHHbIM TOALKO B cllyuyae cOorjlacOBaHHOIoO PYKOBOJ-
CTBA CO CTOPOHBI IIEAArOoroB M TECHOr0 COTPYAHHYECTBA ¢ POAMTEISAMU.
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Egyed, Andrds :
.COLLECTIVE EDUCATION AND EDUCATIONAL LEVEL

/

(Behaviour of the pupils of the 7th class in a Budapest primary school)

The author analyzes a requirement of the Educational Plan issued for the schools, accord-
ing to which the activity of ‘the single pupil should adapt itself to the activity system of the
<community, it should thus serve the interest of community and be connected with the responsi-
bility to community. In the upper classes of primary schools there are several teachers instead
of one, the will to self-ascertainment started with puberty and school education limited almost
-exclusively to the school lessons offer but few occasions for communal activity, and therefore
the fulfilment of the requirement encounters many obstacles. The author describes how he acted
as form-master in the 7th class of a primary school in order to develop communal feeling and con-
duct. He considers that the requirement cannot be fulfilled unless there is an excellent and co-
ordinated pedagogic leadership and a close co-operation with the parents. ’
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KOZMA TAMAS

ANEMAOLVASASSZEREPE AZ OLVASAST
KESZSEG FEJLODESEBEN

'

1. Dolgozatom célja, hogy megkisérelje bemutatni a néma olvasas helyét
és jelentdségét az olvasasi készség kialakulasanak menetében. Elgljaréoban néhany
gyakran hasznélt elnevezés megvildgitasa szitkkséges. Olvasdson az anyanyelven
t6rténd, megértéssél parosuld olvasist értem, tehat nem vonom be a vizsgalédas
korébe az ismeretlen nyelvi vagy értelmetlen szévegek hangokka olddsat. Az ol-
vasasi készség fejlédésérél beszélek a megszol\ottabb fejlesztés helyett mert
. az olvasasi folyamat oldalarél igyekszem a néma olvasas helyét és jelent§ségét

meghatarozni, nem pedig a moédszertan irdnyabo6l. Amikor az olvasdst készség
kialakuldsdrol beszélek, a készségfejl6désnek azt a szakaszat értem, amely az
altalanos iskola 8. osztalyaval zarul. (Maga a folyamat — jéllehet a szakirodalom
ritkan emliti — nem fejezddik be az altalanos iskolaval.) Dolgozatom célja tehat
* bemutatni, hol a helye, milyen jelent8sége van a néma olvasisnak a 8. osztaly
tantervi kovetelmenye felé fejléds olvasasi készségben.

2. Ezt a kérdésfolvetést tobb szempont indokolja. Az Gj tanterv az alapvets -
készségek fejlesztését — az altalanos iskola céljabol kiindulva — kiterjesztette
az 1—38. osztalyra. Ez tehat azt jelenti, hogy az olvasasi készség fejlesztésének
azokrol az allomasairél-is beszélniink kell, amelyek eddig az olvasasi készség meg-
alapozasanak (1—A4. osztaly) médszertani kérdései mellett hattérbe szorultak. Az
olvasasi készség fejlédésének ez a tovabbi szakasza (5 8. osztaly) is nyl'ljthat olyan -
u}j eredményeket, amelyeket az olvasisi készség fejlédésének egeszere alkalmaz-
hatunk.

Az olvasas fejlédésének e hosszabb szakaszat attekintve egyik szempon-
tunk éppen a néma olvasés vizsgilata lehet. E kérdést eddigi médszertani kiad-
véanyaink rendszerint csak érintették, minthogy nem tartozik az 1—4. osztily
kozponti kérdésel kozé, hanem 1j fe]lode51 allomas felé nyit utat.

. Kiilénésen az 5. osztalyos tanulék helyzete indokolja az olvasasi készség
tovabbi szakaszainak bolygatéasat. Az 5. osztaly Gjszerliségét és nehézségét a tan-
targyak atrendez8dése okozza. Az alsé tagozatos készségfejleszt§ targyak (iras,
olvasas, fogalmazas, nyelvtan) §sszevonédnak, mig a kozismereti targy (olvaséas)
differencidlédik. Az 5. osztdlyos tanulénak komoly fokon 4llé alapkészséggel
kell rendelkeznie példaul az olvasas és iras teriiletén, mert e készségek fejleszté-
séhez most mér csak az irodalom- és nyelvtanérikon kap céltudatos tamogatast.
Az 5. osztalyosnak az’eddigiekhez képest egyszerre nagy mennyiségii sz6veget
kell olvasassal foldolgoznia, s hogyha ehhez nem kap minden tanaratél segitsé-
get, a gyengébb alél egy-kettbre kicsuszhat a talaj. Ezért fontos, hogy tisztan
lassuk az olvasasi készség fejl6désének csomoépontjait.

3. Dolgozatom az alabbi temakorokre bontva targyalja a néma olvasas
szerepét: .

&
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I. Az olvasas tényezginek vizsgilata;
II. Az olvasas alapformaéinak elemzése;
III. Az 5—8. osztalyos tanuldk olvasasi készségfejlesztésének 6 kérdései.

1. AZ OLVASAS TENYEZOI

Az iskolai oktaté-nevel§ munka soran a tanulékban j készségeket alaki-
tunk ki, s ezzel emberségiiket mind tébboldaliva formaljuk. Az olvasasi készség
kialakit4asa ennek a bonyolult tevékenységnek egyik részlete. Most mégis ssze-
fliggéseibdl kiemelve, tényezdire bontva vizsgaljuk, hogy figyelmiinket zavarta-
lanul csak az olvasasi készségkialakulas menetére ésszpontosithassuk. Az analizis
soran foltart ¢ ismereteket azonban a szintézis kialakitasakor fogjuk értékesi-
teni, .

Az aldbbiakban ecsak a készségfejlédés legfontosabb tényezéit elemzem.
Az attekinthet§ség kedvéért e tényezékbdl is csak a legelemibb vondsokat kisér- -
lem meg félvazolni,

1.1. Nyelo?

1.1.4. A tudat mai fejlettségi fokdn az emberi kozlés minden formajénak
alapja a nyelv. Ezért az olvasasi készség kialakuldsdnak vizsgélatakor is alap—
tényezdként szerepel.

A nyelv a kozlés céljat szolgals jelek (szok, szészerkezetek stb.) rendszere
A benniink él6 (szubjektiv) tartalmak kézlése csak Ggy torténhet, hogy a masik
ember szdmdra folfoghatova (objektivva) tessziik Gket. A szubjektlv tartalmak
objektivva tételének eszkozei a nyelVI jelek.?

1.1.2. A nyelvi jel hangtest és tartalom egyiitthatasa. Hangtestnek nevez-
ziik azt a hangsort, amelyhez az egy nyelvet beszélé kozosség tagjainak tudata-
ban azonos elemek fiizédnek. Tartalom az a tarsadalmilag meghatarozott tudati
elem, amely az egy nyelvet bes7elo kozosség tagjainak tudatdban bizonyos hang-
sorokhoz flizédik.

1.1.3. A nyelvi jel harom sarkpont (targy, jelads, jelvevd) kozé ékelédve
funkciondl. Félhivja: a hallgaté figyelmét (hangalakja segitségével) a kozlés
tényére, dbrdzolja az objektivalandé tartalmat, egytttal pedig kifejezi a jelado
allasfoglalasat.?

Bér a modern nyelvészet a nyelvet a szimbélumok korébe sorolta, a nyelvi
jelek mégis sajatos fajta jelrendszert alkotnak. A nyelvi jel nem- pusztan jelzi

1 Az 4ltalanos nyelvészet a beszéd két oldalat kilonbozteti meg. Nyely (langue) széval
jeloli a beszéd eredeti kornyezetiikb6l kiemelt alkotérészeit. Ezek az elvont alkotérészek az egy
nyelvet beszélé kozésség tagjainak tudataban térolédnak. Beszélés (parole) a nyelvi elemek
egyedi megvalésitasa, konkrét megjelenési formaja. A nyelvészet a heszéd természetére vonat-
kozé &ltalanos megéllapitasait a beszéd absztrakcios sikjén teszi. V6.: SAUsSURE, FERDINAND DE:
Cours de linguistique générale, Parizs, 1 : 1916,

2 Hermaw Jézser: Az alak és jelentés kapesolatinak kérdéséhes. Termepr ZsiaMOND
(szerk.): Altalanos nyelvészeti tanulmanyok I.; Bp. 1963. 125. — Anrtar Liszré: A nyelvi jel

pszichologista koncepciéjarél. Im. 12. — A nye]veszetl terminusok hasznélatdval v6.: HErMaN
1. m. 126—7.
3 Lazrczius Gyuza: Altalanos nyelvészet, Bp. 1942. 30. — KAINZ Frieprica: Psycho-

logie der Sprache I—IV. Stuttgart 1954—56. I. 72—5., 184, Ka1nz szerint a nyelv harom dimen-
zi0s: a beszélst kifejezi, a hallgatot f6lhivja, a dolgot szimbolizdlja. Vé.: ToTe Bfra: Beszéd,
jellem, személyiség, Bp. 1948. 17. sk.
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-a dolgot, amely helyett all, hanem &brézolni is képes. A nyelvi jel nemcsak a jel-
-adénak a jelvev6hoz intézett, a targyrdl sz6l6 jele, hanem — a nyelvtani rend-
:szer segitségével — utasitas stb. is lehet. Végiil a nyelvi jel nem merev kapcsolat
‘hangalak és tartalom kozdtt; beszéléskor a jelek a kozlés egészének célzata sze-
rint moédosulnak.*

1.1.4. A nyelvi jelek vizsgalatdnak dont§ kérdése a hangtest és a tartalom
kozott fenndllé viszony. SAUSSURE szerint ,,A nyelvi jel nem egy dolgot és egy
nevet egyesit, hanem egy fogalmat és egy hallasi képzetet.””® Az altalanos nyel-
vészet egyes képvisel6i® hangsilyozzék, hogy azok a ,,pszichikai természetii
.alkotérészek”, amelyeket SAUSSURE a nyelvi jel dsszeteviként emlit, az ,,objek-
tiv, elsodleges az egyéntdl fiiggetlen”, csak a beszédben konkretizalodo nyelv
(langue) egyéni emlékképei.

ogy e kérdést dolgozatunk tirgya szempontjabél megvildgithassuk, az
altalanos nyelvészeti elemzés sikjardl a nyelvi jelek egyedi-konkrét megvalosi-
-tasdnak sikjara, a beszédsikra kell attérniink. PavLovnak a foltételes idegkapceso-
latokrél sz616 elmélete? az egyéni, pszwhologlal természetll alkotdrészek fiziolo-
-gial vizsgalata Gtjan vélaszolja meg képzet és tudati elem kapcsolatdnak kérdé-
.sét. PAVLOV szerint-a nyelvi jel tartalma a kiilvildg agyunkba hatolé jelzéseinek
(inger) tiikr6z6dése, a hangképzettel kozvetitett tudati elem pedig a kiilvilag
-els6dleges jeleinek jele, masodlagos jel. Hangképzet és tudati elem kapesolatat
‘id6leges idegkapcesolatként foghatjuk fél, amely egy bizonyos hangképzet és egy
‘tudati elem kozt létesiilt, a gyakorlas sordn megerdsodott, allandésult és a hasonld
kapcsolatoktél differencialodott. A jeladd hangingere a jelvevében hangingerii-
letté atvéltva a tanulds sordn hozzékapesolt tartalmakat idézi f61.8

Az altalanos nyelvészeti elemzés tehat foltarja, hogy a nyelvi jel kettds
‘természetdi: hangtest és tartalom egyiitthatdsa. A beszéd fiziologiai elemzése -
-a myelvi jel két oldalanak miikodését mutatja be a konkrét, egyedi megvalésulas
pillanataban.

A.2. Irds®

1.2.1. Tag értelmezéssel az irdsrendszerek korébe utalunk minden jelrend-
:szert, amely az emberi tudat tartalmait a kéz rajzolé munkéjaval objektivalja.
Az irds tehat eredetileg 6nallé jelrendszer, a nyelv mellett, a nyelvtél fiiggetleniil.
Rendszerének jelei — mint minden jel — két tényezé egyiitthatasabél alakulnak

4 Kamvz i. m. L. 80—1.

5,,Le signe lmgulsthue unit non une chose et un nom, mais un concept et un 1mage acous-
-tique.” Saussure i. m. 100. Vé.: ANTAL im. 11.

8 AxTaL i, m. 11—3. Targyunk szempontjabél nem d6nté, hogy a jelentéselmélet kérdésé-
ben allast foglaljunk. Az un. funkciondlis jelentéselméletiel kapcesolatban vo.: TELEGDI ZSIGMOND:
Bevezetés a nyelvtudoményba I. Bp. 1963. (kézirat) 15. skk. és Anrar Liszr6: Questions of
Meaning, The Hague 1960., valamint ANTAL 1. m..

7 Pavrov, Ivix Perrovics: A foltételes reflex, Valogatott mivei, Bp. 1951. 428. skk.,

: A magasabb idegtevékenység fiziologidja, i. m. '391. skk.

8 Pavrovnak a foltételes idegkapesolatokrdl sz6l6 elmélete modell, amely a jelenségek
fiziolégiai elemzésehez altalanos keretiil szolgdl. Természetesen a beszéd minden mozzanata sok
részjelenséggel bovithetd. Jol jellemzi pl. a megértés sokrétiiségét Kamvz: ,,Verstehen im weiteren
<Sinn ... ist eine urtiimliche, in der Vitalanstattung wurzelnde Funktlon diesich als Korrelat
der Schicht des Psychischen prasentlert » L m. II1. 337

* A kovetkez6k nézve vé.: BArczr GEza: Fonetika, Bp. 3 : 1960. 4. skk., Kamxz i. m. IV.
:5—8., 19, sk., 168. skk.
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ki: bizonyos tudati tartalom a kéz meghatarozott tevékenységével elallithaté
jeltestben valik objektivva.

Hogy jelenlegi irasrendszeriinknek a nyelvhez és az olvasashoz fiiz6dé
kapcsolatat megvilagitsuk, at kell tekinteniink az iras fejlédésének legfontosabb
stadiumait, B fe)l6dés a gazdasagilag meghatarozott tarsadalmi tényezsk hata-
sara jott létre, s a jeltest és tartalom viszonyanak megvaltozasiban mutathaté ki.

1.2.2. Az iras legkezdetlegesebb allapotdban a tartalom a kiilvilag egy-egy

.targya vagy néhany targy Osszefiiggése, amely az ember sziméra fontossa valt
(fegyver, vadallat stb.). A jeltest egy-egy rajz, amely ezeket a tartalmakat bemu-
tatta (ptkiogrdfia).

A jeladdk és jelvevék koérébe azonban egyre tébben kapesolédtak be.
A konkrét, egyedi tartalmaknak elvontta és altalanossa kellett valniok, legalabb
olyan szinten, hogy a jeladék és jelvevék mindegyike belestrithesse egyedl tudat-
tartalmat. Egy-egy irasjel tartalmava lassan egy-egy fogalom valt. Itt lépett
elGszor érintkezésbe az irassal a nyelv: e fogalmak egyittal egy-egy nyelvi jel
tartalma is voltak (a nyelv a gondolkodas eszkoze), a nyelvi jelek és az irasjelek
tartalma tehdt egybeesett (ideogrdfia). E tartalmak jeltester egyszeriibb vona-
las abrak; a jeltestek abrazoltdk a tartalmat (ideogramma).

Ezen a szinten az ideogrammak tartalma kommunikativ szempontbél
meghatérozatlan: egy-egy ideogramma tébbféle kozléssorra valhatott (veszély

van — veszély kozeleg — veszélybe keriiltem stb.). A fejlédés tovabbi fokan azon-
ban sziikségessé vilt az irasjelek elvont és altalanos tartalmanak meghatarozésa
a kozlési viszonylatban. Nyelv és irds Gjabb lépéssel kozeledett egymashoz:
az irasjelek tartalma fokozatosan egybeolvadt a nyelvi jelek (sz6) tartalmaval.

Egy-egy irasjelet egy-egy szé helyett kezdtek hasznalni a kézléssorok rogzitése- -

kor. Az irasjelek jelteste pedig abrabol jellé egyszertisodott. Ezek a jeltestek mar

semmiféle folismerhets kapcsolatban nem voltak a tartalommal; a jeltest csupan
jelolte a tartalmat. Igy egyrészt pontosabban meg lehetett fe]tem a kozléseket
az irasjelek tartalmanak meghatarozasaval az iras tehat gyakorlatilag hasznal-
hatébba valt. Masrészt azenban a nagy szamu széjel igen sok nehézséget jelentett
egy-egy irasrendszer elsa]atltasaban

A megoldas Gtja: a nyelv és az irasrendszer még szorosabb 6sszefondédasa,
ugy, hogy a nyelv teljesen uralkoddva valjék. Ennek az osszefonddéasnak gyakor-
lati megvalésulasa, hogy az irasjelek jelteste tobbé nem sajat tartalmat jelképezte,
hanem azt a hangtestet amely az 1llet0 jeltest tartalmaval egybeesd tudati ele-
met idéz fol. -~

Az irisrendszer s a nyelv viszonyanak ez a megvéltozasa dont8 jelents-
ségli volt az iras és az olvasas szempontjabol, bar latszatra nem hozott fordulatot
a fejlédésben, hiszen tovabbra is a régi jeltesteket alkalmaztak (csakhogy most
mér nem szok, hanem hangok, sz6tagok jelslésére). A tudat magas szinti absztra-
halé képessége kellett azonban ahhoz, hogy a nyelvet hangelemeire tudjak bon-
tani, kiemelni bel6le azokat a tipushangokat (fonémakat), amelyek egyéni vélto-
zatatk ellenére is még egy kozos jellel jelolhet6k,® s igy mérsékelt szamu jel
varidciéjaval, a hangtest ,,rogzitésével” oldhassak meg a nyelvi jelek leirdsdt,
megteremtve az alapot jelenlegi irdsrendszeriinkhéz.

Ez az absztrakcié természetesen nem torténhetett meg egyszerre; a foneti-
kus iras nem sziiletett meg minden dtmenet nélkll. Az els6 kisérletek a szavak,

10 Tiwapers, W. Freeman: On Defining the Phoneme. Joos, Martin (ed.): Readings in
Linguistics, New York 1958. 55. skk.
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szészerkezetek hangtestének dominéns részeit (szotagvaz, szokezdd hang stb.)
rogzitették, s ezek hangtestté visszaalakitdsa soran probaltdk meg kiegésziteni
a hangsort és félidézni a tartalmat.l! Ennek az Gtnak végsé allomasa az alfabetikus
irds.

1.2.3. Az alfabetikus irds — mint a nyelvi jel hangtestének jele — a nyelvi
jel ,,masodik” jelrendszere: a myelvi jel hangtestének megjelenési formaja —
az iras technikéjahoz szitkséges altalanositasi szinten. Igy a nyelvi jel természe-
tére vonatkozé megallapitasok az irdsra is érvényesek. Az irds fiiggvénye a nyelv-
nek: csak akkor kézvetit tartalmat, ha a nyelvi jel hangtestévé alakitjuk vissza.
Egy tekintetben azonban megérizte 6nallo jelrendszer-korabeli sajatossdgdt:
a gyakorlottsag bizonyos fokan tdl a nyelvi jel hangtestének betiikbdl szerkesz-
tett képe ismét 6nalls jeltestté valik, mivel hangtestté valé visszaalakitas nélkiil
is kozvetiti a jelvevinek az eredeti nyelvi jel tartalmat. Az irds — magasabb
szinten — ismét a valésag ,harmadik jelz6rendszerévé” valtozott.

1.3, Az olvasdsi folyamat fiziologial alapjait?

1.3.1. Két tényezd adott az olvasé szdméra az olvasasi folyamatban:
Egy hanghatéssal mikodé jelrendszer, a nyelv. E jelrendszer bizonyos szdmu
tagjat az olvasénak ismernie kell, mert az olvasas folyamatinak masik tényezdjét
anyelv determinalja. A masik tényez6 az irds {széveg), amely a nyelvi jelek hang-
testének jele, anélkiil, hogy lényegi utalast tartalmazna a nyelvi jel tartalmara.
Az olvasas folyamatdban a jelvevs (olvasé) a nyelvi jelek hangtestének jelei és
a nyelvi jelek tartalma kozt létesit kapcesolatot.
: 1.3.2. Az olvasasi folyamat — elemi formaban — a kévetkezd médon fut
le: az irast Atvaltjuk hangtestekké (hanghatassa), a hanghatéis pedig folidézi
a hozza kapcsolédé tartalmat. ‘

tudatban aktualizalédott nyelvi jel

| |

irdsjelzés - ?}f:ftizt zet s
(latasi ingeriilet) gropzets
, mozgasi képzet)

tartalom
(tudati elem)

Milyen foltételek megléte esetén megy végbe a font vazolt folyamat?
A jelvevének — a nyelvi jelek birtokiban — ismernie kell a betiik hang-
_értékét,’® hogy a tartalom félvétele érdekében az irdsjelzést hanghatdssé alakit-

11 A szétagiras legtisztabb példai a sémi nyelvek, elsdsorban a féniciai, a héber és az aram
irdsrendszere. Eredetileg inkabb az emlékezet tdmogatasara, mintsem a mai értelemben vett
olvasasra valok voltak. Kialakulasukhoz hozzajarult a sémi nyelvek azon sajatossaga, hogy a
nyelvi jelek tartalmat rendszerint harom maéssalhangzé (radikdlis) hordozza. A kézbeékel6ds,
cserélsdé maginhangz6k médositjak az alaptartalmat. (Pl k-t-l — ,az olés”; kdtol — ,,6lni”,
kdtal — ,,6 61", kotél — ,,gyilkes”, Kittél — ,,dldozat” stb.)

12 Vo.: EropoB,T.['.: TITaxonorHst ycBOeHHs HABHIKOB uTeHMsi MockBal953. BARrcz
GUszTAV: A kiejtés, az olvasis és az iras tanitisanak fiziolégiai vonatkozasai, Bp. 1954.;
KamNz 1. m. IV. 186. skk., Magorp: MmiryNé—Mirr ErEonora—ViriAe Iroxa: Az anya-
-nyelv tanitdsinak modszertana, Bp. 5 : 1963. (kézirat) 38. sk. Smite, HeEnry P.: Psychology
in Teaching, Englewood Cliffs 1960: 299. skk. Smira, Hexry P.—Drcmanxt, EMErALD W.:
Psychology in Teaching Reading, Englewood Cliffs 1961. 23. skk.

13 Bér az olvasds — kiilondsen fejlettebb formajaban — nem betdolvasds, az olvasasi
folyamat sémajanak &ttekinthetdsége kedvéért az olvasas megvaldsitasanak egyéni valtozatait
ebben az osszefiiggésben elhagyom. Vé.: Kamwz i. m. 1V. 239—40., Syuare-DECBEANT i, m. 28—32.
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hassa at. Az irasjelzések megismerése (betiitanulds) asszociaciés folyamat, ame-
lyet Paviov idSleges idegkapcsolat modellje szerint igy rekonstrualhatunk:

A latasi ingeriilettel (betiiszemléltetés) egy id6ben hangingeriilet (kimon-
- das) és a beszéldszervekbdl ered6 mozgasingeriilet (hangoztatas) éri a jelvevét
(tanuld). Az ismételten follepo egyidejliség (ismételtetés) idegkapcsolatot épit ki
a latasi, a hallasi és a mozgasi ingeriilet dltal serkentett kozpontok kézott. Ezek
a palyak a megtjulé lefutasok (gyakorlas) soran megerésédnek,! s igy a harom
koziil barmely ingeriilet képes folidézm a masik ketts hatasat.

A jelvevé tehat a beti (betiisor) megpillantasakor (latasi ingeriilet) ki
tudja ejteni azt a hangsort, amelynek megjelenési formaja az illetd irasjelzés
voit. Ezzel megtette az els6 1épést a tartalom megragadasa felé. A megszolalta-
tott hangsor — amelyhez a jelvevd tudataban bizonyos elem kapesolédik — fil-
idézi az illet6 nyelvi jel tartalmat. Ezzel — elemi formaban — végbement
az olvasési folyamat. :

1.3.3. Az idéleges idegkapcsolatok kialakulisa azonban nem fe]ezodlk be
azoknak az asszocidciéknak elgallasakor, amelyek lehet6vé tették az elemi for-
méban végbemend olvasasi folyamatot. Bizonyos betiisorok észlelése, hangsorra
atalakitdsa és tartalmanak megértése kiilonbo6z8 agykszpontokat sziikségképpen
egyidejlileg serkent. Ennek kivetkeztében adott idémennyiségi gyakorlas utan
a latasi ingeriilet nemecsak a hallé és a mozgési kézpontokkal keriil kapesolatba,
hanem azokkal a tudati elemekkel is, amelyeket egy-egy betisor folidéz. Kellg
szamu 1smétlédés végeredményeként egy-egy irasjelzés (betlsor, szokép) kozvet-.
leniil az illeté nyelvi jel tartalmahoz kot6dik a jelvevs idegkdzpontban, anélkiil,
hogy a tudati elemhez asszocidlt hangképzet folkeltése sziikséges lenne:

: R “hangtest :
irasjelzés - (hangképzet, tartalom
(latasi ingeriilet) mozgisi képzet) (tudati elem)

I - f
Ezzel megvalésul az irdsjelzés ,harmadik jelrendszerré” valasa. ‘Az irasjelzés
fololdédasanak ezt a formdjat nevezziik néma olvasdsnak.

1.3.4. Megallapitdsunknak azonban rogtoén a kovetkezd korrekcibjat kell
adnunk: A nyelv természetébdl és a tudat mikodésébdl kovetkezsleg a tudati’
elem (a nyelvi jel tartalma) eredetileg bizonyos hangképzetekhez kot6dik (hang-
test). Ez az eredeti kapcsolat az irasjelzés és a tudati elem 1) viszonyanak létre-
jotte utdn sem alszik ki, mert beszéléskor Gjabb és ujabb megerdsitést nyer.
A beszédkdzpont uralma az olvasés minden forméja folstr éppen a hangkepzet

------

asszocidciés kapcsolat irasjelzés és tudati elem kozt amely a néma olvasast lehe-

t6vé teszi, az eredeti folyamat (hangos olvasas) is végbemegy visszaszorult for-

méban: '

irdsjelzés ?}?:Hgtﬁs;t N _ _ -, tartalom

(latasi ingeriillet) — — 7 T gxepzet, - (tudati elem)
mozgasi képzet)

14 Tamogatja az asszocidcids kapcsolatot, ha mas irdnyt, pl. irashoz sziikséges izommozgast
is kapcsolunk hozza. Ez a fiziolégiai magyardzata az egy id6ben torténé olvasas-irdstanitas ered-

ményeinek. -
13 KaiNz 1. m. IV, 188—9.
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Megfigyelhet6 e kettésség a gyakorlatlanabb olvasoknal, akik mar hang nélkiil,
de a hangképzés még lathato jeleivel (ajakmozgas stb.) olvasnak. Miiszerrel pedig
kimutathaté, hogy a tokéletes néma olvasas esetén is keletkeznek'serkentések
a beszél6 szervek mozgaté izmaiban (torok-, ajak-, nyelvtémozgas stb.)1®

1.3.5. Az olvasas tényezGirdl osszefoglaléan a kovetkezéket mondhatjuk:

Az olvasas harom alaptényezdje egy jelrendszer (nyelv), ennek a megszokot-
t6l eltéré mikodési formaja (iras) és a jelzések vétele (elolvasas).

E jelrendszer tagjai tartalom és jeltest egyiitthatasabol keletkeznek. Ezt
az egyiitthatést az absztrakt és altalanos jelek konkrét és egyedi miikodése soran
idéleges idegkapcsolatként értékelhetjiik. Az iras a nyelvi jelrendszer megszokot-
tol eltéré miikédési formaja. Az iras jelzésel ugyanis a nyelvi jelek jeltestének
jelei, az iras oldalarél tekintve ,,méasodlagos jelrendszer”. Nyelv és iras ilyen
osszeforrottsiga hosszi fejldés eredménye. A jelzések vételekor a tartalom, jele
és jelének jele kozt létesiil kapesolat. E kapcsolat természetére nézve idegkapcso-
lat, irdnya szempontjabél t6bb valtozat lehetséges, amelyek egyszerre is miikéd-
hetnek. .- ' .

Az olvasés folyamataban mindharom tényezgt a jelrendszer (nyelv) altala-
nos sajatossagal uraljak.l? A tényezdket — Osszefiiggésiikbél kiemelve — a pon-
tosabb megfigyelés végett egyenként elemeztiik. Az olvasas alaphelyzetébdl
kiindulva a jelrendszert és sajatos alkalmazési form&jat lehetdség szerint elkiils-
nitettiik a jelad6tol, a jelfélvétel folyamatat azonban csak mint a jelvevében le-
jatszodé folyamatot vizsgalhattuk.

9. AZ OLVASAS ALAPFORMAI

Az el6z6 fejezetben az olvasis hirom egymasba kapcesolodé tényezdjét
tartuk fol. E tényezéket statikus allapotukban vizsgaltuk, azaz énmagukban,
a készségfejlédés menetébdl kiemelve. Ebben a fejezetben viszont megkiséreljiik
e tényezdket dinamikus 4llapotukban megfigyelni, azaz 6sszefiiggésiikbe, a kész-
ségfejlédés menetébe visszahelyezve. .

Alapformakat és altalanos térvényszerfiségeket keresiink. Ehhez bizonyos
szintii absztrakci6 és altalanositas szitkséges. Ezért az olvasasi készségfejlédés
egyes szakaszait nem egyedi esetek bemutatasaval jellemezziik, hanem az egyedi
esetek megfigyelésének altalanositasival. Az alkalmazott példak nem a pedagé-
giai valésag lefrasat, hanem illusztralasat szolgaljak.

2.1. Az alapformdk meghatdrozisa

2.1.1. Az olvasasi folyamat fiziolégiai elemzése sordn megallapitottuk,
hogy a latési ingeriiletbél szdrmazé tudati kép (irdsjelzés), a hangképzet (nyelvi
jel hangteste) és a nyelvi jelrendszer tudati elemei (tartalom) kozott-tobb iranyd,
osszetett idegkapcsolat johet létre. A teljes olvasasi folyamat csak akkor zajlik
le, ha az idegkapcsolatok egyiittesen, zavartalanul miikodnek. Az olvasasi kész-
ségfejlodés allomasait egyik vagy masik fajta idegkapcsolat tulsulya jellemzi.
Azokat az olvasisi formakat, amelyek vagy az egyik, vagy a masik idegkapésolat
miikodése kovetkeztében jonnek létre, olvasdst alapformdknak nevezziik.

16 Gray, AL.—R.EESE-, D.: Teaching Children to Read, New York 1957. 240. Id. SsaTe-
DecEa~T 1. m. 187. :

17 Kamnz: i. m. IV. 163—4.
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2.1.2. Az idegkapcsolatok tipusai szerint két alapforméat kiilonbéztetiink
meg. Vokalizdls alapformdnak nevezziik az olvasasnak azt a formdjat, amely ugy
jon létre, hogy a latasi kép csak a hangképzet (és a mozgasi képzet) f6lhasznalasa-
val kapcsolodlk a tudati elemhez. Néma alapformdn ért}ik azt az olvasasi formét,
amely akkor keletkezik, ha a latasi kép a hangképzetet (és a mozgasi kepzeteket)
,,atugorva * kézvetlenil kapesolédik a tudati elemhez.’8

2.1.3. Az olvasas e két alapformaja a készségfejlédés egyik szakaszin sem
szerepel onmagaban, tisztdn,'® mert az alapjukat képez6 idegkapcsolatok is
osszefonédva, egymadst kiegészitve jelentkeznek az olvasasi gyakorlatban. De
a készséglejlddés kiilonbozs szakaszaiban egyik vagy masik tipusi idegkapesolat
uralkodik: a készségfejlédés egyes dllomaésait az olvasasi alaplormak valamelyi-
kének thlsdlya jellemzi. A készségfejlédés minden allomésa abban kilonbdzik
az -6t megel6z8tdl, hogy megviltozott az olvasasi alapformak aranya.

2.1.4. Néhany megjegyzést kell tenniink a terminolégiaval kapesolatban.
A néma olvasds kifejezést az olvasidstanitis gyakorlatabol foglaltuk le az egyik
alapforma szdmara. Az az olvasasi méd ugyanis; amelyet kdzkeletiien néma olva-
sdsnak neveziink, olyan szint a készséglejlédés menetében, amelyet mar a néma
alapforma tulstlya jellemez, ha nem is jelentkezik az alapforma tisztan. A masik
alapforma megjel6lésére viszont szivesebben hasznélunk 4j kifejezést: ‘a vokali-
zdl6 formdt, mint a haszndlatosabb hangos olvasdst. A vokalizils alapforma
ugyanis — a fiziolégiai alapjat kepezo idegkapcsolatokkal parhuzamosan —
a készségfejlédés késGbbi szakaszan egészen hattérbe szorul, mig a hangos olvasds
— a néma alapforméval , f6ltsltédve” — tovabbra is fontos szerepet jatszhat
az olvasasban (,,fololvasas™). '

2.2. Az alapformdk jellemzése®®

2.2.1. Az alapformak Jelenletenek folismeréséhez 16bb oldalt jellemzésii-
ket kell adnunk.

Az alapformak nem jelentkeznek tisztan a készségfejlGdés egyes allomasam'
hanem ugy nyertik Sket, hogy az egyes olvasasi médok uralkodé ]ellemvonasalt
elvontuk és altalanositottuk. Az absztrakt alapformak pedig nem jellemezheték
konkrét jegyekkel. A készségfejlédésnek azonban vannak olyan allomasai, ame-
lyekben egyik vagy masik alapforma domindl. Az alapformak jellemzése tehat
— viszonylag kis hibalehetéséggel — megoldhaté gy, hogy ezeknek az olvasasi
médoknak jellemz§ jegyeit elvonjuk és csoportositjuk azoknak az alapformaknak
a szempontjabdl, amelyek a megfigyelt olvasasi médokat meghatéarozzik.

2.2.2. A vokalizdlé alapforma jellemzS megnyilvanulasa, hogy az olvasé
az irasjelzéseket a szoveg megértése céljabol hangtestekké kell visszaalakitsa.
" Ez az alapforma az 1. osztily olvasisaban uralkodd, dé 1j, dsszetettebb vagy
kiilonlegesebb sz6képii szavak olvasisakor magasabb osztalyokban is visszatér.

18F két olvasasi alapforma nem tévesztendd Gssze az olvasék vizudlis és akusztikus-
motorikus tipusaval. Mig az olvasasi alapformakat az a]ap]ukat képez reflexek kapcsolasi sor-
rendje hatdrozza meg, az olvasék tipizéldsa a megértés és kimondas kozti idegkapcsolat jellege
szerint torténik. Vo.: Kamnz i. m. IV, 267.

1 [JIENETOBA, H. H.: MeToruxka uTeHdsl B HayanbHOH moje. Mockea 1950. 50.

20 V6.: Bonp, Guy L.—Waener-Bonp, Eva: Teaching the Child to Read, New York
3:1960. 249. sk., MaxorpiNnt—MAirr—VIRAGc i. m. 28. skk., PExnEL, MaRY E.—Cusack,
AricE M.: The Teaching of Reading for Better Living, Cambridge 1935. 26. skk., Smrra i. m.
302. skk., Kamnz i. m. IV. 170. skk., MorwAR 1. (szerk.): Neveléslélektan (tanitoképzék), Bp.
1960. 76—7. : »
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A vokalizalé alapforma esetében az olvasasi sebesség kotott. A kezdeti
szakaszban attél fiigg az olvasas gyorsasaga, milyen gyorsan ismeri {61 az olvasé
a betiiket, és milyen gyorsan idézi {6] a kimondott hangsor a hozza f{iz6d5 tudati
elemet. De még fejlettebb szakaszban is — amikor a kimondott hangsor és a hozza
f(iz6d6 tudati elem folidézése kozti id6 gyakorlatilag elhagyhaté6 — meghatarozza
az olvasds itemét a hangképz§ szervek miikodésének gyorsasiga. Minthogy
minden irdsjelzés kimondasra keriil, a vokalizalé olvasas a széveg lényegtelen
vagy mér ismert, kikovetkeztethetd szakaszat is végigolvassa, ugyanolyan inten-
zitassal, mint a leglényegesebb szakaszokat. Figyelme nem koncentralédhat a
lényeges elemekre, nem pihenhet meg a kevésbé fontosaknal, tehat hamarabb
kifarad. :

A vokalizalé forma reprodukilja a beszéléskor alkalmazott nyelvi jeleket,
tehat a beszéléshez hasonl6 funkecié. Alkalmaztataséval az oktatési gyakorlatban
eredményesen nevelhetiink helyes kiejtésre, szép beszédre (idegen nyelv vagy
az anyanyelv oktatdsakor). Mivel a nyelvi jeleket eredeti formajukban alkal-
mazza, visszaadja a nyelvi jeleknek olyan funkeciéit is, amelyek az irdsban elsik-
kadnak. A beszédben alkalmazott nyelvi jel hangalakja ugyanis nemesak tudati
elemeket jelez, hanem hanghatasaval érzelem kifejezésére is képes.?l Ez a magya-
razata annak a mddszertani megfigyelésnek, hogy az irodalom — kiilongsen, ha
fokozottan hanghatasra épill (vers) — hatdsosabb hangosan, mint néman
olvasva. -

Azonban a folsoroltak ellenére is el kell hatérolnunk a megértés szempont-
j4bol a vokalizal6 alapforméit a beszéléstdl. A beszéld a mondanivalé fontos részét
kiemelt hangsullyal adhatja el6. A meg nem értett részletek irant érdeklgdhetiink
a beszéd elhangzasa utdn. Masrészt a beszéd tempdja meghatérozott sebességii
megértésre kényszeriti a hallgatét. A lassabb, t6bbé-kevésbé az olvaso altal meg-
szabott litemii olvasassal szemben a beszéd hallgatasa sordn nem ininden asszo-
ciacid ébreszthetd fol: a megértés nem mindig kielégité vagy elég mély.

2.2.3. A néma alapforma® megjelenési médja az olvasasi készség magasabb
fokan 4ll6 olvasis, amelynek sordn az olvasé az irdsjelzéseket kimondas nélkiil -
megérti (,,magiban’, ,,szemmel’”’, ,,néman olvas”). Ez az alapforma valik egyre
dont8bbé az 5—8. osztalyos tanulék készségfejlddésében, majd — az olvasasi
készség altalanos iskolan tdli fokozatiban — szinte egyedilallova.

A néma alapforma uralomra jutasa a vokalizalé formaval jellemzett olva-
sasi médokkal szemben mintegy haromszor nagyobb olvasasi gyorsasigot ered-
ményez valtozatlan mindségd, illetve jobb megértés mellett, az olvasod (beszéld
szervek, figyelem stb.) kevesebb faradsigaval. A jobb hatdsfok magyarazata
a kovetkez6: :

A néman olvasé szeme kevesebbet mozog. Egyszerre nagyobb szésort tud
atfogni, hiszen nem kell a kiejtés kedvéért minden betiire, betiicsoportra kiilon
,,odanéznie”. Az olvasiskor a szem igen erfsen alkalmazkodik az irasjelzésekhez:
1 cm hosszu jelzés elolvasisa kozben a szemlencsének esetleg 7 dioptrias valtoza-
sara is szitkség van. A kevesebb mozgés tehat a szemet kiméli, pihenteti.

Az egy tekintettel atfogott szésorok hossziisiga a széveg nehézsége szerint
valtozik. A sz6veg megértése ugyanis nem folyamatosan, hanem léketekben tor-
ténik: a tekintet tovébbsiklasakor aktualizalédik a latasi ingeriilet és a tudati

21 Laziczrus 1. m. 76., T6TH i. m. 15. skk.

22 Az alibb kovetkez6 megallapitisok és adatok lel6helyei: Smrra i. m. 302., 305—6.,
Kamvz i. m. IV. 198,, 218., ScsepETOVA 1. m. 50—2, valamint sajat {6lméréseim (Dombegyhazi
Altalanos Iskola 5—8. oszt. 1963. XI.—1964. IV.). ~ V.: MorxAr I, (szerk.): i. m, 76—7.
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elemek kapcsolata. Kénnyebb széveg esetén nagyobb mennyiségii latasi ingeriilet
is kénnyen asszocialédik a megfeleld tudattartalommal, mint nehezebb esetén.

A }6 olvasé olvasasi sebességének ingadozasa 50—100 és 600—800 sz6/perc
kozott van, és ez a sebességingadozis a szoveg nehézségének megvaltozasa vagy
a figyelem elterelddése kovetkeztében ugrasszerien kovetkezik be. A néma olva-
sas e mechanik4ja biztositja a széveg mély, sokoldalt megértését. A szem a nehe-
zebb szdvegre visszatérhet, az utélag fontossa valo részleteket ismét folkeresheti,
alényeget lassan olvashatja, a 1ényegtelent osszevonhatja, anélkiil, hogy ki-
hagyna. ' -
E sajatossigaival a néma olvasés annyira elkiiloniil a vokalizalé formatél,
hogy egyes kutatok tagadjak a vokalizalé és néma olvasas kozti fokozati kiilonb-
séget, és mingségi kiillonallasrél beszélnek. Ezt a folfogast tulzottnak tartjuk,
de annyi mindenesetre megallapithaté, hogy a néma alapforma az olvasési készség
magasabb fokan sziikségképpen uralja az olvasési folyamatot, ez valik az olvasé
»igazi olvasasdva’’. A néma olvasas egyeduralmara vonatkoz6 megfigyelésiinket
tAmogatja a statisztikai f6lmérés is, amely szerint a hétkéznapi gyakorlatban
az olvasok 90-—95%/-a igen ritkan olvas masként, mint néman. A néma alapfor-
mat tehat az olvasasi készségfejlédés menetében dontének kell tekinteniink.?

2.3. Az alapformdk viszonya a készségkialakulds fokozataiban?

2.3.1. Az aldbbiakban az alapformak viszonyanak valtozasait mutatjuk.
be a készségkialakulds egyes dllomasainak vizsgilata alapjan. Az ardany megval-
toz4sa a vokalizalé forma dominélisatél a néma alapformaval szemben valé
fokozatos visszaszorulasa felé mutat. Mig az 1. osztilyban teljesen uralkodé
a vokalizalé forma, a 7—8. osztalyban mar alig vehetd észre a jelenléte. Valami-
lyen aranyuk azonban a készségkialakulds minden éallomasat meghatarozza:
a kezdeti szakaszon is jelentkezik — elemi formaban — a néma olvasas, és végsé
.szakaszén is kimutathaté a csokevényes vokalizalé forma. ‘

Az ardnyok véltozasat szemlélteti a szem—hang tdvolsdg tablazata. A voka-
liz4lé olvasas sajatsaga, hogy a megpillantott irdsjelzés nem az illet§ nyelvi jel
tartalmahoz (tudati elem) kotédik azonnal, hanem a nyelvi jel hangtestéhez
(hangképzet). Ha a kisérleti személy olvasasi szintjére a vokalizdlé alapforma
a jellemzd, adott szévegrészletbGl meghatérozott idészakaszban annyit ért meg, -
amennyit hangosan elolvasott. A néma alapforma esetében azonban a tudati
elemek kozvetleniil a 1atasi ingerhez (irasjelzés) kstddnek. A néma alapforméval
,.foltoltddott” hangos olvasas menete igy médosul, hogy az olvasé a hanghatassa
alakitandé irasjelzéseket el6bb megérti, és késGbb — megértéssel tamogatva —
alakitja vissza hanggéa. Szeme el6bbre jar annal a szénél, amelyet éppen hangga
alakit 4t, mégpedig annyival, amekkora szécsoportot- néman egyszerre el tud
olvasni. A szem és az elolvasott sz6 kézti szétagok szdma jellemzi a néma alap-
forma névekvd szerepét a megfigyelt személy olvasisaban. '

23 Jypp, C. H. és Gray, W. S. allaspontjat kézli PENNEL—Cusack i. m. 30. Gray 900 sze-
méllyel készitett statisztikajat kozli PENNEL—Cusack: i.m.26. Sajat statisztikdm szerint a Domb-
egyhazi Altalinos Iskola 210 5—8. oszt. tanuldja koziil rendszeresen néma olvasast alkalmaz
iskolan kiviili munké4jaban 186 tanul6 (88,50/). )

24 V5.: Markorpiné—MAnrR—VIrAG i. m., Kamnz i. m. IV, 164—240., Trre, Joser—
Tmie, Ax~a’ Ein neuer Weg im Erstleseunterricht, Wien én. (1957.), REpazUBOV: Az olvasas-
tanitds az 1. osztalyban (dokumentécié), SmiTE—DECHANT: i. m. 198—235.; VoszrrESZENSZ-
®asA: A hangoztaté-elemzg-6sszetevé modszer (dokumentacis), Tantery és utasilds az dltaldnos
iskoldk szdmdra, Bp. 1963. 17., 20., 23., 26., 28. skk. : -
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A Dombegyhazi Altalanos Iskola tanuléinak szem—hang tavolsaga a kovet-
kezéképpen alakult:® .

Eletkor (osztédlyok)

1. 2, 3. 4, 5. 6. 7. 8. felngtt

A1l szem-hang tav.
szétagokban .......... 0,0 0,0 |- 13 1,9 2,4 3,0 3,2 3,6 | 4—7

of

A tablazatbdl megallapithaté:

a) A 4. osztily szem—hang tévolsiga énmagaban véve kicsi ugyan, de
a tobbi osztalyokhoz képest ugrasszerlien novekedett. Ennek magyarazata,
hogy a néma alapforma itt kezd valéjaban alkalmassa vélni az olvasasra, s igy
rendszeresen gyakorlédik.

b) Az 5. osztily néma alapforméaja is gyorsabb fejlédést mutat, mint a
tébbi. Ez a ]elenseg a néma alapforma fokozottabb lgenybevetelevel magyaraz-
haté a fels6 tagozatban.

¢) A 8. osztalyos szint méar megkdzeliti — helyenként el is éri — a felndtt
szintet.
" 2.3.2. Az olvasasi készségkialakulds folyamat, amelyben az alapformak
ardnya fokozatosan tolédik el. Mi e folyamat egyes csomopont]alt ragad]uk meg,
amelyekben az alapformék viszonyanak lassi megvaltozasa Gj mingségii olva-
sést eredményez.

Az olvasési készség kialakulésanak alapja az olvasdstanulds. E kezd§ sza-
kasz lépései — a hangoztaté-elemz8-osszetevd modszer alkalmazasa esetén —
a kovetkezdk:

a) Fel kell ismertetni a tanulékkal, hogy az irds nem fiiggetlen jelrendszer,
hanem a beszéddel szemben masodlagos. E felismerés azért nehéz, mert az 1.
osztalyos tanul6k értelmi szintje szdmaéra a hangsorokban jelentkezd nyelv meg-
figyelése magas elvonast jelent. Az-el6készitd 1dgszakban az Gn. képolvasdssal
segitjiik' a tanultkat a beszéd megligyeléséhez.

b) Az iras felépitésébsl kovetkezden az ,,él6 beszéd”’-ben el kell szigetel-
niink az egyes nyelvi elemeket, egészen a hangokig (analizis). Ezt a tevékenysé-
get neheziti, hogy a tanulénak magas absztrakciés (langue) sikon kell meg-
figyelnie a beszédet (parole), anélkiil, hogy az 1. osztalyosnak értelmi tevekeny-
ségét tamogatd terminoldgiat nyu]thatnank 26

25 Sajat f5lmérésem (1963. XI.—1964. IV.). A folmérés technikajat és értékelési médszerét
kidolgozta Quaxtz, J. O.: Problems in the Psychology of Reading. Psychological Review Mono-
graph Supplements 2. (1897.) 1—-57. és Patersox, D. G.—Tmrer, M. A.: The Effect of Typogra-~
phy upon the Perceptual Span in Reading. American Journal of Psychology 1947. 388—96. Vo.:
SurTE—DECHANT i. m. 186/1., 227., Kam~Nz i. m. IV. 207—8. A folmérés dgy torténik, hogy az
olvasé eldtt levs szoveget hirtelen Ietakarjuk A lefedés utéan tovabb mondott szotagok szama.
jellemzi a szem—hang tavolsigot. A félmérés tokéletesen csak tachisztoszképpal hajthaté végre
(GraY). Ez esetben is csak megkozelité jellemzését adja a szem—hang tdvolsdgnak, mivel az
emlékezet kiegészité miikodése megnoveli az elfedés utan kimondott nyelv1 elemek szamat.
(Kavz i. m. IV, 240—1.).

26 . Er6teljesen hangsulyozm kell, hogy nem nyelotant tanitunk, mindsssze az €16 beszéd-
ben érzékeltetjiik a nyelvi tagoltsagot. Nyelvtani meghatdrozds nem sserepelhet az éran.” \IA-
EOLDINE—MAHR—Virie i. m. 36.
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c) Az elszigetelt hangokat irasjelzéssel kell ésszekotniink. A hang hallast
(és mozgasi), valamint a betdi latasi ingeriilete kozott idegkapcsolat létesiil
azaltal, hogy a hangoztatassal egy id6ben az illet§ betiiképet f6lmutatjuk.2?

d) Az igy megteremtett idegkapcsolatot egyrészt erfsitjitk a gyakoroltatas-
sal, masrészt differencidljuk a hasonl6 idegkapcsolatoktdl azaltal, hogy a betiit
szoképbe helyezve is folismertetjitk (mutattatjuk és kimondatjuk) a tanulékkal.
T6bb beti ismerete esetén: a régebbi és a frissen megismert betiiket szétagokba
Gsszevonva oldhatjak hanggéd a tanulok. Ezzel az irdsjelzést még szorosabban
hozzitapasztjuk a beszédhez, megteremtve az egyes hangok fonetikai kérnyeze-
tét (szintézis).

Ebben a szakaszban tehat az olvasas tényez6it kapcesoltuk 9ssze, s ezzel
kialakitottuk az olvasasi készségfejlesztés feltételeit. Az alapformak Vlszonyarol
itt természetesen még nem beszélhetiink.

2.3.3. A szdtagold olvasds az 1. osztélyra jellemz8, de atnyilik a 2. osztaly
kezdeti szakaszara, s6t hosszabb ismeretlen sz6 esetén kés6ébb 1s eléfordul. A tanulé
figyelmének terjedelme Kkicsi, egyszerre csak 2—4 betiijegybdl 4ll6 irésjelzést
tud tikrozni. Az egyes betik (hangok) Gsszekotésének aktusat gyakran mozgasi
ingeriilettel is taimogatja: u]]anak ives mozdulataval kiséri a kényvlapon a beti-
kapesolast. Amint a latasi és hangzasi-mozgési ingeriiletek kozti 1degkapesolatok
gyakorlottabba valnak, az olvasas iiteme gyorsul (1. osztaly masodik féléve — 2.
osztaly elsd féléve). A szotaghatarok jelzése nélkiil szedett szoveg a szokepekben
olvasédsra valé attérést késziti eld. '

A néma alapforma mikodését biztosité 1degkapcsolat klalakulasa lata51
képzet és tudati elem kozt még igen elemi fokon van, de mar megindult. Mivel
a szotag nem jelentéshordozd elem, latasi képzete is hang- és mozgasi képzetek-
hez kotdédhet. De a tanul6 szeme mér megszokta, hogy mikézben egy- egy szétagot ..
old hangga, egy egész sz6 képét fogja at. Mennél gyorsabban alakitja at a szétago-
kat hangokka, annal t5bb ideje marad az egész szokép szemmel tartasara. Ezzel
megteremtddstt a feltétele annak, hogy egy-egy latasi ingerhez kozvetleniil
tudati tartalom kotddjék. Az 1. osztaly végére — 2. osztaly kézepére az iitemes .
sz6tagolo olvasis szint}én a gyermek székincsének leggyakrabban hasznalt ele-
mei esetében ez a kozvetlen kapesolatteremtés mar megkezdodott a néma alap-
forma miikodésének foltételei adottak.?®

Ezt a szakaszt azonban altaldban mégis a vokalizalé alapforma uralja.2®
A gyermek az irott szoveget csak akkor érti meg, ha hangokka visszaalakitja:
az olvasés és a beszélés megértése itt még lényegileg azonos felvevs folyamat alap-
jan megy végbe.3® Az idegkapcsolatok annyira gyakorlatlanok, hogy a megértés
szempontjabol a szétagoltan olvasott szavak egyszerre valé kimondasa' (beszéd-
helyzetben alkalmazasa) is kivanatos.

27 Az 4n. sillabizdlé médszer ennek a reflexnek jelent8ségérél nem tudva, csak mintegy
melléktermékként fejlesztette ki az asszociaciot. Ezt az idegkapcsolatot tdmogatja egy beszéd-
6l fiiggetlen jelrendszer (kéz-, ujjmozgas) kinesztetikai ingeriileteivel a fonomimikai médszer.
Ugyancsak ezt az idegkapcsolatot ersiti az egyszerre térténd olvasds-irastanités.

28 Die fiir das korrekte Vorlesen nétige Totalinformation dber das ganze Wort wird nicht
sukzessiv-buchstabierend gewonnen, sondern ganzheitlich gestalthaft.” Kamwz i. m. IV. 233.,
189. A széképekben torténd olvasas érdekes bizonyitékat emliti Kamnz i. m. IV, 225.: a Vanille-
Verbindung szépar V-jét minden 2—3. osztilyos német anyanyelvii tanulé helyesen olvassa,
noha a V mindkét széhan eldl 4ll, de nem azonos hangot jeldl. Ez csak dgy lehetséges, hogy a
gyermek az egész szot elolvassa, mire az elsé hangot kiejti. — A néma alapforma 1—2. osztalyos
szerepére nézve vo. még SCSEPETOVA i. m. 50

. *9SesEPETOVA 1. m. 52.
30 PrrrsBury megallapitasat id. Kamwz 1. m. IV. 170.
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2.3.4. A szétagolo olvasasrol a folyamatos olvasdsra valo dttérés dtmeneti
dllomasa a széképekben olvasds. Ez az olvasisi méd a 2. osztaly elsd félévi szint-
Jjére jellemzé, a 2. osztaly végére — 3. osztaly elejére lassi iitemii folyékony olva-
sassa alakul. IsmertetGjegye, hogy az olvasis l6késszeriien térténik: egy-egy szé
elolvasésa el6tt a tapulé sziinetet tart, majd a sz6t egyszerre mondja ki. A folya-
matos olvasassa alakulés soran ezek a sziinetek egyre rovidebbek lesznek, mig
az olvasas egyenletessé nem valik.

Amikor a tanulé az elolvasandé sz6 eldtt megall, most mar az egész szoké-
pet tekinti at, miel6tt kimondana. Figyelme terjedelmének novekedése; valamint
-a latasi és a hangképzetek kozti idegkapesolatok gyakorlottsiga teszi ezt lehet6vé
szamara. Teljes szoképeket tart maga eltt, igy egy-egy szokép latasa és a tudati
-elem gyorsan rakovetkez6 folidézése (a hangtest megszdlaltatasa altal) sietteti
a néma alapforma térhéditasat.

A szoképekben olvasas soran tehat legelemibb formajaban jelentkezik mar
.a néma alapforma is, noha erre a fejlddési allomasra is a vokalizalé forma a jel-
lemz8. Mivel a néma olvasas még csak elemi fokon valésul meg, el6fordulhat,
hogy egy-egy szoképhez a nem hozz4ills tudati elem idéz8dik fel. Ennek oka egy-
Tészt a tanulé figyelmének kifaradasa (az indité szétag elolvasasa utan emléke-
zetb6l egésziti ki a szo6t), mésrészt az egyes sz6képek és tudati tartalmak -kozti
kapesolat differencialatlansaga (t6bb hasonlé kép is ugyanazt a tudati elemet
idézi fel). (

A széképekben olvasas végsd szakaszdn, a folyékony olvasdsba torténd
4dtalakulas idején a fent vazolt zavard jelenségekhez a latasi ingerek egyszeriiso-
-dése is hozzajarul. Az olvasé a széképeket nem betlik gondolatbeli ,,6sszeférce-
lésével” ragadja meg, hanem egy egységes képben, amelyet bizonyos vonalak
s hajlasok hataroznak meg. Ebbdl a folismerésbél kiindulva beszélhetiink egy-
szerid és osszetett betlikrsl (I, V, L — A, R, B), valamint arrél, hogy. a kiugré
betiielemek hogyan jellemzik a széképet. A gyermek konnyebben téveszti ossze
a forrali—forrott, elején és végén kiemelkeds betiieclemmel jellemzett szoképeket,
mint a forrali—fordult hangzasban ismerdsebb, de képében tagoltabb székapeso-
.. Jatot.. Ugyanigy: konnyebb elolvasni az egy f6lmend vonallal meghatarozott
mamdmnal szoképet, mint a szabdalt formaja Anydmtdl sz6t.31

2.3.5. A készségkialakulas kovetkez$ szakaszan a széképekben olvasdsra
jellemz§ sziinetek kiegyenlitdnek, az olvasas litktetd jellegét folvaltja az egyen-
letes, folyamatos olvasds. Ez az olvasasi forma a 2. osztaly masodik félévétsl kez-
d6dik, a 3. osztalyos gyakorlasok kovetkeztében gyorsul, a 4. osztilyban meg-
kozeliti és eléri a beszéd gyorsasdgat, az 5. osztalyban megvaldsul az irott széveg
£l6 beszéddé oldasa.

Amilyen mértékben a folyamatos olvasas értelmes olvaséssa alakul, olyan
mértékben toltédik fol a hangos olvasés a néma alapformaval, s szorul héttérbe
"a vokalizalé forma. A néma forma térhéditasat segitjiik el akkor, amikor kez-
-detben még gyakorolt, kés6bb mér nem gyakorolt, csak el6z6leg megbeszélt
szovegen fejlesztjik a folyamatos olvasast.3? A 3. osztily masodik félévétsl
kezdve mondatokat, -késébb cselekményes részleteket néhany olvasmanyboél
néman is olvastatunk, s ettdl kezdve a néma alapforma talsilyat biztositjuk,
bar a vokalizalé forma is jelen van még.

31 SyrrE-DEcHANT i. m. 202—3., ScsepETovA i. m. 52., KaiNz 1. m. IV, 222,

) 32 Harris, ALBERT J.: How to Increase Reading Ability, New York, 3 : 1956. 422—3..Vs.:
‘SsyrH-DECEANT: i. m. 217,
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Az olvasas fiziologiat alapjat képezd idegkapesolatban a kovetkezs valto-
zds megy végbe: .

A latési ingeriiletek j6 része (az ismert szavak szoképei) a hangzasi-mozgasi
képzeteket ,,atugorva’ kozvetleniil kapesolédnak a nyelvi jelek tartalmat alkoté
tudati elemekhez. Ez a kapesolat azonban még nem annyira erds, hogy kialtassa
azt a reflexet, amely a latasi és a hangzasi-mozgéasi ingeriiletek koézt épilt ki.
Ennek kévetkeztében az olvasasi folyamat igy fut le: A szokép latasi ingeriilete
kapesolodik a tudati elemhez, megkésve pedig az eredeti reflexpalyan kapesolé-
dik a hangzasi-mozgasi képzethez is. A sz6képpel asszocidlt tudati elem is kapeso-
16dik azonban a beszélésben kiépiilt idegpéalyan a hangzasi-mozgasi képzetekkel.
Igy ezek kétfelsl kapva serkentést tisztabban, jobb artikuléciéval szélalnak meg:
az olvasas értelmessé valik. »

Az olvasasi készségfejlesztésnek ezen a fokan a j6 olvasast a néma alapforma
fejlettsége biztositja. A szok, szoszerkezetek elGzetes megériésének fontossagat
bizonyitja, hogy a gyenge olvasék hibdzasa mar egyre inkabb csak a széveg meg
nem értésébdl adodik:33

100 szavas nem gyakorolt széveg olvasisakor

3. osztdly 4. osztaly 5. osztdly 6. osztaly 7. osztily 8. osztily

olv. ;
érdem- | pg55. ért. 6ssz. ért. OsSZ. ért. Ossz. ért. OsSZ. ért. Ossz. ért.
legy hiba zav. hiba zav. hiba zav. hiba zav. hiba zav. hiba zav,

1—2 | 35,2 | 24,6 | 22,7 15,0 16,0 [ 121 | 11,9 9,4 9,1 8,3 8,7 8,4
69%, 669/, 75%, 78% 920/, 969/,

4—5| 68| 47| 49| 25 261 08| 42} 00 00§ 00| 03} 00
69%, S 5% | 32% 0% 0% 0%

A fenti tablazat alapjan a kovetkezd altalanos megfigyeléseket tehetjiik:

a) Az értelmet zavard, valamint az egyéb (hangsalyozas, hangzok helytelen
idétartama, irdsjelek érzékeltetése stb.) olvasasi hibak az egyes osztalyok jo-és
gyenge olvaséinal abszolit mértékben csokkennek.

b) Az értelemzavaré hibak szama az 6sszes olvasasi hibak szamahoz viszo-
nyitva a gyenge olvasok teljesitményében emelkedik. Az olvaséas elemi készség-
fokéra 6k is eljutottak, de az el6zetes megértést biztosité néma alapforma hianya

" olvasasukban egyre vildgosabban iitkézik ki,

¢) A j6 olvasdk esetében azonban a néma alapforma térhéditasa kovetkez-
tében az olvasisi hibak abszolat mértékben, valamint egymdashoz viszonyitva
is csokkennek, majd egészen eltiinnek (vagy esetlegessé valnak).

‘A vokalizal6 alapforma erételjes jelenlétét a szubvokalizdcié jelensége bizo-
nyitja. Kiilondsen a készségkialakulas kezdeti szakaszaiban figyelheté meg
gyakran, hogy a tanulé mar néman olvas, de még imitalja a hangos olvasast.
E jelenségnek t6bb oka van. Egyrészt erds még a vokalizalé alapforméat jellemzd
idegkapcsolat, a latasi ingeriilet még élénken asszocialédik a mozgasi képzetek-
kel. Masrészt az olvas6é biztosabbnak érzi a megértést, mert a latasi képzet
asszociativ erejét a mozgasi képzet erdteljesen tamogatja. Végiil a szubvokaliza-

- 38ajat mérésem a Dombegyhazi Altaldnos Iskola 139 tanuléjanak kézremiikodésével,
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ci6 lassitja az olvasas iitemét, és egyenletessé teszi, s igy a latasi ingeriiletek és
a tudati elemek kézt kozvetlenil létrejstt, de még gyenge idegkapcesolat hibatlan
miikédése biztosabb. A szubvokalizacié itt még elémozditja a megértést; a fejls-
dés késébbi fokan azonban gatolja, mert a néma alapforma altal biztositott olva-
sasi sebességingadozast fékezi, s ezzel a figyelem megterhelését fokozza, allan-
déva teszi®

2.3.6. A 6. osztalytdl kezdve a folyamatos-értelmes olvasas kifejezé olva-
sdssa alakul. Az olvasé képessé vélik arra, hogy ismeretlen szoveget felolvasson.
A vers felolvasésa fokozott nehézséget jelent ezen a fokon, mert ennek az irodalmi
formanak helyes el6adasa érzelmileg telitett hangsorok képzését koveteli. Hogyan
oldhaté meg ez? A figyelem terjedelmének tagulasaval az olvas6 té6bbé nem sz6-
képeket, hanem szdszerkezeteket, mondatszakaszokat fog at egy pillantéasra.
Az olvasas e magasabb fokan mar nemcsak a betiielemeknek, hanem a szoképek-
nek is bizonyos mértékig csupan emlékeztet§ szerepiik van. Csak azokat a kiugré
(diakritikus) széképelemeket, szoképeket vessziik figyelembe, amelyeken az érte-
lem nyugszik.35 A latasi ingeriiletek és a tudati elemek Gsszekapesolédasa egyre
messzebbre megelézi a nyelvi jel hangtestének kimondasat (v6. a novekvd
szem—hang tavolsaggal). A megértés és akimondas kéztinévekvd1ddben az olvasé..
egyre alaposabban felkésziilhet a bonyolultabb érzelmi hatédsok felkeltésére.
Ugyanakkor a szem—hang tavolsig biztositja az olvasas egyenletességét isme-
retlen szdveg esetében is: az olvasénak marad ideje megallni vagy lelassulni
ismeretlen szavak elgtt is a néma olvasasban, anélkiil, hogy ezt a f6lolvasasaban
érzékelhetnénk. ]

Az értelem sokoldalu fejlesztése is elreviszi a némé alapforma uralomra
jutdsat. Amelyik olvasé tudati elemei ,,mozgékonyabbak”, asszociaciékra készeb-
bek, gyorsabban megérti a kifejezéseket, fordulatokat, mondatokat, anélkiil,
hogy sz6képrdl széképre haladva végig kellene olvasnia. Ezzel funkcionalni kezd
a néma alapforma sebességingadozasa: a figyelem &llandé terhelése csékken,
a fontosabb részletekre t6bb erével koncentralhat.3®

A készségkialakulasnak ebben a szakaszaban a néma forma egyre dontéb-
ben hatarozza meg az olvasas minden médjat; a vokalizalé alapforma megléte
a 7—8. osztalytdl kezdve a gyakorlott olvaséknal mar csak miiszerrel mutathaté
ki. A hangos olvasas altaldban nem a kézvetlen megértést, hanem az elGadast
szolgilja. Ez azonban csak Ggy kévetkezhet be, hogy a néma alapforma kiszo-
ritja a vokalizalé format, és ,,feltslti’” a hangos olvasas folyamatat:

,,Bérmilyen természetii... a szoveg, felolvasasat... meg kell eléznie
(rogtonzs felolvasas esetén szinte csak pillanatokkal, de meg kell eléznie) a tudo-
masulvételnek, a megértésnek, a szdveg vildgival valé belsé 6sszeforrasnak.”’3?

2.3.7. Az elmondottakat tehat az alabbiakban 6sszegezhetjiik: A készség-
kialakulds menetében az olvasist lehet§vé tevd idegkapcsolatok szerint két
olvasasi alapformat kiilsnbdztethetiink meg. Az alapformak tiszt4n nem fordul- -
nak el6; aranyuk hatérozza azonban meg a készségkialakulds minden szakaszat.

34 SvrrH i. m. 315—6., Kamvz i. m. 1V, 164.

35 The good reader reacts to a word and its modifiers or to the phrase or clause as a unit
rather than to the individual words.” Smira-DECHANT i. m. 217. Vé.: Kamvz i. m. IV. 170—1.,
239—40. :

36 Smrra-Decaant 1. m. 32. skk. -

37 HorvATE JANos: A j6 magyar ejtés kérdéséhez. HorviTa JAnos: Tanulmanyok, Bp
1956. 625.
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A kezdeti szakaszban uralkodé vokalizalé alapforma fokozatosan hattérbe szo-
rul a néma alapformaval szemben; a néma olvasas szerepe kiilénésen a keszseg-
kialakulas késdbbi szakaszén donts.

3. AZ OLVASASI KESZSEGFEJLESZTES AZ 5—8. OSZTALYBAN

Az alapformdk természetének, egymashoz valé viszonyanak felderitése
nem 6ncéla kutatéas volt. Felismeréseinket a gyakorlatban alkalmazva prébaljuk
megoldani a készségfejlesztés kérdéseit.

Az olvasési készségkialakitas igen sok kérdést vet fol az iskolai gyakorlat-
ban. Mindegyikkel nem foglalkozhatunk, egyrészt helyhidny miatt, maésrészt
mert a szakirodalom e kérdések koziil sokat megvalaszolt mar, s igy sok esetben-
folosleges ismétlésekbe bocsatkoznank. A problémdk koziil tehat néhany olyant
kell kivalasztanunk, amelyek részint alapvetSek; vagyis megoldasuk tsbb részlet-

-kérdés megvalaszolasat konnyiti meg; részint kevésbé kidolgozottak, tehat
a velilkk valé foglalkozas mindnyajunk oktatémunkajihoz segitséget nyujthat. .
Igy esik a valasztas az olvasasi készségkialakitas problémakérébél az 5—8. oszta-
lyos készségfejlesztés néhany kérdésére.

Az alabbiakban eddigi vizsgalodasunk gyakorlati jelentéségét kiséreljitk
meg folvazolni. Nem oktatasi tapasztalatok, moédszertam javaslatok nyujtasat
tiztitk ki feladatul. Néhany ismert oktatési eljarast elemziink eddigi folismeré-
seink szempontjabol, hogy ezzel a hasonlé médszerek hasznossagit bemutassuk
és bizonyitsuk. Emellett segitséget szeretnénk adni az oktatasi gyakorlatban
kialakulé' egyre Gjabb médszerek elemzéséhez és értékeléséhez.

3. 1. A készségfejlesztés feladatd

-3.1.1. Az olvasasi készség kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalom sokoldaltian
jellemzi a magas szintlivé fejlesztett olvasasi készséget. Lélektani alapjairél
szélva hangsilyozzak, hogy az olvasasi folyamatot_alkoté egyes fiziologiai moz-
zanatok tobbé nem kiilsnbsztethet6k meg egymastol a fejlett olvasasban.®
A gyermeknek az olvasashoz {iz6d8 Gj viszonya roviden igy fogalmazhat6 meg:
,,Oktatdsi célunk sokkal inkabb az olyan gyerek, aki szeret, mint az olyan, aki
csak tud olvasni.”® A kifejez8 olvasasi készség és az olvasas szeretete mellett
fontos, hogy a tanulék képesek legyenek olvasmanyaik tartalmat onalléan fél-
dolgozni, beszédben megfogalmazni.®® A magas szintii olvasasi készségre vonat-
kozé megéallapitdsokat Ggy foglalhatnank 6ssze, hogy az olvasasban teljesen
amralkodéva valik a néma alapforma, az olvasdst a néma alapforma jegyei (gyor-
sasdg, nagy sebességingadozas, ugrasszer(i sebességvéltozas, hosszabb egységek
Attekintése, kiemelés — osszefoglalas) jellemzik. Efelé a cél felé toreksmk a felss
‘tagozatos olvasasi készségfejlesztés.

3 Die durch unausgesetzte Ubung ausgebildete Lesefertigkeit besteht darin, dass . . . die
‘beim Lesen aufzubietenden Zellsysteme ihre spezifische. Tatigkeit immer fliichtiger ausuben
-s0 dass ein psychischer Paralellprozess gar nicht herausdifferenziert zu werden braucht.” KAtz
i m. IV, 194.

39 Our educational goal is children who will read rather than children who can read.”
Surr-DECEANT 1. m. 289.

40 ScsEPETOVA 1. m. 5. Vo.: SwvrrH i. m. 302
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3.1.2. A felvazolt tagabb 6sszefiigo'ésen belil az 5—8. osztalyos készség-
fejlesztés céljat a Tanterv és Utasitas igy hatdrozza meg: Az olvasas alapvetd
keszseg, ,, - .. az olvasasi keszseg, az olvasasi tempé tovabbfejlesztese . az

5—8. osztdlyban is fontos feladat”. Az olvasastanitas az 5—8. osztalyban ,,segitse
. a kifejez§ olvasast’. A tovabblakban az altalanos celmeﬂhatarozason beliil
. bomlik osztilyokra a készségfejlesztés kivetelménye.! -

A Tanterv tehdt maga is azoknak a ]egveknek kialakitasat tiizi ki feladatul
az olvasasi készség kialakitas elé, amelyek a néma alapforma altal meghatarozott
olvasasra jellemzdek. Ha nem is emeli ki a néma olvasas fejlesztését az 5—8.
osztalyban, de vilagosan utal ra, hogy a néma alapformaval ,,feltsltédstt”” han-
gos olvasast tartja elérendd célnak.

3.2. A készségszint felmérése

3.2.1. A készségfejlesztés céljabol alkalmazandé modszerek kivalasztasa- .

hoz és elbirdlasdhoz foglalkoznunk kell a tanulék készségszintjének problémaja-
val. :

A készségszint megallapitasa a fels§ tagozatban sokoldala feladat, amely
csak tobb szemponti vizsgalattal végezhets el.2 A készségkialakulds minden
szakaszat a vokalizalé és a néma alapforma viszonya hatdrozza meg, ezért a szint-

felméréskor azt kell megallapitanunk, mennyire keriilt tilsulyba a néma: alap-

forma a vokalizaléval szemben.

3.2.2. A készségszintfelmérés leggyakoribb médja, hogy a tanulékat han-
gosan olvastatjuk. A hangos olvasas bizonyos jegyeibdl (gyorsasag, kifejez6képes-
ség sth.) kovetkeztethetiink a néma alapforméval valé ,,f6ltolt6désére”. E mod-
szer fontos és altalaban megfelels.*3 Alkalmazasa sordn azonban a kovetkezd meg-
fontolasokat tehetjiik:

Mennél magasabb osztilyban térténik a felmérés, annél jobban figyeljik

meg, hogy ismeretlen szoveghen mennyire képes a tanulé a szévegdsszefiiggések

értelmi kiemelésére, az esetleges hangulati elemek érvényesitésére stb. Mindebbdl
ugyanis az olvasé szem—hang tavolsagara kovetkeztethetiink, amely viszont
a néma olvasas szintjének jele.
Ne feledjiik azonban, hogy a tanulé a fennallé szem—hang tavolsagot
— esetleg éppen jobb eredmény felmutatésa végett — az olvasasi sebesség foko-
zaséra hasznélhatja f6l: hadar. Bar ez esetben a kifejez§ olvasas jegyei elsikkad-
nak, ebb8l még nem a néma alapforma hdtranyara, hanem az el6adéi képességek-
ben valé jaratlansagra kovetkeztethetiink.
A felméréstdl val6é szorongas gétolja az olvasasi folyamatot. A gyermek
akadozva olvas, visszacsuszhat a széképekben olvasas fokara. Ebbél sem kovet-
keztethetiink azonban még a néma olvasas fejletlenségére. Az akadoz6 olvasis

\

fiziologiai alapja esetenként lehet a kovetkezs is:# A készségkialakulds korabbi

szakaszaban a gyengébb tanulét gyakran érhették balsikerek, mégpedig az irds-

4 Tanterv és Utasitds, 273., 225., 230. skk.

42 Berrs, EMETT A.: Readmg stablhty Correlates. Educatxon, September (1935.) (id.
Smrra-DECHANT i. m. 422—4), ¢. tanulmanyiban 10 wzsgalatl szempontot allit 6ssze az olvasasi
hibak kikutataséra. Bar a hossza, a serdiilési zavarok és a csaladi viszonyok f6lmérését egyarant
tartalmazé sszeallitas az iskolai munka sorén kevéssé hasznosithaté, j6l utal a készségkialakitas
menetében kozremiikéds sokféle hatasra.

43 Smith-Dechant 1. m. 417. V5.: Boxp—WagNER-BoxD 1. m. 250., PENEL-CUsack i. m. 27.

#Vs.: Kainz i. m. IV, 164., Smure-DecHANT 1. m. 316.
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]elzesek hangalakka véltoztatasaban (szétagok eltévesztése, hibas szoképek olva-
sasa stb.), amelyek gatoltak a vokalizalé forma idegkapcsolatanak miikodését.
Késdbb azonban — ha a jé olvasékhoz viszonyitva lassabban is — kialakult.
a néma alapforma idegkapesolata: a gyermek olvasasa, a jobbaknal mérsékel-
tebben ugyan, de fejlédiott, esetleg néman tobbé-kevésbé jol olvas. A hangos olva-
sas felmérése okozta izgalom azonban az egykori balsikerek emlékével kapcsols-
dik, s a mozgési ingeriiletek lefutasat: a szavak kimondésat akadalyozza, annak
ellenére, hogy a gyermek az olvasott szoveget megérti. Ez az oka annak a gya-
kori tapasztalatnak hogy a tanulék tobbsége szivesebben olvas némén, agy
érzi, néman jobban is tud; és csakugyan: sok gyengének ismert olvasé romest
tolti iskolan kiviili 1dejét 1s olvasassal.

3.2.3. A hangos olvastatis tehat fontos, de nem feltétleniil megbizhaté
médszer az 5—8. osztdlyos tanulok készségszintjének felméréséhez. Az eredmé-
nyek pontossiga érdekében a hangos olvasdst mas iranyd vizsgalatokkal is ki
kell egésziteniink. Olvastassunk néman, majd mondassuk el a szakasz tartalmat.
Igy a kifejezd olvasasban jiratlanabbak néma olvasisidnak fejlettségét is meg-
allapithatjuk. A tanulok iskolan kiviili olvasmanyai iranti érdekl8dés pedig széra
biztat sok gyereket, aki hangosan csak gyengén olvas; élménybeszamolédikat
hallgatva médosulhat olvasast készségszintjiikr§l kialakult véleményiink. Igen
tanulsagos — ha médunkban 4ll — a tanulok megflgyelese iskolan kiviili tanul-
ményl munkajuk kozben is; sok jobb olvasérél kideriilhet igy, hogy a vokalizal6
format biztosabbnak érzi egy-egy tartalom rogzitésére, mint a néma olvasast.

3.2.4. A készségszint felmérésére szolgdlé modszerek hosszi és valtozatos
sorat folytathatnank. Kézés vonasuk azonban, hogy csak akkor ad igaz képet
a tanulék olvasasi szintjérél egy-egy médszer, ha a vokalizal6 és a néma alapforma
viszonyat vizsgalja.

3.3. A készségfejlesstés modjar®

3.3.1. Az attekinthet§ség kedvéért eddig csak vazlatosan mutattuk be
az olvasési folyamatot. Az olvasis azonban megismerési tevékenység, az olva-
sasi folyamat pedig az 6sszes, viltakozva vagy egyiittesen alkalmazott megisme-
rési miiveletek (f6lismerés, 1telet analizdlds — szintetizalas, biralat stb.) ered-
ménye. Az olvasas az egész személyiség aktusa, amellyel az ir6 eredeti gondolat-
menetét, annak rejtett mozzanatait minden irényﬁan, sz6ban kikristalyositva
megert]uk

Ezért az olvasasi készség kialakitasdhoz az iskolai oktaté munka egésze
hozzéjarul. Minden hatds, amely a gyermek értelmi fejlédését eredményezi, koz-
vetve az olvasasi keszseg fejlesztését is segiti.

3.3.2. A sajatos készségfejlesztési modszerek koziil a fels§ tagozaton is
a hangos olvasas fordul el6 taldn a leggyakrabban.t® A folyamatos, s késébb a

45 Az alabbiakban — sajat tapasztalatomon kiviil — féleg a hazai szakirodalom idevagé
(viszonylag kis terjedelmii) anyagat hasznaltam fel (utalasok megallapitasok modszertani koz-
leményekbél, tankonyvekb6l stb.). Ezeken kiviil lasd még: Bonp—WaeNer—Boxnp i. m. 66.
sk., SmriTE-DECEANT 1. m. 215. skk., 243. skk., 426. sk., SmrTH i. m. 307., Kamvz i. m. IV. 166—7.,
PEMM30BA, O. M.. Meromuueckie y1(a3aHH$I K 6y1<Baplo AN B3MOMOraTebHBIX WIKOJE.

MockBa, 1957.
46 Torténtek kisérletek arra, hogy az olvasastanitasbél kezdettol fogva kikiiszoboljék a

hangos olvaséast. Vs.: McDapE: A Hypothesis for Non-Oral Reading. Journal of Educational
Research 30. (1937.) Id. Smita-DECEANT i. m. 186. A magas absztrakeiés szint miatt, amelyet az
frasnak a nyelvt6l valo reszleges elvonatkoztatasa mar kezds fokon is kovetel, e médszer csak
felndttek tanitdsaban hoztt jelentGsebb eredményeket.
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kifejez6 hangos olvasas az alapformak egytttmiikodésébdl, a néma alapforma
fokozatos elStérbe keriilésébdl kovetkezik, s ezért a helyesen végzett hangos
-olvasés a gyakorlds utjin segiti a néma forma tilsalyra jutasat.

Meg kell kévetelniink azonban a kifejezé olvasast a Tanterv célkitiizése
alapjan 1s. A kifejez6 olvasasban tolédik el leger6sebben az arany a néma alap-
forma javéra, a kifejez8 olvasasi feladat raszoritja a tanulét a szem—hang tavol-
sag novelésére, s ezzel a néma alapforma felé térekvésre.

A hangos olvastatas nem az egyetlen, s ha 6nmagaban alkalmazzuk, nem
is a legjobb médszer az olvasési készség fejlesztésére. A hangos olvasas ugyanis
mindig ad bizonyos 8sztonzést a vokalizalé alapforma miikodésére, s igy segiti
‘ugyan a néma alapforma mikddését, de megakadalyozza a vokalizalé forma toké-
letes visszaszoritasat. Ezért ki kell egésziteniink a készségfejlesztés mas moédsze- -
reivel. )

3.3.3. Az altalénos iskola 5—6. osztalyaban kiilsnésen azok a médszerek
valnak be, amelyek a hangos olvasist valamilyen forméban &sszekapesoljak
a kozosen végzett néma olvasdssal. Hangos és néma olvasas e kivanatos kapcso-
latat idézziik eld — gyakran akaratlanul is — példaul a hangos olvastatés soran.
A gyakorlas keretében ugyanis nemcsak egy tanulé olvas, hanem (kell§ szerve-
zettség esetén) az egész osztaly kéveti a tanulé hangos olvasésat. [gy tehat a
tanuldok nagy része ténylegesen a néma olvaséast gyakorolja; ha kétédik is még
‘hanghatas a széképhez, a mozgasi inger mindenesetre kikiiszob6l6dott mar
(hallja ugyan a leirt sz6 hangalakjat, de.nem 6 maga ejti ki), s igy a hallasi kép-
zet nem akadalyozza az erételjesen gyakorolt néma alapforma uralomra jutasat.
Ennek a mddszernek alkalmazasi feltétele természetesen az Snalléan dolgozd
‘tanulék gyakori ellenérzése, s ez a hangos olvasas folytattatasaval oldhaté meg
legegyszeriibben. E médszer hatranya, hogy a tanulék tilnyomé tébbsége néman

.-olvas, tehat gyorsabban halad, s ezért gyakorta nem tudja folytatni a hangos
-olvaséast, vagy ha nem keriil ra a sor, figyelme elkalandozik.
- 3.3.4. A néma és a hangos olvasasi médot szerencsésebb szintézisbe hozza
a vdlogaté olvasds. Ebben a médszerben a hangos és kozbs néma olvasas elényei
egyesiilnek: a kérdezett szakasz megkeresese intenziv egyéni néma olvasassal
torténik, a megtalalds ellendrzésére az egyéni hangos olvasast alkalmazzuk (ha
a szdveg engedi, a kifejezd olvasas kivanalmait szem el8tt tartva), mikézben az
-0sztaly tobbi tagja a megtalalt szakaszt kozosen néman koveti; néhany mondatos
hangos olvasas utin azonban (mielétt a kézésen néméan olvasok figyelme a téma-
6l elterelédhetne) az egész tanulécsoportot egyénenként foglalkoztato olvasasi
feladatot adunk. A kérdéses szakasz megkeresése sordn a néma olvasids minden
elénye érvényesiilhet: a lényegtelennek latott szakaszok sszevonasa, dtugrasa,
a keresett szakasz fellelésekor a sebesség hirtelen csokkentése és ezzel parhuza-
mosan a figyelem gyors koncentralédasa. A tanuldk olvasisit mindez a néma
alapforma felé fejleszti. A valogaté olvasas 8y akori versenyjellege arra sztonzi
a tanulékat, hogy a vokalizalé formaval jaré lasstisagot, a figyelemmel valé
rossz gazdélkodést fokozatosan lekiizdjék A vélogaté olvasas tehat egyfeldl
a vokalizalé alapforma visszaszoritasat, mésfell a néma forma erdteljes gyakor-
lasat szolgéalja.

3.3.5.. Az irodalmi szivegek un. dramatl,zalo olvasdsa a valogatd olvasas
egy fajtaja. A hdsok a parbeszédeken keresztiil mintegy életre kelnek, a j6 dra-
matizal6 olvasas szerepl6inek tehat fokozottan térekedniiik kell a kifejezd olva-
sasra. A dramatizalt szakasz csak akkor lesz pergé, ha az egyes szerepl6k ,,vég-
széra” idejében ,lépnek be”, s ez a szerepekre folosztas ellenére is biztositja,

~
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hogy minden szereplc')' végigolvassa az egész szoveget, a sajat szerepének kivételé-
vel természetesen néman. Bar hatranya, hogy ez a médszer csak néhany olvasé:
gyakoroltatasarol gondoskodik, ezeket a tanulékat az eddigieknél intenzivebben
foglalkoztatja ez a méd, s kiilonosen a kifejezs olvasason, valamint a gyors, néma
szovegkovetésen keresztul segiti eredmenyesen a néma alapforma érvényesiilését.
3.3.6. Mig a ,,dramatlzalo moédszer altalaban irodalmi szévegek olvasasa-
kor alkalmazhatd, a ¢dzlat, amely a tablarél a tanulék fiizetébe keriilt, mas tan-
targyak keretében is alkalmat adhat az olvasasi készség fejlesztésére Hogy.
mennylben tdmaszkodhat a felel6 a vazlatara, a szdmonkérés modszertananak
még nyilt kérdése. A néma olvasés fejlesztésére azonban — féleg a 7—8. osz-
talyban — igen jol hasznosithaté médszer. A tanul6 folyamatosan kell beszéljen,
beszéd kozben azonban egy-egy odapillantassal fel kell fognia a vazlat kovetkezd
pontjat, nemcsak néman .végigolvasnia, hanem a lényeget a lényegtelentél
a beszéd sebessége altal meghatarozott idén beliil elvalasztania, a lényegtelenhez
f(iz6d6 asszocidci6it tudataban gatlas ala helyeznie, a lényegeshez. kapesoladd
gondolatait csoportositania és kerek mondatokka fogalmaznia. Az ismeretekrs}
szdmot adas e folyamata az olvasas egész magas szintli alkalmazasat koveteli
meg a tanuloktdl, ezért bizonyos gyakorlat sziikséges ahhoz is, hogy az olvasds.
mellett még kells egyéb tudnivalokat (fogalmazasi készség, attekinthet§ fiizet-
kép szerkesztése, beszéd és olvasas helyes ritmusa sth.) a tanulék megszerezhes-
sék. Kévetkezetesen alkalmazva ez a médszer a néma alapforma fejlesztésének
igen eredményes médjava valhat. ’
3.3.7. Az eddigi médszereket kiegésziti a tanulék hdzi olvasmdnyokkal
kapesolatos otthoni munka]a A kételez6 olvasmanyok fogalmaval, feldolgozasuk
elemi technlkajaval mar a 4. osztalyban megismerkednek a tanulék. Az 5nallé
olvasas tamogatasara az 5. osztalytol kezdve rendszeresen hazi olvasmanyokat
kapnak.” Ezeket mér rendszerint néma olvasassal dolgozzdk fel; amikor
teh4t az .olvasmény tartalmanak megismerését tidzziik ki hazi feladatul
- szdmukra, egyuttal a néma olvasds gyakoroltatdsdra adtunk ilyen munkat.
Ha a hazi olvasményokkal kapcsolaios feladatokat valtozatosan és az élet-
kori sajatossagoknak megfelelden tiizziik ki (nem koveteljiik meg példaul a 10—
12 éves gyermektc’Sl hogy a hazi olvasminy teljes szﬁvegét otthon hangosan,
haromszor-négyszer Veglgolvassa ezt elérelathatdlag ugy sem fogja megtenni),
a hazi olvasmany j6l segiti a néma alapforma felé f€jl6d6 olvasasi készség ‘fej=
lesztését. A 7—8. osztilyban a hazi olvasméanyok kire rendszerésen bovulhet’
a kotelez6 és ajanlott olvasmanyok egy-egy részletével. A tanulok beszamoloi
mér teljes mértékben a néma olvasasi moédon épiilnek fel;az irodalmi miialkotas
élvezetének megismertetésével, az 6nallé olvasméanyok korének bévitésével végiil
_is a tanul6 kezébe adtuk az.olvasasi készség fejlesztésének ligyét. Erdeklédésének

© egyre béviils korét csak akkor tudja kielégiteni olvasmanyaival, ha a néma for-

mara jellemz8 legfejlettebb olvasasi technikat alkalmazza. Az erre a szintre
elért tanulé esetében a hangos olvasas az irodalmi miivek sajatos szepsegemek'
érzékeltetésére, vagy egy-egy el6adéi vonds kialakitdsara szolgdl; ‘az -olvasdsi
készség fejleszteseben jatszott szerepe hattérbe szorul, s ezért mint készségfej-
leszt§ médszerhez mindenéron ragaszkodnl hozza szuksegtelen 17

47 V5. HERNADI SANDOR velemenvevel aki'szerint az als6 tagozatos olvasési készség egyes
fokozatainak erdltetése egy magasabb szinten a gyakorlas kedvéért nemesak indokolatlan, hanem
egyenesen hatranyos. is. HeErnAp1: A keszsegfe]lesztes dialektikdja. "2. Olvasds. Kozneveles,
1963/24 821. sk.
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3.3.8. Megemlékeziink végiil a kinye kidllitdsdrél mint az olvasasi készsé-
get fejleszté tényezorsl. A megfelels betitipussal,” szinkontraszttal, nyomdai
tiikorrel, képekkel, izléses kotéssel forgalomba hozott kényv folkelti a tanuld:
érdekl(idését, ébren tartja figyelmét. A szép kényv sokoldali nevelghatasa ismert..
Esztétikai értékeibdl Ggy lesz készségfejlesztd modszer; ha minderre fel is hivjuk:
a tanulék figyelmét. Bele-beleolvasva, egy-egy részlet gyakori felkeresésével,

. az élénk vizualis Osszbenyomads atjan a kedves konyv észrevétlenill is a néma.

olvasas eredményes fejlesztSje lehet.

3.3.9. Az olvasasi készségfejlesztés modszeremek vizsgdlatakor az olvasisk
alapformak aranyara vonatkozé felismerésiinkbél indultunk ki. A moédszerek.
alkalmassigénak eldontése végett kutattuk, mennyiben valtoztatjak meg az
alapformak viszonyat azon a készségszinten, amelyen alkalmazni akarjuk Gket.
Részeikre szedtiik, kerestiik leghatasosabb mozzanataikat, &s ravilagitottunk.
hatranyaikra. Azokat a médszeres eljarasokat taldltuk a legcelravezetobbeknek
amelyek eredmenyesen emelik ki és gyakoroltatjak a néma olvasast a vokalizalé
forma rovésara.

Ha a tanulé olvasasaban uralkodéva tettitk a néma alapformat, olyan olva-
s4si készséget alakitottunk ki, amely segitség a tovéabbi ismeretszerzésben. A ta--
nulé olvasasi készsége gyorsaség, sebességingadozas, az alapformak viszonya
tekintetében az eddigieknél fokozottabb mértékben egyéni sajatsagokat vesz
fel. Ezzel olvasasi készségfejleszt§ munkankat az 4ltalanos iskoldban elvégeztiik..

. Tamaw Kosma:
PA3BUTHE HABbIKA I{ ‘JTEHI/I}O, C OCOBbIM VUETOM POJIKM HEMOI'O UTEHUSL

ABTOpPOM ompelessieTcsl MECTO M 3HaueHHe HEMOTO YTeHHSl B CIEAYIOomeM: -

1. Hemoe ureHHe pa3/ifyaeTcsl OoT NPOUUX CrnocoGOB UTEHUsI IO HEPBHOH CBSI3M, JieXxa--
meid Ha ero OCHOBe.

2. B npouecce 06pascBaHHsl HABLIKA K YTEHHIO B OTJHUME OT BOKAJM3HPYIOWEH OCHOB--
Holt QopMmbl, HeMasi OCHOBHAsl HOpMa CTAaHET rocnoAcTeywowmed. Hemoe uTenue nosipnsiercs Ha
“TOM 3Talie HABBIKA K YTEHHIO, KOrJa XapakTepHO npeofnagaHHe HepBHOH CBSI3H, aexame# B:
OCHOBE HEMOTO UTEHHS], KaKk U HeMOH OCHOBHOH ¢QopMBbL.

3. HaBbiK uTeHHsl B mpollecce Pa3sBUTHSI B UYTEHHMH YYEHHKA BBITECHSIET BOKaJIH3prm-
LIYI0 OCHOBHYIO qmpmy, H . HeMasi, 0CHOBHast ¢opma craHer rocnopcrByiouiedi. IIpespautenne
B JIOMMHAHT HeMOi OCHOBHOM (poprl OCYILECTBJIACTCA B MEPBYIO Ouepelib CO3JaHHeM HeMOoro:
cnocofa uTeHWsl, yNpa)kKHeHHeM M DPasBUTHEM TIOCIEJHErO.

A
Kozma, Tamds:

DEVELOPMENT OF READING ABILITY, WITH SPECIAL REGARD TO SILENT
READING

The author determines the position and importance of silent reading as follows:

1. Silent reading differs itself from other ways of reading by the nervous link constituting-
its physiological basis.

2. In the course of the development of reading ability, the silent basic form becomes domi--
nant, as opposed to the vocalizing basic form. Silent reading appears in that stage of reading ability-
which is characterized by the nervous link — the ba51s of silent reading — and by the predonn-

nance of the silent basic form.

3. In the reading of the pupil the development of reading ability supplants the vocalizing-
basic form and gives predominance to the silent one. It is mainly through the formation, the prac--
tising and the development of the silent way of reading that the silent basic form can be.

made dominant.
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BALINT BELA

A TANULOK ONALLO MUNKAJA A,
TORTENELEMORAN

A tanuléi aktivitas, tudatossag és onallosag dialektikus egységet alkot,
s lényegében ennek az egységnek a kibontakoztatasat kell szolgalnia a korszert
torténelemtanitasnak. Ennek az egysegnek a'munkdaldsa 6vhat meg benniinket
az alabbi hibaktol:

a) a mddszerek elszegényedésétol, f6ként a prelegalastél, ami a torténelem- -
tanitist fenyegetd egyik legnagyobb veszedelem, hiszen targyunkban a méd-
szerek sematizdldsa szélsGségesen negativ képet mutathat:' mert kézvetlen
tapasztalds alig szerepel, azt élményszerdi oktatassal kell helyettesiteniink;?
mert multbéli folyamatokban kell feltarni az objektiv tdrvényszeriiségeket,
de a jelenben és a jovdben valé eligazodashoz; mert az ismeretek gyakorlati
alkalmazéséra a megszokott értelemben alig keriil sor, azok nagyrészt jovends
alkalmazasra halmozédnak fel;

b) az aktivitds feliileti ]elensegge vdldsdtol, tehat a kérdve kifejt6 latszat-
aktivitastol, az aktivitds almegoldésaitdl, mert ezek altal jobbara csak tudo-
mésul vetet]uk a tanulékkal a marxista nézeteket, holott a torténelem ugyan
tanulhaté, de a vildgnézet nem,® s a frazisok és ,,kmyllatkoztatasok” helyét
el kell foglalnia az ismeretanyagb()l 0nallé elemzéssel levezetett altalanositasnak,
mert csak 6nallé munkaval rendez6dnek a nézetek, meggy6z8dések vildgnézetté;?

¢) az oktatdst folyamat részleges mddositdsdval valé megelégedéstdl, azaz
a helyteleniil , formabontasnak’ nevezett dérafelépités didaktikai tudatossagot
nélkiil6z6 szeszélyeitSl,® holott a tanitasi éra korszeriisitésének nem az oktatési

V5. Farras MArToN: A kisérleti kozeplskolakban (5 -+ 1-es osztalyokban) tanité tor-
ténelemtanarok orszégos tanicskozdsa utan (Torténelemtanitas, 1960. 4. sz. 11. 1.); Szasorcs
Orr6: A térténelemtanitis néhany kérdése a kisérleti kozeplskolékban (Torténelemtanitas, 1960.
1—2. sz. 29. 1.); VerEss Juprr: A torténéelemtanitis és modszertandnak fogalma (Magyar Peda-
gogia, 1963 2. sz. 154. 1.). :

,+ + « az-eémber nem szerezhet minden dologrél kézvetlen tapasztalatokat az ismeretek
nagy része valéjaban kozvetett tapasztalas terméke, ilyenek a régmult idékre és az idegen orsza--
gokra vonatkozé 6sszes ismeretek.” (Mao-Ce-Tune: A gyakorlatr()l. Szikra, 1951. 13. L.).

3 Ezért hangsulyozza VerEss Juprr az aktivitds és a tudatossdg emelésének szikségességét
értelmi, érzelmi és képzeleti sikon egyarant (Konkrét és absztrakt v1szonya az 4ltalanos iskolai
torténelemtanitasban. Pedagégiai Szemle, 1958. 12. sz. 1183. L.).

1 Vass Kirory kiemeli, hogy a nézetek kialakitdsdban déntd szerepet jatszik a tények,
osszefiiggések és tﬁrvényszerl’iségek ondllé megismerése és az érzelmek felkeltése (Vildgnézeti
nevelés az altalanos iskolai térténelemtanitdshban. VErEss Juprr szerk.: Tanulmanyok az élta-
lanos iskolai térténelemtanitas modszertana korébél. Tankdnyvkiadd, 1959. 6. 1.).

5, Formabontdsnak™ nevezi Jurisz IMrE a ,,hagyomanyos”, azaz sablonos (szimonkérés-
bél, az 4j anyag feldolgozasabol, megszilarditasabol és 6sszefoglalasabol 4ll6) orafelépités meg-
véltoztatasat (Tanoérai formabontés. Torténelemtanitas, 1961. 1. sz.), bar tudja, hogy éraja ezzel
a valtoztatassal is vegyes tipusi, s6t hasznalja a , kitetlen vegyes tipusi. 6ra” kifejezést is (Kisérlet
a kotetlen vegyes tipusa éra kialakitasara. Koznevelés, 1962. 9. sz.), noha minden (nem sablonos
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folyamat dénté mozzanatainak sorrendisége, s nem is csupan eme mozzanatok-
nak és ,,melléktermékeinek’ osszeszovidési valtozatossaga és valtozékonysiga
a lényege,® hanem a tanulék 6nallé munkdjanak a megszervezése az ismeret-
szerzésben és az alkalmazasban.?

Az aktivitds — tudatossag — 6nallosag kibontakoztatédsa azt jelenti, hogy
alkoté munka végzésére tessziik képessé a tanuldkat. Ezt a munkat a cél vilagos
tudata és az érdekeltség hatja at. Ezek a bels6 inditékok teszik produktivva
és élettelivé. Osszefiigg ez a munka azzal a pszicholégiai sajatsaggal, hogy a tanulé
igyekszik személyiségét érvényesiteni, amit a munka megszervezésénél figyelembe
kell venni8 : '

” ’

felépitésti) vegyes tipust 6ra kotetlen, de ha az Gj anyag feldolgozasa mindig az éra ,,elterébe
keriil, azaz mindig azzal kezdédik az érafelépités, ez 1s kototté (sablonossa) valhat. ,,Sulypon-
1026” 6rdrdl ir GErGELY FERENC (,,S0lypontozé’ éra, szemléletesség, anyagszilardsag. Torténe-
lemtanitas, 1962. 1. sz.), mert az anyag legfontosabb vonatkozasait ,,alapos szemléltetéssel”
tanitja. Az orafelépités ,,iij lehet8ségeirsl” szamol be DERAN KAirony (A torténelemérak felépi- -
tésének egyik ,,4j”” lehetSsége. Torténelemtanitas, 1962. 4. sz.) és TarFAN LAiszro6 (Sok az egyazon

. séma szerinti ora. Torténelemtanitas, 1962. 4. sz.), mivel — lipecki tapasztalatok alapjan — az
4j anyag feldolgozasanak folyamataba illesztik be a szdmonkérést. A tanuléi aktivitas fokozasa
érdekében — egyébként nagyon is helyesen — szervezett orait (,,iij szervezés’) szembedllitja
a vegyes tipusu 6rakkal Kuroyis FErENcG is (A , lipecki médszer” néhany kérdése a kozépiskolai
torténeleméran. Torténelemtanitas, 1963. 6. sz.). Broser Jézser pedig ,,forditott’’ vegyes tipust
érdanak nevezi az olyan felépitésti érat, amikor az egyéni szdimonkérés az uj anyag feldolgozasat
és megszilarditasat koveti (,,Forditott” vegyes tipusi térténeleméra. Torténelemtanitas; 1964.
‘1. sz.). Mindezek miatt figyelemre mélt6, hogy a vegyes tipust éran .toérténé ismeretszerzés szer-
kezetére, bels6 tagozédasira nézve Nagy SANDoR hétféle modellt mutatott be (Az oktatasi folya-
mat értelmezése és a tanitasi érak felépitése. Koznevelés. 1963. 10., 11, s2.), majd SzvromrINsZ-
‘K17 munkdja nyomén (Munkéra nevelés az iskolaban. Bpest. 1962.) Gjabb megoldasi lehetdsége-
ket az elézetes 6nallé megfigyelések alapjan, illetve tjabb és tijabb lehetdségekre mutat ra az is-
meretszerzés komplex fazisaindk lehetséges szerkezeti elemei és az alkalmazas ugyancsak széles
skélaja 4ltal (Gondolatok az oktatasi folyamat dialektikajarél. Pedagégiai Szemle, 1963. 7.—8.
sz.). Jelen sorok iréja is az dratipusok vdltozatainak kidolgozésara hivta fel a kisérletez6k figyelmét
(Az éravaltozatok gazdagitidsa. Koznevelés, 1962. 12, sz.). SzrrezikozIN 6va inti a nevelGket
olyan eljardsok meghonositasatél, amelyek kizdrélag ,tijdonsdgukkal” hatnak csibitéan (Az 4]
iskola médszertani kultirdja. Narodnoe Obrazgvanie, 1961. 1. sz. OPK dok.). )

6 Az oktatési folyamat dént§ mozzanatai mellett (1. a tanul6k megismerkedése a sziiksé-
ges tényekkel, észlelés, tapasztalatszerzés, 2. a tények sokoldalt elemizése, az absztrahalas és
altalanositas, 3. rendszerezés és rogzités, 4. alkalmazas, 5. ellenfrzés) Gorpos IsTvAN az egyéb
" mozzanatokkal (elokészités, célkitiizés, megbeszélés, értékelés) is torténd kombinéciok kiterjesz-
tésére és a varidnsok sokféleségének feltirasira hivja fel a figyelmet (Oratipusok és a szabad
6ratervezés. Pedagégial Szemle, 1963. 6. sz.). Nagy SANDoOR is t6bb kielemezhetd mozzanatra (is-
kolan kiviili tapasztalatok, gyakorlati munka sorin szerzett megfigyelések, el6zetes ismeretek
feltarasa, problémafelvetések, hipotézisek, a kiilonféle motivalasok, szakaszos és §sszefoglalé rog-
zités, tovabb4 az alkalmazas elemei a régebbi ismeretek kollektiv felidézésétsl és felhasznalasasol -
kezdve a csoportos és az egyéni problémamegoldasokig, a gyakorlati feladatmegoldasok sordn 4j
.osszefiiggéseknek a régiek alapjan térténd felismeréséig) mutat ra’(Gondolatok az oktatéasi folya-
mat dialektikajarél. Pedagégiai Szemle, 1963. 7.—8. sz.). . c

7 Az oktatési folyamatot strukturalis értelemben — az ismeretszerzés és az alkalmazds
komplex fizisainak ciklikusan visszatérd és egymasbahat6é valtakozasinak tekintjik (Naey
SAwDor: Az oktatasi folyamat korszerfisitésének strukturilis kérdései. Magyar Pedagégia,
1962. 2. sz., illetve 1963. 1. sz.). Szororszry IsTvixy hangsalyozza, hogy az 6ra struktiraja f8-
ként azért valtozik meg, mert a tanuldk ondllé munkdjdra az eddigieknél joval t6bb id8t kell for-
ditani az ismeretszerzésben és az alkalmazasban egyardnt (A tanulék aktivitasa a szocialista is-
kolaban. Tankényvkiadé, 1962. 30. L). Jelen sorok ir6ja is a tanulok 6nallé munkijinak és az
ismeretek gyakorlati alkalmazdsdnak biztositasdban latja az érafelépités korszerdsitésének
sziikséges megoldasit (Hogyan tokéletesitsem tanitisi 6ramat? Koznevelés, 1963. 8. sz.).

8 V5. LEMBERG: A tanulék 6nallé munkajirél. Szovjetszkaja Pedagogika, 1962. 2. sz.
OPK dok. Az éndllé munka jelentéségérél 1asd tovabba Ariszrova: A tanulék 6nallé munkajanak
fokozasa az oktatas folyamataban (Farkas MARTox szerk.: Tanulmanyok a kizépiskolai térté-
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A tanulék 6nallé munkajanak a lehetdségei targyankint nagyon kiilénbs-
z8ek. A torténelemoktatasban az 6nallé munka még eléggé hattérbe szorul.?
A jelen dolgozat éppen ezeket a lehet§ségeket igyekszik bemutatni konkrét
példakkal, fként a kozépiskolai torténelemoktatasban. Szakdidaktikdnknak
a tanulék 6nallé munka]ara vonatkoz6 mondanivaléja azonban, sajnos, még
eléggé szegényes, igy hivatkozdsaim a tovabbiakban csak sziikre szabottak
lehetnek.

A ‘tanulék 6nallé munkajdnak tanérai biztositiasa és az 6nallé alkoto

munkara valé eldkészitése érdekében az alabbi feladatok megvalésitasa latszik
szitkségesnek: 1. a tanulék onalléan is vegyenek részt a milt tényeinek tanul-
ményozasidban, 2. a tanir marxista elemzd és altalanosité munkéhoz segitse

6ket, 3. feltétleniil sor keriiljon a torténeti ismeretek gyakorlatl alkalmazaséara
1s.10 . \

1.4 mult tényeinek 6ndllé tanulmdnyozdsa

Minden ismeret alapja a kézvetlen vagykozvetett tapasztalas A torténelem-
ben a targyl maradvanyok, emlékek,. leletek kézvetlen, konkrét szemléletét
kivéve az ut6bbi jatszik nagyobb szerepet, illetve a kézvetlen szemlélet targyai-
nak nagy része is elvont. Mindamellett a tények és a tapasztalatok korét a tér-
ténelemben is hatdrozottan szélesiteniink kell a tanuldék el6zetes ismereteivel
és mindennapi életiik tapasztalataival is, s fokoznunk kell a tényfeltaras terén
1s ontevekenyseguket

a) A kor legaltaldnosabb megelevenitdje szamunkra a korszerl'i dokumen-
tdcid, foként a forrdsszemelvény, amely id6hoz, helyhez és személyekhez kétitten
tarja fel a milt tényeit, s elemzése, mint izgalmas'és érdekes ,,miihelymunka”
elmélyiti a torténeti gondolkodést.!! Hasznalata altalanos a tanarok kérében,
de jobbara inkabb az elSadott tények, Osszefiiggések illusztralasa céljabél,
holott éppen az dndllé munka kitndulé alapjdvd kell tenniink a szemelvényeket 12
amelyeknek a tanulminyozisa az éra egy-egy szakaszdban, vagy az 6ra egész
tartama alatt folyik.13 ~

Az 1. o. tankényviinkben — amely klsebb szemelvenyeket is tartalmaz —
pl. a HAMMURABI torvénykonyvébdl vett részletekbdl (22.1.) onalléan is meg-

nelemtanitas mddszertana korébgl I. Tankényvkiadé, 1951.). A kazani 27. és 85. sz. kézépisko-
lakban foly6 kisérletekrsl szamol be. Ismerteti eme kisérletek ot fajtajat: 1. szemelvények 6nallé
olvasasa, 2. 6nallé6 munka tankényv és mas konyvek alapjén, 3. a korabbi ismeretek 4j logikai
kapesolatokban valé felhaszndlasa, 4. magyarazat el6tt a vizsgalédasi kérdések ismertetése és
magyarazat utdn valasz ezekre a kérdésekre, 5. magyarazatbol és szemelvényekbdl szerzett is-
meretek rogzitése.

9 JEszreov mutatta ki (Az oktatasi folyamatnak az iskola atszervezésével kapcsolatos
médosulasairél. Szovjetszkaja Pedagogika, 1959. 3. sz. OPK dok.), hogy a tanulék dn4llé munka-
jara az orakon atlagosan az id6nek 10—120/-at forditottak a szovjet iskoldkban, a térténelem-
6rakon azonban csak 39/)-at.

10 V4, Verpss JupiT: A tanuléi aktivitas néhény problémaja a jelenlegi torténelemtani-
tasban. (Szokorszry IstvAn szerk.: A tanuléi aktivitasrél. Tankényvkiadé, 1962. 135. 1.).

Vs, Uneer MArvas: Torténelmi forrasfeldolgozéd oérak. Tankdnyvkiads, 1958. 10. 1.

12 Ezt valdsitja meg pl. Nacy ErzséBrr megfigyelési szempontok nytjtasaval (Modszer-
tani kisérleteimbél. Térténelemtanitas, 1963. 6. sz.).

13 Rendszeres forrasfeldolgozé 6rék jelenleg csak a gimnéaziumok nem 5 4 1-es huméin
tagozati III. osztdlyaiban vannak, amelyekben a torténelem heti 6raszama 4. Ennek a gyakor-
latnak azonban nem szabad feledésbe meriilnie, mert a reform-tantervi utasftasok a forrasszemel-
vények elemzését eltérbe allitjak (Vo. EPERIESSY G#za: A gimnéziumi tantervi vita tapaszta-
latai. Térténelemtanitas, 1963. 5. sz. 6. L.).
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ismerhetik a tanulok, hogy az osztédlyallam egyik legfontosabb ismérve a magan-
tulajdon védelme, mert ez all a toérvények kozéppontjaban. Megismerhetik
belGle a babiléniai rabszolgatarté tarsadalom osztalyviszonyait is, az osztaly-
harc egykori formajat, a szokést is.. Ha gondosan valogatjuk 6ssze a feldolgo-
zandé paragrafusokat (pl. 53.§., lasd FrLrA-WaczuLik: Térténelmi olvasékonyv
I., 21.1), azt is megismerhetik a tanuldk, hogy hogyan szabalyoztidk az 6nt6zé-
rendszer karbantartdsat, hogyan védték a féldbirtokosok és a bérlgk érdekeit.
Altalaban az 6ébabiléniai birodalom &llami funkciéinak lényege tényszerlien
tanulmanyozhat6 ebbél a forrasszemelvénybgl. IPU-wER intelmeibdl (15. L) pedig
azt is megallapithatjik a tanulék, hogy az egyiptomi kozépbirodalom paraszt-
és rabszolgafelkelésének egyébként realisztikusan abrazolt eseményeit hogyan
torzitja el az uralkodd osztaly gytlslete. MANU torvényeibdl (32. 1.) a kaszt-
rendszer szelleme, s e rendszernek a brahmanista vallas altal valé tidmogatasa
is megismerhet§. Ily médon a tanulék az okori Kelet tarsadalmi képét énalléan
ismerhetik meg. A gorog és a rémai tarsadalom jelenségeinek sok ténye is vizs-
galhaté a tanulk 6nallé munkajaval. A gérog nemzetségi tarsadalom felbomlasa
szakaszanak termel§ erdit és gazdasigat (foldmivelés,ipar,kereskedelem, tovabba
harci eszkozok) és tarsadalmi viszonyait, szokdasait (vezérek hatalma, démosz
helyzete, népgyiilés, biraskodas, hazi rabszolgasag) példaul akar az oéra egész
tartama alatt tanulminyozhatjak a tanuldk az Ilidszbol és az Odiisszejabol
(Toért. olvk. L., 46—58. L). CaT0o: De agricultura c. munkajabél vett részletek
(122. 1) a rémai latifundiumokon foly6 gazdasagi szervezé munka és a rabszol-
gakkal val6 banasméd megismerésére alkalmasak. A DEssau-féle gyljtemény
rabszolga-sirfeliratai (Tért. olvk. I., 224. 1.) pedig azt is megmutatjak a tanulék
~ szamdra, hogy a rabszolgatarték a sajat kényelmiiket becsiilték meg rabszol-
gaikban. Mindezek, persze, s a tovébbiak is kiragadott példak, csak a figyelem
felhivasat szolgaljak. _

A II. o. tankényvében szemelvényeket nem taldlunk ugyan, de rendel-
kezésre all a szemelvénygyiijtemény (GUNST-EPERJESSY: Toérténelmi olvasé-
konyv II.). Ebben EnaARD kréonikaja pl. Nagy Kéroly csaszar életérsl (Tort.
olvk. II., 28. 1) emberi kézelségbe hozza a frankok kirdlyat, mert bemutatja
rendkiviili termetét,. deriis abrazatat, férfias testtartdsat, de az egyik labara
valé bicegését is, tovabba a frank szokéasokhoz és viselethez valé ragaszkodasat. .
Krrroptrosz: II. Mohamed tetteinek torténete 1451—1467 c. mivébél vett
részlet (Tort. olvk. II., 118. 1.) pedig a szemtanu élethi dbrazolasaval irja le
. Konstantinapoly ostromat és elfoglalasdt. Az 6ra nagy részét kitsltheti pl.
az elsé kolozsmonostori egyezség tanulmanyozasa (Tért. olvk. II., 293. 1.), mert
az egyezség tényein és szemléleti elemein kiviil az oklevél formai jegyeinek
vizsgalatara is alkalmas (f6ként, ha fotoképiajat is bemutatjuk), illetve teljes
széveg esetén (SZEKELY-GEREB: A magyar paraszthabordk irodalma 1437—1514.
Bp. 1950) a felkelés torténete is megismerhet$ beléle.

Egész 6rai feldolgozasra méretezett szemelvényeket talalunk a III. o.
tankdényvében. Pl. Zrinvi MikL6S ,,Torok afium’-4bol vett szemelvény (62. 1.)
alkalmas arra, hogy a tanul6k az egész magyar nép 17. sz.-i létérdekét onalléan
tanulmanyozzak ZriNYInek a nemesi szemlélet korlatain tallépd érvei fényében:
az allando zsoldos sereg megteremtésének sziikségességét, osszetételét, felhasz-
nalasit, harcmodorat, s6t a nala jelentkezd népfelkelés gondolatat is. Ilyen
szemelvény tovabba pl. BERzEVICZY GERGELY irdsa a magyar kereskedelmi
kapesolatokrél a XVIII.szazad utolsé évtizedeiben (152.1.), amelybél megismerhe-
tik és a térképen is figyelemmel kisérhetik a tanul6k a pesti kézpontbol kiindulé:
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kereskedelmi halézatunkat, kiilkereskedelmiink agazatait és piacait, majd az.
aracsereforgalmat, amely feltdrja a tanuldk el6tt gazdasagi fiiggésiinket. Ter-
‘mészetesen tankdnyvben nem szerepl§ szemelvényeket is felhasznalhatunk 6nallé
forrdselemzés céljabol: pl. ENGELS: A munkdsosztaly helyzete Anglidban c.
munkéjaban a ,,Munkasmozgalmak” c. fejezetbsl 6nalléan édllapithatjak meg
a tanulok a ,Jazadas” szakaszait: 1. a blinézést (a munkas lopott), 2. a géprom-
bolast, 3. a titkos szervezkedést, 4. a nyilt szervezkedést, 5. a sztrajkot, 6. Ang-
lhiaban a chartizmust, mint szocialista jellegi tomegmozgalmat 1

A IV, osndlyban jobbara a marxizmus-leninizmus klasszikusaitél vlasz-
szunk dokumentumokat. Az imperializmus ismérveit és torténeti helyét pl.
szintén egész o6rai 6nallé munkaval tanulmanyozhatjak a tanulék LENIN: Az im-
‘perializmus, mint a kapitalizmus legfelsébb foka ¢. mivének X. fejezete alapjan,
mert sorra veszi itt LENIN a monopo6lista kapitalizmus négy f6 megnyilvanulasat,
majd rothadé tendenciajat és az opportunizmussal valé osszefiiggését. Helyes,
ha a dokumentum feldolgozasa elétt megadjuk a tanuléknak a vizsgalédas
szempontjait, ebben az esetben: 1. a monopéliumok négy f6 megnyilvanulasa
alapjan allitsak 6ssze az imperializmus 1smerve1t 2. dllapitsak meg ‘az imperializ-
mus torténeti helyét.

Mar olyan kisérletek is folytak és kivételesen olyan gyakorlat is fellelhets
iskoldinkban, amikor egy-egy téma egészének feldolgozdsa forrasszemelvenyekbol
vald ktbontassal folyik.’> Gyakrabban hasznalunk persze olyan szemelvény-
részleteket, amelyeknek alapjan csak az 6ra egy-egy részének tartama alatt
biztositjuk a tanulék 6nallé munkijat, illetve a tananyag egyik-masik részletét
dolgozzuk csak fel a tanulék 6néllé munkajival. Pl. az I. Internacionélé szer-
vezeti szabdlyzata alkalmas arra, hogy a tanulék 6nalléan megvizsgaljak a mun-
kasosztaly alabbi feladatait: 1. felszabaditdsa csak a munkdsosztaly feladata
lehet, 2. ez nem térténhet reformmal, csak minden osztalyuralom forradalmi
Tegsziintetésével, 3. ez nem nemzeti, hanem nemzetkozi kérdés.

A példaként kiemelt forrasszemelvények — akar az éra egész tartama
alatt, akdr csak az ora-egy részében folyik a tanulmanyozisuk — alkalmasak
tehat aira, hogy a tanuldk éndlléan ismerhessék -meg a mult tényeit, s ezekbol
Kkévetkeztetéseket vonjanak le. A tanulményozas folyhat a szemelvény tanar altal
valé hangos felolvasasa itjén is, illetve gy is, hogy minden tanulé csendesen
vizsgalja a széveg tartalmat. Olvkor ez hazi feladat is lehet, s nemcsak elmélyités,
hanem eldzetes megfigyelés cel]abol is. Ehhez a v1zsgalodashoz a tanuldék szem-
pontokat, utasitasokat, utmutatasokat kapnak: pl. DiMiTROVnak a Komintern
VII. kongresszusin clhantr?ott beszamoldja egy-egy részletének tanulméanyozasa
alkalmaval az alabbi utasitasokat kaphatjak: allapitsik meg az alabbiakat:
1. miért szitkséges a munkasos7taly akcidegysége a fasizmus ellen?, 2. mi ennek
az egységfrontnak a tartalma és mitél fiiggenek a formai?, 3. hogvan lehetséges
a széles antifasiszta népfront kibontakoztatdsa és mi ennek a jelentdsége?
A forrasszoveg kozos elemzése soran arra kell késztetniink a tanuldkat, hogy

1Tdézi Vass Kirory (Tortenelemtamtas moédszertana. Tankényvkiads, 1962. 131. 1.).

15V5, 1918—19 kisérleti tanitasa a gimndzium IV. osztilyaban. Tankdnyvrészlet és tanari
atmutatd. Osszedllitotta Veress Juprr, 1960. OPI dok., illetve Felkésziilés a- térténelemérara -
1. A Magyar Tandcskoztdrsasag. Bpest. 1959. Bépt FERENC olyan szemelvényegyiittes sszedl-
litasdra hivja fel a flgyelmet amely az §sszefiiggések 6ndllé kibontdsira adna alkalmat és lehe-
-tdséget (Iskolareform és torténelemoktatas. Magyar Pedagégia, 1964. 3.—4. sz, 374. 1.). A sze-
melvényeknek hangulatteremté hatdsit emeli ki GERGELY FERENC (Gondolatok a szemelvény-
wgl. Torténelemtanitas. 1964. 3. sz.).

211



6nalléan vonjanak le kovetkeztetéseket a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis fejlédés fokara, a tarsadalom szerkezetére, a tarsadalmi mozgalmak
bazisara és célkitiizéseire, az alap és a felépitmény osszefiiggéseire, a néptomegek
és a személyiség kapcsolatira, a tarsadalmi fejl6dés torvényszeriiségeire, az
osztalyharc formdira, az ideoldgia szerepére, az emberi haladas érdekeire, azaz
a torténelemtanitds alapveté kévetelményrendszerére vonatkozéan. Ez az 6nall6
munka emelhetl egyre magasabb szintre a tanulék dlalektll\us és torténeti
materialista szemléletét.

Ha a tanuldk elézetes megfigyelés céljdbol kapnak forrasszemelvényeket
tanulmanyozasra, az Gj ismeretek feldolgozasat mar 6nédllé kutatasaik (besza-
moldik, referatumaik) alapjan oldjuk meg. 'Ezek a beszamoldk a korrigilas
és a kiegészités szitkségességét vonjak ugyan maguk utén, de az 6nallé tanuléi
feldolgozas alkoté jellege ebben a megoldasban az atlag {61é emelkedhet.l®
A tanulék o6néll6 munkajaval folyé oktatéds azonban altalaban sziikségessé
teszi a korngalas és a kiegészités mozzanatainak az oktatas folyamatiba valo
beiktatasat.

A forrasszemelvenyekkel kapesolatos 6nallé, vagy részben 6nallé munka,
tovabba a széveg tartalmi és nyelvi magyarazata, a tartalom értékelése a szerzé
felfogasanak, allaspontjanak megvizsgdlasaval, a forrdskrittkar megjegyzésekhes,
elemzésekhez valé szoktatads, valamint a forrdsszemelvények tipusainak meg-
ismerése. A forrasfajiak részletezdbb jellemzése csak azokban az osztilyokban
lehet feladat, amelyeknek a tanterveben 6nallé forrasfeldolgozé 6rak is szerepel-
nek.- -

Rendkiviil hasznos az olyan forrasok elemzése, amelyek tipikus, Gn.
modell-eseteket titkréznek. Ilyen lehet pl. THURZO SZANISZLO utasitdsa bajyméczi
udvarbirajanak 1614-ben, vagy II. Rir6ozr FERENC Recrudescunt kezdetii
kidltvanya, vagy az elsé Vllaghaboru okiratai koziil az Osztrdk-Magyar Monar-
chia ultimatuma Szerbidhoz. Az ilyen tipikus gazdasagi utasitds vagy mani-
fesztum, vagy ultimatum elemzése hatékony példa a tanulék szdméra.l?

b/ A forraszemelvények mellett az 6nallo ismeretszerzés targyai és forrasat
tovabba a tankinyy, tanulmdnyok, térképek, tdbldzatok, grafikonok, diagramok,
sémdk, képek, reprodukcick, rajzok, filmek és a magnetofon vagy a hanglemes.

A tankonyevel képzés céljabol végzendd o6nallé tanuléi munkak koziil
a fokozatossag elvét betartvan az alabbiak ajanlhaték: a tankdnyvi fejezet
logikai vézlatanak elkészitése, a legaltalanosabb fogalmak kiirasa és a fogalom-
korok megallapitasa, a ]ellegzetes vonasok kiemelése, az Osszefiiggések, ok-
okozatok, feltételek, kovetkezmények megallapitasa (pl. az elsé munkasmozgal-
makrél 2616 fejezetb61: az ipariforradalom hatasa a tdrsadalom életére,a munkas-
" osztaly helyzetét meghatirozé kériilmények, eme koriilmények és a szervezet-
lenség osszefiiggése, a munkasosztaly harcanak formai és ezek feltételei, a
politikai harc okai és kévetkezményei), oOsszehasonlitisok mdas orszagok
fejlédésével (pl. a rendi monarchidk kialakuldsanak feltételei Nyugat-
és Kelet-Eurépaban; az 1mperxahzmus jellege az egyes orszagokban, a
népi demokratikus fejlédés kozos és eltero sa]atos vonasai az eurbpal népi

18 SzumomMLINSzKIJ: 1. m. 132. L

17 Német példa alapjan (Kuemwe~ecET—LoEAN: Aufgabe und Gestaltung des Gesichts-
unterrichts. Frankfurt am Main, Berlin, Bonn 1959.) hivatkozik ra, s altalaban az tn. ,,példa-
feltdrd” oktatdsra VEREss Juprr: ‘A tanul6i aktivitas & kozépiskolai térténelemtanitésban c. tanul-
ményéaban (Fargas MArToN szerk.: im. 67. 1.).
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demokratikus dllamokban, illetve az eurdpai és az &zsial népi demokratikus-
orszagokban), kisebb vagy nagyobb egység rendszerezése.’* Mindezzel persze-
lényeglatashoz és altalaban helyes tanulashoz is szoktatjuk a tanuldkat, s6t
ez a munka az onmiivelés szempontjabdl sem jelentéktelen. :

Kisebb tanulmdnyokat is elemeztethetiink az éran a megértés, a lényeg--
kiemelés és az értékelés intellektudlis készségeinek erdsitésére, tovabba az isme--
retszerzés forrasaiként is. Adhatunk tanulméanyokat a jobb tanuléknak, vagy
a tanulok egy esoportjanak, esetleg a szakkér tagjainak otthoni munkéara
is a tanitasi éran val6é beszdmolas céljabél, amikor is ez -a ‘beszamolé a t6bbi
tanulé szdméra az ismeretszerzés forrasava valik. Ilyen feladat lehet pl. LAszro-
GYUuLA: A magyar pénzverés kezdeteir§l (Szazadok, 1963. 2. sz.) c. tanulménya
tényeinek, érveinek elemz§ vizsgalata, amely sok gondolatot ébreszt a tudomany-
fejlédésének realitasardl is a tanulékban. Alkalmas ennék alapjan megvitatni.
Géza fejedelem allamalapité tevékenységének jélentfségét. A tanitdsi éran is-
felhasznilhaté pl. K6NYA SANDOR: Az elsé- Gombios-korméany megalakulasa.
és programja (Szazadok, 1963. 2. sz.) c. tanulményéinak egy-egy részlete: pl...
a korméany fogadtatisa, amely az igéretek, agitacié, tekintély helyreallitdsa,
stb. demagdg médszereinek az ,,ellenzéki’”’ partok altal valé tamogatésat elemzi
a partok vezetSinek beszédeibgl vett idézetekkel. A. forrasok torténetirdi. fel--
hasznalasanak médjat is megismerhetik ezaltal a tanulék. Az ilyen tanulméanyok
otthoni elemeztetése tekintetében azonban rendkiviil mértéktartéaknak kell
lenniink, s ezekhez természetesen vizsgalodasi szempontokat is kell adnunk
a tanuléknak. . » : .

Jol megvalogatott szépirodalmi szemelvénijek is lehetnek kivételesen az.
6nall6 tanulél ismeretszerzés forrasai az Oran is és az 6ran kivil is (pl. MORA::
Aranykoporsé c. regényébél vett részletek -a rémai dominatus viszonyainak
érzékeltetésére, DICKENS: A két véaros c. regényébsl vett részletek 1789. jal.
12—14. napjainak térténetére és hangulatidra, KopoLANYI: A holdvilag vélgye c..
regényébdl vett részletek a poganysag és a kereszténység hazai osszeiitkozésének
megvilagitasdra, MORrICZ: Erdély c. trilogiajabol vett részletek Bethlen Gabor
szervezé munkajidnak tudatositasara stb.). A kival6 irék torténeti regényeinek,
mint ajanlott olvasméanyoknak a megbeszélése annak a megvilagitasara is alkal-
mas, hogy az iré hogyan banik a torténelem hiteles forrasaival, és hogyan hasz-
nalja fel a torténelemtudomany eredményeit. A szépirodalmi szemelvényeknek az.
altalanos iskoldban nagyobb a szerepe, de a kozépiskolaban is sokkal jobban
kell hasznositanunk pl. a hin-magyar mondakér mondait a benniik tikrsz6dé
nemzetségi tarsadalmi viszonyok s az ennek megfeleld viligkép kibontdsira
(pl. Emese teherbeesése a turultél és a totemizmus, Eneh §sanya, a meotiszi
csodaszarvas iildézése és a matriarchitus, Csaba kalandozé hadjarata, a vardari-
6ta tiirkok és a Hadak Utja stb.). :

A térképeket, a térképelemzést az 6nallé ismeretszerzés forrasava kell tennt
a térténelemoktatisban is. Erre a Térténelmi atlasz (Kartografiai Vallalat,
Bp. 1961) lapjai alkalmasak; mert térbeli és id6beli mozgast is, fejlédési folya-
matot is bemutatnak. Hadjaratok, kereskedelmi utvonalak, kézigazgatasi beosz-
tasok, mozgalmak terjedése, allamok kialakulasa, telepitések, gyarmatositas
sth. -vizsgalhaték rajta. Pl. a 3/d sz. térkép a Foldkozi-tenger medencéjének

18 Altalanos iskolai fokon a tankényv kérdéseire adott felelet, tovabba tények. és kronolo-

giai adatok gy(jtése egy-egy témdahoz szintén lehet 6nallé tanuléi munka, V6. JANEK: A tanulék

| aktivitdsinak fejlesztése a torténelemtanitasban. D&jepis a zengpis ve Skole, 1961—62. 6. sz.
OPK dok. .
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a rémaiak altal térténé meghoditasat idében és térben is bemutatja, a 11/b sz.
térkép az orosz nemzeti allam kialakuldsi folyamatanak fejlddési szakaszait
abrazolja. Az 6néllé tanuléi ismeretszerzés forrasa lehet pl. az 5/b sz. térkép,
amely Eurépat mutatja be Nagy Karoly koraban. A II. osztilyban Bizanc
és a szlavok c. anyag feldolgozasanal a tanuldkkal lehet réla megillapitatni
a szlav népek csoportjait és elhelyezkedését a VIII—IX. szdzadban. Bér az arab
héditasrol sz6l6 fejezetbél ]elenleg csak -a vallast és a kultarat tanitjuk meg,
az arab birodalom kialakuldsat mégis megvizsgaltathatjuk a tanulékkal az 5/c
sz. térkép alapjan. A vilag elsé gyarmati felosztasat szintén csak térképszemlélet,
6nallé tanulér térképelemzés alapjan tanitjuk (25. sz. térkép). Elsésorban ter-
mészetesen a tankonyv térképvazlatait kell hasznositanunk, mert azok csak
a kiemelt jelenségeket mutatjak be: pl. a hun birodalom kialakuldsat és a rémai
birodalom &sszeomlasiat bemutaté térképvazlaton (I. o. tk. 171. és 172. 1)

6néllé munkival tanulmanyozhaté a hun birodalom kiterjedése, a hunoknak

hédolt népek elhelyezkedése, a catalaumi csata sziikségszerli bekovetkezése,
s a german népek mozgidsa a hun birodalom felbomldsa utén; vagy pl. térkép-
elemz6 munkaval dolgozhaté fel a bécsi kongresszus nagy Eurépa-rendezése
(ITI. o. tk. 110. L.}, amit 6ssze lehet hasonlitani a westfaliai béke Europa rendezé-
sével (Tort. atlasz 18/b sz. térképe).

Adhatunk a térkép alapjan feldolgozhaté 6nall6 feladatokat isa tanuldknak:
pl. velencei kalmar utazdsa 1195-ben Esztergomba a 8/b sz. térkép alapjan:
miért utazik, milyen arut visz?*® Vagy pl. TINGDI atja a végvarakban a 17/a sz.
térképen: mir6] énekel az egyes varakban?

Kiiléngsen a régibb korokban, amikor a f6ldrajzi tényez6ktél vald fﬁggés
nagyobb mértékii volt, térkép alap]an megéllapithat6 egy-egy nép torténeti
szerepe is: pl. a Kozel- Kelet kultarajanak terjesztdi sziikségszeriien a keskeny
tengerparu foldsavon é16, igy a tengerre szorult féniciaiak voltak, mert a mégéttes
Libanon és a hid szerepét -betélté Cyprus és Kréta hegyeinek cédrusai segitették
a hajoépitést, a kisebb sz1getek akkor még rézben, énban, eziistben, Rhodosz
marvanyban valé gazdagsaga -és--az- 6blok blborkagleJa a kereskedelmet és
a gyarmatvarosok alapitasat. Gondosan kell pl. elemeztetni a tanulékkal a tér-
képet az 6kori Hellasz tanitasanak kezdetén, mert a tanulok 6nélléan is képesek
észrevenni, hogy a rendkiviil tagolt tengerpart és az Lgei-tenger hid-szigetei
lehetdvé tették a hajozast és a ,,gyarmatositast”’, a sok apré medence pedig,
amelyeket egymastol elvalaszté parhuzamos lancok oveznek, eldsegitette a poli-
tikai széttagoltsagot, a polisz-allamok keletkezését. A rémai birodalom féldrajzi
szinterének elemzése is kivanatos és észrevétethetd, hogy az Appennin-félsziget
véltozatos felszine, de nem széttagolt tajai, tovabba az Appennineken atvezetd
kényelmes hagék és a folyok osszekotd szerepe is hozzajarult itt a politikai
egység kialakulasdhoz, s6t a [élsziget' kozponti fekvésii a Mediterraneumban
is, ami elGsegitette a két tengeri medence meghdditasat. Kiilon is elemezhetd
Réma fekvése a 3/c sz. térkép alapjan az ontdzhets Tiberis alsé szakaszén; das
legel8jii hegyoldalaktél 6vezve, bazalt, tufa és mészkshegyek kozelében, amelyek
epltoanyagkent felhasznalhatok, s tanulmanyozhato a Campus Romanus ttcso-
méja és vasarhelye, benne a kiemelked hét halommal, kéztikk a Capitolium
kerekded dombjaval, s a halmok kézotti kis medencevel a kés6bbi Forum
Romanummal. Ismeretes a folyam menti 6nt6z8 kulturak (Egyiptom Mezopo-

19 Gmay Kinmin tanar gyal\orlatabol (Bpest. Arany Janos 12 évi. isk.); A foldrajzzal
Hsszekapesolt 8n4llé munka szerepére vonatkozéan vé. BArint Brra: A foldrajzi ismeretek
szerepe a torténelem tanitdsdban. Szdzadok, 1964. 3. sz.
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tamia, India, Kina) foéldrajzi elemzésének sziikségessége. Eszrevétethets pl.
a 7/c sz. térkép alapjan Bizanc rendkiviil jelentds f6ldrajzi energidja is, ahova
osszefutnak az eurépai szarazfoldi utak, s innen indulnak ki az azsiai utak,
s ezt keresztezi a Boszporusz-szoros tengeri utja. Ugyanigy elemezhetd térkép
alapjan pl. az qjkori tengeri hatalmak kialakuldsa. A magyar térténelemben
pl. a honfoglalas lehetséges utvonala, a megtelepedés rendje, a kalandozéasok
iranyair stb. allapithaté meg a tanuldk 6nallo térképelemz6 munkajaval, f6ként
ha sikeriil foldrajzi ismereteiknek és térképelemzé készségeiknek a felelevenitése,
amire a torténelem tanaranak is nagy gondot kell forditani. A lovas-noméd
magyarok utjat, letelepedését, kalandozésait ugyanis a legeltetésre alkalmas
pusztamezdk és itatas céljabol a folyévizek szabtdk meg (a Prut és a Szeret
volgyébdl Vereckén at a Felss-Tiszavolgybe ereszkedtek le a karpati erddségek
legkeskenyebb szakaszan; — letelepedésiikre kiilonésen alkalmas volt a Dunantil
a nedves arterek és az arvizmentes ,,bakhatak’ siirdi valtakozdsa miatt, mert
ez elGsegitette a legel6k évszakonkinti valtasat; — védelmiszempontbél a medence
kapuiba telepiiltek a vezértorzset gytirisen 6vezve; — a Balkénra a Morava
volgyébdl a Vardar vélgyébe, Nyugat felé a Duna mentén, illetve a Szdva vol-
gyéb6l a Po alftldjére kalandoztak stb.).

A térténelemben is tudatositanunk kell azonban azt a korulmenyt hogy
a termelderdk fejlédésével a tarsadalom egyre inkabb fiiggetleniti magat és
a termelést a foldrajzi tényezdktdl, de azt 1s, hogy egyben egyre sokoldaliibb
~ kapcsolatot létesit vele (v6. a szocialista tervgazdalkodas féldrajzi tényez6i).

- Tdbldzatok, graftkonok, diagramok, sémdk sajnos tankényveinkben még
nem szerepelnek (csupan egy-egy tablazat az I. o. tk.-ben a 10. oldalon és a IV.
o. tk.-ben a 176. oldalon), pedig ezek is az 6nallé tanul6i ismeretszerzés forrasai
lehetnek. Felhasznalhaték azonban a ,,Mit rajzoljunk a térténelem 6ran?”’
(5zNK sorozat 112. sz.; 1956) és a ,,Szemléltets rajzok a torténelem tanitisihoz”
(KPTI kiadvany, 1955) c. segédletek abrai tablara masolva 6néllé elemzés és
altalanositas céljabol is, tovabba magunk is készithetiink és a tanuldokkal is
készittethetiink elemzésre szdnt magyarazé rajzokat, abrakat és tablazatokat.
Grafikonok, diagramok, tablazatok hasznélata sziikséges f6ként a legtijabb kor
tanitdsaban a gazdasigi, népesedési statisztikai mutatészdmok "elemzésc és
osszehasonlitdsa céljabol (pl. egyenlétlen fejlédés az imperializmusban, a nagy-
hatalmak termelési adatainak osszevetese, az amerikai kivandorlas novekedése
sth.). A szervezeti sémak vizsgilata-és készitése is lehet 6nallé tanuléi munka
(pl. a Magyar Tandcskéztdrsasag 4llamhatalmi szerveinek Gsszefiiggése és dssze-
hasonlitasa a Magyar Nepkoztarsasag allamhatalmi szervelvel)

A képek, reprodukcick és a rajzok szima is kevés még tankonyveinkben,
de ami van, az 6néllé tanuléi elemzés céljara szintén felhasznalhaté és felhasz-.
nalandé. Az 1. o. tankényvben pl. Alexandria alaprajzéan (86. 1.) a hellenisztikus
vérosok altaldnos vondsai tanulményozhaték mérnski tervek szerint-késziilt
sugarutak, terek, kozepuletek és kikstsberendezés. A Colosseum képén (151. 1)
pl. jol észrevehetd a rémai épitészet arkados-ives rendszere, s6t az egyes emeletek
eltérd oszloprendJe is lathaté. A II. o. tankényvben pl. dsszehasonlittathaté a
kogg, a caravella és a XVI. sz.-i hollandi hajé (60., 170, és 202. 1.). Kepzomuveszetl
alkotasok, illetve az ezekrdl késziilt reprodukc10k elemeztetése is f6ként a tar-
sadalmi ﬁssz_efiiggések aspektusdval torténelemtanari feladat, de a tanuldk
esztétikai elemz§ készségének a kifejlesztéséhez ishozzé kell jarulnunk. Magyaréz6
rajzokat kozos elemzés céljabol a tablan is készithetiink, mint pl. a plramls.
keresztmetszete, Aquincum alaprajza, a muhi csata vazlata, egy maJorsagl
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kézpont terepvazlata-stb. A tankényviréknak a jovében azt is meg kell vizsgal-
niuk, hogy a felhasznalt illusztrécié mennyire alkalmas a tanulék 6nallé munka-
janak kibontakoztatasara.?

Az iskolai filmek elemzése, dramatizilt sz6vegek magnetofonrél valé hall-
gatédsat, vagy hanglemez bemutatédsat kévetd megfigyelések teriiletén is el6bbre
‘kell 1épniink nemcsak a szemléltetés, hanem az 6nallé tanul6i munka kibontakoz-
tatdsa miatt is. Ma maér nem lehet az auditiv ismeretszerzés eszkdze csupéam
a tanari magyarazat a torténelemben sem, s a vizualis ismeretszerzés eszkdze sem
lehet csupan a tankényv, a forrasszemelvény, a térkép és az abrak, s6t olyan:
szinvonalon kell felhasznalnunk az audiovizudlis eszhkoziket, hogy azok verseny-
képesek legyenek az iskolan kiviilivel2! Az audiovizualis eszkézok ugyanis.
szintén alkalmasak arra, hogy azok éltal a tanulék 6nilléan tegyenek szert.
ismeretekre.?? Dramatizalt szovegek persze éldszéval 1s bemutathatok (pl. VII.
Gergely és 1V. Henrik, Hunyadi és Cillei, Széchenyi és Kossuth, Kossuth és
Gorgey, Lenin és Trockij vitaja stb!). Ha ezeket a szovegeket, vitakat a tanulok
allitjak 6ssze — mintegy életre keltvén, megjelenitvén egy-egy torténeti
eseményt —,lényegében ismereteik alkalmaszd rogzitését munkaéljak, azaz a rogzités.
és az alkalmazas mozzanatai egybekapcsolédnak. Ugyanakkor persze a drama-
tizalt szovegek az ismeretszerzés forrasai is lehetnek.

¢/ Emelni kell a tanulék 6nallé munkéjat a mizeum- és kidllitds-ldtogatdsok
és a helyszini szemlék (kirandulasok, torténeti séték) alkalméaval is, megadott
szempontok alapjan térténd vizsgalédassal. Az egyiptomi mizeum meglitogatasa
alkalméval pl. ezt a feladatot kaphatjdk a tanul6k, ha még nem tanultdk Egyip-
tomot, tehat a mazeumlatogatds az ismeretszerzés forrasa: figyeljék meg, hogyan
fiigg 6ssze az egyiptomi kultira a halotti kultusszal? Ha pedig mér tanultdk ezt
az anyagot, tehat a muzeumlatogatas illusztrativ szerepii: igazolja-e a mizeum .
anyaga azt, hogy az egyiptomi vallds az osztalytirsadalmat és az uralkodé
rendet szolgalta? Evenkint legalabb egy-egy 6rat kivanatos jé el6készités utan
muzeumban tartani, amikor nem az egész muizeumi anyagot tekintjiik meg, -
hanem csak a tanit4si témankkal kapcsolatos anyagot. A mizeumok targyi
‘emlékel, foként a szerszamok; de a régészet és a néprajz egyéb targyaiis, tovabba
az embertani leletek, sét a képzémivészeti alkotasok is a legelevenebb forrasai
a torténelmi ismeretszerzésnek.?? Nem szabad megfeledkezniink a levéltarak
és a kényvtarak litogatdsardl sem.4

6 20 Jupksz Inire: Onallé feladatok tankonyvekkel és kézi atlasszal. Kéznevelés, 1963.

. sz, 179. 1. '

3 © 21GzaBorcs Orrd; A korszerdiség és az iskolai térténelemtanitas. Térténelemtanitas, 1963.
. sz 10. L . :

22 J§ példét mutat erre diafilm, magnetofon és él3sz6 segitségével Korray FErENc (Egy
bemutaté 6ra tapasztalatai. Torténelemtanitas, 1963. 5. sz. 28. 1.) és modellek, applikacids vak-
térképek, diafilm és hanglemez kombinalasdval HorvATa MAria (Kézvetett auditiv és vizuélis
. hatasok, s a korszeri szemléltetés kérdései. Torténelemtanitas, 1963. 4. sz. 9. 1.)." A zene hangulat-
fest6 szerepét ecseteli Kivissy SAxpor: Térténelemtanitas és zene c. cikkében (Térténelemtani-
tas 1964. 1. sz.). A magnetofon, a diafilm és hanglemez alkalmazésara hoz fel kitiiné példikat
Dexin Kirory (A technikai szemléltets eszkdzok alkalmazésénak lehetdségei. Torténelem-
tanitas, 1964. 2. sz.). . : o

28 Budapesten a budai keriiletek tanarai (kivalt Waczurie Mardrr, Than Kéroly vegy-
ipari technikum) rendszeresitették az aquincumi mizeumban tartott érikat (Vo. Waczorix
Marerr: Torténeleméra Aquincumban. Toérténelemtanitas, 1962. 5. sz.). Tudomasunk van a
Varmazeumban, a Magyar Nemzeti Mtizeumban, a Szépmiivészeti Mizeum gorog-romai taraban
rendszeresen tartott 6rakrol is. :

24 Budapesten Gyaray Gisor (Martos Fléra Lednygimn.) tart rendszeresen orakat az
Orszégos Levéltarban, [A szakkdrok az akadémiai kényvtart is latogatjak.]
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Mdazeumba, kiallitasra, helyszini-szemlére egyénenkint vagy csoportosan
is elkiildhetjiik a tanulokat vizsgalédasi feladattal meghizva, amelyrsl tanitési
4ran szamolnak be: pl. a kultdra szerepe a reformkorban témaju anyag targya-
lasa el6tt a Szinhaztérténeti Muzeumba ezzel a feladattal: allapitsik meg,

"hogy hogyan kiizdtt a magyar jatékszin a pest- -budai otthonért? Az 6nillé
munka sok-sok lehet§ségét kinaljak a varsétak és az asatdsok az orszag tobb
varosiban a szempontos megfigyelésektSl kezdve a tanuléi beszdmoldk beépi-
1ésén at az 6nalls vezetés készségének a kialakitasaig. A kirdndulasok alkalmaval
is megfigyelési szempontokat adunk a tanuloknal\ tanulé csoportoknak 8
a kirandulas megbeszélése ezek alapjan torténik. A kirandulasok és a torténeti
sétak alkalmaval szerzett ismereteket a tanulok elraktdrozzék, s ezeket a tanitds
soran alkalmankint mozgésitani tudjuk. Egy-egy 2—3 napos torténeti kirandulas
el6készitésével, levezetésével, anyaganak felhasznalasdval egész éven at tudjuk
foglalkoztatni az 6nallé tevék’envség jegyében a tanul(')kat s6t a kirandulas
alkalméval szerzett ismeretanyagra évek multén is tamaszkodhatunk. Ezért
mnagyon fontos, hogy a kirandulas egyes szakaszalrol a tanulék naplét vezessenek.

2.0ndllé marzista elemzb és dlitaldnosité
vizsgdlat '

Nemecsak a mult tényeinek tanulményozdsa térténhet a tanulék 6nallé
munkéjaval, hanem azokkal egyiitt, azokkal egy id6ben, azoktol elvalaszthatat-
lanul a marxista elemzés és altaldnosifés is a tanar 1rany1tasaval hiszen az isme-
retek a tények és az altalanositasok egységei. Igazi ismeretté a térténelemben
is csak az valik, amit a tanul6 6nalléan sajatit el, mert csak az hat rd meggy6zden.
A térténelem egylk tantdrgyl sajatsdga ugyanis az, hogy a mult konkrét ]elen-
ségeinek vizsgalatabol, elemzésébél jutnak el a tanulék a torténeti térvényszeri-
ség felismeréséig. A tanuldi elemzés és altalanositas azonban iradnyitott feladat.

Az elemzések szinvonalét.a torténelemben is emelniink kell, egyrészt ugy
‘tekintvén az elemzések hosszii sort, mint mintdkat a tanulék szdmara, amelyek
hozzéasegitik 6ket ahhoz, hogy hasonlé probléma eldtt llva kézvetlen pedagégiai
vezetés nélkiil, 6nalld elemzés utjan is megtaldljdk a problémak megoldasat,®
‘masrészt gondolnunk kell arra is, hogy az elemzés nem csupan intellektualis
jellegii, hanem éppen a nevelés szempont]abol az érzelmi hatésok is ]ol kimun-
kalandok.2¢

a) A gondolkodast f6ként megbeszéléssel és vitdoal fe]leszt]uk A megbeszeles
:sordn elsGsorban az események jellegzetes vondsait kell a tanulékkal kiemeltet-
qiink: pl. HUNYADI harcaiban a népfelkelésre és a szomszéd népekkel valé dssze-
fogésra tamaszkodé politikat; Eszre kell tovabba vétetniink a torténeti jelenség
keletkezésének okait: a torok ellenes harcok oka a termel§erdk, s benne a dolgozé
nép kiméletlen pusztltasa a torok 4ltal. Tisztiznunk kell a jelenséget kisérd
rkorulmenyeket, és ezeknek a jelenségekkel vald 6sszefiiggéseit: a balkani népekre
mar ratelepedett a torok, az orszagban pedig feudalis anarchia ddl, amely hat-
Taltatja az aktiv védelem megszervezeset Meg kell vizsgalni a Jelenseg fejlédési
szakaszait: a néptomegek és a szomszéd népek aktivitdsa a gyozelem reményében
.egyre né, amit a gyulafehérvari csata, a havaselvi hadjarat, a hosszu hadjarat,

25 Nagy SANDOR: Az oktatasi folyamat strukturalis kérdései. Magyar Pedagégia, 1963.
,1 sz.- 7. 1.
' 26 SzokoLszky IsTvAw: im. 27. L
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a nandorfehérvari diadal bizonyit. Meg kell allapitani a jelenség jelent&ségét:
ez a harc-eurépai iigy volt (v. 6. MARX értékelése). Fel kell ismertetni a torvény-
szeriiséget és konkrét megnyilvanulasat: a hazajat és 1étét véds nép az igazsagos
honvédé és felszabadité haboruban eredményesen széllhat szembe a tilergvel.
Ossze kell a multat kapesolni a jelennel: a kozos ellenség ellen éssze kell fogni
a szomszéd népekkel. Felvethetiink tovabba vitakérdéseket is: Segitette- vagy
hatréaltatta-e az aktiv védelem iligyét HUNYADI korményzésiga, hiszen .ezalatt
érte a rigémezei vereség? A megbeszélést és a vitdt a THUROOzZI-kronikéabol,
Huwyap1 és SZRANDER BEG leveleibdl vett kisebb szemelvények elemzésével
emeljiik magasabb szinvonalra, st ezaltal jobban életrekeltjiik a kor eseményeit,
érzékeltetjik -hangulatét, illetve az eseményeket Gsszetevdik, mozgasuk, fejlé-
désiik kozepette végbemenben szemléltetjiik a tanulékkal.??

Igen j6 gondolkodas-fejlesztének bizonyul édltalaban a vita formajat fel-
vevd heurisztikus beszélgetés: pl. a Szovjetum6 NEP rendszerének feldolgozasat
valéban a , ki kit gy6z le?”” kérdés alapjan lehet megoldani. Ez a vita ugyanis
tisztazhatja a munkas-paraszt szdvetség alapvetd fontossagit is, a proletar-
diktatara gazdasagi szervezd funkciéjinak szerepét és helyes gyakorlatat is.
Csak az eldadé tanar helyét felvaltd vitavezet§-magyarazé tanar képes ugyanis
biztositani a tanuldék elemzé és altalanositdé munkijanak fejlesztését.2?® Ehhez
a munkahoz az is sziikséges, hogy a tanulék kérdései nagyobb szerepet kapjanak,
s igy kozelebb 1s jutunk a valésagos beszélgetéshez.

Kiilonésen nagy a szerepe a vitdnak azoknal a téméknal, amelyek meg-
lattatjak, hogy napjaink eseményei a torténeti folyamat részei: pl. a Szovjet-
uni6 békepolitikajaval kapesolatosan olyan vita, amely tisztdzza, hogy mért
torekszik a Szovjetunié a békére. Tanitvanyaink vitakészségét fokozhatjuk
azzal, hogy az érdeklsdsk szdmara egy-két révid ujsigeikkre is utalunk, pl.
a KGST szerepével, az afroazsiai értekezletekkel, az atommentes Svezetek ter-
veivel stb. kapcsolatban.?® _

b) Nagyon fontos, éppen az 6nallé gondolkodas fejlesztése miatt, hogy
a tanulék 6nalléan jussanak el a kovetkeztetésekig, mert igy vilnak képessé
arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket megértsék, amit logikar kérdésekkel, fela-
datokkal segitiink el6.30 A kérdésrendszernek egyébként az a funkcidja a torté-
nelemben is, hogy az 4j ismereteket hozzidkapcsolja a mar megszilarditottakhoz,
s a megszerzett ismereteket magasabb szintre emelje. Eppen ezért jelentdsek
a téma -gerincére vonatkozo logikai feladatok. Logikai kérdéseket tesziink fel
szemelvények és egyéb elemzést és altalanositast kivané segédletek vizsgalata,
illetve magyarazat, elbeszélés és leiras el6tt altalaban. Pl.-a Szovjetunié szoci-
alista épité munkajit dolgozvan fel, az alabbi logikai feladatokat jeldlhetjiik
Theg: 1. mit jelent a szocializmus alapjainak lerakédsa?, 2. melyek a szocializmus
felépitésének altalanos térvényszeriiségei? Olykor ezeket a logikai kérdéseket
az Osszefoglalds alkalmaval is hasznaljuk, illetve részosszefoglalasként is fel-
vethetdk ilyenek: pl. az el6z6 témaval kapcsolatban: 1. mi a kiilénbség a kapita-

27 Az elemzés szempontjait v6. LEENER: A tanuldk torténeti gondolkodasanak fejlesztése
a Szovjetunié térténetének tdrgyaldsa kapcsdn a 1X. osztédlyban. Prepodavanie Isztorii v Skole,
1963. 4—5. sz. OPK dok. :
28V, DirAn KArovy: A gondolkodtaté kérdések szerepe a kozépiskolai torténelemtani-
tasban. Térténelemtanitds, 1960. 5. sz. 8. L
: 2 Vo, Jurisz ImrE: Az 6nallé tevékenység lehetdségei szaktargyunkban. Torténelemtani-
tas, 1963. 5. sz. 13. 1.
30 V5. Gora: Hogyan szervezze meg a tanar a térténelmi tananyag magyardzata kapesan.
a tanulék megismers tevékenységét? Prepodavanie Isztorii v Skole, 1961. 5. sz. OPK dok.
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lista és a szocialista Iparositds kozott?, 2. miért van szitkség a mezégazdasig
kollektivizalasara?, 3. mit ]elent a szoc1allzmus felépitése?

Magyarazatunknak is zdrt logikai egysegekre kell tagozdédnia, s ezek utdn
végzik a tanuldok részosszefoglalasként a kovetkeztetéseket, altalanositasokat,
_épitve allandéan torténeti ismereteik egész rendszerére.3! A tananyagnak rész.
egységekre valo tagolasa megkdnnyiti az 6nall6 munka valtozatos modszereinek
az alkalmazésat is a tartalomtél fiiggen. A legegyszeribb logikai feladat alsébb
fokon a lényeg kiemelése (pl. az 6skoz6sségi ember életében legfontosabb a munka),
‘ezt kévetheti a fogalom jegyeinek a kielemzése (pl.~a t8kés manufaktira kézmi-
ipari méhely, bérmunkasok dolgoznak benne, a nyersanyag és a munkaeszkoz
at8kés tulajdona), majd az dsszehasonlitasi-szembeallitasi feladatok (pl. a hiibén,
a rend: és az abszolut monarchia létrejottének gazdasagi okai, alapjai és. jellem-
z01; azonossdg és kiillonbség a magyar jakobinusok és az orosz dekabristak
kozott), amelyek elvezetnek a tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségeinek meg-
értéséhez. Fontos feladatok az oksagi kapesolatokra vonatkozéak is (pl. az §sember
vaddaszat el6tti varazslatdnak oka; a kézépkori varosok keletkezésének ok-okozati
lancolata). Utasithatjuk a tanulékat dltalanosité jellemzésekre is, amelyek t6mo-
ren fejezik ki a lényeget (pl. a chartizmus az els6 téomegméretii proletarmoz-
galom). Egyébként a logikai kérdések, mint megismerés: feladatok a téma alap-
kérdéseire vonatkozzanak. Ezek a kérdések a kutatas légkorét is biztositjak.
Tanul6csoportonkint maés-mas vizsgdlédast kérdést is feltehetiink. Megismerési
feladatot egyébként azért adunk, hogy a agyarézat ne szoritsa ki, hanem éppen
segitse a tanulék onallo munka]at amit minden 1j feladat megoldasa csak tovabb
novel.

A logikai kérdések persze fokozatosan Gsszefonédnak és a meglevd isme-
retek éllandé alkalmazasat klvan]ak Ovakodni kell azonban a kérdések elap16-
z4sat6l, mert a kérdések 6zéne éppen azt zuzza szét, amit a tanuléknak egyben
kell Iatnlok s aktivitdsuknak 1s fékezs gatja. A sok kérdés és a sok beszéd egyéb-
ként is eluralkodlk ma a torténelem ordkon, holott azokon az 6nallé gondolko-
désnak és az alkoté alkalmazasnak kell uralkodnia.®

Fel kell bivnunk a figyelmet a kdzbevetett retorikai kérdések jelentGségére
is, mert megfigyel§ kutatésra sarkallhatjdk a tanul6kat: pl. a marathéni csatat
kovetd lazas hadi késziilddésrsl beszéliink ezzel a kézbevetett kérdéssel: ,,vajon
gy6zhettek-e egyaltalan a gorégok?”’, ami mar el6késziti a honvédd harc érté-
“kelését mind az 6sszefogis, mind a fejlettebb gazdasdgi és tarsadalmi rend
szempontjabol.

¢) A problémdsitds és altalaban a problematikus szitudcié megteremtése
. hatékonyan segiti el6 a tanulék énallésagat. Ha pl. XVII. szazadi fuggetlenseg1
harcainkat annak a kérdésnek a felvetésével vizsgaljuk, hogy a nemesség a rendi
alkotméanyt vagy az orszag fiiggetlenségét védte-e, a jobbagysigot pedlg a fel-
szabadulds reménye vagy az ellenség kiverése ssztokélte- -e, — a témat problé-
masitottuk. Az 1918-as magyar polgari demokratikus forradalmat is tanithatjuk
pl. annak a probléminak - a felvetésével, hogy volt-e nilunk 1918-ban kettds
hatalom? Az 1848—49-és forradalom és szabadsagharc osszefoglalé értékelése,
jelentdségének megallapitdsa sordn abbél a kérdésbél indulhatunk ki, hogy

31 V5. Jivorszey ErnONE: A gorog demokracia tanitdsa. Torténelemtanitas, 1961.
2.-sz. 16. L

32 Tanulsagos felmérést végzett a tanaroknak a tanulékhoz intézett kérdéseirsl VERESS
JupIT: A tanuléi aktivitds néhany probléméja a jelenlegi torténelemtanitésban c. dolgozataban
(Szokorszry IstvAn szerk.: i. m. 98. 1.) .
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-— bér népiink torténete bévelkedik szabadsagharcokban, fiiggetlenségi kiizdel-
mekben — miért éppen 1848—49-re gondolunk akkor, amikor a szabadsaghare-
.16l beszéliink?
Problematikus szituaciét teremtiink 4ltalaban akkor, ha az elemzest szol-
.gal6 logikal kérdés eldontendd jellegii: pl. kinek az érdekeit szolgalta az 1867-es
kiegyezés, illetve KossuTH vagy DEAK élldspontja volt-e helyes? Tovébba:
miért csak 1867-el zarult le a forradalmi korszak hazankban? Ezéltal mar prob-
lémdkkal telitett helyzetet alakitottunk ki. Onallosagra ismeretszerz6 kutatasra
:serkent altalaban a specidlis kérdésfelvetés is:33 pl. mi az 1867-es kompromlsszum
’ lenyege a magyar uralkodé osztaly szempontjabél (engedett 48-bdl: vamszovet-
-ség) és Bécs szempontjabol (engedett a Gesamtmonarchie eszméjébsl: magyar-
-orszagi parlament)?
- A problémafelveté modszer s6t a problémdkon keresztiil valé haladds (prob-
, - lémarél problémara vald ratérés) feltétlen elénye a tanuldk érdeklédésének dllando
~-&brentartasa, akik szeretik is maguk megoldani a felvetett kérdéseket.? Nagyon
helyes, ha mar az ismeretszerzés probléma-célkitiizéssel indul, mert ennek igen
nagy a motivalé ereje. Problémardl- probléméra haladunk pl. akkor, ha az athéni
~demokrécia fejlodesenek egyes allomésait ugy vizsgaljuk, hogy hogyan szorult
.egyre inkabb hattérbe és hogyan bomlott fel a nemzetsegl szervezet, illetve
“hogyan alakultak ki az allam ismertetd jegyei.3® Az éravégi osszefoglalas illetve
-a téma lezdrasat kovet6 Osszegezés alkalmaval Gjabb problémakat vetiink fel:
pl. milyen médszerekkel biztositottdk a politikai befolyast a thészeuszi arisztok-
-ratikus koéztarsasagban, a szoloni- timokracidban, a peiszisztratoszi tiirannisz
idején és a kleiszthenészi-periklészi demokraciaban? Tovabba: miért volt korla-
~tozott az athéni demokracia?3®

3. A térténeti ismeretek gyakorlati alkalmazdsa

Mivel az ismeretek gyakorlati alkalmazasara a térténelemben kézvetleniil
:alig keriil sor, s csak ritkan végziink ,,miveleteket” (pl. kronolégiaval, grafikus
abrézolasokkal), s az 0] ismeretek elsajatitisanak csak ritkan eléfeltétele a ,,gya-
“korlas™;, figyelmiinket f6ként arra kell forditanunk, hogy a térténelemben az uj
ismeretek a malt folyamat jellege miatt erdsen feltételezik a korabban tanul-
~takat (pl. a kdzpontositast a feudélis anarchia), s-igy a megtanult torvényszertisé- -
.gek alkalmazasa az ismeretek gyakorlati alkalmazasanak felel meg. A tények
ugyan nem ismétlédnek meg, de a térvényszeriségek (pl. az osztalyharc,faz allam
funkciéi, a személyiség és tomegek szerepe) hosszii tavon 4t hatnak éskoronkint,
-orszdgonkint mas-mas formaban jelentkeznek. Ezért a térvényszeriiségek alkal-

33 V5. Exvirv: A tanulék megismerési tevékenységét aktivizalé médszerek rendszere.
:Szovjetszkaja Pedagogika, 1962. 7. sz. OPK dok.

34Vy, JuHAsz ImmE: Tanitdsi médszerem és elemzése, Tortenelemtamtas, 1960. 3. sz.

11. 1. Kiss JézsEF azt is hangsulyozza, hogy a problémasitas elvét az oktatasi feladatok meg-
hatérozasaban is alkalmazni kell (Komplex pedagégiai feladatok a térténelemtanitasban. Ma-
. gyar Pedagégia, 1964. 3—4. sz. 355. L). Krucryax kiemeli, hogy a problémamegoldas elSsegiti
az ismeretek meggy6z5déssé valasat (Problémasité magyardzat torténelem 6ran. Prepodovanie

-isztoril v skole, 1964. 3. sz. OPK dok.).
3 V5, BALINT Bbra: A rabszolgatarté és a feudalis allam fogalménak kialakitasa a kézép-
“iskolaban. Térténelemtanitas, 1963, 2. sz. 10. L.

36 Problémafelvetéssel oldja meg az éravégi ésszefoglalast pl. Waczurix Mareir (Techni-

kumi tanulok a korszerii torténelemtanitas modszereirdl. Torténelemtanitas, 1964. 1. sz. 20. 1.).
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mazédsa nem sematikus, hanem nagyon is dialektikus folyamat.?? Mindemellett.
természetesen kiilonos figyelmet kell forditanunk arra is, hogy a térténeti
ismereteket a tanuldk felhasznaljak tarsadalmi, politikai, kulturalis tevékeny-
ségiikben.

a) A malt folyamat jellege és a torténelmi folyamatok ok-okozati kapcso-
lata, feltételezettsége mialt tehat a megismert torvényszeriiségeket alkalmazny kell
az ) Ismeretszerzésben. Gyakorlati alkalmazas helyett itt tehat lényegében
gyakorlati felhaszndldsrél kell beszélniink. A megszerzett ismeretekkel ugyanis
kiilénféle osszefiiggésben kell operalnunk. Az ismeretszerzés és az alkalmazas
kolesonds kapesolataban az alkalmazasok és felhasznalasok korét és rendszerét
a térténelemben is szélesiteniink kell a készségképzés céljat szolgilé egyszeri
alkalmazastdl az alkoté alkalmazasig, amelynek szintén igen értékes didaktikai
eleme a problémamegoldas.

Az i1smeretek alkalmazésa rendszerint ugy térténik, hogy el§szér kapcso-
latot teremtiink az U anyag és a régebben tanult ismeretek, térvényszeriliségek
kozott: pl. a kései polgari forradalmak koziil az 1905-6s orosz polgéri demokra-
tikus forradalom tanitdsakor felelevenitjiik a polgari forradalmak korabbi
formait, f6ként pedig az 1848-as forradalmak fontos jellemzdit: a vezets erd -
még a polgarsag, de a forradalmak az 6n4llé munkas kovetelések jelentkezésével
jobbra tolédnak, félbeszakadnak. Ezutan az 6sszefiiggé kérdések rendszerével,
a tanulok gondolkod351 tevékenységének iranyitasival klkovetkeztet]uk a tenyek
ismerete alapjan a kései polgari forradalmak jellemz6it: a vezet§ er§ mar a mun-
kasosztaly, s a_forradalom sziikségszeriien permanens a szocialista forradalomba
valé atndvés tendenma]aval Ezzel a munkaval a tanir tehat lényegében csak
szervezi és iranyitja a tanulék nallé munkéjat, hiszen az ismeretek feldolgozasa
bizonyos.értelemben nem egyéb, mint a korabbi ismeretek felhasznalasa. Akorabbi
ismeretekre tamaszkodé uj ismeretek pedig azért értékesek, mert tudatosabbak,
s6t a korabban szerzett ismereteket is magasabb szinvonalra emelik. A tudatba
visszatérd régebbi ismeret ugyanis ,,nemcsak maga valik szilardabba, hanem
olyan l\epessegekre is szert tesz, hogy — mondhatni — 4 ismereteket vonzzon
magdhoz és onmaga szﬂaldsafrat adja at azoknak is”.3%®

Az 6nallé munkanak persze nemesak az ismeretszerzésben, hanem az ismét-
1és-rendszerezésben és az ellendrzésben is érvényesiilnie kell. Az ismétlés-rendszere-
zéshen is, ami allandé kiséré jelensége az ismeretszerzésnek, elétérbe lép az,
hogy a tanulok uj szempontok alapjan 6nalléan rendezzék a megtanult anyagot.
A rendszerezés fokozatosan emelkedd tartalmi, mindségi szintkiilonbségei mind
a keresztmetszeti, mind a hosszmetszeti attekmtesben a torténelemoktatas
fontos sajatsiga. A torténelemtanitas ugyanis arra hivatott, hogy a tarsadalmi
]elensegekrol és azok tdrvényszerliségeirdl, sziik és meghatarozott értelemben
ugyan, de mégis ,,rendszerezett” marxista felfogést nyijtson.® Az ellen6rzésnek
a telJ es ismeretekre kell iranyulnia, tehat az emlékezetbeli teljesitmények mellett
az 6nallé gondolkodasi teljesitményekre is, s6t az alkalmazasi készségre is, mert
a mechanikus reprodukaltatdsnak meg kell sziinnie. Tovabba a torténelemben

37 Veress JuprT: Az oktatas folyamata és modszerei az dltaidnos iskolai torténelemtani-
tasban. VErEss Jupir szerk.: Tanulményok az &ltaldnos iskolai térténelemtanitas médszertana
korébal, Bpest. 1959, 31. L

38 Usinsze1s: Valogatott pedagogiai miivek I. Ucspedgiz, 1935. 64. 1. (hivatkozik r4 Arisz-
TOVA: L. m, 18. L). .

% Veress Jupir: Tantargykoncepcié térténelembsl. Pedagoglal Szemle, 1960. 9. sz. 747. 1.
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nem csupan teljesitményképes, azaz alkalmazisban jelentkez§ tudasra vam
szitkség, hanem 'meggy6z6désekben, nézetekben, vilagnézetben jelentkezdre is.

Az 6nallé gondolkodas ellendrzése parosuljon az énallé megfogalmazasi
és folyamatos elldadoi készség ellendrzésével. A beszéd logikai és nyelvi helyes-
ségét is ellendrizni kell, de nekényszeritsiik a tanulékat ,,sajat ]oglkank jarméba’ 4o
Arra se Lenyszerltsuk Gket, hogy a tankényvek egyelére még eléggé sziirke
stilusdban beszéljenek. Felsébb fokon mar forraselemzés is lehet 6nallo szébeli
vagy irasbeli ellenérzési feladat. Az 6nallé munkahoz ugyanis képességek és
készségek rendszere sziikséges.

A régi anyagra val6 tamaszkodds az emlékezetet fejleszti, az dsszefiiggések
felismerése a gondolkoddst, a torvényszerlségek alkalmazasa a képességeket,
készségeket és meggydz6déseket is. Ezért az alkalmazisra kell esnie az értékelés.
talsilyanak is. . )

Minthogy a térténelem hivatott arra, hogy lehetévé tegye mas targyakban
15 a tarsadalmi jelenségek marxista értelmezését, ez a kériilmény a térvényszeri-
ségek alkalmazdsaval egyiitt a honcentrdcié jelentGségét emeli ki, amit az 6nallé
munkaban is érvényre kell juttatni. Elsgsorban az egyes téroyakban tanultak
szemléleti egyégét kell feladatokkal is biztositanunk®! (pl. a geo- és a heliocentri~
kus Vxlagkep ertekelese), s targyunk komplex jellege kiilsnésen megkivéanja
az ,egységes’ és ,,egész’’ vilagrol szerzett ismeretek osszekapcsolasat42 (pl. hogyan
alakitja it a t6kés termelés a gondolkoddsmédot, a kultirat és a- civilizacior?).
A targyon belili koncentracié viszont _egyenesen az alkalmazas kovetelménye
(pl. a gyarmatositas torténeti formai és a gyarmati népek osztalyszerkezete).

Fel szeretnénk hivni a figvelmet a koncentricié dinamikusabb értelmezé-
sére is, amikor a torténelem tamaszkodik a mas targyak keretében szerzett
ismeretckre.® Nyilvédnval6 ennek a sziikségessége pl. a térképelemzésben, az
irodalom és a képzémiivészeti alkotdsok esztétikai elemzésében, a technikai
problémak és a technolégiai folyamatok értelmezésében, tovibba altaliban
a tudomany termelGer6vé valasa folyamatanak megérttetésében.

b) Az ismeretek gyakorlati alkalmazasahoz segit)iikk a tanulékat a szemind-
riumszerii munkdeal.* Ilyen foglalkozdsokat tarthatunk pl. a hagyomanyos
ismétlg-rendszerezs 6rak helyett is, amikor a tanul6k, tanuléi csoportok onallé.
anyagygl'ijt(')' munkéja eredmenyekent amit forrasvemelveny, szakirodalom.
vagy muzeumi anyag alapjan szereztek meg, rendszerezziik a .megtanult témat.
Az anyaggylijiés ugyanis, mint munkaforma — mértéktartéan alkalmazva —.
nem hidnyozhat a térténelemtanitasban. Alkalmas téma lehet pl. erre az elsé
vilaghabora, amikor a f6bb hadi eseményeket térképen abrazoljak a tanuldk,
a haborus felelgsség kérdésérsl a diplomaciai levelezések alapjan szamolnak be,
a békék imperialista jellegérél statisztikai és grafikus médszerekkel. Szeminarium-
szerli csoportfoglalkoztatdst tarthatunk pl. a tankényv és a térkép alapjan a maso-

30 KisLARI Kirory: Az ismeretek ellenérzése a torténelemoran. Farkas Mirrox szerk.:
i.m, 101 1,

$1V5. Szasorcs Orro: A kozeplsko]al torténelemoktatas reformjarsl, Torténelemtanitas,
1962. 5. sz. 11. 1.

42 Ennek a lehetdségeire vonatkozéan va. Korray Ferexc: Néhany gondo]at a koncentra-
ciérol. Torténelemtanitas, 1963. 1. sz. |

Vs, Birve Bfra: A keszthelyi vandorgyiilés. tantervi vitdja utdn. Térténelemtanitas,
1963. 5. sz. 7. L

44 Szemindriumi ordkat tart pl. Bokacsova, a jelici 12. sz. kozeplskola tanarnéje (SzoBo-
LEv: Hogyan alakul it a térténelem tanitisa a lipecki teriilet iskolaiban? Prépodavanie Isztorm

vSkole 1962. 4. sz. OPK dok.)
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dik vilaghaboru els§ szakaszanak 1) anyagként torténd feldolgozasa alkalmaval
is, amikor a csoportok 6néllé munkaja az alabbi lehet: 1. csoport: milyen orsza-
gokat és miért széllt meg HITLER?, 2. csoport: hogyan és miért bontakozott ki

" a megszéllott orszdgokban az ellenallds?, 3. csoport: Eurépan kivil milyen

3

hadszinterek alakultak ki?*3 A csoportok olykor és mértéktartéan hézi feladat-.
ként is kaphatnak olyan munkat, amelynek anyaga vitaindité lehet az osztaly-
keretben térténé megbeszélés szaméara: pl. az egyik csoport az emigrécids iro-
dalombd] valogatott részletek, a mésik csoport a német és a magyar kiiliigy-
minisztériumi feljegyzések alap]an azt a vitatémat veti fel, hogy elkeriilheté
volt-e vagy elkeriilhetetlenné valt a HoRTHY-rezsim német orientaciojl kiil-
politikaja? A csoportfoglalkozasok az ©6nallé tevékenység fajtiinak ritmikus
valtakozasat is biztosithatjdk. Legf6bb értékitk pedig a jartassagok fejlesztésén
kivill az, hogy az uralkodé 1nd1v1duahs munkaformék helyett kollektiv munka-
formakat alakitanak ki.

. Altalaban a szeminariumszer médszeres feldolgozé munkahoz vezet kizel
a kutaté légkor biztositasa is dokumentaciok kérdslapok alapjan torténd elem-
zésével, amelynek. legf6bb értéke az, hogy az éndlle kutatds készségeit szerzik
meg ezaltal a tanulok. Idevezet a kormegelevemtes biztositdsa is, azaz olyan szitu-
dci6 teremtése, amelyben érzékelhet§vé valnak a kor {6 problcmal pl. a népi
szervek 1945 uténi megalakuldsanak cselekményes feltdrasa egy nemzeti bizott-
sagi iilés problémdainak bemutatasaval. Ilyenkor nem csupin eseményeket ad
el6 a tanar, hanem szituicidkat rekonstrual® Pl. feleleveniti 1944 oktébeérének
eseményeit: HORTHY MIKLOS kormanyzé kiildottsége a fronton 4t Moszkvaba,
a németek terve a LaKATOS-kormany lecseréltetésére, a ' Magyar Front memo-
randuma a kormanyzéhoz, a kormany tirgyalasa a MKP-al (Rasxk LAszroval)
és ajénlata_az ipari munkdssdg felfegyverzésére, majd az, ajanlat visszavonasa
és az okt. 15. radiészozat. A radiészézat és a hadparancs ismertetése utén a tanar
felteszi az alabbi kérdéseket: 1. hogyan viselkedhetett ebben a helyzetben
a Magyar Front katondja?, 2. miért terheli okt. 15-ért HorTHYU a feleldsség?,
3. mit tartalmazhatott a MKP ,,Nyilt levele”? A tanuldk gondolatban megszer-
kesztik a Nyilt levelet, esetleg a tanir meg is iratja veliik. Ezt k§veti néhany
tanulé elképzelésének ‘megvitatasa, s csak ezatan a ,,Nyilt levél” felolvasasa
és kozos elemzése. Rendkivill alkalmasak ilyen szituiciok teremtésére a forra--
dalmi helyzetek megelevenitései: pl. 1848. marc. 15. eseményeinek ismertetése
és a 12 pont megfogalmaztatdsa, majd a maérciusi 12 pontnak és az aprilisi

- térvényeknek az elemzése. Ily modon olyan jartassagok is kialakithaték a tanu-

l6kban, amelyek késGbb a tarsadalmi gyakorlatban is sziikségesek. Ekkor az alkal-
mazas mar nemcsak az ismeret sikjan, hanem a tarsadalmi cselekvés vonatkoza-
saban 1s jelentkezik.

45 Forrasanyag és térkép alapjan folyé csoportos munkdrol szdmol be JAcIELLO: Beszamolo
a tanulék csoportos munkajan alapulé térténelemérarél c. tanulmanyaban (Wiadomos’ci His-
toryczne, 1961. 5. sz. OPK dok.). Kévetends példat emlit B: Storr: Hogyan szervezze meg a
neveld a tanulok 6nallé tevékenységét. a torténelemtanitishan c. tanulmanydban (Farkas
Mirron szerk.: i. m. 46. 1). Csoportmunkérél szamol be tovabba JumAsz ImrE: Az 6ndllé
tevékenység lehetdségel szaktargyunkban c. cikkében (Torténelemtanitas, 1963. 5. sz. 14. 1.).
Dézsa paraszthaborijat dolgozta fel, amikoris az 1. csoport a habora elzményeinek szamonkéré-
sében vett részt, a 2. csoport TuBero Lasos feljegyzésel alapjan a ceglédi beszédet tanulmanyoz-
ta, a 3. csoport térkép alapjan a hadmozdulatokat és a parasztfelkelés megosztottsagat. Vo, még
Parowska: Bes7am010 a tanulék csoportos munkdjan alapulé térténelemérarsl. Wiadomos’ei
Historyczne, 1961. 5. sz. OPK dok.

46 Vs, B. StomR: i. m. 41. 1.
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Helyes tovabba az is, ha a tanuldk olvasmdny- és élménybeszamoldit is
felhasznaljuk az 6rdkon. Ezzel a munkdval kapcsolatos tovabba a tanuldk .
bevonasa a helytérténeti (iskolatorténeti, lizemtorténeti) kutatdsba, ami az eleven
képzelet forrasa, illetve az emlékvédelemben valé részvételitk, amivel a torténelem
meggy6z8 erejét is noveljik. Adhatunk a tanuléknak oly kor olyan hazi feladato-
kat 1s,amikor is megfeleld térténeti ismeretanyag alapjan 6nallé dolgozatot készi-
tenek: pl. ilyen feladat lehet: Levél Aquincumbél Rémaban él6 kereskedd
tarsamnak. Nyilvédnvald, hogy az ilyen feladat arra is alkalmas, hogy ujabb kap-
csolatban vizsgdlja meg a tanulé a megismert anyagot, méghozza fantazidja
megmozgatdsaval, a tanult ismeretek alkoté alkalmazasdval. A szeminariumszeri
foglakozasokkal kapcsolatban azt is meg kell jegyezniink, hogy mérlegelésénél
vegyiik figyelembe azt, hogy a tdlzott irdnyitas nem tudja fejleszteni a tanulk
gondolkodasat, v1szont az 6nallé munka biztositasa éppen ezt emeli hatékonyan.

Az 6nallé munka egyes fajtainak a sikerét tehat nemecsak az hatarozza meg,
hogy az adott éran aktivizalja-e a tanulékat, hanem az is, hogy felhasznaljik-e
az 6nallé munkaban az el6z6 érakon szerzett ismereteket és keszsegeket Az 6nall6
munka készségeit fokozatosan kell kialakitani. Terjedelmét pedig az o6rakon
a tanult anyag sajatossdgai, a tanulok életkora, ismeretanyaga és készség-
szintje szabja meg. Az 6ndllé munka fokozasa elGtérbe dllitja a készséghépzést
a torténelemben 1s.47

Az 6nallé6 munka jelent8sége a jovében egyre néni fog, formai egyre széle-
sednek majd, s egyre osszetettebbé valik. A torténelemtanitas korszerisitésének
az utja feltétleniil az 6néllé tanulét munka mennyiségének -és mindségének
fokozasa az oktatas folyamataban.

Az 6n4all6 munka haszna az 1smeretanyag tudatosabb és mélyebb elsaja-
titdsa az 6ran, s olyan jartassigokkal és készségekkel valo gyarapodas, amelyek
az énképzés folytatasahm sziitkségesek, amelyek. képessé teszik a tanulékat arra,
hogy isinereteiket allandéan kiegészitsék és azokat 1) helyzetben alkoté médon
hasznaljak fel. A tanulék fejlédését csak az olyan oktatds szolgalja; amely
bdséges alkalmat nydjt az 6nallé tevekenysegre Tudomadsul kell \ennunk hogy
a mai didaktika a tanulé alkoto eréire alapozédik. _
~ ¢) Végiil utalnunk kell arra is, hogy a torténeti ismeretszerzés célja ezeknek
az ismereteknek a ¢drsadalmi, po/Lthcu kulturdlis gyakorlatban valé felhaszndldsa.
Ezt elsésorban helyes alttualzyalassal segitjiik.®8 Altalaban kétféle aktualizalas
lehetséges: 1. a hasonlé térténelmi és az aktudlis jelenség dsszevetése, igy a ]e]en-
séggel szemben valo allasfoglalas biztositasa (pl. t6kekivitel és amerikai »segély”;
Lenin megallapitasai a munkds-paraszt allamrél és a tandcsvélasztisok; az
allam fokozatos elhalasianak elmélete és a tarsadalmi 6nigazgatas elemel orsza-
gunkban); 2. a fontos torténelmi jelenségeknek a jelenre valé kihatasa (pl.
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom bevezette a szocializmus gy6zelmének
a korszakat). Feltétleniil meg kell lattatnunk tovabba, hogy a térténelem tanul-
sagal a jelenben is megvalosulnak. Az egész torténelemoktatas folyamatéban
tehat azokat az elemeket hiizzuk ald, amelyek a torténeti fejlddés alapjai lettek.
Ezaltal készitjik fel a tanulékat a tudatos és 6nallé tarsadalmi tevékenységre.

Térekedni kell arra, hogy a tanulék torténeti ismereteiket mér az iskolaban,
az ifjusigi szervezetben végzett tevékenységiik keretében is hasznositsdk a tor-

47 Lasd erre vonatkozéan Kriss Jézser: A képzési feladatok megoldasanak lehet§ségei a
torténelemtanitasban. Pedagégiai Szemle, 1963. 9. sz.

18 V. HouN— WEITENDORE: A torténelem és allampolgari ismeret tanitasanak kapcsolata
a tarsadalmi gyakorlattal. Padagogik, 1961. 10. sz
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téneti torvényszertségekkel igazolt allasfoglalasukkal és a felmeriils kérdések
értékelésével, mert ezéltal torténelmi tudasuk aktualizalédik. Alkalmat nyuj-
tanak erre : a 16 évesek avatdsa, az elsé valasztok felvilagositasa, a honvédelmi
kitelezettség elokészitése, a termel6 munkaban valé részvétel, tarsadalmilag
hasznos munka végzése, taggyiiléseken valé szereplés, torténeti esetek rendezése,
megemlékezések és tinnepélyek tartasa, torténelmi faliajsag szerkeszt ése, kronika
vezetése, amelyek mind az 6nallo tanuléi tevékenység vonzé formai lehetnek
$ amelyek a rendszeres u]sagolvasassal egyitt a tarsadalmi élettel valo aktiv
kapcsolat kifejlédésére is nagy hatdssal lehetnek. Az olyan térténeti tudas
ugyanis, amelylk nem taldl visszhangra sajat életiinkben, halott és értéktelen.

A torténelemben tanult ismeretek, készségek, képességek; megg y6z&dések,
erkolest tulajdonsagok — a tanulék nallé munkajinak kibontakoztatasaval —
tarsadalmi feladataink megoldasat fogjak segiteni.

Beaa Baaunm: )
CAMOCTOHTEHbHAH PABOTA YUYEHUKOB HA YPOKAX UCTOPUN ¢

CospemeHHOe 00yueHHe VICTOPUHM NOHKHO TOXKE CITY>KUTD ocyuxecmneﬂmo AKTHBHOCTH,
CO3HATEILHOCTH M CaMOCTOSITeJIbHOCTH. B MHTepecax 3TOro Heo0XOA¥MO Pas3BepTHIBATE B 6G0Jb-
med cTeneHd 9em A0 CHUX NMOpP YCUAHMA B Tpex obnacrsax:

. 1. IlycTh yyacTBYIOT YYeHHKH M CaMOCTOSITENbHO B U3yueHHH $HaKTOB mpouuioro. Ms-
_OpaHHblE HCTOUHHMKH NOMKHBEI OBITE HE TOJBKO WHOCTPALMSAMH, HO U3 HUX CJeJyeT pas3BepThl-
BaTb HOBLI MaTepHai.

2. Heobxopumo moowpets YYEHHKOB HA MAPKCUCTCKUE aHaJUTHUeCKHe U 0606maro-
myle- HCCJ]CZLOBaHHﬁ, nyTem 00CY)KIEHHSI M AUCKYCCHH, CO3JAHHEM HACHIEHHBIX pOGjieMamu
NoJ0YKeHU. DTUM TyTeM MOYKHO pasBUBAThb U UX CAMOCTOSITEJILHOE MBIILIIEHHE.

3. B uHTepecax NpPaKTUYECKOrO . HCIOJIB30BAHUSA HCTOPDUYECKHX 3HAHHH MO3HAHHLIE
3aKOHOMEDHOCTH CJIeAYeT NPUMEHUTh B TIPHOOPETEHHH, HOBLIX 3HAHMIL. BeieacTane KOMILIEKC-
HOTO XapaKkTepa rpeameTa KOHLUEHTpAaLUus Hrpaer GoJbumyo posb. JIs HPaKTHYecKOro mpu-
MeHEHHs! OTKPLIBAETCS] BO3MOXKHOCTb B PAMKaX IOHOUIECKHX OpraHusauui.

Bdlint, Béla :

*

INDEPENDENT WORK OF THE PUPILS AT HISTORY LESSON
Up-to-date teaching of history must also contribute to the realization of activity, conscious-
ness and independence. In order to achieve this aim, increased efforts must be made in
three fields:

1. Pupils should study the events of the past in an independent way, too. Thus, the select-
ed sources should not only illustrate, but it is out of them that the new subject-matter should
be exposed. -

2. By means of discussions and by creating situations full of problems, pupils should be
induced to undertake Marxist analytic and generalizing investigations, whereby their independent
thinking is also developed.

3. In order to realize the practical utilization of historical knowledge, the recogmzed regu-
larities should be applied to the acquirement of new attainments. Because of the complex nature
of the subject, concentration plays a major role. There is a possibility of practical utilization wit-

hin the framework of the youth organization, .

\
.
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EPERJESSY GEZA:

A TORTENELEMTANITASSAL KAPCSOLATOS
ORAN- ES ISKOLAN KIVULI MUNKA*

1. A térténelem szakkir

Az iskolareform a kozépiskola két alapvet§ tipusat, a kozés miivelddési -
anyagra épiil§ egyseges gimndziumot és a szakkozeplskolak rendszerét hivja
életre. A korabbi redl- és human tagozatd gimnazium helyébe az egységes gim-
naziumi oktatas lép, a kozepfoku technikumok szerepet pedig a szakkozépisko-
lak veszik at. Az egységes gimndaziumi oktatds és a szakkdzépiskolak egyre in-
kabb differencialédé szakmai anyaga a jov8ben még jobban megngveli a speci-
alis matematikai, nyelvi stb. tagozatok, valamint a szakkéri munka fontossagat.
A szakkorok feladata ugyanis az volt, s a j6v6ben még inkabb az lesz, hogy az
egyes targyak irant kiilonosen érdekl§ds tanulok ismereteinek a tantervt anyagon
tulmend kibdvitését és elmélyitését biztositsa.

A torténelem szakkor feladatit — az iskolareform szellemének megfele-
l6en — a kovetkezSképpen hatérozhatjuk meg: Konkrét térténelmi anyag alap-
jan — s a kézépiskola (altalanos iskola) tantervi anyagin talmenden .egészitse
ki és mélyitse el a targyunk irdnt kiillondsen érdekl6d6 tanulék térténelmi isme-
reteit, alapozza meg (&ltalanos- ill. kézépiskolds fokon) marxista—leninista
torténelemszemléletiiket; fejlessze torténelmi gondolkodasukat, alakitsa ki
benniik a ,,kutaté’ és ,,alkot6’’ munka képességét, fejlessze ki az anyaggyiijtés-
nek és rendszerezésnek, a vizsgélt anyag szobeli eladasanak és irasbeli feldol-
gozasanak készségeit.

Mivel a szakkor tagjai azok koziil a tanulék koziil keriilnek ki, akik a targy
irant - kiilénésen érdeklédnek, a pedagdgusnak mindenekelStt a tanéran és a
szakkérben végzett munka kozott mutatkozé kiilonbségekkel kell szdmolnia.
A tanéran el kell érnie, hogy az atlagos, s6t a gyengébb tanulék is elsajatitsak a
tantervi anyag legalapvetébb ismereteit, és mindnyajan eljussanak a torténelmi
gondolkodasnak egy bizonyos fokira. A szakkorvezetd tanar viszont figyelembe
veheti az 6nként jelentkez§ tanulék specidlis érdeklédését, az atlagosnal széle-
sebb és elmélyiiltebb ismereteit, a térténelmi kutatdsnak sajit (tanari) felké-
sziiltségétdl, az iskola adottsagaltol felszerelésétdl, a helybeli tudoményos inté-
zetekt$l (konyvtar, levéltar, mizeum, felsGoktatasi intézmények stb.) fiuggd
lehet8ségeit. Az egyes tanitasi 6rdkon — barmennyire is tag teret nyer a tanuléi
aktivitis — a tanulé viszonylag kevésbé érezheti az 6ndllé munka 6rémét. A
tanérdkon — hagyomdnyos vagy korszeri modszerekkel —a tantervi anyagot
sajatitjak el; a szakkérben viszont nem ,tananyagot”, hanem valamilyen spe-
cialis problemakort dolgoznak fel a szakkéri tagok egyéni, ill. kollektiv kutaté
munkaja alapjan. A , kételezd tananyagot” a jol vagy kevésbé jol sikeriilt tan-
konyvek tartalmazzak, a szakkdri munka anyagét viszont — a rendelkezésre

-
* Részlet ,,A torténelemtanitas modszertana c., a DBolcsészettudomanyi Karok
részére készillo egyetemi anyagbol.
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4ll6 torténeti irodalom, az irasbeli és szébeli katfék, esetleg helytorténeti kutatas
alapjan — maguk a szakkéri tagok tarjak fel és allitjak 6ssze. Az egyéni kezde-
ményezésnek és az 6nallé alkoté munkéanak a lehetdségei a szakkérben szinte
korlatlanok, ,,csak” a tanar tudoméanyos felkésziiltségétsl, emberi és nevelsi
adottsagaitél és természetesen a tanuldk vallalkozé kedvétdl és teherbiroképes-
ségétol fiigg, milyen munkat fognak végezni. - '

A tartalmas, szines munkat végzd szakkorbe szivesen és nként fognak
belépni a tanulék. A vezet tanirnak nemcsak az 6nkéntesség elvét kell szem
el6tt tartania a tanulok felvételénél, hanem arra is iigyelnie kell, hogy az iskola
valamennyi évfolyamabol, ill. osztalydbél (tehdt nemcsak azokbol, amelyekben
maga is tanit) jelentkezzenek tanulék.

Mivel a tanuléi aktivitds kibontakoztatésidra éppen a szakkér teremti
meg az egyik legkit{indbb lehet8séget, a szakkorvezet tandr pedagogiai tevé-
kenységének elsésorban a tanulok 6nallé kezdeményezésének kialakitaséra kell
irdnyulnia. A pedagégus irdnyité munkéja lehet direkt vagy indirekt, de semmi-
képpen sem nyomhatja el a tanulok 6nallésagat. A tandrnak arra kell torekednie,
hogy maguk a tanuldk térjak fel, rendszerezzék és dolgozzdk fel az anyagot.
A tanarnak természetesen iranyitania kell a szakkori munkat, tanicsokat adnia.
az elindulashoz, az anyaggy{ijtéshez ,kiilonssen akkor, ha pl. levéltari kutatasra
is-vallalkoznak. A hattérbdl, mintegy ,,észrevétleniil”, de nagyon is tervszertien,
megfontoltan és céltudatosan kell iranyitania a szakkért. Nem a tanarnak kell
tehat megoldania a problémékat. a tanuldk helyett, hanem a -tanulékat kell
képessé tennie azok megoldasira. A szakkor akkor éri el céljat, ha a torténelmi
anyag feldolgozasa soran a tanulék megtanulnak torténetileg gondolkodni,
problémakat l4tni, vitatkozni, kévetkeztetni, azaz, ha megismerkednek a-,,tu-
doményos” munka elemi médszereivel.

a) A torténett irodalom és a forrdsok feldolgozdsa a szakkérben

A szakkéri munka lehetSséget nytjt arra, hogy a tantervi anyagon tul-
- menden olyan kérdésekkel is alaposabban foglalkozzunk, melyeket az egyes
tanitdsi 6rdk keretében nem vagy alig lehetséges részletesebben. targyalni.
Jollehet (az altalanos iskolai és kiilonosen a kozépiskolai). torténelmi anyag
rendkiviil komplex, a gazdasag- és tarsadalomtorténet. egyes specialis kérdései-
vel, mint pl. az agrartérténettel, ipartorténettel, technikatorténettel stb.,
vagy a kulturtérténet korébsl a képzémiivészetek torténetével, az épitészet,
szobraszat. és festészet fejlédésével; a munkaeszk6z6k-, a fegyverzet-, a ruhazat
és butorzat térténetével; esetleg a viligirodalomtérténet; az ideolégia- és filo-
zéfiatorténet egyes torténeti problémaival; régészeti és numizmatikai kérdések-
kel; hadtérténelemmel és a hadmiivészet térténetével; vagy akar sporttdrténet-
tel sth., nem is szélva a helytorténeti kutatdsr6l — melyrél a tovabbiakban fo- .
gunk részletesebben beszélni —, elsésorban a szakkori munka keretében foglal-
kozhatuunk. ,

Barmilyen kérdéssel is foglalkozzanak a szakkoérben, a munka lényegében
kétféle célkit{izés iranydban haladhat: 1. az iskolai anyag elmélyitése, kib&vitése,
szemléletesebbé-tétele (a torténeti irodalom, feldolgozasok és forrasok alapjan);
2. az 6nall6 kutatémunkara nevelés (helytorténeti.vagy egyéb.kutatas alapjan).
Ez a két célkitlizés szorosan oOsszefiigg egymassal. Az els6re a tanuléifjusig szé-
lesebb rétegei vallalkozhatnak, legyenek akar gimnaziumi, akér technikumi,
ill. szakkozépiskolai tanulék. A -masodik célkitiizés az elsére épiil. Célja altala-
ban a kutatémunka moédszereinek megismertetése a tanuldk egy bizonyos, erre
villalkozé csoportjaval, akik kozott esetleg torténelemtanari vagy torténész

N
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hivatésra keszulok is akadnak. Az els§ célkitiizésnél kb. 25—30-as vagy még
nagyobb létszdma is lebet a szakkornek; ez a létszam természetesen megoszlik
a négy éviolyam kozott. Onallé kutatémunkat viszont kb. 8—10 fobsl allé
tanulécsoporttal tudunk a legeredményesebben végezni. A két célkitiizés azért
sem valik el élesen egymést()l mivel minden szakkérben t6bbé-kevésbé megtalal-
juk mindkét irdnyd munkat, s a fokozatossag elvének megfelelGen az ,,6nallo’
kutatémunkira valé el6késziilet alapja — az illet6 kérdéssel kapcsolatos —
torténelmi irodalomban és a rendelkezésre allé forrasokban valé tajékozodas.

A szakkéri munka keretében tehat — akar az egyik, akar a masik célki-
tlizést (vagy mindkett6t) helyezziik eldtérbe, — a tagsidgnak mindenképpen
meg kell ismerkednie a legfontosabb torténelmi forrasokkal és feldolgozasokkal,
a kézikonyvek, lexikonok és torténelem bibliografidk stb. hasznalataval. Mind-
ezt, természetesen, néhany hénap alatt nem sajatithatjék el, de 3—4 esztends
kovetkezetes és céltudatos munkajaval komoly eredményt tudnak elérni: Mivel
a szakkori tagsag kb. 3—4 évenként cserélédik ki, célszerd, ha a tanir 3—4 éves
szakkori tervet készit, s az egyes évfolyamok tananyagénak megfeleléen valasztja
ki a torténelmi forrasoknak azt a csoportjat, amellyel meg akarja ismertetni
tanitvanyait. A forrasok kiilénb6zé tipusaival, igy 1. a tdrgyi emlékekkel, 2. a
szobelt (élo) forrdsokkal, 3. az irott, ill. nyomtatott kutfékkel ne dltalanossagban,
hanem mindig valamilyen téma feldolgozasaval kapcsolatosan Ismertessuk meg
a tanuldkat. -

A targyi emlékekkel (épiiletek, varak, siremlékek, falu és varosmarad-
vanyok, munkaeszkozok, fegyverek edények, ékszerek, ermek batorok, 6ltioze-
tek stb.) valé meglsmerkedes sorén a f6varosi és vidéki mizeumok meglatogata-
sat is illessziik be a munkatervbe. Pannénia térténetének feldolgozésanal pl. ne
mulasszuk el az aquincumi, szombathelyi, gorsiumi stb. emlékek megtekinté-
sét, a Hunyadiak koranak vizsgalatanal pl. a budai Varmuzeum és a visegradi
dsatdsok meglatogatasat, a magyar munkdsmozgalom torténetével kapcsolatban .
pl. a Parttorténeti Intézet megtekintését. A muzeumlatogatas alkalmaval a
targyi emlékek feltarasira, megérzésére, rendezésére, és az ismeretterjesztésre:
irdnyulé miuzeumi tudomanyos munkarél is kapjanak képet tanitvinyaink.

A szébeli (é16) forrasok megismerésének kiilonosen nagy jelentdsége van a.
legu]abbkorl témak feldolgozasanal, igy pl. a legutébbi évtizedek munkas- és.
parasztmozgalmainak, a Tanicskéztérsasig helyl emlékeinek, a KMP illegalis.
munkéajanak, a szakszervezetek helyi torténetének, a felszabadulasnak vala-
mely iizem, TSz, allami gazdasag szervezésének, az iskola torténetének, vagy pl..
az eltiing lparagak néprajzi hagyomdanyok kutatasénal.

A szakkort munka sordn leggyakrabban a forrasok 3. tipusaval, az irott,
ill. nyomtatott katfékkel taldlkoznak a tanulék. Az ,,irott” forrasokkal, azaz az
elbeszélé forrdsokkal és ,,egyéb” kuitfékkel (oklevelek, torvények, aktdk stb.); a
legfontosabb forraskiadvanyokkal, oklevéltirakkal szintén ne altaldnossagban,
hanem egy bizonyos kérdés feldolgozésaval kapcsolatban ismerkedjenek meg.
A tudomanyos igényi forraskiadvanyok mellett célszerii, ha el§szor a nagyko-
z6nség szaméra készilt dokumentum-koétetekkel (pl. GYORFFY GYORGY: A
magyarok elédeirdl s a honfoglalasrol, Gondolat, 1958; MAKRAT LASzZLO—MEZEL.
LAszr6: Arpad-kori és Anjou-kori levelek, Gondolat 1960. stb.), valamint a
kozépiskolai torténelemoktatds szdmara 'készilt forrasszemelvenyekkel (pl..
Froipa ISTVAN—WacCzZULIK MARGIT: Torténelmi olvasékényv I. Forrasszemelvé-
nyek az 6kori kelet, Gorogorszag és Roma tanitasahoz, Tankényvkiado, Bp. 1961;
GuxsT PETER—EPERIESSY GEzA: Torténelmi olvasékonyv II.. Forrasszemelvé-
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nyek az egyetemes torténelem (476—1640) és Magyarorszag torténete (1526-ig)
tanitasahoz. Tankonyvklado, Bp. 1962.) ismertetjilk meg tamtvanyamkat

A szakkéri munka sordn latogassuk meg tanuléinkkal az ,,irott” forras-
anyagot 6rz§ levéltdrakat, s a ,,nyomtatott” forrdsanyagot 6rz6 konyetdrakat.
A levéltari iratok — még abban az esetben is, ha nem foglalkoznak ,,onall”’
(esetleg levéltari) kutatassal, bizonyité ere]ukkel nemcsak szinesebbé és érde-
kesebbé, hanem hitelessé is teszik a vizsgalt anyagot a tanulék szamara. Igy pl.
a .kozépkori oklevelek, tizedlajstromok, jobbagylevelek, urbariumok, taxalis
és dicalis, ill. orszagos osszelrasok a kuruckori, az 1848-—~49-es és 1919-es doku-
mentumok megtekmtese — 5 maga ,,a levéltari levego is — mély benyomast
gyakorol a szakkori tagsagra. A legtobb levéltar, a varosi és megyei kényvtarak,
ill. a helybeli kozépiskolik kozott igen j6 kapcsolatok alakultak ki, a levéltarosok
és kionyvtéarosok szivesen nyudjtanak segitséget a torténelem szakkéroknek. Az
egyes dokumentumok lefényképezését s a szakkodrvezetd tanar iranyitasaval a
kutatémunkat is lehet§vé teszik a tagsdg szamaéra.

A szakkéri. munka koézben a forrasok mellett elsGsorban térténelmi fel-
dolgozdsokkal, osszefoglalé munkdkkal, ezenkiviil a fontosabb monografiakkal,
cikkekkel, tanulmanyokkal, folymratokkal esetleg a helybeli Gjsagok — korabbi
és Jelenlegl — anyagéaval ismerkednek meg a tanulék. Ezenkivill tanulményoz-
zak az €16 térténeti irodalmat is, a legfontosabb folyéiratokat, pl. a Szdzadok-at,
a Torténelmi Szemlé-t, az Agrartorténett Szemlé-t, a Levéltari Kozlemények-et,
a Hadtorténeti Kozleményeket, a Tarsadalmi Szemlé-t, a Parttorténeti Kozle-
mények-et; s az esetleges helyi folydiratokat. A kényvtarlatogatas soran ismerjék.
meg a konyvtar torténetét, tudomanyos feladatait, a konyvek rendszerezésének
elvét, a katalégust, a kér6lapok hasznélatat, a tudomanyos kézikonyvtar, lexi-
konok és segédkdnyvek, szotarak, statisztikai kiadvanyok hasznalatat. Ismerjék
meg ugyanakkor a legfontosabb bibliogréfiékat pl. KosAry DoMoEOS: Beveze-
tés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba c. ajanlé blbhografla]at az
I. Téth Zoltdn altal szerkesztett Magyar Nemzeti Bibliografiat és egyéb konyvé-
szeti munkékat, SZINNYEI és GULYAS Magyar [rék Elete c. sorozatait stb. A
szakkéri munka szdmaéra nagy segitséget nydjtanak a Tankoényvkiadé gondoza-
sdban “megjelent szakkéri fiizetek-is (pl. Bibliografia a torténelem szakkorok
szdmara, ezenkiviil a levéltarak anyagat, s a levéltarak hasznalatat ismertets
fiizet), melyek egy-egy téma feldolgozasdhoz, s az ,,6nallé” kutatashoz i}s alapul
szolgalhatnak. ‘

A szakkior tagjainak nemcsak a fontosabb forrdasokkal és a torténeti iro-~
dalommal, hanem a téma feldolgozdsinak helyes mddszereivel is meg kell ismer-
kedniok. El kell érni, hogy a rendelkezésre all6 irodalom alapjén el6bb-utébb
képesek legyenek egy bizonyos témaval kapcsolatban vilagos, logikus, a lényeges
dsszefiiggéseket is kiemeld dolgozat, ill. eldadas elkészitésére.

A szakkérvezetd tanarnak az egyes témaék feldolgozasanak mihelytitkaiba
is be kell tehat vezetnie a tanuldkat:

1. legel8szér a vélasztott téma torténeti irodalméaban kell tdjékozédni az
emlitett és — a kiilénb6zd torténeti folydiratokban taldlhaté — bibliografidk
valamint a kényvtarak katalégusai stb. alapjan, majd kivalasztani azt a néhany
alapvetd forrast és feldolgozast, amelyet el akarnak olvasni.

2. A torténeti irodalom és forrasok alapjan a lényeges kérdéseket kell ki~
emelni, és nem a részletkérdésekben elmeriilni. El kell sajatitani a forrdskritika
elemeit, az adott témaval kapcsolatos irodalomban talélhat6 esetleges ellent-
mondésokat kritikailag is meg kell vizsgalni.
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3. Meg kell tanulni a jegyzetelés és a céduldzds techmkajat

4. Meg kell ismerni az anyag (céduldk) rendezésének modszereit.

5. El kell késziteni a megirandé dolgozat (eloadas) gondolatmenetét (vaz-
latat).

6. A gondolatmenet alapjan ugy kell 6sszeillitani a dolgozatot hogy abban
-a lényeges kérdéseket emeljék ki, a torténet: elszmények targyalasanal ne men-
Jjenek tulsdgosan messzire, ne kalandozzanak el a targytél. Irasban és széban
-egyarant logikus okfejtésre, egyszerii és vildgos stilusra torekedjenek. Hasznal-
Jjak fel a szemléltetési lehetGségeket is; a dolgozatba illesszenek be szépirodalmi
jellegii illusztraciokat, mutassanak be képeket, esetleg vetitett képeket, hasznal-
" jak fel a rendelkezésre allo térképeket, vagy maguk is készitsenek térképvazla-
tokat, grafikonokat, diagrammokat, hogy minél szinesebben és sokoldalubban
tud]ak bemutatni a feldolgozott anyagot.

Celszeru, ha egy téma feldolgozaséra t6bb tanulé is vallalkozik, akik meg-
osztjak egymés kozott az anyaggyijtés munkdjat, ‘esetleg az eldadas egylk vagy
masik részét dolgozzak ki, vagy pedig mint ,,hivatalos biral6k” szerepelnek.

A dolgozat felolvasasat a szakkérben rendszerint vita koveti, melyet alta-
laban a szakkor ifjasagi titkara vezet. A tandr engedje it a f8szerepet itt is az
lf]usagnak maga csak akkor ,avatkozzék be”, amikor feltétleniil sziikséges,
csupan hozzaszélasdval, esetleg a vita tanulsigainak levonaséaval mukod]ek
kozre. A szakkori foglalkozasok lefolyasa altalaban szemindriumszerii, azzal a
kiilonbséggel, ' hogy a vezetStanir nem kézvetleniil, hanem kézvetve iranyitja
azt. Ugy, hogy segitséget nytijt az elGadast készitd tanuléknak, tanacsot ad a
problematikusabb. kérdéseknél, . és. f6leg azzal, hogy a lényeglatas képességét
igyekszik kialakitani a tanulokban. Mindez nem kevés szakmai felkésziiltséget
és talan még tobb pedagoégiai érzéket és tapasztalatot kovetel meg a tanartol !

b) A helytirténeti kutatds és a szakkéri munka.

A szakkoér 6nallé kutatémunkaja rendszerint -helytorténeti kérdések vizs-
galatira irdnyul. A kézépiskolai tanulminyi pélyazatok 1957—58-t6l kezdve
helytortenen témakat is tartalmaznak.. - _

Igy 1957—58-ban Fejezetek sziiléfalum, sziildvarosom torténetébdl;
1958—59-ben A Magyar Tanacskoztarsasag torténete és emlékeinek tovabbélése
falumban, varosomban; és. Patasztsdgunk harca a f6ldért a ]obbagyfelszabadu-
lastdl a foldosztaSIg, 1959—60-ban Felszabadulasunk és 15 éves fejlédésiink
valame'Iy ‘megye, varos, varosrész, keriilet, falu ipari vagy mezdgazdaségi intéz-
mény, csaldd torténete alapjan; 1960—61-ben Az i ipari fe)lédés eldrehaladdsa a
XIX. szazad masodik felétgl napjainkig — a szakkérok annak a mezbgazdasagi
vagy ipari iizemnek torténetét dolgozzik fel, ahol a tanulék a termelémunkéban
részt vesznek; A tudomdny és .technika kiemelkedd képviselSi;  1961—62-bén
A munkéssdg és-parasztsag anyagi és kulturilis helyzetének fejlddése a szazadfor-
-dulétél napjainkig; 1962—63-ban A technikai fejlédéssel eltiing magyarorszagi
iparagak; 1963—64-ben Fejezetek iskolank torténetébél; 1964—65-ben Fejls-
désiink a felszabadulast6l napjainkig.

A térténelmi palyazatok eredményei azt blzonylt]ak hogy szerte az orszig-
ban kialakultak a helytérténeti kutatas iskolai kézpontjai, s az elsé helyezettek
legtobb esetben a debreceni (a Csokonai és gyakorlé gimndzium), a ha]duszobosz-
161, a puspokladanyl az egri,az oroshdzi, a szarvasi, a budapesti Rdkéczi gimna-
zium és a budapesti gyakorld glmnazmmok torténelmi szakkoreibsl keriiltek ki.

Tudoméanyos vitdk, ankétok, térténész vandorgyiilések és nem utolso-
sorban az egyre nagyobb szémban megjelend helytorténeti kiadvanyok tani-
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sitjak, hogy térténettudoméanyunk mind nagyobb figyelmet szentel a helytorté-
neti kutatds fellenditésére. Ugyanakkor az iskolai torténelemtanitasban is fel-
hasznal]uk a helytortenet adta oktatési és nevelési lehetdségeket. Az altalanos
iskolai és a glmnazmml reform tanterv kételezden eléirja a helytorténeti kirandu-
- lasokat és az orszdgos fejl6déssel kapcsolatban a helytorténeti vonatkozasok
targyaldsat. A helytorténet iskolai tanulményozésénak célja, hogy bemutassa,
miképpen hatottak a helyi esemenyek az orszagos fejlédésre, és megvilagitsa,
egy-egy tajegység térténeti eseményei hogyan illeszkedtek be az altakinos fej-
16désbe. Egy-egy kisebb kozosseg, orszagrész, falu, varos térténetének meg-
ismerésével a tanuléifjisidg szamara megfoghatova, emberkézelivé valik az al-
taldnos fejlédés. A helytortenet tanulményozasa szilard alapot nyujt az ifjusag
torténelmi tudasédnak és hazaszeretetének elmelynesehez a sziil6fold térténeté-
nek megismerésétfl az egész orszag és az egész nép torténetének mélyebb meg-
értéséig jut el ifjasdgunk. :

Jollehet a tanitasi 6rakon foly6 oktat6-nevel§ munkéaban is igen nagy jelen-
t8sége van a helytérténet tanulmanyozdsinak, a helytorténet kutatasara fileg
a torténelem szakkorben nyilik lehetdség. A szakkorvezets tandrnak mindenek-
elétt arra kell iigyelnie, hogy a tagsig figyelme ne a kuriézumok dsszegy(ijtésére,
hanem a lenyeges kérdésekre iranyuljon. Soha ne tévessze szem eldl, hogy a
kutatémunka sordn a helyi eseményeket az orszagos fejlédés-, a sajdtos jelensé-
geket az dltaldnos fejlédés dsszefliggéseibe kell allitani.

A szakkorvezetd tanirnak.szamolnia kell azzal is, hogy a helytérténeti
kutatds soran a tanulék levéltdri forrasokkal is meg kell, hogy ismerkedjenek.
Célszer(i, ha a tanar a feldolgozandé levéltari anyagot elGzetesen tanulmdanyozza
és szelektalja, részben azért, hogy a levéltarakat-ne terheljék meg feleslegesen,
s azért is, hogy — amennyiben régebbi és idegen nyelvii forrasok hasznalatara
is sor keriil —, a sziikséges paleografiai és nyelvi segitséget is megadja. A kézép-
iskolai szakkérsk altaldban aj- és legijabb kori témak kutatdsdra véllalkoznak,
olykor azonban XVII- és XVIII. szazadi problémédk vizsgalatdban is figyelemre
mélté eredményeket tudnak felmutatni. A budapesti Sagvari Endre gyakorld
gimnazium torténelem szakkorének tagjai pl. Egyhéazas- és Hidashollés jobba-
gyainak XVII. szdzadi viszonyait tanulményoztak a korabeli urbariumok alap-
jan. A budapesti Apaczai Csere Janos gyakorlé gimnazium torténelem szakkore
a Pest megyei Tinnye kozség XVIII—XIX. szdzadi térténetének vizsgilatdra
véllalkozott a Pest megyei Levéltar, az Orszagos Levéltar anyaga és a helységben
talalhaté anyakionyvek és egyéb forrdsok alapjan. A kutatémunkat késébb a
jelenkorra is kiterjesztették, és a ,,szociografiai médszert’ is kiprobalték.

Amennyiben 1j- és legijabb kori problémak tanulmanyozasat tiizik ki
célul, a levéltari forrasok mellett .a szébelr (é18) forrasokat is megszélaltatjak
szakkéreink. Ebben' az esetbén a levéltari és a szébeli forrasokat, valamint az
esetleges feldolgozésokat ossze kell hasonlitani, kritikailag is meg kell vizsgalni.

Az 4j- és legajabb kor térténetébél-szamos téma koziil valogathatnak
kozépiskolas szakkéreink. Foglalkozhatnak pl. az 1848—49-es forradalom. és
szabadsagharc helyi térténetével, valamely ipari iizem, banya, uradalom térté-
netével stb. — egy bizonyos id6szakban. A szakkorvezeté tandr iigyeljen arra,
nehogy erdiket meghalado villalkozasba fog]anak A vizsgélt problémat — leg—
alabbis az elindulaskor — ne egész torténeti fejlédésében, hanem annak csupan
egy szakaszdban tanulmanyozzak, ott azonban tiizetesen és alaposan. A munka
kés6bbi fazisdban azutan kiterjeszthetik kutatasukat a valasztott téma egyéb
vonatkozasaira is. Kit{ing lehetdséget kinal a szakkorok szamara a helyi paraszt-
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és munkdsmozgalmak torténetének kutatasa is. Ebben az esetben is célszeriibb,
ha a kérdésnek nem az egész torténetét, hanem annak csupan egyes szakaszait
vizsgaljak: 1. a kiegyezéstSl az 1. vilaghaboriig (ezen beliil is a helyi fejlédésnek
meglelelGen a legjellemz8bb id8szakot, pl. az 1890-es években kibontakozé araté
sztrajkokat tanulmanyozva) 2. azl. Vllaghaboru idészaka; 3. a polgari demok- -
ratikus forradalom és a Tandcskdztarsasag ideje; 4. a Horthy korszak (ezen beliil
is csupén egy sziikebb periddus, pl. a vildg-gazdasagi valsag iddszakat vizsgalva);
5. a felszabadulas; 6. a foldosztés; 7. a szoclalizmus épitésének helyi vonatkozasai
(pl. az 4allami gazdasag letre]otte és fejlédése, a szovetkezeti gazddlkodas
kialakulasa, valamely ipari iizem, banya, stb. térténete az allamositassal
kezd6dgen stb.).

Az elébbieken kiviil még igen sok egyéb lehetdség kinalkozik a helytérté-
neti kutatas szdmara, igy pl. a helyi épitészeti és képzdmitivészeti emlékek vizs-
galata, vdarostorténeti vagy akir mivészet- és stilustorténeti szempontbél,
(kiilonésen olyan véarosokban, mint pl. Sopron, Készeg, Vic, Szentendre, Eger
stb. vagy a budapeésti tanul¢k szamdara a budai var térténetének ‘tanulmanyo-
zdsa); a helytorténeti vonatkozast torténeti- és szépirodalom, ill. a hely1 sajté
torténetének feldolgozasa; a helyi szinhdz-, ill. szinjatszas térténete; a helyi
néprajzi anyag, szajhagyomdnyok, népdal- és népmondakincs felkutatasa; a
telepiilés hataraban lejatszédott fontosabb  hadiesemények, elemi esapasok
torténete, a helyi temetd torténetének tanulmanyozasa; a helybeli kézmiipar
torténetének, a technikai fejlédéssel eltling iparagak vizsgalata; a telepiilés
topografiai tanulmanyozasa az utca- és diilénevek valtozasainak kutatasa; a
“testnevelés és sport helyi térténete stb.

Jelentds feladat var a torténelem szakkorokre az iskolatérténet kutatésa-
ban is."Nemcsak a régi, nagy mualtu, hanem az ijabb iskolak térténete is rengeteg,
az illetd kor gazdasagi, tarsadalmi, politikai és miivelddési viszonyaira jellemzé,
értékes adatot tartalmaz. Az iskola torténetének feldolgozasanal felhasznalhat-
juk a régi nyomtatott értesitéket, anyakonyveket, jegyzékonyveket, az iskola
volt tanarainak és tanuldinak visszaemlékezéseit. Foglalkozhatnak szakkéreink
az iskola névaddjanak, kiemelked§ tanarainak és tanitvanyainak torténetével is.

Tébb kézépiskolaban eredményesen miikodnek ,,régész’” és ,,muzeologus’
szakkoérsk is, melyek szakképzett -vezetSk irdnyitdsdaval dsatisokban, a feltart
emlékek restauraldsaban, megévasaban és rendezésében is részt vesznek. Szellemi
és fizikai erofeszneselkkel hozzéjarulnak az archeoldgiai leletek napvilagra hoza-

taldhoz. A régészeti munka ugyanakkor gondossigra, szorgalomra, kitartisra
neveli a fiatalokat, a restaurdlasban, ill. az anyagrendezésben valé részvételitk
noveli esztétikai érzékiket és fe]lesztl gondolkodéképességiiket.

2. A torténelmi szertdr. Iskolai kidllitdsok. Iskolamiizeumok

Egyre inkabb névekszik azoknak a kozépiskoldknak a szama, ahol szemlél-
tetd eszkozoket készits torténelem szakkorok dolgoznak, ahol a gyakorlati foglal-
kozis (a politechnikai oktatas) adta lehet§ségeket a torténelemtanitas szempont-
jabolis hasznositjék Az altalanos- és kozépiskoldink rendelkezésére 4116 —viszony-
lag eleg szegényes — szemléltetd anyagot gazdagabbé és szinesebbé teszik tér-
képek és térképvazlatok rajzolasaval, szinkronisztikus idérendi t4blik, grafiko-
nok, diagrammok, statisztikai tablazatok, diafilmek és diapozitivek ke521tesevel
a kulonbozo szakkonyvekben és tudomanyos munkdkban talalhaté képek és
rajzok felnagyitasaval, lefényképezésével és tablékba foglalasaval. Akadnak
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olyan szakkorok is, amelyek kultir-, miivészet- és divattorténeti maketteket és
technikatdorténeti modelleket, az iskolal éremgyiijtemény bemutatasara szolgalé
tarlékat készitenek, a kiilonb6z6 korok szerszamainak edényeinek, ékszereinek,
fegyvereinek mintait allitjak el6. Az iskola torténelemtérképeinek karbantarta-
saval és fellécezésével, a torténelemkényvtar rendezésével, katalégusdnak
dsszeallitasaval stb. jarulnak hozza a torténelemtanitds szemléletesebbé tételé-
hez. Ez a sokagd munka nemcsak a tanulék torténelmi ismereteit mélyiti el,
hanem olyan készségekkel is felruhazza Gket, amelyeket a kozeplskola elvegzese
utdn is hasznosithatnak.

Egy-egy szakkor szorgalmas munkajanak eredményeként ugyanakkor
lehetdség nyilik iskolai kidllitds 1étrehozasara, ill. a torténelmi szertdr megterem-
tésére és gazdagitasara is. Orszagos viszonylatban is kiemelked$ példa a debre-
ceni Csokonai gimnazium térténelem és miivészettorténeti szakkorének kitiing
munkéja, amely rendkiviil értékes és igen sok szemléltetd eszkozbél all6 torté-
nelem-szertart, ill. iskolamiizeumot hozott létre.

A ha]duszoboszlm glmnazmm tanulm lelkes munkéjanak eredményeként
az iskolagytijtemény ,,varosi mizeumma” fejlsdott (Bocskai Istvan Mizeum).
Alapitoi, emlékeinek Osszegy(ijtdi, patronaléi és tovabb fejlesztéi jelenleg is
gimnéziumi tanul6k s mint ,,népmivel6k” maguk latjak el a Mazeum feliigyeletét
és a latogatdok vezetését.

A pispokladényi Karacs Ferenc glmnazmm paratlanul értékes Ilepl‘a]Zl
&s torténeti anyagot magdban foglalé iskolamizeuma szintén tilnétte mar az
iskolai kereteket, varosi, ill. tdjmtzeumma fejlédott; dsszegylijtott és feldolgozott
anyaga mintegy '6—7 termet tolt be. A szaktanar a kiovetkez8képpen szdmol be
err6l: A maésodik Vllaghaboruban elpusztult gytjteményik potlasara Osszegyiij-
totték ,,a laddnyi émber még meglelhetd szerszamait, bator- és ruhadarabjait;
-de gondolatait, érzéseit is (dalaibél, mondaibdl) . .. ma kb. 3.000 darabbél allo
gyljteményiinkbdl: szerszamokbol, okmanyokbél, térképekbdl, konyvekbsl,
kéziratos parasztl naplokbél, ruhadarabokbél stb. a XIX. és XX. szazadi -
pispokladanyi embert minden probléméjéval alaposan, a XVIII. szazadtol a
-neolitkorig visszamenden pedig nagyobb hézagokkal nagyon sokféle vonatko-
zéashan sikeriilt megismerniink”. Az iskolamuzeumban talalhaté6 — az el6bbieken
kiviill — pl. 2 kézzel irott krénika (Térvénybiré— Loheréls), Nagy Sandor 1808—
1868 és Csati Mihaly kronikdja (1868—1912); sok darabbdél 4llo, paratlanul szép
fényképgydjtemény, céhszabalyzatok és jegyzokonyvek, egy textil-manufaktira
mlntagyu]temenye, szamlakonyvek az Ipartestiilet, majd a jelenlegi KTSz
dokumentumai, pénz- és fegyvergyijtemény sth. Ezt a szaktudomény és kiilo-
nésen a nevelémunka szempontjabél rendkiviil értékes iskolamizeumot a torté-
nelem szakkor hivtad életre, amelynek mintegy 80 tagja van — mint ahogy
a szakkérvezetd tanadr irja —, az iskoldnak kb. minden 3. tanuléja, de
',,segltotarsunk szinte valamennyi tanuld, s6t a végzettek is tartjak veliink a
kapcsolatot.”

.3. A térténelemtanitassal kapcsolatos éran-, ill. iskolian kiviili munka egyik
igen fontos teriiletét képezik a tirténelmi ktraryiulasok, ill. a mizeum-, kényvtér-,
levéltar- és uzemlatogatasok

Mivel a mizeum-, konyvtar- és levélthrlatogatasrél a szakkéri munkaval
kapcsolatban mar emhtest tettiink, jelen osszefiiggésben csupin a térténelmi
kirandulasokkal kivédnunk réviden foglalkozni. Az élményekben gazdag torté-
nelmi kirdndulds nevelgértéke kitorolbetetlen nyomokat hagy a tanulékban,
mivel az illetd kort nem kézvetve, a tanari magyarazatbél, tankényvekbdl és

233



leirdsokbél, hanem kézvetleniil, a maga valosagaban életszerlien 1smerhetik
meg egy-egy torténelmi nevezetesség, viros, Var, csatahely stb. megtekintésekor.
A torténelemtanarnak éppen ezért alaposan fel kell késziilnie, s tanitvanyait
1s ol el6 kell készitenie a kirandulasokra.

"A kirdndulds célpontjat lehetSség szerint az osztaly tanitisi anyagéaval
kapesolatban tiizzitk ki. Az L. osztalyosokkal pl. a romai kori emlékeket, a II.
osztilyosokkal kozépkori torténetiink nevezetességeit, a IV. osztalyosokkal
valamel\lk nagyiizemiinket vagy szocialista varosunkat, Dunau]varost Orosz-
lanyt, Inotat, Kazincbarcikat sth. tekintsiik meg. Ne mulasszuk el az 6kori vagy
kozepkorl targyu kirandulas alkalméval sem szocialista épitésiink alkotésainak
felkeresését. Ha pl. az egyik, viszonylag teljes épségben megmaradt kozépkori
varunkhoz, Siklésra létogatunk, a var megtekintését kapcesoljuk dssze Pécs tor-
ténelmi nevezetességeinek és mizeumédnak megismerésével, a varos valamelyik
ipari izemének (pl. a Zsolnay-gyarnak), esetleg a komldi k6szénbényénak a
harkényi gyoégyfiirdének meglatogatasival. A sokféle élmény, a tanulas és a
szérakozéas osszekapcesoldsa, a taj természeti szépségeinek megismerése fele]the-
tetlen benyomast gyakorol tanitvdnyainkra. Ugyanakkor meglsmerlk egy taj
multjat és ]elenet a tervszeri tanari munka i igy ver hidat a muilt és a jelen kozé—
egy torténelmi kirdndulas alkalmaval. _

A kirdandulas megtervezését, ill. a tandr felkésziilését jol felhasznalhaté
kézikonyvek koénnyitik meg. Igy GENTHON ISTVAN: Magyarorsziag miivészeti
emlékel c. munkaja, melynek els6 két kotete a vidéki varosokat, a ZARARIAS
Cs. SANDOR szerkesztette harmadik kotet, amely Budapest mivészeti emlékeit
ismerteti a vonatkozé bibliografidval egyiitt, vagy pl. BoLDIzsAr IVAN uti-
kalauza, s a Mlemlékeink c. sorozat fiizetei stb. :

A kirdndulas alkalmaval célszeri idegenvezetd segitségét is igénybe venni,
aki — felkésziiltségének megfelelen — felsorolja a latnivalokat és kiemeli az
érdekességeket, de a torténelmi viszonyokat, a torténelmi problénidkat és 6ssze-
 figgéseket altalaban kevésbé tudja bemutatni. Ez a szakembernek igy pl. a
torténelemtanarnak a feladata.

A tanéarnak tanitvanyait is fel kell készitenie a kirandulasra, ha pl Egerbe
latogatnak- el, el6zdleg elevenitsék fel a varhaborukrél tanultakat. Arrél sem
szabad a tanarnak megfeledkeznie, hogy szempontokat adjon a tanuléknak a
megfigyelésre, akar valamilyen kiallitast, mizeumot vagy épitészeti emléket
keresnek fel, hiszen a tanulék kénnyen elsiklanak a latnivalokon. A tandrnak
arra is vigyéaznia kell, hogy ne til sok szempontot adjon és ne tal sok latnivalét.
zsufol]on dssze egy alkalomra. A talméretezett program ugyanis kénnyen kétsé-
gessé teheti azoknak az oktatési és nevelési célkitiizéseknek az elereset amelyeket
a kirdndulas alkalmaval el akarunk érni.

‘A kirdndulas befejezése utan beszéljék meg a latottakat. A tematikus
ismétlés soran pedig a klrandulas tapasztalatain és élményeinek alap]an foglal-
jak 6ssze az anyagot.

1
¢

fropaLOM

i
"Kozépiskolai szakkori. fiizetek, Torténelem (A kozépiskolai térténelem szakosztalyok szémara)
Szerk.: Epersessy Geza, Tankényvkiads, Bp. 1956. 1—190. 1.

SzaBorcs OTré: A I\ozeplsl\olal torténelem szakkérokrsl. Tanulmanyok a kozépiskolai torté-
nelemtanitds médszertana korébsl. KPTI. Tankonyvkiadé, Bp. 1961. 108—119. L.
GYAPAY GABoR: A torténelmi szakkorok kérdéseihez. Torténelemtanitas, 1959. 2. szam, 23—27. 1.

: Szakkoreink lehetdségei, Torténelemtanitas, 1963. 5. szam. 2127, 1.
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Nacy ErzsEBET: A szakkdri munkardl. Torténelemtanitas, 1959. 5, szam, 22—-25. 1.
RerrEcr IsTvANNE: Az iskolambzeum anyagdnak felhasznédldsa” Torténelemtanitas, 1961. 6.°

szam, 13—16. 1.

" Hawnzo LAJOS Helytérténeti klalhtasok és az oktatas. Torténelemtanitas, 1958. 6. szam, 17—
21. L

Junisz Imere: Az élet és a torténelmi szakkor kapcsolata, Térténelemtanitas, 1959. 4. szém,.
18—20. 1.

Erersessy Gfiza: ,,A technika fejlédésével eltuno ipardgak nyomaban” (Az 1963. évi ipartérténeti.
témaju versenydolgozatokrél). Szézadok, 1965.

Porcsarmy Jiwos: Ujszeri szemléltetd eszkozok mizeuma, Torténelemtanitas, 1963. 3. szam,.
19—-23. L ’

Waczurik Marerr: Torténelemdra Aqumcumban Tortenelemtanltas 1962. 5. szam, 30—33. 1.

Tasa IstvAn: Tanulményi kirandulasok tervszertisitése és levezetése. Tortenelemtamtas, 1962.
5. szam. 26—30. L. ‘ .

‘Bibliografia térténelemszakkorék szaméra, (Szerk.: VErTES ROBERT és Waczurik Marerr)
Tankonyvklado Bp 1963 . -

Tesa 9nepiteuu :

BHEYPOUYHASI Y BHEWKOJIbHAST PABOTA B CBSi3W C IIPETIOJABAHHWEM
NCTOPHHU

INepeunciieHde, OUEHKA U NIpeSIOKEeHHe TeX BO3MOYKHOCTEH, KOTOPBIMH MPENOfABATE -
MOJKeT [0JIb30BAThCsT BHE YPOKA 0GydYeHHs1 B MOMOLIb 3aHHTEPECOBAHHBIX B HEOGHIYHON mepe
B M3Y4YEHMH UCTOPHM YYEHHKOB, B UX MCC/Ie0BATENbCKOMN, la)Ke M TBOPUECKOH AesITeNbHOCTH.
3pech MIET peyb I'MIABHBIM 06pa3om o KabuHeTe HCTOPHMH, O MIKOJBHBIX BHICTABKAX M MY3€siX,.
KAk M 1enecoo0pasHO OPraHU30BAHHBIX BKCKYDPCHSIX. _

Eperjessy, Géza :
EXTRACURRICULAR WORK CONCERNING THE TEACHING OF HISTORY

The author enumerates, appreciates and suggests the possibilities which the pedagogues-
can make use of in after-school education to help the researching and even creative work of the
pupils particularly interested in history. These are, above all, the study circles, historical collec~
tions, school exhibitions, museum and suitably organized excursions. - :
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- FERENCZY MARIA

A TORTENELMI FOGALOMALKOTAS
PROBLEMAJAHOZ EGY GIMNAZIUMI 1L
"OSZTALYOS ORA ELEMZESE ALAPJAN

Gvakorlo évem sordn volt alkalmam vapasztalni, hogy a térténelmi fo-
galomalkotas igen sokréti folyamat Egyes médjaira és fazisaira — illetve a
szemléltetés szerepére — szamos példa akad egy-egy tanitasi 6ran is. Talan
nem lenne érdektelen ebbdl a szempontbél megvizsgélni annak a gimnéziumi
L. osztélyos érdnak a tanulségait, amelynek témaja az 6kori Kina volt, és amely
az Apdaczai Csere Janos Gyak. Isk. L.c osztalyaban 1964. X. 23-4n folyt Te. Vezetd
tandr Faludi Szildrdné. A leiras alapja az 6ran késziilt jegyzGkényv.’

A bemutatashoz azt a'médszert vélasztjuk, hogy nagyjabél veglgklserjuk
az 6ra menetét. A leirds soran megjegyzéseket fiiziink a fogalomalkotas egyes
lépésethez, vagy az 6ra tartalmanak egyes problémaihoz. Az éra egyéb mozzana-
tairdl (vézlatirds és annak szerepe, szdmonkérés, zavard koriilmények) csak
annyiban emlékeziink meg, amennyiben azok szoros 6sszefiiggésben &llnak az
elemzett problémakkal, vagy az elemzés menetével.

El(‘iljéréban mecrjegyeziiik hogy az 6kori Kelet tanitasakora fogal o m-
alkotas teriletén kitiizott alapvets cél a kovetkezd: egyrészt az osz-
talytarsadalom kialakulasardl az ‘Gskézosség felbomldsa cimen tanult szkémat
az 6kori viszonyokra érvényes tartalommal Kell megtolteniink. Masrészt meg kell
ismertetniink az osztélytdrsadalom és az illam legkorabbi forméjanak lényeges
Jjegyeit " (6kori keleti despotizmus; gazdasigi feltételek, tarsadalmi tagozoédis
sth.) Harmadsorban tartalmllag sokoldaltian elé kell késziteniink az ideolégia
fogalmat. — Ezeken beliil és ezeken til az egyes érdkon a téménak megfelelsen
‘tobb, s6t, sajnos helyenként tul sok részfogalom, 4j ismeret tisztazasara is szik-
:ség van.

+ Az 6kori Kina tanitdsira Egyiptomnak, Elg- Azsia népeinek és allamainak,
valamint Indidnak révid 4ttekintése utdn keriilt sor. Az ékori keleti tarsadalom
szerkezetérdl, ellentmondésairél a tanulék életkoranak megfeleldé szemléletes
képet probaltunk meg kialakitani. (Az 6kori keleti felfedezések, kulturalis ered-

mények igazi értékeléséhez is csak ez szolgalhat alapul.) A szemléletes kép ki-
alakitasat az addigiakban szdmos szemelvény elemzése szolgéalta. Tébbek kozott:
Duauf Intelmeib6l a kézmiivesek helyzetérsl, Ipu-wer Intelmeibél a rabszolga-
felkelésr6l, Hammurabi és Moézes térvényeibdl a magdntulajdon védelmérsl és a
rabszolgasagrél, valamint az indial hagyomanybol, Manu térvényeibél a tarsa-

-dalmi tagozédas isteni eredetérdl szolé részletek. Ezekre az ismeretekre — és a
gyerekeknek az elemzésben szerzett ,gyakorlatdra” — tamaszkodtunk a tovéb-
biakban is.

Ezek az 6rak tébbnyire vegyes tipusiak voltak, maga a bemutatandé 6ra
is az volt. (A rovid szamonkérés {6 kérdései: Hogyan bomlottak fel Indidban a
" kozosségi viszonyok? Milyen emlékekbél ismerjiik a régi indiaiak gondolkodas- =
modjatQ)
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Az 6éranak a mi szempontunkbél vizsgalt része, az 4j anyag feldolgozédsa a
tanuldk régi ismereteire tdmaszkodé el6készitéssel indult. A tanari kérdésekre
vélaszolva ismertették Kina természeti viszonyait (kiemelve az 6ntozés szerepét),
és elmondtak, hogy a kinai f6ld legrégibb lakéi a pekingi 6semberek voltak.

Az el8készités utdn az uj képzetek kialakitasara keriilt sor. Szemelvény
elemzése adott itt erre médot. '

)

— Idében nem megyiink vissza a pekingi 6sember kordig, csak az i. e. harmadik—mé-
sodik évezredig. — Hangzott az elemzés elGkészitése. — Nem konnyl megallapitani, hogyan él-
tek akkor az emberek; de a homalybol a konkrét valdsdgba vezetnek minket egy igen régi yerses
naptér toredékei. Ezt a verses naptart a parasztok év végi iinnepeiken mondhattik el, és szimba
vették benne munkéjukat. Egyes részletek maradtak meg belSle. Figyeljétek meg a sajat szavaik
alapjén, hogyan éltek, mit termeltek ezek az emberek !

Igy miltak a parasztok napjai:

ki j6 rubaban, ki koldus-rongyban
a tél végéig eléldegéliink,

harmadik hénap: szdntani tériink,
veliink gyermekiink és feleségiink,
mezdre ételt hordanak nékiink,

a feligyels oriil, hogy éliink.

(selyemhernyé-hénapban)

lanyok indulnak mély kosarakkal,
kis dsvényen lépegetnek,
szeder-levelet kosarba szednek —

tizedik hénap: rizs aratésa,
tavaszi bor bugyogisa,

tizedik hénapban hordjuk a gabonit,
a kolest, a lassan s gyorsan érd magot,
kendert, biizit, babot, mit keziink aratott,”

Es a paraszti élet osszefoglalasa:
pa g

,»Az apa a sikon gyomlal, hajol,

fia a hegy labanal ugarol.

A rizs nem heverte k1 még a fagykart,
de javitjdk mar az sllami magtart.””

A maégikus kalendarium részletek a Dalok kdnyve 154. darabjanak egyes sorai (Dalok
kényve, ford. Csanipr Imme, IinvEs Gyvura, Jinosy Istviw, kinai eredetib6l ford. TéxEr
Ferenc, Eurépa, Bp. 1959. 173—176. lap). Az utols6 négy sor jéval késébbi (Nie Ji-csung,
Parasztok, ford. IrLy#s Gyura, Kinai szelence, Eurépa, Bp. 1958. 96. lap), de tartalma, hangu-
lata és szemléletes képe indokolta, hogy ide keriiljon.

Az elhangzottakat révid megbeszélés tudatositotta. Ennek els6 kérdése
arra vonatkozott, hogy mit termeltek a régi kinaiak. A hozzasz6l6k egyarant
felfigyeltek a termények sokféleségére és a specialitasokra (rizs, selyemhernys).
A kovetkezs kérdés (Hogyan éltek?. Mit jelenthet, hogy munkafeliigyelérsl,
Allami magtarrél van sz6?) a tanulékat-a kovetkeztetésben eljuttatta odaig, hogy
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valamiféle egyenl8tlenség és valamilyen adéfizetés lehetett mar az akkori kinaiak-
nél.

A tovabb vezet$ tanart kérdés — hogyan alakulhatott ki mindez? — de-
duktiv, illetve analdgias 1épést visz a kovetkeztetés-sorozatba. A tanuléknak mar
vannak ismereteik az 6ntozéses gazdalkodasrol és’az 6kori keleti tarsadalomrél;
ezek felhasznélasaval jutottak tovabb. A kévetkez$ hozzaszolasok hangzottak el:

— Akinek tobb termett, az fokozatosan gazdagabb lett.

— Akinek kevesebb termett, annak el kellett mennie dolgozni a gazda-
gabbhoz. (Ez mellékvigany !)

-'— Amit elébb mondtak, nem magyarazat, mert nem lehet egyedul meg-
élni, ha ontoézni kell a foldet .

— Ha 6ntozéses gazdalkodas van, kell, hogy sok ember dolgozzék, és
legyen egy, aki iranyit.

— Aki vezet, az biztos egyre tobbet kovetel maganak . .

— Biztos a nemzetsegek vezetdi szervezték a munkat, &k voltak a tekin-
télyes emberek. Es akkor beléliik lettek az arisztokratak (51c .

A tanar feladata itt az volt, hogy el8szor is az elhangzott reszletekbol
dsszeallitsa a kialakitand6 kép egy részét. Ez megtortént az egyes hozzaszdldsokra
valé reflektalas soran. Tehat a tanulokban tudatositottuk, hogy a kozosség tagjal.
mar nem voltak egyenjogiak, hogy a nemzetsegek vezet8l, a kozdés munkak
szervezst a kozosségl élet irdnyitdsa jogeimén arisztokracidvé emelkedtek, és.
adét koveteltek maguknak.

Mindezt kozlésekkel is ki kellett egésziteni: ugyanakkor szokassa valt az is,
hogy a hadifoglyok és a biintetésb6l szabadsaguktél megfosztott emberek munka-
jat kihasznaljak, azaz kialakult a hazi rabszolgasag is. (A fogalom mar ismert !)

Ugyancsak ismert fogalom felidézésére tamaszkodik a kovetkezd kérdés:
mi {milyen szervezet) teszi lehetdvé, hogy a nemzetségi arisztokrécia tartositsa
hatalmat, beszedje az adokat, uralkodjék?

Miutén a tanulék megmondtik, hogy ez a szervezet az allam, ismét
tanari kozlés kovetkezett: Kinaban az els§ 4llamok a masodik évezred els§ felé-
ben alakultak ki; igy tartja a hagyomany. —

Itt egy mellékkoriilmény tisztdzéséra is id6t kellett szakitani:

— Mi a hagyomany? — hangzott a kérdés.

Hamar kideriilt, hogy vannak, akik ismerik ezt a fogalmat, és a tébbiek
szdmara egyszerd szavakkal megmagyarazzdk: apérdl fitra szallo elbeszélés,
tanitds, szokds. Nem biztos, hogy egészen igaz, — mondta valaki. S6t; azt is.
_el6hoztak, hogy a magyar népnek is vannak hagyomanyai. ..

A {8 gondolatsorra visszatérve: az osztalyviszonyok kialakulasanak fo-
galomkorét tehat a kinai fejlédés elemeinek ismertetésével bovitettik. Egyéb.
elemeket is tartalmazé, de egeszeben induktiv kévetkeztetés-sorral jutottunk el
iddig. Ezt lezarta, a kialakitott 0 ismeretet rogzitette-egy kérdés:

— Miért segitette el6 az 6ntozéses gazdilkodas Kindban az osztilyviszo-
nyok . kialakulasat?

Az 6ra bemutatasanak folyamatossaga kedvéért megjegyezziik, hogy ez a.
részdsszefoglalas a vazlatiras alapjaul is szolgalt. A még az el6készitéskor a tab--
lara keriilt cim utan félirtuk a vazlat els6 részét.

A kovetkezs 1épés: ismerkedés a kialakult uj allam ideolégidjaval. Itt.
kozolniink. kellett, hogy a vilagrol, tarsadalomrél alkotott akkori kinai nézetek.
osszefoglalé neve: konfucidnizmus. Ezt mindjart rogzitettiik azzal, hogy a véz-
latba is bejegyeztiik.
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Ezen a ponton a tanar lényeges feladata: funkcidjdban bemutatni a kon-
fucianus ideolégiét illetve annak egyes lényeges jegyeit. Ugy hissziik, nem sziik-
séges, hogy az 6ran sz6 essék a konfucidnizmusnak valamennyi olyan jellegze-
tességérdl, amit a tankonyv emlit. (Maskor sem lehet méd arra, hogy ,,rnlnden-
r61”” beszéljiink az 6ran.) Viszont igen tanulsiagos, nagy meggy6z6 és nevelé ereji
az, ha a kivalasztott lényeges jegyeket elemzésen keresztiil tudjuk megismertetni.
Ezt segitette el§ az 6ran az Gjabb szemelvény elemzése. A bemutatott részletrsl
(Meng ci III. A/4. Kinai filozéfia, val., szerk. Tékei Ferenc, Akadémiai Kiadé,
Bp. 1962. 1. 345—346. lap nyomén) el kell mondanunk, hogy az elég nehéz és
bonyolult szoveget egyszerlsitettik, hogy elsé halldsra is konnyen érthet§ le-
gyen, és targyi dolgok ne szoruljanak magyardzatra. De gy hissziik, hogy a
valtoztatasok a térténet lényegét és tanulsagait nem érintették.

Az elemzést tanari elbeszélés készitette eld:

.

— A kinaiaknak a vilagré), a tarsadalomrél alkotott nézeteit, tehat a konfucidnus tani-
tasokat is megdrizte szdmunkra a hagyomany. Eddig is talalkoztunk olyan emlékekkel, amelyek .
a régiek nézeteit mutattak meg nekiink. Térvények, vallisos iratok voltak ezek. A kinai tanité-
sok kicsit mas formaban: tanulsagos beszélgetések és torténetek leirasa formajaban maradtak.
rank. Egy ilyen béles térténetet elhoztam nektek:

»Egy foldmives egyszer igy szélt: ’

— Teng fejedelme nem ismeri még az igaz utat. Mert a bélesnek gy kell gondoskodma,
taplalékarol, hogy a néppel egyiitt miveli a féldet, és ebéd]et és vacsorajat is maga késziti.’
Az udvarban azonban csiirsk és magtarak, kincseskamrék és raktarak vannak, tehat a fejede-
lem ugy gondoskodik magarol, hogy elnyomja a népet.

Meng mester, a tudés filozéfus erre megkérdezte:

— Magad veted ¢l a kolest, amivel téplalkozol?

— Igen.

— Magad szovod a kelmét, amivel ruhazkodol?

— Nem. Kolesért cserélem.

— Miért?

— Mert akadalyozna a féldmiivelésben.

— Hasznélsz bronziistot és cserépedényt a {6zéshez, hasznalsz vasat a szantashoz?

— Igen.

— Magad készited ezeket?

— Nem. Kélesért cserélem.

— Miért?

— A kiilsnféle kézmiivesek munka]at semmiképpen sem tudom a foldmuvelessel egyiitt
végezni.

—. Latod — zartale a heszelgetest Meng mester — az orszag korményzasat semn lehet a
foldmiiveléssel egyiitt végezni. Az igazsig az, hogy van nagy embereknek valé munka, és van-
kis embereknek valé munka. Ezért mondjuk, hogy van, aki szellemét farasztja, és van, aki testi
erejét farasztja. Akik szellemi munkat végeznek, azok kormanyoznak masokat, akik testi munkat
végeznek, azokat korméanyozzik. Akiket kormanyoznak azok taplaljak a kormanyzassal fogla]-

kozékat. — Ez a vilag egyetemes igazsigossaga.’

Az elemzést indité kérdésre — elfogadhaté-e a filozéfus valasza? — az
egyik tanulé azzal felelt, hogy igaza volt a filozéfusnak, csakugyan nem foglal-
kozhat mindenki mindennel. .. $

Erre az osztaly vitaba szallt a filoz6fussal és hivével, Szamos nézet hangzott
el:

— Azt olvastuk, hogy kincseskamrak és raktarak vannak. Az udvarban
sok vagyont halmoztak fel. Az pedig igazén nem olyan, mint mikor egy paras7t ‘
egy kézmiivessel eleseréli a buzat mondjuk edényért.

— Nem mondott igazat a filoz6fus abban, hogy az uralkodét szellemi
munkajaért illeti meg az add, mert Ggyis a miniszterek korméanyoznak .
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— Az uralkodé nem végez szellemi munkat, lehet, hogy nem is alkalmas
rd; a hatalmét 6rokolte, nem kivalésagaért szerezte .

— De ha a fejedelem foglalkozik is a kormanyzassal akkor is sokkal ke-
vesebbet csindl, mint amennyit adé fejében Gsszeszedet.

— A filozéfus biztos az udvarba tartozik. Latszik, hogy tanult ember,
finoman fejezi ki magat, ligyesen csapja be a parasztot.

Az idézett vélemények onmagukért beszélnek. — A tanuldk tehat az olvas-
many segitségével kialakitott képzetek alapjan lépésrdl 1épésre keresték és valo-
gattak ossze az érvelés kulcsat jelentd fogalmak lényeges jegyeit. Fokozatosan
megkozelitették azt, hogy a torténet a tarsadalmi munkamegosztassal leplezi el
a kizsdkmanyolast. A tanirnak ezt szinte csak dsszefoglalnia és tudatositania
kellett. — S6t, a hozzaszbélasok mutatjdk, nem irrealis célkitiizés az, hogy funk-
ci6jadban mutassuk be az ideolégiat.

A tovabbi fejlédés vizsgalatdhoz a megbeszélés modszerét hasznaltuk fel.
Azzal indultunk, hogy a megismert médon kialakult kis dllamok nem éltek egy-
mastol elsz1getelten Bizonyos kereskedelmi kapcsolataik lehettek, és dllandéan
haboraztak egymassal. Mi lett ennek a kiovetkezménye?

A gyerekek véleményét (,,az lett beléle, hogy az erds vezet”) torténelmi
tények kozlése erGsitette meg: az egyik édllam fokozatosan maga ala gyiirte a
tobbit, és az 1. e. III. szazadra kialakult az egységes birodalom. C’in Si Huang-ti
nevii csaszir uralkodott akkor. (A tablavizlatnak ismét rdgzitd szerep jutott.
Feljegyeztiik az egységes allam kialakulasat, idejét stb.)

A rogzitést erdsitette, és — egyetlen mondat erejéig — a gyakoroltatdst
szolgélta egy kérdés: mi tértént az i. e. IIl. szdzadban Indidban? —(Hasonlé
célkitlizést, a mozaikszerd torténeti attekintés ellenére v1szonylag osszefiiggd
kép kialakitasat szolgalta, hogy kés6bb, az 6sszefoglalé éra nagyobb részében
"y,szinkron kronolégiat” készitettiink az skori Kelet anyagabél.)

Az egységes allam jegyeinek kifejtése elbeszéléssel folytatédott. — Csak-
nem az egész mai Kina teriiletét hatalma ala vonta ez a csaszdr. Megszervezte
a birodalom védelmét.

Ennek hallatara maguktél jelentkeztek a gyerekek, és atvettek a szot:

— Akkoriban kezdték -épiteni a nagy falat. :

— A kis allamok falait lebontottak . . .

Mikézben ezt a hozzaszélast kiegészitettiik (a helyl védelmi rendszereket
romboltak le az elszakadasi torekvések megelézésére), alkalom adédott a nagy
falat abrazolé kép bemutatasira. Elmondtuk a fal méreteit.

A kép lattan az egyik tanuléban kétely meriilt fel:

— Erthetetlen, hogyan tudott ez védeni!

A gyerekek probaltak magyarizatot adni:

— A fal nemcsak nagy volt meg széles, hanem &rtornyok is voltak rajta, és
allandéan 6rizték.

— "Olvastam, hogy olyan hadlszerszamalk voltak, amilyeneket a timadék,
a pomad népek nem ismertek.

A kovetkezd hozzész6lé G) témaba kezdett:

— A kozponti irdnyités lehet§vé tette, hogy sok nagy csatornat épitsenek. .

Ebbél az elsé gondolatot még tovabb kellett vinniink. Tehat megerdsitet-
tiik, hogy megszervezték a kozpontt irdnyitast, és probaképpen — vajon mennylt
. bir el a gyerekek 6nallésaga? — elhangzott a kérdés:

Hogyan torténhetett a kis részallamok meghéditasa utan az egységes biro-
dalom megszervezése?
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Van, akinek eszébe jut a tavoli hasonlésag:

— Mar tanultunk ilyesmit. A perzsa birodalomban tartomanyok és kine-
vezett f6nokok voltak .

Ezutan ajabb elbeszélés kovetkezett. — Az egység és a védelem eldsegi-
tette a gazdasagi élet fellendiilését. Az orszagrészek kapesolatai ugy megerdsod-
tek, hogy a kiilonb6z5 helyeken hasznélt eltéré mértékek és pénzegységek egy-
ségesitésére 1s gondoltak mar.

A kereskedelemmel kapcsolatban ujabb kétely meriilt fel:

— A nagy fal, ha tényleg véd, akkor el is zar, akadélyozza a kereskedel-
met is !

Ismét gyerek probal magyarazatot adni:

— Az nem ugy volt, mert voltak atjarok és vedett utak. Olvastam hogy
még Romaba is keriilt kinai selyem . .

A tanén kiegészités itt ]oforman csak arra szoritkozott, hogy a térképen
veglgkovettuk a selyem 1tjat. '

Az egységes kinai birodalom 6] vonasait tehat a gyerekek ismeretanyagara
tamaszkodva fejtettiik ki. Részosszefoglalds adott alkalmat arra, hogy a fogalom
lényeges jegyeit az elébbiek alapjan réviden megfogalmazzuk, és a vazlatban
rogzitsiik. (A részosszefoglalds kérdése: miért jelentds az orszag egységesitése?)

Miutan vilagossa valt, hogy az elemzett térténelmi folyamat. elgrelépést
jelent, meg kellett allapltanunk azt is, hogy a parasztok terhei megnéttek (ado,
épitkezések). Elhangzott az a kozlés is, hogy a parasztok elégedetlensége végiil
felkelésben robbant ki.

Az é6ra és az anyag egyik u]abb kritikus pontjahoz érkeztiink el. Mivel a
felkelés ideologiaja a taoizmus volt, és ennek misztikus vallasi kontose mogiil
kihdmozhaté a paraszti osztalyalaprol indulé téarsadalomkritika is, alkalmat
tudunk talalni arra, hogy — elemzés révén — az ideolégia fogalménak egy masik
oldalat kozelitsiik meg.

Ezért az osztalynak elmeséltem, hogy ismerjik a fellaizadt parasztok véle-
ményét a sajat helyzetiikrdl, és tudjuk azt is, mit szerettek volna a fennallé
rend helyett. A nézeteiket megdrz6 miibél is hoztam néhany részletet:

,,Az udvarban ékes kelmékbe 6ltéznek, éles kardokat viselnek, diskalnak ételben és ital-
ban, vagyonuk t5bb a kelletténél. A széntofoldeket gaz boritja, a parasztok magtérai pedlg ire-
sek. Mindezt gy hivjuk: rablas és hivalkodas. Nem ez az igaz ut!”

’ ,,A fegyverek: a szerencset]enseg eszkozei; . . . a haboris gydzelem bizony temetési szer-
tartas.’ -
(Nézziik, milyen életet kivantak maguknak )

,,Legyen kicsiny az orszag, kevés a népe. Legyen ugy, hogy a nép ne men]en soha messzire.
Birtokoljanak bar pantélokat, fegyvereket, senki se vegye elé azokat. Legyen 1igy, hogy az em-
berek ismét csomékat kotézzenek, s azokat hasznaljak emlékeztetsil. Talaljak édesnek az ételii-
ket, szépnek a ruhéjukat, lakjanak békésen otthonukban. A szomszédos orszagokbél akar at is
lassanak egyméshoz, megls ugy érjék meg az oregséget, hogy sohasem fordultak meg odaat.”

(Lao-ci, Az Ut és Erény konyve, Kinai f)]ozofla val., szérk. T6kei Ferene, Akadémiai
Kiadé, Bp. 1964. 11. 28., 35., 45. lap nyoman.)

A tudatositast, illetve elemzést az akérdés inditotta, hogy mi volt a parasz-
tok véleménye.

— Nagy a birodalom, né a gazdagsag, de annal rosszabb a parasztnak —
fogalmazta meg az egyik tanulé.

— Békés életre vagytak.

\
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Ezutan mar értékelésre keriilt sor két kérdés alapjan: Meg lehetett-e valo-
sitani, amit kivintak? (Es késébb:) Ha ilyen programjuk volt, milyen eredményt
érhettek el?

A tanul6k szerint:

— Nem lehetett megvalésitani az elképzelést, mert a régi egyenl8ség mar
nem volt meg .

— A parasztok valami régmalt idét, valami aranykort (sic!) kivantak
vissza, azt pedig nem lehet megvalésitani.

— Sokan voltak, elég erejiik lehetett, hogy megddntsék a csészar hatalmét ! !

— Lehet, hogy ‘ol tudtak kergetni a csaszart, na, de mit csinilhattak azu-
tin? Valami @) berendezkedést nem tudtak létrehozni .

A tanari ténykozlés kiegészitette és ,igazolta™ a kévetkeztetések eredmé-
nyét, — A parasztfelkeles csakugyan megdontotte az uralkodé ‘csaszari csalad
hatalmat, de utina 4j dinasztia uralma kovetkezett.

Az ismét induktiv Gton kialakitott 4j ismereteket régzitettijk a vazlatban
is. — Az 6rab6l még hatralevé harom percet viszont Gjabb 6sszefoglalas helyett
szemléltetésre (kinai irds, egy-két kép) bemutatdsara hasznaltuk fel.

A parasztfelkelés ismertetésére és értékelésére hasznalt médszer (ténykoz-
lés vagy elbeszélés vagy olvasmany — kovetkeztetés — kovetkeztetést igazold
torténeti tények kozlése) t6bb tekintetben segitett minket. Egyrészt bizonyos
sikerélményt nyujtott a tanuloknak, mésrészt Gjabb példat adott nekik arra,
hogyakoriiltekinid, megalapozott kévetkeztetéseknek megbizhat6 eredménye van.

Megjegyezziik még, hogy a gyerekek 6nillésdganak maximalis igénybevé-
telén tal az 6ra egyes részeiben (az egységes kinai allam fogalmanak kialakitasa-
ban) komoly szerepe volt a gyerekek olvasmanyainak. Mégis dgy hissziik, hogy
az 6ran végzett munka jellegét nem ez hatérozta meg. A tanar elbeszélése kiegé-
szithette volna a tanulék ismereteit jéval nagyobb mértékben is, mint amennyire
ezen az 6ran sziikségesnek latszott a koézlés. Kozos munkankban a f6 hangsily
a gondolkodtatason, az egyiittes munkaval kialakitott korabbi ismeretek al-
kalmazasén, a fogalmak sokoldald megkozelitésén van, nem pedig a tanulék
esetleg meglevo kiilonleges lsmeretelnek felhasznédlasan.

MELLEKLET

A tdblai vdzlat és szerepe az ordn

. Kina : Elskészités
. ‘ (célkitiizés)
1. Huangho mentén éntozéses f5ldmivelés
2, Osztalytarsadalom kialakulasa (III—II. évezred)
koz6s munkak irinyitisa I. Rész-
nemzetségi arisztokracia Al osszefoglalas
adézas aflam
hézi rabszolgasag )
konfucidnizmus Régzités
3. Egységes allam kialakulasa (i. e. III. sz. P
gyC 1gn Si Huang-ti ¢ ) } Rogaités
egész Kina teriilete
kozponti allamszervezet IL. Rész-
~ (tartoméanyok — hivatalnokok) o foolala
gazdasagi fellendiilés osszelogialas
védelem (nagy fal)
Parasztfelkelés — Gj dinasztia .
taoizmus ) Rogzités
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K IMPOBJIEME CO3OAHHA UCTOPUYECKOIO NMOHATHUSA
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'TePUBNPYETCHA OlpeneseHHblii aTanm ucTopuu ApesHero Kurasi.

Ferenczy, Mdria :
THE PROBLEM OF HISTORICAL CONCEPTBUILDING ’
(After the analysis of a lesson in the 1st class of a grammar-s-chool)

The author describes how she, by presenting and analyzing suitable selections, helped to
wnderstand notions and conditions characterizing a phase in old Chinese history.



LOHR .FERENC

AZ ISKOLA ES A TANITASI CELU
\ TECHNIKAI ESZKOZOK

1. Az informdcidkizlés gépesitése

Az emberi tudés fejlédése és a szakagi ismeretanyagok rohamos béviilése
felveti a hagyomanyos oktatasi és tanulasi rendszerek megujitasanak igényét.
A tudoméinyos kutatds még egyetlen szakagon beliill is olyan mérvii ismeret-
anyagot tar fel, amelyet nehezen lehet 6sszhangba hozni az emberi befogadé-
képességgel, illetve azzal az id6vel, amely a napi feladatokon kiviil erre a fej-
lesztésre altalaban rendelkezésre all. Az emberi tudéds mai kiterjedtségével nem
tud lépést tartani a hagyomanyos pedagdgia, hanem olyan 1] elvek és médszerek
irdnyaba tekint, amelyek a tanitds és a tanulds hatdsfokdt jelentSsen emelni
képesek. A tanitds és a tanulds médjénak megjavitasaval, tovabba a megtanu-
land6 anyag szellemileg emészthetébb télalasaval, a kivancsisag leleményesebb
felkeltésével, meggondoltabb elSkészitéssel és mintaanyaggal, a legkénnyebb.
és legcélszeriibb formak és eszkdzok kivalasztisaval, jobb és valtozatosabb idg-
beosztéssal eddig is folyamatosan foglalkozott a magas szintli pedagégiai vezetés. '
Azonban ezeken a permanens igényeken kiviill még tovabbi meggondolasok is
eldtérbe nyomulnak, egyre kovetelébben sirgetve a minél korszer(ibb eszkézok-
kel és modszerekkel valé gyorsabb eredmények elérését. A hagyomanyos méd-
szerek fokozatos felszamolasaval, illetve azok mindig id8szerii emberi értékeinek
tiszteletben tartasaval fokozatosan bekapcsolédnak a gépi eszkézok a pedagé-
gidba. A mai fiatal egyiitt nevelddik az audio-vizualis eszkdzokkel és életének
velejaréja a radid, a film, a vetités és hangerésités, a televizié és a magnetofon.
Ezekkel az eszkozokkel sokat tanul az iskoldn kiviil és bé alkalma van kiegészi-
teni ismeretanyagat, 1at6- és hallokérét, tehat nem jelent szdmdara meglepd
varézslatot a korszerii eszkézhasznalat. S6t talan éppen az a kiilonds szamara,
hogy ezeket a mindennapi eszkoziket aziskola csak nagyon szerényen alkalmazza.
Az az iskola, ahonnan egész kultirajat, alapképzését kapja, nem él dontGen.
a technika eldnyeivel. Nem szdmol olyan lehetdségekkel, amelyek talan megdén-
tik, vagy teljesen j iranyzatok felé hajtjak a jovében az oktatést, a nevelést.
és a tanulast.

A didk tilsagosan nagy kiilonbséget érez élete és a tanitott ismeretanyag
gyakran nehézkes adathalmaza kozétt, amely nagyobb koncentréaciét kivan téle,
és emlékez6készségét jobban megterhell, mintha az anyag a maga realis mozgésa-
ban, az élettel valé szorosabb megnyilvanulasaban, képben-hangban jobban
hatéan, egyéni képességeinek rugalmasabb valtozataban is, sziikség szerint.
ismételhetGen, vagy 6t lekétébb, intenzivebb rdhatdssal jelentkeznék elétte..
Az érett tanulékat 1s farasztja az a kettds eréfeszités, amely egyrészt a kornyezet.
zavaré hatdsat igyekszik tavol tartani magatél, mésrészt pedig intellektualis
elvontsdgban jelentkez§ téziseket és elemzéseket probal, -kihagyasok nélkiil,
folyamatosan atvenni. Ezek az er6feszitések huzamosabb idén 4t feltétlen faradt-
sdgot, 1d§ elStti érdektelenséget, kozonyt vélthatnak ki.

244



A tanulds alapveté céljai — a fogalmak megértése, fontossdgi besorolasa,.
emlékezetben tartisa, késébbi felhasznalasra valé el6készitettsége, a tényleges.
helyzetekre vonatkozé ligyes alkalmazisa stb. — sokféle képességl ado- és.
vevGszemély dsszjatékaban bontakoznak ki. Ennek a célsorozatnak sok olyan
momentuma van, amelyet bizonyos gépi eszkozék vehetnek 4t az ember ujabb-
és Gjabb eréfeszitéseinek megkimélésére. A gép az egyszer alaposan megbiralt.
és helyesnek itélt tartalmat és format tetszés szerinti szaimban és minden erd-
feszités nélkiil megismételheti, vizudlis, vagy auditiv érzékelésre fokozottabban
. alkalmassa teheti. A programozott gépi oktatas médszerei lehet8vé teszik, hogy-

a kiilonb6z6 szinti iskolakban a targykorok sajatossagat kiemel6 gépt modszerek
killonb6zd elvek szerint alakul]anak ki, pl. a program révid, lépesés informdcids
felépitésével, kbzben gépi magyarazéd szoveggel vagy a ‘Harward Egyetém tana--
ranak, SKINNER professzornak lineéris informaciés képkockéival, amelyek esak
akkor ugorhatnak tovabb, ha a tanulé leirta vélaszat, a kérdésre felelt. A kovet--.
kez6 kép megjelenésével egyiitt megjelenik az el6z8 képre adott helyes valasz:
és a tanuld el6zG valasza is, hogy a tanulé maga itélhesse meg valasza helyességét..
Az oktaté gépek és segedeszkozok olyan sorozata alakult mar ki egyes elérehala--
dott pedagégiai rendszerekben, amelyeket tanulmanyunkban megemliteni kiva--
nunk, hogy azok bevezetése valéban korszakalkoté valtozasokat jelenthet és.
meghozhat_]a a vart informéciétobbletet és az egyénenkénti helyesebb idéfel-
hasznélast. Annak fenntartasaval, hogy a gép nem helyettesitheti az oktatéi és.
neveldi tevékenységet, hanem esak kiegészitheti, megkonnyitheti azt, mégis.
forradalmi atalakulasokat hozhat hazankbanis, ahol — ha nem is teljesen, de —
mindenesetre nagyon elmaradott allapotban van még ez az egész tdrsadalmunk.
kulttirdjdira nézve dont6 befolyast pedagdgiai lehetdség. Az intézkedések és:
technikai el6késziiletek azonban mar arra vallanak, hogy hazdnkban is megin--
dulhat a gépi oktatds. Mint minden nagyvonala atrendezésnek, ennek is szamos:
olyan teriilete van, amelyet egyszerre kell atfogni és az egész keresztmetszetet.
. egy 1d6ben, azonban a hagyomanyokat is figyelembe véve, azonkiviil a kiilféidi.
tapaszta]atokat a hazai viszonyokra adaptalva kell csoportositani.

2. Programozott tanulds és tanitégépes oktatds

MindenekelStt azzal kell tisztiban lenni, hogy nincs olyan gép, amely
a kiilonb6z8 szinteken és témakéorokben jelentkezd szertedgazd problémat nor-
mativak médjara megoldana. Nincs és nem is lesz olyan audio-vizuilis gép,.
amelyet gy volna érdemes tomegével gyartani, hogy az minden osztélyban,.
mindenfajta oktatéasi célra' megfeleljen. Talan éppen azzal kell kezdeni, hogy-
meghatdrozzuk, melyek a kiemelkeds oktatér feladatok, hogy azutan gépeket és.
médszereket fejleszthessiink ki azok kielégitésére. Mas problémakat vet fel
a rekeszekben tanulék rendszerének egyéni oktaté témaja, mint a csoportos.
oktatdsé, vagy a nagyobb témegek szamadra torténd ismeretterjesztésé. Az egyik.
esetben 1j tskolatipust kell tervezni, amelyben megsziinik az eddigi osztalyszer-
kezet (az az elvi médszer, amely a tanitvanyt a mester labai elé iilteti), hanem.
_ helyette olyan kollektivak alakulnak ki, ahol.minden dolgozé a sajat feladatat.
egyéni képességei szerint oldja meg. Az ilyen elvi atvaltozas még az iskolaépiile—
teket is 4)j4 formazhatja, athallasvédelemmel, akusztikai és vildgitastechnikai.
megoldasokkal, zavartalan, de folyamatosan ellenérizhet6 és regisztrathato.
miiveletekkel, gépi adminisztralhatéséggal. Az egyik esetben pl. a nyelvtanulas.
zavartalansaga, ismételhetGsége a dont§ szempont, amikor az oktat6 sem latszik,
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csak irdnyitja a vetitett vagy han gal kozvetitett anyagot, mig egy masik eset-
ben miiszaki oktatas torténik valamel) targy megmunkalasanak fazisonkénti
magyarazataval, a munka kézelhozasaval, a miiveletek kinagyitasaval,'szakmai
tanacsokkal, elonyos és eldénytelen munkamenetek bemutatasaval. Ez utobbi
esetben inkabb az ipari elény6kén van a hangsaly és az egész tanitasi miivelet
a miiszaki aspektusokra iranyul, a tovabbképzésre, i) modszerek bevezetésére.
Az egyszerl,filmbemutaté, amely ilyen kérdésekkel foglalkozik, mas célt szolgal,
mint egy olyan programozott oktatdsi médszer, amely miiveletenkint oktatja
a kezdé dolgozét és képpel-hanggal magyardzza neki a soron levé miiveletek helyes
megoldésat. Mds kérdés az 5 éves gyerekek ailéképes oktatisi médszerének gépi
tipusa, mint a pL a gyogypedagoglal segédeszkozoké és mais a magas szintii
oktatasi intézmények programozé gépe is. '

Vannak kiilon vizudlis eszkozok, ilyen pl. a dia- vagy epidiavetitd és kilén
auditiv eszkozok, ilyen a magneses szalagjatszo, vagy ‘a lemezjatsz6. Vannak
audio-vizudlis eszkozok, pl. allokép magyarazoé hangszorés hanggal, magnesszala-
gos kapcsolasban és vannak filmvetit6k, mozgé képpel, a szereplék hangjaval,
vagy narrdtoros kiils6 hangszérds hanggal. Vannak nyelvi laboratériumok reke-
szekben iil6 tanulékkal, akik a maguk kezelte magnetofon hangjat fejhallgatén
halljak és vannak csoportos beszédkozvetitd berendezések nagy hangsugarzok-
kal. Vannak helyi televiziés adé-vevs berendezések — zartkord tv késziilékek-
kel —, amelyek valamely eseményt, pl. operaciét ném az operdcté helyén, hanem
mas helyiségekben tesznek lithatéva és megvitathatéva, az operald professzor
sajat magyarazataval, vagy mas orvos hangjdval, tehat él§ eseménynek élg-
hangu tavkézvetitésével. Kitlinik, hogy hol az oralis, vagy mas auditiv jellegii,
hol a vizualis, hol pedig az audio-vizualis eszkozok elényések az ismeretterjesz-
tésre vagy az oktatésra, és az eszk6zok merében elternel\ egymastol, funkcidikkal,
célszeriiségiikkel egyutt.

' A programozé médszerek is eltéréek a kittizott feladatok szerint. Az oktaté-
gép mas, mint az audio-vizuélis' segédeszkoz. Oktatogép fogalméhoz az aktivi-
z4lt tanulé fogalma is hozzakapcesolodik, viszont az audio-vizualis eszkoz fogalmé-
hoz elegendd a szemlélédé hallgaté, aki tébbet vagy kevesebbet hasznosit
egyéni- képessége szerint. Az oktatogépnek tehat lényegesen eredményesebb
szerepe lehet, mint a csupan bemutatasokat célz6 eszkozoknek, mert”allandéan
fenntartja a kapcsolatot a tanuléval és annak munkaja nélkil nem is 1ép eldre.
Az oktatégép atveszi az élé-oktatds rutinmunkéjanak egy részét, mert kérdez,
informal, valaszt kap és osszehasonhtja azt a helyes fogalmazésu valasszal eset-
leg ertekeh Is azt.

Maga a programobas mindig oktatoél feladat amely megkonnyiti ugyan
a tovabbi években az drara késziilés munkajat es‘re,ndluvull médon felszabadit-
hatja az oktatét a faraszté beszédidl, vagy az egyenkénti eladasok logikai fel-
épitésétsl — hiszen mindezt esak egyszer kell megteremteni, a programozaskor —,
azonban a gépek természetesen nem tudnak minden esetre, minden szubjektumra
egyféle hatast gyakorolni. A programozésnak igen sok elénye koziil kiemelendd
az a szempont, hogy a vitaanyag és az él6 vita, amely a programozéssal kapeso-
latban jelentkezik, nincs kotve csupédn egyetlen konyvszerzo pedagégus képes-
ségéhez, hanem a v1zsga anyagiban mér a megvitatott témak kiegésziilése Is
szerepel. A magyarazé hang, amelyet a gép kozvetit, nincs kdtve az el6add tanar
esetleges rekedtségéhez, vagy a terem rossz akusztlka]ahoz Elény az is, hogy

a tanulé nem abrandozhat el, vagy nem hérithatja a munkat a tanarra, amikor
gondolatai tavoljarnak, hanem kényszeriil a vilaszadasra, amely azonban érdekes
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munka és lekoti 6t, hiszen az éra végén produktiv anyagot kell felmutatnia.
- Az eljaras mégsem vizsgajellegii, hanem az elemzés hasznossaga kiséri.

A programozas legegyszerlibb médja az, amikor az anyagot rovid informé-
cidés lépések sorozatdara bontjik, mintegy kuleskérdéseket allapitanak -meg,
amelyek koré gyjthetdk a részletkérdések. Pl. a diafilm sorozaton minden egyes
lépés egy-egy ilyen ,,programkocka”. Az informéci6s képsorozat mintegy vezeti
a gondolatmenetet; az anyag gerince megszabott olyan mint egy kihagydsos
kényv, amelyet a tanuld egészit ki, vagy a vita tesz teljessé. Az informaciés kocka
lehet egy tétel, vagy egy szémtani feladat is, amely tovibbforgataskor mutatja
a levezetést, vagy a megoldas f6bb vonalait és alkalmat ad a tanulénak az dssze-
hasonhtasra, a hibakra, amelyeket el6zéleg tett. Helyes, hogy a hiba azonnal
jelentkezik, nem hapok malva, amikor a tandr kijavitotta azt. 36t vannak rend-
szerek, amelyek mindjéart osztalyozzak is a tanulé munkajat. Ezek a biztaté
vagy flgyelmezteto momentumok lélektanilag is el6nyosek. Vizsgaztatas helyett
a kévetkeztetés és a felfogoképesség ellendradse lép eldtérbe. A tanir szamara is
eldnyos az oktatégép munkdja, mert kitérket engedhet meg az anyagtél, keve-
sebb osztilyozasra van sziiksége és az oktatdgép figyelemiranyitiasa miatt nem
1ép fel annyi fegyelemsértés, mint a dekoncentralt osztalytanitasban. A kihagya-
sos linedris rendszeren kiviil van Gn. eldgazé programozds is. A logikai rendszerbe
sorolt kérdésekre a tanulé t5bb vélaszkartya koziil valaszthat. A szdmozott kér-,
tyak alapjan a’'tanulé megnyomja a megfelelo gombot, a gép tovabblép és helyes

valasz esetén feladja a soron kévetkezé uj kérdést. Ha nem helyesen vilaszolt,
Gjabb informéciét kap'és ha akkor sem vélaszt helyesen az alternativdk kozul
vissza kell térnie az eredeti kérdéshez, amelyben-tévedett. (Az eldgazé prog-
ramot Pressey és Crowder alkalmazza. ) Egy tovabbi programozogepet alakitot-
tak ki a HuGHES repiilsgépgyéarban, amelyet elsésorban a gyéri termeléshen
hasznositanak, azonban oktatasra is kivaléan alkalmas. A Videosonic-rendszer-
ben tanulék mindegyike fejhallgaton hallja a kilénféle miiveleti utasitasokat és
kozben az alléfilmes diavetitén megjelenik a helyes miivelet. A magnetofonra
vett szbveg a miivelet ellenérzésére is figyelmezteti a dolgozot. Egy tovabbi 1épés-
ben a hang kérdéseket is feltesz, vagy egy tételt kbzol a hallgatéval. Anglidban
hasonlé elven miikédik a WinToN-féle magnékésziilékes diavetitd. Barmelyik
rendszert vizsgaljuk is, semmi rendkiviili technikat, vagy merdben 0j elektronikus
megoldast nem taldlunk, inkabb a meglevé vetité és hangjatszé gépek, valamint
jelzések kombinativ megoldasait, mindig a legcélszer(ibb alkalmazéasban. A gép--
elemek kapcsolasdban és stlyozasadban az a dont§ szempont, hogy milyen szak-.
teriileten miikédnek, mit var az oktatogépektdl a pedagégus, a 1lats- vagy a hallo
érzékszerven van-e a hangsuly, vagy mindkettd egyiittmikodése az eredménye-
sebb, stb.

3. Audio-vizudlis eszkizok

" A legegyszeriibb alloképes bemutatéeszkoz a diavetit. Azt a hatranyit,.
hogy kiilén kezels személyt is igénybe kell venni, mar megsziintették azzal,
hogy a keretben lev§ egyenkénti képeket az eldadé maga valthatja taviranyités-
sal, s6t a vetitett kép élességét is taviranyitassal allithatja be. Kénnyen hordoz-
haté és egyszeriien kapcsolhaté az olasz MEOPTA nevii diavetitd, amely nemcsak
5 X5 cm-es, hanem filmkocka nagyséagu, tehat 24 X 36 mm-es képek vetitésére
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is alkalmas, és mindissze egy 35 Wattos izzét hasznal a vetitéshez. 2,8 fényerés
100 mme-es gyajtétavolsaga optikaval mikédik (1. abra).

Nagy formatumi, teljesen automatikus beéllitasi, tomegeknek valé veti-
tésre alkalmas diavetité a Zeiss Ikon gyirtmanyd automata (2. dbra), mégpedig
xenon lampaval.

A esak hanggal informalé gépi eszkiozok koziil ismertek a magneses szalag-
jatszok, esetleg kiilon erdsitékkel és a tomeg szdmara nagy teljesitSképességii
hangszérékkal, tovibba a lemezforgatdk, a hozzajuk tartozé erdsitdkkel és hang-
szorokkal. A radié is a hanggal informalé eszkozok kozé tartozik.

1. 4bra. MEOPTA dia-vetits

Az Gjabb beszéd-erésité berendezések koziil kiemeljiik azt a miniatiir radié-
adot, amely vezeték nélkiil, tranzisztorokkal miikodik, kézben tarthaté mikrofon-
nal vagy gombklyukba szoritott apré mikrofonnal. A 3. dbrén lathaté a teljes
ad6-vevd berendezés. Az el6adét nem kéti a mikrofon helyzete, szabadon mozog-
hat az el6ad6i emelvényen, vagy beszélhet a tébla felé fordulva, hangja tisztan
érthet6 a tdle tavol elhelyezett vevikésziilék segitségével. Az adokésziilék telepes,
tehat semmiféle erdsaram nem sziikséges hozzi, a vev6 pedig valamely konnektor-
ba kapesolva adja a megerdsitett hangot. A késziilék alkalmas arra is, hogy to-
vabbi végerdsit6kkel nagy teremben egész hangszéréhalézatot ellisson, vagy a
szabadtéri hangberendezést miikodtesse.

Habér a csak vizuilis, vagy csak auditiv, tehat egy -érzékszervet kiszolgalé
késziilékek is sok terilleten segitenek a pedagégusnak és szemléletessé teszik
az elképzelt targyat, vagy cselekvést, nagyobb elényiik van a kettds érzékszervet
foglalkoztaté audio-vizudlis médszereknek. Az el6adast, vagy az 6nallo6 munkat
szorakoztatova, szellemileg lefoglaltta teszik ezek a moédszerek és tapasztalat
szerint gyakran fele annyi id6 alatt j6 eredményre vezetnek a frontilis, csak é16
el6adéas pedagégiai rendszerével szemben. Ennek a sikernek feltétele, hogy a méd-
szer programozasa j6l atgondolt, érdekes legyen, a tanulé szivesen hasznalja,
a késziilék pedig egyszertien kezelhet8 legyen, kapesoldsa ne vonja el a tanulé
figyelmét a munkatol.

Habér a hazai lehetGségekkel és folyamatba tett fejlesztéssel kiilon fejezet-
ben foglalkozunk, a késziilékek csoportositasaban most logikailag az 4116 vetitett
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-3. é&bra. Mikroport adé-vevs, beszéd-erdsits berendezés. Bal oldalon a mikrofon és a tranzisztoros
adé, jobb oldalon a vevékésziilék. (Telefunken)
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kép és a vele kényszerkapesolatban miikodé magnetofonjatszé egysége kovetke-
zik, azért a kozeljévében realizalhaté hazai késziilékek leirasat kiemeljiik a hazai
fejezetbél és itt ismertetjik.

A DIAVOX nevii berendezés szerkeszt61 AczEL Lajos és KErRTESZ LASzLO.
A berendezés magnetofonnal hangositott normal méretli 35 mm széles diafilmek
automatikus vetitésére alkalmas.

A késziilék nem keretezett dia-képeket, hanem sorozatban kévetkezd film-
kockékat vetit egyenkint, idézités alapjan, vagy a tanar gombnyomasinak sor-

BEi G PR S S

4. abra. A DIAVOX késziilék egyik fejlesztési példanya

rendjében. A képek hang nélkiil is valthaték és ismételhetdk, azonban a képval-
taskor megindulé magnetofon oralis informaciét, vagy béarmely mas jellegii han-
got — zenét, zorejt stb. — kozvetit, és ezzel vilik a késziilék audio-vizualis esz-
kozzé. A magnetofon a képvetitével szinkronkapesolatban van és ismétlés esetén
a hang is ujra indul az ismétlendé képpel egyiitt. A kép és a hang el6re és vissza-
pergethetd, normal, vagy gyors jaratassal. Az él6hangu magyardzat biztositaséra
a kép tetszés szerinti ideig vetithetd anélkiil, hogy a hang kiesne a szinkronitas-
bol. A késziilék miikédéséhez elegend6 a magnetofont kezelni. A DIAVOX bér-
mely tipusé magnetofonnal kapesolhaté, amely 9,5 em/mp sebességgel forog.
Az el6adé tavolrdl is irdnyithatja a késziilék mikodését. Félig elsotétitett terem-
ben méd van arra, hogy a késziiléket az ernyd mogott helyezzék el, amikor is kis
gyujtétavolsaga optika haszndlataval a tavolsagho7 képest nagy kepern}o alkal-
mazhat6. A képek feliratozésa tetszés szerint eltakarhat6. A 4. 4bra kozéprészén
lathat6é a szinkronizator, beflizve a lyukasztott programszalaggal. A program-
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szalag vezérli a vetité filmtovabbité szerkezetét. Uzembe helyezéskor az elsé
képet az els6 szinkronjellel és az elsé vezérlgszalag-jellel 6sszhangba kell allitani.
A diafilmvetité a szinkronizator Gtjan nemcsak szalaggal, hanem hanglemezzel
is 6sszekapesolhatd, természetesen csak egyiranyi — elére — menettel. Diafilm
helyett keretezett képek szinkron vetitése is lehetséges. Ismétls 6rdkon a tanuld
maga kezelheti a késziiléket, memorizalishoz megallithatja, ismétléshez vissza-
pergetheti. A képekhez hosszabb, vagy rividebb szoveg alkalmazhaté, a lyuk-
kartya pedig id6zithets. Olyan ritmusos idézitéskor, amikor a képekhez mindig

5. abra. Ondllé nyelvi laboratérium (Philips)

azonos idére beallitott magyarazat tartozik és ezt a modszert alkalmazzak a tébbi
diafilmnél is, a valtas mindig ugyanazon idékben torténik és igy a késziilék telje-
sen automatizalhaté. A késziilék nyelvi vonalra, tovabbé analfabétdk oktatésara
is alkalmas, megfelel6 programozassal.

Felmeriilt egy Mukro-Diavox késziilék terve is. Kis méretben, hordozhaté
forméban késziilne, minden elemével egybeépitve, kis képerny6vel felszerelhetden.
A diavetités 8 mm-es filmkockakkal torténne. A magnetofon kozvetleniil vezé-
relné a képeket. A késziilék egyfolytaban tobboras vetitésre alkalmas. A késziilék
hazai és export célokat szolgalhatna. Kifejlesztésének alapfeltétele a hazai tran-
zisztoros magnetofongyértas meginditéasa.

Tapasztalat szerint igen sok id6t takarit meg és konnyebben célravezets
eredményeket lehet elérni a nyelyi laboratériumok rendszerével, ahol az ismétlé-
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:sekkel és a szemléltetés fokozasaval jelentds hatasfoknyereséget lehet kimutatni.
A nyelvi laboratérium természetesen egyik fontos, de nem egyediili gépi segéd-
-eszkoze a nyelvoktatasnak. A nyelvi laboratériumok munkéja akkor a legered-
ményesebb, ha azt megeldzi az egyszeriibb gépi segédeszkozdkkel vals elSkészi-
tés és a nyelvi laboratériumokba mar az igy el6készitett hallgatésag keriil. Ilyen
:segédeszkoz a dia- és epidia vetitd, a hanglemez (nyelvérakkal), a magnetéfon.
Ezen eszkozokkel is nagymértékben elSsegithetd a nyelvtanulas a kezdeti fazisa-
ban. A nyelvi laboratérium tovabbi hatasfoknovekedést jelent, és elsésorban
.a felséfoka oktatasban, a nyelvi tovabbképzésben és a nyelvi szakképzésben
hasznalhaté nagy eredménnyel.

Az itt lathaté egy-boxos berendezést a nyelvi laboratérium egy egységé-
nek kell tekinteniink. Ilyen rekeszbsl 10—16 db helyezheto el célszeriien egy
“teljes nyelvi laboratérium — nyelotr stidié — egységes kiépitésében. A rekeszek-

"ben 6nallé munka folyik ugyan, azonban a tanar — aki kiilén helyiségben ellen-
-6riz — barmelyik hangszalagba belehallgathat, mikrofonon utasitdsokat adhat,
.hangja a hallgaté kettds savjan rogzithets. A hallgaté lampajelzéssel jelentkezik
.a tanarndl, aki esetleg éppen egy masik hallgaté munkajaval foglalkozik és kéri
a tandr segitségét. A tanar a jelz8lampa kioltasaval visszajelez és megkezdGdhet
"kozottitk az informalas, anélkiil, hogy a szomszédos rekeszekben iiléket zavarna.

Egy ilyen nyelvi stidi6 kapesolési vazlatat mutatja a 6. abra.

A hallgato magnetofonjin meghallgathato a tanari magnetofon szalagja
vagy utasitdsa és minthogy a tanulé magnéja kétsivos, rogziti a hallgaté hangjat,
-feladatat, vagy ismétlését. A torlofe] megoldasa olyan, hogy a hallgaté hangsav-

_jat torli, de meghagyja a tanari savot. A hallgaté magnetofonja elGre-héatra jarat-
'haté és hatramenetben gyorsithat4. A hallgaté magnetofonjanak konnyi kezel-
_hetdsége érdekében pillanat—allj-kapcsold, valamint lathaté szdmlazoétarcsa
beépitése sziikséges. A beszédgyakorlatokhoz, amikor folyamatos felvétel van,
-a tandri hangsév tetszés szerint halkithaté, vagy kikapesolhaté anélkil, hogy
az a hallgaté hangfelvételét zavarna. Bar a stetoklipp — milanyagos fiililleszték
-— konnyu szerkezet, a nyelvi laboratérium munka]aban nem felel meg az athal-
‘lasok és a gépzérejek miatt,azért a jobban zar6 laticeles fejhallgatokat hasznaljak.
A hallgaté mikrofonjaval kapcsolatos {6 kovetelmény az, hogy rabeszéléskor elég
-nagy legyen az érzékenysége, azonban tavolabbi és oldalirényfx hangokra ne
“legyen érzékeny, ne kdzvetitse a szomszéd hangjat is. A mikrofon nagy mértékben
-érzékeny a hallgatészemély szajtavolsdgara. Amikor a hallgaté megmozdul,
.hatradél, hangja jelentdsen vialtozik. Helyesebb a fix mikrofon helyett magéara
-a fejhallgatéra szerelt mikrofont hasznilni, amely a fejtartastol fiiggetleniil min-
-dig ugyanabban a tavolsagban marad. (Sisak-mikrofon.)

A szomszédos hallgatofiilke hangja ellen véd a filke fala is, amelynek
.anyagat a léghanggatlasnak legjobban megfelel, n. kis aramlasi ellenallasu
hangelnyeld réteggel lehet biztositani. A fiilke nem zarhaté minden oldalon, mert

:sziikséges, hogy a tanulé lassa a vetitett képet és abban ne zavarja 6t az elStte
uls fiilkéje. Helyes megoldéds, ha a filkék félkorszeriien helyezkednek el, és
‘kozottiuk jaréfelilletek maradnak.

Minéségi fokozatokban tovabbi nagy jelentdségi késziilék a francia EDU-

-COMAT IC—Cedamel-féle nyelvi laboratérium. Maga a késziilék kétsavos magne-

~ tofon, kiilén hangesatornakkal. Az egyik savon régzitik a tanir leadott anyagat.

Ez sokszorosithaté és minden rekeszben m{kodé hallgaté részére rendelkezésre
All. A tanari sav nem tordlhetd. A tanari sav kihagyasos rendszert, hogy a feltett
“kérdésre a tanul6 felelhessen. A felelet azonban nem a tanari savon, hanem a
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6. abra. Nyelvi stadié elvi kapesolasi vézlata (Szerzs terve a Kiilfoldi Osztondijas Kollégiumba)




tanulé hangsavjin jelentkezik és a felvétel a .tandri csend idejében torténik.
A tanulé a masodik sdvon, a tanulé sidvjan dolgozik, azt torolheti, a felvételt
ismételheti, kijavithatja és a szerinte helyes feleletet hagyhatja meg. A kezd6k
szalagjin az ismétléseken van a hangsily. A tanulé ismételgeti a tanar szavat és
osszehasonhtja a sajat hang]aval Késébb hasznalhaté az a médszer, hogy a tanar
savjan feltett kérdésre a sajat sdvjan vélaszol. A tanari hangsav az ismert hang-
felvételi eljarasokkal vehetd fel. Olyan lehet8ség is van, hogy a tanar helyérsl
egy id6ben tébb hangfelvétel adhaté le kiilonb6zd rekeszek csoportjal szamara.
A tanuldk szimultdn forditdsi gyakorlatokat is végezhetnek: A tanar a sajat helyi-
ségében bekapcsolhatja a késziilékét és azon barmelyik hallgaté munkajat hang-
ban ellendrizheti. A tanar kozvetlen hangi kapesolatba léphet barmelyik tanuls-
val, vagy felhivhatja a figyelmet ugy, hogy részlegekhez, vagy az osszes hallga-
tohoz egyszerre beszél hangszorén, vagy fejhallgatén. Egyénenkint, vagy cso-
portonkint kijavithatja a hibdkat. A tandri helyiségbél leallithaték a valasztott
magnetofonok, vagy egész csoportok. Gyakori azonos kérdésekre a tanar jelzg-
lampa rendszerrel is vilaszolhat. A tanulék a szalagmozgas vezérlésére szolgals
kapcsolékart szabadon miikodtetik és a szalagok sebességét is szabalyozhatjik.
Hallgatésrél felvételre igen egyszerd kapcsolasi lehetoseg van a tanulé asztalan.
A tanulbé maga szabalyozza be a kivant hanger8sséget és figyelheti a szdmlalot,
hogy mindig visszaallhasson arra a felvételi részre, ahonnan kiindult. A tanulé
maga kapcsolja be a sajat -mikrofonjat felvételre, vagy a tandrral valé beszélge-
tésre. Egy nyomégombbal bekapesolja a tanéri asztalon a szarnozott ]elzolampa-
jat, hogy a tandr érintkezzék vele.

A Cedamel-rendszer tanari asztaldnak kialakitdsa nem azonos a tanulé-
asztalokkal. Itt ellenfrzé tabla és vezérld kapcsolétabla van, tovabba tanéri
magnetofon, valamint egyéb adékésziilék, pl. lemezforgato, radié stb. A tandari
késziilékhez tartozik még egy programkivalaszté berendezés, valamint a hivé-
berendezés jelz8 tiblaja. Természetesen az erdsit6k és a vezényld berendezés is
a tanariban van. A vezényl§ berendezéshez tartoznak a megszakiték, a program-
megszakit6, tovabba az ¢sszes magné meginditasara valé és a felvételt egyszerre
iranyité kapesold, valamint a tanar és tanuldé kézotti beszélgetést kivéalasztéd
kapcsolésorok. A tanir magyarazatinak rogzitéséhez egy felolvasé asztal all
rendelkezésre, mikrofonnal és lemezforgatéval. A program-kivalaszté kapcesolé
sor annyi billeng kapesolébol all, ahany rekesz van a tanulék szamara, fiilkénként
1 db. A hivast jelz6 tabla vilagité jelzélampakkal miikodik.

Az ilyen nagyigényl nyelvi laboratérium miikédéséhez természetesen
hozza tartozik a karbantarté szolgdlat is, mert szakszeri kezelés és karbantartas
nélkiil a legid8allobb berendezés is tonkremegy

A tanitasban mindig nagy szerepet Jatszott a mozgd kép és a hozzétartozé
folyamatos hang. Jelentdségét és elterjesztésének szilkségességét az ismeretter-
]es7tesben az informéacidkszlésben, a szakoktatdsban, a nevelésben nem sziikséges
kiilon hangstlyozni. Nagy feladat az oktatasra alkalmas filmanyag rendszeres
bévitése, tovibba kélesénzése, adminisztralasa, karbantartésa, a vetitd és hang-
leadogepek tizemének biztositasa kiilon a klskoru csoportokban a kozépisko-
lakban és a felsSoktatasi intézményekben. A filmvetitgép egymagéban nem
oldja meg a filmmel elérhet§ eredményeket. Maga a berendezés is csak a vetité-
erny&vel és a vetitGhelyiséggel egyiitt fejtheti ki eldnyeit. Azonban az oktatas és
a nevelés érdekében igen nagy elmélyiiltséggel és készséggel kell a film kérdései-
hez nyulni, nehogy a tanulék szemében a filmezés csak id6toltés vagy lyukas éra
legyen. A sokféle filmrendszer — 35 mm-es normal, 16 mm-es keskeny, 8 mm-es
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kisfilm, a szélesvéasznas rendszerek filmjei, 70 mm-es filmek stb. — koziil az isko-
lakban a 16 mm-es valtozatiit rendszeresitették, amelynek hangfelvétele is a fil-
men magén rajta van. Sajnos a 16 mm-es filmek hangja hazédnkban nem ad kielé-
gitd minéséget. A keskeny hangesik kényesebb, mint a.normalfilm hangesikja
és kisebb hosszlisagra is siiritett, mint azé. A fényhang tovéabbi hatrinya az a
sok valtozé paraméter, amely a hangnegativ és pozitiv el6hivisi eljarasakor fellép.
A felvétel hanglampéjénak intenzitdsa, tovabbé a negativ el6hivas egyenletessé-
gének betartasa, a kopirozéfény, végiil a pozitivfilm el6hivisa mind egy-egy

7. 4bra. 16 mm-es keskenyfilm vetitigép, fényhangra és magneshangra is alkalmas (Leitz G 1,
Telefunken hang)

olyan paraméter, amely csak a tébbivel valé szigora dsszehangoltsdghan nem ad
torzit6 eredményeket. A sok hibaforras és altalaban a fényhang kényes kidolgo-
z4sa miatt, de leginkabb a jobb mingség miatt is az irdnyzat a mégnes-hangesikra
terel6dik. Képiinkén (7. dbra) olyan keskeny vetitégép lathaté, amely mindkét
fajta hangrendszer lejatszasara képes.

A keskeny filmvetit6k hangja altalaban azért sem kielégitd, mert nem tart-
jak be a vetitési elSirasokat. A vetitGernys nem fehér, a vetités nem éles, a hang-
sz6r6 a padlészinten van, a filmek karbantartisa nem kielégité. A film altal
elérheté nagyszerii pedagogiai eredmények erdsen lecsokkennek az ilyen banas-
moédban.

Az audio-vizudlis eszkozok kozdtt igen nagy jelentdségl a helyi televizids
lanc kiépitése, ipari televiziénak is mondjik. Minden olyan esetben, amikor
»egyenes adéas’-rél van sz6, vagyis az él6 eseményt nem filmre veszik, hanem
kozvetleniil és azonnal adjak, olyankor nélkiilozhetetlen a helyi TV-lanc miiké-
dése. Kiilonosen olyankor, amikor a hallgatésig jelenléte zavarja az eseményt

254



— pl. egy operaciénal —, vagy amikor az esemény olyan kis helyen térténik,
hogy egy nagyobb szamu hallgatésag nem lathatna a torténést, csak a TV-kamera
elhelyezése lehetséges, kit{ing szolgélatot tesz a TV-lanc. Lancnak mondjuk azért,
mert az adékamerahoz a mozgaté- és vevé szolgalat is hozza tartozik és esetleg
nemesak egy vagy tobb adé-vevikésziillék, hanem egész sor vevékésziilék is
egyiittmiikodik. Vannak kozvetleniil kezelt és taviranyitos TV-kamerak (8. abra).
Azzal a téves nézettel szemben, amely eléggé elterjedt és vitatott a TV-lanc hasz-
nalatdnak 4brandjaiban, meg kell allapitani, hogy a TV az oktatdsban nem min-

i

8. abra. Bal oldalt kiézvetlen kezelésti hazai TV-kamera. Jobb oldalt: taviranyités TV-kamera
(Hiradastechnika Ktsz)

den igény kielégitésére valo. A TV beszerzése nem jelentheti azt, hogy az oktatési
intézmény eleget tesz a felmeriils, kiillonb6z6 szintd és igényii osszes oktatégépes
feladatoknak, ez volna az univerzilis oktatégép, annak ellenére; hogy a TV min-
dig a kozvetlen jelenlét pszicholégiai erejével hat. Minden olyan esetben, amikor
el6ttiink bontakozik ki a mii és a kibontakozas megfigyelése az oktatas alap-
téméja, a TV igen nagy szolgilatot tehet a pedagégidnak. Azonban mindig meg-
gondolandé, hogy egy j6l megszerkesztett ismeretterjeszté és oktaté film nem
hozza-e meg ugyanazt az eredményt, hiszen az is a kozvetlen jelenlét céljait szol-
galja. A TV utjan kozvetitett esemény mindenesetre a maga spontaneitésaval
adhat tijat a filmmel szemben és minden olyan szemléltetés, képben és hangban,
amely nem annyira a filmszeriiséget, mint inkabb a pedagégiai elényiket szol-
galja, a kozvetlen megfigyelésben nagy hatasu lehet. Ilyen pl. egy osztalyban
a mintatanitis kozeetitése. Sem a tanart, sem pedig a tanulék esoportjat nem
zavarja a TV adés, mint pl. a filmezés esetében, ahol nem zajlana le tigy az 6ra,
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mint a rejtett TV kamerakkal, a maga természetességében. A TV kamerak
az osztalyon kiviil mas helyiségekben vannak és ott megitélheté akar hangosan
is a mintatanitds a tanulék zavardsa nélkil. Az egyes TV vevigkészilékek elStt
nem iilhet nagy csoport, csak annyi hallgaté, ahany pl. egy szobaban is jol latna
a TV elgadast. A kép kinagyitdasa a TV-ben igen korldtozott és csak a kozelkép
ad olyan dimenziékat, amelyeket az életben is megszoktunk. A kis TV-ernydvel
ezek a korlatozottsagok és mozgasbeli csonkasagok csokkentik a bemutatés érté-
két és nem érnek fel egy — akar kis mértékben felnagyitott — filmerny$ bemu-
tatdsi elényével. Azonban a TV berendezés nélkiilszhetetlen a magas foku ‘okta-
tasban a kozvetlen élmény és kozvetlen magyarézat elényel miatt.

*
~

Osszefoglalva a gépek hasznalhatésagat, minden esetben el kell kiiloniteni
egymastd]l a gépi segédeszkdzok szerepét az oktatogépektél, azokat pedig a prog-
‘ramozastol. A csupan szemléltetd eszkozbk — pl. képi szemléltets eszkoz a dia-
vetitd, vagy az epidiaszkép, vagy hangi segédeszk6z a magnetofon, a hanglemez,
vagy radiés oktatas — inkabb csak kiegészit§ szerepet toltenek be és nem men-
tesitik a tanart a rutin-feladatok elvégzésétSl. A szemléltetés is kitling segéd-
eszkdz, azonban inkabb csak kiegészités, elmélyités. Mas szerepe van az oktaté-
gépnek, amely megkivénja a hallgaté aktiv bekapcsolédését az elGaddsba. Az ok-
tatégép nemcsak szemléltet, hanem kérdez, valaszt var, 6sszehasonlitja a helyest
a hibassal, regisztral, 1smetel esetleg értékel is. Ezek a pedagogial funkciok nem
egyforman torténnek a kiilonbsz6 oktatogépekkel és a kiilonbozd szinteken
vagy iskolatipusokon beliil is masok. Kéz6s vonasuk az, hogy nemecsak képi,
hanem hangi funkciékkal is dolgoznak, tehat audio- vizualis miiksdést folytat-
nak. Kialakitdsukban és mddszereikben orszdgonkint, igényenkint kiilonbozék
és képi vagy hangi sulyozasuk is valtozo6, ami arra int, hogy hazai kialakitasaikat
és moédszereiket csak elore kielemzett, megvitatott és jovahagyott elvek szerint fej-
lesszék fel. Habar univerzilis oktatégép, amely minden felmeriils igényféleség-
nek megfelel, nem alakithaté ki, meg kell talalni azt a tipust, amely lehetéleg
t6bb iskola igényeit 8sszefoglalva, altalanos szempontokat elégit ki.

Az oktatogépek, barmily sokoldaluak legyenek is, programozas nélkiil
csak gépek maradnak, és nem szolgaljak kimerit8en a célt, egyoldaluva valhat-
nak, vagy érdektelenek maradnak mindaddig, amig hasznaléik nem élnek eld-
nyeikkel és nem értékelik a gépek természetét. Csak megfelelé tapasztalattal,
pedagdgiai elvi ismeretekkel hozhaték létre olyan logikus mintael§adasok, ame-
lyek elég rugalmasak, mégis vildgos vonalvezetésliek és megfelelen programo-
zottak. A programozést mint a gépek hasznalhatésaganak elsérendii-feltételét
kell tudomasul venni és alkalmazni.

Ilyen szempontbdl kiilén kell kimunkalni a nyelvoktatasra, tovabba a ter-
mészettudoményi targykordkre, az orvosi, filozéfiai stb. tudomanyégakra vonat-
koz6 programozast, most mar olyan bézissal, hogy bizonyos tulajdonsagi oktaté-
gépek méar rendelkezésre allnak. Olyan orszdgban, ahol évtizedek 6ta van mar
tapasztalat az oktatégépek hasznélatiban, kénnyebb dolog a moédszereket és
az igényeket tovabb fejleszteni mint ott, ahol el6bb az alapkévetelményel\et kell
megteremteni. Azonban éppen az a tény, hogy mésutt vannak mar részleteiben
kidolgozott gépek és ismeretek, teszik jarhatébba az utat, illetve az egész gépi
oktatas keresztmetszeti felfe]leszteset Ha azonban a korszeri gépi oktatas sziik-
ségességét elismerjiik, igazodnunk kell az 0 oktatéhelyiségek és azok sorozata-
nak beosztasahoz, az ) iskolatipus épitészeti megteremtéséhez is.
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lpari TV rendszer

9. dbra. Komplett helyi TV-linc, 4-kameras tévvezérls pulttal .



4. Uj iskolaépiilet-tipusok

Amint a frontélis, kollektiv oktatési rendszert nem tekintjitk egyediilinek,
hanem keverjik az 4j, egyéni foglalkoztatassal, vagy az igények olyanok, hogy
csak az 0 gépi oktatasi médszerekkel kivanunk élni, az iskolaépitésben is refor-
mokat kell bevezetni.

Az iskolik tervezése és berendezése megvaltozik és hozzéidomul az audio-
vizualis igényekhez. A tantermek funkciéja miatt mas a belsGtéri kialakitas,
més a tantermek felfizési rendje. A gépeket célszerien kell elhelyezni, a képveti-
tést csokkenthetd megvilagitassal ellatni, a szell§zést a megvaltozott helyzetre
megtervezni, az elektromos vezetékezést, er§sdrami szolgéaltatasokat, esévezést,
vezetékezést, hangszordhuzalozast a hagyomanyos moédszerekhez képest részle-
tesebben meggondolni. _

A bels6téri igényeket kiillondsen két ¢j szempont véltoztatja meg. Az egyik
az, hogy a tanulék helyén gépek is vannak. A tanulék nem padokban, hanem
gépekkel és kapcsolokkal, jelz6 szerkezetekkel felszerelt asztalok mellett iilnek,
esetleg egymastol teljesen elvéalasztva dolgoznak. A gépek egy részét maguk keze--
lik, vagy maguk adjak a gépi jelzéseket a tandrnak. A tanar esetleg kiilén helyi-
ségben ellendrzi az egész oktatasi rendet és & is gépesitett rendszerrel dolgozik..
Mikrofonnal utasit egyeseket, vagy csoportokat, tesz eleget a hivasoknak, bele-
hallgat a tanulék feladataiba, kérdez és vélaszol hiradastechnikai médszerekkel
és figyelme altaldban inkabb a meglevd, kész, programozott eldadasi anyaggal

val6 alkalmazésra iranyul, nem pedig arra, hogy megteremtse magat az el6adast.
A programszerd, el6re elkészitett képi és hangl anyagot igy kénnyebben &tiiltet-
heti hallgatésaga felé és a tanulék is kénnyebben, st alkatuknak inkdbb meg-
felelen hasznosithatnak abbdl tobbet, vagy kevesebbet, a képességeket jobban
kiilén lehet véalasztani. A tanari szobanak tehat mas a jelent§sége és annak meg-.
felelen mas a rendeltetése, épitészeti kialakitdsa, elhelyezése is. A vizualis igé-
nyek azzal valtoznak meg a hagyomanyos osztalyvilagitashoz képest, hogy a veti-
tett képekhez — ha nem is teljes — de mindenesetre csokkentett elsotétités
sziikséges. A vetitések nemcsak elolrdl, hanem a késziilék hatoldalarél is tortén-
hetnek. A vetitett képet mindenképpen zavarja a tanterem altaldnos megvila-
gitasa, mert a kép kontrasztjai megvilagitasuk mértékében lassanként eltiinnek.
El6szor a finom arnyalatok, majd-a keményebb arnyékok is feloldédnak és teljes
vildgosban a vetités hasznalhatatlanna véalhat. Bizonyos mértéki megvilagltési
csokkenéssel tehat minden vetitéskor szamolni kell. A hatsé vetités bizonyos mér-
tékig megoldja ugyan a kérdést, azonban a vetitett képet mindenképpen meg kell
védeni a fénybehatasoktdl igy is, tehat kériil kell venni fényelhatarolé lapokkal.
Tehat az egyik téma a képvetitéssel kapcsolatos berendezésbeli és épitészeti
igények kielégitése.

A mdsik probléma a hanggal kapcsolatban meriil fel. A termek akusztika-
jara az eddiginél nagyobb gondot kell forditani. Gondoskodni kell arrél, hogy
athallasok ne zavarjak a tanulokat, ez részben elektroakusztikai, részben pedig
léghanggatlasi feladat. Magat a termet is jobban kell csillapitani. Minden olyan
elektroakusztikai teret, amelyben hangszérék miikédnek, olyan hangzasszaba-
lyozé6 — f6ként hangelnyel6 - — burkolatokkal kell ellatni, amelyek igen rovid
utdzengést eredményeznek; nehogy a tilzott utdzengés a szovegérthetSséget
csbkkentse. A tanuldk és a tandri szoba kozétti hangvédelemrdl is gondoskodni
kell, nehogy a tanari hangsz6ré athalldsa miatt zavartnak hallja a tanul6 a sajat
szalagjanak, vagy lemezének a hangjit. Hasonlé koriiltekintéssel kell eljarni
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a nagyobb, k6z6s termek akusztikal tervezésében is. Gondoskodni kell a kiros
hangzisok megsziintetésérsl. Ilyenek a visszhangféleségek (egyszeres, tobbszo-
ros visszhang, soros visszhang, cs6rgd visszhang), tovabba a csomépontképzédé-
sek, interferenciak stb. Gondoskodni kell a hasznos hanghatéasok elGsegitésérsl,
elsésorban arrél, hogy a hangesemény érthetSen, megfelel6 hangtisztasiggal,
torzitis nélkiil, az egész frekvenciamenetnek megfeleléen a hallgatéhoz jusson.
El6hangi el6adédsokhoz biztositani kell a helyes hangterel§ feliileteket. Gondos-
‘kodni kell arrél, hogy a kézvetlen hangit és a visszaver6dések — elsdsorban az
elsG visszaverddés — utja kozott az észlelonél ne jelentkezzék nagy kiilonbség,
id6ben kifejezve max. 30 milliszekundum. A visszavert hangenergia csillapitasa
érdekében a falakon és a mennyezeten megfelelGen szamitott lemezrezonatorok
-alkalmazasara is sor keriilhet. Altaldban a termek fajlagos kobtartalma, tovabba
bels6téri ardnyai, alakja, a hallgaték egymashoz képest valé fiiggdleges iranyu
-emelése, a hangforris kérnyezetének akusztikai megtervezése, mind olyan szem-
‘pont, amely az egész épitészeti tervet befolydsolja és a régihez képest megval-
‘toztatja. :

A tervezésben nagy jelentdségli egy @) igény, amely a gépesitéssel kapeso-
latos. Jelent8séget nyernek a gépesitést kiszolgdlo helyiségek. A gépeket figyelni,
beallitani, karban tartani, feltjitani az iskoldknak a jévében fontos feladata lesz.”
Megfelelden instrualni a hallgatékat és a tanarokat a gépek kezelésére, tovabba
megszervezni a gépek iizemének szolgalatat, szakszemélyzetet tartant azok kar-
‘bantartasara, olyan feladatok, amelyek a gépesitéssel egyiitt jarnak és azok nél-
kil el sem képzelhets a gépek eredményes munkéaja.

Egy tovabbi probléma az eléadasok szemléltetd és programozé anyagéinak
rendszerezése, kartotékozasa, archivalasa. A méagunesszalagok tarolasihoz, a leme-
zek rendezéséhez, selejtezéséhez, sokszorositisihoz, a képanyag taroldsidhoz
helyiségek, szalagmasolé, atiré hangberendezés, a szakszerii taroldshoz poleok
és szekrények, az egész archivumhoz felelds személyek szitkségesek. A filmszala-
gok ragasztisa, tarolasa, a filmarchivum rendszerezése, kolcsonzése, cseréje
ugyancsak szakszolgalatot, miiszaki és adminisztrativ szolgalatot kovetel. Eze-
ket a szolgalatokat lehet ugyan idéziteni, 6sszevonni, egyszeriisiteni, azonban
kihagyni semmiképpen nem lehet egy gépesitett tizemben.

5. Az audio-vizudlis oktatds helyzete és fejlesziése hazdinkban

Ilyen ‘nagy horderejii kérdéskomplexumban, mint amilyen az oktatas
reformja, olyan sokféle tanulméanyozni-, kutatni-, tapasztalni- és tennival6 van,
hogy maguknak a feladatcsoportoknak rendszerezése is meggondolandé, mielstt
prototipusok kidolgozasara sor keriilhet. A kérdések mindenekelstt négy {6 téma
koriil csoportosulnak: ezek a pedagdgiai, tovabba a miiszaki, az ipari és a keres-
kedelmi feladatok.

1. A pedagégiai vonalon mindenekelstt pontosan tisztazni és koriilirni
kell azokat az alapigényeket, amelyeket valamely prototipus lehetéleg minél
tobbféle cél szerint kielégit. Fel kell sorolni, melyek legyenek azok a miveletek,
amelyeket egy vagy tobb ilyen prototipusnak el kell végeznie tigy, hogy a sziiksé-
ges mindségnek és tartéssagi koveteléseknek megfeleljen. Ne a pedagégus szer-
kessze meg a gépet, hanem tamasszon egyszeriien megfogalmazott igényeket
a varhaté berendezéssel szemben, igényeit alap- k6zép- és felsgfoku oktatasra
kivetitve. Hazdnkban mar tobb olyan intézet miikodik, ahonnan megfelels
tapasztalatok szirhetdk le, kiilonosen a nyelvoktatasi teriileten. (Marx Kéroly

258



A}

Kozgazdasagi Egyetem, hodmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium, szegedi
Radnéti Gimnazium, Témérkényt Gimnazium, Sagvari Egyetemi Gyakorld
Gimnazium, Munkaugyl Minisztériam 15. sz. Szakkozeplskola]a, vagy folyamat-
ban van pl. nyelvi laboratérium felszerelése a szegedi Jozsef Attila Tudomény-
egyetemen, tervezve van az Eotvios Lordnd Tudoményegyetemen és a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen stb.). Tapasztalatszefzesben figyelembe
vehet6k a kiilfsld hasonlé intézményei. (Szovjetunidban nagyszamu, f6leg kis-
koriak iskolai, Francia-, Svédorszag, Anglia, az U. S. A. tapasztalatal, a barati
allamokbdl a esehszlovak kisérletezés vagy Jugoszlavia 80 iskol4janak nyelv-
oktat6 berendezésére vonatkozé tapasztalat.)

A Miivel6désiigyi Minisztérium a legmesszebbmend tdmogatast nyujtja
az idegen nyelvet oktaté intézményeknek. Az Orszigos Miiszaki Iejlesztési
Bizottsag (OMFB) kilén témabizottsagot alakitott, amely maris élénk tevékeny-
séget fejt ki az elemzd tanulmanyok megalkotasa és propagalasa érdekében.
Az Orszégos Pedagégiai Intézet munkéssaga dsszekapcsolédik azzal a feladattal,
amely a tananyagok prOgramozését allitja 6ssze. A pedagdgiai igények és kéve.
telmények Ssszegylijtésében mar részletes osszedllitast készitett a kozelmaltban
a Mivelédésiigyi Minisztérium, tovabba az Eotvos Lorand és a Marx Karoly
Egyetem képviselGje. Az EpltOlparl és Kozlekedési Miiszaki Egyetem Epitész-
mérnski Karanak Epiiletszerkezettani Tanszéke mar pontos programot dolgo-
zott ki 1963/64-es hatallyal, amely konkrét adatokat, elveket, eladasi anyagot
és a gyakorlatok anyagat hatarozza meg. Az Elektroimpex élénk tevékenységet
fejt ki a kiilf6ldon legjobban bevalt szemléltets és oktatégépek pontos ismeret-
anyagénak beszerzésében, valamint a hazai exportlehetdségek érdekében. Mind-
ezen segitség alapjan részletesen kidolgozhaténak litszik egy pontosan koriil-
hatdrolt rendszertechnikai vdzlat, a pedagégiat egyelGre egyszerden kielégitd fel-
adatkéri tisztazottsaggal és korulhataroltsaggal

2. A miiszaki vonal rendkiviil biztaténak tdnik. A KGST orszagok koziil
egyediil Magyarorszigon folyik professzionélis elektroakusztikai berendezés gyar-
tas. Az Elektroakusztikai Gyar (EAG), valamint a Budapesti Radiétechnikai
Gyéar (BRG) elektroakusztikai felkésziiltsége vilagviszonylatban is tekintélyes és.,
jelen problémat maradéktalanul megoldhatja az 1. pontban emlitett pontos
specifikaciok birtokaban. Teljesen kézenfekvd gondolat, hogy ebben a helyzet-
ben nemcsak a hazai pedagégiai igényeknek, haneém blzonyos j0l elBkészitett
exportfeladatoknalk is eleget tud tenni. Ebben a témakédrben, ugy latszik, kiilén’
kell valasztani az igényesebb feladatokat a kultiraban gyengén fejlett orszagok
ilyen iranyi kielégitését6l. Ez a felismerés is azt igazolja, hogy legaldbb kétféle
prototipus kifejlesztése volna céliranyos és kiprobalands. Elképzelhets tehat,
hogy lyukkartyas programozésra is alkalmas késziilék allna rendelkezésre a maga-
sabb igényeknek és egy egyszeriibb, lyukkartya nélkiili késziilék a kisebb kultu-
rilis igényeknek. Kilon a miiszakiakra tartozik annak megitélése, hogy az 1j
késziilékeket meglevé tipuselemekbdl éllitsik-e 6ssze, vagy lépesésen kiépithe-
téen Gj konstrukcioként tervezzék meg. A'legelsé feladat mindeneésetre a nyelv-
oktatds kielégitése, de parhuzamosan lehet foglalkozni — ez miar folyamatban
is van — egy nagyiizemben a munkafolyamatok oktatasi problémainak gépi
megoldasaval is.

A két emlitett elektroakusztikai gyartél fiiggetleniil is tobbfe]e miiszaki
lehetdség nyilik hazankban az oktatégépek kifejlesztésére. A jelen tanulméany-
ban targyalt szinkronizalt Diavox készilék eddig mar tébbszor atdolgozott és

. Javitott kiadgsival és fejlesztésével az Iskolai Taneszkozok Gyara (ITG) és az
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Elektromosipari Gépalkatrész és Szerszamkészité Ktsz (EGSz) foglalkozik.
Ugyancsak kiilén szerv gyartja a nagyj elentdségii és exportképes ipari televizids-
lancot (Hiradastechnika Ktsz), ameliyel tanulmanyunkban foglalkoztunk. -

3. A téma ipari vonatkozdsai természetesen csak azutdn délhetnek el, ha
a 2. pontban emlitett prototipusokban mar dontés sziiletik. Iparilag gyartani és
exportalni csak kiprébalt és bevalt késziilékeket szabad. Minden remény megvan
arra, hogy a kiindulas helyes szempontjainak és az igények pontos kérvonaloza-
sanak alapjan hamarosan megindulhat a gazdasagilag is nagy jelent8ségi ipari
nagysagrendii termelés. Ennek feltétele az, hogy jogot nyerjiink a profil megszer-
zésére és mintaink kialljak a nagyigényii versenyt a mar miikodé késziilékekkel
szemben is.

4. A kereskedelmi vonatkozdsok az elsé harom pont feltételeivel egyiitt jar-
nak. Bizonyos beruhazasi alapokra szitkség van, azok azonban béven megtériilni
latszanak az el6bbi okfejtések alapjan. A beruhazasok kozé tartozik egy minta-
studié berendezése, ahol nemesak bemutathaték a késziilékeink, hanem egyben
esetleg mindjart hasznosithaté felvételek is késziilhetnek, elGkészitett programo-
zasok alapjan. A technikai fejlédés nem all meg és az egész elekiroakusztika
lassanként atall a tranzisztorizdalt berendezésekre. Nem kizart tehat, hogy ebben a
felfejlesztésben hazankbdl mar nem a meglevé berendezések utdnzatai, hanem.
technikailag a legjobb alkatrészekkel rendelkezd, kisméretii és valéban kulturélt
fejleszt6 korszerii eszkozok juthatnak -ki kilfsldre is.

®Depeny Jlop:
IIKOJIA U TEXHUYECKUE CPEACTBA HA CJIV)KBE OBYUEHUS

aercst 0630p cnoykHO# cdeppl TeMaTHKH, KaK Npeo6pasyeT MEXaHH3aUHA COOGIIEHHST
uHGOpMALMi1, IpHMeHeHHe NPOrpamMMHUpPOBAHHOTO 00yuyeHHss M 00y4aloMX MAlKMH U J0Bbi-
WIeHHOe UCNONIB30BaHNe aYIVI0BU3YaNIbHBIX METOA0B YKH3Hb IIKOJIbl, KAK OHH BJIUSIIOT HA LIKOJIb~
HYI0 JKU3Hb Ha NPOEKTHPOBaHKE WIKOJIbHBIX 34aHHH, HA MX OCBelleHHe, 060PYAOBAaHHE, BHYT~
peHHee pACMOJOXKeHHe M T. A. ABTOPOM ONMCHIBAIOTCS HEKOTOPHIE Y)K& paCHpOCTPAHEHHBIE
CpeacTBa M OH 00pa3yeT BHUMAaHME HA BO3MOXKHO Han(ojee Tiy0OKOe M3yyeHHE BCEX CTOPOH.
JAaHHOH TNpoGyeMbl. ' ’ '

. Lohr, Ferenc :

\

SCHOOL AND TECHNICAL IMPLEMENTS WITH ﬁIDACTIC AIM

The author reviews the complex of problems as how the mechanization of information~
programmed teaching, the use of teaching machines and the increased employment of audio,
visual instruments are transforming the life of the school and in which way they act on the plan-
ning, the equipment, the illumination, the internal structure, etc. of the school building. He also
presents some devices being in general use and suggests to study every aspect of the question as
thoroughly as possible.

~
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ALMASY GYORGY

FOISKOLAI HALLGATOK
SZELLEMI MUNKAJANAK
KORNYEZETI TENYEZOI

A fgiskolai hallgatok szellemi munkajanak fiziolégiai vonatkozasai nem
eléggé ismertek sem a tanarok, sem pedig a hallgatok &l6tt. A Magyar Pedagégia
hasabjain hirom évvel ezelgtt LIPAK JANOS tollabol egy elég silyos problémat
elemzd cikket olvashattunk. A cikk a kifaraddsos neurézis tineteit vizsgalta
az egyetemi hallgaték korében.

_ Vizsgaidgszakban vagyunk. A cikkben elemzett szimptémakat mintha a mi
hallgatéinkrél fogalmazta volna meg a‘szerzé. ,,A hallgatésig nagy része panasz-
kodik a faradtsag, dlmossag miatt. Sokan panaszkodnak ingerlékenységrél, szel-

lemi képességeik cs6kkenésérdl, rossz hangulatrél. Tt')bbeknél Vegetativ panaszok -

is jelentkeznek: 1zzadés, tremor 6 gyomorbél panaszok.’!

A kifaradésos neurdzis legfébb okaul LIPAK a tilterhelést jel6lte meg. ,,A tal-
terhelés minden kétséget kizar. Indokolt tehat minden olyan térekvés, mely
a tulterhelés okait feltarni és magat a tulterhelést megsziintetni igyekszik.”’2

A debreceni kérilményeket nem ismerem, de a szerzé megallapitasanak
igazsagértékét alapozza meg az az éltala kimutatott kétségtelen tény, hogy
a legtobb idegrendszerbeli megbetegedés a vizsgaidészakban fordul elé. A magunk
részérsl meg]egyezzuk hogy a megterhelést nem minden esetben csak a tetemes
anyagmennység okozza. Hallgatomk sajnos, még nem nagyon ismerik a szellemi
munka higiéniai elveit, és ezért szellemi munkéjuk ritmusa sem atgondolt, nem
egyenletes. Szinte altalanossa valt szokas naluk az, hogy a vizsgaidészakra hagy-
nak minden munkdt. Szerintiink ez is oka lehet a nagy 1degrendszerbeli megterhe-
lésnek és megbetegedésnek.

A tetemes tananyag, a helytelen munkabeosztas mellett azonban szamol-

nunk kell egy harmadik igen fontos tényezével, a kérnyezeti tényezok szerepével.-

»A szellemi munka higiénial elveinek nem megfelel, szell6zetlen és nem szell§z-
tetheté, nappal sotét, este rosszul v1lag1tott eléadé- és szemindriumi termek,
a féiskolai didkotthonok lakészobdi és tanulészobai, ahol a didkok a nap leg-
nagyobb részét 1oltik, gyakran kevesebb flgyelemben részesiilnek a pedagégusok
és az intézet vezet8sége részérdl, mint a fizikai munka hasonlé muhelyel ahol
érvényesiilnek a munkavédelmi és egészségvédelmi rendelkezések.””

Az ember munka kizben kénytelen reagalni kérnyezetére, a kellemetlen
zajhatasokra, a h6mérséklet alakuldsira, a leveg§ szennyezettségére, a sajat és
masok szokdsaira illetSleg szenvedélyeire stb. A karos ingerek lekiizdése alapveté
jelentGségli a tanitds és a tanulds folyamatdban. A eédekezé gdilds olyan nagy

12 Lrpik J.: A kifaraddsos neurdzis az egyetemi hallgatéknal. Magyar Ped. 1961. 3.
303., 310. 1.
3 Siemienskl (Krakké): A f§isk. tanulds-pszichofiziolégiaja. OPK dok. 83—84 lap.

a
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mennyiségl ps:.whzkac -fiziolgiai energiafelhaszndldst igényel, hogy sok hallgatondl
a tanulds sordn igen hamar bekivetkeztk az elfdradds dllapota, ami szintén a gdtldis
egytk vdltozata.

Nézzitk meg tehat azt, hogy miként is 4ll ez a kérdés a mi fSiskolankon,
illetéleg kollegmmunkban A vizsgalodast egy nyolc kérdést magédban foglalo
kérdgivvel végeztiik el, ugyanakkor, természetesen, felhasznaltuk a magunk két-
éves idevonatkozé tapasztalatl anyagat is, és emellett jelentds szdmu explora-
ciét is lefolytattunk. A megvizsgalt hallgatm létszam: 150 £6. (Valamennyi elsé-
éves hallgaté.) E hallgatéi létszambol 40 f6 kinnlakd, 110 {8 pedig kollégista.

A vizsgalat soran feltett kérdések igy hangzottak:

1. Milyen csendzavarast észlel a tanulas alatt az épiileten belil vafry kiviil? (Odahaza,
kollégiumban, tanteremben.)
Hogyan reagal e csendzavard tényezékre?
3. E zajhata’nsok milyen hatast gyakorolnak idegrendszerére?
4. Milyen mértékben befolydsoljak a tényezék a tanulds eredményességét?
5. Milyen mddon ellensilyozza a csendzavarast?
6. Hogyan vélekednek didktarsai arrdl, hogy a zajban lehetséges-e vagy nem lehetséges

. Milyen médon igyekszik kikiiszobélni a didktarsak okozta zajt?

8. A levegé hémérséklete és szennyezetisége menny. ire zavarja a tanulashan?

9. Javaslatok és inditvinyok a zavard tényez6k kikiiszabélésére. (E kérdéssorozatot cse-
kély valtoztatassal SIEMIEVSKItO] vettem éat.)

Lathatjuk, hogy a kornyezeti tényezdk koziil f6képpen a zajhatdsra vol-
tunk tekintettel. Ugyanis lényegileg ez a legfontosabb figyelemelterels tényezé.
Az idegrendszer kiegyensilyozott miikodését zavard és ezen keresztil a tanuld
hallgaté teljesitSképességét karosan befolyasol6 tényezék kozott a legjelentSsebb
.a za]. Hatéasa elsdsorban a gyors elfaradasban, levertségben és fasultsagban nyi-
latkozik meg.-Emellett azonban érintettik a hémérséklet és a leveg8osszetétel
kérdéseit is. A nagy meleghen és a rossz levegjii szobaban a hallgatét a zajhatas-
hoz hasonlé jelenségek lepik meg és még ehhez csatlakozhat esetenként a nagy-
‘mértékd aluszékonység, almossag is. Néhiny hallgaté kérdés nélkiil is foglalko-.
zott a vildgitas és a monoténia teljesitményt-leronté hatdsaval.

A hallgatok altal-adott vélaszokat kérdésenként csoportoanuk Végiil pe-
dig megfogalmazunk egy altalanos kiovetkeztetést. Az els§ kérdés igy hangzott:

Milyen csendzavardst ésslel a tanulds alatt az épiileten belil, vagy kivil?
{A kollégiumban, a tanteremben és odahaza.)

A 110 kollégiumi hallgat6tél beérkezett irasbeli valaszokbél megallaplthato,
. hogy a végzett munka eredményességét csokkentd és a kimeriiltség allapotat
elésegits zajok kozott a leggyakoribbak az egymas kozotti beszélgetések, az ajté-
csapkodas,-a takaritonSk folyoséi hangos beszéde és az utca besziir6d§ hangjai
{(kisvasut, jégpalyai zene stb.) E reflexiok koziil elég tiptkusnak veheté a kovet-
kezb: ,,A kollégiumban a vékony falak miatt a kicsit is hangosabb beszéd athal-
llatszlk a szomszéd haléba. Gyakorl az a_]tocsapkodas A tanuloban a raktarkor-
nyéki zajok sokszor nagyok.” (R. M. magyar szakos.)

A belsé zajok szempontjabél elég sokan panaszkodnak a suttogasra. ,,Ha
hangosan beszélnek, talan oda sem figvelek. De ha suttognak, addig nem nyug-
szom, még ki nem veszem a szavakbol azt, hogy mirél is van ténylegesen szé.
Ha azt4n megértem, akkor meg nem tudok a hallgatédzastél megszabadulni.
Nem megy a tanulas ! Nagyon kifaraszt ez !” (K. M. biolégia szakos.) Kiilondsen
a leanytanuloknal tipikus a kovetkez8 kép: ,,A tanuléban folyton nevetgélnek.

>
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Fojtottan ugyan, de a tobbieket nagyon zavarjak. A pukkadozés eredménye
a bucsajaras: sorba mennek ki a folyoséra, miutan mar a tanuloban vagy negyed-
orai nevetéssel zavartik tarsaikat. Aztan jonnek vissza.” (Sz. K. magyar szakos.)

Ugy tiinhetnék, hogy a 10—20.decibelles suttogas, csendes nevetgélés a fej-
tegetesemkbol talan ki is maradhat. Azonban a hallgatdk nyilatkozataibél kide-
riil, hogy mig a joval hangosabb beszélgetés esetleg kézvetlen gdtldsi reflezet
valt ki az indukeib térvénye alapjin, addig a suttogas az els6 fazisban csak
tdjékozodd reflexet valt ki, mely kivdncsisdgot ébreszt abban az irdnyban, hogy mi
is a sugdosas targya. (;, . . . addig nem nyugszom, még ki nem veszem a szavak-
bol azt, hogy mirél is van tenylegesen 26.”) Kés6bb aztan a hallgaté nem tud
ettél szabadulnl és ennek lekiizdése emészt fel nagyon sok idegenergiat.

A belso zajok kozil a gyengébb idegrendszeriiek még arra is érzékenyek,
hogy a szomszédos helyiségekben hasmal]al\ a csapokat. ,,A szobank a mosdé
mellett van és rettenetes, ahogy a csapok ziugnak, sipolnak. EJJel is'té6bben mosa-
kodnak.” (L. K. magyar szakos.) Van aztan olyan hallgaténk is, akit a cs6pogé
viz idegesit tanulds kozben. ,,Id8kézonként megindul a csapb(')l a viz. Egyenl§
idékézben mindig egy-egy csepp esik a kadra. Eldszér idegesitSleg hat ram, de
ha belemélyedek a tanuldsba, akkor mar elkeriili a figyelmemet.” (G. J. biolégia
szakos.) Persze, ameddlg a tanulisba valé bemélyedéshez a hallgaté eljutott,
addig jelent§s mennyiségli idegenergiat vesztett. .

Az épiileten kiviili zajok kozil a kolleglstak diihe leglnkabb a kisvasut és
a korcsolyapalya ellen iranyul. ,,A kisvasit vanszorgiasat éktelen zaj kiséri.
Egészen felriadok a tanulasbél, mikor a kollégium el6tt elmegy.” (R. M. magyar
- szakos.) Redlis becslés szerint a kisvasut zoreje és visito sipolasa kb. 120 decibell-
nek felel meg, ami elég nagy kéarosodast idéz el a hallgaték idegallapotdban,
kiilsndsen a feszitettebb vizsgaid6szakban.

A kollégiumtél kb. 300 méternyire van a jégpdlya. Tipikus és sok nyilat- -

kozatban szerepel ez a megjegyzés: ,,Most a legjobban az zavar, hogy a jégpalyan-
" bombél a zene. Vizsgak elftt vagyok. Most kiilondsen idegesit ez a kérilmény.
Ha csendesebben szdélna a megafon, a korcsolyazék agyis élveznék, mert kozvet-
leniil a hangforras kozelében vannak. S legalabb a kérnyéket, a f6iskolasokat
megkimélnék ettdl.” (Sz. K. magyar szakos.) Mar valamivel dithésebb a kévet-
kez6 nyilatkozat: ,,Ha a stadionban csak két korcsolyazé van, mar akkor bége- -
tik a hangszérét. Es egy dalt legalabb huszondotszor 1117 (O. E. magyar szakos.)
Az ifjisag, ha a ,,bérérdl van sz6”, dithében még a tanczene irant feltétlen be-
hédolasardl is lemond: ,,A jégpalyan megszélal a zene, ha egyaltalan annak lehet
nevezni!” (A. J. magyar szakos.) Megjegyzendd, hogy néhany nappal azel§tt
éppen ez a hallgaté twistelt a legjobban erre a zenére,

Az eredményes tanulds feltételét sokszor a szubjektiv tényezdk is médosit-
hatjdk. VizsgaidGszakban természetesen a legfbb motivalé tényezd az a tudat,
hogy a tudasrél, a felkésziiltségrél a hallgaténak rovid idén belil szamot kell -
adnia. Ebbd] a szempontbél elég tipikus ez a megnyilatkozas: ,,A vizsgaid§szak
elétt egy kicsit ingerlékeny vagyok, s ami mas esetben nem zavarna, az most
kellemetleniil hat. Elmilt megint egy nap, és nem tanultam semmit. Bz nagyon
idegesit I”” (L. B: biolégia szakos.) :

A prhent Ldegallapotban levé hallgatskat is zavarjék ugyan a fent ismerte-
tett tényezSk, de mégsem gy, hogy szinte fizikai fajdalmat éreznek. ,,Ha ideg-
Allapotom kimeriilt, vagy fa) a fejem, akkor mar egyetlen pisszenés is hihetetlen
mdédon zavar és fellzgat (B. M. matematika szakos hallgatd.) Ezt az érzékeny
idegallapotot sokszor tanuldson kiviili tényez8k is el6idézhetik. ;,Az otthonrol
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meg nem érkezett levél is idegesxt és ilyenkor nagyon érzékeny vagyok minden-
féle zavaré korilményre.” (Cs. A. biologia szakos.)

A kollegluml egyiittélésben kiilon problémdt jelentenek azok o hallgaték,
akik eddig még sohasem laktak kézésségben. Nehezen szokjak azt meg, hogy min-
dig van valaki kériilsttiik. ,,Zavar, hogy kériiléttem sokan vannak. En otthon
mindig egyediil tanultam. Ha mellettem van valaki, akkor mar nem tudok tgy
odafigyelni a tanulnivaléra. Idegesit ez.” (S. K. matematika szakos.)

A zajartalom mellett sokan panaszkodnak a nagy héségre is. ,,A nagy hé-
ségben huzamosabb ideig dolgozék igen gyakran szamolnak be a zajartalom
tinetethez hasonlé elvaltozasokrol. Itt is fokozott faradékonysagot, almatlan-
sdgot, nappali aluszékonysagot tapasztalunk, és szamos esetben a belsd szervek
miikddési zavarai is megfigyelhetdk, s ez néha szervi — elsGsorban szivtdji —
fajdalmakban is megmutatkozik. Ugyancsak sok esetben léphet fel fejfajas és a.
végtagok ‘gyengesége.”’*

,,Ha a szoba homerseklete magas, akkor kevésbé tudok tanulni. Agyam
olykor kicsit tompult.” — irja az egyik hallgat6. (L. I. biolégia szakos.) Sokan
meg arrél panaszkodnak hogy a melegben elalmosodnak. ,,A nagy melegben
olyan 4lmos lettem, hogy ki kellett mennem az udvarra egy kicsit felfrlssulnom
Utédna még egy feloralg tanultam, de nem értettem meg az ariyagot.”’ (B. F. biolé-
gia szakos.)

Kollégiumunkban valéban eléggé talfiitotték a kezdd flit6k a szobdk és a
tanulok o6 részét, eppen a vizsgaid§szakban. Nem ismerték az Gjonnan érkezett
szén ft6értékét és a szobak fiitési sziikségletét. A s7obakban\ gyakran 25 fok
felett volt a hémérséklet !

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a hallgatosag sem a nagy hidegben,
de a nagy melegben sem tud eredményesen tanulni. Minthogy a kollégiumban.
altalaban ez utdbbi szokta zavarni a tanulé hallgatokat, a hideg hatasat nem volt
médunkban megfigyelni. A kinnlakék aztin mar ebbdl a szempontbél sokkal
tébbet mondanak, mert niluk éaltalaban elég gyatra volt a télen a fiités.

A kollégistak utén a kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy a kinnlakék
miféle zavaré tényezdket észleltek a tanulas kézben. Az utecardl besziir6dé zajok.
majdnem azonosak a kollégistikéval. Néluk a hazigazda szomszédos szobaibol
szarmaz6 zajforrasok johetnek inkabb szamitasba. Az albérleti szobdk nincsenek
hermetikusan elzarva a hazigazda lakrészét6l. Igy aztan a szallasadé csaladja-
nak hangos élete sokszor szétzilalja a hallgaté tanuldsi szandékat, megbénitja
szellemi munkatevékenységét. Ebb4l a szempontbdl elég tlplkusnak szamithat
Sz. A. magyar szakos megnyilatkozésa: ,,A két szobat egy iivegajté valasztja el,
s ahol tanulok, oda minden athallatszik. A legklsebb motyogas 1s. A gyerek 4
éves és allandéan beszélget. Ugyanakkor TV is van, és én nem kivanhatom, hogy
ne kapcsoljak be. Ideges leszek, és arra kényszeriilﬁk, hogy éjjel tanuljak. De:
" ilyenkor meg 4lmosan megyek masnap iskolaba.” Akad olyan hallgaténk is, aki
megkisérli azt, hogy a hdziakat megkéri a TV kikapcsolasara. Azonban ez az
igyekezete legtobbszor kudarcot vall és kimosolygis a vége. Igaz, vannak aztan
olyan hallgaték is, akiket a TV elcsabit a konyv mellél: ,,Egyetlen zavaré koriil-
mény az, hogy szenvedélyes TV nézé vagyok, s ha jé a misor, akkor meghalt
részemrdl a tanulds.” (O. L. matematika szakos.)

* BALINT—MuRANYI: A munkabiztonsag lélektana., Budapest 1959. 90 L
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Gyakran megesik az is, hogy a hallgaté kiilén szobaban, teljesen egyediil
lakik, és mégsem képes tanulni. Ujépitésii hazrél van sz6, ahol a vékony falak a
legkisebb, szomszédbdl atsziiréds zajt is atengedik.

A belsé zajok feleit uralkodhatnanak a hallgatok, de kells onfegyelem és szer-
vezettség hijdn erre elég gyakran nem is képesek. ,,A hiba talan az, hogy egyes
mozzanatok nem torténnek egymadssal szinkronban. Itt arra gondolok, hogy
kiilonbszgek azok az idSpontok; amikor tanulunk, vagy kikapesolédunk, széra-
kozunk. Igy sajnos eléfordulhat olyan szerencsetlen szitudcidé 1s, hogy pl. az
egyik tanul, helyesebben tanulna, a masik pedlg radiot hallgat vagy gitarozik.”
(B. B. matematika szakos hallgaté.)

Sokan csalddjukndl élnek. Azonban itt sem tudjik a sziil6k koordinalni a
dolgokat, a csalad életrendjét megszervezni ugy, hogy f8iskolas gyermekiik szelle-
mi munkaja zavartalan legyen. A legtobb baj az értetlen kistestvérekkel, a roko-
nokkal és a latogatékkal van. Ebbél a szempontbdl eléggé tipikus a kvetkezd
megnyilatkozas: ,,Sokszor édesanyam vendégei raboljik el az id6met a beszél-
getéssel. Ilyenkor egyéltalaban nem tudok tanulni. Amit most elmondok, az sok-
szor el6fordult: Egy délutén eljottek édesanydm ismerdsei. Beszélgettek és én
nem tudtam tanulni. Amit tanultam, azt nem értettem. Ez annyira hatott az
idegrendszeremre, hogy mar a kezem ragtam, a fillem bedugtam, mégis hallot-
tam, amit beszéltek.” (K. F. matematikus hallgaté.) Ebben az esetben a hall-
gatét a zavard koriilmények nemecsak farasztottak, hanem a szé szoros értelmé-
ben alaposan meg is kinoztak. Ez a kin okozta szenvedés aztén a lelkiismeretesség-
gel egyenes ardnyban.ng. .

A sziil6knél laké hallgatok sokszor keriilnek olyan elényos helyzetbe, hogy
szinte egész délutdn csak maguk vannak otthon. A gyengébb idegzetliek munka-
tevékenységét azonban ez a tény inkabb . gyengltl mint erdsiti, llletoleg ered-
‘ménytelenebbé teszi. ,, A csend zavardlag hat rdm. Eredményesen csak agy tudok
foglalkozni valamivel, ha nem vagyok tokéletes csendben.” (Sz. M. magyar sza-
kos hallgaté.) Az ilyen idegzetii hallgatok aztan a fojtogaté csendet tigy kompen-
zdljdik, hogy egészen csendben folyatjak a csapot a konyhaban, vagy a fiirdg-
szobaban, kinyitjék a kalyhaajtét, hogy  enyhe zugast halljanak, vagy .pedig,
ami a leﬂgyakorlbb csendes radiézenét hallgatnak természetesen fél fiillel.
Rokon ez azzal a jelenséggel, amelyet a fizikai munkavédelemben monoténia-
nak neveziink. ,,Az ugyanazokkal az ingerekkel torténé ritmikus ingerlés, vala-
mint az egyhangu, ugyanazokat a cselekvéseket ismétlé munkatevékenység
nyoméan kibontakozé jelenség ez. Azonos ingerekkel valé telitédést eredményez,
amely a fizikai és a szellemi munkasnal egyarant gdtldsos pszichikus dllapotot
eredményez. Ez aztidn nagymértékben firasztja a dolgozét, illetleg a szellemj
munkat végzé hallgatét.”

Hallgatomk sok megjegyzést tettek a fmskolal tantermekbe besziir6ds
zajrol és egyéb tanulast gatlo tényezikrsl. Itt a legtobb panasz a zajos, utcdra
nézd tantermekre vonatkozott. F6képpen a magyar és a matematika szakos hall--
gaték nyilatkoztak elkeseredett hangon. (Ugyanis a biolégusok epuletszarnya
:az udvarra esik.) Elég tipikus ebb6l a szempontbdl a kévetkez6 megjegyzés:
., Rettenetesen zavar6 az utcan kozlekedd jarmiivek zaja. Kilonosen azok a
motorok (amelyekkel széallitani szoktak), -amelyeket ebben az utcaban levé
javitéban javitanak, és itt prébaljak ki, hogy a fék megfelelden mikédik-e.
Az ember, ha csak hallja a hangot, arra gondol, hogy szerencsétlenség tértént.

5 BALint—MugAnyi: I. m. 97 lap.
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Rossz hallgatni. Kizokkent a tanulasbol.” (L. Zs. magyar szakos.) Valéban
zajos a fdiskola el6tti utca. Az egyik hallgaté a késGbbiekben aztan igen okosan
meg Is jegyzi, hogy az iskoldkat a forgalmas utvonalakon, ha erre méd van,
50 meéterrel beljebb épitsék: Ez, mondja, az 6] féiskolara is legyen ervenyes'

2. Hogyan reagdl e zavard tenye..okre"’ Szinte egyontetii volt a kovetkezs
vélemény: ,,Ha pihentebb és nyugodtabb vagyok, kevésbé zavarnak e dolgok.
Ha viszont nyugtalansag (vizsgalaz) télt el, minden dolog elvonja a figyelmem.”
(L. Zs. magyar szakos.)

V)zsgalodasalnkat most is a kollégistikkal kezdjiik. Ok csekély kivételtsl
eltekintve, ugy nyilatkoznak, hogy zajban nem tudnak tanulni. Ha a kénysze-
ritd koriilmények (kozelgd kollokviumok) miatt viszont kénytelenek, akkor meg
6lmos faradisag lepi meg 6ket tanulas utén. A csekély kivételt azok a hallgatok
jelentik, akik a zajhatés ellenére is normalisan vegak munkajukat. Igaz, 6k is
hozzéteszik, hogy csak pihent é4llapotban tudnak igy dolgozm

Hogy itt 1s szert tegyiink egy atfogdbb, altalanos érvényi kepre, a kovet-
kez6kben idézziik egy jeles rendli hallgaté megjegyzését: ,,A zaj azért zavar,
mert egyszeriien elvonja a figyelmemet. Sokkal tovabb kell tanulnom ilyen eset-
ben, hogy elvégezzem az anyagot. A sustorgds, motyogva tanulis idegesit.
AkKor inkéabb tanuljanak mellettem hangosan.” (P. I. biclogia szakos.) A fenti-
ekben a tdjékozodasi reflexrsl és a gatlas kialakuldsarél mondottak itt is érvé-
nyesek.

Hallgatéink szorgalmasak, tehat 1degesseguket sokszor az a tény is moti-
véalja, hogy mennyire érzik az elmaradottsagukat. ,,Délutdn még nem, de este-
felé mar idegessé tesz a zaj, mert akkor mar feltehetd, hogy nem tudom elvégezni
az aznapra kitdiz6tt anyagot.” (B. E. biolégia szakos.)

Hogy a tovabbiakban a kollégistakat zavaré kiilsé zajok koziil a legjelen-
t6sebbet kiemelten is elemezziik, a kovetkez6kben széljunk a jégpélyai zenérél,
illetSleg nézzitk azt meg, hogy hallgatéink hogyan reagalnak erre a ,,hivatlan
betolakodéra.” ,,A kintr6l jovE zene hatasara dalt diidolva magamban tanulok
tovabb. Azaz csak tanulnék, mert nem is tudom, hogy mit is olvasck.” (B. I.
matematika szakos.) Egy masik dbrandosabb hallgaté igy reagal: ,,A jégpalya
zenéje azért zavar, mert azt juttatja az eszembe, hogy de j6 volna kinn valakivel
korcsolyazni!” (N. I. biolégia szakos.) Kérdés, hogyha a hallgaté kimehetne,
élne-e a lehetoseggel"’ A gyengébb akarati hallgaté nyilvan.

Nem igy az olyan tipust hallgaték, mint M. L. magyar szakos hallgaté,
aki ugy nyilatkozik, hogyha szildrd elhatdirozdsa van a tanulassal kapesolatban,
akkor semmi sem zavarhatja kiilonosképpen. A zavar6 tényez6k lekiizdésében.
masik igen fontos pszichikai tényez§ a targy iranti érdeklédés. A hallgaték jelen-
t6s hanyada képes arra, hogy a targy irant: érdekl§déstél hajtva jorészt lekiizdje
a zavard tényezbk kedvezdtlen hatasat. Akadnak aztan koriilbelil haszan, akik
kivonulnak a kozos tanul6helyekrdl és keresnek egy magényos sarkot a Féisko-
lan. Itt 4ltalaban mentesiteni tudjak magukat a zavaré tényez6ktgl. Azonban az
idegesebb fajta itt is felhorkan a legesekélyebb zavaré momentumra.

A kévetkez6kben nézziikk meg a kinnlakdk reakcidjat a zavaré tényezékre.
Ha a csalad értetlen, egyik hallgatonk igy reagél a zavaré kériillményre: ,,Diihos
leszek és elkezdek hangosan tanulni.”” (S. S. matematika szakos.) Nyilvan azért
kezd hangosan tanulni ez a kiillonben j6 eszii és ]eles hallgato, hogy a csalad vegye
észre magat. Van aztan olyan hallgaté, aki zaj esetén befogja a fiilét. Azonban
ez csak ideiglenes megoldas lehet, mert idéleges nyomaslazulas utén ismét hallja
a zajt, és ez a koriillmény szerfoistt idegesiti.
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Vannak aztan olyan hallgatok is, akik egészen kiilonésen reagdlnak a ténye-
zékre. ,,A csend zavar, meg az is, ha hattal ilok az ablaknak vagy az ajténak,.
és ezért ezt altalaban kikeriilom.” (B. M. biolégia szakos.) Itt a kiiléngs maga-
tartast f6képpen az okozza, hogy a hallgaténdnek tériszonya van. Egy masik
hallgaté reakciémoédja igen killongs asszociacibkat mutat. .; Az érdam ketyegése

nyugtalanit. Ilyenkor magamban mindig mondom: Ka-ti, Ka-ti; Ha a vad-
galambok turbékoldsa hallatszik, akkor meg ez a kis sz6 szokott az eszembe jutni,
amit az emberek ilyenkor mondogatm szoktak: Petdfi, Petdfi, megéltck-e, meg-
olték-e sth.”” (L. M. biologia szakos.) Ahogy kés6bb megtudtam, itt, Szaboles-
ban ez az asszocidlas folklorisztikus jelenség.

Az eddigiekbdl lathat]uk hogy sok olyan csendhdboritds van, amelyet az.
erds és élénk tipust didkok észre sem vesznek. Azonban ugyanazok az ingerek
nagy megrazkédtatdst jelentenek a gyenge, érzékeny, lassan reagélé tipusok.
szaméra. Eppen ezért a csendhaboritasnak — mint lngernek és mint a tanulast.
gatlo jelenségeknek — nemcsak mennyiségi mutatdit és Vegso eredményeit kell
. figyelembe venniink, hanem tekinteniink kell a mingségére és arra a hatéséra is,
ami a szellemi munka kzben tapasztalhaté. A csendzavaras, mint olyan mellé-
kes inger, amely kétségkiviil megbontja a szervezet erbinek egyensulyat és a
hallgatét tévolabb viszi az adott cél megvalésitésatél, nemesak az idegenergia-
jat csokkenti és nem a célnak megfeleléen hasznositja, hanem ezzel egy idében.
megbontja maganak a szellemi munkénak azt a kivanatos egyensuilyat, amely a
tanulast eredmenyesse teheti. Ezért panaszkodnak hallgatéink olyanformén,
hogy el is faradnak, és ugyanakkor agy érzik, hogy nem tanultak semmit.

3. E tényezék milyen hatdssal vannak I.degrendszerere'7 A zavaré tényezSk
ellen védekezs gatlas olyan nagy mennyiségi pszichikai energiat emészt fel, hogy
elég gyorsan bekovetkezik az elfaradés jelensége, ami valéjaban a gatlas sajat-
sagos forméja. A kiovetkezfkben nézzitk meg, hogy hogyan is tiikkr6z6dik mindez
" a féiskolai hallgaték szellemi munkajanak folyamataban. Most is el§szér a kollé-
giumi hallgatékat vessziik szamba. Itt van.mindjért egy beszédes nyilatkozat:

»A zajra felflgyelek és hidba minden eréfeszitésem, nem tudok koncentralni.
Hamar kifaradok és képtelen vagyok tanulni. Idegrendszerem hamar kimeril.”
(D.1. magyar szakos.) Egy masik: ,,A beszélgetés idegesit, mert nem tudom meg-
allni, hogy én ne széljak kozbe-és ilyenkor sajat magamra is diithés vagyok.”
(B. M. matematika szakos.) Igy nyilatkozik egy biolégus: ,,Farasztanak. Nem
tudok gyorsan, frissen gondolkozni. Nehezebb az anyag megértése. Tiirelmetlen
vagyok mindenkivel, de féleg magammal szemben.” (P. I.) A kdvetkez§ iigyesen
indokolja a kifdradas lélektant okat: ,,A zaj hatrdltatja a teljes koncentralast.
A zaj kizokkenti az embert a tanulasbol, és az ujra valé koncentralas folosleges
energiaveszteséget jelent.” (R. M. magyar szakos.) Vannak szép szammal hallga-
tok, akik a zajhatason kiviil az egyéb kornyezeti artalmakra val6 reakeidrol is.
beszamolnak. »A dohényfiist hatdsdra tanulas kézben hamar kifaradok és meg-
fajdul a fejem, s8t a meleg hatasara is.”” (G. J. biolégia szakos.) Egy masik meg-
jegyzés: ,,Inkabb eltlirom a hideget, mint a rossz, filledt levegdt. A fejfajas
eredménye aztdn az, hogy nehezen ragad meg a fejemben az, amit éppen tanu-
lok.” (Gy. G. matematika szakos.)

Milyen reakcié tapasztalhato a kinnlakéknal? Nagyjabél azonos a kollé-
gistdkéval. Problémaikon tgy segitenek, hogy faradtsag esetén citromot esznek,
megmosakodnak vagy pedig sétalnak. Nézetiink szerint ez utébbi megoldas a
leghelyesebb, mert a faradt agyidegeket a pavlovi megéallapitasok értelmében a
mozg4s, a séta, a fizikal munka soran elektromos impulzusokhoz hasonl6 hatéasok
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érik a mozgd végtagokbdl. Ez a magyarazata annak, hogy a szellemi munkat
végzl embernek feliidilést jelent a testmozgés. Persze amellett az elébbi pi-
hentetd tényezéket sem tartjuk feleslegesnek.

Igen érdekes a hallgatéi véleményeknek az a része, amely azzal foglalko-
zik, hogy zajban mut lehet eredményesen tanulni. Egyontetl megallapitas szerint
nyelvet (szavakat) lehet, tovabba matematikai feladatot szintén meg lehet
oldani, azonban a pohtlkal gazdasigtan, a nyelvtan és a pszwhologla tanulasa
nagy nehezsegekbe itkozik.

4. Milyen mértékben befolyasoljak e tényezok tanulmanyamak eredményes-
.ségét? Kozismert az ‘a munkalélektani kisérlet, amelyben két munkacsoport
szerepelt, Az egyik teljes csendben végezhette a munkajat viszont a masik hatal-
mas zajban volt kénytelen dolgozni. Természetesen ugyanazt a feladatot oldotta
meg mindkét csoport. A feladatot szinte teljes hatasfokkal és eredményesség-
.gel oldotta meg mindkét csoport. Azonban a fdradtsdg a mdsodik csoportban igen
nagy mértékd volt. Ok: a csoport tagjai jelentds idegenergidt pazaroltak a zavaré
korilmények hatasinak kompenzalasara.

A kovetkezékben azt nézziik meg, hogy e zavaré korillmények kozott a
f6iskolai hallgaték hogyan tudnak dolgozni. Ismét a kollégistiké elGszor a szo.
P. 1. biolégia szakos arrél ir, hogy mi is 4ltaldban az eredménye az ilyesféle koriil-
‘mények kozott végzett munkéanak. ,,Attdl fiigg, hogy mennyire nehéz és mennyi-
:ségileg sok-e az anyag vagy sem.” Tovabbi vizsgalodasnal azt latjuk, hogy a hall-
:;gatok fele minden tantérgyat csak abszolit csendben tud tanulni. Kériilbeliil
az egy negyedrész ugy nyilatkozott, hogy csendes radioszé mellett is képes ta-
nulni. Azonban ezekkel a hallgatokkal mégis ellenkezniink kell. Ugyanis szerin-
tiink a zenehallgatés is ingerel egy agykozpontot és lényegileg ez is csokkenti a
‘tanulds koncentréltsigara felhasznaland$ idegenergia mennyiségét.

A kinnlakéknél hasonlé a helyzet Ok is emlitik a ,,csokkend eredményes-
-séget és a novekvs faradtsagot” (a hallgaték kifejezése.) Ez a faradtsag aztan
sokakat nem hagy aludni és masnap még kedvezdtlenebbre fordul a helyzet,
mert faradtan kell felvenni a kiizdelmet a zavaré korilmények ellen.

5. Milyen médon ellensilyozza a zavaré tényezbket? A hallgatok j6 része
‘tisztdban van azzal, hogy e tényezdk mennyire lerontjak a tanulas eredmenyes’—
:ségét, és milyen modon farasztyak ki magat a hallgatot. A kovetkez6kben azt néz-
ziik meg, hogy a hallgaté mindezek tudataban hoo'yan igyekszik ellensulyozm
illet6leg kikiisz6bolni a hatast?

A reagalas egyilk médja az, hogy az illet§ hallgaté igyekszik a zavaré koriil-
ményeket megsziintetni. (Baszol a tobbiekre, az énekld takariténdt tréfilkozva
figyelmezteti, szell6ztet, ha rossz a levegd vagy pedig nagyon meleg van sth.)
A masik csoportba tartozék nem csindlnak semmit, esak ragjak magukat (,,Nem
iszell6ztethetek, mert megfaznak a feliilalvok” — ugvams a kollégiumban eme-
letes agyakban alszanak a hallgatok.), idegeskednek és a legcsekélyebb hatasfok-
kal dolgoznak. Ugyancsak a passzivan viselked6k egy masik csoportja (kb. a
hallgatésag 1/7-e) azt csinalja, hogy elhagyja a zajos teriiletet. Vannak olyanok
1s, akik bar a szobakozdsségben tanulnak, de itt mégis az egyediillét illuziéjdba
burkoléznak: , Felakasztom a lepedémet az dgyam elé és akkor azt hiszem, hogy

~magamban vagyok. Természetesen, ez csak latszat, de engem ez is megnyugtat.”
(8. K. matematika szakos.) '

A kinnlakék kéziil nehezebb hely zetben az albérletben levék vannak. Ok
‘szinte reménytelen harcot folytatnak a haziak zajhatasaval szemben, ezek értet-
lensége, sokszor cinizmusa miatt. Sajnos a kinnlakék eredményén mindez meg is
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latszik, mert a félévkor a legtobb elégtelent 8k produkéltdk. Akad persze kozot-
tiik is erds akaratu egyén, aki igy nyilatkozik: ,,A zavaré hatast igyekszem meg-
sziintetni. Ha nem sikeriil, akkor igyekszem 6sszpontositani tudatomat, fokozni
a figyelmet. Ha kikapcesolédom, arra gondolok, hogy nekem ezt a témat zaros
hatarid6n beliil el kell végeznem és igy hajtom magam”. (L. Zs. biolégia szakos.)
Igaz, hogy az akarati energidk ilyen természetd mozgésitasa eléggé kimeriti a
hallgatét. ,,Az ajtét bezdrom. Minden- idegemmel arra kenyszerltem magam,
hogy a kényvre figyeljek. De ez a kettés hatés nagvon kimerit ! 11" (Sz. A biols-
gia szakos.)

6. Hogyan vélekednek didktdrsat arrol, hogy e zavaré tenyezok mellett lehet-e
tanulni vagy sem? Ugy gondoljuk, hogy mér az eddigiek is megadhat]ak e kér-
désre a valaszt.

Szinte egyodntetiien allaplt]a meg mind a 150 hallgaté, hogy zajban, nagy
melegben vagy hidegben és szennyezett levegéji helyiségben képtelen ered-
menyesen dolgozni. Nemesak az igy szerzett ismeretek lesznek igy kevésbé szi-
lardak és mennyisegileg is kevesebbek, hanem a hallgat6 a nagyobb akaraterd
bevetése révén sokkal hamarabb ki is frad. Idegességiik fokozodik és a vizsgdk
idején flea]assal és etvagytalansaggal bajlédnak. A vizsgaidGszak végére a leg-
tobben erdsen lesovanyodnak és meghalvanyodnak Természetesen mindez jobb
munkaszervezéssel és helyes életrend kialakitasaval, ha nem is klkuszobolheto, .
de legalabbis csokkenthets lenne.

7. Milyen médon Lgyeksztk kikiszobolni a didhtdrsak okozta zajt, vagy meg-
sziintetni az egyéb zavars koriilményeket? E kérdépont, ha megfogalmazasaban
nem is, de tartalmilag bizonyos hasonlésagot mutat az 5. ponttal. Ebbél aztan
. az kovetkezik, hogy a hallgaték az idevonatkozé megjegyzéseiket mar annal a
pontnal megtettek A magunk szempontjabél csak annylt jegyziink meg, hogy
igaza volt ennek a hallgatéi megjegyzésnek: ,,Akarat és fegyelem ! Ez a titka az
egesznek I”” Igen, akarat a ki nem kiisz6blhetd kérnyezethatasok lekiizdésében
és fegyelem abbél a szempontbél, hogy legaldbb sajit magam hangoskodéasaval
ne novel]em a nehézséget. Nagyon jél érvelt ebbél a szempontbél az egylk hall-
gaté: ;A szerel6csarnokban a zaj a munkatevékenység természetes és. nehezen
kikiiszobolhetd folyomanya. De azt nem értem, hogy miért: kell zajongani tanu-
lis kézben, a szellemi munka soran? I’ Ha ma]d minden hallgatonk eljut a szelle-
mi munkavédelmi szemléletmédnak erre a fokéra, akkor mar sokkal el6bbre
jutottunk. ,

8. Javaslatok és inditvdnyok.. Hallgatomk nemcsak a panaszok szévatéte-
lében voltak serények, de a javaslatok és inditvanyok megtételében is jelesked-
tek. Majd minden f4j6 pontra, zavaré tényezd kikiiszobélésére tettek ‘érdemleges
javaslatokat. Ez a tény is azt mutatja, hogy élnek benniik, gondolkodasukban
gyokeret vertek e problémak.

A javaslatok kiterjednek a zavard tényez8k kikiiszobolésére és a jobb, a
racionalisabb életrend (munkarend) kialakitasédra. Ezeket most konkrét médon
nem elemezzilk, csak egy atfogébb javaslatra szeretnénk a figyelmet felhivni:
»,Koordinaljuk megfeleloen a tanuldsi munkAit éppen 4gy, mint a szérakozast.
Legyiink fegyelmezettek és akkor mi is csendet, illetSleg jobb tanulési lehetoseget
kapunk cserébe.” (B. B. matematika szakos)

Nekiink neveldknek, kollégiumi és intézményvezetSknek igen komolyan
kell a fentebb ismertetett és elemzett koriillményekkel szdmolnunk. A hallgatok
idegi egészségvédelme szempontjabol mindent meg kell tenniink, és biztosita-
nunk kell a hallgatéi szellemi munka nyugodt, higiénikus feltételeit. Hallgatéink-
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ban ki kell fejleszteniink a szellemi munka higiénidjdnak szemléletmédjdt, dgltaldban.
minden téren fejleszteniink sziikséges munkavédelmi tudatossdgukat.

Az ezzel kapcsolatosan kidolgozott kovetelményrendszernek adekvat.
médon meg kell felelnie a.ma fennéll6 korilményeknek. Azaz: amai gyors sodras,.
egyre zsifolddé életben a kiilsé zavaré tényezikt6l hermetikusan elzart életfor--
mat, tanulasi kérilményeket nem tudjuk hallgatéinknak biztositani. Igaz, nem:
is art, ha hallgatonkban kifejlédik a kedvezdtlen korilmények kozott végzends:
szellemi munka intellektualis készsége Szervez6 munkinkban természetesen. a:
meglevo kérilményeket figyelembe véve az optimalis szint, a nyugodt. és ered--
ményes szellemi munkat biztosité feltételek megteremtése felé kell haladnunk.

Huépde Amsmawu:

®AKTOPDLI OKPY}KA!OLHEH CPEJbl YMCTBEHHON PABOTbI CTYAEHTOB
BY30B

ABTOpPOM HKCCHEI0BaKH YCJOBHS AeATENBHOCTH, paboTe 150 CTyAeHTOB nejaroruge--
cKoro By3a r. Hupeabxasa, — u3 ux uncna 110 »xuByT B o6mexkntun 1 40 uenosek BHe oOuie--
JKHUTHSI — TIpY TIOMOIIM RHKET, C JOTIOJIHEHHeM YCTHBIMHM Bompocamu. OH JlaeT OTBET Ha BOMPOC,.
KaK Mewmarr pabore ¥ y4eHHIO 1UYMB! PASTHYHOrO MPOHCXOXIEHHS], 3aTPASHEHHOCTL BO3AyXa.
¥ npoune GaKTOphl OKpYy>Kawulel cpearl. Mim caenansl HeKOTOpre BHIBOIBI 0 BO3SMOXXHOCTHI
yc'rpaHemm TAKOre poja Memarmux (aKTopos.

Almdsy, Gyorgy :

'ENVIRONMENTAL FACTORS OF THE INTELLECTUAL WORK OF UNIVERSITY
STUDENTS

By means of oral questioning completed with the question form method the author has:

- analyzed the working conditions of 150 students of the Pedagogic High-School of Nyiregyhaza.

(110 boarders, 40 living in town). He describes how far the learning is disturbed by noises of diffe--

rent origin, the contamination of air and other environmental factors, and draws some conclusions:
as to how the disturbing factors should be eliminated..
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REGOS JANOS

AZ 18'79' EVI NEMZETISEGI NEPOKTATASTI
TORVE NY UTJA AZ 1880-AS EVEK VEGEIG

(Kulonss tekintettel a Vas megyei viszonyokra)

A kiegyezés tényével kezdetét veszi Magyarorszagon is a t6kés termelési
viszonyok erételjesebb kibontakozasa, megerssodése, majd fokozatosan tovabb
jut ez a folyamat az elmelyulo vélsag, az imperializmus stddiumaba. 1867 utén
a hatalom — a-nagybirtok és a nagytSke kezében Gsszpontosulva — sajatos
médon hatdrozza meg a gazdasagi és tarsadalmi élet iranyat. A feudélis marad-
vényok mellett ott taldljuk e korképben az.osztrdk érdekektsl valo fuggoseg
évszdzados nytigét is.

A hiibéri er6k kompromisszuma az életteret és els6bbséget kdvetels polgar--
saggal szemben azonban nem tartés és fokozatosan veszit intenzitasabol. Az érde-
kekbsl ad6édé kiilonbségek folytdn torvényszerien a monopolkapltahzmus
polusai felé sodrédnak a hazai viszonyok is. E kiizdelem soran fejlédik, izzik
proletariatusunk is, hogy felsorakozzék majd azon a dénté fronton, melyen az
internacionalizmus zaszla]at er8s kézzel kell a magasba emelnie.

A feudalis és polgéari érdekek 6sszeiitkozésénél szemléletesen lemérhetSk
azok az ellentétes természetji igények, melyek a kultiira kérdéseinek teriileteire
vonatkoznak. A burzsoézia pl. nem elégszik meg a munkassag eddigi miveltségi
nivéjaval; az optimélis termelésre, a profit novelésére hivatkozva, a korszeri
ismeretek minimalis szmt]ere akarja emelni ezt az érdekterébe tartozé. tomeget.
Ugyanakkor a maga szdmara is hasznosnak latja a mivel§dési lehetdségek meg-
kereseset Az allamgepezet rdnyitasdhoz, a gazdasagl és tarsadalm1 élet p021c101-

sajat gyermekei szaméra is az oktatéast. A feudalis kérok — koztiik az ugyanesak
foldestri tendencidkat képvisels egyhaZI reakcid, st a polgarsag bizonyos rétegei
szaméra is — idegen ez az aspektus és homlokegyenesen ellenkezik az el6bbi
torekvésekkel. Errél a forrasvidékrél fakad annak az. lndokolasa, hogy a liberalis
polgari igények szellemében fogant jelents kultarpolitikal vivmany, az 1868, évi
nepoktatas1 torvény is — mdr sziiletése pillanatatél kezdve — hallatlan ellen-
zésre talalt a ,,masik tabor” részérsl. Ezek a visszahtizé tényezdk a késsbbiek
soran csak novekedtek és igy Eotvps Jozsel eléremutaté koncepeidit csak kis
mértékben lehetett a realizalds utjara tériteni.

A népoktatési térvény végrehajtésa sordn — a t6bbi kézdtt — mérhetetlen
akadalyokat goérditett a reakcié az anyanyelvi oktatds elé. Pedig a 10. § alapjan
,»Az oktatds nyelve a lakosok tobbsége szerint hatéroztatik meg”, igy tehat
félreérthetetleniil az anyanyelven folyé tanitas mellett tér landzsat az 1868. évi
XXXVHI. toérvénycikk.?

© 11868: XXXVIII. térvénycikk 10. §-a.
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Az anyanyelvi oktatast segithette volna a népiskolakban az 1868. évi
XLIV. térvénycikk, a nemzetiségi torvény is, amely a nemzetiségi tomegeknek
anyanyelvﬁk korlatozott hasznélatéat biztositotta a hely: kozigazgatas teriiletén
és lehetdséget adott kozmiivelddési tarsulatok alakitasara is.2 Ezt a torvényt
azonban sohasem hajtottdk végre, s6t — nyilvanvald céllal — végrehajtasi
utasitast sem adtak ki hozza.

Az anyanyelven foly6 népoktatast tehat mind az Eétvas-féle népiskolai,
mindpedig a nemzetiségi térvénynek erételjesen fel kellett volna karolnia.
Az allamhatalom azonban az egyre névekvs befolyasat a konzervativ uralkodé
rétegek érdekében hasznalta fel és mindenekelStt az egyhaz szavinak engedett
tag teret a keresztiilvitelben.® A klérus pedig, amely a népiskolak haromnegy ed
részét tartotta a kezében — minden eszkdzzel készen 4llt,-hogy a térvénybél nec
legyen valésag. Jél latték a ,felsébb” férumok visszafelé tekints kepv1se101
hogy a dolgoz6 nép kulturalis felemelkedését 6ntudatra ébredése koveti és ebben
a valtozasban dont8 szerep juthat az anyanyelvnek.

A nemzetiségek miivel6dési jogainak nyilt csorbitdsdt mér a hetvenes évek
kozepén, TREFORT AcosTON kultuszminisztersége idején elkezdték.t Utjéra
léptek annak a tervszerd, nacionalista-szemléletii tevékenységnek, amely az isko-
ldzds dtjdn torténé erGszakos magyarositdst célozta. Els§ lépésként besziintették
a Néptanitok Lapja cimii pedadoégiai folyéirat nem magyar nyelvu szamainak
a kiad4sat.’ Eotvos Jozsef 1868-ban alapitotta ezt az orgdnumot, és amint az
1870. évi orszaggyiilési jelentésébdl tudjuk, a magyar mellett német, tét, roman,
szerb, orosz és horvat nyelven is kinyomatta, hogy a nemzetiségi tanitékhoz is
el]uthasson 8

Az iskolazassal tértént céltudatos magyarositdsi torekvések -folyamataban
jelentds éallomas az 1879. éor XVIII. toroénycikk (a késGbbiekben:- torvény)
életrehiviasa. Ez a szerény tanulmany adalékokkal akar szolgalni a térvény
Gtjara-bocsatasanak korulmenyelhez rd szeretne mutatni azokra a tényez8kre,
melyek a gyakorlatba val6 atiiltetésének kisérlete soran vilagosan kitapinthaték
és hogy miként szedi 6ssze és valogatja ki a haladasellenes oldal a leghatasosabb-
nak vélt harci eszkozeit — a jogaikhoz ragaszkodo nemzetiségekkel szemben — a
80-as évek végéig. A munka — az orszagos helyzetkép megrajzolasan beliil — el-
sGsorban a Vas megyel viszonyok dokumentumaira hivatkozik.

Téméank fejtegetésével kapcsolatosan ki kell térniink — egyrészt — annak
a fontos ténynek az el8zetes regisztralisara’is, hogy a nemzetiségi viszony alaku-
lasaban ,,az uralkodé osztaly és a nemzetiségek képvisel6i — mint PERENYI
J6zsEF megallapitja — egyoldaltan csak politikai kérdéseket tekintettek’.?
Ezenkiviil hangstlyoznunk kell azt a kériilményt is, hogy nem az egész magyar-
sag és vele szemben 4ll6 nemzetiségek egészének harcarél van szé. ,,Voltaképpen

2 1868: XLIV. torvénycikk 6. és 26. § a.

3 A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a kapitalizmus koriban. Irta Ravasz
Jinos, FELgAI Liszro, BELLER Bfira, Stmon Gyura. Tankonyvk1ad6 Budapest 1960. 1086. 1.

‘Magyar nevelestortenet a tanitoképzék IV. osztilya szdmara. Szerkesztette Ravasz
Jinos és FeLxar Liszré. Tankonyvkiadé, Budapest 1951, 41. 1.

5 Uo.

8 E6Tvos JozsEF valogatott pedagégiai mivei. Osszeallitotta, a bevezetest ésa ]ecryzete-
ket irta Fergar Liszrd. Tankdnyvkiado, Budapest 1957. 291. 1.

? KeméNy G. GABoRr: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a duahz-
mus koraban. I. 1867—1892. Budapest 1952. Perinvi Jozser: Szazadok) 1953. 440. 1.
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az itt €16 nemzetek vezetdi, uralkodé osztalyai allottak egymadssal szemben”,
mint ahogy azt SZIKLAY LAszLé is hangsulyozza® .

Mielétt problémank taglalasaba kezdenénk, azt is hangsulyoznunk kell,
hogy a térvény titjanak elemzése sordn — a hivatalos allamnyelvnek, a magyar-
nak terjesztése érdekében kifejtett jogos akcitk értékelése mellett — elsésorban
annak a kimutatdsira viallalkozunk, ami messze til mutat ezen a mezsgyén
a nacionalizmus_terrenumaéra.

TREFORT AGOSTON vallis- és kézoktatasiigyi miniszter 1879 Aapriliséban
nytdjtotta be torvényjavaslatat a képvisel6hazba. A javaslat sommadja: 1. a ma-
gyar nyelv tanitdsa az orszdg 6sszes népiskolajaban kotelez§vé tétessék és 2. csak
azok a taniték nyerjenek alkalmazast, akik a magyar nyelvben kell§ jartassagot
mutatnak. Az orszaggyiilés elé keriilt térvénytervezet indokolasaban olvashatd,
hogy ,,Magyarorszag kiillonb6z86 nyelvet beszél§ lakosai kozt az dsszes népesség
absolut tobbségével egyik sem bir ugyan, de a mellett, hogy a viszonylagos a
magyar ajkuaké, ez 1évén egyszersmind az allami kormdanyzat, a térvényhozas
és az igazsagszolgéltatas nyelve is, kétség sem lehet az irant, hogy ha az éallam
osszes polgarai kozt a kolesonos érintkezés és megértés kozegéiil az orszagban
divé nyelvek valamelylket vélasztani kell, az csak az allam s a tobbseg nyelve:
a magyar lehet”.

Az indokolas arra is kitér, hogy nem szdndéka az Gj torvénynek a keny-
szerités, mert az ,,czéltalan torekvés volna”. Ugyanakkor hibaztatja az 1868. évi
XXXVIIL torvénycikk megalkotéit, hogy »,a Magyar nyelvnek a neplskolakban
val6 tanitasarol kell6leg nem gondoskodtak™ és € mulasztast pétolni a térvény-
hozas tovabbi teend§jéiill maradt. fenn”®

TREFORT hidba igyekszik elharitani az erdszak alkalmazasanak vadjat,
a nemzetiségek idejében tudomast szereznek a ,készill§ tamadasrél” és széles
kord mozgalmat szerveznek annak ,kivédésére”. Egyik-masik tiltakozé csoport
hangja egészen az uralkodéig eljutott, mint pl. az erdélyi gor. kel. roméan féegy-
hézmegyei zsinaté.l®

PoryT MIHALY a képvisel6hazi beszédében — tobbek kozt — ezeket
mondta: ,,Semmi kétség . . . és ki akarna azt titkolni, ha ugyan volna rajta mit
titkolni, hogy ezen t('irvényjavaslatnak nincs kézoktatési célja, hanem politikai
célja van, vagy jobban mondva ezen térvényjavaslat a magyar allam allitolagos
érdekében nytjtatott be. Es igazan, ezen torvényjavaslatnak alapeszme f6gondo-
lata az allamban valé assimilatio elérése. De . . . tisztaban kell lenniink az allami
assimilatio természetével és az assimilatio hatéréval. Igaz, az dllamalkotasban
az assimilatio nagy szerepet jatszott. A kozépkorban az allami assimilatio fegy-
verrel, héditassal, er§szakkal ment végbe; az Gjabb korban ezen assimilatio csak-
i1s'a kultura terén, a civilisatio hdditasai altal torténik és torténhetik. ..”

Poryr arra is kitért ,,vadbeszédében’ az orszdggyiilés plénuma elétt,
hogy az egyik tekintélyes bécsi lap ,,megsemmisité kritikat” irt a torvényjavas-
latrél. A nemzetiségi jogok bator harcosa igy 8sszegezte a cikk lényegét: ,,Die
Schule steht im Dienste allgemeiner Menschenbildung und die Sprache, in der
das Kind aufwiichst, in die es von Haus aus seine Gedanken legt, diese Sprache

8Szrxray Liszré: A dualizmus koranak nemzetiségi kérdéséhez. Filolégiai Kozlonyt,
1957, 1. sz. 102. 1.

¢ Kemny G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualiz-
mus koré%an. 1.018]67—1892. Budapest 1952. 590—593. 1.

10 Uo. 590. L
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allein ist das Medium mittelst dessen der Erzieher seine Aufgabe voll und ganz
zu lésen vermag. Eine aulgepropfte Fremdsprache beeintrichtigt das padago-
gische Prinzip der Entwickelungsfreiheit und damit die Bildung”.1t

MocsAry LaJos ugyanezen a helyen kijelenti, hogy ,,a magyar allam actidt
szandékozik meginditani a magyar nyelv terjesztésére, az dllam hatalmaban levé
eszkozokkel”. Majd igy folytatja: ,,nagyon természetes, hogy a t6bbi nemzetisé-
gek ezen torekvesben ezen irdnyban lehetetlen, hogy sa]at létiik alapjanak
megtamadésat ne lassak a minek ismét lehetetlen hogy mas legyen kovetkezte-
tése, mint az, hogy ismét visszahozzuk azon 1848 elétti sajnos idoket, melyekben
oly ros(s)z s végre oly veszedelmes irdanyt vettek a nemzeti villongasok...”
— MocsARY hatarozott fellépése messzemenden képviselte a haladé magyarsag
tiltakozé alldspontjit.’? Ugyanakkor azonban nem von hatért az dllamnyelv
fejlesztése érdekében tamasztott jogos igény és ezt a korlatot tulléps nacionalista
szandék kozott.

Sokkal nagyobbra nétt az elobbl tabornal a szemben 4ll6 erd, mely fennen
hirdette azokat a ,lehet8ségeket”, melyeket a torvenyjavaslat életbelépése
nyomén vélt megvalésulni. A Pesti 'Hu‘lap pl. igy ir: ,,nem -mertiik hinni, hogy
a korménynak lesz elég onérzetes batorsaga és a haz elé merje terjeszteni a tor-
vényjavaslatot a magyar nyelv kotelezd tanitasa targyaban, melyet az orszag-
gyGlés s az orszdg otvenhat torvényhatésidga két év 6ta untalan siirgetett”.

Mas allamok példaira hivatkozva elmondja még a lap, hogy ,,az angol a
tavol Indiaban, az afrikai gyarmatokon képes az allamnyelvnek érvényt szerezni.
A német a szlav tartomanyokat birodalma keleti részén alig négy széazad leforgasa
alatt amalgamirozta. A francia is 1gy tett ... Az orosz 6riasi birodalméaban min-
den alattvalojat russzifikalta . . . ,,Ehsmereset hangoztatva kijelenti a Pesti
Hirlap, hogy a kormény 6t évi mikodése alatt ez volt ,,az elsé mélté hazafias
tette” 13 (Kiemelés télem, R. J.)

A ,,Kézvélemény’? , »az egyesilt ellenzék” napilapja az ,erd-politika”
szemszogébdl nézve a kérdést, azt irja ,,... hala istennek, 10 év utdan annyira
mar mégis csak eljutottunk hogy .. . a félelem . . . érzelmeivel nem kell tépel6d-
niink, midén szervezd torvenyekrol van sz6”.M4

A javaslat — kisebb mddositasokkal — torvényerére emelkedett.'® Fon-
tosabb paragrafusai:

2.§ N

A jelen térvény hatalyba léptét kovets 3 évi tanité-képzd intézeti tanfo-
lyam eltelte utan, vagyis 1882. évi junius 30-t6l kezdve tanit6i oklevelet senki
sem nyerhet, és a képezdei tanfolyamot akir magan uton, akar tanintézetben
-1882-re vagy azutdn végzett egyének kozil tanitéul senki sem alkalmazhaté,
aki a magyar nyelvet beszédben és irasban annyira el nem sajatitotta, hogy azt
a népiskolaban tanithassa. -

1 Az iskola az éltalanos embernevelés szolgalatiban 4ll és a nyelv, melyben a gyermek
felns, melyben sziiletésétsl fogva gondolatait kifejezi; ez a nyelv az egyediili eszkdz, melynek
segitségével a nevelés feladatat teljes egeszeben megoldani képes. Egy raerdszakolt idegen nyelv
sérti a szabad fejlédés pedagégiai elveit és ezzel egyiitt a nevelést”, Uo. 598—601. L

12 Jo. 602—603. 1. -

13 Pesti Hirlap, 1879. 118. sz.

1 Keminy G. GABor i. m. 596. L

15 1879: évi XVIIL. térvénycikk.
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3.8

A méar hivatalban levs, vagy tani_téi pélyéra 1ép8 azon egyének, kik a

" képezdei tanfolyamot az 1872-t6l 1881-ik év végéig terjedd idGkézben vege7tek

el, — illetbleg végezendik el — avagy ezen id§ alatt léptek vagy lépnek a tanitéi

hlvatalba, — kotelesek a magyar nyelvet — ha azt nem birjdk — a jelen térvény

‘hatalyba léptétdl szamitott 4 év alatt annyira elsajatitani, hogy azt a népiskola-
ban tanitani képesek legyenek . ..

4.§

A magyar nyelv az 8sszes barminem{ nyilvanos népiskoldkban a koteles
‘tantdrgyak kozé ezennel felvétetik.

Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitasara alkalmas kell6 szamua
‘tanité fog rendelkezésre allni, ezen orvény ... csak fokozatosan k6vetkez6leg
léptethets életbe:

Minden oly elemi népiskoldban, melynek tannyelve nem magyar, de oly
‘tanité van alkalmazva, ki annak tanitédsara képes, a magyar nyelv, mint kételes
‘tantargy, mar a jelen térvény hatalyba léptét kovets tanévben; azon elemi nép-
~iskolakban pedig, amelynél ily tanité alkalmazva nines, mlhelyt a 2-ik és 3-ik
§§-ok értelmében, a magyar nyelv tanitasara képes tanité alkalmazva leend,
.azonnal tanftands .. .”

A tbérvény bolCSOJenel majd a késébbiek folyaman is hitet tesz a korabeli
,politikai kozvélemény” annak sziikséges, hasznos és igazsagos jellege mellett.
Az &llamnak a nemzetiségi politika végrehajtasaval kapcsolatos , kitelességeit”
‘vizsgalva azt irja a Vasmegyei Lapok cimii Gjsag 1883-ban, hogy ,Szerencsés
azon allam, melynek polgérai mind egy nyelvet, az allam nyelvét birjak anya-
'nyelvﬁkﬁl, mert a sors barmely csapasai k6zt minden fidra szamithat a szoronga-
tott haza”. Majd a kovetkezdkkel folytatja: ,,Az ilyen tobbféle nemzetiségbél
4allé allam kormanyanak nem lehet tehat siirgésebb és fontosabb feladata, mint
“az dllam teriletén lakd idegen nemzetségekkel az allamnyelvet . elsaJatlttatnl
s igy mar sajat érdekiikben is az uralkodé nemzetbe beolvasztani . .. Be is
‘latta eddig minden hédité nemzet kormanya ezen eljaras hasznat, miért mlndig
--els8 teenddjiik volt a meghdéditott tartomany lakéinak nyelvét elnyomni és helyé-
be, Ggy az iskoléban mint a kézigazgatasban, az allam nyelvét-a lakosokra ra-
Jkényszeriteni.”

Az 4llamvezetés akkori gyakorlataban fellelhets ,,bolcsességre” apellal
a Vasmegyei Lapok, amikor elmondja még, hogy ,,Az allamok életében vannak
korszakok, melyek kiilonésen kedvezdk arra, hogy az allamban é16 idegen népeket
az uralkodo nemzetbe . .. beleolvasszak. Szerencsés azon allam, melynek kor-
méanya az ilyen ritkan Kinalkozé kedvezd alkalmat felismeri és fel is haszndl-
‘nalja ...”18

A Neptamtok Lapja meg van gy6z6dve réla, hogy a torvény alkalmazasa-
val a nemzet egyes tagjai kézt a kolesonds bizalom legelsé feltétele, az ,,egymas
megértése” fog bekovetkezni. Arrdl is sz6l a nevelgk folyobirata, hogy nem torek-
szenek az 4] torvénnyel az orszagban é16 mas nyelveket , kiirtani” s nem akarnak
iiriigyet keresni ,,a felekezeti autonémiaba valé beavatkozasra” sem.?’,,Mi nem
magyarositunk — hangoztatja — bar jogunk van ra, éppannyi, mint a romannak,

" 16 Vasmegyel Lapok, 1883. januar 25. sz.
17 Néptaniték Lapja, 1881. oktéber 1. sz.
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hogy roménositson s 4 németnek s orosznak, hogy németté vagy orossza tegyen.
Mi csak utat akarunk nyitni, mert kiilénben a hivatalokat csak a magyar ajktak
latnak el.”’18

GYOreY GABOR — ugyancsak a Néptanitok Lap]a hasabjain — hatér-
talan optimizmussal tekint az iskolazds alapjan térténd magyarositasi célok elé
és ugy vél, hogy ,,. .. néhany év malva gyokeret ver a testvériség igaz érzelme
s éle vonatik el a nemzetiségi torzsalkodasoknak s a hazafiatlansag aspiratioinak.
Vegyes ajkii virosokban ez az egyszerii elnevezés. ,,németiil beszél6 magyar”
— folytatja GYORGY GABOR — még a koznép el6tt is vildgossa teszi a valodi
helyzetet, vilagosabb4, mint vaskos kétet konyvek s egyuttal felkelti s élénkké
teszi a vagyat, hogy idegen ajka is tanulja meg hazaja nyelvét.”1?

1883-ban ugyanez a folyéirat arrdl szél, hogy a vallasi kulonbsegek mellett
»a nyelvi (eltérések) sem valaszthatnak szét benniinket. S egyenesen hibanak
tartom — olvassuk a lapb()l -, hogy a kozhaszndlatban a nyelvi kiilsnbségek
-megjeldlésére a ,,nemzetseg 526 vétetett fel. Majd igy 6sszegezi véleményét
a torvény védelmében a Néptanitok Lapja: ,,Nemzetiség, nemzet egymashoz
kozel allé fogalmak. \Iagyarorszagon pedig csak egy nmemzet van, a  magyar.
E nemzet birja a hazat, ez-¢ a korona. E nemzetnek: aztan vannak tagjai, kik
nem magyar, hanem més nyelven beszélnek, de azért magyarok:&k is s azoknak
kell lenmiok’ .20 _ , ,

Egyesek — ,,a kodos mualt” idézgetése és az absztrakt fejtegetések tutvesz-
161 helyett — a jelen élet éget6bb gyakorlati problémaira, a polgéri perspektivak
teriileteire hivatkoznak, amikor a térvény vitalitasat, életerejét akarjik dokumen-
talni. Igy pl az elegedetlenkedo nemzetiségeket azzal szeretnék megnyugtatni,
sleszerelni” bizonyos csoportok és 6ket megnyerni az 1879. évi XVIII. térvény-
cikk iigyének, hogy azt (a térvényt) az arisztokracidval szembeni harc egyik
eszkdzének kialtjak ki, A 1 Veptanltok Lapja ,,hivja fel a flgyelmet” 1882-ben,
‘hogy az arisztokricia ,,erds blokkjat” ‘meg lehet bontani az ,egységes t6md-
riiléssel”. A lap szerint a magyarorszagi nemzetlsegek idegenkednek az arisz-
tokrac1at01 »Az arisztokracia most is egységes, tomor, érdekei kozosek”, igy
ezzel a tomeggel ,,csak szamban és er6ben meggyarapodott nép allja ki a hatalo-
mért valé.versenyt. Ha Magyarorszag népe egyiitt, egyetértve lép . . . sorompéba,
van kilatasa sikerre, de nemzetlsegekre oszolva, szétdarabolva allgha” 2L

P.SzaTEMARY KAROLY a torvény végrehajtdsdban a ,mérsékelt kozep- :
utat” taldlja helyesnek. Véleménye szerint ,,az dllamnyelv ellenségei, kik termé-
szetesen a nem magyar anyanyelvii nemzetiségek soraibél keriilnek ki, attél
latszanak félni, hogy nemzetiségi feleik annyira megmagyarosodnak, hogy elfe-
lejtik sajat anyanyelvuket Es itt érintkeznek veliik — felfogasa alapjan — azon
_tlilz6 magyar chauvinistak, a kik ugyanezt remélik”. A két véglet koziil az elsot
itéli el erdteljesen Szathméry, amikor megallapitja réluk, hogy ,,nem a haza
_nemtéjének, hanem idegen isteneknek aldoznak, gonoszul kiérdemlett bérért
vagy halvasziiletett eszmékért” 22

Mikozben a kibocsatott torvényt minduntalan a ,,Mi nem magyarositunk”
hamis szélama kiséri, az orszdg kilonbsz§ reszelbol, s6t a kiilfoldi sajtébél
is az ellenkezéket blzonylto hirek érkeznek mar az elsé években. Szentgotthard

18 Néptaniték Lapja, 1886. februar 29. sz.
19 Néptaniték Lapja, 1888. janius 16. sz.

20 N¢ptanitok Lapja, 1883. augusztus 18. sz,
21 Néptaniték Lapja, 1882. augusztus 19. sz
22 Néptanitok Lapja, 1883. januar 13. sz.
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és kornyékének német-, horvat-, vend- és tét ajki lakossagival szemben pl.
mar 1880-ban a cisztercita rend messzemenden kimutatta nyelvi tirelmetlen-
ségét. A szentgotthardi német oktatasi nyelvi iskolarél marél-holnapra kimond-
tak, hogy ,,minden tekintetben a kor szinvonaldra kell enielkednie, teljesen és
kizarélag magyarra kell lennie”, ezért fokozott titemet diktaltak a ,kivitelezés-
ben”. A cisztercitdk ,,a rendet dltalanosan jellemz6 hazaszeretet(tel) és szakérte-
lemmel karolva fel a szent iigyet, tervszeriileg igyekeztek a kit{izott magasztos
cél felé” — olvassuk a Néptaniték Lapjabol.®

« A szentgotthérdi német ajka lakossag tiltakozasinak még a szomszédos
gract lapok is helyet adtak, egyes bécsi ujsagok pedig hasabokat szenteltek az itt
foly6 erészakos magyarositasi akciéknak. Az angol lapok arrél adtak tudésitast,
hogy GLADSTONE a vélasztasi beszédébe is belesz6tte a szentgotthardi ciszter-
cita-rend talkapéasait, ,,kik a német polgarsagot erdnek -erejével magyarra akar-
jak tenni”’.2 _ _

A hivatalos korsk minden szépitgeté és nyugtaté kisérlete ellenére TREFORT
AcosToN mér 1881-ben ,,céfolni”’ kénytelen azokat a hazai és kiilfoldi vadakat,
melyek a talfitétt nacionalizmus irdnyaba mutattak. Mikézben a minden tekin-
tetben jogos és indokolt timadasokat elharitani igyekszik a miniszter, ,,a nagyobb
siker’” érdekében ,,erélyesebb rendszabalyokat’ is kilatasba helyez.?

A nemzetiségi ellenalas fokozbédasaval azonban a ,,redlpolitika” képvisel6i
koziill szamosan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a ,,mértéket” nem lehet
tullépni, mert ,,az a politika, mely az erdszakoskodasig ragadtatja magat — irja
a Vasmegyei Lapok 1885-ben - mindig ésszeriitlen politika és megbiinteti az
erdszakoskodot el6bb utobb, mig ellenben a torvények korlatai kozott 6rkodni
és éberen lenni a legszorosabb kotelesség”. Ugyanakkor azonban azt is megjegyzi
az idézett lap: a korméanynak , kotelessége, hogy az allam és nemzet ellen intézett
bujtogatasokat vas vesszdvel sdjtsa, és lehetetlenné tenni igyekezzék ...”
Ezutan kifogésolja az ujsageikk, hogy a Vas megyel intézmények ,,kedveznek’
a nemzetiségeknek, mert lehetdvé teszik, hogy ,,magyarellenes hatésagi személyek
is fungalhassanak” és mert ,,elnézik a horvat papok bujtogatisat . .. a gytlélet
szitéit a magyar nemzet ellen. Ha a laziték és bujtogatdk . .. ill biintetéseiket
kinyernék . . . ha a koponyeg alatt fondorkodé nemzetiségi tanitékra a hatésagok.
feligyelnének és a koérmiikre koppintaninak; ha a magyarsig ellen mikods
egyesek a térvény betfiivel mindenkor sujtatnénak, sokkal nagyobb eredménye
lenne, mint barmiféle tarsadalmi fellépésnek’” — hangoztatja a lap. Ez ut6bbi
kérdés lényegét igy fogalmazza meg: ,,. .. iires fegyverrel harcolnak 8k, toltott -
fegyverekkel szemben, és ez egyenl6tlen harcban nem lehetiink egyenlétlen
felek”.28 T - '

A kardcsortetd szolamok kozott elvegyiild mérsékeltebb ténusok mellett
egészen szolid, s6t jézan hangokat is felfoghatunk a 80-as évek nemzetiségi
csatazajabdl. A | menet kozben™ el6bukkandé és legytlirhetetlen akadalyok lattin
az eszme hivatalos sz6sz6161 koziil igen sokan rezignaltan tekintenek a jové elé,
amikor a sikereket kutatjdk. A Vasmegyei Lapok 1883. évi egyik szdmabol
olvashaté: ’ : »

23 Néptanitok Lapja, 1880. jalius 31. sz.

24 UO. .

28 Néptanitok Lapja, 1881. november 19. sz.
26 Vasmegyei Lapok, 1885. méjus 10. sz.



»Az 1degen ajkt lakosok magyarodasa koriil az 6hajtott czélt eleddig még
csak megko7ehtoleg sem értiik el ... magyardzat egyrészt a tanité urakban,
masrészt a helyl viszonyok és korulmenyekben (keresendo) . A tanit6 urak egy
része tulsagosan érzékeny és nem szereti hallani, ha &: mikodésének és tevékeny-
ségének fatyolat valaki elég vakmerGen szellgztetni akarja . .. Sajnos, de tagad-
hatatlan tény és igazsig, hogy Vas megye szamos idegen ajki iskoldjaban még
mal napsag is oly taniték vannak alkalmazva, és pedig szép szdmmal, kik a
magyar nyelvet nem birjak, még sajnosabb azon kériilmény, hogy sokban kézii-
liik nincs is meg a térekvés, hogy azt elsajatitsak. Egyik-méasik eltanulja agy
ahogy a magyar nyelvet, de hogy magat abban tokélyetesitse, tovabb képezze,
arrdl hallani sem akar.

Eleget tanult mar — folytatja a cikk iréja —, miért tor_|e marja magat
most élemedett kordban a magyar nyelv tanulasaval. Megél 6 a magyar nyelv
birdsa nélkiil is. Elég & neki annyi tudomany, amennyi itt-ott rearagad. Méar
aztan az igy gondolkoddé tanit6tél hogyan lehetne varni és remélni azt, hogy
a gyermekek fogékony keblébe ... vagyat kéltsén a magyar nyelv elsajatitasa
Irant.

Megtanitjik a gyermekeket olvasni, beszajkéztatnak velok egyet-mast,
de az eredmény csak az, amit egy eleven eszii kis horvat lednyka réviden, de ért-
hetden e szavakkal fejtett ki: ,,Mi se ucsimo ugerszki, neznamo sto?’’ (Mi tanu-
lunk magyarul, de nem tudjuk mit.) A gyermek megtanul magyarul olvasni,
itt-ott szamozni (szamolni) és bemagol egyes tantargyakbdl egyet-mast anélkiil,
hogy értené . .. Mindezen tapasztalatok alapjan batran és hatarozottan merem
allitani — hangzik az szinte és joslatszeri birdlat —, hogy ... mig az idegen
ajku iskolaknal alkalmazott tanité urakat maés szellem nem lengl at ... mind-
addig az nemes varmegye czélt érni nem fog. Az egyszerl béles azt mondta:
s;adjatok nekem ]0 anyéakat, én megjavitom a vilagot”. En meg azt mondom:
ad]atok nekem . . . tanitékat, kiknek kebelét . . . a magyar nyelv terjesztésének
vagya dagasztja és megmagyarositom \ asmegye idegenajki lakossagat” 27

A muraszombati jaras f8szolgabiraja 1888-ban, tehat amikor mar szamot-
tev6 tapasztalatok sziir6dtek le benne a ,kényes’’ nemzetiség-politikarél, igy
nyilatkozott: ,,utépikus abrandnak tartom ... hogy egy compact tomeget ké-
pez$ nemzetiség barmi hosszi id6 miilva iskoldk utjan annyira elsajatitson egy
nyelvet, hogy anyanyelvét (ezzel) kicserélje” 2

1890-ben a kethelyi r. k. iskola tanitéja azt sem &tallja megmondani fel-
sGbbsége el6tt, hogy 11 év miltaval mi sem tértént Vas megyeben a magyarositas
dolgaban A tanité ugyanis ugy lat]a, hogy ,,. . . a sok, szép, nagy hangu rendelet
€s penzvesztegetes daczéara Vas varmegye még mmdlg Németorszag .. .”"?®

*

Miutédn a térvény kimondja, hogy 1882. jin. 30-t6l kezddd6en egyetlen
nemzetiségi tanité sem alkalmazhaté, ,,ki a magyar nyelvet beszédben és iras-
ban annyira el nem sajatitotta, hogy azt a népiskolaban tanithassa”, a kormany-
zat intézkedéseket tesz az érintett nevelGk atképzésére. Egyuttal a nem magyar

27 Vasmegyei Lapok, 1883. januar 18 sz.

28 A’ Szombathelyi Allami Levéltar (a késGbbiekben: SzAL) Kozigazgatasi Bizottsagi
Iratai (a tovabbiakban: KIB) 1888. e-27. sz.

29 5zAL—KIB. 1890. e-28. sz.
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ajku népiskolak szdmara tantervet és hozza val6 utasitast készitettek. A megin-
ditott ,,anyanyelvi péttanfolyamoktél”, a magyar nyelvben nem jartas, vagy
magyarul tanitani nem képes- nevelGk ,,atformalédasat’” remélték.

1879-ben az orszag négy varosaban keriilt sor nyelvi képzésre, melyeken
937 tanit6 vett részt. (A hivatalos statisztika szerint ebben az évben 2616 miik5dd
tanité egyaltalain nem beszélte a magyar nyelvet). 1880-ban tiz helyen gyiiltek
ossze a nevel6k a fenti célbdl. EzekrSl az elsé probéalkozasokrol a kikiildott
miniszteri biztos igy nyilatkozott: .

", ..a magyar nyelv tanulasara begyilt taniték egész lélekkel igyekeztek
behatolni a nyelv ismeretébe, a hat heti tanulasok alatt nagyobb része ment is
annyira, hogy j6 vezér- és olvasékényv segitségével magok erején ... tovabb
haladhassanak”. Ugyanakkor azt is leszégezi a hivatalos szévivé, ,,sajndlattal
gy6z8dstt meg arrdl, hogy e taniték kozott szamosan talaltattak olyanok is,
kik sajat nyelvok nyelvtanaban egészen jaratlanok lévén (tehat semmi nyelvtani -
fogalommal nem birvan), a nyelvtani altalinos alapfogalmakat ez alkalommal
kellett nekik tanitani ...”30

1882-ben tizenkét helyen Lévan, Losoncon, Sarospatakon Bajan, Aradon,
Kolozsvarott, Székelykeresztaron, Zilahon, Szegeden Maramarosszigeten, Gyo-
rott és Szombathelyen inditottak nyelvi tanfolyamokat 1884-ben pedig tizen-
egyet szerveztek, 542 hallgatéval.3!

Az alabbiakban néhany részletet kézliink a losonci csoport 1882. évi
munkéjinak szervezeti és tartalmi oldalarél. Az osszegyult 108 tanité6 Arva-,
Hont-, Lipté-, Négrad-, Nyitra-, Trenesén-, Turée- és Zélyom-, tehat9megyebol
verbuvalédott. A tanitoképzé 1gazgat01a magyar nyelvii megnyitéjaban a hallga-
tok ,,nemcsak az intézetben, az utczan és szallasaikon leendé maguktartasa -
irant nyertek utasitast; de kellsleg hangsilyoztatott azon, minden oldalrél
teljes joggal nyilvénvalé varakozas is, hogy mig a tanité urak ide mindnyajan
a magyar nyelv alapos és lehetségig (lehetoseglg) tokéletes elsajatitasa czéljdbol
jottek, addig sokaknak nemcsak ez, hanem a hazafias igaz magyar érziiletet is el
kell tanulniok s kivészhetetleniil szivokbe vésniok . .. Erintetett (az 1gazgatd
beszédében), hogy a magyar nyelv tudasanak nyoméban a ml’iveltség, az egyenes,
tiszta magyar jellem, egymas szeretete, baratsag, nemes czélok iranti lelkesiilés s e
hazédnak, mindnyajunk kozos édesanyjanak szeretete fakad.” _
_ A tanitokat harom csoportba osztottdk. Az els6be a kezddk keriiltek, a

masodikba, akik méar ,,valamivel tébbet tudnak”, a harmadik reszleg pedlg
a haladokbol alit. A csoportok vezetését a tanitéképzS neveldi és igazgatodja
lattak el. Délelstt két, délutdan pedig egy 6ran 4t tartott a foglalkozas. A hallga-
téknak csalddoknal biztositottak szallast és élelmet, amit a 70 krajcirnyi napi-
dijbol kellett fedeznisk. ,,A piaczrol élni, vagyis inkabb koplalni, mint a korabbi
p(’)ttanfolyamokon, a tanito tekintélyének épen nem emelésére tortént, nincs
megengedve” — figyelmeztet a tanfolyami utasitds —, mindenki tartozik iga-
zolni, hogy rendes kosztja van s mit fizet érte. Az ilyen intézkedések elonyel
— a kurzus rendezéi szerint — igen szembet{inék. Koresmazas vagy mas, leg-
csekélyebb, tanitéhoz nem ill6 kihagas ... egy sem fordult els. A tarsadalmi
illemet annyira megszoktdk a tanité6 urak, hogy dicséretdkre legyen mondva,
az utczan egy sem pipazott vagy szivarozott, R

30 Néptaniték Lapja, 1880. november 30. sz.
3t Néptanitok Lapja, 1882. majus 27. sz.

32 Uo.

33 Néptanitok Lapja, 1885. augusztus 29. sz.
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Az 1885-ben rendezett bajai tanfolyamokon kiilon-kiilén csoportban fog- -
lalkoztak a szerb, a német és a roman ajkd tanitokkal. Az els§ 6raban ,,beszéd-
gyakorlat, a masodikban nyelvtan, a harmadikban gyakorlas, a folyékony olva-
sas; forditas, szavalas s elemzés volt. Minden nap irasbeli gyakorlat adatott fel
a nyelvtan és a beszédgyakorlat korébsl” .33

A magyar nyelv tanitasidban kiilonben a beszélgetési format tartottak
a legcélravezetGbbnek a népiskola gyakorlatdban. Vas megye kézigazgatasi
bizottsaga is 1885-ben olyan értelmii utasitast adott ki a nemzetiségi iskolakban
miik6dé tanitoknak, hogy ,,ne tartsik magukat ... mereven a magyar nyelv
tanitdsdra szolgalé — gomba moédra megtermett — . olvasé- és nyelvgyakorlé
konyvekhez, hanem mindenekel6tt beszéd- és értelemgyakorlatok alakjaban
iparkodjanak a gyermekeket magyar sz6bdségre vezetni, a szemlélési koritkbe esd
dolgokrél tdmadé gondolataikat velk magyarul valtozatosan kifejeztetni . . .73

A magyar nyelv elsajatittataséban sokan nagy szerepet szantak az ének-
nek is. ,,A tanar meggydz8 beszéde kapacitalni fogja a péttanfolyam hallgatéinak’
eszét, helyes moédszere nyelvét, de hogy szivét egészen megnyerje nem hiszem
— irja MARGITAI JOZSEF a Néptaniték Lapjéban. ,,A magyar dal — véleménye
szerint — magyarrd tudja tenni a nem magyar szivet is’’; majd igy folytatja:
»A tanult magyar dalokra megtanitja iskolas gyermekeit (a tanit6), a gyermekek-
t6l megtanuljak a cselédek, a sziilgk, a szomszédok, az egész falu és a nép kedé-
lyébe észrevétlenil csempészi be a magyar notaval a magyarsag iranti rokon-
szenvet. . . "Elmondja még MARGITAT, hogy — a péttanfolyamok nyomén — a
majdnem szinhorvat murakozi vidékeken ,,... most ... a horvat zenészek is
magyar nétikat jatszanak, a nép magyar dalok mellett mulat, a fiatalsag
magyar csardast ténczol és magyarul énekel ...”3

A magyar nyelv elsajatitésa, illetéleg fejlesztese érdekében szervezett
kepzeSI lehetdségek kihasznéldsa irdnt nem mindeniitt mutatott érdeklgdést
a helyi hatésag sem. Az 1881. évi sarospataki tanfolyam értékelésében megjegy-
zik az illetékes fels6bb korsk, hogy ,,Zemplém megyében e nemzeti iigy irdnt . .
semmi érdeklédés. Pedig — mint mondjik — talan sehol sincs oly kedvezé
talaj a magyar nyelv tanitdsdra, mint itt.”3

Az 1879. évi XVIII. torvenymkk vegreha]tasa térgydban TREFORT AcosToN
tobbszor boesatott ki rendeleteket. Az 1879. évi ]umus 29-1, az 1882, évi majus
17-1 és jinius 16-i, valamint az 1883. évi majus 29-én és az 1885. mdjus 28-4n
kelt rendelete, egyarant a térvény paragrafusainak érvényesitésére, a magyar
nyelv -oktatasanak kiszélesitésére iranyult.?? Sokféle ,6tlettel”, tevékenységi
forméaval siettek a ,kétarct’ program elébbre lenditésére. Dr. Kiss Aron 1885-
ben a Néptaniték Lapjdban kozélt reflexiéjdban is tgy veszi szdmba idevonat-
kozé impresszidit, hogy ,,Korményunk megtett mindent, hogy a szazféleképp
kulénvalt tarsadalmat Gsszedlvassza s magyarra tegye ...

A kiil6nboz6 intézkedések és ,,elérelaté” akceidk egész sora ellenére a nemze-
tiségi taniték ,atnevelése” alig észrevehetd tempoban, vagy egyaltaldn nem
jutott eldbbre, azért az illetékesek — a torvény ,,szellemére’” hivatkozva — meg-
kezdték az elgirt feltételekkel nem rendelkez$ nevelSk elbocsatasat.

345zAL—KIB. 1885, e-7. sz.

35 Néptanitok Lapja, 1882. janius 10. sz.”
38 Néptaniték Lapja, 1881. november 26. sz.
375zAL—KIB. 1885. e-29. sz.

3 Néptaniték Lapja, 1885. junius 20. sz.
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Vas megye 1884-ben a miniszterelnokséghez kiildétt jelentésében arrél
szamol be, hogy a megye',,202 nem magyar ajka iskolakézsége kozott alig néhany
olyan iskola van, melyben a magyar nyelvet az abban jaratlan régi tanité ..
tanitand ... Az enemi tanitok szdma mindinkabb fogy nyugdijaztatiasuk vagy
felmentésiik 4ltal”.®® ‘

Mint szembetind tényt emlitjiik meg, hogy 1885-ben 66 olyan tanitét
mutatott ki Vas megye, akik a magyar nyelvben nem jaratosak, az el6z§ évi
snéhannyal” szemben 40

A Vas megyei kozigazgatasi blzottsag 1885-ben olyan értelmii atiratot
kiildstt a felekezeti f6hatosdgokhoz, hogy kilenc tanitét, ,,kik a magyar nyelv

. tanitasara kellgen képeseknek nem tartattak, mondassék le dllasukr6l”. A szom-
bathelyi piispdk ,,enyhébb eljarast’” kér és arra hivatkozik, hogy — a felmentések
kovetkezményeképpen — ,;a taniték hidnya miatt -t6bb tanitéi allomas (4llas)
betoltetlen marad.”*t Az egyhaz 6hajira adott valasz nem ismeretes ugyan, de
a publikdciéinkban szerepls, idevonatkozé adatok egész sordval lehet blZOIlyI-
tani, hogy a magyar nyelvben nem otthonos taniték elbocsatasaval ,,6vatosan’’
bantak az 4llami hatésagok.#2 A torvényes rendelkezések kovetkezetes végrehaj-
tésa ugyanis azt eredményezte volna, hogy — taniték hidnyiban — egyes vidé-
keken elnémultak volna az iskoldk. A torvénycikk keresztiilvitelét egyrészt éppen
ez a kériilrnény akadéalyozta és nem engedte késGbb sem a megval6suldsig eljutni.

- A paragrafusok alkalmazisdban megmutatkozé kényszerii megalkuvas
mellett bizonyit az a tény is, hogy helyenként azzal a kikdtéssel nem bocsatottak
el a nyelv1 kovetelmenyeknek eleget nem tett neveldket, hogy a kell§ nyelvi
jartassig- megszerzéséig —- sajat koltségitkon — segedtamtot »fogadjanak” 43

*

. Lo
A magyar nyelv: ter]esztesenek — a tanitokkal szemben tamasztott feltéte-
leken kiviil — egyéb médjaira is gondoltak a hatésagok. Igy pl. szamba vették
ebben a vonatkozéisban az iskolaskor elftti nevelés lehetgségeit is. Mar a 80-as
4vek elején szova tették egyesek az 6vodai foglalkozasokban kinalkozé magyaro-
sitasi alkalmak felhasznalasat. Tekintettel arra, hogy az évoddk szdma egyel6re
elenyészéen kevés (1880-ban 257 kisdedévét tartottak nyilvan), azt.szeretnék,
hogy — a nemzetiségi vidékeken — a nyari hénapok alkalmaval a nevelSk segit-
.senek a ,legkisebbeknek” a magyar nyelv alapjainak a lerakdsaban.t
A fenti tendencidval kapcsolatosan Vas megye tanfeliigyeléje azt mondja,
hogy ,,a legtobb r. kath:. falusi iskolanal a szorgalomldo aprilhé végével befejez-
‘tetik s az iskola zérva, a tanité tétlen . . . egészen szeptember, néhol octoberhéig,
Hogy az iskola ezen id§ alatt a tankételes korba még nem lépett kisdedek mene-
.dékhelyeiil s a tanit6 ovojokul legyen, erre kivaléan a nem magyar ajkd kzségek-
ben” lenne szitkség. Megjegyzi még a tanfeliigyels, hogy keriiletében fel is karolta
.a gondolatot, ,,buzditgatja a tanitékat, de csekély sikerrel ...”* Az 1891, évi,

39S5zAL—KIB. 1884. a-16. sz.
90 3zAL—KIB. 1885. a-10. sz.
s1SzAL—KIB. 1885. e-29. sz.
2 V5. REads JAwos: A népoktatasiigy fejlesztésének akadélyai Vas megye hatarvidékén
.az 1880-as években. Pedagégiai Szemle, 1963. 821—823. 1. '

3 8,AL—KIB. 1885. e-29, sz. -

44 Néptanitok Lapja, 1880. november 30. sz. ‘

45 5zAL—KIB, 1887. e-20. sz. v
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XV. térvénycikk kiilonben a kisdedovokat és gyermekmenedekhazakat kotelezs

<" er6vel a nyelvi magyar051tas szolgalataba dllitotta.t®

A nemzetiségl lakossag ,,atnevelésének” is egy formija volt, hogy nem
magyar ajku vidékeken nyitottak kozségi (kozos) vagy allami iskolakat. Ebben
az esetben — amint arra mas vonatkozésban még vissza fogunk térni — a lakos-
sagnak az iskolafenntartasi terhekt6l valo szabadulési vagyéra apellaltak az ille-
tékesek. Ilyen meggondolasokbdl kiindulva kezdtek hozza — tébbek kozott —
a pusztaszentmlhalyl allami népiskola megszervezéséhez is 1883-ban.47

A magyarositasi kisérletek szolgalataba allitottak azt a gyakorlatot is,
hogy a nemzetiségi iskolak gyermekeit magyar nyelvii kozségekbe 1rany1tottak
tanulméanyaik elvégzésére, vagy csak a nyari sziinidére. A Néptaniték Lapja
a 80-as évekbdl valé szamaiban sok idevonatkozé példat kozél. Errél a ,,jol
bevalt” médszerrsl szamoltak be Vas megye notabilitasai is 1886-ban, az egyik
kozigazgatasi bizottsagi ulésen. A gylilés jegyz6konyvébdl tudjuk meg azt is,
hogy az el6z6 évben.a magyar nyelv elsajititisa végett a magyar kozségekbe
(valo) elhelyezését tobb gyermek jelentette be az alispani hivatalnak™.48—49
(Az nem vilaglik ki az egykori dokumentumbél, hogy az év egész tartamara,
vagy pedig csak a nyéri sziiniddre vonatkozott-e az igény.)

A muraszombati jaras fébiraja 1884-ben azt javasolta a megyének, hogy
a nydari sziiniddre magyar ajki kozségekbe kiildstt vend nyelvii gyermekek
,,anyagl segélyezéssel gyamolittassanak” .0 (Arr6l nem tudunk, hogy a ,,gyamo-
litasi” szandék eredményhez vezetett-e.)

, Nerncsak a népiskola hat osztalyara; de az ismétldre, s6t az iskola padjai-
bél kikeriilt ifjasagra és az id&sebbekre is igyekeztek kiterjeszteni a magyarosi-
tasi koncepcidkat. 1889-ben pl. ,,Halmoson az ottani allami tanité behozta . . .
a felndttek oktatasit — olvassuk a Vasmegyei kozigazgatasi bizottsagi proto-
kollumbél. — Az iskola kételezettség aldl kinétt ifjasag mellett, meglett, bajuszos. -
férfiak is részt vesznek a tanitdshan s miutin az oktatas magyar nyelven torténik
s az értelmezések is e nyelven tétetnek meg: . . . remélhets, hogy Halmos teljesen
magyar kozséggé lesz” .5

MeENNYEY J6zSEF Vas megye tanfeliigyelje 1887-ben a felngttoktatas
relacidjaban javaslatot terjesztett a megyei képviselet plénuma elé, melyet
— annak megszavaztatdsa utdn — a minisztériumhoz szdndékozott tovabb jut-
tatni. A -tanfeliigyel§ ,,a felndttek oktatisa érdekében orszagos mozgalmat’”
akart életre hivni. Intenciéi szerint ,,a tankotelezettség korabél mar kilépett fel-
néttek szdmadra . . . kiilon tanfolyam rendeztessék be, s igy ebben . .. a magyar
beszédre, éneklésre, olvasasra, szamolasra kivalé gond fordittassék . . .”” A megyei
féorum azzal vetette el a ]avaslatot hogy »sem id@szertinek, sem czélravezetének
nem tartja’’.5?

ZADOR GYULA a ,,Magyarorszag 1883. februari szamdaban azt a]anlja,
hogy ,,a magyarosodas érdekében ott, ahol erre sziikség van, tehat kiilongsen

. a vegyes nemzetiség(i vidékeken, hasznal]uk fel az 1makonyveket is. Adjunk .

az iskolat bevégzett s az életbe kllep ifjasag kezébe vizsgalati ajandékul magyar

46 Vs, az 1891, évi XV. torvénycikk.
17 5zAL—KIB. 1882. e-71-i. sz.
85zAL—KIB. 1885. —

49 SzAL—KIB. 1885. a-10. sz.

50 SzAL—KIB. 1884. e-20. sz.

51 5zAL—KIB. 1889. e-16.
525zAL—KIB. 1887. e-45. sz.

282



imakonyvet — folytatja Zador —, melyet ha egyébkor nem, iinnep- és vasarna-
pokon kezébe vesz a serdiil ifjisag s nem csak az erények anyjaban, a vallasos-
_ sagban apoljuk és erdsitjiik Gket, hanem alkalmat adunk nekik arra is, hogy
gyakoroljdk magukat a beszedben melyben helyes beosztas és kezelés mellett
a népiskoldban tettek olyan haladast hogy megértik az imakonyv tartalmét™ .5

A kormanyzat-a térvény realizélésa érdekében pénzjutalmakkal is 6szts-
kélte a neplskolal nevelGket. Mint mondja az idevonatkozé miniszteri rendelke-
zés: ,,az 1879. évi XVIIL t. c. minél gyorsabb és teljesebb foganat051tasat nem
csak erkélesi, hanem anyagi eszkozokkel i1s Shajtjuk elémozditani”. A megyel
k021gazgat351 blzottsagokhoz eljuttatott utasitasok tandsiga szerint a javasla-
toknal tisztan a magyarositas terén felmutatott eredmenyt kellett flgyelembe :
venni, ,,tekintet nélkil az illetdknek felekezetére és vagyon: allapotéra”. Ezen-
kiviil a kivélasztasnal azt is szemmel tartottdk, hogy ,,nem magyar ajka vagy
vegyes ajki iskolaban miikodtek-e az'illet8k? Hany gyermek jart fel az iskolaba?
és ... olvasasra és frasra szoritkozott-e a tanités, vagy tetiek-e a tanulék némi
haladast a magyar nyelv megértésében és beszélésében is?’’%

1881-ben a baratmajori 4llami népiskolai tanité 100,— Ft- nyl ]utalomban
részesiilt, ,,ki a vezetése alatt 4ll6 iskoldban a magyar nyelvet egészen meghono-
sitotta és kilénben is kit{ing tanité” — olvashaté a levéltari adatok kozéti.>®

A svabfalui tanité (1882-ben) jutalomként azért kapott 50,— Ft-ot, mert
,,az iskola németajki tanuléi a legtdbb tantargyat magyarul tanultdk, magyarul
j6l olvasnak, irnak, sokan fogalmazni és elég j6 kiejtéssel beszélni is képesek”
voltak.58

A petréci ev. lskola vezetSjének 50,— Ft-ot juttatnak, mert ,,szorgalommal
tanitja a magyar nyelvet”.%?

A muraszombati jarasban 1882-ben kivélasztott hét taniténak azzal az
indokkal nydjtottak 4t a minisztérium pénzadomdanyit, hogy ,,a magyar nyelv-
beni oktatas koriil altaljaban elGhaladas tapasztalhato™ .58

" A ,magyarositasi tavlatok” anyagi bazisaként hoztdk létre 1879-ben az
ugynevezett ,,Batthyany—Zichy-féle magyar nyelv alapitvanyt” is. A 11 300,—
forint névértékd arany-jaradék kotvény utan 69 kamat fejében évi 678,—
Ft-ot osztottak ki évente Vas megyében ,az arra jogosult kozségek kozott™.
Az 6sszeghfl 544,— Ft-ot a kivéalasztott nevel6k személyes hasznélatara bocsé-
tottak, 134,— Ft-bol pedig tankényveket kellett vasarolni a kitiintetett tanitok
tamtvanyalnak 59 A Batthyany—Zichy-féle alapitvanybél 1888-ban pl. a szent-
gotthardi ]arasban 118,—, a németijvariban pedig 426,— Ft-ot osztottak szét
18, 22, 24 és 27 Ft-os tételekben. 0

A jutalmazottak kijelslésénél — ugyanigy, mint a népoktatasiigy egyéb
vonatkozasaiban is — hallatlan kozénnyel, feliilletességgel talilkozunk a végre-
hajtéssal meghizott kozegek részérdl. Igy pl. 1888-ban a nemesmedvesi tanitét
terjesztették fel jutalmazasra a jaras urai, noha a ,Nemesmedves kozségben
levé tanitéul alkalmazott varga legény a magyar nyelv tanitdsara képtelen’ volt. %!

3 Magyarorszag, 1883. februari sz.
54SzAL—KIB. 1881. e 1—75. 126. sz.
55SzAL—KIB. 1881. e 1—-75—1575. sz.
56 SzAL—KIB. 1881. ¢ 1—75—1732. sz.
573zAL—KIB. 1881. e 1—75—1575. sz.
8SzAL—KIB. 1882. c-e 70—106. sz.

9 S5zAL—KIB. 1887. h-5. sz
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1890-ben PLAROVITS JiNosnak, a kismedvesi iskola nevel§jének utalt 4t
a megyei kozigazgatasi blzottsag 12,— Ft-ot azon a cimen, hogy ,,a magyar
nyelvbeni iigybuzgalmat” honoralja. Plakovits alkalmazasban allt ugyan- Kis-
medvesen, ,,de azutdn kisz6kott Amerikaba és azon rovid idé alatt, miglen . ..
(itt tartézkodott), mint nem okleveles tanité miikédott, a magyar nyelvet nem
tanitotta”.%?

A magyarositasi mozgalom izzitaséra szant pénzdsszegek elosztdsa nyoman
sok-sok elégedetlenség, civakodas tdmadt vidékenként a taniték kozétt. A nem
megfelel6 helyekre iranyitott jutalmak — nemegyszer — a mell§zott neveldk
irigységét, elkeseredett kifakadéasat vontik .maguk utdn. 1887-ben is, amikor
a budapesti lapok jelezték, hocry t6bb Pest megyei tanitét a magyar nyelv tani-
tasdban ,,felmutatott sikerekért” megjutalmaztak, sokfeldl ellenszenvvel vették
a hirt a vidéki pedagogusok. Az egyik Vas megyel neveld igy fogadta Pest megyei
"kollégdinak kitiintetését:

»NO mAr erre igazan nincs més szavunk hamarjdban az adlmélkodésnal!
Az igaz, hogy j6 egynéhany esztend§ 6ta olvashattuk Trefort minisztersége alatt,
hogy szdmos magyarorszagi tanitot megjutalmaztak a magyar nyelv tanitisaért
idegen ajkd iskoldaban. Van ugyan még most is alkalmunk csaknem naponta
olvashatni a germanizalis- és panszlov1zalasrol tovabba nem csekély szama
taniténak, tanarnak, papnak, talan éppen a jutalmazottak seregébdl, dllamellenes
tankﬁnyveir6l, répiratair()l, egyhazi beszédeir§l. De ha mar jutalmaznak, hol
maradunk mi vasiak, azok, akik régebb idék 6ta ... tanitjuk és terjesztjiik
a magyar nyelvet? Sét oly megatalkodottak vagyunk, hogy nem is irunk allam-
ellenes tankonyveket, ropiratokat (horribile dictu!)

Hiszen nem -pretendalunk azért a jutalomért — folytat]a a ,sértett”
vasi pedagégus —, de — Uram bocsd — . .. pestmegyei tanitékat megjutalmazni
azért, hogy Magyarorszég kell§ kozepének elsd megyéjében magyarul tanitanak

. Mit széljanak akkor ehhez a hatarszéli vagy mas vegyesajka vidékek tani-
161? Vilégos hogy sok kéziilik — tisztelet a kivételnek — vérszemet kap e hirre.
Hatha még meggondol]uk hogy e jutalmazott taniték majdnem mind olyanok

_a kik szigort miniszteri rendeletek folytin vették magukat nagynehezen ra egy
kis magyar beszéd tanuldsara . . . Mar most mennyivel nagyobb dicséretet érde-
melnek és. — fajdalom — mennyivel sujtatnak a feledéssel és mell§zéssel oly
buzgé . . . taniték, a kik mindenféle kiilsé kényszer nélkiil . . . tanitottdk és most
is tanitjdk ... a magyar nyelvet ... Szemiinkbe mondhatjak az idegenajku
kollegak: ,lassidtok, mi vagyunk aztédn a buzgé emberek, megvizsgaltak tanitva-
nyainkat, kik most mind tiszta magyarok (szeretngk, ha igaz volna), azért is mi
nagyobb hazafiak vagyunk (!), jobban szeretnek benniinket, mert bs jutalmakat
is kapunk, ti pedlg, daczara, hogy oly rég hasznal]atok magyar eladasi nyelve-
teket, az 6rdog se néz ratok’ .. . . F4j az nekiink régi, igaz magyaroknak — fejezi
be keserii kifakadasat a mellozott tanité —, hogy a kényszeritett munkat meg-
jutalmazva latjuk aron, értéken feliil, s6t g-yakori 1d8kszskben . | 763 -

"

A magyarositasi torekvések iranyaban kifejtett tevékenységek utjat nem
egy esetben elalltak azok az egymastél eltérs, kiillonb6z6 rendelkezések, utasita-
sok, melyeket a Végrehajtéshoz adtak ki..Ezt a tényt tarja a minisztérium elé

&2 Uo.
3 Vasmegyei Lapok, 1887. januar 20. sz.
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pl. a szombathelyi tanfeliigyeldség is 1885-ben, amikor azt jelenti, hogy »a tan-
terv . .. eddig sem a rkath. senr az 4g. ev. iskolaknal nem volt egyezetes”’, ebbdl
klfolyolag ,,a magyar nyelv tanitisara némely iskolandl a tanité6 buzgalma sze-
rint heti 2—9 tanéra fordittatott”.® Az ilyen vagy ehhez hasonlé természetii
,,mulas7tasok is hozzajarultak ama politikai torekvések lefékezéséhez, melyeket
az 1879. évi XVIII. térvénycikk tizott maga elé.

Végsé soron azonban ,lent”, a népnél és a néptaniték kérében megmutat-
kozé ellenallasban kell azt a legnagyobb hatasu erét megtaldlnunk, amely meg-
akadalyozta, hogy a térvény kivirigozzék. A nemzetiségi lakossag és a tanitok
minden kinalkoz6é alkalmat megragadtak, hogy hatat forditsanak a térvényes
eléirdsoknak és szembehelyezkedjenek a hivatalos felfogassal.

»Nagy megiitkozéssel” tapasztalta pl. 1881-ben Vas megye tanfeliigyeldje,
hogy ,,a magyar kézségekkel kornyezett Témordon, hol alig van felndtt ember,
ki magyarul nem tud, az iskoldban — daczéra, hogy a tanité is j6 magyar —
horvat tannyelv hasznaltatik™. 55

A térvény nyilvanossdgra hozatala utan nyolc évvel, tehat 1887-ben
az osztradk hatar kozelében fekvé Hidegkut és Gederéc nevii német ajka kozsé-
gekbél | a tankoteles gyermekeket . . . a sziil6k nagy része . . . a szomszéd regedei
(Steyer) iskoldba kiildétte”. oktatasra.%¢

Ugyancsak 1887-ben — a lipéci rom. kath. iskolanal — Plohovits Janos
s, kiszolgalt honvéd és csenddr’ allt a tankételesek élén. Plohovits nem rendelke-
zett tanitéi képesitéssel. Anyanyelvén, a horvaton kivill magyarul is beszélt,
de a német nyelvben kevésbé volt jaratos. Ennek ellenére a 27 iskolas gyermeket
német széval oktatta.®?

A rabakeresztari népiskolaban (1889-ben) szintén németiil folyt a tanitas.
» - - - Maga a tanité egy szét sem tud magyarul — olvassuk a tanfeliigyeldi besza-
molébsl — , de a gyermekekkel némethdl magyarra fordittat szavakat s mondato-
kat irat le anelkul hogy ezek betanitidsdhoz” értene.®

Lipécon, 1889-ben a népoktatasiigyi allapotok vizsgélata alkalmaval fel-
vett jegyz8konyvbél az deriil ki, hogy a helyi iskolai vezetgség szembehelyezke-
dik a térvénnyel. A dokumentumok szerint itt azért folylk német nyelven a tani-
tas, mert ,, ... igy kivanja a (helyl) iskolai hatésag”, tekintve, hogy az egész
kornyeken német ajkia lakossag él és igy 12€ nyelvre szukseg van’’.%

A lipéci helyzettel kapesolatosan még megemlitjiik, hogy a német tanitasi
nyelvhez valé ragaszkodasuk most annil szembet{indbb, mivel el6zéleg itt
,sohasem volt szokds az anyanyelven valé tanitas”.?°

Helyenként olyan jelenségekkel is talalkozunk, amikor a nemzetiségi lakos-
sdg részérdl nem latszik semmiféle ellenszenv a magyarositési kisérletekre, ellen-
kezéleg — a kiils6 megnyilvanuldsokbsl — , lojalitasra lehet kévetkeztetni. Ezt
bizonyitja a stdjerhatarszéli Worthegy kozseg példija is 1881-ben. A német ajki
lakosok itt ,,témeges aldirassal kérnek kozségi iskolajukhoz magyar tanitét
a magyar nyelvben kell§en nem jartas tanitéjuk helyébe””.”! ‘Worthegy esetében

61S,AL—KIB. 1885. -29. sz.

63 SzAL—KIB. 1881. e-1—75. sz.

66 SzAL—KIB. 1887. e-42. sz.
67SzAL—KIB. 1887. 6-48. sz,

68 S5zAL—KIB. 1889. e-16. sz.

69 Uo.

70 Uo. ’

1 5zAL—KIB. 1881. e-1—75. sz.
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ez az dllasfoglalds anndl meglepSbb, mivel néhény évvel elétte erélyes harcot
kellett inditani a Vas megyel hatésdgoknak annak érdekében, hogy a hataron
tali, stajerorszégi iskolaba atjaré gyermekeket v1sszakenyszer1tsek az itthoniba.?

A worthegyleknel bekdvetkezett valtozas kényszerd helyzetet arul el.
Gyakran ugyams sa]atos érdekek (kereskedelmi kapcsolatok, a lakossag anyagi *
elesettségébdl szdrmazé nyilt vagy rejtett okok stb.) huzédhattak meg a nemzeti-
ségi kultarjogokrol valé ,,békés lemondas’ 1épése mogott. Ilyen természetii indi-
tékokra vezethet$ vissza a német ajkt Rékosd kozség elhatarozasa is 1885-ben,
amikor azzal a kéréssel fordul a falu a vallas- és kozoktatasiigyi mlnlszterlumhoz :
hogy gyermekeiket, akiket eddig a négy kilométerre fekvé arokszallasi feleke.
zeti iskolaban® oktattak, a kozeh djteleki allami népiskolaba irathassdk at. Fel-
terjesztésében a ko vetkezoket irta a kozség: :

,,Nagy orommel fogjuk venni, ha idGvel gyermekeink a magyar nyelvet
annyira elsajatithatjék, hogy a magyar iratokat megérthetik s azokat nekiink
is értelmezhetik. Mar pedig ezen sziil§i éromiinket az arokszallasi r. k. iskolabol
kikeriilt gyermekelnknel sohse fogjuk megérhetni, mert ott a német nyelv a f§-
tannyelv.

. belatvan azt — mondjak a rdkosdiak —, hogy mai napsag nekiink
n_émet ajkliaknak a magyar nyelv megtanuldsa Ggyszélvan létkérdéssé nétte ki
magét, — amit eléggé bizonyit.azon szomort tapasztalatunk, hogy a hivatalos
magyar iratok megérthetése végett minduntalan Pinkafére kell bejarnunk, ami
pedig ismét sok koltséggel és 1dGpazarlissal jar”.

A piispok a rékosdiak kérelmével kapesolatosan megjegyzi, hogy a kozség
azért ragaszkodik az ujteleki allami iskolahoz, hogy ,,az iskola terheitl mene-

kedhessen”.?3
*

Kétségtelen, hogy a nemzetiségek nagymérvii ellenéllisa ellenére — a terv-
szeri hatasok konkluziéjaképpen —, az egykori statisztika némi elfrelépést fel-
mutathat az iskoldzas Gt)4n tértént magyarositasi szandékban a 80-as évek végéig.
A korabeli hivatalos adatok szerint a magyar nyelven oktatni képes taniték sza-
ma—az alabbi tanévek folyaméan—a kovetkezd ardnyban oszlott- meg orszdgosan:

1879/80-ik tanévbern 1000 tanité kozil 795,

1880/84. » ” ’ ' 817,

1883/84. ’ ’ ’ » 866 tanité latta el magyar nyel-
.ven az oktatast.” : ' '

Az 1889. évi adatok alapjan méar 875-re ugrik fel az ardnyszam.

A torvény életbe léptetése 6ta 1889-ig 6855 olyan hazai népiskolaban indult
meg a magyar nyelv oktatasa, ahol el6zéleg nem tanitottak azt. Ezekben az isko-
lakban folyé munka 44,60/)-ban elérte a ,mértéket”, 38,149/,-ban , kézepes
sikerrel”, 17,26%,-ban (1200 iskola) pedig ,,egyaltalan nem felelt meg” az elg-
irdsoknak.?®

Ezeknek az adatoknak a helyességét azonban fenntartassal kell fogadnunk,
A helyi taniigyigazgatas, azutén a tanfeliigyel6k munkéjiban fellelhet§ szamot-

2 V6. Ree6s JAnos: A népoktatasigy fejlesztésének akadalyai Vas megye hatarvul(.ken
az 1880-as években. Pedagégiai Szemle, 1963. 824—825. 1.

135zAL—KIB. 1889. e-92. sz.

" Néptanitok Lapja, 1885. december 42. sz.

% Néptanitok Lapja, 1889. december 11. sz.
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tevé fogyatékossdgok — amelyekben igen gyakran ott szerepelnek a valésagtol
messze tdvol allé statisztikai tajékoztaték is — o6vatossigra intenek. Maga
TREFORT miniszter is egy 1885. évi rendeletében széva teszi, hogy ,,a kir. tanfel-
iigyelok nagy része a feliigyeletére bizott iskoldkat vagy épen nem, vagy csak
kivételképen latogatjak; sét tobb kozség panaszkodik, hogy a tanfeliigyelsi
intézmény fennallasa 6ta korében tanfeliigyel6t nem latott”.?7 Igy természetes,
hogy a népoktatasi kérdésekkel osszefiiggd statisztikai képeket — csupén a koz-
ségekre hagyatkozva — nem lehet megnyugtatban elfogadni.

' A statisztikdkban szereplS ,,szépitett” helyzetképpel sincsenek megelé-
gedve a rendszer urai. Nem latjdk arényban a befektetett energidt a kindlkozé
és lemérhet§ eredménnyel. A Vas megyei kozigazgatasi bizottsag pl. 1890-ben
amiatt panaszkodik a miniszterelnokhéz cimzett felterjesztésében, hogy ,,a tan-
kitelesek szdzalékos ardnyd a inagyar nyele birdsa dolgdban annak’ ellenére, hogy
(a megye) évtizedek nagy munkdja mellett a magyarosodds hazafias torekvéseivel
szdmot vetve, tervszeriien és anyagi dldozattal mozditja elé minden befolyasaval a
magaszios czélokat, nem vdltoztatja meg az dltaldnos 8—9%y-nyi ardnyt”. (Kiemelés
télem, R. J.) Arra céloz itt a megye, hogy a nem magyar ajku lakossag koziil
— évek 6ta — csak a 8—9%, tud magyarul beszélni.?® Egyszéval, a szamottevs:
dldozatok ellenére is csak az egy helyben topogas, a stagnalas stadiumanal tart
a magyarositas.

A feltart dokumentumok alapjan nem lehet kétséges, hogy az 1879. évi
XVII. torvénycikk alig jutott elébbre a megvalésulds 6svényén a 80-as évek
végéig. A nemzetiségek aktiv ellendllisa miatt a hivatalos tényez6k messze-
menden engedni kényszeriilnek a kezdeti ,,kemény hang” elvébdgl és mind bizony-
talanabb kézzel nytdlnak e probléméhoz. Az eddig megtett utszakasz ugyanakkor
azt is megmutatja, hogy a térvény szamara nem nyilik élettér a késSbbiek sordn
sem. Ebben a meggyozodesunkben megerdsit benniinket a Népszava 1902. évi
egyik szama is, amikor azt irja:

»Azon féladatokat . ., amelyeket . . . a vak sovinizmus, vagy ... az ultra-
montanizmus igyekezett utalni a népiskolai oktatasnak (a magyarositast, a val-
lasossag apolasat stb.) a népiskola nem teljesitette; kiilonésen a magyarositis

egyéltalan nem haladt elére a népiskoldkban . ., végrehajtatlan (maradt) az
1879. évi XVIIL t. cz...”? :

Pezéu, Hnouz

3AKOH BCEOBUIEIO0 OBYUEHMSI HALII/IOHAbeIX MEHBIIMHCTB U3 T. 1879
U ET'0 PE3VJIbTATHI [0 KOHL[A BOCBMUIECATBIX I'OOAX

Agrop usnaraer BBIIEYTIOMSAHYTHIH 3aKOH U €ro MOCJEACTBHst B BCeobIeM oO0y4YeHHH
HAlHOHAJIbHBIX MEHBIUMHCTB,

Regos, Jdnos :

THE 1879 ACT OF PUBLIC EDUCATION FOR NATIONAL MINORITIES, AND ITS. WAY
TILL THE END OF THE EIGHTIES

The author presents the above quoted Act and its consequences in Hungarian public
education of national minorities.

76 Néptanitok Lapja, 1889. december 7. sz.
.77 Vasmegyei Lapok, 1885. julius 19. sz.

% SzAL—KIB. 1890 c-48. sz.
" ™ Népszava, 1902. VI. 21-i XXX. évi. 69. sz.
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SZEMLE

MEGEMLEKEZES A FELSZABADULAS 20. EVFORDULOJAN
az MTA. Ped. Bizottsigaban elmondta Dr. Jausz BEra

Ezekben a napokban orszigszerte iinnepségek mennek végbe, megemlékezések torténnek,
az iinnepséget vagy megemlékezést rendezd szervisl vagy intézményt6l filggéen tébb-kevesebb
pompaval, disszel, iinnepélyességgel, de — mindeniitt ugyanazzal a tartalommal, egyforma
érziilettel, azonos hangulattal, a magunkba nézés azonos komolysigival, a megtett at ered-
menyemek lelkiismeretes latolgatasaval, felmérésével, a szamotadas jovét szolgdlo tervezésének
dhitatos feladatvallalasaval.

Az orszigos iinneplés résztvevdinek sordba zarkézik fel az MTA Pedagégiai Blzottsaga
is szerény keretek kozott, latszélag kis létszammal,. de végeredményben népiink dolgozéi egyik
legszélesebb rétegének, a pedagdégusoknak képviseletében ¢és mint a humén stidiumoknak
éppen a szocializmus épitésében nem jelentéktelen kihatasii tudomdanya, a neveléstudomany
hivatas szerinti miivelginek és feleléseinek hivatalos szerve.

Nem veheti senki, még a kiviilallok sem onteltségnek, ha — a palyénk szabta munka sordn
a j6 pedagbgusban az emberrel valé binds foglalatossagai kozepette sziikségszertien kifejlodott
szerénység mellett is — hatarozott ontudattal kériink ebben az inneplésben helyet, és nem
érezziik magunkat sereghajtéknak a 20 év eredmenyelt kivivéek_ csapatéban Feleslegesnek
tartom e magatartasnak, ontudatunk e jogos szmt]enek elemz6 magyarazatat, pusztan eg yetlen
korilményt szeretnék alatamasztasul felhozni: a pohtlkal gazdasagi és tarsadalmi élet uj for-
dulatot jelents forradalmi valtozasaval egyiitt jar6 és amazokat lényegiikben erdsit§ kultir-
forradalmat a pedagogusok ezrei és tizezrei segitettek megva1051tam nemcsak az atalakulést
tartalmaban tamogaté 1] iskolarendszer becsiiletes szolgdlatdval és tarsadalmunk jelentds
rétegének, az azéta mar munkaba kapcsolédott ifjisagnak az uj életet lélekkel vallalo kotelesség-
teljesitésére valé nevelésével, hanem — és ez elérehaladdsunk nem jelentéktelen tényezSje —
a felnSttek kozott a legkiilonb6z8bb szervezeti formak keretében végzett tudatformalassal.

Es ha mar itt tartunk, hadd mutassunk ra .arra, hogy épp a pedagégusnak is, akinek

-— ha jo munkat akar végezni — meg kell szoknia egyfel§l a jelenségek mélyén meghtzédé.

- dsszefiiggések kibogozasat és feltardsat, masfelsl a tavlatokban valé gondolkodast és tervezést,
igy az 1d6 és a folyamat dialektikus és sohasem sablonos §sszefiiggésének felmérését — a peda-
gogusnak is, hasonloképpen mint a valé élet valtozasait szimon tarté politikusnak, elevenen
kell érzékelnie, hogy egy nagy kozosség életében latszolag kicsinynek tiiné 20 éves tartam milyen
jelent8ssé valhatik a végbement és 0j jelent-j6vét formalé események silya kovetkeztében.
\Mert nem a technikai vagy civilizacios fejlédés még oly rohamos volta, amelyre napjaink is
bamulatra mélté dokumentumokkal szolgalnak, tesz egy korszakot jelentfssé, hanem azok a
torténelmi fejldés szempontjabél alapvetSen fontos politikai-gazdasagi-tarsadalmi’ valtozasok,
amelyek emberi létiink tartalmdnak formdlér.

Felesleges tan ebben a kérben most azt megmutatnunk akar csak rovid felsorolasban is,
micsoda lényegbe vagéd valtozast hozott a felszabadulas és népiink azéta végzett kiizdelmes,
de eredményes munkédja tarsadalmunk életében, fejlédésében; honnan, milyen mélypontrél,
egy szazados elmaradottsag bilincseibgl hogyan lépett fel nemzetiink a baratok tamogatasaval
¢s sajat erSinek megfeszitésével egy szabad vildgba, és halad ma a szebb emberi jovs felé a
szocialista orszagok nagy tarsasagaban. .

Ontudatunk és jogos biiszkeségiink ez alapjainak utaldsszerii megemlitése mellett azon-
ban még egy ilyen sziik korfi emlékezés sem térhet ki. az elél a feladat el6l, amelyet elsljaréban
emlitettiink: a sajat szorosabb munkatériiletiinkén elvégzendd szamotadas és a jové feladatainak
kérvonalazasa elél.

Mutatés és halas feladat lenne, ha a kételességszeriien figyelemmel kisért hazai kultiarank
20 esztendds fejlodésérsl festhetnénk képet: az irodalmunk, szinhdzunk, filmmivészetiink,
képzémiivészetiink, zenei életiink, népmivészetiink, majd ezen tdl a magya'r tudoméany oly
sok teriiletén megmutatkozott eredmeuyeket sorakoztathatnok fel, hogy ezzel is dokumentaljuk:

288



mi mindennel tudjuk meggy8z6vé tenni’a rank bizott ifjusag elstt 0j életink jogossagat és
szépségeit. De egy ilyen tablé megrajzolasa egyfelé] nem is a mi feladatunk, masfell meg-
nehezitené a magunk teend§ire valé koncentralast is. Eppen ezért kimondottan a sajat teriiletiin-
kon kivanunk maradni, s itt is — az idd és leheldségek korlatozott volta miatt — csak a lényeges
-vondsok kiemelésére szoritkozunk, gondolvan arra, hogy az ilyen iinnepélyes pillanatok impresz-
sziéi jobban vés6dnek élménnyé, ha kontarjaik hatarozottak és élesek.-

Az itt elért eredmények felmérésére és mérlegelésére vilaszthatnok azt a nem is nehezen .

jérhaté utat, hogy a statisztika szdmadataival igazoljuk a fejlddés volumenét, kimutatvan
pl., hogy — egy kapasbol kiragadott utalas szerint — az elmtit 10 évben 385 000-ren tettek
érettségit a nappali, esti és levelezd tagozatokon, tehdt, mint a felszabadulas elétt 30 év alatt,
vagy hogy ugyanezen id6 alatt 70 000-ren szereztek diplomat; vagy ha tovabb folytatnék a

sort, most persze szimok nélkiil és kimutatnék, hogy hogyan fejlédétt iskolahalézatunk az alsé -

fokon az altalanos iskolak teljessé valasaval, a kozépsé fokon gimnaziumainkkal, technikumaink-
kal, szakkozépiskolainkkal, a felsd fokon egyetemeinkkel és f6iskolainkkal; hogy hany tantermet
épitettiink, hény didkotthont, kollégiumot, tanyai internatust; mennyire nétt az alséd, kozépsé
és felséfoku pedagogusaink szdma; hogyan alakult felnGttoktatasunk és népmiivelésiink; mennyit
kolt népgazdasigunk észtondijakra; stb., stb. : -

E mutatéba felsorolt térgykorok adatainak bemutatdsa valéban érdekes lehetne, de
— kivonvan magunkat a szdmszerliségnek egy kissé mindig hlivés blivkorébsl, — fejlédésiink
lényegének egy-két olyan vondsat szeretnék kiemelni, amelyek leginkabb mutatéi a kévet-
kezetes felfelé torekvésnek, és szinte Gsszegez6en formaljak ki az eredményt: népiink kulturalis
felemelkedését a mar Széchenyi altal alapnak jelzett ,kimiivelt emberfék” sokasiagdban. Mert
ebben summazhaté a lényeg: a polgari forradalom miivelédéshez valé joganak kovetelményét
a megvalosulas tjara a szocialista forradalom vitte a Tandcskiztarsasag megmutatta dton
az iskolaszervezet egységes felépitésében. Ma nem kell elsiratni a ,,magyar ugaron” nyomoru-
sigban elkallédott tehetségek ezreit, akik kaziil csak egy-egy kivaltképpen talentumos és ember-
felettien kemény kotési legény tudott tiljulni a szegénység okozta gétakon, el a maga miivelé-
séig. Ma mindenkinek joga és lehetdsége, hogy a kozosség javara és a maga képességei szerint
tanuljon és haladjon, hogy munkajaban érvényesitse tudasat, és pihenésében élvezze az egye-
temes emberi kultira kincseit. Nem is annyira a miiveldési monopélium megsziintetése tehat
a lényeg, amit legnagyobb eredményeink soraban szoktunk hangoztatni — bar, mint alapra,
erre 1s sziikség volt —, hanem a mfiveltség hozzaférhetdvé tétele mindenki szamdra, illetve
még ennél is tobb: a miiveltség eljuttatisa a legszélesebb rétegekig. Iskolaszervezetiink ered-
ményei kozott pedig emeljiik ki még azt, hogy annak mindharom fokan, de féleg a kozépsén
¢s felsdn a differencisltsdgnak olyan foka érvényesiil, amely messzemenden igyekszik szolgalni
a kéozosség érdekén belill az egyéni érdeket is, el egészen a szélesen kiépitett, teljesen djszeri
esti és levelez§ tagozatokig. .

A masik nagy vivmany: e miiveltség tartalmanak alakitdsa, éspedig elsgsorban azzal,
hogy a marxi-lenini filozéfia alapjén 4ll6 tudomanyos vilagnézet formalasara torekszik az oktatas,
ezen til pedig a régebbinél kiterjedtebb és alaposabb természettudomanyos képzéssel segiti
el6 az életkozelséget, a termeld munkaval valé osszefuggések feltarasat, szolgalvan ezt a gyakor-
lati munkaba és a termelésbe val6é bevezetéssel is. A szocialista humanizmus elveinek meg-
ismertetése és az azok szerint val6 életre nevelés tetdzi be azt a sokoldalé képzést, amely a leg-
szélesebb rétegekre kiterjesztett iskoldzdst tartalmaban jellemzi.

Lehetne még sok mindent mondani az 0j iskoldért és iskolazasért folytatott hdsi hare
— mert hési volt — kiizdelmeirsl, de az elmult 20 év harcosai az elmondott tények és ered-
mények létrejottének kériilményeit is ismerik, és igy bizonyara felmentenek az esetleg szo-
szaporitassa valé részletezés aldl, annal is inkabb, mert azért még egy teriiletrsl, tudomanyunk
fejlédésének legjellegzetesebb néhany tényérsl megemlékezniink illik is, kell is.

Széljunk talén itt is a szervezet, az intézménye smunka kérdéseirél. A nullapontrél valé
indulds emlegetése talan annyiban nem helytelen, mert a kétes eredményeket felmutaté ONI
felosztisa utan egy ideig tudomanyos kutatészerviink nem volt, és az elSrelépést a PTI jelen-
tette. Ennek létrehozdsa és munkaja, kiadvanyaival, lapjaval tovabbképzési anyagaival, kon-
ferenciaival jelent8s alapjat képezték és képezik ma is atszervezett formdjiban, az Orszigos
Pedagégiai Intézetben az iskolai munka tudomanyos tdmogatasinak és iranyitasanak. Orven-
detes tény ez, és lényegesen enyhiti azt a nehézséget, amelyet egy a Magyar Tudomdanyos Aka-
démidhoz tartozé, kimondottan a tudoményos kutatas céljait szolgalé intézet vagy legalabb
kutatocsoport hidnya okoz, amelynek létrehozasat valtozatlanul fontosnak tartjuk, nemcsak
méltdnyossigi alapon, lévén az irodalomtérténetnek, nyelvtudomanynak, torténettudomdany-
nak és még sok més tudomanyignak akadémiai intézete, hanem azért is, mert a pedagégiai
tudoményos kutatds erdsen nélkiilozi egy centralis kutatészerv. munkajat. :

A fejlédés egyik legjelent§sebb hatarkovét jelenti Bizottsagunk létrehozasa, és annak
miikodése, valamint a hozzatartozé neveléstérténeti, didaktikai és neveléselméleti albizottsagok
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munkija. Meg kell még emlékezniink a mar évek 6ta megjelens tanulmanykétetekrsl és az
ajbél meginditott akadémiai folydiratrél, a Magyar Pedagogiardl. Mindezek jelentGs férumai
a tudomanyos kutatasok kézlésének.

) Nehezebb a neveléstudomdiny teriletén megmutatkozé eredmények pontos felmérése,
agyhogy itt inkabb csak bizonyos teriiletek teljesitményeinek korvonalazisara szoritkozhatunk.
A szocialista pedagbgia megteremtésében a legjelentdsebb alapot a szovjet pedagodgiatél kaptuk,
ez segitett benniinket a magunk viszonyaihoz méretezett neveléselmélet és didaktika kidolgoza-
saban, ami tanulményok, monografiak, disszertiaciék formajaban alakult és alakul ma is.

Tudomanyunk fejlddését természetesen a leghathatésabban éppen a kandidatusi és
doktori disszertacidk szolgiljak. Eddig 2 doktori és 18 kandidatusi fokozat jelzi pedagégiai
tudomanyunk elérehaladéasat; tudomanyos kézvéleményiink alakulasat szolgiljak ezeken til-
menden az akadémiai és egyéb szervek 4ltal rendezett konferenciak és ankétok.

Végiil pedig szélnunk kell még arrél a kutatémunkérol, amely részben a tévlati tudoma-
nyos terv altal &sszefogottan, részben pedig kilon-kiilon az egyetemek és fdiskolak pedagégiai
tanszékein folyik, vagy amelyet egyes kutatok, gimniziumi vagy altalanos iskolai tanarok
folytatnak. Hogy ezeknek a munkadknak az Gsszefogisa és iranyitisa nem egészen egyszeri,
viszont nem elhanyagolhaté probléma, az mér inkabb a feladatok kézé tartozik.

E kissé t4n szintelenebbre sikeriilt kép nem sejteti a maga egyszerd regisztrdlisdval
azt az igyekezetet és emergiit, amelyet nem is oly kevesen és nem kis aldozattal, igen gyakran
minden elismerés nélkiil kifejtettek az elmult 20 év alatt, hogy elméleti alapvetését adjak annak -
a koznevelésiink szempontjabol sajnos sokak altal még mindig nem kellsen méltanyolt, pedig
elsgrendtien fontos kozosségi munkanak, amelyet az iskola végez a maga mindennapt oktato-
nevelé feladatainak elldtdsdban. S ez alkalommal sem tudom elhallgattatni, magamban sem,
azt a kissé fanyar fzG kovetkeztetésekre indité aggodalmamat, hogy koztudatunk formalasanak
e teriileten még nagy nehézségei vannak és tan lesznek is.

. Es most — ha szabad a magam elképzeléseit a pedagégia altalanos feladatainak irany-

jelolésére alkalmaznom — hadd mondjam el nagy szavak nélkiil, miben latom szocialista peda-
gbégiank feladatait a rank varé, a kurrens munkin talmutaté még igen jelentds problémak
megoldasa felé torekvésiinkben. Véleményem szerint az alapjaban rendkivil differencialt rész-
feladatokra bonthat6 és bontandé elméleti munkabol kell itt kiindulnunk, amely teend8k azon-
ban igen egyszerii célmegjeloléssel korvonalazhaték egész hatarozottsaggal: fokozott ergfeszi-
téseket kell elvégeznie minden a pedagégiai elmélet miivelésével foglalkozé szervnek abban az
iranyban, hogy kiterjedt targykorokben végzends kutatdasokkal és a jelenleginél sokkal szélesebb
korii, elmélyiiltebb kisérletekkel igyekezzenek olyan tanulméanyok és monografiak megalkotasara,
amelyek didaktikai és neveléselméleti vonalon egyarant elsGsorban a gyakorlat embereinek,
az iskolaban és egyéb neveld szervekben dolgozé pedagégusoknak kozvetlen segitséget nyij-
tanak. Hiszen az elméletnek legfébb feladata a gyakorlat hatékonysidganak emelése, s ma kivalt-
képpen az, amikor 4j iskolatérvényiink a tartalomban és médszerekben valé megajhodast
kivinja meg. . :

A gyakorlat embereinek pedig killon is legyen szabad figyelmiikbe ajdnlani (beleértve a
gyakorlat emberei kozé a taniigyigazgatas feleldseit, a miivelsdési osztalyok dolgozoit és a szak-
feliigyel6ket), hogy elsGsorban az elmélyiiltebb oktaté és neveldmunka kézpontba éllitdsa az
égetS feladat, nem annyira kiilsséges intézkedések révén, hanem az alkoté munka feltételeinek
és osatonzésének jobb biztositdsdeal. Olyan komplex és sokrétli téma ez, amelynek részletes fel-
fejtése most nem ide tartozik, de jelentdségére fel kellett hivni a figyelmet.

. Erre az alkot6 tevékenységre nemcsak az iskolai munka megjavitasa érdekében van
sziikségiink, hanem a pedagégiai elméleti méveléséhez is elengedhetetleniil megkivantatik az
élenjaré pedagégusoknak a mainal erdteljesebb bekapcsoldsa a kutaté és kisérleti munkéba,
mivel ez a munka a megkivant méretekben nem végezhet§ el a jelenleg rendelkezésre 4116 erkkel.

Mindannak, ami a pedagbgia elméletében és gyakorlatdban térténik, azért a gyermekért
kell térténnie, akib6l a j6v6 emberét, a szocializmus épitdjét, az eltelt 20 esztendS nalunk is
jobb folytatéit akarjuk nevelni. .

Végezetiil szeretném leszogezni: becsillettel harcoltunk a mindnyajunk &ltal jénak és
szépnek hirdetett és hitt jovGért, és szeretnSk remélni, hogy a kdvetkezd nagy évfordulék,
egy 30-as vagy 50-es megemlékezés el fogjak ismerni szdndékaink 6nzetlenségét, atgondoltsigat;
és eredményeknek fogjak mingsiteni azt, amit mi ma ilyenekként konyveliink el.

Ezekkel a reményekkel — agy gondolom — méltan lehet tovabb haladni a meg-
kezdett tton.
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BARCZI GUSZTAV
1890—1964

1964. augusztusaban hunyt el dr. Bdrezi
Gusztde Kossuth-dijas orvos gyégypedagdgus,
orszaggytlési képvisels, a Gyégypedagégiai
Tandrképzs Féiskola nyugalmazott 1gazgatéja.
Tsbb mint fél évszazadon at dolgozott farad-
_ hatatlanul, példamutaté lelkesedéssel -és optl-

mizmussal a magyar gyégypedagoégia igyéért.
Eredményekben gazdag munkassagit kiil-
foldon is nagy elismeréssel tartjdk szdmon.
Tevékenysége rendkiviil sokoldald volt.

Egy nyitraudvarnoki néptanité csalad tag-
jaként Martonfalvan, maga is mint tanit6
indult el palyajan. Tanulmanyalt Budapesten
a Gyégypedagégiai (tanari) Tanfolyamon,

" majd az Orvostudoményi Egyetemen foly-
tatta, kés6bb megszerezte a fiil-orr-gége- -szak-
orvosi képesitést is.

Erdeklédése a gyoégypedagbgia minden
teriiletére kiterjedt, életmiivében a szervezd,
-kutaté és elméleti rendszerezd tevékenység
eredményei egyarant megtalalhaték.

Szervezé tevékenysége kozvetlenitl vagy
kézvetve a gydgypedagégia minden teriiletére
kiterjedt. A hallasi fogyatékosok teriletén,
tobbek kézétt a Nagyothallok Orszagos Egye-
siiletének és a magyarorszagi elsé Nagyot-
hallok Iskoldjanak létrehozasadban jatszott
vezetd szerepet. Az értelmi fogyatékosok terii-
letén az Alkotas utcai neves gyégypedagégiai
nevelGintézet igazgat6jaként végzett sok-

oldalt szervezd tevekenyseget Az itt szerzett .

tapasztalatokat adta 4t a Német Demokra-
‘tikus . Kéztarsasdgban 1958-ban imbecillis
gyermekek szdmara létrehozott intézet meg-
szervezéséhez. Az intézet ,Bércai- -Haus” né-
ven ma mér szerte a vildgon ismert.

A gyogypedagogxa tobbi feriiletén szervezd
munkdja az egész gyégypedagbgira hatotta,
a gyogypedagogla korébe sorolt minden fogya-
tékossagi tipust. A felszabadulds utin az egész
gyogypedagégia orszdgos Gjja- és Atszervezé-
sére 1ranyulé munkaban az els6k kozétt dol-
gozott. Kézvetlen feladata a gyégypedagdgiai
tanarképzés njjaszervezése volt. Kiemelkeds
érdeme, hogy ezt a feladatat egy ma méar nem-
zetkozileg ismert fGiskola megszervezésével ol-
dotta meg.

Tudomanyos kutatomunka]a elsgsorban a
hallasi és az értelmi fogyatékosok teriiletére

terjedt ki. A hallasi fogyatékosok teriiletén,
az 1930-as években a hallasnevelés probléma-
jat - allitotta vizsgalédasanak kozéppontjaba.
Nagy koriiltekintéssel, az akkori technikai
lehetgségek felhasznalasaval gazdag vizsga-
lati anyagon vegezte kutatasalt Leirta a
,»corticalis siketség” korképét, s olyan gyégyi-
té-neveld eljarast dolgozott ki, amely a ma
mar yiliagszerte alkalmazott hallastremng ki-
dolgozasahoz vezeté uton egyik igen fontos
fejlodési allomast képviselt. Szintén a 30-as
években vette vizsgilat ala az értelmi fogya-
tékossdg problémajat is. Itt els§sorban az
imbecillisek gyégyité-nevelésében alkalmazott
eljarasok tovabbfejlesztése terén ért el ered-
ményeket, amelyeket a Német Demokratikus
Koztarsasigban — a mar emlitett intézmény-
ben — is felhasznalnak.

Elméleti rendszerezd tevékenységét mar

-a 40-es években megkezdte. A gybégypedagé-

gia kiilonboz6 teriiletein szerzett tapasztala-
tai alapjin a gyégypedagégia dltalinos elmé-
letét 1} koncepeié alapjan dolgozta ki. Szamos
konyve, fdiskolai jegyzete, nagyobb tanul-
ménya jelent meg, amelyek a gyogypedagégia
igen nagy problémakért felslels teriiletén vég-
zett sokoldali elméleti és gyakorlati tevékeny-

ségének bizonyitékai.

Munkassdga utolsé évtizedében szakmai
tevékenysége szorosan sszeforrt a szocialista
tarsadalom épitésében vallalt és kapott fela-
datainak gyakorlasival. Orszaggydlési kép-
viselS, fdvarosi és keriileti tandcstag, majd
keriileti népfront elnsk volt. Ebben az id6-

szakban vett részt a M.T.A. Pszicholdgiai

Bizottsiginak a munkéajiban is, s egyben ve-
zetdje volt a Gyoégypedagégiai Lélektani Al-

- bizottsdgnak. Kés6bb, halaliig, elnske volt a

Magyar Pszicholégiai Tudoményos Tarsasag
Gyoégypedagégiai Lélektani Szekcibjanak. -

Munkassigénak elismeréséiil Kossuth-dijat
és szamos kitiintetést kapott. Sokoldald tevé-
kenységenek részletes feldolgozasa és mélta-
tisa a gydégypedagoigia torténeti kutato meg-
tiszteld {eladata lesz. -

Gonnosm& Szué ANN’A
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HANZ0 LAJOS
19151964

Hosszti betegség utan, mégis varatlanul
hagyott el benniinket. Az alkoté kor derekan
ragadta el a kérlelhetetlen halal. Akkor, ami-
kor a kutaté mar tudoéssa érik s a tapasztalat,
a szemlélet €s az ismeret biztos kalauzként
vezérelnek a tudomany probléma-labirintusa-
ban. Mily nagy vesztesége a pedagégianak, a
tudomanynak, hogy a nevelés szerelmese és

mestere, a kivaldo kutaté és tudés Hanzé
Lajos életitja ily révidre szabatott.
Hanz6 Lajos 4915. szeptember 27-én

Nagybéanhegyesen sziiletett, atyja is pedago-
gus, tanité volt. Kozépiskoliit Szarvason vé-
gezte, ott, ahova szive és hivatasa majd vissza-
vezetik, hogy élete utolsé pillanataig szolgalja
a Viharsarok népének kulturélis felemelkedését.

A szegedi tudominyegyetem bdlesészet-
tudomanyi kardn szerzett térténelem és fold-
rajz szakos kozépiskolai tandri oklevelet. Két
évig a Kozép- és Ujkori Térténeti Intézet gya-
kornokaként dolgozott. Ez id§ alatt meg-
szerezte 'a pedagodgia-filozofia szakos tanito-
képzbintézeti tanari oklevelet s ,,Az erdélyi
szasz 6nkormdanyzat kialakulasa’ c. értekezé-
sével a bolesészdoktori cimet is.

Pedagogiai tevékenységét a szarvasi tanité-
képzében kezdte el, majd ugyanott a gimna-
ziumban' tanitott. Tanitvdnyai 6 év alatt
haromszor nyertek elsd, illetve mésodik helye-
zést. 1960-t6] halalaig a Szarvasi Ovénsképzé
Intézetben a pedagdgia intézeti tanara, majd
intézeti vezets tandra. )

Hanzé Lajos tudoméanyos palyafutasat
— a vidéki adottsagok kovetkeztében is —
helytoriéneti kutatédsokkal kezdte és alapozta
meg. Tébb tanulminya, recenziéja jelezte
mar ekkor kufatéi szorgalmat, szivéssigat,
alapossagat, a tudomanyos palyara val6 alkal-
massagat és tehetségét. Vajda Péter cimmel
megirta a magyar forradalmi demokratizmus
eme kiemelkedd alakjanak biografidjat és
miiveib§l szemelvényes kiadist jelentetett

. meg

Hanzé Lajos kivalé és lankadatlan levél-
téri kutaté is volt. Forrasainak jelentfs és
legértékesebb részét innen tarja fel. Idevagé
munkalatainak elismeréseképpen a Magyar
Tudoményos Akadémia Téorténettudomanyi
Intézetének egylk munkakszésségébe hivjak
meg, melynek tagjaként részt vesz az Akadé-
mia kiadasdban megjelent Tanulményok- a
parasztsig  torténetéhez  Magyarorszagon
1714—1790 c. kotet elkészitésében. — A levél-
tari kutatasok segitik a Tessedik-kérdés sok
nyitott problémajanak megoldasdban. Tébb,
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eddig a szakkorsk altal sem ismert, Tessedik-
kéziratot kutatott fel és adott kézre. Ugyan-
akkor szdmos tanulményban’(Tessedik kisebb
irasai, Ujabb szempontok Tessedik pedagégiai
rendszerének vizsgédlatihoz, Tessedik gazda-
sagtudomanyi nézeteinek forrisaihoz, Tessedik
és a munkaltaté oktatds stb.) igyekezett a
nagy agraruttord és pedagdgus munkassagirdl
alkotott képet teljesebbé tenni és ezzel tobb ag-
rartérténeti és pedagégiatérténeti problémat
megvilagitani és megoldani. Ezek a tanulma-
nyok a Szdzadokban, az Agrartérténeti Szem-
lében, a Pedagégiai Szemlében, az Akadémia:
Tanulményok a neveléstudomany kérébsl c.
gytjteményes kotetben stb. jelentek megr
Tevékenyen részt vett a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Neveléstorténeti Albizottsaga-
nak munkajaban, szerkesztette a Magyar-
orszagi Ovoénbképzd Intézetek Tudoményos
Kézleményeit, tagja volt a Mivelsdésiigyi
Minisztérium Tanité- és Ovénsképzs Intézeti
Osztalya mellett mikdé Tudoményos Bizott-
sadgnak, a Fels6oktatasi F&osztaly mellett
mikéds Torténelmi Szakbizottsdgnak, a Ma-

‘gyar Torténelmi Tarsulat Igazgatd Valaszt-

manyénak és még sziamos szakbizottsagnak.

Torténelmi és neveléstorténeti kutaté mun-
kijat egy pillanatra sem szakitotta félbe. Be-
tegagyan fejezte be kandidatusi disszertécié-
jat A Korosvidék agrarfejlédése a XVIII.
szazadban’ cimen. Mily tragédia, hogy e gaz-
dag, miivelt, tudési életnek mar nem adatott
meg a disszertiaci6 megvédésének erkélesi
drome.

Hanzé Lajos, a tudés kutaté, kivalé gyakor-
lati pedagégus is volt. Személyes példaja, ne-
velél finom érzéke és ratermettsége,. tudasa,
alapossdga, az 1j moddszereket nyugtalanul
kutaté természete a pedagégia terén is kivalo
eredményekre tették képessé.

Népi demokracidnk két izben is magas

_kitiintetéssel jutalmazta Hanzé Lajos kivalé

munkassigat: 1950-ben Népkoztarsasagi Er-
deméremmel, 1955-ben pedig Kossuth-dijjal
tiintették ki,

E gazdag és termékeny életet szakitotta
meg 1964. november 21-én a kényirtelen halal.
Utols6 utjara a szarvasi temetSbe november
23-4n megrendiilt hozzatartozéi, bardtai, mun-
katarsai, tanitvanyai és tisztel6i kisérték ki.
A pedagogia és a térténettudominy kivals
miivel6jének, az igaz ember Hanzé Lajosnak
emlékét sziviinkben megérizziik.

Simon GyuLA



PAEDAGOGICA HISTORICA

A pedagégia torténete nemzetkézi folyé-
irata. M. DeBEssE (Paris), J. Dorom (Saar-
briicken) és J. A. LAuwERYs kozremiikodésé-
vel szerkeszti R. L. Prancxe. Gent, 1963. III.
1. sz. (1—255.. 1), III. 2. sz. (257—518. 1),
1964. IV. 1. sz. (1—277. 1).

Olyan foly6iratnak, mely negyedévenként
és viszonylag sziiken megallapitott.lapszam-
ban jelenik meg, kevés a lehetGsége arra, hogy
rendszeresen és folyamatosan tdjékoztasson a
kiilfsldi figyelemre méité irodalomrél. Ezt a
szolgalatot a megjelend miivek attekinthetet-
len mennyiségére valé tekintettel kedvezSbb
helyzetben levé lapok is fokozatosan atengedik
dokumentaciés kézpontok kozleményeinek.
Kivételt kell azonban tenniink olyankor,
mikor egyes szerz8k onkéntesen hivjak fel a
figyelmet jelentSs munkara, vagy amikor meg-
levé kapesolatok kételeznek a beszamolasra.

A Pacedagogica Historica szerkeszt§je, R. L.
PraNckE tobb alkalommal fordult hozzdnk
kiilonb6z8 adatokért. Viszonzasképpen meg-
kiilldte a folyodirat fent megadott szdmait.
Ezek alapjan allitottuk 8ssze rovid ismerte-
tésiinket, mely nem terjed ki tébbre, mint a

nagyobb tanulminyok cimének felsorolisara. -

Mas megoldast ilyen egyiittes bemutatdsnal
alig valaszthattunk, mert egy-egy fiizet ta-
nulmény-kétet terjedelmd, és igen eltérd
tanulményok szerepelnek benniik. Ugy gon-
doljuk, hogy a figyelem felhivasa a folyéiratra
mégsem csak udvariassdgi aktus, nem is csak
azt a pontossagot nyugtazzuk vele, mellyel a
folysirat szerkeszt§je, R. L. Praxcke a Ma-
gyar Pedagigia neveléstorténeti tanulmanyait
szdmon tartja és kimutatja: érdek fiizédik
ahhoz, hogy neveléstérténészeink ismerjék a
mai neveléstorténeti értékeléseket, hiszen sok
olyan személyiség és irdnyzat keril széba,
akiknek vagy .amelyeknek komoly nyomai
vagy hatasai vannak sajat pedagdgidnkban is.

Meg kell még emliteni, hogy a folyéirat
szerkeszts. bizottsagaban helyet foglal Jausz
_Bfra magyar és Boopan SucHoDOLSKI
lengyel egyetemi tanér, tovabba hogy az at-
nézett anyagban egy cseh szerz§ tanulmanya
is szerepel. . ‘

Az egyes szdmokban megjelent tanulma-
nyok (mellette a kozlemény nyelve és lap-
szdma):

111. 1. sz. Asemore, Eric: Wilhelm von
Humboldt gondolatai a jellem nevelés Gtjan
torténd formalasarol (angol, 5—26. 1.); ErzEr,
Hans-Micaasr: Didakukal, nevelés- és mii-

. veltség (Bildung) — kézpontli pedagégia a

XVIIIL. szdzadban (német, 27—74. 1.); KeroEL,
CHRISTIAN: A testnevelés a XX. szizad peda-
gbégidjaban stb. (német, 75—96. 1); Saocxk,
Savr: Az amerikai orvosképzés kezdetel
(angol, 97—132. 1.); Asmus, WarLTER: Az ifji
Herbart (1797—1800.) (német,” 133—190. L.).

I1].-2. sz. CummMing, lan: James Mill és a
radikilis hitetlen egyetem (angol, 257—274.
L); Harrong, Koxrap: A , Paedagogia pe-
rennis” fogalma és Otto Willmann vitaja
Wilhelm Dilthey-vel (német, 275—292. 1);
Jowes, Emiy’ Kararin: Hogyan targyaltak
a kozonséges torteket az amerikal matematika-
tanitasban 1719-181 1839-ig (angol, 293—330.
1.); LanceNenL, Hanno: A koral németorszagi
erkolesi hetilapok pedagégiai példaképei (né-
met, 331—352. 1); Navacam, Xavier S.
Teani: A régi indiai nevelés tipolégidja
(angol, 353—377. 1); Rioux, GEeoraEs:
Wolfgangus Ratichius pedagégiaja (Ratke,

'1571—1635., francia 378—-389. L); Vorrr-

cerur, Lurer: Az iskola els6 évei Réméaban
1870-161 (olasz, 390—~419. 1.); Asmus, WALTER:
Az ifjd Herbart (1800—1802., német, 420—
474, 1). S -
IV} 1. sz. BrRaMBORA, JosEF: A béke az
egyetlen sziikséges dolog (Comemnius, francia,
5—23. 1); Havuiwerr, KENNETH: Az angli-
kan iskolak és az 1936-o0s és 1944—53-as ne-
velési térvények (angol, 24—46. 1.); Kercer,

-Caristianvus: Q. Horatius Flaccus és a test-

nevelés (6sszes miivei alapjan, latin, 47—56.
1.); Missixg, Leo: Jacotot egyetemes oktatasi
médszere (flamand, 57—110. 1.); Morirz,
Frawz: A ,javak” fogalméanak keletkezése és
fejlddése Otto Willmann pedagodgiajaban (né-
met, 111--148. 1); Parkrr, FrankrLiN: Az
afrikai nevelési hivatal kezdetei Eszak-Rho- -
dézidban (149—162. 1.); Prévor, ANDRE:

-A Keresztény Iskolatestvérek és a technikai

irdnya nevelés pedagégiaja a XVIIIL. és XIX.
szdzadban (francia, 163—184. L); Scmum,
BerrHOLD: A fiatal Eichendorff neveltetésé-
vel kapcsolatos élményei Berlinben és Bécsben
(német, 185—216. 1.). Kiss Arrip

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

Elnék: Nacy SAxpor, Budapest V., Pesti
. Barnabas u. 1., Titkdr: Takics EteL, Buda-
pest V., Pesti Barnabés u. 4., Tagok: ABeNT
Ferexc, Budapest V., Pesti Barnabés u. 1.
AcosTox Gvyorey, Szeged, Tancsics Mihaly

u. 2., Farup1 SzirArp, Budapest IX., Dimit-

rov tér 8., Faragé Liszié, Budapest VII.,
Gorkij fasor 17—21., Forpes Lva, Budapest
VII., Bethlen tér 2., Jausz Bfra, Debrecen,
Egyetem, J6Boru Macpa, Budapest VIII.,
Muazeum korat 14—16., Kiss Arepip, Buda-
pest VIL, Gorkij fasor 17—21., Szarra
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Jézser, Budapest VII., Gorkij fasor 17—21.,
SzeroLszky Istviw, Budapest VII., Gorkij

dasor 17—21., Vas6 PErter, Budapest V., .

Széchenyi rakpart 19., ZiBorex Exbpre, Bu-
dapest -V., Egyetem tér 1—3.

-

Az MTA Pedagégiai Bizottsiga 1965.
februar 22-én tartott iilésén meghallgatta és
jévahagyta Nagy Sdndor elnok beszamolgjat
a Bizottsig elmilt évi munkajarél, valamint
elsterjesztését az 1965. évi bizottsdgi munka
tervére vonatkozédlag. Uténa Jansz Béla a
neveléstorténeti, Szarka Jézsef a neveléselmé-
leti és Szokolszky Istvdn a didaktikai-metodi-
kai albizottsig munkassigarél és jovE tervei-
r6l adtak tajékoztatast. A hozzaszolasok és
javaslatok a Pedagégiai Bizottsag kényvkiada-
si lehet8ségeinek tagitasara, a pedagoégiai
-targyt konyvkiadas terveinek &sszehangola-
sara, a rokon tudomanyokkal valé szorosabb
kapcsolat felvételére, a bizottsagi munka
nagyobb nyilvanossaginak biztositasdra, al-
taldaban a hatékonyabb iranyitis formainak
keresésére dsztondztek. A Pedagégiai Bizott-
sag 1965. aprilis 5-én tartott iilésén Jausz
Bfra emlékezett meg felszabadulasunk 20.
évforduléjarél (megemlékezésének szovegét
elobb kozoltiik). Utana Kiss Arrip a nevelés-
tudomanyi kutatds moédszereirél nyajtott at-
tekintést franciaorszigi tanulmanyttja tapasz-
talatai alapjan. AcosTox Gyomey a Szegedi
‘Nyari Egyetem 1965. évi programjarol tajé-
koztatta a bizottsagot.

A Pedagigiai Bizottsag 1965. méajus 31-i
iilésén Szarra Jézser A tavlati tudoményos
kutatdsi terv végrehajtasdnak eddigi ered-
ményei, Var6 Perer Tajékoztatd az ideolégiai
munka irdnyelveirl cimen tartott elfadast.
Mindkét elsadast élénk vita kdvette.

*

Az Akadémia Neveléstorténeti Albizott-
saga érdekes, az eddigiekhez képest sajatos
jellegdl iilést tartott: a kiilfoldi neveléstorténeti
tanulmdnyutak tapasztalatait targyalta meg.
Lanros IsTvAx aspirdns németorszagi tanul-
manyairél, VAe¢ Orré a munkismozgalom
kézoktatdspolitikidjanak potzdami konferen-
cidjarél és Basré MArvAs csehszlovakiai
kutatasair6l szamolt be.

Javusz Bera elntki megnyitéja utin Lax-
108 ISTVAN ismertette a Német Demokratikus
Kagtdrsasdgban folytatott aspirdns tanulmd-
nyainak eddigi eredményeit. Beszamolt arrol,
‘hogy a berlini egyetem pedagégiai katedraja-
‘hoz kapott beosztast. Vezetsje KOnia profesz-
szor. Nyelvvizsgajanak sikeres letétele utdn
DiesTERWEG pedagégial munkassagat valasz-
‘totta disszertaciéja témajiul.

Kutatasainak els§ fazisa volt, hogy fel-
-dolgozza a DiesTtErwEGre vonatkozé magyar
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. munkdsmozgalom

anyagot. Ezzel kapcsolatban tébb korabeli
sajto- és folyéiratpublikdciét talalt. Minded-
dig azonban nem sikeriilt felkutatni D. valo-
gatott pedagégiai tanulmanyai els6 kotetének
magyar nyelvi kiaddsat. Kutatdsal masodik
feladatanak tekinti D. hagyatékanak a fel-

dolgozasat. Ennek a munkanak a megkezdése-

kor azonban nyomban kideriilt, hogy a kézi-
ratos hagyaték jelenleg nem az NDK-ban,
hanem a Német Szévetségi Koztarsasagban,
pontosabbap Mainefrankfurtban van. Ez a
tény nagymértékben megneheziti a kutaté-
munkat. Azonban megvan a remény arva, hogy
ha rbévid idére is, kutatisokat folytasson a
mainefrankfurti anyagban. Annal inkabb re-
méli ezt, mert a német pedagégia D. munkassa-
git egyre fokozottabban kezdi megbecsiilni.
Kevésbé mondhaté azonban ez el magyar
vonatkozdsban. Bar egyre tobb adat keriil
el6 annak bizonyitasara, hogy a korabbi id6k-
ben D. eredeti, német nyelvii miiveit szélesebb
korokben is hasznaltédk hazankban.

A beszamol6hoz a bizottsag tagjai tébben
hozzaszéltak. Jausz Bfra kiemelte a D. kuta- -
tasok jelentSségét a magyar neveléstérténet
szempontjabol, majd folhivta az el6adé figyel-
mét D.-nek az erdélyi szasz és a felvidéki
német iskolakra gyakorolt hatdsara vonat-
kozéan. ForpEs Eva megemlitette az 1966-o0s
jubileumi évforduléra valo felkésziilés sziik-
ségességét, majd hangoztatta, hogy D.-nek a

-hatasat illetSen bizonyos elhatarolasra van

sziikség: elsGsorban a magyar iskolazasra gya-
korolt hatdst kellene kutatni. Farkas MAr-
TON a szarvasi tanitéképzével kapcsolatos
kutatasokra utalt és kiemelte BEnxa Gyura
munkassidganak a tanulminyozésit. Simon
Gyura elmondotta, hogy érdemes megnézni
Térm Lasosnak BEnra Gyurdrodl irott tanul-
manyat, mert az bizonyos vonatkozasban D.
forrasokra is utal, tovdbba szerinte kutatni

kellene az egri- és jaszberényi tanitéképzdk

levéltari anyagaban. Az utébbival kapcsola-
tosan kiilongsképpen hangstilyozta a szolnoki
levéltar idevonatkozé anyaginak a jelentfsé-
gét. Kote SAnpor felhivja Lantos IsTviw
figyelmét az esztergomi tanitoképzd levéltari
anyaganak a kutatdsara, tovabba Keméxv
FErENC miivére, amelyben bemutatja a né-
met . pedagégidnak a magyar nevelésiigyre

.gyakorolt hatasat. ZiBoLen .ExprE a gydri

tanitoképzd torténetének (ScHERER) jegyzet-
anyagiban meglevé forrasokat emliti, majd
megallapitja, hogy a hatds szempontjabél a
kapesolatokpak csak néhany tipusat sziitkséges
kiemelni.

Az Albizottsiag ezutin — masodik napiren-
di pontként — ‘VAe Orrénak a.nemzethizi
kozoktatdspolitikai és
pedagogiai térekvéseivel foglalkozé potzdami
konferencidjdrol sz6lé beszamoléjat hallgatta
meg. (V. O. mint meghivott eldadd vett részt

. 1964. november 25—27 koézo6tt rendezett kon-



ferencidn.) Az elad6 ismertette a konferencia
lefolyasat, amelyen mintegy 60 meghivott
kutaté vett részt. Az NDK szakemberein ki-
viil kilenc tudominyos kutat képviselte a
szocialista orszdgokat. A konferenciat azért
tartottidk éppen Potzdamban, mert itt miiké-
dik az NDK Kézoktatasiigyl Minisztériuma-
nak Tudoményos Tandcsa altal létrehozott
kutatéi munkakézosség, GeErp HoHENDORF
professzor vezetésével. A konlferencia bevezeté
elsaddsat HeLmur K6Ni1¢ egyetemi tanér tar-

totta ,,A forradalmi német munkasmozgalom -

mivelddéspolitikai és pedagoégiai hagyoma-
nyainak jelent8sége az egységes szocialista
miivel5dési rendszer felépitése szempontjabol”
cimmel. A bevezetd elfadds utdn RoBerr
Art eldadasa kovetkezett. Alt professzor at-
tekintette a német munkésmozgalom nevelés-
iigyi, pedagogiai torekvéseit. Eldadasat veti-
tett képekkel (dokumentumokkal) illusztralta.
Az els6 napon két problématiorténeti eléadas is
elhangzott: Jexacy Szaniawsxkr ,,Marx Karoly
hatdsa a szocialista didaktika tudoméanyos
modelljére” cimmel, a masik pedig HerBERT
Frace ,,Az 6ntevékenység fogalma és lényege
a német munkdsmozgalom pedagégidjaban”
cimmel tartott eldadast. Mindkét eldadas nagy
érdeklBdést és élénk vitdt valtott ki.- A kon-
ferencia mésodik napjan elsésorban a nemzet-
kozi munkasmozgalom kérdésérsl, az egyes
orszagokban jelentkezd torekvésekrsl, a kii-
16nb62z6 orszagok munkésmozgalmai kézotti
_ kapcsolatok problémait targyaltak meg. Er-

dekltdéssel hallgattik a konferencia résztvevsi
Joser Cacm ,,A csehszlovikiai munkasmozga-
lom iskolapolitikai és pedagégiai hagyomanyai
<imi eldadasat, tovabba ugyancsak ehhez a
témakoérhoz kapesolodé Ervin Kourarn els-
adasat: ,,A fiatal tanitésag nyari konferenciai
Csehszlovakidaban a 30-as években, mint a
baloldali pedagdégusok ideolégiai férumai’
cimen. Igen érdekes elGadast tartott Carista
Lerraorp: ,,A szovjet pedagédgia és a szovjet
iskolarendszer felépitése tapasztalatainak ha-
tdsa a német forradalmi munkésmozgalom
pedagoégiajara és iskolapolitikdjara’. Az els-
ad6 ugyanis szamos fontos — eddig alig vagy
egyaltalan nem ismert — tényt kozélt a szovjet
pedagdgidnak a német munkdsmozgalomra
gyakorolt hatésarol, a szovjet pedagégusok és
a német kommunista pedagégusok kapesolata-
rél. Ehhez a témakérhéz kapesolédott Szoxo-
Lova eldadisa is Krupszrdyirél. Az egyes
orszdgok munkéasmozgalmai kézotti kapcsola-
tok kérdését targyalta Zsmcsé Arawaszov,
aki a német munkasmozgalomnak a bolgar
munkismozgalom pedagégiai és iskolapoliti-
kai torekvéseire gyakorolt hatdsit elemezte
elgadasdban. Kapesolédott ehhez a témakor-
héz V. O. eldadasa is, amelyben a magyar
Tanacskoztarsasig kozoktataspolitikdjanak a
korabeli kiilfoldi forradalmi mozgalmakkal
valé kapcsolatait elemezte. Eldadasokat tar-

tottak tovabba a konferencian ArTUrR MEIER,
Geora ScEELZER, WERNER LANGBECKER,
Haxs Brumme, Pauvr Mrrzensem, Eprr
Bernsporr, Karr-Heinz Erserx, Ricmarp
Murier. A konferencia zdré eldaddsit Gerop
HoeENDORF tartotta ,,A szocialista iskela a
német forradalmi munkasmozgalom pedagé-
gusainak nézdpontjarél” cimmel. A potzdami
konferencia jelentSségét noveli az a tény is,
hogy rairdnyitotta a szocialista orszagok ne-
veléstorténeti kutatéinak a figyelmét a mun-
késmozgalom pedagégiai és kzoktatéspolitikai
torekvéseinek tudomanyos kutatdsara és fel-
dolgozasara.

Az Albizottsag VAe Orr6d beszamoléjat
tudomasul vette. ’

Az ilés kdvetkezd napirendi pontjaként
Basr6é MAtvis kéthetes csehszlovdkiail tanul-
mdnyatjdrol szamolt be, amely 1964 decembe-
rében keriilt sor. A beszamol6 elsdsorban azo-
kat a levéltari kutatasokat ismertette, amelye-
ket az eldado a pozsonyi liceumn levéltaranak
reformkori anyagéval kapcsolatban folytatott.
A kéziratos forrasok koziil tobbek kozott a
kévetkezs dokumentumok céduldzasara keriilt
sor: .

»Az evang. tudés iskoldk szerkezete
Magyar Honban” K. sz. 156. D. sz.: 2

,0rdo audendiarium disciplinarum”
K. sz.: 48.

,,Biografiam Professorum et Docentium
Lycei ab. anno 1832.” K. sz.: 49.

»A professzori kar 1841-es reformjavaslata.
Protokollum.” K. sz.: 49.

E néhany fontos kézirat és tobb més levél-
tari adalék feldolgozdsa jelentSs mértékben
hozzdjarul a reformkor nevelésiigyével kap-
csolatos hazai kutatdsaink kiegészitéséhez.
Kiiléndsen a zayugréci tantervvel kapesolato-

‘san latunk tisztAbban a pozsonyi liceum re-

formkori anyaginak a kutatdsa eredménye-
ként. .

Az Albizottsag a beszamolét tudomasul
vette és hangsilyozta a csehszlovak nevelés-
torténészekkel valé kapcsolatos tovabbfej-
lesztését. )

Ezutan az Albizottsdg néhany fontos egyéb
iigyet vitatott meg. Tobbek kozott megtar-
gyalta és elfogadta az Albizottsag 1965. évi
munkaprogramjat, melynek 6 témakérei az
alabbiak:

1. Az egyetemes neveléstirténeti fiizetsoro-
zat kiadvdnyai ; 2. A hazai neveléstorténeti
kutatds helyzete és feladatai ; 3. Az eurdpai
szocialista  orszdgokban folyo neveléstorténeti
kutatds dttekintése ; 4. Nemazethidzi és hazai
neveléstorténeti  folydiratszemle ; 5. Nevelés-
torténeti megemliékezések ; 6. A neveléstériéneti
konferencia elékészitése.

Végiil Fargas MAirToN javaslatara hata-
rozatot hozott az Albizottsag a kézelmultban
elhalalozott Hanz6 Lajos, bizottsigi tag ha-
gyatékanak tanulményozasara. Erre a mun-
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kara az Albizottsag Stmox GyuriT kérte fel.
Ugyancsak hatérozat sziiletett az ez évi prog-
ramban szerepld: ,)A hazai neveléstorténeti
kutatas helyzete és feladatai’” témakérnek az

Osztalykozleményekben valé kozzétételére.
A téma kidolgozasira Foupes Eva bizottsagi
tagot kérte fel az Albizottsag.

Barr6 MAtvis

A 70 EVES JAUSZ BELA KOSZONTESE AZ AKADEMIAN

Az MTA Neveléstorténeti Albizottsaga
Jausz Bfza 70. sziletésnapja alkalmabél
1965. februar 15-én az Akadémia Képes Ter-
mében iinnepi iilést tartott. Az iilésen részt
vettek az MTA Pedagogiai Bizottsiganak,
Neveléselméleti  Albizottsaganak, valamint
Moédszertani Albizottsdganak egyes tagjai is.
Képviseltette magat az iilésen a Magyar Tudo-
ményos Akadémia II. Osztalya, a Miivelddés-
ligyl Minisztérium Egyeterm Fgosztalya, az
Orszagos Pedagégiai Intézet, a Széchenyi
Konyvtar és a Pedagégiai Konyvtar. A meg-
hivottak kozott tébb olyan neveléstorténész
is volt, aki nem albizottsagi tag.

Elsének MArra1r LAiszro osztalytitkir, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-
Torténeti Tudoményok Osztalya nevében ko-
széntotte Jausz Bélat. Méltatta az -iinnepelt
pedagégus személyiségének két vilaghdborat
ativeld palyajat, melynek legnagyobb értéke:
generacidk nevelése. Ennek a nevel6i tevé-
kenységnek kiilonds vonésa, hogy - amikor
annylan megtorpantak, hitiiket vesztették,
félrealltak Jausz Béla djra tudta kezdeni.
A felszabadulas utdn a legkilénb6zsbb posz-
tokon bizonyitotta be, hogy az igazi pedagdgus
nem Oregszik meg, hogy az igazi nevelGi
egyéniség fiatal marad. Ezutédn elismeréssel

adézott az Albizottsag elndki tisztében szer-
zett érdemeinek. Majd végiil az osztaly nevé-
ben tdmogatasarél biztositotta az iinnepeltet.
Ezutin Simox Gyoura az MTA Nevelés-
torténeti Albizottsaginak titkara koszontotte
Jausz Bélat. Mint a nevel6k nevelGjét idvo-
zblte, akinél az egyéniség leghensébb sajatja:
a mértéktartas, az izlés, a puritanizmus, a
béles pedagégiai szemlélet. Majd mint az Al-
bizottsdg elnékének munkassagat méltatta.
Elismeréssel szolt arrdl az egy évtizedrél, mely
idé alatt Jausz Béla a Bizottsag élén miiko-
dott, széles szakmai latokorrel, utolérhetetlen
frissességgel és fiatalsaggal iranyitva annak
munkajat. Ezutan tudomanyos érdemeit mél-
tatta. Udvozls beszédét Hemingway-t6l vett
idézettel zarta: Igen nagy szitkségiink van Rad,
nagyon sokat akarunk még Téled tanulni.
Végil atnyhjiotta az Albizottsag ajandé-
kat: a ‘munkira nevelés hazai tdrténetérdl
késziilt tanulmanykotet elsé példanyat —
diszes bdrkotésben. )
_ ‘Az iinnepi iilés masodik részében FoLpES
Eva el6adasa hangzott el a magyar nevelés-
torténetirds felszabadulds utéani fejlédésérél.
Az eldadds nyomtatasban megjelenik.

B. M.

FELSOOKTATASI DIDAKTIKAI-METODIKAI ANKET )

Januir 8—9-én kétnapos felsGoktatasi
didaktikai-metodikai ankétot rendezett a
Felséoktatdsi Pedagégiai . Kutatécsoport. Az
ankét targya az eldadok és a szeminariumok
(gyakorlatok) viszonydnak probléméja volt.
A bevezets referatum utén, mely a kérdés-
feltevés értelmezésével foglalkozott, kilon-
bozé egyetemek és fiskolak e témakorben
dolgozé oktatéi tartottak referdtumokat és

korreferdatumokat. Az els6 nap déleléttjén az
eldadisok és szemindriumok viszonyanak,
kolesénos kapcsolatanak, ardnyanak problé-
mairdl, délutdn az eldadasok kérdéseirsl, a
masodik napon pedig a szeminiriumok és
gyakorlatok funkcidjanak, tipusainak, szer-
vezésének és vezetésének kérdéseirsl volt szdé.
Az ankét anyaga késfbbi idSpontban publi-
kéalasra keriil.
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MEGJELENT
AZ AKADEMIAI KIADO GONDOZASABAN

A munkara nevelés hazai torténetébsl

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEVELESTORTENETI ALBIZOTTSAGANAK
GYUJTEMENYE

SZERKESZTETTE : jAUSZ BELA, FALUDI SZILARD, ZIBOLEN ENDRE
560 oldal - 15 fakszimile dbra « 15X 21 cm - Kotve 75,— Ft

Nevelés torténetirasunk ezzel a kotettel els izben vallalkozott
arra, hogy tanulminyokban kisérje nyomon egy fontos peda-
gégiai probléma térténetét. A kotetben Osszefoglalt tizenhdrom .
tanulmany a céhek oktaté-neveld munkijinak els§ emlékeitél
egészen az altaldnos iskola megsziiletéséig azt vizsgélja, miként
alakult ifjasdgunk munkara nevelése. A ‘szerzGket egyarint ér-
dekli a termeld munka és a nevelés kapcsolatinak torténete
és az a torekvés, amely a hagyoményos iskolai kereteket a ta-
nulék alkoté tevékenységének iranyiban tagitja.

Tanulmanyok a neveléstudomany kérébal
1964. '

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
PEDAGOGIAI BIZOTTSAGANAK GYUJTEMENYE

SZERKESZTETTE: KISS ARPAD, NAGY SANDOR,
SZARKA JOZSEF, SZOKOLSZKY ISTVAN

646 oldal - 35 dbra - 7 tédbldzat - 14 X 21 ecm - Kotve 83,— Ft

A kotet szerz8i az als6 tagozatu altalinos iskolai tanitis egyes
‘problémdité]l az egyetemi pedagégia-oktatds metodikai problé-
méiig elemzik a tanit4s nagyobb hatékonysiganak feltételeit.
A kézponti témat, az oktatas médszereit t6bb oldalrdl vildgit-
jék meg, igy e kotet — mint a sorozat el6z6 hat kotete is —
: kozvetlen segitséget. nyujt a gyakorlat szamara.

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST
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