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AZ OTEVES TERV AZ ISKOLAI OKTATASBAN,
KULGN()S TEKINTETTEL A FOLDRAJZRA.

Otéves terviink Magyarorszag egész tarsadalmi és gazdasagx életé-
nek’ menetét elére megszabja. A termelés eddig soha nem ismert roha-
" mos emelkedése, a hatalmas beruhazisok megviltoztatjdk az orszag
gazdasdgi szerkezetét, atalakitjdk az egész orszag képét. Azonban a
terv osszedllitasa és papiron valé lefektetése csupin kezdete a terv-
munkanak. A terv eredményessége attél fiigg, milyen mértékben sike-
riil a dolgozé tomegeket a terv végrehajtisa érdekében mozgésitani.
Minden dolgozénak ismernie kell a terv altaldnos célkitiizéseit és alkoté-
elemeit. A terv ‘egyes tételeinek és nagy korvonalainak ismertetését
mar az iskolai oktatasban el kell kezdeni, hogy a gyermekek is tiszta-
ban legyenek vele.

Minden targyban szdmtalan .lehetdség adédik a terv kiilénbézé
részeinek ismertetésére, vagy az adott tananyag keretében valé fel-
dolgozisira. Kiilonosképpen all ez a dolog természetébgl klfolyolag a
foldrajzra. A terv keretében 1j iizemek, uj gyartelepek .s6t egesz 1j
varosok épiilnek, megviltoznak nagy teriiletek, sdt az egesz orszag kiilsé
képe. Uj kapcsolatok szovGdnek az orszdg egyes részei, falu és varos
kozott. .
' Mindezeket a valtozasokat, amelyek ma még nem lathaték, de
amelyek szemiink elétt fognak lejatszédni az elkovetkezendd o6t év
folyaman, ismertetni, tudatositani kell. A tudatositisnak azonban egyik
legfébb nehézsége, hogy ne mondjuk,. akadilya az, hogy tanitéink és

 tandraink maguk sincsenek kell§képpen értesiilve a tervgazdasig és.
~ kiilondsképpen az 6téves terv alapvondsairél és részleteirgl. Ezért

elengedhetetleniil sziikséges, hogy az Stéves tervet és a tervgazdasigot
iltaldban minden neveld ismerje, hogy azt mindennapi neveld
munkijaban ismertetni és konkrét esethen alkalmazni tudja. Az elsé
feladat az alapfogalmak tisztdzdsa, mert még tankonyveinkben is
" mind a mai napig meglehetds nagy tdjékozatlansig, zidirzavar ural-
kodik e téren.

: TERVGAZDASAG
A tervgazdasdig elGfeltételei

A tervgazdasig szé ‘elég siiriin szerepel tankonyveinkben és oktatd-
sunkban minden kiilénésebb és bévebb magyarazat nélkiil.

Oktatasunkban vilagosan le kell szégezniink, hogy tervgazdasig és
kapitalizmus egymdassal nem férnek ossze. A tervgazdasag a szocializ-
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mus sajdtos gazdasdgi rendszere, mint a kapitalizmusé az anarchikus
tokés termelés, a profitra valé termelés. A kapitalista orszagokban ir
beszélnek tervgazdasagrél, de ez nem mas, mint demagégia, amellyel
el akarjak hitetni, hogy a Szovjetunié eredményei a kapitalizmusban
is megvalosithatok.

A tervgazdasig minden lényeges vonasiban és alkatelemében
kiilonbozik a kapitalista gazdalkodastél. :

A kapitalista gazdalkodis. mozgatd rigéja a vallalkozéi haszon
— a profit. A tervgazdailkoddsé a dolgozo tomegek sziikségleteinek
kielégitése.

A tokés termelésben ,;szabad verseny“, azaz anarchia uralkodlk
s ezen a kartellek és trosztok nem valtoztatnak lényegileg. A terv-
gazdasigban a terv szabalyozza a termelés és elosztas-minden lényeges
fazisat és megszervezi és meghatdrozza az egész gazdasigot és ezen
keresztiill a tarsadalmi életet. »

A t6kés termelés anarchiaja kovetkeztében elkeriilhetetlenek a
valsagok, allandé és idonként éridsi méretdi munkanélkiiliség nyomja
-le a tomegek életszinvonalat; a tervgazdasagban a terv biztositja a ter-
melés és ezzel az életszinvonal allandé emelkedését. Szemben a tdkés
viszonyokkal itt a munkaeréhiany lekiizdése jelent problémat, ami
viszont szervezett munkaerogazdalkodassal a technika allandé fejlesz-
tésével biztosithato.

A t6kés termelésben a termeldeszkozok a kapltallstak tula]donaban
vannak, mig a tervgazdalkodast folytaté orszigokban tarsadalmi tulaj- -
donban, vagy tilnyomoérészt tarsadalmi tulajdonban, a.dontd termelg-

eszkozok a dolgozok dllamanak tulajdonaban vannak.

' Tehat nem minden allameositds és allami tulajdon jelent szocializ-

must, illetve tesz lehetdvé tervgazdasigot. Az allamositas csak akkor
biztosithatja a gazdasag egységes és tervszerii menetét, ha az allam,
amelynek tulajdonaban a termeléeszkozok vannak, a dolgozék, mun-
kasok és parasztok allama. .

Mindebb6l még nem kovetkezik az, hogy tervgazdalkodas csak ott
lehetséges, ahol a termeléeszkozok mar sziz szazalékig koztulajdonban
vannak. Ha ez igy volna, a népi demokracidban nem lehetne tervgaz-
dasdg. A tervgazdasig maga is eszkoz a termelGeszko6zok minél nagyobb
részének koztulajdonba vételére, illetve a koztulajdonba vett termeld-
eszkozok 'elentﬁségének gazdasagi sdlyinak gyorsabb novelésére.
A tervgazdasig a népi demokratikus orszigokban oly mértékben lehet.
séges, amilyen mértékben a legfontosabb termeldeszkéz0k axz allam-
hatalom birtokiban vannak.

Az elsé szocialista tervgazdalkodist a Szovjetunié valésitotta meg.
A hibori és polgirhabori hatalmas pusztitisai ellenére a Szovjetinid
képes volt aranylag révid idé alatt nemzetgazdasagat tervszeriien helyre-
allitani, majd Sztalin vtmutatisai alapjin, az elmélet gyakorlati alkal-
mazasaként kidolgozta és megvaldsitotta az otéves terveket, amelyek
az elmaradt agrarorszaghbél- fejlett, modern, gépesitett mezdgazdasiggal
rendelkezd ipari orszigot teremtettek. A Szovjetiunioban kidolgozott
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elvi alapok és gyakorlati médszerek ma mar minden, a szocializmus
felé haladé orszag tervgazdasaga szamara iranyadoak.

Konkréten felvetve a kérdést, ra kell vilagitanunk a kiilonbségre
a kapitalista orszdgok ugynevezett tervei és a.szocializmus orsziga, a
nagy Szovjetinié és a szocializmus felé haladé népi demokracidk tervei
kozott.

Bizonyos mértéki .tervszerliség a kapitalista orszagokban a habora
megnyerése, tehat imperialista célok érdekében érvényesiilhetett, de
a hdborit utdn minden tervszeriiségre iranyulé kisérlet kudarcba fulladt.
A hirhedt Marshall-terv nem terv, még kevésbbé tervgazdasig. Egyik
célja az amerikai monopol tékések eurépai piacainak biztositasa, hogy
a valsagot elkeriiljék. De még ezt a céljat sem érhetik el, mert nem
fejleszti a marshallizdlt orszagok termelSerdit, hanem éppen ellen-
-kezdleg, visszafejleszti azokat, mert amerikai készarival arasztja el
ezeket az orszdgokat, munkanélkiilivé, tehiat vasarloképielenné tesz
milliés tomegeket. :

A hdrom — és az Gtéves terv

Magyarorszdg tervgazdasigiban és terveiben latni kell a fejlédés
kiilonboz6 fokozatait, a haroméves terv és az otéves terv koézotli kiilonb-
ségeket.’ A hraroméves terv 6 célkitiizése volt a hibori pusztitisainak
helyreallitasa. Ez nem jelentette a réginek a helyreallitisat, hanem
ijnak, jobbnak megteremtését. A helyredllitds szé csupin a termelés
mennyiségére vonatkozott, de nem a nemzetgazdasidg szerkezetére és
a termeléviszonyokra.

A haroméves terv olyan idpontban kezdédott meg, amikor a
magyar gyariparnak minddssze egyharmadrésze volt dllami tulajdon-
ban, a kereskedelem,. nagykereskedelem és a mezégazdasig tulnyomo
része magantulajdonban volt. A hiroméves terv folyaman a kiilkeres-
kedelem - és a nagykereskedelemn szdzszazalékig allami kézbe keriilt,
allamositottuk a magyar gyaripari termelést teljes egészében, kifej-
lesztettiik a szthinovista-mozgalmat, “élmunkasok és munkabrigadek
mozgalmat, hatalmas tartalékot. tartunk fel. A hiroméves terv a ‘tovdbbi
tervgazdasag alapjava valt.

Az Otéves terv mar lényegesen megvaltozott politikai és kozgazda-
sagi viszonyok kozott indul meg. Az allamhatalom szilirdan a dolgo-
z6ké az MDP  vezetésével. Ipari termelésiink kozel szazszazalékig
allami tulajdonban van, a mez8gazdasighan egyre jelentésebbé valik a
termelgszovetkezetek munkija és az allami szektor, a mezdgazdasagi
gép- és traktorillomasok, valamint az &llami mintabirtokok révén. Mig
a hdroméves terv lenyeglleg helyreallitisi terv volt, az oteves terv olyan
terv, amelyben mir djat épitiink.

,, A haroméves tervhen ujjaépitettiik az orszagot, az otéves tervben
Gj orszagot épitiink® — mondotta Rakosi Matyds s ezzel fejezte ki
legvilagosabban a két terv kozotti kiilonbséget.

1*
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Ezt a kiilonbséget oktatdsunkban nem szabad egy percre sem Szem
elél téveszteni.

Még konkrétebben megfogalmazva, az 6téves terv folyaman az
eddngl agraripari Magyarorszaghol fejlett mezdgazdasiggal rendelkezé
lpan orszagot teremtiink s lerakjuk a szocializmus alapjait Magyar-
orszigon.

Szakitani kell tehat oktatisunkban azzal a bedllitissal, amely
allandéan a mezégazdasagot allitja elétérbe. Tudomasul kell venni,
hogy Magyarorszég ipari orszdagga valik, amelynek donté vezets és gaz-
dasagl dga a modern, tudomdnyos iizemszervezési alapon miikads gyar-
ipar és a vele kapcsolatos kohaszat és béanyaszat. .

A kézmiiipar, illetve kisipar szerepe mar koriabban is jelentéktelen
volt a gyaripar mellett, most méginkibb az. Ha Szeged ipararél beszé-
link, ne a szegedi papucsot emlitsilk mint jellegzetességet, hanem a
cukorgyérat a kenderfonot és féleg a most épiilt szegedi textitkombi-
nitot és annak tarsadalmi és gazdasagl klhatasalt a varos életére. A pél-
dikat még léhetne folytatni.. . .

Az Gtéves terv hdrom alkotérésze és négy szektora

Az 6téves terv, mint altalaban a szocialista tervgazdasig, - hirom
egymassal szorosan Osszefiiggd alkotoelembsl 4ll. A tervgazdalkodas f6
célja a dolgozdé ember életének szebbé, jobba, gazdagabba tétele,
nagyobb anyagi és szellemi lehetdségek biztositisa minden dolgozé
szamara. Szarazabb kifejezéssel ezt az életszinvonal emelésénel nevezik.

Az életszinvonal emelése az anyagi és szellemi juttatasokbél
adédik. Végeredményben azonban a termelés mennyiségének fiigg-
vénye, akir cip6rsl, ruharél, akdr konyvrél, vagy sporistadionok és
" szinhdzak épitésérdl van szé.

A szocializmusban és a népi demokricisban az eletszmvonal emel-
kedésének biztositéka tehat a termelés tervszerii novelése mind a
mezégazdasigban, mind az iparban, (ideértve a banydszatot és koha-
szatot -is). A kapitalizmusban a termelés novekedése a tomegek élet-
szinvonalinak ecsokkenéséhez vezet. A termelés emelkedésénél a
szocialista tervgazdasag meghatarozott - arinyokat szab meg. Noha a
végeél a fogyasztisi javak tomegének emelése, a cél érdekében a
termeléeszkozoket gyarto ipardgak termelését kell elsésorban nével-
niink. .

A szocialista tervgazdasig egyik alaptérvénye a termeldeszkozo-
ket gyarté iparigak termelésének fokozottabb néovelése, mert ezek az
agazatok, kiilondsen a nehézipar, biztositjak a gépi felszerelést nem
csupan az ipari termelés egyéb szektorai szdmara, hanem a mezégazda-
saghan, kozlekedésben, a kulturilis és szocialis jellegii épitkezésekben
is. Ezen a téren szintén a nagy Szovjetunié példijat kovetjiik. ’

Az ipari termelés emelkedése az otéves terv folyaméam tizennyole-
szor olyan gyors, mint a habora eldtti tékés gazdilkodasban volt.
A habori eldtt 1 szizalékkal sem emelkedett az ipar termelése egy
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év alatt, az 6téves tervhen tobb mint 17 szazalékkal névekszik az ipari

termelés évente. A mezdgazdasigi termelés novelése nem lehetséges ily~

tempdban, a mez6gazdaségi termelés eltérd jellege kovetkeztében.
Az 6téves terv ezen a téren is megsokszorozza a haboru elétti ‘eredmé-
nyeket, amennyiben a mezdgazdasidgi termelés osszerteke évi 8%-kal
emelkedik.

A termelés emelkedége azonban nem lehetséges a jelenlegi termelé-

eszkéz6k mennyiségének novelése nélkiill. A termelés emelkedésének,
az életszinvonal dllandé és fokozatos novelésének eléfeltétele tehat a
termelGeszk 26k mennyiségének és teljesitéképességének allandé néve-
lése. Ezt a’ célt szolgaljak a beruhdzdsok. Beruhazason értendd a
szocialista felhalmozas folyaman létrejott termelési alapoknak felhasz-

naldsa, amely a meglévé termelGersket noveh, vagy a nemzeti vagyon

allagdnak emelkedéséhez hozzdjirul.
Tehat beruhdzds: egy j iizem épitése, vagy egy régi iizemnek aj
gépekkel és berendezésekkel valo felszerelése.
" Nem beruhazis: a hyersanyagnak vagy ftizemanyagnak bdrmily
nagvmerteku beszerzése és nem beruhizis: a folyamatos gépkopas, vagy

mas elhasznalodas kiegyenlitése, a gépek és berendezések folyamatos.

karbantartasa. .

Beruhizas: 1ij iizemek, gyirak, gépillomasok létesitése, traktorok
beszerzése. de beruhdzids a - mezﬁgazdaségnak nemesitett vetémaggal,
vagy miitragyaval valé onkéltségi dron aluli ellatasa is, mert ezek a be-
fektetések a termelés mernnyiségének novelésével jarnak. Beruhdzds:
természetesen iskolak, koérhizak, szanatériumok, iidiilék és sportpalyak
épitése is, mert ezek-a legértékesebb termelderének, az embernek a
teljesitoképességét novelik s ezen feliil az életszinvonal emelkedésének
fontos elemei. .

Szitkséges volt az Gtéves terv e harom alkotéelemének: az élet-
szinvonalnak, a termelésnek és a beruhidzisoknak hévebb targyalésa,
kiilonosképpen a beruhizisck fontossiganak hangsilyozdsa, mert a
terv vegreha]tasa folyaman ez utébbiak mutatkoznak meg a legkonkré.
tehben az orszag kiilsé képéhen. Minden wj iizem, vagy 1par1 te]epules,
minden gepallomas, tanyakozpont — a hozza]uk vezetd és az d&ket
Gsszekoté utak és vasutak, az épiil6 kérhdzak és szanatériumok meg-
viltoztatjak az orszag képét, atalakitjdk a ,.tajat*, megvaltoztatjak az
dket koriilvevs vidék gazddsigi életét, a kiilonho28 teriiletek egymads-
hoz valé kapcsolatait. :

A termelés, a beruhdzisok és az életszinvonal négy szektorban .

jut kifejezésre, illetve négy szektorban csoportosithaté. Ezek:
1. Az ipar ~— ideértve elsésorban a gyaripart, a binyaszatot é&s
kohdszatot és végiil a kézmi-, illetve kisipart is:

2. A mezdgazdasig — ideértve a névénytermelést és allattenyész-
tést, valamint az erdészetet is, ha nem egyszerii fakitermelés.

3. A kozlekedés és szallitds — azaz 1t és vasuthalézat, valamint a

viziutak épitményeinek- és gordiild alloményanak, illetve jirmiiveinek
fenntartdsa, fejlesztése és forgalmuk ngvelése, :
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4. A szocidlis és kulturalis jellegii beruhiziasok — azaz kérhazak,
szanatériumok, egészséghizak, bolesédék, iskolak, féiskolik, egyete-
mek, mivészeti és tudomdnyos intézmények, sportlétesitmények, stb.

Az eddig elmondottak alapjan viligos, hogy elészor az ipart kellett
emliteniink s minden tirgyalisban és ismertetéshen a tovabbiakban is
a fgsulyt az iparra kell helyezniink Az 6téves beruhdzasi tervnek
tobb mint 40 szdzalékit forditjuk az ipar fejlesztésére és ezen beliil a
nehézipar teljesitéképességének novelésére. Akar az egész orszag gaz-
dasiginak atalakitdsat, akar az egyes varosok, teriiletek vagy vidékek
aj képét elemezziik, elsGsorban az ipari termelést és az altala elGidé-
zett valtozdsokat kell hangsiilyoznunk. Még a mezégazdasagi termelés
novelésénél és atalakitisdnal is rd kell mutatnunk arra, hogy mindez
csupan az ipari termelés novelésével volt elérhetd, akar traktorokrél,
traktorallomasokrél, miitragyar6l vagy ontozdcsatoruak épitésérdl
van szo.

A szimok és mennyiségel magyardzata

. Az eddigiekben szindékosan keriiltik a szamadatokat s csupan
altalanos és elvi megallapitidsokra szoritkoztunk, Az- elméleti kérdések

ugyanis dont8en fontosak az oktatashan és megszabjik az oktatas mene-

tét. elvi alapjait és modszereit. Azonban elkeriilhetetlenné valik hizo-
nyos ponton a konkrétumok, a mennyiségek, az aranyok ismertetése és
az ekkor sziikséges szamadatok, milliés, szazmilliés és milliardos tételek
felsorolasa. Ez okozza altaliban a legnagyobb nehézséget az oktatis-
ban, mert sem a tanulé, sem a tanir nem latja viligosan e hatalmas
osszegek jelentdségét, még kevésbhé az ardnyokat. A szamadatok, helye-
sehben mennyiségek ismertetésére feltétleniil sziikség van, azonban
mi sem volna helytelenebb, mint a millidirdos &sszegek puszta elismét-
lése, megfeleld érzékeltetd magyarazat nélkiil. )

A magyardzat és érzékeltetés mabdszerei azonban nem mindig
szerencsések. Vulgaris méd a pénzosszegek -nagysaginak ismertetése.
Példdul, hogy az 50 millidird forintnyi beruhizas annyit jelent, hogy
az. egymasmellé rakott szdzforintosok elérnének a Napig, vagy esetleg
valamely mas csillagig, vagy ennyiszer és ennyiszer lehetne letakarni
veliik a foldet. Az ilyenfajta magyardzatok tiilsagosan is vizudlisak, a
.tényleges mernnyiségekr6l semmit sem mondanak és e mellett azt a
hamis képzetet keltik, hogy a beruhézis, vagy termelés nem munka,
szervezés és erdfeszités eredménye, hanem egyszeriien bankéban fizet-
hetd, amelyek szimit a nyomdaban tetszés szerint lehet-névelni.

Helyesebb médszer a termelési, vagy beruhizisi mennyiségek ismer-
tetésénél az Gsszehasonlitis Magyarorszag kordbbi helyzetevel vagv a
kapitalista orszagokkal.

Helyes médszer az egyes termelési vagy beruhdzasi tételek felbon-

tisa a lakossdg szamahoz viszonyitva, azaz annak megallapitdsa, hogv
a beruhazisokbé6l mennyi jut egy-egy lakosra.

Az elsG esetre példa lehet az a koleson, amelyet 1945-ben Anglia
vett fel Amcnkatol Angha 19453-ben 3,75 milliged dolldr kilesiint
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vett fel s ezt 6t év alatt teljesen elkoltotte, a nélkiil, hogy a kapott
osszeggel termelGerdit, vagy dolgozé népének életszinvonalat emelte
volna.

A kis Magyarorszig sajat erejébol ot év alatt 50 millidrdot fordit
nemzetgazdasaginak fejlesziésére, azaz kereken négymillidrd dollart.

A Marshall-terv juttatdsai a 16 marshallizalt eurdpai orszdg sza-
mara egy év alatt 2,5—3 millidrd dollart tesznek ki, tehit valamivel
tohb mint a felét annak, amit Magyarorszag fordit ot év alatt a termeld-
erdk fejlesztésére és az életszinvonal névelésére.

Ha a beruhézisok 8sszegét elosztjuk a lakossig szdmaival, azaz azt
nézzitk, mit jelent egy-egy lakosra az 50 millidrd beruhdzdsa, meg-
allapithatjuk, hogy Magyarorszdg minden egyes lakosa, dolgozok és
nem dolgozok, csecsemdk, felnétiek és aggastyanok fejenként otezer
forintot kapnak azon az &sszegen feliil, amelyb3l kiilonben is megélnek.

Természetesen a bheruhizis nem ajandék, hanem a termeldeszka-
z0k fejlesztését célozza, tehat 1 milli6 ipari munkast feltételezve,
minden egyes ipari munkas termelSképességét 21 ezer forint értéki
uj géppel, berendezéssel, sth. noveljiik. Az 6sszeg hatiasfoka azonban ar
ergk Osszeaddsa, csoportositisa és célszerii felhasznalisa révén meg-
sokszorosodik. - A

A termelési mennyiségeknek érzékeltetése szintén torténhetik s
fejadagok, vagy mas orszigokkal valé 6sszehasonlitis- alapjdn, esetleg
a kordbbi nagytdkés, nagybirtokos Magyarorszaggal valé 0Osszehason-
litas révén. Példdul az Stéves terv folyamin 18,5 milli6 tonna szenet
termeliink, azaz kereken kétszer annyit, mint a haborii eltt, azaz egy
lakosra ma 2 tonna szén jut, mig a habora elgtt esupan 1 tonna jutott.
Ezzel szemben Franciaorszdgban egy lakosra ma sem jut t6bb 1 tonnénal.

Pamutszovet-termelésiink 152 millié méter, azaz az orszdg minden
lakosira 16 méter pamutszovet jut; az btéves terv. végén 243 millio,
azaz fejenként 24 m.

Nem lehet cél itt a példak tovabbl halmozédsa, vagy az otéves terv
egyes részletes . tételeinek szdmszerdi ismertetése. Az Otéves terv
torvényjavasiata és Geré Erné parlamenti beszéde hdven megvildgitjak
a kérdés szamszerii oldalit. A pedagiégusok feladata az, hogy ezen
"adatok, elvek és altalanos irdnyvonalak alapjait a mindennapi oktatasba
bevigyék, alkalmazzik és magyardzzik. A magyardzatoknak nem dlta-
lanossighan és elvont moédon kell lefolyniok, hanem a napi anyaghoz
valé alkalmazkoddsban, a nap1 anyag konkrét mondanlvalO]aba valg.
beleszovés és magyarazat révén. '

Példaul, ha a Hortobagyrél beszéliink, szakitsunk mar végre a
délibabbal, a ridegmarhaval, a pasztorkoddssal, a karikdsostorral és a
villogé gatyaval; e helyett mutassunk ra a hortobagyi ontézérendszer
kiépitésére, az ott folys Ontozéses takarmanynovény termelésre, a rizs-
termelésre, a hiroméves tervben felépitett és 6téves tervben tovabb-
épitendd egészséges munkaslakasokra, a hortobdgyi allatalloméany és
fajallattenyésztés nemzetgazdasigi jelentdségére. Hortobigy ma egész
. Tiszantal tenyészallat torzsillomanyanak nevelghelye, sth., sth,
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A Dunintilnal a zalai kis falvak idillikus élete és ,.gazdal-
kodasa* helyett mutassunk ra a zalai olaj-eléfordulisok jelent8ségére,
az olaj- és foldgaztermelésre és az ezek alapjan kiépitett és még kiépi-
tendé ipartelepek jelentéségére a dolgozé nép életszinvonala szem-
pontjabol is.

A Duna—Tisza kozén ne a tanyaromantikat hangsulyozzuk mert
a tanyarendszer a mezdgazdasag legembertelenebh és legkultiarilatlanabh
forméja, a kozlekedés elmaradottsiganak és a multhol 6rokslt termels-
viszonyoknak és termelémédoknak nem kivanatos csékevénye. Mutas-
sunk inkabb rd a gép- és traktorédllomadsok, tovabba az allami hirtokok
jelentdségére, az utvonalak kiépitésére, amely lehetdvé teszi a gyors
kozlekedést s ezdltal lehetévé teszi a nagyobb egységekbe valé tomo-
rillést és igy a magasabb anyagi és kulturalis életszinvonalat, stb., sth.

AZ OTEVES TERV FOLDRAJZA
Altaldnos kép

- Az eddigi altaldnos ismertetés alapjian is van mar méd az otéves
terv jelentéségének és egyes tételeinek ismertetésére foldrajzoktata-
sunkban. A kovetkezékben azonban o6téves terviink konkrét foldrajzi
kihatasait probaljuk nagy vonasokban elemezni és jellemezni.

Bevezetében hangsilyoztuk, hogy az é6téves terv uj orszdgot épit.
Elmaradt agraripari orszaghdl fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd ipari
orszagot teremt. Tehat az’ipar részesedése a nemzeti jovedelembdl az
1938. évi 38 szazalékrdl és az 1949. évi 49,7 szazalékrol 58.7 szazalékra
emelkedik, nem szamitva a kézmiiipart. Ebben a szdmadatban jut
kifejezésre az a dontd valtozis, amelyet az 6téves terv nemzetgazdasa-
gunk szerkezetében létrehoz. A nemzetgazdasdg ilyen szerkezete meg-
felel majd egy fejlett ipari-mezégazdasigi orszdg képének.

Az ipar jelenidségének ilyen mértékii megnovekedését ugy érjiik
el. hogy az ipari termelést ot év alatt 86,4 szazalékkal néveljitk s ezen
beliil a nehézipar termelését megkétszerezzik s a kénnydiparét 72,9
szazalékkal emeljik. :

Ez a valtozas annyit jelent tovabbd, hogy banya- és ipari iizemek
surit halézata fogja at az egész orszdgot s nincs egyetlen olyan megyéje
vagy varosa az orszagnak, amelyben aj ipari iizem ne létesiilne. A meg-
1évé ipari iizemek kibgviilnek, jelentﬁségiikben megnovekednek és ki-
hatnak a kérnyezd terulet egész gazdasagi életére, egymashoz valé
kapesolataira, stb. \

Az ipari termelés ilymédon val6 tervszerii emelése végetvet az ipari
termelésiink foldrajzi megoszlisiban ldithaté ardnytalansignak. Mind-
eddig Magyarorszig ipari munkassiginak 58 szazaléka témoriilt Buda-
pesten és annak sziikebb kornyékén, a jelenlegi Nagybudapesten.
Az itéves terv folyaméan bekapcsolandé 480 ezer 1j ipari munkas és

“értelmiségi tilnyomérészt nem Budapesten talal elhelyezkedést, hanem

az orezdg mds ipari teriiletein,
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Budapestet féleg forgalmi helyzete tette az orszdg politikai és
késébbh gazdasagi f6varosava. Az ipari termelés Budapesten dsszponto-
sult. A profit érdekében folytatott t6kés termelésben a piac szempontja
volt a dontd, a fogyasztépiacé és a munkapiacé egyarant. Nemzetgazda
sagi szempontokra nem volt tekintettel. A tékés termelési rendben a
tokések érdeke szabalyozta az ipari telepiilés és fejlesztés iranyat.

Jelent3seBb ipari, kiilonosképpen nehézipari termelés még ott
bontakozott ki, ahol nyersanyag lel6helyek voltak, tehdat a vas- és
szénbanya-vidékeken, de itt is inkabb csak a nyersanyagtermelés, illetve
kitermelés folyt, az anyagot feldolgozisra tobbszaz kilométerre szalli-
tottak nyers allapotban. o

A kénnyiiipar, bir ennek semmi nemzetgazdasigi indokolasa
nem volt, szintén a févarosban ‘telepiilt. Hatalmas teriiletek maradtak
tehat ipar, ennek kévetkeztében gazdasagl fejlédés és ipari prole-
taridtus nélkiil. Eppen ez volt, ha nem is célja, de szivesen vett ered-
ménye a t8kés rendszernek, mert az ipari munkdssig forradalmi ereje
helyett szivesebben litta az elszért, elmaradott kisparaszti gazdasigot.
Viszont a szocializmys megteremtése kisparaszti gazdasagok alapjan
lehetetlen s mennél nagyobb szdmt ipari munkassig létesiil az orszdg .
minél téhb részében, annal biztosabh alapokra epul a ‘szocialista terv-
gazdasag

Uj ipartelepek és iparvidékek

A tervszerii szocialista ipartelepités és &ltalaban a teriiletrendezés
“elvi alapjait a Szovjetiiniéhan dolgoztak ki és hajtottak végre Lenin
és Sztalin atmutatisai alapjan. A magyar 6téves terv teriileti elrendezé-
sének tervezete a Szovjetunié gazdag tapasztalatai alapjan késziilt a
nagyfontossagh tarsadalmi, népességi, természeti, foldrajzi adottsigok
és lehetdségek figyvelemhevételével. Ezeket az adatokat eddig még nem
hoztiak nyilvdnossagra részleteiben, csupan néhany alapveté vonas isme-
retes, amelyeket maris figyelembe vehetiink. Minden bizonnyal a kévet-
kezé honapok folyaman u]ah}) részleteket ismeriink meg s ezeket fel
-kell hasznalnunk az oktatisban.

" Az elsé jelentﬁse})b ipari kozpont Budapesten kiviil a borsod—
miskolci iparmedence. a kozelben 1év§ széneléforduliasok és vasére-
telepek révén. Ezen a teriileten hatalmas kombinalt ipari iizemek léte-
siilnek, ',,kombinitok*, ahol a nyersanyag kitermelésétél és elckészité-
sét8] kezdve a készaru gydrtisig a termelés minden fazisa képviselve
lesz. Ennek a medencének gazdasagi. kulturalis és politikai kisugarzasa
az északi orszdghatdrtdl egészen a Tiszdig fog kihatni. Az itt dolgozé
munkisok 'és mérnokok szamdra is -épiilnek 1j lakdsok, lakételepek,
s6t egész varosok. Ezeket az 1j lakételepeket és varosrészeket szerve-
zetten kell ellitni a kiornvezd vidéknek élelmiszerrel. Az ipari fejlesz-
tés kovetkeztében tehdat a mezégazdasagi jellegli teriilet is atalakul.

A masodik hasonlé médon 4talakulé ipari teriilete az orszignak a
Dunintal délkeleti teriilete, Baranya, illetve a Mecsek-hegység és .
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annak tovabbi kérnyéke, az itt létesitendé nehézipari kombinit révén,
amelynek kihatisa e teriilet gazdasigi életére és kiilsé képére nagy
vonasaiban ngyanaz lesz, mint a borsod—miskolci iparvidék kiépitése.

A bharmadik hasonlé madon kifejléds terillet a mar eddig is
nehézipari jellegi Gyér koriil alakul ki, s vonzékorébe vonja, felteheté-
leg, az egész Kis-Alfold teriiletét. .

A dorog—tokod—tatabinyai teriilet mindmaig elsésorban szén-
termelé vidék volt, azonban ezen a teriileten is 1) iizemek épiilnek,
a régieket kibévitjiik s ennek kovetkeztében a teriilet szintén atalakul
és kibhgviil, s nagymértékben megvaltoztatjia az egész vidék képét.

Féldrajz oktatasunkban eddig aridnvlag kevés figyelmet szenteltiink
a Vértes és Bakonyvidék természeti kincseinek, az ott eléforduls
hauxit-, mangin- és szénkészleteknek. Ezek alapjan a Varpalota, Pét, -
Ajka altal meghatarozhaté teriileten fejlédik ki a kézépdundntili ipar-
vidék. Itt épiilnek az 0j miitragyagyarak és egyéb vegyiiizemek, a
ferromangin kohék, aluminiumtermeld és feldolgozé iizemek, az ott
lévé szenek felhasznaliasira erémiivek és vegyi iizemek. Veszprémben
épiil a vegyipari felsGoktatas egyik kbzponti intézménye.

A zalai olaj-eléfordulisok és a tovibbi médszeres kutatis ezen a
teriileten olajfeldolgozé és egyéb vegyipari termelés alapjat veti meg.
Az olaj és a foldgaz természetesen mint energia is felhasznalasra keril.

Kénuyiiparunk fejlesztésének szintén megvannak a maga termé-
szeti, foldrajzi adottsigai - a dont8 tarsadalmi adottsigok és sziikség-
letek mellett. Konnyifiiparunk termelési mennyiségének fejlesztése, 1j
konnyiiipari agazatokK megteremtése Gtéves terviink egyik legfontosabb -
feladata. Nyilvan a nehézipar elhelyezése kitottebb, a nyersanyag és
energia eldforduldsok alapjin, mint a ko&nnyfiiparé. De kénnydiparunk
telepitésénél is érvényesek ezek a szempontok kiilonosképpen akkor,
ha a természeti adottsigok mellett tarsadalmi adottsiagok és sziikség-
szerliségek is érvémyesitik hatdsukat.

A Tiszantilnak a Korossktsl délre fekvd teriilete és a Duna—
Tiszakoz . déli része Magyarorszdg legmelegebb teriilete, ahol az év &t
honapjaban az 4tlagos havi hémérséklet 18 fok folott van. Ez a teriilet
alkalmas szdmos iparndvény termelésére. Elsdsorban a rostnévényekre
kell gondolpunk. Ugyanez a teriilet alkalmas az olajos novények és a
Szovjetanioban kikisérletezett és onnan hozott gumipitypang (kokszagiz)
termelésére. Természeti adottsig tehat. hogy ezen a teriileten jelentés
és nagykiterjedésii ‘textilipar, olajfeldolgozé és gumiipar létesiilion,
egyéb konnyli vegyipari és mas konnyilipari dgazatok mellett. Ennek a
teriiletnek siiri lakossiga, kiilonosképpen a magas mezégazdasagi nép-
siiriiség lehet6vé teszi azt, hogy a lappangé mezdgazdasigi munka-
nélkiiliséget felszdmoljuk, a mezbdgazdasigi népesség egy részét az
iparha atvezessiik.

A Korostsl északra fekvé tiszantdli terillet szintén alkalmas
specidlis ipari iizemek telepitésére és a meglévé iizemek kibévitésére.
A burgonyatermelés keményitégyirak és egyéb vegyi iizemek telepi:
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tésének alapjat adja a Nyirséghen, ugyanott és délebbre dohanygyirak
és olajos novényt feldolgozo iizemek létesiilhetnek.

A Duna+Tisza koze homokjan modern, nagyiizemi gyiimalcster-
melésnek kell Iétrejonnie, megfelelé feldolgozé konzerv-iizemekkel,
szeszgydrakkal, hiitéhazakkal, forgalmi épiiletekkel, sth.

4 mezdégazdasdg

A mezégazdasag targyalasanal — éppugy mint az iparnial — akar
az ecgész orszagot egységesen jellemezziik, akar egyes vidékekrdl van
sz6, a termelé viszonvokbél kell kiindulnunk. Itt figvelembe veenddk
a mult termelgviszonyok és a jelenlegiek, de méginkibb a termela-
viszonyokban elérni kivant valtozasok.

Altalaban és minden egyes vidéken ra kell mutaini a nagybirtokok
pusztité hatasira, amelynek kovetkezménye volt a.szegény- és kozép-
parasztsag fokozatos elnyomoroddsa és kiszolgaltatottsiga. Mikazben
megmutatjuk. hogy a népi demokracia foldet adoit a dolgozé parasz-
toknak, utalnunk kell a szovetkezetek, mégpedig a falusi termelészovet-
lexzetek szerepére és jelentdségére.

Az elaprézott nadragszij-foldekkel szemben a tdblds gazdilkodas .
és altalaban a szévetkezeti gazdalkodast allitjuk elétérbe, helyi példak
és eredmények alapjan megmutatva ezek eredményeit. Az Gtéves terv
hatalmas anyagi osszegekkel tamogatja a szovetkezeteket, . aminek
eredménye nem csupin a dolgozé paraszisidg életszinvonalinak emel-
kedése, hanem ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi termelés
magasabbfoku tervszertisitése is.

A szovetkezetek mellett egyre jelentgsebbekké valnak az otéves
tervhen az dllami birtokok. amelyeknek nem csupén teriilete és szdma,
hanem termelésének mennyisége is rohamosabban névekszik, mint
altalaban a mezégazdasag. Mindeniitt tehat, ahol a kozelben illami
hirtokok vannak, ra kell mutatni ezek kiilonleges jelent8ségére.

A munkasok és dolgozd parasztok 4allamanak egyik legnagyohb
iclentdsége a dolgozé parasztsig szdmdira a mezdégazdasdgi gépallomdsok
. siivii halézatanak kiépitése. Az otéves terv végéig 500 gépdllomas léte-
siil az orszaghan, azaz minden hatodik magyar kozség rendelkezni fog
gépallomdssal.

A szovetkezeti gazdalkodds, az allami mintabirtokok és a traktor-
allomasok azok az uj formak, amelyek biztositjdk minden teriileten a
magyar mezogazdasig tovabbfejlesztését, atalakitjdk mezégazdasagunk
termelési moédjait s ezzel hatalmas teriiletek gazdasigi jellegét és kiilsd
képét viltoztatjik meg.

A gépesités az allami gazdasagok €s a gép- és traktorallomasok
révén altalinossa valik az egész orszagban. Ezaltal valik lehetgvé a
tokéletesebh talajmiivelés, a magasabb hektarhozam, a mezdgazdasagi
termelésnek tervszeriibhé tétele, a megkivant termelési mennyiségek és
minéségek elérése. Eppen ezért az Gtéves terv a mezdgazdasag fejlesp.
tése terén a legnagyobh Gsszegeket gépesitésre forditja,
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A gépesités mellett a modern agrotechnikai médszerel: alkalmazasa
érvényesiil az egész mezdgazdasiagban. A talajjavitds a gépesités nélkiil
elképzelhetetlen. Ugyancsak a talaj termelderejének feljavitdsat célou-
zak az 0j mitrdgyagydrak s a miitragva termelésének tobb mint meg-
négyszerezése.

Hazank kiilonlegesen sziraz éghajlata mellett az ontézés kiilon-
leges jelentéségii, mert a hektirhozamok megsokszorozasat teszi lehe-
tévé. Az 6ntozés terén a hdroméves terv még csak a kezdetet jelentette
46.0000 hold teriilet ©ontozésével, amelyet az oOtéves terv folyaman
164 ezer holdra emeliink. .

Az ontozéses gazdilkodas nem csupin a jelenleg ismert kulturak
eredményesebb miivelését teszi lehetdvé, hanem teljesen iij termények
bevezetését is.

A bekitoit évtizedes, ha nem évszdzados problémaja a magyar
falunak. A bekotéutak hiinya gitolta a mezégazdasagi aruforgalom
és végeredményben a termelés nagyobbh mértékii kibontakozasat. Az 6t-
éves terv végére minden falut megfelels teljesitéképességii bekstdittal.
kotiink 6ssze és a féhatvonalakkal.

Az irdany tulajdonképpen a mezogazdasagi termelés teljes gépesi-
tése, tudomanyos alapokra valé helyezése, azaz az ipari ternielésben
eddig eredményesen alkalmazott médszereknek a mezégazdasigha vald
atvitele. . B _

Az ipari moédszerek hevitele a mezdgazdasigha egyre fokozottab-
han lehetdvé teszi a mezégazdasagi termelés tervezését. ,,Az arany-
kalasszal ékes ronasdg” él ma legtobb géografusunk szeme el6tt, ami-
kor a magyar mezdgazdasdgrél van sz6. A magyar mezdgazdasig egy-
oldala fejlédése, kiilterjes szant6foldi termelésre, kiilonosképpen
zabonatermelésre valé beallitasa a nagybirtok termelési politikdja volt.

A gépesitett, tudomanyos moédszerekkel dolgozé tervszerii mezd-
gazdasdghan lehetdvé valik az, hogy minden teriilet a megfeleld klima
és talajviszonyoknak megfelelden a kivant technikai felszereléssel a
legalkalmasabbat termelje.

Mair a hiroméves tervben megkezd6dott mezdgazdasagi termelésiink
atallitaisa olymédon, hogy a hektirhozamok emelésével parhuzamosan
csokkentették a kenyérgabona és a zab vetésteriiletét, ezzel szemben
fokoztuk az iparndvények, kiilonosképpen a cukorrépa, olajosndvények
vetésteriiletét.

Mar a hiroméves tervben az 6ntozések révén énelldtévd lettiink a
rizsben, s a rizstermelés az ontozott teriileteken a jovében még foko-
26dni fog. Sajnos, tankonyveink eddig nem eléggé vettek tudomdst
arrél, hogy Magyarorszdgon rizst is termeliink. A rizs mellett jelentds
teriileteken termeliink majd, amint mar emlitettiik, gyapotot és egyéb
rostnovényeket, guminovényeket és mas technikai ndvényféléket.

A ridegmarha tenyésztés méir ma is a multé, s az Btéves terv
folyamdn egyre inkabb Attériink a magashozami istdllézé dllattartdsra.

- A mezdgazdasigi termelés atallitisanak kérdéséhez tartozik az
erddsités, ami szintén t8bb évtizedes problémank, amelyhez azonban a
tokés rendszer még hozzd sem nyult,
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Mindezek utin a magyar mezégazdasigrél beszélve nem elégedhe-
tink meg olyan altalanos kijelentésekkel Egyes vidékek vagy terme- -
lési _dgazatok targyalasanal feltétleniil rd kell mutatnunk a konkrét
eredmenyekre és célkitiizésekre, a magyar mezdgazdasag Aatalakuldsi-
nak céljaira és médszereire. .

A tdjprobléma

™ . Mint minden tudominyhan, tigy a geografidban is alapegységekkel,
kategériakkal kell dolgozni. A polgari geogrifia szdmdira ez az alap-
egység a fizikai-foldrajzi ismérvek alapjan megkonstruilt tij volt.
Geografusaink valdsaggal tobzédtak a tajakban. A természeti tajjal
szemben felallitottak a kultartd] fogalmat, beszéltek mezégazdasagi
tijrél, banyatajrél, virostijrél és még szép, hogy nem beszéltek “szana-
térium és hoteltajrol, esetleg palyaudvar tajakrél. Nyilvdnvalé, hogy
a ,palyaudvar foldrajz*, vagy akdr a vasiti viginyok és hidak ,fold-
rajza* nem pétolhatja a koézlekedésnek mint az orszdgonként kiilon-
b6zé tarsadalmi -gazdasigi dgazatnak foéldrajzat.

A 1tajbeosztasnal csupén a kiilséleg ldthatd, fizikailag megfoghaté
elemek érvényesiiltek és teljesen elsikkadtak a teriileti térbeli ]elen-
ségek egymas kozotti tdrsadalmi Gsszefiiggései, funkcidi és mozgasal
Legjobb esetben még némi tradicié érvényesiilt a beosztasokban, ami-
kor Gocse]t Sarkézt, vagy a Nagykunsigot kiilon tajként nevezték,
nem véve észre azt, hogy mindezek az elnevezések mar fizikai, fold
rajzi valésdgokat sem- fednek. A tdjnak kizarélag kiilsé, fizikai ismér-
veken alapulé megkonstrualdsa nem dialektikus materializmus, hanem
primitiv szenzualizmus, amely csak a kozvetleniil érzékelhetét fogadja
el valésignak.

A természeti tijnak a kultartajtol valé megkiilonboztetése esetleg
indokolt lenne akkor, ha a kultiortaj helyett a gazdasdgi tdj kifejezést
-fogadtik volna el, s a kifejezés mogott valoban a lenyeget sikeriilt
volna megragadni. Azonban a gazdasigi élet sokrétiibb és sokkal &ssze-
tettebb, semhogy annak kihatisait pusztin vizuilisan egységbe lehes-
sen foglalni. Feltétleniil fel kellett volna és fel kell deriteni a tirsa-
dalmi osszefiiggéseket az egyes teriiletek kozoti. Ezt azonban geografu-
saink tdlnyomorészt elmulasztottik.

Ma a feladat sokkal nehezebb, mert nem csupdn az osszefiiggé:
seket kell felderiteniink, hanem a tajat, teriiletet, teret, vidéket valto-
zasiban, mozgasaban kell tekinteniink. Soha Magyarorszagon az orszdg
kiilsG képe és az egyes teriiletek egymdshoz valo kapesolata oly gyor-
san és olyan tudatosan, tervszeriien nem vdltozott, mint most az Stéves
terv folyamdn. Az ipari és mezdgazdasagi termelés teljes atalakitasa,
az orszag egyes részeinek egymadshoz valé viszonya most bontakozik ki
a szemiink elott. A foldrajzi leirasban a terv altal meghatirozott cél-
kitdzéseket és azok atalakité hatdsat, a létesitends intézmények funk-
ciéit feltétleniil szamitasba kell venniink, mert ezek legaldbb is olyan
realitésok, mint az a tény, hogy valamely hegység ,,8si rogokbél® all,
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vagy az adott siksdg tercier lerakodasokbél; vagy diluviilis iiledékek-
bél toltédott-e fel.

A feladat természetesen nem kénnyid. Nem konnyd azért, mert a

.mult cstokevényeiben hat, a jové pedig most alakul ki szemiink eldtt.

A kozigazgatasi egységek atalakitisa maga is most van folyamat-
ban. Az 4j megyebeosztas Borsod, Abadj és Zemplén megyéket fogja
Ossze egy kozigazgatasi egységhe, Pest megyét felbontja Nagybudapestre,
Pest és Bacs-Kiskun megyére. Az 1j beosztis figyelembe veszi a jovo-
ben elérendd és elérhetd - viltozasokat. Magyarorszag kozigazgatasi
beosztasanak egybe kell vignia az otéves terv és az utdna kévetkezs
dtéves -tervek altal kialakitott gazdasagi foldrajzi egységekkel. Ezek a
gazdasagi foldrajzi egységek az adott fizikai foldrajzi viszonyok inellett
elsdsorban a gazdasagi funkcionalis, tehat tarsadalmi elemeket &lelik
fel. A gazdasig: az ember, illetve az emberi tirsadalom kapcsolata a
természettel, de egyben az ember viszonya az emberhez és a termels-
eszkozokhoz is. A természeti, foldrajzi tényezék, ha nein is elsédlege-
sen, de jelent6s mértékben befolyasoljak a tdrsadalmi viszony‘okat. a
szocializmus felé haladé népi demokricia rendszerében gyakran a tar-
sadalmi erék mind nagyobb mértékben befolyasoljak a kiilsé természeti
foldrajai elemeket és hatgerdket.

A7 otéves terv alapos, mélyrehato és konkrét ismertetése foldrajzi
oktatasunkban tudatositja a tanuldkkal azt, hogy a szocialista terv-
gazdasig az orszag minden egyes teriiletén, az emberi élet minden
megnyilvanuldsaban érvényesiil. Tudatositja azt, hogy az ember nem
vad természeti- er6k és a természeti er6khoz hasonlé tirsadalini kény-
szer alatt all, hanem a tervgazdasag segitségével nem csupin sajat
tirsadalmanak és orszaginak, tajanak életét iranyitja, hanem a termé-
szet urava is valik. -

Vegyiik végre tudomasul, hogy a tij nem csak fizikai adottsig,
hanem egyben tirsadalmi-tortépnelmi kategéria. A tdjat az ember, azaz
a tarsadalom alakitja. A taj, a teriilet, az orszdg, a vidék, a tarsa.
dalom kis és nagy egységeinek lakohelye, munkahelye, otthona. A tajs
az orszag, a haza, amelyben éliink. Azért vilik haziva, mert ‘az egész
dolgezé nép munkilkodott rajta évszazadok 6ta. De ez a munka, amely-
lyel a nép a maga teriiletét hazajava alakitotta at, ahonnan kialakitotta
az egyes ‘tidjakat, mindeddig a kizsakményolas valamilyen rendszeré-
nek keretében folyt. Akir feudalizmus, akir kapitalizmus zsikmanyolta
ki a dolgozdo népet, ez nem élvezhette azokat a javakat és értékeket,
amelyeket termelt, létrehozott, ,kihozott* abbol a foldbél, amelyen élt.

Csupin a felszabadulds utdn valt szabaddd valéban az emberi
munka. Csak a felszabadulds 6ta mondhatjuk azt, hogy ez az orszdg a
mi hazank. Ahogyan Rakosi Matyas kifejezte: ,,Magyarorszég az urak
orszagabél a dolgozdk hazdja“ lett. A magyar nép torténelmében most
elészor épiti az orszagot — a tajat, a vidéket, a teriiletet sa]at maga-
nak. A haza most valik igazi hazava a dolgozdk szdmara; azzd valik az
adott terillet, a tij és az azon dolgozé felszabadult munkdissag, parasat-
sag és értelmiség munkédja révén.
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A - mi hazank kiilsé képének és szerkezetének, tijainak, teriiletei-
nek kialakulasa, létrejotte a multhan a kapitalista termeléviszonyok
kozott nem céltudatosan, nem elgre elhatarozott tervek szerint, nem
szervezetten tortént. Mind a természetben, mind a tarsadalomban és igy
az orszag teriiletének és tdjainak kialakuldsiban is a vak véletlen ural-
kodott. Most alakitjuk ki a marxizmus-leninizmus elméletével felfegyver-
kezve, a nagy Szovjetiinio segitségével és annak példija nyoman a
magunk orszagat valédi hazankka, olymddon, olyan keretek kozott.
ahogy az szamunkra, munkasok, parasztok, dolgoz(') értelmiségiek sz
mara a legkivanatosabb, hogy magunknak és gyermekemknek minél,
tobbet és szebbet tudjunk teremteni s az anyagi és szellemi javakbol
minden dolgozénak minél nagyobb rész jusson.

Foldrajzi oktatasunkban tehat tudatositani kell a haza fogalmanak
ezt az uj értelmét. Meg kell szerettetniink ezt a hazat, amelyet, ha kell,
harmi aron, akar az életiink aran is megvedunk — mert ez ma mar
" valéban a mi hazank. Markos Gyorgy

A MOVELTSEGI MONOPOLIUM
FELSZAMOLASA

AZ ALTALANOS ISKOLAI LEMORZSOLODAS OKAINAK
VIZSGALATA

(Befejezé k(')'zlemény.)

Tanulmianyunk elsé részében néhany vonatkozasban ismertettiik az
dltalanos iskolai lemorzsolodas orszagos helyzetképét, majd az Orszagor
Neveléstudoményi Intézet keretében lefolyt oknyomozé vizsgalataink
moédjat és helyszinét. :

Kimutattuk, hogy a munkés- és szegényparaszt-gyermekek lemor--
zsolodasa nagymériékii, azonban nem Aall meg az a feltevés, hogy ezt a
felsGosztalyos tanulok tomeges formaszerinti beiskolazatlansiga okozza.
A -féokot abban kell keresni, hogy nagyszamaak az. 1smetlesekbol és az
clsd beiskolazas késéseibol eredé évveszteségek.

Kifejtettiik, hogy a lemorzsolédast meghatarozé lemaradédsok egyik,
egyre csiokkend mértékhen, de ma még mindig jelentékenyen haté oka
a haborus evvesztesegekben keresendé. Ezeknek szerepét igyekeztiink
szamszeriien is meghatarozni.

A tovibhiakban ra kell térniink a lemorzsolodas illandébban hato
okainak vizsgalatéra.
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A sziilok foglalkozdsa, gazdasdgi viszonyai

. A lemorzsolédis szorosan osszefiigg a sziilék anyagi viszonyaival,
éppen ezért érinti leginkabb a dolgozo nép szegényebb gyermekeit.

Frre nézve némi szemléltetést kapunk, ha egybevetjik a vizsgalt
iskoldk I. és VIII. osztalyosainak a sziilok foglalkozisa szerinti Ossze-
allitasat. (L. a 16. 1. tablazatat.)'® .

Ezekbdl az adatokbol messzemend kovetkeztetéseket levonni 6va- ~
kodunk, mert tudjuk, hogy kiilonosen a VIII. osztilyokra nézve a nagy
szamok torvényében nem bizhatunk, véletlen. nem torvényszerii alaku-
lisok lehetségesek. Néhany valdszinii oOsszefiiggést mégis megallapitha-
tunk. Elfogadhaté adatnak latszik, hogy a nagyiizemi munkissiag gyer-
mekei relative, pestszentimrei viszonylathan a lemorzsolédisban nem
vesznek’ részt rossz aranyban. Ezt a tényt mint a népi demokracia ered-
ményét kell értékelniink. Bar a munkasosztaly kozépiskolai szamaranya
a Horthy-rendszer iskoldinak szocialis Gsszetételével szemben tizszere-
sére emelkedett, a munkdsosztdly még mindig nem él eléggé a Népkoz-
tarsasagunk Alkotmanya és kormanyunk egyéb rendelkezései altal biz-._
tositott iskoldztatasi lehetdséggel. Ezt lemorzsolédasuk nagy ahszolut
szimai is bizonyitjik. Helyes miivelddéspolitikai megfontolasokra csak
akkor juthatunk tehat, ha a munkasgyermekek lemorzsoloddsat orsza-
gosan vizsgaljuk, a polgiri elemek megfelel6 adataival egybevetve., —
A szabolesi 10 holdon aluli 8stermelék aranyos lemorzsoloddsi szaza-
léka adédik abbél, hogy a tobbi kategéridkhoz mérten nagy szdmszerii
silynk van s igy lemorzsolédasuk ardnyszdma sziikségképpen az atlagos
aranyszam koriil van. S hogy helyzetiik viszonylag nem kedvezétlen, az
.szintén csak relative, helyileg érvényes. (A 10—20 holdas gazdak rossz-
nak mutatkozé lemorzsolodasi részesedése szarmazhat abbél, hogy a
VIIL. osztaly 58-as Osszlétszima nem eléggé reprezentativ, de azzal is
magyardzhat6, hogy a sziilék nagyobb foldjiik megmivelésére fokozot-
tabban igénybe veszik idésebb gyermekeik munkaerejét.) Kis szamuk
‘ellenére torvényszeriinek fogadhaté el a kiskereskeddk és az értelmisé-
giek gyermekeinek kedvezd aridnyszama. Ugyancsak altaldnosithaténak
latszik, hogy a legszegényebb kétkézi munkdsok, a napszamos, illetve
mezdgazdasigi napszdmos kategoria gyermekei ardnylag igen nagy mér-
tékben morzsolédnak le. -

A szilék gazdaaagl v1szonya1nak és a lemorzsolodasnak osszeftg-
geser(/: nézve még néhiny szamszeriségre mutatunk ra.'t

15 Tiblazatunk rovatai elég formilisan és nem a marxisia tirsadalom-
tudominy kategéridinak megfeleléen tiintetik fel a foglalkozasi csoportokat.
Pl. a kulik, kozépparaszt, szegényparaszt elhatirolasa a tahlazat alapjan nem
vihetd jol keresztiil. Kiilsé adatszolgiltatisunkhoz azonban kétve voltunk,
ezért a tabldzatot adott formdjaban meghagytuk.

% Itt egyelére inkibb csak a pestszentimrei anyagra tdmaszkodunk.
Kerdonvemk alapjan ugyanis a féldmivessziildk valésigos jévedelmi viszonyait
kevésbbé tudtuk megdllapltam

Magyar Pedagégia =~ .
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Pestszentimrén a kiilonb6z5 foglalkozasi sziilok gyermekei a nor-
milisan haladé és a két, vagy tobb évvel elmaradt kategériaban a kovet-
kezdképpen szerepeltek:!”

:‘; o §§ 2 4 §
g gg $E | B2 | 3 %
2 |g8 |22 ] ,E|8E| & | @ w | B
S| 8 [t |=s |88 &8z | 2| & |85
a = 23 <] ﬁ_‘ ° “.:‘:
S| 2 |8=jL3 |22 |25 | & | & | 2 |<F| &
o | 5= 829] 403 | 101| 77| 58| 62 13| 63| 31| 11| 10
C30-
portl o | 100 |49,3]12,2| 93| 7| 7.5 1,6] 7,6| 3.8 | 1,3 | 1,2
o | smlazz] 06| 13 32 2| 32| 4| 1| 20| 127 10
CS0-
portt o h100] 43| 5,8|14,3] 09]143] 1,8 0,51 9| 61| 4,5

E szimsorok az I. és VIII. osztdly foglalkozasi adatainak fentebb
kozolt osszeallitisanil megbizhatébbak, mert nagyobb szami adatot kép-
viselnek, az sszes tanulék tomegébél veszik ki a lemorzsolédis szem-
pontjabél fontos két szélsé tipust. Itt is litszik a nagyiizemi munkassig
helyi viszonylatban az atlagnal valamivel jobb, de az atlagtél mar csak-
nagy szamszerii silydnal fogva sem nagyon eltérd helyzete. Az értelmi-
ségiek és altisztek az dtlagnil kiemelkedden jobb, az ©nillé kisipa-
rosok és kiskereskeddk lényegesen jobb részesedést mutatnak. E kimuta-

tasban kiilon osszesitettiik az arva, félarva és menhelyi gyermekeket,

hogy ezeknek helyzetérsl szamszerli képet kapjunk. A kapott szamok
szerint az & részesedésitk a legkedvezdtlenebb, majd utanuk a napsza-
mosok és alkalmi munkasok kategéridja és a kisipari és kiskereskedelmi
alkalmazottak gyermekeinek csoportja kovetkezik. Ha a most emlitett
hirom legjobb és hiarom legrosszabb arinyd csoportot dsszevonva egy-
massal szembeallitjuk, akkor azt latjuk, hogy az eldbbiek csoportja az-
atlagnil csaknem négyszer jobb (A. 26,8%, C. 7,2%), az utébbiaké az
atlagnal kozel kétszer rosszabb (A. 18,1%, C. 34,7%) aranyban képvisel-
teti magat helyi viszonylatban. Ennek az éles szembenallasnak az anyagi
életkorillményekkel valé Gsszefiiggése viligos, de meg kell jegyezniink,

17 A foglalkozisi kategériak aranyszimai nem egészen vignak égybe a
fentebbi tiblazatban lévékkel, mert mas adatfelvételbél erednek. A két szam-
" sor egymishoz valé arinya azonban miundenesetre a valésagnak megfeleld.

Emlékeztetdiil kozoljiik, hogy adatfelvételink soran A) csoportba sorol-
tuk a normilisar haladé, B) csoportba az 1 évvel, C) csoportba a 2 vagy tébb
évvel lemaradt tanulékat. .
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hogy az értelmiségiek és az altisztek csoportjdnak sajatos helyzetét bizo-
nyara tudatbeli okok is meghatirozzak. Jellemzé az 6nallé lelpal'OSOk
és kiskereskedék csoportjanak (A. 12,2%, C. 5,8%) a kisipari és kis-
kereskedelmi alkalmazottak csoportjinal (A 93% C. 14,3%) sokkal
- kedvez6bb helyzete.

Kereseti és lakasviszonyok

Bar a foglalkozasi kategéridk nagyobb szdmok esetén az - anyagi
viszonyok szempontjiabél is egynemii ecsoportoknak fogadhaték el s fo-
leg éppen ezért alakul ki sajitos lemorzsolédasi aranyuk, kozvetleniil is
meg akartuk hatdrozni a jovedelmi viszonyoknak, az életszinvonalnak
bsszefiiggését a lemorzsolédassal. E célbél Pestszentimrére nézve kérds-
lapjaink alapjan szamszeriien feldolgoztuk a csalidokon beliil egy sze-
mélyre esé Osszes heti kereset nagysagat. A szamitdst ardnyaiban helyes-
nek fogadhatjuk el. Ugyancsak feldolgoztuk a lakaswszonyokat kisza-
mitva az egy szobdra juté szemelyek szamdt.

- Pestszentxm.re
Egy személyre esd heti Egy szobira esé személyek
Csop. kereset nagysaga szerinti szdma szerinti
-] Csoport .Ie't- csoportok _ csoportok
| szém
V. Iv. III. IT. I. I II. IIIL. 1v,
szam ldl| 446 171 51 |20 |1z [131|z24]395| 67.
A, | 829 . .
csopory .
\6tsz. %-a 17,5 54| 21 6,2 2,411,516 |27 47 8,2
sz4m 67[108| 36 | 8| 3[— |22 |46 | 1luL]54
C 222 g
csoport 130 |49 |16 [3,6 (1,3) — |10 [20 |45 |24
ié6tsz.%~a .

Tablazatunkban I. szdmmal jeldltiik azokat a tanulékat, akik a.leg-
jobb kereseti és lakasviszonyokkal biré csalddok gyermekei. Az V. szam
a legrosszabb viszonyokat mutatja," a kozbeesé szamok az dtmeneti cso-
portokat.

A kereseti’ v1szony0k ‘tablazatabél kitiinik, hogy mindkét csoport-
ban 50% kériil van ugyan a kozepesnél valamlvel ala¢sonyabb heti kere-

- setli csaladhoz tartozo tanulok szama, de mar az alacsonyabb keresetiiek
. tilnyoméan a két vagy tébb évvel elmaradtak csoportjiba keriiltek, a
magasabb keresetiiek kozott pedig lényegesen nagyobb a normaélisan
haladék arinya. Egészen v1lagosan megfigyelhets tehit a lemorzsolédas
osszefiiggése a sziilk anyagi helyzetével.

A lakasviszonyok Pestszentimrén altalinosan sziikos voltabol és a
tobbgyermekes csaladok nagy szamnabél adédik, hogy a kozepesnél egy
fokkal rosszabb lakdsviszonyok mindkét csoportban eleg egyforman
mutatkoznak. Az ennél jobb helyzetii kategoridk két szdmsora viszont
viligosan mutatja a kedvezébb lakdsviszonyoknak a gyermekek iskolaz-

S
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tatisira gyakorolt pozitiv hatasit. A lemorzsolodisi okeok szempontjibol
kiiléngsen fontos a leginkabb zsifolt lakasoknak a két csoporthan mutat-
kozé igen eltéré szazalékaranya. Hogy az erésen elmaradtak negyed-
része ilyen lakasokbél keriil ki, annak magyarizata adédik a talzsafolt-
sagnak a csalddok 4ltalanos elesettségével valé Gsszefiiggésébdl, masrészt
abbél, hogy a tilzstfoltsig megneheziti az otthoni tanulast, tehat noveli
a bukdshol és ismétléshél eredd évveszteségeket.

A testvérek szdma

El6z8 két szamitiasunkban miir tényezéként szerepelt a ‘csaladhoz
tartozé gyermekek széma is. Erdemes azonban kézvetleniil is megnézni,
hogy milyen &sszefiiggések vannak egyrészt a tanulék testvéreinek szama,
masrészt lemaradasi fokuk kozott. Ennek vizsgilatanil nem tdmasz-
kodnunk egész anyagunkra, hanem csak a legnagyobb pestszentimrei
és a legnagyobb vizsgalt szabolcsi iskola elég nagyszdmi és ezért repre-
zentativnak tekintheté adataira.

Pestszentimrei Ady-utcai iskola Nyirlugosi kézponti iskola
g (426 tanuld) € (481 tanuld)
3 . 3
N o
3 = ) =
» D V. w 2 V.
gl B 12 (3] 4 [wobfrlE 1§21 8] 4 jeebb

Q [+ (=3 Q

al a o & -

2] g gyermekes csalidbél 21 9 gyermekes csalddbél
Lo szarmaz6é tanulék szama (SRR szdrmazd tanulék szidma
- sZ. 68 | so | 56 | 30|27 sz. | 15 | 56 | 66 | 48 | 76

csoport csoport
A. | 270| létsz. 25,21 33 |20,7}11,2| 10 A. 1261 létsz. 58(21,3]253|18,6} 23
%-a . %-a
s i e et e N— e ——
78,8 21,2 52,4 47,6
/
SZ. 15 17 7 12 17 SZ. 7 16 21 24 43
csoport csoport
C. | 68 létsz, [22,3]| 25 {10,3|17,6| 25 C. | 113} létsz, 641144 19 §21,3| 39
%-a Y-a -
} ——— o —— — s R iV g B s e
57,5 - 42,5 ’ 39,8 60,2

A tablazathél mindenesetre kovetkeztetni lehet a szabolesi csaladok-
nak a pestszentimreiekénél nagyobb gyermeklétszimaral® és ennek a

18 Adatfelvételiink idpontjaban Pestszentimre 12.500 {Gnyi lakossagabol
1317 volt a beiskolizott “alt. iskolai tanulé (10.6%), a vizsgalt szabolcsi tele-
piilések kb. 8050 (6nyi &sszlakossigibol 1214 (15.1%).
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ténynek van is szerepe a szegényparaszitsiag nagyobb lemorzsoléddsiban,
kiilondsen ha gondolunk a gyermekek ruhaellitisanak még targyalands
problémajara. Eztttal azonban inkibb a szdmsorokban megnyilvanulé
masféle aranyokbél akarunk kovetkeztetéseket levonni. A soktestvéri
tanulék mind a munkds-, mind a szegényparaszt-kozséghen nagyobb foka
lemaradast mutatnak, mint a kevéstestvériiek. Azonban, mig a munkas-
kozséghen a négy- és tobbgyermekes csalidbél szarmazé tanulék az erd-
sen lemaradt csoporthan a normalisan haladékénal kétszer pagyobb
ardnyban szerepelnek (42,5%—21 27), addig a szegényparaszi-kozség-
ben ennél lényegesen kxsebb az ardnyszam kiilonbsége (60,2%-—47 611)
A soktestvérfi tanulok lemorzsolédasi esélye tehat a munkaslakossag ko-
rében ardanylag nagyobb, mint a szegényparasztsignal. Ez valdsziniileg
osszefligg azzal, hogy a parasztlakossag jelentés részben sajat termékei-
hél, tehat aranylag olesobban latja el élelmiszerrel gyermekeit. A sze-
gényparasztsag ugyan munkara is igénybe veszi gyermekeit (és jelentds
részben innen ered lemorzsolédasanak nagyobb Osszesitett szamaranya),
de ha tobh gyermek van a csalidban, az egyes tanulék ilyenféle kihasz-
nalasanak sziikségessége és esélye kisebh. E tények természetesen csak a
soktestvéri ~gyermekeknek a munkds-, illetve dolgozé parasztlakossag
csoportjan beliili lemorzsolédasi ardanyat érintik, hiszen vilagos, hogy glo-
bilisan szembedllitva a két foglalkozasi csoportot, a nagyobb csaladon-
kénti gyermekszdm és a gyermekek mezdgazdasigi munkdja egészében
hatranyosan befolyasolja a szegényparasztsig lemorzsoléddsi viszonyait,
még a munkassagéval szembeallitva is. ’

¢ A csaladok anyagi helyzetének a’ lemorzsolédassal valé Gsszefiig-
gése kozismert és altalanosan feltételezett tény. Ezt mi a fentiekben
‘igyekeztiink  szdmszeriien is kimutatni a sziillék foglalkozdsanak, a heti-
keresetnek, a lakasviszonyoknak és a testvérek szamanak a lemaradas
fokival valé statisztikai -egybevetésével. Az osszefiiggéseket vilagosan
leutathatoknak talaltuk.

A tankényv- és tanszerelldtds

A kévetkezékben rd kell térniink az anyagi helyzettel osszefiiggd
olyan kilonleges lemorzsolodasi okok vizsgilatara, melyek a tanulok
iskolai eredményét (illetve eredménytelenségét, tehat lemaradisat) koz-
vetleniil befolydsoljak. E kozvetleniil haté okokat szemiigyre véve, mar
a-lemorzsolédds elleni harc olyan kozvetleniil alkalmazhaté fegyvereire
is ramutathatnak, melyek iskolapolitikank és 1skola1 nevelésiink gyakor-
lata részérél jol hasznalhatok.

Az els ilyen jol elhatirolhatd teriilet a tankdnyv- és -tanszerelldtds
kérdése. A szocializmust épité népi demokriciank a jo és egyre jobb
tankonyvek kiadésaban, olcsén és ingyen ‘a dolgozé nép gyermekeihez
juttatisiban igen jelentds eredményeket ért el. Ugyanesak nagyok ered-
ményeink az iré- és rajeszerellitds terén. Adatfelvételi lapjaink feldol-
gozasabol nyert alabbi szamsoraink az eredményekre és a tovabbi fel-
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adatokra is utalnak, kiilonds tekintettel a lemorzsolodas megsziinte-
tésére. ’

A tanul6k tankdnyvellitisa A tanuldk ellitottsiga iré- és rajzszerekkel
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Az 1. jelzésii szamsorok a vizsgilt munkédskézség, illetve szegény-
paraszi-telepiilések egész tanul6létszdmanak adatait globalisan adjak éa /
allitjadk szembe egymadssal.®® Lithaté, hogy a szabolcsi szegényparaszt-
telepiilésekre egyelore még nehezebben jutnak el a tankényvek, mint
Pestkornyékre. ‘Az egy vagy tobb tankonyvet nélkiilzé tanuldk szama
Szabolesban t6bb mint kétszer akkora, mint a nagybudapesti perem-
kozséghen. Ha a hiényzé osszes tankényvek szazalékszamait nézziik,
akkor az arany még inkabb eltolédik a tdvoli megye dolgozo parasut-
lakossaginak karara. A szabolesi kézségek tanuléinak irs- és rajzszerek-
kel valo ellatdsa szintén jelentdsebb hlanyokat mutat. Bizonyosra veheté,
hogy a vizsgalt szegényparaszi-telepiilések hidnyosabb tankényv- és
tanszerellatasa . osszefiiggéshen van nagyobb lemorzsolédasi arany-
szamukkal. ’ ) ‘

Hogy ez az Gsszefiiggés valdban megvan, azt a IL. jelzési szdmsorok
bizonyitjak. Itt a két legnagyobb iskola adatai alapjin a normailisan
haladék (A) csoportjanak ellatottsagat allitottuk szembe a két vagy tobb
évvel lemaradiak (C) csoportjival. A pestszentimrei Ady-utcai iskola
C) csoportjaban a tankonyvellitis terén nem tapasztalunk, mint virbaté ~
volna, az A) csoporténal rosszabb allapotot. Ennek magyarizata bizo-
nyara elsésorban abban kereshetd, hogy Nagy-Budapesten a leginkabb

19 A tankényvsziikséglet megallapitasinal ‘az  osztilylétszdmokat meg-
szoroztuk az illet osztilyba bevezetett tankényvek szimdaval. A tanulék tan-
szerelldtisira nézve a hirmasfokozati mindsitést az osztalytamtok adtik meg
a tanulok adatfelvételi lapjain.
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raszorulé tanulék sziméra a t?mkiinyvjuttatésok kiilonos gonddal és
hatékonysaggal térténnek, masodsorban pedig talan abban is, hogy

a csoport ardnylag kis létszdma (68 tanulé) kovetkeztében a nagy sza-
mok torvényszeriiségei nem érvényesiilnek eléggé, esetlegességek he-
folyasolhatjak a szdzalékarianyokat. Az elébbi magyarazat fontossdgara
mutat, hogy a kevésbbé intézményesen megszervezett ir6- és rajzszer-
ellatisban Pestszentimrén is torvényszeriileg megmutatkozik a C) cso-
port rosszabb helyezete. A szabolesi iskola szamsorai vildgosan mutat-
jik, hogy a lemaradt tanulék ellatottsiaga tankonyvekkel és tanszerek-
kel egyaridnt lényegesen rosszabb, mint a normalisan haladéké.

". "A nagyobb lemorzsolédasi iskoldk, valamint. az erdsen lemaradt
tanulék rosszabb tankonyv- és tanszerellitdsanak mérlegelésénél két
szempontot kell tekintetbe venniink. Egyrészt alapvetd, a lemorzsolé-
dassal parhuzamos jelenségrél van sz6. A gazdasigilag rosszabb helyzet-
ben 1év3, szegényebb sziillok gyermekei jutnak legnehezebben a tanulas
eszkozeihez, viszont egyuttal 6k azok, akiket a haztartisi és termels-
munkabél, téli liabbeli és ruha hianyibél eredd idészakos mulasztasok, a
tanulast megnehezité lakasviszonyok és egyéb tényezék tanulmanyaik-
ban héatravetnek és évveszteségekre képyszeritenek. Masrészt pedig a
tankonyv- és tanszerhidnyt az eredménytelenségek és lemaradasok, tehat
a magas lemorzsolodasi aranyszam kozvetlen ckaként is figyelembe kell
venniink. .

Megbizhaté adatok hidnyéban nem tudunk -szamszerii osszehasonli-
tast tenni arra nézve, hogy a Horthy-rendszer utolsé éveinek allapotai
hogyan viszonyultak mai tankonyv- és tanszerellatasunkhoz. Szébeli
tajékozoddsunk alapjan azonban bizonyosra vesszitk, hogy e téren is
igen nagy elérehaladdst értiink el. Novekszik ennek jelentésége, ha
tekintethe vessziik, hogy az altaldnos iskolai felsé osztilyok tanuléinak
szaktdrgyanként, tehat egész sorozatban juttatjuk a tankdnyveket. Az
elért eredmények mellett meg kell azonban éllapitanunk azt is, hogy
a tanulds eszkdzeivel ma még kordntsem latjuk el szdzszdzalékosan az
altalanos iskola tanuléit. All ez kiilonosen, mint a mi anyagunkhél is
laiszik, a hidnyosabb Gsszekéttetésli- dolgozé parasztielepiilések isko-
laira. E tényeket a lemorzsolodas elleni kiizdelemben figyelembe kell
venniink. A tankOnyv- é€s tanszerellitds szdzszdzalékos megolddsa, ha
nem is déntd, de lényeges lépést fog jelenteni a lemorzsolédis teljes
megsziintetése felé. : . . . .

A mulasztdsokbdl szdrmazd’ évveszteségek

Gazdasagi és tarsadalmi tényekkel fiigg 6ssze a lemorzsolédas okai-
nak egy igen fontos, a szegényparaszisigra vonatkozoan kétségkiviil
legfontosabb csoportja. Mar tanulminyunk elsé részében, felismerve a
lemorzsolédds legfébb tényezdjeként az osztalyismétlésekhsl szarmazod
évveszteségeket és - elkiilonitve mennyiségileg ezek kozil a haboris
okbél magyarazhatokat, megemlitettiik azt a feltevést, hogy az ismét-
lések egyik legjelentsebb, most is haté okit a formailisan beiskoldzott
tanulék évkozbeni huzamos mulasztdsaiban kell keresniink. E kérdés
kozelebbi megvilagitasdra szolgal kovetkezd tablazatunk.
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A *C jelzésl szamsorok a C csoportbeli (2 vagy t6bb évvel elmarads) tanulék nem betegseg miatt,
hanem egyéb okbél tortént mulasztisait kiilon tintetik fel.
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A tablazat az osztilytaniték altal minden egyes tanulorél kiallitott
adatfelvételi lapjaink szamszerii feldolgozdsabél szirmazik, ardnyaiban
mindenesetre meghizhatonak kell tekinteniink.

. A pestszentimrei legnépesebb iskola normalisan haladé és ergsen
lemaradt csoportjanak szamadataiban nem mutatkozik nagyon lényeges
kiillénbség, ha csupdn a kiilonb6z6 mértékben mulaszté tanuldk szdmdt
nézziik. De ha tekintethe vesszitk (a tablazat jobboldali részén) a mulasz-
tott napok szdmat is, akkor azt latjuk, hogy a C) csoport mulasztasaira
atlag 23 mulasztott nap esik, szemben az A) csoport 13-as mutatészama-
val. Kiilondsen jellemzé, hogy a nagyobb mértékd (51—100 és 101—150
napos) mulasztasok napjai jéval nagyobb szizalékarianyban szerepelnek
az erfsen lemaradottaknal ,mint a normalisan haladéknal. A *C) jelzésii
szamsor kiilén tiinteti fel azokat a tanuldkat, akik tanitéik mingsitése
szerint nemcsak betegség miatt mulasztottak. Ezeknek szdma nem nagy.
Mégis, ha pusztin a nem betegség miatt mulasztott napjaik egy mulasz-
téra es6 atlagat tekintjilk, olyan szamot kapunk (26), mely bizonyara
befolyasolja az egész Ady-utcai C) csoport atlagszdmanak alakuldsat. Az
tlyenfajta mulasztdsok tehdt a lemorzsolédasra is hatassal vannak.
A pestszentimrei 6sszes. C) csoportbeli tanulék szamsora lényegesen wjat
nem mond ugyan, de arra mutat, hogy .az Ady-utcai iskola viszonyai
nagyjabol reprezentativnak tekintheték az egész munkiskdzségre nézve.

A vizsgalt legnagyobb szabolcsmegyei iskola (Nyirligos) szdmada-
tai szembeszokéen mutatjak az évkozbeni mulasztasok jelentéségét és
valoszinii osszefiiggését a lemorzsolodassal. Az 50 napnal tébbet mulasz-
tok szdma a normalisan haladék csoportjaban az 5%-ot sem éri el, a két
és tohb évvel elmaradottaknal viszont a csoport teljes létszamanak
48.6%-4t teszi ki. A C) ¢soportnal a mulasztott napoknak jéval tébb
mint a fele abbol adédik, hogy a tanulék 21,6%-a a tanévnek tohbh mint
hiaromnegyed részében (150 napon tdl) tavol maradt az iskolatél. Ez az
onmagaban is igen fontos jelenség még tobbet mond, ha mérlegeljiik a
*C. szamsor adatait is. Azt latjuk, hogy a tanulék viszonyait j6l. ismerd
osztalytaniték megitélése szerint az erésen lemaradt csoport tanuléinak
82%-.a nemecsak betegség miatt mulasztott, hanem egyéb okhél is, illetve
csak egyéb okbol. A mulasztott napok szdmsora jél mutatja, hogy a Q)
tipusi tanulék az dsszes elmulasztott tanitisi napok 90%-it nem beteg-
ség miatt toltotték tavol az iskolatél. Az ebbdl ad6do igen magas fejen-
kénti mulasztdsi indexszdam (80) szokteti fel 84-re a C) csoport Osszesi-
tett indexét és adja meg rendkiviil nagy eltérését az A) csoport 16-0s
mutatészamatdl. A vizsgalt szabolesi telepiilések C) csoportjdnak ossze-
sitett szamsora a nyirlugosinal jobb atlagot mutat (71). Igen lényeges,
meglontoldsra késztet§ adat, hogy az adatfelvételiinkben szerepld
osszes szabolesi erésen lemaradt tanulok 8,7%-a a tanévnek tobbh mint
a felét, 14,8%-a pedig t6bb mint a hiromnegyedét ehmulasztotta. Ennek
megfeleld magas szdmot adnak a huzamos hidnyzdsokbdl eredé mulasz-
tasi napok.

Ha most a pestszentimrei és a szabolesi szimadatokat egymassal
szembeallitjuk, akkor azt latjuk, hogy a két A) csoport szdmaranyaiban
nincs nagyon lényeges kiilonbség, bar nem véletlen, hogy a huzamoes
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mulasztisok a szegényparaszt tanuléknal fordultak el6 nagyobb szdm-
ban. Igén nagy kiillonbséget talilunk azonban a két C) csoport szamsorai -
kozt. Ha az Osszesitett atlagokat vessziik tekintetbe (24 és 71), Szaholcs-
ban egy mulaszté tanuléra hdromszor annyi mulasztott nap jut, mint
Pestszentimrén. Ami a normalisan haladéknak az erésen elmaradostak-
hoz valé viszonyit illeti az egy fére esé mulasztott napok tekintetében,
Pestszentimrén az utdbbiak csaknem kétszer, Szabolecsban négyszer-
otszor nagyobhb mutatészémot adnak ki, mint az elébbiek.

Adataink 6nmagukban nem bizonyitjak kézvetleniil, hogy a mulasz-
tasok okai a lemorzsolédasnak. Mondanunk sem kell, hogy az 1948/49.
évi mulasztdsi viszonyok nem lehetnek okaiugyanazon tanév lemorzsold-
. dottsagi allapotinak, hanem csak a kiovetkezd tanévek lemorzsolédasi
aranyszamait befolyasolhatjik. Az azonban kétségteleniil kitiinik a tah-
lazatunkbol, hogy a lemorzsolédas ~ nagyobb foka és a mulasztasok
sok mulasztasra késztetnek, az elz6 években tobbnyire olyan koriilmé-
nyek kozott éli, melyek lemaradasat idézték els. E maultbeli koriilmé-
nyek is minden valdsziniiség szerint elsésorban éppen a sok mulasztas
révén okoztdk az ismétlést, évveszteséget és a lemaradast. Feltevésiink
tehat az, hogy mulasztds és lemaradds nemcsak egviitt jelentkezik, ha-
nem okozatilag dsszefiigg. ' ) ’

E feltevést tdmogatja természetesen elsdsorban a kozvetlen belatas:
kénnyen érthetd, hogy a sokat mulaszté tanulé tanulmanyaiban elmarad,
megbukik és ismétlésre kényszeriil, s6t annak a szamaéra, aki a tanév
felénél, haromnegyedénél tovabb elmaradt az iskoldbél, gyakran ki sem
lehet allitani a bizonyitvanyt. Igazolja feltevésiink helyességét jegyzé-
konyveink egész sorozata, 'mellyel a kovetkezdkben, azt hissziik, elég
viligosan illusztrdlni fogjuk, hogy a lemaradottak évveszteségeit meny-
nyire meghataroztak multbeli iskolai mulasstasaik. De igazolni akarjuk
a mulasztasok és lemaradasok okozati Gsszefiiggéseit szamszerii feldol-
gozasunk néhany jellegzetes adatival is.2® Az 1948/49-es tanév folyamin
Pestszentimrén a tanulék 3,5%-a, az iltalunk vizsgalt szaholesi telepii-
léseken 10%-a maradt ki az iskolab6l kiilonb6zé okokbél, nem szamitva
a betegséget. Az ismétl§ tanulok szdma Pestszentimrén 5,3, a szabolcsi
telepiiléseken 10,6% volt. Bizonyosra vehetjik, hogy a kimaradisok és
ismétlések nem véletleniil szerepelnek a nagyobb mulasztdsi atlagot fel-
mutaté iskolakban nagyobb szdmban, hanem éppen a tébb mulasztds az
oka a tobb kimaradasnak és ismétlésnek. Ezt megerdsitik a kimarada-
sok okairél sz616 adataink. Pestszentimrén a tanuldok 1,8%-a, az adatain-
kat szolgiltaté szabolesi iskolikban 5,7%-a otthoni munkabafogis és
keres6 munkéibaalldis miatt nem fejezte be a tanévet.®!

- Az imént targyaltakat ugy 6sszegezhetjiik, hogy a mulasztasok nagy
szama a lemorzsolédasi szdzalékaranyt a vizsgdlt munkaskozségben igen
jelentékenyen, a vizsgilt szegényparaszt-telepiiléseken pedig donté
mértékben emeli.

% A VKM 1949. joniusi adatgyiijtése alapjan.
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A mulasztasok okai

Miutdn a lemorzsolédas legfontosabb megnyilvanulisi formajaként
az osztalyismétléseket, ezek legjellemzébb el8idézéjeként az évkozbeni
nagymértékii mulasztdsokat ismertiik fel, tovabb kell haladnunk az okok
elemzésében és a mulasztdsoknak is keresniink kell az okait.

A mulaszitdsok okaihoz kozvetleniil is hozzaférhetiink, ha szem-
igyre vesszitk az 1948/49. tanévi huzamosabb mulasztasoknak a vizsgalt
iskolakra vonatkozé statisztikajat.?®

A megszakitds nélkiil egy hétnél hoszabb ideig tartd
. mulasztdsok okai i
el §23
. EnE. A [ :=: ﬁ )
Az ok megnevezése " -8 %g‘, = 3. ] o
2| 5% | 8% |es,| o3| & | §
to o K S FE = 4]
2 | 5% | % | P 52| @ ]
& | BT | MR [ OFR| M “ be]
Pestszentimre sz. { 655 42 — 45 3 26 771
% | 8| 54| — | 58| 03] 34| 100
Sz&bc;lcsi | sz 212 262 }9 480 11 26 | 1010
telepiilések
. 9% { 21,0 | 25,9 1,9 { 47,5 | ~1,1 2,6 106

. E tdblazat az Gsszes tanulék, tehdt nem csupin a lemaradtak
nagyobb mulasztdsait allitja. egybe. Innen is kideriil, hogy a nem beteg-
ség miatti tdvolmaraddsok a munkaskozségben eléggé szimbaveends -
mértékben, a vizsgalt szegényparaszt-telepiiléseken pedig déntéen nagy
szdammal szerepelnek. . -

~ Kiilonosen jellemzé a szegényparaszt lakossig gyermekeire az ott-
honi munkabafogis miatti mulasztis 47,5%-0s arinyszama. Ugyancsak
tekintetbe kell itt venniink azt az 25,9%-0s arinyszdmot, mely arra -
utal, hogy a szegényparasztsig gyermekeinek téliruhaval és labbelivel
valé még nem szizszazalékos ellitdsa az 1948/49. tanev1 mulasztisok
okai kozott szintén szerepelt.

2! Ezzel mir a mulasztisok okainak a tovibbiakban tirgyalandé kérdésé-
hez érkeztiink el.

2 A VKM 1949. jimiusi adatgyiijtése alapjan. Az adatszolgiltatas isko-
Yanként Osszesitve, az igazgatok altal tértént. o



23 A MUVELTSEGI MONOPOLIUM FELSZAMOLASA

Itt mindjirt neg kell jegyesniink, hogy a vizsgalt szabolcsi teriile-
teknek (az Alféldre nézve elég jellemzs) telepiilési viszonyai, az iskola-
16l valo tavolsagok, a .tanulék téli ruhazkodasa tekintetében fokozott
kovetelményekkel jarnak. Ennek illusztraldsira allitottuk ossze kovet-
kezé tablazatunkat.?®

—1 1-2 23 3—4 4—5
Iskolats!l valo -
t volsig

kilométerig terjedé tavolsagrdl jar iskolaba
a7z dsszes tanulék 9%,-dban

-1
>
feen]

Pestszentimre . ..... 20,5 .25 — S -

21,5 14,7 1.3 -

D
w
=2

Szabolesi telepulések

—15 15—-30 | 30—45 | 45—60 | 60—120

Iskolaba jarashoz
sziikséges id6

perces Uttal jar iskoldba az ésszes tanulék

. 9%,-4ban
Pestszentimre 79,1 | 20,0 0,9 — —
‘Szabolesi telepiilések | 60,4 | 34,3 3,9 0.7 0.6

A tablazat vilagosan mutatja. hogy mind a lakasnak az iskolatoél
valé tavolsiga, mind pedig az iskoldhoz jutishoz sziikséges idé a szort
jellegli mezégazdasagi telepiiléseken a gyermekek tetemes részénél
hatrinypsan befolyasolhatja az iskolalitogatds rendszerességét.?* Jollehet

~az igazgatok e teriiletre nézve is csak 1,9%-ban adtik ‘meg a nagyobh
mulasztasok kozvetlen okaként a kozlekedési nehézségeket, mégis, kiilo-
nosen a szort telepiilési formahél ereds tdvolsigok miatt valik ma még
jelentds akadallya a megfelel téli ruhazat hidnya. Az otthoni munkaba-
fogas eseteiben a lakasnak (illetve legelének, megmiivelt foldnek) az
iskolatél valé tavolsaga szintén néveli a mulasztisok mérvét és ezzel a
lemaradds esélyét. — Tehit az iskola tavolsiga, ha tébbnyire nem is
kozvetleniil, de a f6 gdtlé okok silyat hatvinyozé egyiitthatoként (kiils-
nosen a tanyavidéki) szegényparasztok gyermekeinek lemorzsoléddsi-

ban okvetleniil lényeges szerepet jatszik.
4

* Ugyancsak a VKM 1949. jiniusi adatgyiijtése alapjdn.

* Hogy a szaholcsi telepiilések két szamsoribian a tivolsig &s az id6 nem
egészen korrelativ, annak magyarizata féként az, hogy a tdvolsigokat az
utakon mérve kell szdmitani, a tanulék viszont nagyon sokszor gsvényeken,
roviditésekkel kozelitik meg az iskolat.
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A lemaraddsok konkrét esetei jegyz6konyveink alapjin

A kivetkezdkben szemelvényeket adunk jegyzékényvi anyagunk-
hél. Alkalmasak lesznek arra, hogy az imént tirgyalt lemaradasi okokat
osszeszovidésiikben is szemléltessék.?’a Meg kell jegyezniink, hogy
jegyzékonyveink egy eddig nem targyalt, szdmszerlien nem megfoghatd,
de igen lényeges okcsoportra is némi fénytl fognak vetni, t. i. arra, hogy
a sziilsk éntudata, az iskoldzdssal szembeni felelsségérzete miként be-
jolydsolja a tanulék elérehaladdsit és ezzel a lemorzsolédds mértékét.

Pestszentimrén:

Elsé két szemelvényiink olyan eseteket mutat be, ahol a lemara-
disra kevés targyi ok volt, de a sziiloknek az iskoldztatdssal szembeni
kozombossége jelentds szerepet jatszott. . -

1., K. J. (f6varosi segédmunkas, 1935, 1. 111.)**/h 1942-hen lett iskolakoteles,
de .,a sziilék a kissé gyengéhb gyermeket nem irattik be rendes idéhen®. Egy
évet a hiaborus kiiirités kovetkeztében veszitett, igy csak 1945-hen, csakmem
10 éves koraban keriilt iskolaba. A korban elmaradt gyermek nehezer illesz-
kedett tirsai kozé, tanuldsa nehezen ment és ,.otthon is hefogtik a kisebh
gyermekek mellé. fgy a gvermek nem kedvet kapott, hanem tehernek érezte
a tanulast.”“ 1948/49-ben 20 napot azért mulasztott, mert anyja otthon tartotfa
a hidztartishan segiteni. Ezekhol az okokbhdl a III. osztalyt ismételnie kellett,
jollehet a tankoteles koron mir 1949. decemberéhen_taljut. ’

2., K. J. (melegsajtols, 1935, f. V.) Normailis idében keriilt az I. osztilyha,
“de a kizség kiiiritésekor késén tértek vissza és ezért wvesztett egy évet.
1946/47-ben a IV. és 1948/49-hen az V. osztalyt ismételte, mert iskolakeriils-
lett, sokat mulasztott. Az utolsé tanévben is 29 napnyi igazolatlan mulasz-
tisa volt. Ennek magyarizata: Nagyanyja éberségét kijatsava megizlelte a
feleldtlen csavargist s igy lassan egészen elszokott az iskolatél. Biintetésre
az iskolinak nem volt médja, a sziilok a folytonos iizengetést zaklatasmak
vették, igy azutin az iskola és a ‘sziiléi hiz kézott szakadas tdmadt.” A fin
megfelelé tehetségii, de mar rilhaladta a tankételes kort. ,,Az iskolarél hallani
sem akar, mieldbb segédmunkis akar lenni. Eseteg késébb elvégezheti a dol-
gozdk iskolajat.*

Az aldbb kozdlt példakban tobbhé-kevésbbé konkrét okokat talilunk
a tanul6k” mulasztisaira és lemaradasaira, kiilonosen munkirafogist, a
téli ruhdzkodas nehézségeit. A sziildk bedllitottsiga gyermekiik iskoldz-
tatdsdval szemben mindegyik esetben hatdrozattan negativ, a lemaradds-
ban erésen szerepet jdtszik.

3., S. S. (1935, f. V.) A fii menhelyi, 2 hénapos koriban keriilt mostani
nevelgapjahoz, aki mez&or. 1942-hen idejében keriilt iskoliba, .de noha értel-
mes, az 1. és IV. osztalyt ismételte. Ezt tanitéja szorgalomhiinnyal és azzal
magyardzza, hogy ,nevelésziilei a gyermeket nagyon lefoglaljak hazi munkival.

Bla A jegyzbkonyvek készitésének modjat ismertettik tanulmanyunk
1. részében. (Magyar Pedagoégia, 1949. dec., 15. 1)

%/h Apja févérosi segédmunkas, a tamulé sziileteit 1935-ben, leany,
1948/49-ben a III. osztalyba volt * beirva. Jegyzbkonyveink mind C) tipust
(2 vagy tobb évvel lemaradt) tanulékrél szélnak. -
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O szerzi be a sertésnek az élelmet, télen a fiitdanyagot hazahordja a szemét-
banyabél. A szillok nem biztatjik eléggé a gyereket, mert szeretnék meg-
tartani mostmar, hiszen sok év firadsigos munkija most hozza nekik az elsd
gyimolesot.” Egyébként neveldsziilei megfelelé ellitisir6l gondoskodnak.

4, D. S. (porcelingyari mapszimos, 1935, f. II.) 1942-hen rendes idében
keriilt iskoldba, az I. osztilyt azowban Gtszér izmételte, a hiborus okokon kiviil
ruhahiiny, a sziilok hanyagsiga miatt. 6 nem keresd testvére van. A fid nem
betegség miatt 15 napot mulasztott. Tanitéja mindsitése szerint ,értelmileg
is igen gyenge®. (1938-ban sziiletett ccse hasonlé okokbél hiromszor ismételte
az 1. osdtalyr) . . .

5. Sz. R. (fagépmunkis, 1938, 1. 1.) 1945 szeptember helyett csak az
1948/49. iskolai évben iratkozott be az 1. osztilyba, akker is elkésve, februar-
ban. Haboris okokon kiviil a neveldsziilék arra ‘hivatkeznak, hogy ,essze
lakott az iskolatél és megfeleld ruhdja sem volt.”* Késéi beiratkoziasa miatt
az év végén. nem kapott bizonyitvanyt. A mevelésziilgk politikailag képzet-
lenek, nem ontudatosak. A gyermek iskolaztatdsa tekintetéhen elég kozombosek
voltak, . .
6. K. B. (drétos vindoriparos, 1937, 1. 1) 1943 helyett csak 1947-ben
iratkozott be az I. osztilyba. Ebhen a tanévben megbukott, 1948/49-ben ismétel.
Az 5 évnyi elmaradas oka ,,a sziil6k hanyagsdga. Drétos ciganyok, akik, ide-oda
vindoreltak az orszighan s igy a gyermeket nem iskoliztak be.* A gyerek
j6 képességit, de a jellegzetesen lumpenproletir csaldd, az igen szegényes
otthoni kornyezet, tanuldsat gétolja.

7. V. J. (1936, f. 111.) 1943-ban nem iskoliztik be, majd haborus kitele-

pités miatt is vesztett 2 évet. Gyenge tanulé, a IIL. osztilyban ismétlésre
bukott. Ozvegy anyja a févirostél kap férje utin 240 Ft. nyugdijat.” Az iskola-
val nem tart kapcsolatot, a gyermekkel nem foglalkozik. ,,Nines partbhan,
egyesiiletben. Ujsagot olvas néha, de, ugy latszik, nmem latja az 4j vilig
kialakuldsdit. Még mindig ott tart, hogy a szegény ember sziiletik, dolgozik
és meghal. Talan ha rendes termelémunkit végezne, miaskép litna gyermekei
jovéjéer. . :
8. D. G. (gyari napszimos-munkas, 1937, f. 111.) 3 év veszieség, késéi
beiskolazds és haborns okok miatt. Gyenge tanulé, a Ili. osztilyban is bukas
fenyegetie. A csaladban a dontd sz6 a mostohaanyjié, aki ilyen kijelentéseket
tesz: ¢ sem tanultam, mégis élek, elég ha a gyerek irni-olvasni tud, boldo-
guljon egyediil, prébaljon valamit”* Ennek megtelelden a fii pontos iskeldba
jarasival -nem 16rédik. ,,.Sem az asszony, sem a férfi nem parttag.- Teljes
kszombosségben élnek a halado vilig eredményeivel szcmben.* :

Végiil néhany példa arra. hogy a kezdetben lemaradt tanulé, ha
ebben sziilei is tamogatjak, folyamatosan. végezheti el tanulmanyait, sét
elvesztett éveit is pétolhatja. Ebben segitik a tervgazdalkodas eredmé-
nyei és az osztalyugrast megkonnyitd iskolapolitikai intézkedések.

9. H. M. (févdrosi szeméttelepi alkalmazott, 1940, 1. I.) A gyermek
menhelyb6l keriilt a neveldsziillokhoz. Egy éves késéssel, 1947-ben iratkozott
az 1. osztalyba, de szamtanbdl gyenge volt és megbukott.” Ezért ismételt.
A neveldsziilék gondosak, a szdmtanbél otthon is foglalkoznak vele.

10. B. V. (W. M. gyari lakatos, 1934, 1. V.) Betegsége és a haboris
kiiirités miatt 2 évet vesztett. A habord utdni évben anyja vidékre jart
batyizni és a kislanyt magival vitte, igy ez ismét elveszitett cgy évet. ,LEkkor
mar nagynovésii, jol fejlett ledny volt, onérzetes, nem szivesen jart kisebb
gyerekekkel és jgy elmaradozott az iskolahél. ‘A taniték néha elejtett célzdsai
idésebb voltir6l még jobban megsebezték és elvették kedvét az iskolaba-
jarastél. A legutdbbi iskolai évben mdr csak azért nem jart, mert egészen



RAVASZ JANOS: AZ ALTALANOS ISKOLAI LEMORZSOLODAS 3

fejlett, nagy leiny és szégyelte, hogy egy fejjel magasabb a tébbinél.”
Az V-ben nem lehetett osztalyozni, mert sok mulasztisa volt. ,,Sikeriilt azon-
ban megnyerni az iskoldztatasnak. A nyir folyaman, mikézben munkaba fog
jarni, az V. osztalybél le\’lzsgnzlk és a t6bbi osztalyt maginiton végzi el a
kovetkezé mdsfél évben.”

11. K. K. (1936, f. IIL.) A gyermek menhelyi, nevelapja vasontd. 1943-
ban lett iskolakoteles. Jelenlegi gondviselgje, aki kiskora 6ta nevelte, ebben
az idészakban visszaadta a menhclynek Vidékre vitték, ahol viszont elhanya-
goltak iskolaba jarasat. Igy hirom év késéssel keriilt az I. osztalyba, 1946 6szén.
A gyermek igen értelmes és megfelelé ellenérzés mellett szorgalmas is. Erdekli
az iskola, s8t az elmaradist is szereiné pétolni. Nyiri kiilonérakra jirassal
mar &sszel szerelne egy tanév anyagibhol levizsgazni. NevelGanyja ehhez mir
a komyveket is beszerezte. /

-12. B. B. (gépmunkis, 1935, 1. 1V.) 1941-ben kellett volna iskolat
kezdenie, de ckkor nem volt ruhaja. Betegség, majd a hiborn is gatolta az
iskoldba jarishan, ugy hogy csak 1945-ben keriilt az 1. osztilyba, 4 éves
késéssel. Azéta az iskolat folpwmatosan, j6 eredménnyel jirja. A csalad foko-
zatosan jobb helyzethbe keriilt, a kistinynak 1j ruhdja, .cipéje van. Uttoré
Orsvezetd, osztalytarsai megbecsiilik. 18 és 19 éves testvérei is keresnek.
A csalid havi keresete 1200 Ft. kériil. Az apa éntudatos munkds, lednya isko-
ldzdsdt szivén wviseli.

Szabolcsban:. \

Elsé példainkban a lemaradds fdoka a mezégazdasigi, esetleg hdz-
tartasi munkdbafogds, mely a legtobb esetben nem tortént kényszerii
sziikségbdl. Ez a f6ok kombinalédik egyes esetekben az iskolabol valé
tavolsag gatlé koriilményével, tovabba néha a megfelelé téliruhazat és
labbeli hidnyaval. Ez utébbi azonban némelykor mar csak allitélagos ok,
illetve a sziilék hibdjanak tudhaté be. A sziil6k ontudathianybél, miive-
letlenségb6l eredd negaliv .magatartasa ettél fiiggetleniil is csaknem
valamennyi esethen szerepel a lemaradas tényezdi kozott.

13. Z..S., Szennyespuszta. (5 holdnyi szanté és sz6l6, wészben juttatott
fold; 1936, f. V.) 1943-ban egy éves késéssel iskoliztik be, allitélagos testi es
szellemi fejletlensége miatt. Az alsé 4 osztalyt folyamatesan végezie, de az
V. osztilyt 1948/49-ben ismételte és 150 napos mulasztisa miatt akkor is
ijabb ismétlésre bukott. A fin ,,jol fejlett, nagy kedvvel jirna iskoliba, mert
tehetséges, j6 esze van, minden irdnt érdeklgdd, j6 megfigyeld, nem fél semmi-
tol, 6nallé minder cselekedetében De a sziilok mindenféle munkara igénybe-
veszik, juhot, tehenet &riz, fat vag, kapal, szant, dohinyt munkal. E nehéz-
ségeket erdsen fokozza, hogy az iskoldtél csaknem’ S km. tdvolsigra laknak.
»A sziil6k igen valtasosak, a fiaval szemben szigoriak. Az apa évekig Argen-
tindban élt, tuddlékos beszédd. Az iskolival szemben nemtér6dém médon visel-
kednek, sziildsi munkakozosségi gyulesekre igen ritkan ]onnek A fiat az
uttorécsapatba belépni nem engedik.”

14. Sz. K., Nyirlugos. (8 holdas ujgazda, 1935, f. V.) Az elsé osztalyt
rendes idében végezte, de 1945/46-ban a IV-be nem jirt. A sziilék szerint
azért, mert nem volt megfelelé ruhdja. Azonban ,ez nem fedi a. valosagot,
mert ruhaja lett volna, csak a sziilok elvontak a tanulastél és befogtak mez6-
gazdaségl munkara. Pedig a fina szivesen jart iskoldba, szeretett tanulni,
értelmes. Csak 1948/49-ben’ jutott -¢l az V.be, de akkor sem volt osztalyoz-
haté, mert 185 napot mulasztott, az &sszes mezogazdasagx munkikban segitett,
allatokat goudozott, — jéllehet két idSsebb testvér is van a haznal, A sziilok
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véleménye az, hogy ,aki eszik, az dolgozzék is, elobbrevalé. a mezei munka,
mint az iskola. frni-olvasni mir igyis tud, téhb meg nem fontos, hiszen
ugy se lesz beldle se pap, se kintor vagy tanité.*

15. D. A. Nyirlugos. (14 holdnyi régi és juttatett fold, 1935, f. VL)
1941-ben normilis idében keriilt iskoliba és az I—V. osztilyt folyamatosan
elvégezte. 1946/47-ben a VI. osztilyban megbukott, ,.mert mezdgazdasigi mun-
kira igénybe vették és sokat mulasztott.”* 1948/49-ber mir harmadszor jirta
a VI osztilyt, de munka miatt 128 napot mulasztott, igy bizonyitvinyt ekkor
- sem kaphatott. Kozben kinétt az iskolakételes korbol. Munkara igénybevételét
a csalad azzal indokolja, hogy az apa hadirokkant, félkezii. Viszont felndtt
fintestvére is a hdzwal van. Miéta a sziilok a gyereket munkira befogtik,
iskolidzdsit annyira nem tartjak fontosnak, hogy egyetlen tankényvet sem
szereztek meg neki.

16. K. E., Nyirlugos. (8 holdas régi birtokos, 1935, . V.) 1941-ben rendes
idében kezdte az L. osztilyt, de csakhamar kimaradt minder indokolds nélkiil,
csak a kovetkezd évben iratkozott be djra. A IIL és V. osztalyt meglsmetelte
sok mulasztasa miatt. Az utolsé két évben az érfélmes, tanulni szereté gyereket
mar csak hivatalbdl irtdk be és az iskolat egyiltalaban nem latogatta, 1949
tavaszin pedig betéliotte a 14. évét. A mulasztasoknak oka az, hogy a sziilék
teljesen felelgtleniil fogjak fel az iskoliztatist. Az elsd kimaradasnal ruhdz-
kodési rehézségekre hivatkoztak, de nem jogosan, mert médjukban lett volna
a kisliny szdmédra megfeleld ruhirél gondeskodni. Az utébbi években allan-
déan mezei munkira vették igénybe a gyereket, ami nem megokolt, mert
felngtt fiak is vannak a csaladban: A sziil6k Ugy nyilatkoztak, hogy ,ha mi
is dolgozunk, akkor a gyerek is dolgozzék.“ Mis nevelésrél, mint a reggeli
és esti imadsag, meg a vasirnapi templombajiris, nem gondoskodnak. Poli-
tikailag teljesen tijékozatlanok, azt mondjik, ,nem érnek ra ilyesmivel foglal-
kozui!*

17. H. M., Séstéhegy. (4 holdas djgazda, 1935, f. III.) 1941-ben rendes
idében iskolaztak be. Az I. osztalyt egyszer, a "1l-at hiromszor ismételte,
1948/49-ben masodszor jart a III. osztilyba, de sok mulasztisa miatt ekkor
sem kapott bizonyitvinyt. Az iskolakdteles kort talhaladta, tovabbi tanulasa
valészinitlen, mert a sziil6k erdsen befogtik mezdgazdasdgi munkara. Ez volt
a féoka amnak is, hogy az utébbi években ,hol jirt, hol nem jirt iskoliba®.

18. K. T., Nyirlugos. (9,5 holdas tjgazda, 1937, f IIl.) Normilis idében,
1946/47-hen jutott el a III. osztilyba, de ezt kétszer ismételte sok mulasatisa
miatt, mert mezei munkara fogtik, részhen pedig mert nem volt téli ruhija.
Pedig a sziilék vehettek volna n-ekl, de erre egyaltalan nem torekedtek, mert
nem érzik feleldsségiiket g)erekuk iskolaztatasa tekintetében.

A kovetkezo esetekben a lemaradas féoka munkahafogas, mely
azonban -objektive indokolhato, ha csupan a mezdgazdasagi kisiizem
munkaerdsziikségletét és a kisiizemben termelé csalad létfenntartdsi
sziikségletét vetjilk egybe a csalid munkaerejével. E féok itt egybeszo-
védik egyéb okokkal, kiillonosen a sziiléknek az iskolazas iranti kozom-
bos, vagy negativ magatartasaval.

19. E. G., Rékahegy. 1936, f. IV.) Idejében kezdte az iskolat, de mar az
I. és IL. osztalyt is ismételte sok mulasztasa miatt. 1948/49-ben masodszor irtik
be hivatalbél a IV.-be, de munkarafogasa miatt bizonyitvanyt mem kapott.
Anyja ozvegy, beteges, 1 hold juttatott féldje van. .,Ezt nagyobb leinya mun-
kalta meg, a fii mint ecsordasbojtir van szul\seﬂszeruen munkiba fogva, a
mult évben 6% maizsa kenyérgabonat keresett a csalddnak A korabbi évveszte-
ségekért viszont felelés az anya, mert ha a fidnak nem volt kedve iskolaba
jarni, nem is szoritotta.”
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20. B. Gy., Nyirlugos. (6 holdas ujgazda. 35, f. V.) ,,Az alsé6 4 osztalyt
rendes idében végezte el, kozepes eredmérinyel. 1946/47-ben és 1947/48-han
mem jart, igy bizonyitvanyt sem kaphatott. Sziilei befogtik a mezégazdasagi
munkaba.“ Ebben sziilleinek egyediili segitsége; 16 éves névére a hazi mun-
kakat latja el. Az V. osztalyba 1948/49-bhen iratkozott be, de 140 napnyi mulasz-
tasa miatt itt sem kaphatott bizonyitvanyt. ,,A fiu kiilonben figyelmes és értel-
mes, de most mar nem elég szorgalmas. Az iskola érdekli ugyan, de tarsai
kozott latja nagy visszamaradottsagiat. Ideje sincs a tanulisra; ha fel is jon az
iskoldba, rendszerint késziiletlen.”* ,,A sziil6k “analfabétak, politikailag is tel-
jesen tajékozatlanok. Ezért nem tartjik sziikségesnek, hogy gyermekeik az iras-

_nil és olvasasnal téhbet tudjanak.®
21. K. Gy., Szennyespuszta (dohanykertész, ujgazda 8 holddal; 1938, f.
{II.) A {IL. osztilyt kétszer ismételte, sok mulasztisa miatt. 1948/49-ben végre
elvégezte a IIl.-at, j6 eredménnyel, bar 124 napi mulasztisa volt. ,,Nagyon sze-
retne iskoldba jarni és értelmes is, de apja visszafogja a tanulastél, otthon dol-
goztatjak.“ A csaladban & a legidGsebb gyerek, ezért 8 éves kora 6ta dolgozik.
gpjé'val minden dohinymunkat végez, tehenet legeltet. segit a hizimunka-
an is. .

Néhany példat most arra hozunk fel, hogy a tanulék lakisinak az
iskolatél valé tavolsiga a lemaradas dominédns okaként is szerepel. szi-
mos esethen. Természetszeriileg e tényezdt esetenként még silyoshitja
a megfelelé téliruha és labbeli nagyobb mértékii - pétlasanak gondja.
A sziilék #llasfoglalasanak jelentdsége ezekbsl az adatokbél is kitiinik.

22. P. A., Sostohegy (10 holdas régi birtokes, 1938, f. I.) Egyéves késéssel,
1946-ban keriilt iskolaba és az I. osztalyt sok mulasztisa miatt hiromszor jirta,
mig végre 1948/49-ben elvégezte. A késés és az ismétlések oka az, hogy a fid
az iskoldtél (dton szamitva) csakmem 4 km. tdvolsdgra 1évé Tarpéter-telepen
lakik, s innen nehezen tud bejarni. Egyébként a szill6k is ,feliiletesek a gyer-
mck iskoldba jaratisaval kapcsolatban®.

23. T. L., Nyirlugos. (8 holdas wjgazda, 1938, 1. IIL.) 1944-ben lett iskola-
koteles, de sziilei a kis leéanygyermeket nem irattik be, mert az iskolatdl tavoli
tanyar laktak. A kovetkézé évben beiratkozott, de nem jirt rendesen az L osz-
talyba, ugyancsak a tivolsig miatt. (Ezt a nehézséget még fokozta a megfeleld
téliruha hidnya.) 1946/47 ota folyamatosan, j6 eredménnyel elvégezte az I—
I11. osztdlyt. i

24. H. M., Cserhagd (lakatos, 6 holdas ujgazda. 1935, 1. IV.) 3 éves késés-
sel 1945-ben keriilt eldszor iskolaba, mert tanyin laknak és a nagy tavolsig
miatt a vérszegény kisleinyt nem irattak be. Az 1944/45-5s tanévet azért vesz-
tette el, mert ekkor a tanyai iskoliban-sziinetelt a tanitds. 1945. 6ta tanulmd-
nyait kitiing eredménnyel végzi. Pedig a mezdgazdasigi munkaban is segitett,
napszimbar volt kapalni, dohinyt munkalni. 1948/49-ben egész évi mulasztisa
mégis csak 24 nap volt, ebbél is 9 nap betegség miatt. A leiny szeretné
elvégezni mind a 8 osztalyt, hogy azutan (varrénéi) szakmat tanulhasson, de
az iskolakoteles korh6o! mar kindtt és sziilei ellenzik tovibbi tanulasiat, ,,mert
kenyérkeresé munkdjira a csalid rd van utalva®. -

25. B. J., Nyirlugos. (8 holdas régi birtokos, 20 holdat bérel; 1936, 1. II1.)
Idejében, 1942-ben keriilt iskoliba, de miér az I. osztilyt meg kellett ismé-
telnie, mert nem tudott rendszeresen bejarni a tavoli, 4 km-re esd iskolaba.
Ugyancsak a tavolsig miatti mulasztisok kovetkeztébenr kétszer megismételte
a IL. osztalyt és 1948/49-hen a 11l.-at, De ebhen az évben sem tudta, kiilénssen
a téli hidegben a hosszii utat mindig megtenni, gy -hogy 89 napos mulasztisa
miatt bizonyitvanyt mem kapott és a IIl. esztalyt maisodszor is ismételnie kell.
A tavolsigon kiviil mulasztasaiban szerepet jatszott az is, hogy mint leg-
nagyobbnak, beteges anyja mellett sok hdzi munkat is kellett végeznie.

3 Magyar Pedagégia
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Kiilon csoportositunk egy kirivé adatot a politikai dntudat és mii-
veltség alacsony fokan allé sziilonek iskoliztatisellenes felfogdsarsl,
valamint egy tanité kritikai véleményét ugyanerrdl és a helyi kozigaz-
gatis elégtelen beiskolazé munkajarel:

26. Cs. M., Varjulapos. (8 holdas ijgazda, 1936, 1. V.) Rendes idében,
1942.hen beiskolaztik., de az I. osztily nehezen ment neki, meg kellett ismé-
telirie. 1944/45-ben is elveszitett egy évet, a haboras ‘atvonnlisok miatt.
1950-ben ki fog ndni a tankdteles korhol. A sziilok nem akarjik, hogy tovabb
jirjon, ezt fejezi ki az anya véleménye: ,ne szoritsuk, gy is lesz beldle jo
gazdaasszony''.

27. D. M., Rékahegy. (2 holdas ijgazda, napszdmos. 1936, 1. I1.) Az elsé
osztalyt rendes idében végezte el, de a II. osztilyba mar 5 éven at irtak be
hivatalbél, egyiltalan mem jirt. 1948/49-ben is egész éven &t mulasztott, bizo-
nyitvinyt nem kapott. ,,A sziil6k a gyermek elmaradisinak igazoldsira &érde-
mes okot felhozni nem tudnak. Sem nagyfoku szegénység, sem sziikségszerii
_munkibafogas esete nem all fenr.“ A tanité véleménye szerint ,a feleldsség
teljesen a sziiléket terheli, tovibhi a beiskolazisi térvényt végre nem hajto
kézigazgatast™. ,.,A sziildknek politikai ontudata nines, partnak nem tagjai.*

Az alabbi, elég jellemzd, jegyzékonyvidézet egy lemaradast ismer-
tet, mely -az alsé osztidlyokban még 1943 tijan ruhahidny miatt kovet-
kezett he. Egyben ismerteti a tanulonak a felszabadulds utdini jé elére-
haladdsdt, kapcsolatban a gyermekeik iskoldztatdsdt kivané sziilok haladé
jellegii. dlldsfoglalasdval. )

28. U. A., Rékahegy. (3 holdas ujgazda, napszames. 1935, 1. IV.) Idejé-
‘her, 1941-ben keriilt az 1. osztilyba, de ezt négyszer ismételte. ,,1943. okt.-ben
2z van beirva az iskolai napléba, hogy ruhahiiny miatt nem jirt iskolaba.
Tobh éven at ugyanez a bhejegyzés.” 1945/46-ban nekilendiilt, sikerrel befejezte
az 1. osztilyt. Azéta folyamatosan végezte az iskolat, 1948/49-ben a IV. osz-
talyrél j6 bizonyitvanyt kapott, pedig haztartasi munkik miatt 97 napot mu-
lasztott. (Mint egyediili leinygyermek, betegeskedé anyjinak segitett.) A sziilok
felelgsségérzete nem hidnyzik, gyermekeiket szivesen tanittatnik tovabb.
18 éves fiuk a dolgozdk tanfolyamaban végezte el az altalamos iskola V.—VI.
osztalyat.”

Utoljaira hagytunk néhiny olyan dokumentumot, mely az elmara-
ddst potlé, éveket ugrd, tovabbtanulni akaré tanulérél s az 6t ebben
tdmogatd,- ontudatos sziil6rél szo6l. Bizonyira nem véletlen, hogy az

" utolso, legérdekesebb, és a haladds irinyat leginkabb mutaté6 dokumen-
tumban egy fejlett ontudatd, a helyi partszervezetben és a kollektiv
foldmiveléshben aktivan dolgozé apa szerepel.

29. K. J., Séstohegy. (13 holdas djgazda, 1934, f. IV.) 1940-ben lett iskola-
kiteles, de sziilei csak 1943-ban irattak be. Ezt ,gyenge testi fejlettségével®
probiljak megokolni. Két évig nem jirt iskoliaba, részhen a hiboras események
miatt. 1946/47-ben a masodik osztillyal Gjra kezdte tanulminyait és az utolsé
évben a IV..et is elvégezte. 5 évnyi vesztesége miatt maris talhaladta a tan-
koteles kort, de a sziilgk — éntudatos, értelmes, politikailag is tdjékozott
emberel: — hajlanak .arra, hogy magdntanulissal elvégestessék vele az dltaldnos
iskoldt, sot tovdbbtanuldsdt is szivesen lditndk. Munkaerejére egyébként nincs
is magy sziikségiik, mert hiarom iddsebb fintestvér van a haznal.

30. V. M., Kiralytelekpuszta. (7 holdas ujgazda, 1933, f. VIIL.) Az elsé
5 osztilyt-mormilis idében, Tolyamatosan végezte. 1944/45-ben egy évet vesz-
tett, mert a harcok miatt a VL osztilyban nem volt tanitds. 1945/46-ban
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elvégezte a népiskolai VI. osztilyt, majd 1946/47-ben 6nként beiratkozott az
ekkor mar altalinos iskolai VI. osztalyba, mert el akarta végezni az dltalinos
iskolat. Ez sikeriilt is: 1948/49-ben kitiiné eredménnyel elvégezte a VIII. osz-
tilyt, noha ekkor mdr csaknem 2 évvel tilhaladta a tankételes kor felsé
hatdrdt. Tovibb akar tanulni, pedagégiai gimndziumban.

31. B. 1., Sostohegy. (Ujgazda, tablismiivelé; 1 hold szdlével; 1933, f.
VIL) Az alsé 4 osztalyt rendes idében, folyamatosan végezte. Az 1944/45-6s
hiborus esztendé kizokkentette; ekkor koltoztek at ide Kecskemétrdl, sziilei-
nek segitclt a mezdgazdasigi munkiban. Ezért 3 évig nem jart rendszeresen
iskoliaba, emnyi az évvesztesége. 1947/48-ban eclvégeszte az V. osztalyt, majd
nyaron tanult és magdnvizsgat tett a VI.-hol. "A kovetkezé évben dltalinos
jeles (természettanbhol kitiind) eredménnyel jarta ki a VIIL. osztalyt. ,.Iskolaba
szeret jarni, de ezen feliil is céljai vanmak, tudatosan tanul, vinni akarja vala-
mire.” Az ailtalanos iskolat feltétleniil elvégzi, hogy tovabb mehessen. Most
mar csak kisebb mértékben végez inezdgazdasigi munkiat (az utolsé évben
38 napot mulasztott, mert a sz§lémunkaiban segitett), Az apa a M. D. P. tagja.
A termel8szovetkezet tablds csoportjahan dolgozik, ragyobb linyai miivelik
a sz6l6t. ,,A csalddi nevelés, mondhatni mintaszerti. Hatisa a sziiléi hdzon tul
is érezhetd és talilkozik az iskola iranyvonalaval. A sziilGk a fi iskoldba jdrd-
sdt elsérendii kérdésnek tekintik. Tovabb akarjik tanittatni; szakembert akar-
nak beléle nevelni. Erre minden reményiilk meglehet.* :

A mulasztdsok hatdsa

Az anyaggyiijtésiink soran pedagégusok altal készitett latogatasi
jegyzokonyvek két lényeges szemponthél egészitik ki szamszeri adatain-
kat. Egyrészt idében -visszatekintve szélnak a lemaradasok régebbi okai-
rol is s ezaltal megvilagitjadk a lemorzsolédas folyamatjellegét. Még-
pedig — masrészt — a lemaradisoknak ezt a folyamatat a fébb okok
. Osszefiiggéseivel egyiitt, tehdt a maguk realitisiban &llitjadk szemiink’
elé. Szemelvényeink ismertetése utan, azt hissziik, elég meggyézéen 4llit-
hatjuk, hogy a tanulék lemaradisa majd minden esethen elég komplex
folyamat eredménye; ritka az a tanulé, aki egyetlen okbél veszitett
éveket. - - o to

Mikor a tovabbiakban a lemaradasok okait folyamatszertiségiikben
és osszefiiggéseikhen .attekintjiik, statisztikai adataink mellett nemcsak
szemelvényesen kozolt, hanem egész  jegyz6konyvi anyagunk tanulsa-
gaira tamaszkodunk.

Altalanossighan megallapithatjuk, hogy tanulminyunk elsé részé-
ben kifejezett feltevésiinknek megfeleléen, a lemaradisoknak legjellem-
zébb oka (a még mindig tényezéként szereplé haboris évveszteségeken
kiviil) a formadlisan beiskolazott tanuléknak olyan mértéki mulasztasai-
han keresendé, melyet méltin nevezhetiink tényleges beiskoldzatlan-
sagnak. Ezt az iskolak hivatalosan csak a mulasztasi naplékban, részben
pedig az évkozbeni kimaradisok formajaban tartjak nyilvan.

E nem betegség miatti huzamos mulasztasok lehetnek id8szakosak,
ez esethen joggal hasznilhatniank az iddszakos, a részleges beiskolazat-
lansiag megjelolést. A lemaradas itt ugy keletkezik, hogy a tanulé, ha a

" mulasztasok a tanévnek csak kisebb részéhen torténnek, tanulminyaiban
elmarad és ezért elégtelen bizonyitvanyt kap. (Mégpedig nem feltétle-

3*
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nit! az illeté iskolai évhen, hanem esetleg, tohb év mulasztasaibél eredo
tanulmanyai gyengeség eredmenyekeppen. valamelyik késébbi esztendd-
hen.) Ha azonban az.elmulasztott szorgalmi idé a tanévnek jelentékeny
részére (és kiilondsen végére) esik, akkor a tanulé nem is kap bizonyit-
vanyt és ezért kényszeriil osztdlyismétlésre, tehat évveszteségre.

Ha a (tobbnyire csak hivatalbol) heirt tanulé az egész tanéven it
nem jar iskoldba, akkor mdr azt mondhatjuk, hogy a tényleges beiskola-
zatlansag teljes. Ilyenkor a tanulé természetesen sohasem kap bizonyit-
vanyt, okvetleniil osztalyismétlésre kényszeriil. Az ilyen osztilyismétlé-
sek gvakran szintén csak formalisak és sorozatuknak csak a tankoteies
kor felsé hatarinak elérése vet véget.

A hivatales beiskolazottsdg mogott lappango tényleges beiskoldzat-
lansig idészakos formdja lényeges sserepet jitszik a vissgalt munkds-
kézség lemorzsolédasi szdmardnydanak alakuldsiban.

A vizsgalt szegényparasszt-telepiilésel  tanuléinak lemorzsoloda.sut
pedig déntéen meghatdrozzak a tényleges beiskolazatlansig igen nagy-
szdmit iddszakos, és gyakran eléfordulo teljes esetei.

A lemaradasi ol:ok ésssefiiggései

A lappangé tényleges beiskoldzatlansig okait osszefiiggésiikben kell
majd attekinteni, beillesztve azokat kiilon-kiilon a vizsgalt munkaskoz-
ség, illetve szegényparaszt-telepiilések gazdasigi és tarsadalmi fejlfi(lé-
sénck fétényei kozé. Az okok kozott, mint tudjuk, lesznek a gazdasagi és
tarsadalmi fejlddés elért fokaval osszefiiggé targyi jellegli ckok, mint
pl. a gyermekek munkarafogasa, a telepiilési adottsagok, a ruhaellatis

- allapota, intézmények funkcionaldsa, illetve hidnyzisa, és lesznek eze-
ken alapulé, de ezekre is visszahaté tudatbeli okok, mint elsésorban a
sziiloknek a gyermekeik iskolaztatisival szembeni magatartisa. Az oko-
kat tgy igyeksziink osszefiiggéseikben elemezni, hogy lehetéleg altalano-
san is érvényes tanulsigokat vonhassunk le a munkdssig €s a szegény-
paraszisig gyermekeinek lemorzsolédasa elleni kovetkezetes és intézmé-
nyesen megalapozott kiizdelem céljara.

Pestszentimrei adataink mérlegelésénél elsésorban tekintetbe kell
venni, hogy itt a haboris és inflaciés idészakbeli évveszteségek a le-
maradisok okai kozott ardnylag nagy szammal szerepelnek. Tehat, mint
kimutattuk, 1952 utan egy aranyiban jelentékeny lemorzsolédasi ok ki
fog kiiszobolédni. Ez valosziniileg érvényes a munkdsgyermekek viszony-
lataban altalaban, hiszen a haboras kiiiritések, de kiilondsen az inflacios
id6szakbeli élelmezési nehézségek miatti elkoltozés. illetve a gyerme-
kek elég tomeges falura kiildése a munkaslakta telepiiléseken éltalino-
san navymerteku volt. N

Ami a még most is haté, lekiizdeni valé okokat illeti, abbél indu-
lunk ki, hogy a vizsgalt munkaskozség lakossagat blzonyos csoportokra
tagoljuk gyermekeik iskolazasi koriilményeinek tekintetében, osszefiig-
géshen gazdasagi helyzetiikkel, illetve a termeléshez valo viszonyukkal
és a fogyasatasi javakhol valé részesedésiikkel, tovabba dntudatbeli fej-
lettségiik fokaval.
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Az elsé csoportba tartoznak azok, akiknek. gyermekei normalisan
haladtak, vagy pedig (féleg hahoriis okbél és régebbi rossz anyagi hely-
zetiik miatt) évveszteséget szenvedtek ugyan, de ezt be akarjik pétol-
tatni és erre moédot is tudnak talalni. (V. 6. 10., 11., 12, sz. jegyz6konyv-
szemelvényiinket.) Idetartozik a pestszentimrei munkascsalddok nagyobb
része. A termelé munkaban (t6bbnyire az ipari nagyiizemekben) részt-
vesznek, a tervgazdialkodis eredményei kovetkeztéhen életszinvonaluk
allandéan és fokozédoan emelkedik; tobbé vagy kevéshbé ontudatos
munkidsok, akik azt is tudjak, hogy a szocializmus épitéséhez gyerme-
keik iskolaztatdsa is hozzitartozik s akik élni is tudnak a burzsoazia -
miiveldési monopéliumanak megsziintetése iltal megnyilt uj lehetdsé-
gekkel. E csoportnak az iskolaztatashoz valo 4j, tudatos és fejléds viszo-
nyat bévebben elemezni érdekes volna, de az tanulminyunk tulajdon-
képpen targyatdl eltéritene benniinket. Annyi azonban megallapithaté,
hogy a munkasosztilynak ez a része orszigos viszonylatban is legszilar-
dabb bazisa annak, hogy uj, nyitott iskolarendszeriink segitségével, az
altalanos iskolai végigtanulds és a tovabbtanulds biztositidsaval gyorsan
fokozodé mértékben ,,tegyiik hozzéférhet('ivé a miiveltség kincseit, a
dolgozé nép legszélesebb retegel szamara®, a Part programmnyilatkoza-
tanak megfeleléen.

A miasodik csoportha azokat a csaladokat soroljuk, ahol a gyerme-
kek az iskolazasban elmaradtak, mégpedig azért, mert a csaladfék a
termelémunkaban résztvesznek ugyan, de az egy csaladtagra esé jove-
delmiik &sszege még tobbnyire alacsony. Idetartozik szdmos sokgyerme-
kes munkiéssziilé is, kiilondsen olyanok, akik az ontudatossig alacso-
nyabb fokan allanak, gyermekeik iskolaztatasaval szemben kozembos,
vagy éppen negativ magatartasuak. (V. o. az 1., 2., 4., 5., 8. sz. jegyzo-
konyv-szemelvényt.) A sziilok ontudatbeli elmaradottsaga természetesen
esetenként dontd szerepet is jdtszik. (Pl. 8. sz. jegyzékonyv.) E csala-
- doknal szamos esethen eléfordul az iskolakételes gyermek munkaba-
fogasa, kiillondsen hazimunkdkra, kisebh testvérek gondozasira. Ugyan-
csak mulasztasi és lemaradasi okként szerepel az, hogy a szigora ellen-
6rzés nélkiili gyermek elesavarog, iskolakeriild lesz. Meg kell jegyez-
niink, hogy az erre vonatkozé adataink bizonyéra lényegesen kisebb
szémuak lennének, hogyha Pestszentimrén mar a mult évben lett volna
napkozi otthon.2®

A nélkiil, hogy e tekintetben az orszigos allapot lemérésére villal-
- kozhatndnk, valésziniinek tartjuk, hogy a munkisgyermekek lemorzsols-
dasanak megsziintetésére dltaldban is egyik fontos intézményes eszkoyz
a napkozi otthon, illetve tanulészobik kellg.szami létesitése.?” Kétségs

28 Ebben az évhen mar létesiilt a napkozx otwthon szerepet betslté tanulé-
szoba.

?7 A tanulék otthontartisa egyik okdnak kikiiszgholéséhez pedig nyilvan-
valéan hozzajiarul a kisebb testvérek szimaira szolgalo 6vodak, bolesddék sza-
miéinak - névelése. Ez az Otéves terv soran meg fog- torténni. Pestszentimrei
viszonylathan tudomdsunk van arrdl, hogy erre az elso lepesek mar meg is
toriéntek. .
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‘ .
telen az is, hogy a madris nagyhatisa 6sztondijak rendszerének tovabhi
kiterjesztése szintén javitani fogja a nehezebb anyagi viszonyok kézott

é16, sokgyermekes munkascsaladok gyermekeinek iskoliztatisiat. Ami -

a soktestvérii munkasgyermekek egy kisebb részének jelenleg még meg-

‘1évé hianyos téliruha- és labhelielatasat illeti, itt utalnunk kell arra,

hogy ez varhatéan gyorsan fog a minimumra csokkenni, e fogyasztasi
cikkek még fokoz6dé gyartasinak és olesébbodasinak megfelelgen.

" A gyermekek szamara torténd intézményes ruhajuttatisok ezt a folya-

matot még gyorsithatnak. Meg kell emliteniink azt is, hogy a tanulék
nem megfeleld ruhaellatisa — szamos adatunk tanasiga szerint — nem
mindig a kényszerii helyzetnek, hanem olykor a sziilsk felelGtlenségé-
nek kovetkezménye. Ez azonban mair a sziillék ontudatositisanak, neve-
lésének feladatadhoz vezet. Az 1j formaban és uj célkitizésekkel meg-
indult. egyre erésodé sziilgi munkakozosségeké lesz ezen a téren a dontd
szerep, de a munkassziiléknek annal a kevéshbé ontudatos tipusanal,
amelyrél most széltunk, bizonyira a munkahelyen, szakszervezeti vona-
lon végzett felvilagosité munkara is szitkség volna.

Sokkal nehezebben hozzaférhetdk a népnevelés szamdra azok a szii-
16k, akiknek csaladjait pestszentimrei viszonylathan egy kiilon, harma-
dik tipusha kell sorolni. Azt a lumpenproletir elemet értjiik, amelyet a
kozség altaldnos ismertetésekor (I. rész, 12. 1) is emlitettiink, és amely

.altslaban nem végez dlland6 termelémunkdt. Az erdsen lemaradt tanulék

egy része ezekbdl a csaladokbél keriil ki. Ok azok, akiknek iskolazasa
a leghianyosabb, lemaradasa a legnagyobbfoka. (V. 6. a 3., 6., 7. sz.
jegyzékonyvet.) Pestszentimrén ennek a csoportnak a szamaranya joval
nagyobb, mint altaldban a munkastelepiiléseken. Egyébként az Stéves
terv soran ez a lumpenproletir elem is bizonydra nagyobb részbhen he-
vonoédik a termeléshe, munkaképtelen kisebbik része pedig fokozédo
mértékben lesz szocialpolitikai gondoskodéds targya. E csaladok gyerme-
keinek hatékony iskoldztatisa az el6z8 csoporténal nehezebh feladat, de
minthogy a lemaradasok formaja hasonlé, nagyjabol azonos intézkedé-
sekkel oldhaté meg.28

Ratérve az adatfelvételiinkben szereplé szabolesi szegényparaszt-
telepiilésekre, elszor is meg kell allapitanunk, hogy a lemaraddsok
haborias okai abszolut szdmban véve kozel dllnak a Pestszentimrén ész-
leltekhez (lasd I. rész 24. 1.). Tekintve azonban, hogy Szabolcshan Gssze-
véve sokkal tobb lemaradas tortént, a hahoris tényezd a lemorzsolédas
okai kozott joval kisebb ardnyban szerepel, mint a vizsgalt munkas-
kozséghen. A hahoris tényezé hatdsa ugyan 1952-ben fokozatosan itt is
egészen ki fog kiisz6bslédni, de ez nem jelenti majd a lemorzsolédasnak
Pestszentimréhez hasonlé aranyi javulasiat. A mostani helyzethéz hason-
l6an, a lemorzsolédas mértéke egyelére még a kovetkezd években is

% Végiil kiilon ewlitjik meg, hogy a menhelyi gyermekek nagyobb
temaradasi esélye mellett tobb jegyzékonyviink szélt. (Erre mutatott korabban
egyik szamszeri adatunk is. ...1. tiablazata.) A megfeleld nevel5sziils meg-
valasztdsa azonban pozitivan befolyisolja a gyermek tanulmanyi eléhaladasit,
Errdl is beszamolt egyik ‘jegyzékonyviink,

5
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nagyobb marad. Ezt a megallapitist a munkdassdg és szegényparasztsig
lemorzsolédasanak egymdshoz valé arinyira nézve altaldban is érvé-
nyesnek tartjuk.

Ezzel szemben azt is meg kell allapitanunk, hogy a szegényparaszt-
sag gyermekeinek iskolazdsi viszonyairél valé adataink nem mutatnak
negativ irdnyban olyan élesen elhatarolt, szembetiinden rossz helyzeti
réteget, mint a Pestszentimrén megfigyelt lumpenproletarsag.

A fontosabb lemaradasi okokat osszefiiggéseikben attekintve, elsd-
sorban foglalkozni kell a szdmszerii adataink tanusiga szerint is leg-
kiemelkedébb okkal, a tanulék. mezégazdasigi termeldmunkadra, illetve
haztartdsi munkara valé felhasznaldsaval. Az esetek egy jelentésebbh
részénél a tapasztalt jelentés mértékii munkdbafogds inég a kisiizemi
termelés szemszogéhdl nézve sem egészen indokolt. (Lasd 13—18. sz.
jegyzékonyveinket.) Ez a lemaradasi f6ok szamos egyéb okkal kombina-
lodik, koztiik majdnem .minden esetben a sziillék miiveletlenségébol,
politikai ontudathianyaho6l eredé iskolaellenes magatartasaval. Néhany
olyan példat is felhoztunk (19—21), melyek szerint a munkabafogis a
csaladi kisiizem viszonyait tekintve latszélag indokolt. Itt mindjart meg
kell jegyezniink, hogy az alacsony termelékenységii kisiizemi foldmtve-
1ési forma mellett 526 sem lehet a 14 éven aluli gyermekek dolgoztatasa-
nak teljes elkeriilésérél. Nem sziikséges itt néhany nagyon meggydzé és
ugyanolyan meglepé helyszini tapasztalatunkat tiizetesen ismertetni,
mindnyajan ismerjitk az olyan tényeket, hogy egy-egy gyermek egy vagy
két tehenet, vagy néhany siildér legeltet, holott nagyiizemi gazdilkodas
csetén egyetlen munkaerd szinte szdzszor annyi dllat drzését is ellit-
hatna. Helyszini tapasztalataink alapjan‘-akar szimszeériien is kimutat-
hatnank, hogy milyen torvényszeriien iiresednek meg a tanyai és falusi-
iskoladk nemcsak felsé, hanem alsébh osztalyai is, egy-egy kapalasi idé-
szakban, vagy pl. répaegyelés, burgonyaszedés idején. Egyes novények
megmunkaldsa, bizonyos teriileteken témegesen is, huzamos idére valo-
saggal elszivja a gyermekeket az iskolatél. Vizsgilt teriiletiinkon tapasz-
taltuk ezt pl. a cserhdgo6i és s6stohegyi dohanymiivelés esetében.

A miivelddéspolitikai szemponthol teljesen kielégité megoldast csak
a termelécsoportok kollektiv, gépesitett nagyiizemi gazdidlkodasanak
altalanossa valasiaval fogjuk elérni, de addig is, a kdzbeesé fejlddési sta-
diumokhan is kiizdeni kell azért, hogy a gyermekeket valéban csak
- komoly sziikség esetén vegyék munkira igényhe, és lehetdleg olyan
moédon, hogy a tanitds ne zavartassék meg. (Pl. ha a hatar kozelebhi
részein csupan egy-két orat igénylé munka van, akkor ezt nem a dél-
elotti tanits idejére, hanem délutinra kell tenni.) E kiizdelemnek meg-
vannak a maga népmiivelési, iskolai pedagégiai, tovabba koz1ga5gatasn
és rendészeti eszkozei.

Tablazatban és jegyzékonyvi szemelvenyekkel (22—25) egyarant
kimutattuk, hogy a tanulék lakasinak az iskolatél valé tavolsiga, mely
jelenlegi agrartelepiilési viszonyainkkal fiigg ©ssze, a lemorzsolodast
esetenként onmagahan is befolyisolja, igen gyakran pedig silyoshitja a
lemaraddsok egyéb okait. Adatfelvételiink szabolcsi teriiletén tobb jel-
leg-etes példat talalunk arra, hogy az iskolahalozat. siiriisége nem
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felel meg a ‘telepiilések szért jellegéhdl kovetkezd kivanalmaknak.
A 22, sz. jegyzokonyviinkben emlitett Tarpéter-telepen kiviil a sésté-
hegyi iskola kérzetébe tartozik a légvonalban 3 km-re 1évé Kérmondi-
tanya nevii telepiilés. Az innen bejiré tanulok fokozott lemaradasi esé-
lyét az iskola igazgatéja is hangsilyozta, és ez adatfelvételi lapjainkrol
is nyomon kovethetéd volt. A Nyirlugos hatiardban 1évé Cserhdgo és
Szennyespuszta tanyai iskolikban ninecs altalinos iskolai (osztott és sza-
kositott) felsé tagozat, éppen ezért az iddsebb tanulok a csaknem négy
kilométerre 1évé kozséghe kényszeriilnek bejarni. Ennek hatisa a le-
maradédsi szdmaranyokban szintén nyomon kévethets. Ha most arrol
akarunk szélni, hogy a lemorzsolodas megsziintetésében milyen szerep
jut a tavolsigok lekiizdésének, akkor abbél kell kiindulnunk, hogy a
tivolsdgokat meghatirozé telepiilési formik nem fiiggetlenek a mezé-
gazdasagi termelés formaitél. Az iskolahalézat fejlesztésénél tehat min-
denkor a konkrét. adottsagokat kell nézni és ezeknek alapjin eldénfteni,
hogy az iskolahal6zat siiritésére van-e sziikség, vagy pedig a helyes meg-
oldas a telepiilések dsszevonasa, és ennek kovetkeztében a kozpontokban
- fekvé iskolik kapacitisanak naovelése lesz. A fejlédés a nagyiizemi ter-
melési formidk felé igen sok esethen az utébbi megoldast fogja meg-
kivanni. A most tiargyalt kérdéssel kapcsolatos az altalanos iskolai tanulé-
otthonok létesitése is. Az altalunk vizsgalt szabolcsi teriileteken egy
ilyen intézmény van, Kiralytelekpusztan. Ez, bir nem régen alakult,
maris bevéiltnak mondhaté. Szimos, a tanyavildg tavolabbi, fejlett isko-
laval nem rendelkez§ teriiletérél jové tanulénak ad médot az altalanos
iskola elvégzésére. Ezzel, hir szerény méretekben, de hozziajarul a le-
morzsolodas megsziintetéséhez. Az 5 éves terv keretében létesiilé 1j
tanuléotthonok, az uj altaldnos iskolai tantermekkel ' egyiitt orszagos
méretekben fogjak ugyanezt a célt hatékonyan szolgalni. Végiil, de nem
“utolsésorban ki kell emelniink annak miivelddéspolitikai jelentségét,
hogy az 5 éves terv eredményeképpen 1j bekoté utaink halozata nagy
aranyban fog novekedni és ezaltal a gyermekek nagy tomegének iskolaba
jarasa valik majd kénnyebbé. -

' A nagy tavolsigok kiilonosen megnehezitik azoknak a soktestvéri
szegényparaszt gyermekeknek rendszeres téli iskolaba jarasat, akiknek
meleg ruhdval és vizhatlan libbelivel valé ellitottsiga ma még nem
egészen megfeleld. Ez a lemorzsolodasi ok, mint a statisztikai adataink-
bél latjuk, a szegényparasztsagnal joval nagyobb sullyal szerepel, mint
a munkésségnél Kikiiszobolgdésére, illetve intézményes kikiiszob6lésére
nézyve egyébként lényegében ugyanazt kell mondanunk, mint a munkas-
g)ermekek esetéhben (38. 1.). Jegyzékényveinkbél a szegényparasztsag
vonatkozasiban ugyancsak kitiinik, hogy a gyermekek egyrészének nem
megfelelé ruhaellatasaért, a ma még fejletlen ontudati és miiveltségi
sziiloket kell felelgssé tenni. Viszont kiilon kell felemliteniink azt a,
mas esetekre is jellemzd, jegyzékonyviinket, melynek taniisiga szerint
a gyermekeik iskolaztatasival kapcsolatban pozitivan illastfoglalé szii-
16k régebben ruhatlan gyermekuket élve a gazdasagi fe]lodesuket nyuj-
totta lehetgségiikkel, ma mar rendesen tudjak dligztetni es iskolgha
jaratni (28. sz.),
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Ezzel mar ratérve a szegényparaszt sziiloknek a gyermekeik iskoldz-
tatasaval kapcsolatos magatartasara, eléreboesathatjuk, hogy itt is a
munkassignal tapasztaltaknal joval fejletlenebb allapotokat taldlunk.
A pestszentimrei lumpenproletar- és az ontudatossdg alacsony fokdn dllé
munkassziilknél gyakran tapasztaltunk ugyan felelétlen és negativ
allasfoglalast, de még a stlyosabb esetekben is inkabb csak a kozombos
hanyagsag jéllegével. S ha akadtak is, akik hangoztattik, hogy a puszta
irast-olvasdst éppen elegendé miiveltségnek tartjak, ezek igen kevesen
voltak. A szegényparasztsig elmaradott ontudata és mitveliségii tagjai
kozott sokszor lattuk ilyen allaspont kifejezédését. Egészen elmaradt,
nagyon sokszor klerikalis hatas alatt kialakult életszemlélet tukrozodlk
vissza azokban a magatartasformakban és nyilatkozatokban, melyeket
(részben ismértetett) jegyzokonyveink griztek meg szamunkra. (L. pl. a
14, 16, 19, 20, 21. sz. szemelvényt.) Ennek a tudatbeli allapotnak a meg-
valtoztatisahoz persze szitkséges a sziil6i munkakozosség, a tomegszerve-
zeti és a népmiivelési munka, de nem’ elegendd. A -parasztsig termelési
viszonyainak és egész életinodjanak megvaltoztatdsara van itt szikség,
az embert kizsakmanyolé emberrel és a természet ergivel batran, ontuda-
tosan és felkésziilten szembeszallo dolgozé paraszt 4 tipusdra. Ez a
kérdés lényegében a falusi osztalyharcnak, a kollektiv termeléesoportok
létesitésének vonaldn fog eldglni.

Az 1j, ontudatos, az iskolit megbecsiils, attol sokat varé dolgozéd
parasztsig mar kialakuléban van. Erre mutat néhany kozolt jegyzé-
konyviink is. (28—30. és kiilonosen 31. sz.) '

Idézniink kell erre egy masik, egy egyszeri statlsztlkal tényt is.
Vizsgdlt szabolcsi telepiiléseink 71-es atlagaval szemben 24 volt a mult
tanévben az 1 erésen lemaradt tanuléra esé dtlagos napmulasztdsok
szama azon a Kirdlytelekpusztin, ahol jél miitkédé gépallomds van, ahol
az Gjonnan épiilt hdzak korszeriien zdrt.telepiiléssé sorakoznak s ahol
mar évek 6ta a dolgozé parasztok kommunista élesapatdé a vezetdszerep.
Ha e tényeknek az erésen megjavult mulasztisi ardnyszidmmal valé
osszefilggését kozelebbrsl kimutatni elegendd adatok és mezdgazdasagi
szakismeret hijan részleteiben kimutatni nem is tudjuk, — az 0Ossze-
fiiggés kétségtelen, sokatmondé és jovébe mutato. .

*

A tanulmdnyunk L. részének 12. lapfan feltett kérdésekre tilnyomn-
részt vilaszoltunk. Kimutattuk, hogy a lemorzsolédast nein a beiratko-
zottak soribol valo idéelétti formalis kimaradasok, hanem az évveszte-
ségek okozzak s hogy ezek ismét a munkisgyermekeknél jelentés, a sze-
gényparaszt gyermekeknél dontéen nagy mértékben az évkozbeni huza-
mos mulasziasokra veszethetSk vissza. . .

Igvekeztiink ezeknek a mulasztisoknak az okait is elemezni s
amennyire médunkban volt, az okok osszefiiggéseire ramutatni.

Kitértiitnk tovabba a lemorzsolodas egyéb okaira is, mint pl az
g egyelore még hato, jol elhatarolhaté hiboras okokra,
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Végiil szdmos megjegyzést tettiink arra nézve, hogy a lemorzsolédas
lekiizdése terén milyen feladatokat, lehetgségeket és szuksegszerusege- .
ket latunk. ;

Bar az a véleményiink, hogy tanulmanyunk éppen anyagéban lesz
talan hasznalhaié a lemorzsolodas ellen kiizdé pedagégusok sziamaira (és
czzel célunkat el is értiik volna), mégis sziikségesnek latjuk, hogy végiil
par mondatbhan a kérdéssel kapesolathan néhany lskolapollukal és peda
gogiai feladatra kiilon is kitérjiink.

'

A lemorzsolédas elleni kiizdelem és az Gtéves terv

Az Otéves terv torvénnyé valisa nemcsak azt jelenti, hogy népi
demokraciank a gazdasagi fejlédéshen nagy léptekkel fog elérehaladni
a szocializmus felé. Jelenteni fogja a szocializmus felé' valé altalanos
haladdst, jelenteni fogja teljes megkozelitését -annak a kitiizott célnak,
hogy a dolgozé nép legszélesebb rétegei szamara a haladé miiveltség, a
szaktudas kincsei hozzaférheték legyenek. Ezt szolgiljak a terv nagy
kulturalis befektetései, 1j iskolak egész sorozatanak [étesitése, illetve
régiek kibovitése. Az 1) tanuléotthonoknak, tanulészobiknak, és nap-
koziotthonoknak, az ©osztondijak igen nagy mértékben kiterjedé rend-
srerének, a kozlekedés javitasanak, a lemorzsolodas teljes megsziintetése
szempontjabhol valé rendkiviili kozvetlen jelentpsége kézenfekvd s ok-
nyomozé tanulminyunkbdl is kitdint. Maga az a tény, hogy az osztatlan
iskolik szdma csékkenni fog, maga az a tény, hogy a tanuléknak szaz.
szazalékos ellitisa novekvé ideologiai és szakmai szinvonali tanksényvek-
kel biztositva lesz, a maga kozvetett hatdsdval szintén a lemorzsolddas
teljes lekiizdését fogja szolgalni.

- S elsésorban kell emliteniink, hogy a lemorzsolédis elleni harchau
az Otéves tervnek kioszonhetéen épithetiink dontd mértékben a dolgozé
nép életszinvonalanak tdjabb lényeges emelkedésére, a dolgnzé parasst-
sdg termelészovetkezeti tomoriilésének varhaté uj é€s nagy eredményeire.
Az 61éves terv ugyan elsdsorban ipar- és mezdgazdasig-fejlesztési terv.
de erre épitve a természetet legy6z8, a sok j6 gépen uralkodé dolgozé
ember szamara egyuttal a novekvé bdség és egészség, a tobb életorom
és a tobb és jobb miiveltség elérésének nagy tervét és lehetdségét is
jelenti. .

A taniigyigazgatds feladatairél

Ezeket a lehetdségeket csak akkor tudjuk kihasznalni, ha a taniigy-
igazgatds szervei jol ellatjak azt a feladatot, ami a szocializmus épitésé-
hél és ezen beliil’ a lemorzsolédas elleni dontd harcbél rajuk haruls
Ertjiik itt nemcsak a nevelék kell6 szinvonala ideolégiai és szakmai
tovabbképzésének megszervezését, az iskoldk tanulmanyi szinvonaldnak
altalinos emelését, hanem egészen kozvetlen feladatokat is. . A lemorzso-
lodas elleni legfontosabb ‘teendéket osszefoglalé, gyakorlatias és jol hasz-
nalhaté utasitasokat kell az altaldnos iskola pedagogusaihoz juttaini és
végrehajtisukat megfelelgen ellengrizni kell. A sziilgi munkakozosségek

-
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miikodésének, a sziill6k iskoldinak megfeleld iranyitdsa szintén sok lehe-
téséget ad arra, hogy a tanulék elmaraddsait és ezzel lemaraddsit meg-
. sziintessitk, az iskola és a csalad alland6 kapcsolatival az eredményes
tanulds lehetéségeit noveljik. Ebben a taniigyigazgatds bizonydra jol -
cgylittmiikédhet a népnevelési minisztériumnak a felnditek nevelésére
iranyulé szervezett akcidival. i

A pedagogusok, a sziilok, a kozigazgatasi funkcionariusok tudatiaba
be kell vinni, hogy az iskolat csak az év egyrészében latogaté, vagy csak
éppen beirt, de dllandéan mulaszté tanulé nem tekintheté igaziban be-
iskolazottnak. Kiizdeni kell itt minden olyan kisérlet ellen, ami az isko-
lazas tekintetében engedményeket akar tenni és. pusztan formalis meg-
oldasokkal megelégszik. Ilyen értelemben kell felvenni és tartani a kap-
. csolatot Nepkoztarsasagunk kozigazgatdsanak és dllamrendérségének
szerveivel.??

A Pedagégusok Szakszervezetének szintén meg vannak a maga saja-
tos feladatai -a lemorzsolédas lekiizdésében, kiilondsen a pedagogusok
ilyeniranyii feladatainak tudatositasat illetéen.

Az dlialdnos iskola nevelsinek feladatai:

Utoljara az altaldnos iskola pedagégusai felé kell fordulnunk. ALert
utoljara, hogy kellé nyomatékkal tebhessiik.

Azt hissziik, minden 4ltalanos iskolai pedagégusnak elsésorban tisz-
taban kell lenme két dologgal: -

. 1. Az ‘6téves terv idgszaka egynttal doénté idészaka annak a hare-
nak, amelyet folytatunk a lemorzsolédas megsziintetéséért, azért, hogy
a dolgozé nép. minden gyermeke az alapiskolat végigjdrja és igy maga-
sabb tanulmany folytatisira médot szerezzen.

2. E dénté harcnak donté feladatai éppen a pedagogusokra varnak.

Ezért kell az ltalinos iskola minden pedagégusinak tudatositania
azt, hogy ez a kiizdelem nagy és nehéz lesz és ezért kell szambavennie
a rendelkezésre allé ersket és a nagy feladat elvégzésének részletfelada-
tait a maguk sorrendjében és osszefiiggésében is. -

Tisztaban kell lenni a pedagégusnak azzal, hogy ebben a harchan
nem all egyediil. Mellette all a szocializmust épité Népkoztdrsasagunk
minden erejével, minden elért és még ezutan kivivott eredményével.
Segiti ebben a kiizdelemben elsésorban az Gtéves terv nagy gazdasagi
épitémunkaja, az életszinvonal, az ipari és mezbgazdasagi termelékeny-
ség, a fogyasuztasi cikkek béségének tovabbi és fokozodo emelkedése.
Tamaszkodhat a pedagégus a felnéttek korében folyé nagyaranyu nép-
nevelé munka eredmenyelre Tamaszkodhat a népkoztarsasig uj,
hiirokriciamentes, hatékony és a dolgozé nép érdekeit szolgalé kozigaz-
gatasanak segltsegere

?® A tankételesek torzskinyvezésének ij, hatekonyabb rendszere a for-
malis beiskolazatlansag tovabhi csokkentésének és ezaltal a lemorzsolodas elleni |
kiizdelemnek szintén fontos médja. (A Csongrad megyében kiprébalt meg-
olddsi mod az O] orszagos rendszer kialakitasghoz va[oszmuleg mcgfclelo alapot
szolgaltat ) ’
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Ami a szoresan vett iskolai oktatds haladdsit jelenti, mar emlitet-
titk, az 4j intézmények, a javulé tantervek és tankonyvek jelentgségét.
Kilon kell itt kiemelni, hogy az altalinos iskola nevel6i az 6téves terv
eredményeképpen 1j, jolképzett kartirsaknak ezreit latjak majd maguk
mellett a szocializmus épitésének kulturalis frontjan.

E timogaté erdk szambavétele nélkiilézhetetlen, de még sziiksége-
sebb, hogy a pedagégus sajit erdit lemérje és ehhez képest a sajat fel-
adatait tisztdzza. Minden pedagégusnak el kell készitenie a maga egyéni
mupkatervét a kovetkezd esztenddkre. Ennek a tervnek szigori Gnkriti-

- kan 'kell alapulnia és igen fontos pontként magaban kell foglalnia a
tanitvinyaink lemaradasai, iskolink tanulélétszimanak lemorzsolédasa
elleni elszant, kovetkezetes és jol atgondoit harcot. E munkatervek ki-
alakitasihoz akarunk hozzajarulni, mikor, taimaszkodva tanulmanyunk
eredményeire is, néhiny lényeges kérdésre kiilon és Gsszegezve is fel-
hivjuk altaldnos iskolai pedagogus kartarsaink figyelmét.

1 Alapveto feladat a szocialista nevel6i magatartas kialakitasa.
Ennek”eszkéze a tervszerii és allandé onkepzes Csak az a pedagégus
fogja megallani helyét a red varé kiizdelmes és egyben 6romteljes épits-
munkaihan, aki végleg eldobta magatdl a tudomanytalan, elavult vilag-
nézetek minden sallangjat, aki a marxista térsadalomtudomény, a termé-
szettudomdny féeredményeit Gsszefiiggéseiben is viligosan ismeri és az
oktatashan, az egész nevelGmunkdban, tovibba minden iskoldn kiviili
tevékenységében is alkalmazni tudja. Az a pedagogus, aki a maga ideolo-
giai és Szakmai tanulményait ilyenmédon, tehdt mindennapi feladatainak

megoldasaval szoros oOsszefiiggéshen végzi, egyrészt meg fogja érteni,
hogy részese az 0 szocialista tarsadalom 10j emberének kiformalasiért
folytatott vildgméretdi harcnak, masrészt a sajat munkajan beliil is 1j
és lényeges Osszefiiggéseket fog felfedezni. Meg fogja latni pl., hogy a
szocialista tarsadalomért és ezen beliil a kollektiv mez6gazdasigi nagy-
tizemért folytatott harc nem valaszthatd el a tanulék iskolai lemaradasa,
a lemorzsolodas elleni kiizdelemtsl, hanem a kettd egybetartozik és
egyiitt teszi a szocializmus épitését. :

2. Az el6z6 megallapitashél kévetkezik, hogy a nevelnek részt kell
vallalnia a maga kézségében, varosaban- abbdl a munkidbél is, amelyet a
népmiivelési és a tomegszervezetek a felndttek ontudatositasa érdekében
folytatnak. Az ilyen kifelé is aktiv nevel$ tudja igazan hatdsosan szol-
galni az iskola falain beliil is a végigtanulisért, a lemorzsolédis ellen
folytatott kiizdelmet.

3. Az iskoldn beliil a nevels legfontosabb feladata, hogy valéban
megieremtse a szocialista emberré nevelés nélkiilozhetetlen keretét, a
makarenkéi értelemben vett .iskolai kozdsséget. Nem kétséges, hogy az
a tanuid, aki korszeriien képzett, ontudatos nevel6jéiél a természetrdl’
és a tarsadalom fejlédésérdl igaz és eleven képet kap, s aki e mellett
megtapasztalja a jo iskolai kozosségben foly6é munka 6romét, miris nehe-
zebben fog az iskolabél kimaradni, hamarabb fog a tudatos tanulds
atjara lepm

4. A jo iskolai kozosségnek természetesen részesei a sziilk is. A jo
szilpi munkakozosseg megismerteti a sziilokkel az iskolaban foly6 neveld-
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munkit, az iskvla és a tanulds fontossdgat. Itt a tanité és a sziil6k igazin
megismerhetik egymist. Ezek a tények kozvetlen fontossigiak a le-.
morzsolédas lekiizdése szempontjabol. Ha a sziilk valéban jo kozosséget
alkotnak, akkor sokkal konnyebbé valik a gyermekeiket indokolatlanul
munkara hefogé, vagy a sajit hanyagsidgukbél gyermekeiket nem meg-
felelen ruhazoé sziilok ellendrzése és meggyézése. Csak akkor ériink itt
el eredményeket, ha nem a tanité all szemben egyoldaltian a sziilkkel,
hanem a-sziiisk is kolesonosen épité kritika ald veszik egymads maga-
" tartasat, és a politikai 6ntudat, a miiveltség alacsonyabh fokan allékat
meggy6zik. ’ .

5. Az altalanoes iskolai neveldnek kotelessége, hogy a tanulok
mulasztisait ne kezelje formailisan. Ismerje jol tanitvanyait és jarjon
utina még idejekorin minden mulasztisnak, a tanulmanyokban valé el-
maradasnak. Sajnos pedagégusaink kozott még mindig kisért itt egy
hizonyos magatartis, amely néha témoren ugy fogalmazédik ineg, hogy
,-hadd hulljon a férgese”. Még mindig -akadnak iskolai neveldk, akik
oriilnek annak, és elnézik azt, hogy a tanulmédnyaiban elmaradt, nehezen
tanulé gyermek osstalyukbél kimarad, vagy az iskolazashél végleg kiesik.
Az ilyen magatartas nemesak hogy nem szocialista neveldi, ianem egye-
nesen reakcids magatartas.

6. A nevelének meg kell akadilyoznia a tanulék tanulményi el-
maraddsit és ezzel évveszteségét. Nagyon nyomatékosan kell azonban
hangsalyoznunk, hogy ezt semmi esetre sem szabad az érdemleges elbira-
lis, a megfelelen komoly osztilyozas feladasival elérni. Ellenkezéleg,
éppen az a célunk, hogy minden &ltaldanos iskolaban egyre tokéletesebben
megvalositsuk a tanulményi eredmények megfeleld mérlegelését és az
osztalyozashan valo kifejezésre juttatasit. A megoldds médja itt az, hogy
a tanulmanyaiban elmaradt gyermekkel intenzivebben foglalkozunk,
iskolai hianyzasainak, csaladi kériilményeinek utdnajarunk és az ered-
ményes tanulds feltételeit minden eszkozzel biztositani igyeksziink.

7. A mar lemaradt, évveszteségeket szenvedett tanuléknal a neveld-
nek ismét kiilonleges feladatai vannak. Nem szabad tétleniil megvarnia,
hbégy a gyermek az évek potlasa nélkiil a tankoteles kor felsé hatdrat
clérje, és ezzel az iskolabol végleg kimaradjon. Az ilyen lemaradt tanuls-
kat ra kell birni arra, hogy évveszteségeiket potoljik. Erre természetesen
meg kell adni a médot kiilon tanfolyamok, tovabba a tanulékkal vals
gondos egyéni foglalkozis formdjaban €s a potlovizsgalatok letételének
biztositasaval. — Felhivjuk itt pedagogus kartarsaink figyelmét arra,
hogy a tanuldk lemaradasi hajlama a lemaradottsig mar meglévé foka-
val egyenes arianyban né. A tulkoros tanulo konnyen és gyakran vesuziti
el kedvét a tovabbi tanuldsiél, és sok esethen altalaban a tanulastol.
Itt tehat jol megvalasztott ' pedagégiai eszkozékre van szitkség, annak®
érdekében, hogy a tanulét az elmaradottsdg helyrehozasara ravegyiik.
Azt talan nem is kell emliteniink, hogy a tdlkoros tanuléra kiesinylé
megjegyzéseket tevé felelgtlen tanitéi magatartas milyen karos lehet.

8. Tanitvanyainkkal meg kell értetniink, hogy az altaldnos iskola
a tovabbtanulis lehetdségeinek minden fajtajat megadja. A fejlett on-
tudatu és képzettségli tanité érzékeltetni tudja tanitvdnyaival azokat a

N
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széles tavlatokat, amelyeket Népkoztarsasagunk Gj, nyilt iskolarendszere
a dolgozé nép gyermekeinek elérehaladisa szimira megadott. Az alta-
lanos iskola VIII. osztalyaban kiilonosen fontos, hogy a munkésszarma-
zasu és a dolgozo paraszt gyermekek tovabbtanuliasira a magunk részé-
rél is mindent megtegyiink, élve a bé és a szocialista épités folyaman
még egyre boviilé alkalmakkal. (Egyébként a VIII. osztalyt elvégzett
tanulék tovabbtanulasinak maris nagy szamszeridi eredményeirgl mar he-
szamoltunk. Az utanpétlas sziik keresztmetszete nem az altalanos iskola
utani szakaszra, hanem éppen az altaldnos iskola felsé osztilyaira esik.
Ez fokozza a lemorzsolodas elleni kiizdelem és ezen beliil az altalanos
iskolai pedagégusok munkajanak jelentségét.) _
Ravasz Janos



‘A NEVELES TORTENETE

A KLERIKALIS REAKCIO PARLAMENTI HARCA AZ 1868. EVI
NEPOKTATASI TORVENY ELLEN.

I. ~

-

Az iskolal dllamositdsa 1848-ban és ma

Elsé jelentds nepoktat351 torvényiink 80. évforduléjan iktattak
torvénybe az 1948. évi XXXIII. torvenymkket melynek alapjén a nem
allami iskoldk fenntartasit az allam veszi at. A magyar demokrdcia mar”
régebben megkezdte a kéznevelés demokratikus reformjat az altalanos
iskola megvalésitasaval. Azonban a klérus, f6képen-falun, minden igye-
kezetével akadalyozta kéznevelésiink fejlédését. Az iskolak allamosita-
sdval igy a klerikalis reakcié befolyasatél is sikeriilt ifjusagunkat meg-
menteni. Amint Révai Jézsef mondta: ,,az allamositds probléméaja nem
fiiggetleniil meriilt fel a klerikilis reakcié politikai magatartasatél®.
Tehat ,,az iskolak 4llamositasaért folyé kiizdelem nem kultirhare ...
hanem politikai hare, ... torténetesen a nevelés terén“.! :

Azonban tévednénk, ha az iskolak allamositiasat a szocializmusért
vivott harc jellemzgjének gondolnék. A kéznevelés allamositdsa jellem-
zden polgari demokratikus kovetelés. Régi hianyokat és hibikat pétolt
demokratikus kormanyzatunk, midén biztositotta ifjusigunk szdméira az
‘allami iskolakban torténé neveltetést. Még a mult szdzadban kellett
volna tetd ald hozni e torvényt, hiszen az egységes nemzeti kégnevelés
kidlakitisa a partikularis felekezeti neveléssel szemben a polgari demo-
kratikus 4talakulasnak, a nemzet klformalodasanak egyik mozzanata.

»Az egységes nemzeti tanoda“ megteremtése szerepel az 1848-as
polgiri reformkovetelések kozott. Kossuth tébbizben szall sikra a gon-
dolat megvalésitasaért. A Pesti Hirlapban megjelent erre vonatkozé
cikkein kiviil, még emigracioba kényszeriilése utan is ezt irja: ,,Az allam-
nak maganak kell, minden vallasfelekezeti szinezet mellézésével kozos
nemzeti tanoddkat allitani, fenntartani, s a magyar allami instituciék
természetében fekvo kozigazgatdsi mechanizinusnak célszerd alkalmaza-
sival vezérelni.*?

1 Révai Jézsef: Egyhazellenes-e a demokricia? (Elni tudtunk a szabad-
saggal. Szikra, Budapest, 1949. 294—296. lap.)

? Tdézi Révai Jézsef u. o. 392. 1,
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Ebtvos Jozsef, az elsé felelés minisztérium kultusztircijanak vise-
léje is kifejti, hogy a kozos iskolak hive, a kozos iskola a cél, amely felé
torekedni kell.?

O terjeszti az 1848-as, ill. 1868-as orszéggyiilés elé a kozoktatasi
lorveny;avaslatokat Ezeket leghangosabban az egyhazi és a vele szovet-
séges leudalis reakcié ellenzi. A reakcié érzi, hogy a népoktatis heveze-
tését kimondé torvény az 6 vesztét — a nép felemelkedését — jelent-
heti. Ez és az ehhez hasonlé haladészellemii javaslatok wj vilag kozele-
dését fejezik ki. A klérus nyiltan mondja, hogy a ,tankételezettségrdl
sz0l6 torvény az elsd 1épés a kommunizmus felé*.4

Az 1860-as évekhben Magyarorszigon a burzsoa liberalis irinyda nép-
oktatasi térvény kétségteleniil haladé jellegli. A kiegyezés az osztrik
ipari téke 0Osszefondddsa a magyar mezégazdasagi érdekeltséggel. Az

osztrak kapitalizmus szovetségre lep a magyar foldbirtokos osztillyal,
igy lehetdséget biztosit t6kéje szamiara a magyar piacon. A kapitalista
vallalkozasokhoz azonban sziikség volt olyan munkasra és parasztra,
aki elemi tuddssal rendelkezik és beallithaté a t6kés termelés rendjébe.
A feudalis elnyomast felvalté kapitalista osztilyuralom tehat hatalma-
nak megszerzésére, illet6leg fenntartdsira minden eszkozt felhasznal.
Ilyen eszkoz volt a nevelés, a kozoktatasiigy reformja, amely azonban
a feudélis-klerikalis neveléssel szemben kétségteleniil haladast jelentett.

E6tves torvényjavaslatanak megvitatasanal szembetalaljuk e‘gymés-
sal a feudalis jogihoz gorcsosen ragaszkodo fénemességet, fopapsagot
és a masik oldalon a magyar tarsadalom kapltallzalodasaert kiizd 6
liberalis burzsodzia képviseldit.

Most, mikor végre megvalosult 1848 kovetelménye — 'a reakcié mes:
terkedése ellenére — e téren is, nem lesz érdektelen bemutatni a reakcio
tevékenykedését, mellyel mindig talilkozunk, midén népiink felemelke-
déséért harcolunk.

Az egyhdzi reakcié szerepe a multban

Mair nemecsak torténelmileg bizonyitott, de kozismert is az a tény,
hogy a klerikalis reakcié négy évszazados ellensége a magyar népnek és
~a nemzeti fiiggetlenségnek. A katolikus fépapsag a XVII. szdzad 6ta az
idegen dinasztikus érdekek leghiibh szovetségese és legmeghizhatobb
magyarorszagi testiillete. A magyar szabadsiagharcok Bocskay, Bethlen,
Rikdczi koraban az ellenfél csatasoraiban talilkoznak a magas klérussal.
A francia forradalom utan az abszolutizmus és a klérus még szorosabbra
fiizi szovetségét. Metternich példaképnek tekinti az egyhédzat, mondvan,
hogy ,,a monarchikus rendszernek a sajit érdekében szovetkeznie kell,
az autorativ berendezkedés 6rok mintaképével, az egyhazzal*“.®

* V., 6. Osszes munkai IX., 270—276. 1. Réyai-kiadas, Budapest, 1905.
* Az 1865-dik évi decemher 10-dikére hirdetett orsziggylilés férendi haza-
nak naplo;a szerk. Greguss Agost, Pest, 1869. 1. 548. 1.
> 1dézi Miskolezy Gyul»a A kamarilla a reformkorban. Magyar Tért. Térs.
Kényvei, II. Franklin-kiad. é. n. 195—196. L.
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A- reformkorban és 48-ban is elsésorban a klérust tudja Bécs a
nemzeti mozgalom ellen megmozgatni. Horvath Mihaly, katolikus piis- -
pok, a debrecent korminy kultuszminisztere szerint a piispoki kar ,,szol-
gai szellemet™ arult el a bécsi kormannyal szemben. Ham Jdnos, az darulé
{épap emlékirataiban, mint nemzeti szerencsétlenségrél emlékszik meg
a 48-as eseményekrél, melyek — szerinte — eltemették a magyar alkot-
manyt.

A klérust anyagi és politikai kivaltsagok kotottek a Habsburg-dinasz-
tidhoz. Az uralkodé a katolikus egyhaz fgkegyura, kinevezi az egyhazi
méltosagokat, rendelkezik az egyhazi javakkal, szahdlyozza az egyhazi
iskolikban az oktatdst. A marciusi események alapjiban renditik meg-a
klérus gazdasagi és politikai egyeduralmat. Pozicidinak visszaszerzésére
harcot indit, megmozgatja tomegeit, igyekszik frontot teremteni az elsé
magyar felelés kormany ellen. R

Kiilonosen erds befolydsa a nevelésiigyre, hiszen évszazadokon at
szinte kizarolagos joggal rendelkezett e téren. Az idegen uralom szivesen
bizta a nevelést a szamdira meghizhaté papsdgra, a felvilagosult uralkodok
célkitiizései pedig a kivaltsigos osztilyok érdekeibe iitkozve nem valo-
sultak meg. A népnevelés kérdését a haladé ellenzék tartotta napirenden.
Megoldasat siirgeti az elsé magyar egyetemes taniigyi kongresszus.

Az elsé egyetemes taniigyi kongresszus és Eétvés elsé torvényjavaslata
1848-ban

A magyar nevelésiigy nagy esemenyenek az elsé magyar egyetemes
taniigyi kongresszusnak szervezdje és lelke Tavasi Lajos. O terjeszti-a .
gyilés elé ,.a javaslati iranyeszméket”, melyek kozott szerepel a nevelés-
tani minisztérium elvilasztasa a vallasiigyitél, 6nalls allami tanité status-
hivatalnoki testiilet létesitése — felekezeti kiilonbségre valé tekintet
nélkial. A gyiilés koveteli, hogy vegyék ki a kézoktatist az egyhazak
kezébél, & tanitok csak az allamtol fiiggjenek és attél kapjanak fizetést.”

Ugyanekkor nyujtja be Eotvos az 1848-as Orszaggyiilés elé nép-
oktatasi javaslatat. A 19. paragrafusbél 4llé javaslat biztositja a tan-
kotelezettséget, a tanulds ingyenességét. Az iranyit6 szerep és feliigyeleti
jog az allamé, de az iskolaallitds a kozség kiotelessége. Ahol t6bh. fele-
kezet van, kiilon iskoldja legyen annak, melynek iskoldiba 6tven gyer-
mek jar.

A baloldal ergsen tamadja Eotvost a felekezeti iskolak miatt. Mada-
rasz Ham Janos befolyasat litja a javaslathban.’ .

A képviselohaz egyizben leszavazza a kormanyt. Végiil sikeriilt
kozvetité megoldast talalni a kormény és a baloldal kézott. Bar a médo-
sitviny tovibbra is biztositotta a klérus vezets szerepét a magyar
oktatas rendszerében, a férendihazban a fépapsag felelgsségre vonja a -

% Ham Janos cmlékivatai, 38. L.

7 Az elsd egyetemes és koz6s magyar tanitéi gyilésnek dolgozatai. A gyules»
meghizasabél szerkesztve kiadja dr. Tavasi Lajos. Pest, 1848.

8 Mircius 15-ike, 1848, évf, 122., 125, 126. sz.

4 Magyar Pedagégia
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" kormanyt, hogy miért nem targyalta meg a javaslatot az egyhaz kép-
viseléivel és sikeriil elérnie, hogy a felséhdz a javaslatot levéteti a
napirendrél.

A népiskolik tigyérsl az orszaggviillés nem hatarozhatott. Az iskola-
viszonyok pedig tiirhetetlenek voltak. Ugyanakkor a veszprémi piispik
és’ kaptalan 120.000 hold egyhizi birtok utan hazott jovedelmet, nem
utolsé sorban az iskeldk fenntartisa cimén. Megjegyzends, hogy az
iskolak koltségeit sokszor a jobbagyok- teremtették elg.?

Kb‘zoktatdsiigyiink a Bach-korszakban

Vllagos utan Magyarorszag koziigyeit az osztrak érdekeknek meg-
felelden rendezik. Az osztrak nagyipar kapitalizdlé célkitiizéseinek
megvalositasdhoz eszkozként hasznalja fél az iskolat is. A kozoktatas-
politika jellemzéi: elnémetesités; szabhadelviiség eltorlése, kevés allami
kiadas. A kozépiskolakban német nyelvet vezetnek be, az alkotmanyok-
r6l nem szabad eléadni, a torténelem csak 1815-ig tanithaté. A piispoki
kar Grommel segit ezen alapelvek keresztiilvitelében és a kozoktatast
egyhazi liggyé igyekszik zsugoritani. A csaszarsag nyugodtan rendelhette
el, hogy a kozoktatas iigyét a katolicizmus szigord valldsos szinezetének
kell athatnia. A katolikus klérus és az osztrik abszolutizmus céljaiban
és eszkozeiben is mélté part alkot. Betiltjak az ifjusigi onképzékorsket,
olvasé- és jotékonysagi egyleteket. A kozép- és féiskolakban magas tan-
dijakat kovetelnek, az elemi iskolakat a kozségek adakozasa hozza létre.
.A protestans egyhazat 1850-hen megfosztjak onkormanyzatatél, hogy
,.tobbé a népet felkelésre ne csabithassa®.' 1853-t6] 4ij tankényvek 1ép-
nek élethe, melyek az osszbirodalom irdnti szeretetre, a csaszar tisztele-
tére, a fekete-sarga érzelmekre nevelnek.

1855-ben az Organisations Entwurf az iskoldk allitisat és fenntarta-
sat ujra a kozségekre bizza. Elrendeli a 6—12 éves gyerekekre a-tan-

“kotelezettséget, de csak 4 osztalyu iskoldt valdsit meg. Az iskoldk fel-
iigyeletét a cimzetes apitok és prépostok gyakoroljak. A protestans nép-
iskoldk szabad gondolkoddsra vallé tankényveit betiltja.

Dr. Haas, akit a szatmari piispokséggel jutalmaztak meg, hirdette,
hogy ,.még az alféldi csikés is németiil fogja tanuini a tanyai iskoliban
az a. b. c.-jét.Mt

A taniigy terheit az orszag lakossaga kézvetleniil viselte, a rendel-
kezés elényeit azonban, ennek nemzetellenes tendencidja miatt a magyar
nép nem élvezte.

Az 1860. évi Oktéberi Diploma utdan a helyzet rosszal)bodott Az
iskolaiigy visszakeriilt a magyar kiralyi helytartéotanacs igazgatdsa ala.
A laza feliigyelet miatt az iskolaiigy visszafejlédik. A népiskolai tan-
Kotelezettséget a korminy nem tartotta fenn kovetkezetesen. Megsziint

® Andics Erzsébet:.Az.egyhézi reakcié 1848—49-ben. Szikra, 1949.

1 Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete, Budapest, 1881.
60—63. 1. :

U Kiss Aron: A nevelés és oktatds torténetének kézikonyve, Budapest,

1892. 168. 1.
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a szaktanfeliigyelet, az elemi iskoldk tanfeliigyeletét 5 keriileti fétan-
iigyigazgatéra bizzik. Ezek .idéhiany miatt sem voltak képesek a rajuk
bizott munkat elvégezni. A nép latva a kormany kozdnyét, sok tanitét
elkerget, fizetésiikhol lealkuszik, néhol elbocsitja a masodik tanitét,
megsziinteti a vasarnapi iskolakat. 1861—62-hen tobhszaz kozség zarja
be iskolajat. 1863-ban szazezer gyerekkel kevesebb ~latogatta hazank
népiskolait, mint 1859 tavaszan. Schwarcz Gyula, a haladé kultirpoli-
tikus, azt irja, hogy az 1861l.-i magyar kozoktatdsiigyi szervezet “alig
sokkal kisebb szégyen marad rink magyarokra a nemesség folkelg sere-
gének gyori megfutamodasindl®.t?

- II.-
Eétvés javaslata a népiskolai kézoktatds iigyében, 1868-ban

A kiegyezés kormanya feladatanak tekinti a kozoktatdsi reform
végrehajtasat. Eotvos, akinek husz évvel ezelétt nem sikeriilt eredményt
clérnie, 1868. junius 23-dn az orszaggyiilés elé terjeszti a népiskolai tan-
intézetek iigyében készitett térvényjavaslatit. A benyujtasnal hang-
siulyozza, hogy a javaslat magdbanfoglalja azokat az intézkedéseket,
melyeket szitkségesnek lat, hogy ,,hazankban a népnevelés végre egy, az
orszig allapotiahoz mélté allast foglaljon el, s miutin valamint alkotma-
nyunk alapja demokratikus, ugy 0Osszes kozoktatiasunknak alapjat is a
népnevelésben kell keresniink®. Az iskola altal lehet gondoskodni olyan
,kozlekedési eszkozokrol, melyekben az eszmék kozlekedhetnek®. Min-
denekelstt a nép értelmi nevelésérél kell gondoskodni. ,,A népnek
értelmi emelésében fekszik a leghensébh meggyozddésem szerint ezen
haza egész jovéje* — vallja Eotvos. A javaslat siirgds, mert nem mellé-
kes, hogy 2,500.000 gyerek nevelése mikor kezdédik meg. Ki kell mon-
dani az iskolakdtelezettség elvét, gondoskodni kell az iskolamesterek
cllatasarol és miiveltetésérél. ,,Az 1848-i torvények valéban biztositva,
valoban végrehajtva, csak azon a napon leszuek amelyen a t. haz a nép-
nevelésrsl gondoskodott.13

E6tvos javaslata nyolc fejezethdl, 136 §-bol all. A javaslat magan-’
hordja a 67-es kiegyezés bélyegét. Messze van ati6l a hangtdl, mely a
48-as torvényt jellemezte. A felekezetekkel szemben még sokkal meg-
alkuvébb: biztositja a felekezeteknek iskolaallitasi jogukat és sok konnyi-
tést tartalmaz szamukra. 48-ban az alap a kozés iskola lett volna, melyet
az allam koteles minden kozségben allitani. A mostani javaslatalapnak
a mar meglevo felekezeti iskolakat tekinti. Amennyiben ez nem elég,
akkor a kozség koteles iskolat allitani, (12. §., 35. §.), az allam pedig
dllithat kozos iskolat. Megfelelt viszont a 48-as orszdggyiilés intencidi-
nak a sokat vitatott és-tamadott 19. §. is, mely szerint a kozségi nép-
iskola terheit visel§ kozség minden polgarra kiilon adét vethet ki, tehat

12 Schwarcz Gyula: A kozoktatasi reform, mint politikai sziikséglet
Magyarorszagon. Budapest, Aigner Lajos, é. n. 124. L.

1 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orsziggyilés képviseld-
hazanak napléja, VIII. 128. 1.
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a felekezeti iskolat fenntartékra is. Amennyiben a kzség lakéi mind egy
felckezethez tartoznak, akkor a kézség az adot az egyhazi iskola sziik-
ségleteinek fedezésére fordithatja. Mihelyt harminc mas hitfelekezethez
tartozé gyermek van a kdzséghen, a kozség koteles kozos iskolat nyitni,
de ez esethen az adénak csak azon részét adhatja egyhazi iskolak cél-
jaira, mely a kozségi iskola minden torvényszahta sziikségének fedezésén
feliil maradt. (22. §.) Szerepel Eotvos javaslataban a kisdedovodak alli-
tisa is (25—34. §.), ezekben elsésorban a gyermekek wvallisa szerinti
imadkoszds tanitandé! (28. §.) A gyermekek 6—12 évig iskolakotelesek
(38. §.), a tanulds ingyenes (40. §.), a sziilé koteles gyermekét iskolaz-
tatni (67. §.). A maganosok és hitfelekezetek is allithatnak népiskolat,
ezek a kormany feliigyelete alatt allnak. Az-iskolak feletti hatdsag a
kozségi iskolaszék (72. §.) és a megyei tandcs (76. §.), melynek elnoke
a megyei tanfeliigyel6. A VII. fejezet a tanitoképezdékrol, a VIIL. a tani-
tokrol intézkedik.

Eétvés mivelédéspolitikdja

" Milyen elgondolas vezette Eotvost miive megalkotasiban?

Kétségteleniil a XIX. szdzad elején a haladé polgari ideologia hive
volt. A szabadsignak és egyenléségnek biztositékait-a miiveltség. altala-
nossagiban és egyenléségéhben keresi. Politikajanak programmpontjai:
az allam minden polgarat kényszeritheti gyermeke neveltetésére, az
iskolatartas koltségeit kozadokhol szedheti be, a kozoktatist minden
vonalon irdnyithatja és ellenérizheti. A nemzet életét miivelédési folya-
matnak tekintette. Az emberiség fejlédése a polgariasodas haladasaban
nyilatkozik meg, ennek iranyat meghatarozzdk az wuralkedé eszmék.
A haladast az segiti, aki ezekkel tisztdban van. A miivelédéspolitika
alapja tehdt az egyesek kimivelésén fordul meg. Eotvos az idealista pol-
gari filozo6fia alapjan dllva az egyént onmagaban, izolaltan szemléli és
nem latja a tarsadalmi 1étt6l valo fuggését. ldealisztikus vilagszemlélete
hajtja, midén kimondja, hogy a kor nagy eszméi: a szabadsag, egyenldség,
nemzetiség irdnyitjak a haladast. A helytelen alapokon nyugodé kovet-
keztetések, mindenesetre hasznosak: figyelmesteti az orszaggyiilést, hogy
48-ban kimondta a szabadsagot és egyenléséget, majd igy folytatja,:
»e - azt hiszem, a jelen hongyiilés most ez elvtél elillani nem akar.
Kérdem a haztol, akar-e mindent elkévetni, hogy e par szé, szabadsag
és egyenléség valosigga valjék? Nevelés nélkiil az egyenléség semmi,
nem egyéb, mint puszta sz6: a nevelés az, ami altal az_alsobb néposztaly-
beliek az allam altal nekik adott jogok élvezetére képesekké tétetnek.*!
»Minden térekvésiink” hasztalan, ha azon egyenldséget nem tudtuk elg-
allitani, mely a miiveltség egyenldsége’ — mondja masutt.’® A nevelésrsl
valé gondoskodas az allam kotelessége az egyéni szabadsag elve alapjan.
Az illamnak joga van kényszeriteni minden polgirt gyermekének nevel-
tetésére, mivel a nevelés nemcsak az dllam és a kormany iigye. hanem
az egész nemzeté. Itt Eotvos elvalasztja a tarsadalmat az dllamtél, mely

1 Osszes miivei, IX. 272. L.
% U. o. VIII. 294. 1.
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nem képviseli a kapitalizmus koriban a széles néprétegek, érdekeit.
Belatja, hogy a tirsadalom érdeklgdése feltétele a népnevelésnek. Ezért
kapcsolja be, mint autoném szerveket, a kozségeket az iskolapolitikaba.
A gyakorlati megoldas lehet8ségeit tartja szem el6tt, midén kijelenti,
hogy a nevelés csak annyiban éri el céljat, amennyiben az élet viszo-
nyainak megfelel.!® ’

A 48-as gondolattél valé eltavolodisa mutatkozik Eotvosnek a fele-
kezetekkel szemhen tandsitott allasfoglaldsdban. A rémai katolikus egy-
hiz az 50-es évekhen egymdsutin tesz tandsigot arrdl, hogy mennyire -
ellenzéje a haladasnak. Eotvés azonban gy gondolja, hogy a katolikus
egyhaz egyik menedéke lehet a nemzetnek a kozpontosité idegen ahszo-
litizmussal szemben. Az egyhdzat elég erdsnek véli, hogy az allamhata-
lomnak ellenszegiiljon.!”

A Habsburgok és az egyhiz kozott megkstott Concordatum
viligosan mutatja, hogy az egyhdz nem ellensilyozéja, hanem szovetsé-
gese az ahszolitizmusnak. A piispoki kar Srommel timogatja azokat a
nemzet- és szabadsigellenes intézkedéseket, amelyeket a magyar koz-
oktatds terén az abszolhtizmus érvényesitett.

A kiegyezés utan Simor Janos; esztergomi primas, folytatja elédei
tevékenységét a nemzet érdekei ellen. O a bhécsi Pazmaneum igazgatéi
szék€bh6l Thun Leé minisztériumaba keriilt osztilytanicsosként. Majd
mint érsek 1867-ben emlékiratot terjeszt az uralkodé elé. Azt kéri,
hogy az egyhazi és az iskolai iigyekben ne a felelés kultuszminiszter,
hanem a primas kozvetitésével maga a kiraly dontson. Ferenc Jozsef, a
politikai helyzetnek megfelelen helvesebbnek latta a wmagyarokkal
kotott kiegyezést biztositani, mint a klérus kérését, és igy a reakcios
kisérlet meghitsult.!®

E6tvos mindezek ellenére hékésen akart egyiittmiikodni az egyhaz-
zal. Utja azonban jarhatatlan volt. A klérus eddigi viselkedése kétség-
telenné tette, hogy az uj kozoktatdsi torvénnyel nem fog megférni. Ilyen
elézmények utdn keriilt a javaslat az orszdggyiilés elé, amely annak
megvizsgaldsira uépoktatasi bizottsagot kiild ki.

111

A népoktatdsi bizottsdg munkdja

A népoktatasi bizottsag oktobher 7-én iil 0ssze, 25 taghol all, elndke
Nyary Pal, jegyzoje Zichy Antal. A masodik iilésen Tisza Kdlmdn indit-
vanyozza: ,Hivjik meg a kiillonhozd felekezetek szakférfiait a kell
adatok beszerzésére és a netalani aggalyok eloszlatdsira.*!®

¥ U. 0. IX,, 281—282. 1. Lisd még Eotvis jelentését a népiskolai koz-
oktatas allapotarél 1870-ben- (Budan, 1870.) 44. 1

17 A XIX. szizad uralkodé eszméinek hatisa az alladalomra. I1. 430—450.
passim. ) )

18 Halisz Imre: Br.- Eétvos Jozsef (Egy.letiint nemzedék, 17—18. kozl.)
Nyugat, 1911, IV, 6. lap. .

10 Az 1865/8-diki orszaggyilés népoktatisi bizottsigirak munkalatai,
Pesten, 1869. 183. 1.
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Eétvos 48-ban még a felekezetek meghallgatdsarol igy vélekedik:
»Teljes meggyézddésem szerint a Haz, ha szitkségesnek tartja a nép-
nevelés targyiban rendelkezni, azt teheti a nélkiil, hogy az egyes hit-
felekezteket kihallgassa, mert éppen ez azon elv ... hogy az egyhaz és
az iskola nem egy, hanem, hogy az iskolanak egészen mdas a viszonya,
* mint a vallasnak, ha a Haz sziikségesnek tartana az iskolarél rendelkezni:
ezt teheti a nélkitl, hogy az illeté hitfelekezeteket meghallgassa, mert a
nevelés az orszagot és nem az egyes hitfelekezeteket illeti.**2®

Jellemzd a kiegyezés politikdjara, mely a klérus befolyasanak helyet
engedett, hogy 68-ban szitkségesnek vélik meghallgatni az egyhazakat.
Megtargyaljak a bhehivottakhoz intézendé kérdéseket, kiilonosen érdekli
a bizottsagot az egyhazi szakemberek véleménye arrél, vajjon pecm
okoz-¢ karokat a kozds iskola a felekezeti iskolaknak; nem tartjak-e
sérelmesnek a torvényjavaslat egyes pontjait felekezetiik szamara. A meg-
szabott kérdésekre 'adott valaszokon kiviil, mindenki kozolheti észre-
vételét az egész torvényjavaslatra, vagy annak egyes paragrafusaira
vonatkozélag. . .

Grell Gergely, egri esperes, mar az elsé kérdésre adott valaszaban
tamadja a javaslatot. Véleménye szerint a tantirgyakat ne a torvény
allapitsa meg, hanem a felekezeti tanhatésag. Szerinte ,a felekezeti
jelleg nélkiili elemi néptanodiak nem nevelési intézetek, hanem bizonyos
meddd ismeretek feletti kérédzés palaestrai lennének.“?"

Majdnem minden katolikus egvhdzfi szembeszegiil a kozségi iskoldk
allitdsaval. Véleményiik szerint a kouzségi iskola létesitése a felekezeti
iskolara ,,a legnagyobb, s6t megsemmisit§ hatassal volna*.2?

Nagy fontossdgot tulajdonitanak a tandijnak. Nem érdekli éket a
szegénysorsit nép anyagi helyzete. Attdl félnek, ha a kozségi iskoladkban
nem lenne tandij, a sziilsk jelent6s része oda-iratnia gyermekét és a
felekezeti iskolik ténkremennének. Erdekes vélemények keriilnek fel-
szinre egy latszolag kevéshbé fontos problémanal. A szegény gyermekek
felruhdzasirél esik sz6. Néhanyan panaszoljik, hogy vidékiikrél sok
gyermek télen nem tud iskolaba jarni, mert nincs ruhaja. Javasoljak,
hogy az allam gondoskodjék réluk.- Tébben e nézet ellen vannak, mert
ez a ,communizmusra® vezethet. Bizzuk a gyermekek ruhiztatasit a
tairsadalmi testiiletekre, emberbarati adakozasokra, s ,,némely kézjove-
delmi forrasokra®, egyszéval az esetlegességre.?

De hasonléan, kiiitkdzik a klerikalis felfogds szembenadllasa a kulia-
rival annal a kérdésnél, hogy villalhat-e a tanité mas allast is. Ismerete-
sek azok az anyagi nehézségek, melyekkel a multszazadbeli tanito
kiizdstt. Igyekezett tehat mas dllisokkal biztositani megélhetését. Az
egyhaz o6rommel alkalmazza, hiszen igy a tanité — torkin évén az
egyhaz kése — kénytelen volt ezt mindenképen kiszolgalni. A hozzi-
" sz616k véleményébol is ez deriil ki, mert egy kivételével Gsszeegyeztet-
hetének tartjak az egyhazi elfoglaltsagot a tanitésaggal.

2 Osszes mivei: IX. 274. L.
2 Nevelési bizottsig munkailatai, 125. lap.
22 Nevelési bizottsig munkalatai, 33. 1.

2 7. 0. 10. 1.



FELKAT LASZLO: A KLERTKALIS REARCIO PARLAMENTF HARCA 55

Az altalinos hozzaszélasok kozott talaljuk azt a véleményt, hogy
,,az oktatds szaraz formasagga aljasul, ha a vallisos nevelés elhanyagol-
tatik*.* Tobben a kozos iskolakban ,.elhanyagolva latjak mind a fele-
kezetek, mind a sziilék, mind az illeté tanité lelkiismereti szabadsagat®.

" Volt, aki egyenesen ,erkolesi lehetetlenségnek™ tartja a torvényjavaslat
életheléptetését. A :

Széky Béla kifejti, hogy ha a kozségi iskolak tandijmentesek vol-
ndnak, akkor ezek megsemmisitﬁ“, vagy legalabb beolvaszté hatdssal
lennenek felekezeti iskolakia es ~ez nem kis aggodalmat gerjeszt az
egyes felekezetek tagjai kozott®.

Juhasz Norbert ,katolikus egyhdu férfithoz méltd egyenesseggel

“adja elé nézeteit. A kozségi népiskolak felallitdsanak tervezett intéz-
kedése nyomaszto lenne a felekezeti iskolakra nézve. Elismeri, hogy a
felekzeti iskoldk nem latogatottak. A tanuldéknak nines ruhajuk, nincs
konyvitk, de ennek oka ,a sziilék indolentidja, majd ismét azoknak
valodi szegénysége*. Hogyan kellene ezen segiteni? Ha az allam be akar
avatkozni a nevelés iigyébe, népnevelési egyletekkel segitsen. Kiilonben
ne széljon bele az iskolaiigyekhe, hiszen az iskola nemcsak tanit, hanem
uevel is, ezt pedig — Juhéasz szerint — vallasi elem nélkiill megvaldsi-
tani nem lehet, sét az egész ,.iskolai légnek* valldsosnak kell lennie.
A vallasi elem melldzése folytdn az oktatds sziitkségképpen szarazza,
silinnya lesz, s megfosztatik érdckességétol”. A felekezetli jelleg nélkiili
iskoldk roppant terheltetésére lennének a hazanak és polgarainak®. Azt
a kovetkeztetést varnank, hogy majd az egyhaz gondoskodlk pénziigyileg
az iskolakrol. E helyett Juhasz azt vonja le, hogy ha mar az allam meg-
tette az elsd lépést a beavatkozasra, allitson hat 4j iskolikat — a fele-
kezetek szimara.?®

Szabé Jinos is jotékony egyletekre kivéanja bizni a segelyezeseket
hiszen, ha a nép gyermekeit ruhaval liatna el az dllam, a nép jogait
.messze egyebekre is kiterjeszthetné és az dllammal szembeni kivetelése-
ket is gerjesztene”, J6l mutatkozik meg felsz6lalasinak kovetkezd részé-
ben a klerikalis érdekekhez fiiz6dé kapitalista célkitiizések tamogatasa:
az allam célja a foldi j6lét, ehhez az kell, hogy ,.a polgarok valldsosak,
erkolcsosek, kotelességszeretok, engedelmesek, szorgalmasak és iigyesek
legvenek.* Az egyhazi nevelés eddig a feudalizmushoz, abszolutizmushoz
hitségesen ragaszkodé gyermekeket adott az allamnak. Ezutédn is hajlandé
az allam szolgalatiba szegddni, allampolgari kotelességeit vallisos enge-
delmességgel teljesité szorgalnas, ligyes embereket nevelni a kapitaliz-
musnak, ha eléjogait ebben a tirsadalini forméaban is fenntarthatja.?’

Némelyek pedagégiai szempontokat tartanak szem eldtt a birdlatnal.
Hiinyoljak a magyar irodalom, vilignyelvek, egészségtan, torna és ének
tanitasat. Annal feltingbb Révész Imre irisheli nyilatkozata, melyben
meglepetésének ad kifejezést, hogy a feltett kérdések pedagdgiai vonat-
kozdsdak is, nemcsupin egyhaziak. A népnevelési bizottsiag altal ossze-

2 U. 0. 12,1

% U. o. 26. 1. !

2 U. 0. 27. 1. )

7 U o 33 L : B .
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hivott ankétot az orszaggyiilés felett allé hatésagnak képzelte, mely
donthet a felekezeti iskolik autonémiijanak kérdéséhben. A maga résuzé-
r6l — mondanunk sem kell, — _nagymértékben radikalisnak® talalja a
torvényt, sérelmezi az allam beavatkozisat az iskolaiigyekbe.?®

Van, aki az egyhaz 1800 éves jogira hivatkozik, amit nem adhat
fel, s éppen a nemzeti szemponthol dicstelen Thun-féle iskolarendszerre
hivatkozik, melyrél elismert, hogy az egyhiz azt hathatésan tamogatta.?®

Az Erdélyi Teleky Domonkos ramutat az akadalyokra, melyekbe a
a torvény iitkozik. A jelenlegi kozoktatasi budget 4——5-szorgsére lenne
szitkség. A hitfelekezetek és a nemzetiségek kozotti felteken)seg is aka-
dalyozza az életbelépését.™®

Majer Istvan, esztergomi kanonok, a tanitéi allissal kapesolatban
fejti ki reakciés nézeteit. ,,A kintori és orgonamesteri tisztkedéstsl — -
ugymond — fiem menthetd fel a tanité. A katolikus egyhdz a kozoktatas
és a népnevelés jogat, mint egyik f6 életelemét, élet-halalra védte ... Az
emberiség legszentebb iigyét az- isteni torvényre lehet csak alapozni és
az isteni kinyilatkoztatds hithizoményosa, az egyhaz altal foganatositani.
Mondja ki a torvény, hogy a felekezeteket jogaikban és tulajdonukban
megroviditeni nem lehet ... A népnevelésnek mindenek folott vallasos-
nak kell lennie.” Kérdezi, vajjon elbirjak-e az adézék a stiatus szerinti
nagy terheket, ,,...tandcsos-e a foldes kegyurakat, kik az uarbériségi
nagy veszteségeken feliil a nagy adét viselik és kik tébbnyire az iskola-
kat eddig is sajat jogbol részint épitették és dotaltak, tandcsos-e Gj 5%
kozségi és 3% mégyei iskolaaddval tilterhelni?*31 :

Iit vilagosan kideriil a feudéalizmussal dsszefonédott klérus aggo-
dalma. A szdzezerholdas kegyurakat ne terheljiik tovabb, inkabb a nép
maradjon miiveletlen. De fellépésiik érthets, a nép miivelése, felviligo-
sité hatassal lenne és akkor veszélyben forogna az ,irbériség eltorlése
miatt amugy is nagy veszteséget szenvedé® kizsdkmanyolé osztaly uralma.

Szuppan Zsigmond, esztergomi kanonok, nyiltan utal erre, midén
-a kozségi iskolak nyitdsatél nyugtalanité aggilyt és a kedélyek meg- .
ravarasat” varja.

A feudalis érdekeket szolgalé véleményekkel szemben tchbekben
felmeriilt a liberalis burzsodzia népnevelési sziikséglete. Ezt a nézetet
fejezi ki Székely Samu, a protestansok egyik kiildotte. Utalva a nép
szocidlis' helyzetére, javasolja, hogy az oktatias csak a téli hénapokban
legyen egésznapos, tavasszal félnapos, nyaron sziineteljen. Ezaltal ,,azon
gyermekek, kik sziiliknek a gazdasagnal jé szolgilatot tehetnének, nem
. lennének elvonva az iskolatél“. Egyébként az allam fofeliigyeletét 6rom-
mel tidvozli, mert az nem fogja a protestans felekezetet megszoritani.
Meg van nyugodva a felsl, hogy az § taniigye, midén a felett a kormany

~ 3 1. o. 160. 1.
20 0. 59. 1.
30 0. 607 1.
3 0. 133. 1.

32 7. o 141, 1. S .
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veszi kézbe a féfeliigyeletet, csakis nagyobb és nagyobb lendiiletet fog
venni,??

Vukicsevies Miklés is a ,,foldmivels népnek viszonyaira® van tekin-
tettel, midén szembeszall’ a_ tandij-kényszerrel, ,mert ezzel a népre
megint egy nj teher hiramlanék®.?* ’

Székely Béla, papai reformdatus lelkész, a tankotelezettseg fontos-
sagara hivja fol a figyelmet, mert ,,némely helyeken inkabb és elébb
saeletnck az . emberek barmaxklol gondoskodm hogysem gyermekeik-
I :

Palfy Jozsef, a protestansok jogait félti a ..felsGbbségnek orvendd™
katolikus valldssal szemben. Elméletileg helyesli az allami iskolakat, de .
veszélyesnek ‘tartja mindaddig, mig az egyik felekezet elnyomja' a
masikat. Liberalis vilagnézete élesen fényt vet a megrazkdodtatasoktol
fé16 nemesi osztalyra, midén ezt mondja: ,.En hiszem, hogy el fog j6ni.
az id6, a midén hazénkban is gyakorlatilag is életbe fog lépni a tikéle-
tes. egyenléség, de ehhez évtizedek, talan évszdazadok kivdntatnak, ha
csak valami erdszakos megrazkédas — a mitsl Isten 6vjon benniin-
ket — nem sietteti a dolgot.” Ugyanekkor a haladas két ellenségét, az
abszolutizmusban és a hierarchiaban ismeri fel. Utal a reakciora, mely
slesben all és a kedvezdé alkalmat varja, hogy fejét félemelhesse. Hala-
dénak mutatkozik a tanité hivatisianak elismerésében is: ,Mentsék fel
a tanitét az egyhézi szolgalat alél, mert emiatt elmulasztja az iskolat.*%

Mennyei, a meghivottak koziil a legprogresszivabb, helyesen mutat
rd, mi teszi sziikségessé és siirgdssé a népnevelésrél valé gondoskoddst.
Az~ hogy évszdzadokon at felekezeti, egyhazias volt népnevelésiink. ..
és szemmel latjuk a népmiivelés érdekéhen elért eredményeket. Eppen
- ezen eredmények okai annak, hogy ma a térvényhozis vette kezébe a
népmiivelésréli gondoskodist.?” Nem szabni meg az adét 5%-ban, mert
vai kozség, mely tébbet, van amely kevesebbet képes fizetni. “Kiiléno-
sen a felvidéken sok kozseg van ily szegény helyzetben, pedig a haza
érdekei kivanjik, hogy épen ily vidéken neveltessék kivalé gonddal a
nép. Egy j6 orvos nmehéz betegére fordit legnagyobb gondot.” Liberalis
felfogdsa megmutatkozik abban is, hogy hdrom embert sem kényszeri-
tene mas felekezeti iskoldba jarni. J6.tankonyveket, buzgé tanitokat és
szakérté feliigyeloket Ghajt. A tanitésiag nem fér 8ssze egyhazi szolgila-
tokkal. Kotelezzék a kozségeket, hogy bizonyos hataridén belil. fogad-
Jjanak kdntorsegédeket — nem pedig segédtanitokat — Igy a tanité
teljesitheti kotelességét és miivelheti magit. Azonban jellegzetes pol-
gari, liberilis felfogasira vall félelme az éallam &lial segélyezietésétsl.
E» nagyon riszoktaina a népet arra, hogy végre is mindenhen az allam-
t6l kérjen segélyt. ,,Ez tehdt egyrészt a tespedést és tétlenséget fogja
a nép kozott elomozdltam, masrészt pedig utat nyit bizonyos commu-
nistikus eszmékre.*

3% U. o. 18—20. Ik. . =

3 U.oo. 21 L ) )
3% U. 0. 127. 1. ) C
%% 0. o. 38. 1. ’
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Mindezekbhdl képet alkothatunk az orszaggyiibés altal kikiildott nép-
nevelési bizottsag és az altala egybehivott ankét munkdjarél. A kleriko-
feudalis érdekekkel valé megegyezés és azoknak teljes biztositiasa volt a
cél. Ezt fejezi ki a bizotisig jelentése s, melyet az orszaggyiilés elé ter-
jeszt. Mentegeti magat a kozos iskolik miatt. Ezeket nem az illeté fele-
kezeti iskolidk rovasira, hanem az elidézendd iidvos verseny dltal azok
javara is 6hajtja életbeléptetni.”®

A bizottsdg miikodéséhsl és az eredeti javaslaton eszkozolt valtoz-
tatasokbol, — melyeket Eotvos is elfogadott — arra nem gondolhatunk,
hogy csupin ‘megnyugtatisképen hangoztattik volna ezen érvelést a
felekezetek felé.

‘Még a ,mépiskolai térvény motivatiéi“-ban felsorolt érvelés egyik
pontja meggy6z6 lenne, t. i. az, hogy az dllam pénztarat talterhelné, ha
az egyhiz kezébdl minden iskolat kivennének.® Azonban az egyes val-

. toztatisok nem ezt mutatjak, hanem azt, hogy.a felekezetek jogait és

kivaltsagait hangsiilyozzak még erésebben és mindent megtesznek, hogy
a felekezeteknek elényioket nydjtsanak.i

A javasolt médositdsok

A felekezeteknek valo kedvezésnek tu]a;domthato az Eotvos- fele
torvényjavaslat 1I. fejezetének kettéosztasa, egyes betoldisok, melyek
a felekezeti iskolak szdmara konnyitést tartalmaznak, lehetéséget nyuj-
tanak arra, hogy kozségi jovedelmekhél tartsak el Gket. Nevezetes a 36.
§. az ajanlott formajaban — és a képviselohazhan elfogadott modositas
utan. E szerint a felekezeti iskolat fenntarté adézok csak annyiban
kotelesek a kozségi iskola kiltségeihez hozzdjarulni, amennyiben a
felekezeti iskolahoz valé hozzajirulasuk nem meriti az egyenes adok
5%-at. Tehat mentesiti 6ket az 5%-ou feliili adézasté). Mig Eotvos javas-
latanak 40. §-a kimondja a tandijmentességet, a javitott kiadis szem
el6tt tartja-az egyhdzak érdekét és az 51. §-ban csak a szegénységet ki-
mutato gyermeket menti fel a tandij fizetése alol. Eotves 99. §-a szerint
a legkivalobb képezdei novendékeket kiilfoldi tanulmanyutra lehet kiil-
deni. Az orszdggyiilés elé ez sem keriil. -

E6tvos 76. §-a szerint a megye Osszes nepnevelem ligyeit az okta-
tdsi minisztérium altal kinevezett tanfeliigyelé és az alatta 4llé iskolai
tandes kezeli. A médositott 124. § az egyhaz jogait koriilbastyazza és ki-
emeli, hogy csak a kozségi iskoldk tartoznak a tanfeliigyeld ali ‘kozvet-
leniil, a felekezetiek felett az dllam csak féfeliigyeletet gyakorol.

A bizottsag Csengery javaslatira ujtipust iskola bevezetését latja -
jonak. A polgéri iskola valéban bekeriilt a torvénybe. (67—79. §.) Ezzel

.azonbhan megkezd6dott az az egészségtelen folyamat, melynek kovetkez-

méunye lett a népiskola felsé osztalyainak elsatnyulisa és igy a tizéven
feliili, kiilonosen falusi gyermekek miiveletlensége. A polgari- iskola,

38 Nevelési bizottsig jelentése, Kelt Pesten, nov. 10. 1868.

3 . 0. 253. 1. lasd még Orszaggyilési Napls, X. 270. 1. -

% Az 1865-diki december 10-re ‘hirdetett orsziggyiilés iromdanyai, VL
223~—245. 1.,7359. és 370. iromény.
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mint ismeretes, a kispolgari osztaly iskoldja lett ezutdn, mig a hatosati-
lyos népiskola zsikutcaba vezetett, mert az .,uri tiarsadalomba® belépé
jegyet nyujté gimnéaziumba innen nem lehetett atjutni.

Iv.
A térvényjavaslat tirgyaldsa a képviselGhdzban

A nyilt és burkolt reakciés, mesterkedésekkel ekként prepardlt tor-
vényjavaslat november 17-én a haz elé keriilt. Elfogadasa azonban még
igy sem ment siman. Az elsé felszdlalé 6ssze akarta kapesolni a kozokta-
tas ligyét a vallasfelekezetek egymaskdozti é€s az dllamhoz valé viszonyat
targyalé torvénnyel és targyalasat el akarta odazni.!

Nyary Pal valaszdban helyesen jegyzi meg, hogy a nevelés ligye az
illamé és ebben semmi privilégiuma nem lehet egyik, vagy mdsik fele-
kezetnek, tehat nem kell a két iigyet 6sszekotni..

Bobory Karoly szeretné mir egyesitve latni a kéznevelést, ,,minden
felekezetességre valo tekintet nélkiil*“.*? Méltanyolja a protestans feleke-
zetek féltékenységét, mig az allam monopohza]]a a legnagyobb (kato- .
likus) felekezet vallasi iigyeit.

A részletes megvitatasnal Tisza Kalman, a kozépnemesi érdekek
képviseldje, a hitfelekezeteknek jogot kér, a tanitasi rendszer,  médszer,
a képezdei évfolyamok megszabasahan Indltvanyat a tobbseg meg

+ ! A

§7avarzza. 13 .

Babes Vince a romdn anyanyelviiek szamdra kovetel ‘egyenlo ‘jogot.
Felszolalasara valaszolva, Tisza Kilman .megjegyzi, hogy a magyar tor-
ténelem a haza dsszes lakéinak torténelme és nincs értelme annak, hogy
azt a kiilon nemzetiségek torténelmére feldaraboljak. Csak azéta van
a nemzetiségeknek kiilon torténelmiik, miéta felizgattik oket.t*

A nemzetiségek képvisel6i sorjdban tamadjak ezért- Tiszat és ki--
jelentik, személyeskedése és erdszakos fellépése nem fogja Gket vissza-
tantoritani iigyiik és_jogos kivanalmaik védelmétdl.

Itt nemcsak a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga keriil felszinre,
hanem imegismerhetjiik az ,ellenzéki® Tisza Kalmant is. 0 a balkozép
vezére, a megyei nemességre timaszkodott és a kiegyezés gyakorlati
keresztiilvitele soran teends engedményekkel szemben' a birtokos osztaly
érdekeit védi. Programmjaval elvonta a Kossuth-parttal szimpatizalo
elenmeket a szélsG baltél, § maga pedig felkészitlt a kormany atvételére
_parlamenti Gton.- Kormanyrakeriilése utin a kiegyezés politikajanak és

. a feudal-kapitalisztikus érdekeknek kiszolgaléja lett.

Zsarnay Imre javaslatira a tanitonéképezdék felallitasdt a torvény
kitelezdleg rendeli el. Varady Gabor  helyteleniti, hogy az eredeti
Edtvos-féle elgondolasto! eltéréleg. a kisdedovodak iigye a javaslatbél

1 Az 1865-dik évi dec. 10 dikére hirdetett orszaggyules kepvxselohdzanak
11ap10ja, X. 344. L

az U o. X. 347. 1.

B U X 350. L .

n U. . 361—363. lk. R
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kimaradt.*> E6tvds 1870-ben akarta benyujtani javaslatat, azonban kézbe-
jott haldla ennek a torvénynek megvalésulisat megakadalyozta.

Schwarcz Gyula a taniték fizetésének emelését kéri.?® Mikor Tisza
azzal valaszolt, hogy akkor az addékat emelni kellene és #j koltség-
vetésre lenne szitkség, Schwarez Gyula azt koveteli, hogy szallitsak le
a katonsag szamat, egyuttal csokkentsék a kozos iigyek kiadasait.

A képvisel6hdzi vita sordn megismerkedhettiink egy-két tisztanldté
ellenzéki politikus véleményével. Azonban ezek elsikkadnak és a tor-
vényjavaslat kompromisszumos modositasokkal keriil november 23-dn
a forendihaz elé.

V.

A torvényjavaslat a felséhdz eldtt

A férendihaz bizottsiga a torvényjavaslatot attanulmanyozza, be-
nyujtja jelentését és Eotvos nagy expozéban kéri elfogadasat.t” Kiilonds
fontessaggal bir a népmiivelés az alkotmanyos orszagokban — mondja —,
ahol az illam biztonsaga fiigg a miiveltség altaldnossagitél. A nevelésrol
gondoskodni az 4llam kotelessége. .

Eétvos a modern polgari allam elveit akarta érvényre juttatni, fel-
fogdsa a feuddlis érdekekkel szemben a haladast képviselte.

A miniszter beszédét a felszélalasok kavették.

Ra kell itt mutatnunk -az egyhiz djabb aknamunkdjira, melyet
cddig tudatosan elhallgattak. Az orszggyiilés 1865. december 10-re hir-
detett ciklusa néhany nap mulva véget ért volna. A képviselghazban a
bizottsagok meghallgatisa és a javaslat letargyaldsa majdnem 6t hénapot
vett igénybe. A férendihaztol fitggott most, hogy a kiraly elé keriilhet-e
a torvény szentesités végett, vagy — esetleg néhany évre — eloddzzdk
a nemzet ez élethe vagd kérdésének elintézésér. A forendihaz tehat,
vagy elfogadja viltozatlanul a javaslatot, melyet ez esetben még decem-
ber 10-e elétt kihirdethetuek, vagy valtoztat rajta. fgy visszakiildené a
képviselshazhoz, ahol tjra bizottsigok elé keriil és Gjabb targyaldsra
kell kitizni. Az biztos, hogy a hdtralévé kilenc nap alatt a térvényt nem
lehetett volna tet§ ald hozni. Erthets tehit, hogy a klérus kézzel-labhal
hadakozott a torvény elfogadisa és altalanos targyaldsa ellen. Mikor ez
a 1épés sikertelen volt, és a forendihdaz tobbsége részletes targyaldsat
megszavazza, a fopapsig minden aprosigba helekapaszkodik, igyekszik
modositasat elfogadtatni, a javaslatot visszakiildetni a képviselshdzba,
igy torvénybe iktatdsit lchetetlenné tenni.

A torvényjavaslat parlamenti targyalasarél eddig megjelent mun-
kak az egyhdz ovatossagaval és az eldvigyazati rendszabalyok szitkségé-
vel magyardzzdk a klérus magatartisat.®® A forendihaz targyalasanak

% 7. o. X. 371—373. 1. ' -

* U. o. X. 304—386. 1. ' '

47 Az 1865-dik évi dec. 10-dikére hirdetett® orszaggyilés fGrendihazamak
napléja, I. 528—532. 1.

B V. 5. Kiss Jézsef: Az 1868. évi XXXVIII, t.-c. parlamenti tirgyalisa,
Debrecen, 1939. 23. 1.
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vazlatos attekintése utan remélhetéleg sikeriil bebizonyitanunk, hogy
ezuttal is a tények elkoddsitésének azzal a moédszerével allunk szemben,
mely a burzsod pedagégiai irodalmat mindannyiszor jellemzi, amikor a
klerikdlis, ill. feudal-kapitalista érdekek képvisel8jeként jelentkezik.

Az elsé felszolalé Simor Janos hercegprimds: ,,Az illam ne mono-
polizalja az oktatas és nevelés iigyét” -— mondja.* Erveléséhen Wer-
béczy Harmaskonyvére hivatkozik. Elvileg hozzajiral a kozds iskola fel-
allitasahoz, de a felekezetek céljaira szeretné felhasznalni. Ne valésul-
jon meg a kozds iskola gyakorlatilag, maradjon nalunk papireson. Ne
legyen mas feladata — kivanja Simor —, mint hogy a hitfelekezeti isko-
lakat ezekkel ijesztegethessék és jobb munkara sarkalljak.

Még vilagosabban fejezi ki az egyhdz allaspontjat Haynald Lajos
érsek, a javaslat legfébb ellenzéje. Az iskola célja Osszeesik az ember
rendeltetésének végcéljaval: megismerni Istent, az ember kotelességeit.
Ennek a feladatnak a torvényjavaslat nem felelt meg, mert az iskola
nevelé kiildetését csak az egyhaziol nyerheti. A kozos iskolakban a val-
las- és erkolestani eléadasok nem milkodnek ossze a polgdri targyak
oktatasaval. A kiilonboz6 felekezetekhez tartoz6 tanitok kardban hiany-
zik majd ,,a vallasos meggydz6dés melegito, lelkesité ereje”. A torvény
ellen nyilatkozik azon kotelességénél fogva, mellyel egyhazanak ,.koz6s
iskolak dltal fenyegeteit szent ligye irant™ tartozik. A vallas legjobb szo-
vetségese az allamnak — vallja. Fél6, hogy a kor eszméi felmeriilnek
majd hazankban is, ezek ellen pedig csak a vallaserkolesi igazsagokkal
lehet kiizdeni. A kozés iskolik igy igen veszélyesek.®

Boldogan esatlakozik a javaslat elutasitasihoz az egyhaz hii szévet-
ségese, a fonemesi osztily képvisel§je, bar6 Wenckheim Laszl6.5! Szerinte
minden vid helytallé a javaslat ellen: korlitozza a nép szabadsagat,
koltséges, nem praktikus, nem végrehajthaté, nem alkalmazkodik a nép
koriilményeihez, igényeihez, jogi és szellemi erejéhez. A nép- szegény,
igy nem kiildheti gyermekét nyolc hénapig iskolaztatni. A. legjobb
lenne — a haré szerint — felhagyni az ilyen torvényjavaslatok bhenyuj-
tdsival, ne torédjék az allam az iskolaztatiassal. De ha ‘mar az allam
kozségi iskolakat nyit, helyezze ezeket egyhazi hatosag feliigyelete ala.

A nép szegenysegen tehat ugy akart segltem ez a fénemes, hogy
nem engedte volna a nép gyermekeit iskolaba jarni.

Tamadja 6t a koveikezd felszélal, Liotvos Dénes.” A torvényjavas-
lat csak Osztonzi a népet munkassagra, megovja az uzsoratdl és elszegé-
nyedéstsl, ha szamolni és gondolkozni tanitjik. ,,Tanuljanak meg, né-
punk egész alsobb rétegei... 0Osszehasonlitast tenni a jelen és mult
kozott, hogy megértsék iidvosségét az alkotmdnynak és ragaszkoedjanak,
a tokéleteshiilést ki nem ziré létezé allapotokhoz.*

A birtokos osztaly érdekeit véds allapotok fenntartisa tehat a libe-
ralis hozzaszoloknak is kifejezett, nem palastolt célja.

1 A férendihiz napléja, 1. 533—4. L.

3 (. o. I. 536—538. lk. - .
5. 7. o. 1. 540. 1,

52 U. o. I. 542. 1.
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Kruesz Krizosztom, pannonhalmi féapat, felszolalasival részletesen
érdemes foglalkoznunk. Hivatkoezik a reakcios kiilfoldi véleményekre és
calolni szeretné a francia forradalom tanitisait. Miutan kijelenti, hogy’
az allam nincs hivatva a népiskola és a kozoktatds vezérlésére, s ha
vezetik, akkor sem boldegul, ritér a holeseleti bizonyitékokra. Bizonvi-
tasa az uralmon 1évé klérus teljes magabiztossagat mutatja: ,.En agy
hiszem, hogy csak a nagyméliésagu forendibaz iranti Gszinte tiszteletem-
rél teszek tanibizonysagot, midén azon meggyézédésemet fejezem ki,
hogy e magas hazban, senki sincs, ki a lélek szellemiségét tagadna. Az
anyagelviség, vagyis materializmust tehat e szent helyen legydzott alls-
pontnak tekintem.* .

A materializmus igazsiga elleni, e valoban ,,megcafolhatatlan® érve-
léshez hasonlé hiztossaggal és tudomanyos logikaval allitja fel a lélek-
tani bizonyitékait, az akaratra és értelemre vonatkozédlag. Ervelése, ter-
mészetesen, a klerikalis allispont megszokott tételében konkludal:
a nevelés feladata a csalddot illeti, melynek segitségére van az iskola.
De vajjon kitél veszi a csalad és iskola ,,a kedély, az érzési vilig eszméit,
ha nem az egyhazt6l? ... innen sziarmazik az egyhaz folénye a csalid
és _iskola felett, ezért... ellenezziik azon intézeteket, hol a miksds
szellemek kozti kiilonbség, sét ellentét, a léleknek fejlodé érzési tehet-
ségét zavarba hozza, vagy a hitetlenség lehe megdermeszti. Mi soha nem
szavazhatunk a hitfelekezetesség nélkiili, vagy kozos iskolikra®. Fél,
hogy a kozos iskolakban a vallassal ellentétes tudomanyokat fogjdk tani-
tani. ,,A természettndomanyok valésigos tarhazza valtak, ahonnan a ki-
nyilatkoztatott vallas ellenei timadé fegyvereiket szedegetik; mai nap a
katét Laplace és Darwin elméleteivel, a Bibliat Humbolt ,,Cosmos“-anak
forgacsaival perzselgetik.” Helyteleniti az iskolai kényszert. Vannak,
.kik a kényszert gy tekintik, wiint az elsé lépést a kommuniz-
mus felé.5 : -

-A természettudomany hatalmas mértékben fejlédstt a mult szazad
masodik felében. A fejlédés Magyarorszagra sem maradt hatastalanul, a
kémia, botanika, allattan, orvostudomidny, stb. fejlédésnek indult. 1841-
ben megalakul a Természettudomanyos Tarsulat a természettudoma-
nyos ismeretek terjesztésének célkitiizésével. 1869-ben kozlonyok ki-
bhoesatdsa valik sziikkségessé, néhany év mulva a Természettudomanyos
Konyvkiadé. Ebben az idében sziiletében van a nagy természettudoma-
nyos eredményekre tamaszkodva a proletariatus partjanak tudomanyos
vilagnézete, a dialektikus materializmus. A természettudomanyos gon-
dolkodas hathatés fegyvernek bizonyult a klerikalis nevelés ellen. Az
iltudoméanyos médszerekkel dolgozé és hamis elméleteket hirdeté papi”
nevelok ezért szalltak szembe az igazsdgot felderité haladé tudésok-
kal, a katéval probalva cafolni Darwint é Laplacet, a Bibliaival Hum-
holtot. A katéval szemben Darwin és Laplace, a Biblidval szemben Hum-
bolt all. - A katéval a reakcié harcolt, Darwinnal, Laplaceval, Humbolt-
tal, a tudomanyokkal a haladas. Erezték, ha sikeriil metafizikus, idealista
szemléletilket megdonteni, ideolégiai sikon - is elvesztik labuk aldl a
talajt. . : o

5. U. o. I. 544—549. 1,
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A nép miivelése — legalabb is bizonyos fokig — sziikséges volt
azonban a férendihaz tobbségét alkoté féurak szamdra is. A feudalis
termelés ezidéhen nem maradhatott fenn az iparosodé Ausztria mellett.

fgy a tobbség érdekének a sokat valtoztatott javaslat megfelelt,
Liisz nem tartalmazott a kapitalizmussal kompromisszumot koté nemes-
ség ellen irdnyulé intézkedést. A tobbség tehat altalanossaghan el-
rogadja és részletes targyalas ald bocsitja a torvényjavaslatot.

Miutdn a minden haladastél elzarkézé klérusnak nem sikeriilt a
javaslatot elutasittatni, figy, mint hisz évvel ezelgit, meginditja a haj-
szdt a részeletes targyalasnal a fent ismertetett taktika szerint, a médo-
sitasok elfogadasasaért, ami egyenld lett volna — ugyancsak a fent vazol-
tak alapjin — a térvényjavaslat elodazasaval.

Haynald kalocsai érsek a taniték felvételi joga mellé az elbocsatha-
1as jogat is a hitfelekezeteknek koveteli.?* Wenckheim Laszlo rogton
csatlakozik a médositvanyhoz, Czirdky Janos szerint is ,,vi]égosabbé“
tenné a javaslatot a modositvany. Taldn 6k maguk is érezték azt, amit
tobh hozzaszolo ellenzett; a felfogas joganak természetes kovetkez-
ménye az elbocsdhatds joga. Azonban igy sem a vilagosabbitétel volt a
donid, hanem a ,szent cél®, hogy a javaslatot kiildjék vissza a képviseld-
hazba, és ezaltal gatoljak meg élethelépését. Tisza Lajos féispin éppen
ennél a kérdésnél mutat ra a klérus mesterkedésére.’® Inkabb vallalja,
hogy ne legyen elsé olvasasra mindenki elétt érthetd, minthogy a modo-
sitasok altal a képviselohdzzal ajabb iizenetvaltasok valjanak sziiksé-
gessé és az iilésszak alatt ne emelkedjék a javaslat torvényre. .

A kérdés eldontése névszerinti szavazist igényel. Itt az egész piis-
poki kar a médositas mellett szavaz. Hozzajuk csatlakozik a reakecios -
nemesség (Cziraky Janos, Karolyi Gyula, Apponyi Sander, Hadik Gusz-
tav, Pallaviceini, Szapary Antal és Istvan, Wenckheim Laszlé — tohbek
k6z6tt). Azonban igy sem tudjdk ellensilyozni a tébbséget, és a maido-
sitvanyt 53 : 26 aranyban elvetik.

Haynald érsek ezutin az adékérdésbe prébal helekstni.’® Erthetet-
len moédon attol fél, hogy a kozségi iskolak kezébe juthat a felekezeti
iskolanak szant adé. E6tves megnyugtatja, hogy a torvény jelenlegi szo-
vege biztositja a felekezeti iskoldk tdmogatéit, hogy ezek a kozségi
iskola fenntartasara csak annyiban adéztathatok meg, amennyiben a
felekezeti iskoldkra fizetett adé mennyisége az 5%-ot nem meriti ki.
Ujra esak a tobhség szava gincsolja el Haynald akadalyozé 1épését.

A soron kovetkezd 44. §-ban Czirdky Janos grof ,fedezett iiteget™
1at.57 A liberalis javaslat itt ugyanis arrél intézkedik, hogy ha egy koz-
ségben van mar felekezeti iskola, de mas felekezethez legalabb 30 gyer-
mek tartozik, akkor szamukra kiilon iskolat kell felallitani. Cziriaky a
torvény e pontjaba azt igyekszik beleerdszakolni, hogy ez esethen a koz-
ség valdsziniileg nem hoz 4j aldozatokat az wj iskola felallitasira, hanem
a felekezeti iskolat nyilvanitja majd kgzdsnek.

% . o. I. 559—560. 1.
U. o. L. 563. 1.

% U.%. . 564—565. 1.
U. o. L 565. 1.

-
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A reakeié ijabb kudarca utin Haynald latja, hogy a- médositasokat
nem fogadjak el, mert ezeket a tobhség ,.stiliris valteztatisnak® miné-
siti és e miatt nem hajlandé id6t pazarolni, a javaslat targyalasat veszé-
lyeztetni. Ezért vallasi térre tereli a vitat, gondolvin, hogy ennek na-
gyobb silya lesz. Javasolja tehat, iktassak be az iskolai elgljirésag fel-
adatai kozé, hogy iigyeljen a tanulok valldsi kotelességének teljesitésére,
az ajtatossaggyakorlatoknak, templombajirasnak, katolikusoknak a gyo-
nasnak pontos elvégzésére.8

A javaslatot elvetik. A reakciéo érzi vesztét. Wenckheim Laszlo
ekkor nyiltan felhivja a férendek figyelmét, hogy el kell térni attél az
irdnytol, amit eddig kovettek. Még egy sajtéhibat is modositassal akar
javitani. Ezt Ujfalussy fékapitdny iiti el azzal, hogy ez esethen csupin
kiigazitasrol lehet sz, mégpedig egyszeriten a két haz jegyzdje altal.
Ugy latszik, tehat a férendek tobbsége atlitta a helyzetet és a haladé
tohbség véleményének megfeleléen el akarjik keriilni a médositasokat.™

Annal nevetségesebb Haynald kovetkezd ellenvetése: A javaslat ki-
jeloli a fiviskolak tantdrgyait. A leanyiskolikkal kapcsolathan a koz-
oktatasi miniszternek ad jogot annak megdllapitisara, hogy melyik tar-
gyat hagyjik el (és tegyék esetlég helyébe a linyoknak inkabb sziikséges
targyakat). -‘Haynald szerint ki kellene mondani, hogy a hit- és erkéles-
tant a leanyiskoldkban nincs joga a miniszternek kihagyni; mondjik ezt
ki kiilon médositvanyban, mert Hollandidban ezt a targyat nem
tanitjak.®® Emlitésre mélté Estvés valasza, mely szerint ez ,,megtortén-
hetik Magyarorszaghan is... de csak torvény altal”, tehat, amig erre
kiilon torvény nincs, onhatalmulag nem fogja amigy sem egy miniszter
sem kihagyni.

Utolsé kétségbeesett kisérletét kockaztatja Haynald a- klfe_]ezetten
a kozségi iskolakrdl szolo 116. § targvaldsanal. A torvény jelentse ki

. — Javasolja —, hogy a lelekezcti jellegii népoktatast intézetek nem
allnak a kozség hatésaga alatt, -hanem a hitfelekezeti iskolai eléljarésag-
‘16l fiiggnek. Erzi, hogy utolso kisérlete sem fog sikeriilni, mert kijelenti,
valészinii, hogy inditvanyai ,.a meltosagos forendek tisztelt lobbsege
rendithetetlen sziklajarél véres fovel fognik (azok) ezentiil is vissza-

pattani®.st

Tisza Lajos ,boldog, hogy végre egyetért” Haynalddal. Valoban &

is hiszi és reméli, hogy ennek minden médositasa és inditvanya ,,vissza’

fog pattani a tobbség vértezett kebelén ... Meg fog torténni azért, mert
a tobbség, sem ezen torvényjavaslatot meglassitani nem kivanja azaltal,

hogy modositasok altal hosszabba tegye a targyalast, sem pedig az also- .

hazat a jelen koriilmények kozott, nem akarja megrabolni azon kiilon-
ben is draga ‘id6t8l azzal, hogy ezen modositaisokat ismét targyalja és
felkiildje*. Egyébként, szerinte Haynald ez inditvanya is felesleges és
stilaris jellegfi lenne, mivel a torvény a kozségi hatésagok ala, kifejezet-

8 . o. 1. 566. 1

% U. o. 1. 567—8. 1
% 7. o. L. 568. L

8 U. o. 1. 569—572. 1.
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ten a népoktatisi intézményeket sorolja, nem pedig a felekezeti isko-
likat. Orommel allapitja meg Tisza, hogy nemcssk 6 nem tartéztatja
a torvény létrejottét stilaris moédositdsok miatt, hanem a tobhbség sem.

Ujfalussy is erdltetettnek talilja a kalocsai érsek javaslatat. Az
eredeti torvényjavaslat a kozség fennhatésiga ald ,mindennemii koz-
ségi népoktatasi intézetet’ rendelt. Mivel a szébanforgé 116. § csakis a
kozségi iskolakrol szol, felesleges a modos1tvany

Czirdky és Tisza Lajos vitdja utan végiil is a férendek tobbsege az
eredeti szerkezetet fogadja el. Igy a klérus egészének'és a fonemesi osz-
1aly egyrészének reakcids magatartasa ellenére, sikeriilt az egész tor-

-vényjavaslatot részleteiben is a férendekkel elfogadtatni.

December 3-an, aznap, mikor Schwarcz Gyula az egyetem ujjdszer-
vezésérol tesz javaslatot, Nyary Gyula, férendihazi jegyzo, jelenti a kép-
viseléhaznak, hogy. ,,a népnevelésre vonatkozé torveny]avaslatot a fo-
rendihaz a t. kepvxselohaz példajara elfogadta“ 62

A képviseléhiz és a firendek Scyllija és Charybdise kozott a tor-
vényjavaslat partot ért. December 5-én, a hiz feloszlatisa eldtti utolsé
pillanatban elrendelik a szentesitett torvény kihirdetését s igy elGszor
kap térvényes format a kotelezé népoktatds Magyarorszagon.

VL
A térvény meguvalésuldsa

A sok nehézség kozott létrejott torvény megvalosulasa a klérus és a
vele szovetseges feudalis erék elleni munkija miatt -azonban nem volt
egyszerii.

A felekezetek nem tamogattak a tanfelugyelok munkadjat. Serelmes-
nek taldltdk a miniszier felhivdsat, melyben a felekezeti iskolak ada--
tainak kozlésére szélitja fel dket. Az adatszolgaltatds szabotalisan tul-
menden is minden lehetdséget felhasznalnak a népmiivelés terjedésé-'
nek megakadalyozasara. A papsig a sz6székrgl izgatott az allami és koz-
ségi iskoldk ellen. :

A torvény donté eredményt kiilonben sem érhetett volna el. Az
illam — a birtokos nemesség és banktéke szovetségének uralmi szerve-
zeteként — nem akar olyan iskolikat, melyek a népet felvilagosita-
nik és magasabb miiveltséghez juttatnik. Az uralkoedé osztilyok céljaik
elérésére csak félmiivelt tomegeket hasznalhattak fel. A népoktatds meg-
valésitisdhoz forradalmi dtalakulasra van szitkség — a népoktatas toké-
letes megvalésitasdhoz olyan tarsadalmi forma sziikséges, melyben meg-
sziint az embernek ember altal valé kizsikményoldsa. Csak a marxi-
lenini értelemben vett népuralom hozhat olyan térvényt, mely megsziin-
teti a vagyonos osztilyok miiveltségi monopoliumit, biztositja min-
denki jogat a miivelédéshez, az emberi kultura kincseit hozzaférhetgvé
teszi a dolgozé nép legszélesebb rétegei szamara.

Felkai Ldszlé

8 A képviseldhaz napléja, XI. 300, 1.

5 Magyar Pedagégia
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A ,,KOALICIOS NEVELESTUDOMANY* BUKASA

A magyar neveléstudomany eléttiink 4ll6 legfébb feladata, hogy a
maga szamara is levonja a kovetkezményeket 1j, szocialista tarsadal-
munk épitésének kovetelményeibdl. Orszagunk a munkasosztily és a
vele szovetséges dolgozd parasztsag dllama lett; mindenekeldtt 4llé fel-
adata tehit valamennyi- iskolafajta valamennyi neveléjének, hogy a
jovét épitd wj nemzedéket az élenjaré munkdasosztily diadalmas vilag-
nézetének, a marxista-leninista filozéfianak szellemében- nevelje. Ezen
az alapon széllitja fel a Magyar Dolgozok Part]a Nagybudapesti Part-
‘bizottsdganak 1949. augusztus 26-iki hatérozata is a pedagégusokat arra,
hogy ,,allandéan kepezve magukat a marxizmus-leninizmus szellemében,

emeljék szakmai és ideolégiai szinvonalukat; végezzék azt a felelgsség-

teljes munkat, amelyet a jové szocialista nemzedékének nevelése jelent,
széleskorii szakmai miiveltség, a szocialista hazafisig, a proletirnem-
zetkoziség szellemében®. Az élenjiré Szovjetinié nagy Bolsevik Partja-
nak tanulsiga és a Pirt megalkotéjanak és tanitémesterének, Leninnek
tanitisa vildgosan megmutatjak, hogy szocializmust épiteni masként,
mint a munkésosztily vezetésével és annak élenjiré elméletével, lehe-
tetlen. A magyar munkasosztily és a dolgozé parasztsig jogosan kove-
. teli tehat gyermekeinek nevel8itdl, hegy tegyék hisukka és véritkké a
maixizmus-leninizmus elméletét, s tekintsék eszményiiknek azt az 1j
embert, akit a szocialista tarsadalomnak és iskolanak mar sikeriilt a
boles Sztalin altal vezetett Szovjetiniéban kialakitania.

A pedagogia forradalmi gyakorlatit azonban a nevelestudomany
forradalmi elméletének kell vezetnie. Ez az elmélet azonban nilunk,
Magyarorszigon, egyelére még csak igéret. Csak tapogatézo lépéseket

_teitek feléje egyesek, — olyan pedagogusck, akik mair hozzajutottak
alihoz, hogy a Szovjetinié neveléstani eredményeit megismerjék, és
hozzifogtak ezeknek az eredményeknek a mi viszonyainkra valé alkal-
mazasihoz és kiértékeléséhez. Az a magyarnyelvii neveléstani irodalom,
ami — az orosz nyervrdl forditott munkdkon kiviil — jelenleg neve-
16ink sziamara rendelkezésre all, a szocialista ember nevelése, tehat a
szocializmus épitése szempontjah6l tilnyomé részben hasznavehetetlen,
— vagy legalibb is csupéan kritikdval hasznalhaté.

A magyar pedagogus tdrsadalom széles tomegeinek ideoldgiai isko-
lazottsaga és politikai 6ntudata korantsem all oly magas fokon, hogy
a mult, 56t a kézelmult pedagdgiai hagyatékit az egyes nevel6k onalléan
meg tudnak birdlni és azt a marxista-leninista filozéfia alapjin le tud-
nak mérni. Kiilonos veszélyt jelent ebbhdl a szemponthél a felszabadulas
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ota kozreadott irodalom, amelynek termékei’ a népi demokracia és
annak iranyité vilagnézete altal hitelesitett miiveknek tiéinnek a gyanit-
lan és megfeleld ideolégiai-tudominyos tapasztalattal nem rendelkezd
pedagogusoknak; s még fokozottabb a veszély az olyan irék munkaiinal,
akikrél kozismert, hogy a Magyar Dolgozék Pirtjinak a neveldi koz-
véleményt alakitani hivatott, felelss poszton dolgozé tagjai.

Mi kovetkezik mindebb6l? Mindenekelétt az, hogy a magyar neve-
léstudomanynak a marxista-leninista alapok tisztizdsival egyidejileg
komoly feladata a két vilaghabord kozdtt megjelent, kiilonosként pedig
a felszabadulds 6ta napvildgot latott neveléstani munkédk kritikai fel-
dolgozésa, abbél a célbél hogy nevelﬁtérsadalmunknak a’ mult rend-
tegye magaévd, hogy egyidejiilleg viligosan felismerhesse a multban
szerzett ismereteinek hamis, altudomanyos jellegét is. A felszabadulis
6ta .megjelent pedagégiai irodalom ideolégiai zavarainak tisztazasa,
foként a marxizmus igényével fellépé szerzék hamis ideologiai allds-
pontjanak leleplezése megmutathatja a magyar neveldtirsadalomnak,
hogy mind helytelen alapokrél indulva keletkeznek sziikségképen az
emlitett hibdk, s az éberség megfelel§ alkalmazisdval, a tudominyos
txsztasag kovetelményeinek szemelStt tartasival mlkent keriilhetik el
maguk is mindennapi munkajukban, gyakorlatukban és esetleges irasaik-
ban is a fentemlitett fogyatkozasokat.

]

Azok a pedagégusok, akik kotelességiiknek érzik, hogy a magyar
neveléstudomany elSttiink 4allé feladatainak megoldasiabél kivegyék a
részitket, a legcélszeriibben teszik, ha a birilatot — ‘Gnmagukon kez-
dik el. Az eléttiink allé6 ideolégiai-tudomanyos feladatok oly silyosak,
megoldasukhoz még csak hozzifogni is akkora felel6sséget jelent, hogy
csak azok a szakemberek vallalhatjdk &szintén és lelkiismeretesen,
akiknek a lelkiismerete valoban tiszta, akik hibaikat és fogyatkozasaikat
tisztaztak, — mégpedig nemcsak Onmaguk el6tt tisztaztak, hanem
pedagégus kozvéleményiink széles tibora eldtt is. Vajjon miként kove-
telheti maginak a jovében a hitelesség igényét az olyan ir6 és birilé,
aki képtelen szembenézni multja hibaival és fogyatkozadsaival, munkai-
nak ideol6giai zavaraival?

#

Jelen sorok irdja tudomdnyes és irodalmi miikédését a harmincas
évek kézepén, a fasizmus virdgzdsinak idején kezdte meg. A Magyar
Pedagégia keretei nem engedhetik meg, hogy err§l —. a harmincas
évek kozepétsl a felszabaduldsig tart6 — munkassigrél részletesen sza-
mot adjak. Tény az, hogy munkassigomat ebben az idében a fasiszta
vilignézet elleni allasfoglalas hatarozta meg. Az az 4llaspont azon-
ban, ahonnét kiindulva ezt a kiizdelmet folytattam — annak ellenére,
hogy ebben az idében, 1935-t81 1944-ig, valamennyi munkim nem is
lathatott napvildgot, és a negyvenes évek tajékian mar a nyilt biralattél
is tartézkodnom kellett — az dgynevezett polgiri humanizmus allas-
5%
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_pontja volt. A dialektikdig és a szociolégidig eljutottam ugyan, a marxista
dialektika €% a szocializmus viliga azonban ismeretlen teriilet maradt
eléttem. A marxizmus-leninizmussal valé megismerkedéshez csak a fel-
szabadulds idején jutottam el.

- Nevelés és demokrdcia cimii tanulminykétetemben épp azért kozol-
tem le egy 1942-bél szdrmazé, jellegzetesen polgiri gondolkodasra utalé
tanulminyomat is, hogy annak az tinak a kiindulépontja, amelyen a
marxizmusig jutottam, mindenki szdmira lithatéva valjék. S épp ennek
az atnak a természetében rejlik 1945 6ta végzett tudominyos és iro-
dalmi munkissagom alapvetd hibdja. Ez az 1t dllandé mennyiségi wvdl-
tozdst jelentett a burzsoa észjaras felél a marxista-leninista vilagnézetig
és moédszerig, a mindségi ugrds megtételéhez, a multtal valé forradalmi
szakitishoz azonban sem kepzettsegem, sem elhatirozottsigom nem volt
elegendsd.

Elkovettem azt a hibat, hogy az elméletbe valé alapos, tudoményos
munkashoz illé, mélyremené behatolds nélkiil, megelégedve a marxiz-
mus csupan feliileti mizival, hozzifogtam a mult szenvedélyes biralata-
hoz -és a népi demokricia pedagdgiai problémdiinak megvitatasihoz.
'A magam hibiin, tévedésein és feliiletes eredményein okulva kellett
tenyleges ‘tapasztalatomb6l meggy6z6dném az elmelet és gyakorlat
viszonyara, vonatkozo lenini tézis igazsagardl. :

Homailyosan éreztem és tudtam, a nélkiil, hogy nyiltan felvetettem
volna onmagammal szemben, hogy munkdssigom és magatartisom
»kozéputas”. Tudtam, hogy mindaddig, amig a multbél 6rokslt terhet
végkép el nem dobom, amig a forradalmi ugrdst meg nem teszem, nem
nevezhetem magam marxistinak. A politikai, hiba, amelyet elkivettem,
abban allt, hogy a koalicié taktikai elvét atvittem az elmélet sikjara,
a marxista-leninista szemlélet és moédszer elvének kovetkezetes alkal-
mazisit meg sem kiséreltem, az ideolégiai tisztasig kovetelményének
nem tettem eleget. Valahogyan akként éllitottam fel a magam munks-
javal szemben a kévetelményt, hogy elegendd csak lépésben haladni,
olymédon, hogy ezeket a lépéseket a mult rendszerben nevelkedett,
pedagégusok széles .tomege, a burzsoa eszményekkel telitettek, az atten-
tistak is kovetni tudjik. Nem vontam le a kovetkezményeit annak a
tételnek, hogy aki az opportunistikkal egyezkedni probél, maga is az
opportunizmus mocsaraba siillyed, s egy helyteleniil értelmezett taktikai-
didaktikai elvvel prébilvin onmagamat onmagam eldtt igazolni, nem
vetettem fel magammal szemben az elmélet mindenkor és minden
koriilmények kozott megérzends tisztasdgariak kovetelményét.

Hibdim magyardzatira természetesen még szamos okot felhozhat-
nék. Megemlithetném, hogy a marxizmus-leninizmussal természetszeri-
leg lehetetlen marol-holnapra megismerkedni, s azok a munkak, ame-
lyeket 1945 6ta irtam, megirasuk pillanataban, a fejlédés akkori stadiu-
maban taldn nem is voltak teljesen haszontalanok. Megemlithetném
még azt is, hogy az eléttiink 4ll6, kovetendd irdny vonaldt, a szovjet
pedagbgia utjanak példajat (,,A pedagégiai forradalom és a szovjet
iskola szelleme* c¢. tanulminyomban) mintegy harmadfél esztenddvel
én vetettem fel elSszér hazankban, akkor, amikor neveldi kozvélemé-
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nyiink valamennyi haladé képviseldje a fejlédés itjit a burzsoid forra-
dalmak pedagégiai vivminyainak kovetésében latta. Mindez "azonban
mellékes dolog, s az elkbvetett ideolégiai és politikai hibik alél semmi-
ként sem mentesithet. :

Koaliciés gondolkodidsmédom elsé gyodkeres hlba]a a nepl demo-
kricia mibenlétének fel nem ismerésében rejlett. fgy sziilethetett meg
elsé nagyobb munkim is a felszabadulids utan. (Iskola és tarsadalom.
Az angol demokricia neveléspolitikdja. 1946.), amely az 1944. évi angol
iskolareformot, mint a népi demokratikus erék vivmdnyat, mint a tar-
sadalmi forradalom eredményét iinnepelte. Nem ismertem fel, hogy a-
_kompromisszumok Anglidban mindenkor csupin olyan engedményeket
jelentettek a kizsakményoltak felé, amelyek az uralkodéosztily uralmi
helyzetét és a kizsikmaényoltak elnyomatasit csak még jobban megrog-
zitették. Abban a balga hitben voltam, hogy az angol nagyburzsodzia
a miasodik vildghabora ,tirsadalmi tanulsigainak® hatdsiara ténylegesen
megteremti az osztilyegyenlGséget, hogy ~az evolucié  ténylegesen
hely'ettesitheti' a revoluciét, hogy az osztilyharc békés eszkozok-
kel is elérheti céljat és hogy az angol ,,munkiskormany® uralma tény-
legesen az angol munkdsosztaly uralmat jelenti. Ezeket a ddontd hibakat
"megint csupin magyarazhatja, de nem mentheti, hogy kényvemet 1945-
ben -irtam, akkor, amikor naiv lelkek — miként magam is — még
reménykedtek az UNO-ban, az angliai dllamositdsokat forradalmi szimp-
tomdkként konyvelték el, és a burzsodzia osztilyuralmat megszilardité
munkiskormanyt egy népi demokratikus rendszer megteremtdjeként
ismerték félre. Tagadhatatlan, hogy mindezeket a hibdkat nem kévet-
hettem volna el, ha a marxista-leninista elméletet alaposan elsajtitot-
tam -és helyesen alkalmaztam volna.

Ugyanez a helytelen felfogis ervenyesult az ez ldoben keletkezett
tobbi tanulminyomban is; taldn sziikségtelen valamennyire részleteiben
is kitérnem. Az elébbi kritika — mutatis mutandis — réjuk is vonat-
kozik. Ezeknek a tanulmanyoknak jérésze osszegyu]tve egy esztenddvel
ezelStt jelent meg kotet formdjaban (Nevelés és demokrac1a) Kézre- -
bocsitdsa helytelen volt; a tanulminyok szemlélete és célzata folott-
visszahozhatatlanul el]art az idé.

A koaliciés pedagdégiai felfogasnak legtlplkusabb terméke a Kiss -
Arpad tarsasigiban irott munkam, ,,Az 1j nevelés kérdései volt.
A kotet 1949 januarjiban jelent meg, s amikor napviligot litott, mar
el is avult. Elsd kritikusa — ha irasban nem jelentettem is meg bira-
latit — magam voltam.

A kotet terve 1947 8szén sziiletett meg, az , akkori Orszdgos Koa-'
nevelési Tanadcsban. Olyan pedagégiai munka megirdsa keriilt széba,
amely az akkoriban inditott szaktanitéi tanfolyamok pedagégiai tan-
konyvének szérepét lett volna hivatott betdlteni. Ennek a kényvnek a
megirasaval kapcsolatban elkdvetett hibiim nem is egy forrdshél fakad-
nak; végso soron valamennyit a megalkuvé opportunizmus hozta létre,”
az a tény, hogy a marxista-leninista elmélet kovetkezetes alkalmazésa
helyett a koalicié taktikai elveit alkalmaztam a tudomanyban és sziik-:
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ségképen megrekedtem a hurzsoi neveléstudoméiny szemléleténél és
médszereinél.

Abban az idében nagy vonalakban mir littam a szocialista peda-
goégia céljat és utjat, hiszen mir megirtam azt a tanulméinyt, amely a
szovjet pedagégidnak a burzsod neveléstani ideolégian gyakorolt bira-
latira ramutat. S6t, irtam egy nagyobb lélekzeti értekezést is (Az wj
neveléi mozgalom és a demokratikus iskolareformok értelme);, amely-
nek egyik fejezetében (A pedagégiai forradalom tarsadalmi hattere:
a. liberalizmus a pedagdgidban) viligosan rdmutattam az \gynevezett
uj neveléi mozgalmaknak és médszereknek a burzsoa ideolégidban gyé-
kerezé jellegére. Ezt az értekezést azonban nem sikeriilt megjelentet-
nem, s még ma is iréasztalom fidkjaban 8rzom. Annal nagyobb azonban
a_hibim, hogy mindezeknek a felismeréseimnek ellenére nem léptem
a marxista-leninista médszer és vilignézet kovetelte tiszta ttra és
-— f6ként a munka elsé részében — a burzsoi ideolégiai felfogisnak
valtam szész6l6java.

Ami ezek utin munkim részleteit illeti, mindenekel6tt meg kell
allapitanom, hogy annak elsé része, amely a nevelés tartalmi kérdéseit
vizsgilja, teljesen helytelen nyomokon jirt, a polgiri pedagégiai fel-
fogast adja vissza, kozmopolita jellegli és hasznavehetetleniil elavult;
a masodik része pedig, amely a nevelés tarsadalmi vonatkozisait és az
iskolaszervezettani kérdéseket tirgyalja, nem eléggé kovetkezetes és
tiszta: a marxista-leninista modszer kovetkezetes hasznalata helyett, az
osrtalyharc kovetelményeinek kiméletlen érvényesitése helyett, nem egy
helyen a polgari szociolégia zatonyain reked meg.

e

De vegyiink kozelebbrsl is szemiigyre néhény tipikus hibat, hogy
megliathassuk, a polgari alobjektivitas és a filozofiai idealizmus miként
nyilvinulnak meg a marxista-leninista elmélet és a kelld éberség alkal-
mazdsianak hijan a neveléstudomény teriiletén. '

Mindjéart az els6é fejezetben, amikor a nevelés meghatidrozasat kere-
sem, abba az idealista- dllasfoglalisbél ereds hibaba esem, hogy a nevelés
fogalmat mintegy idétleniil, tarsadalmon kiviil, abszolit érvényes for-
méaban prébilom megragadni. Nem a mai magyar nevelés, nem a szo-
cialista nevelés fogalmiat keresem, hanem a nevelését ,altaliban“.
Annak ellenére, hogy a nevelésrél felismerem, hogy az a tirsadalom
funkciéja, mégis annyira altalinosan vetem fel a problémit, mint ha a
nevelés fogalmat nem hatarozni meg -az, hogy miféle tarsadalom, helye-
sebben: miféle osztily nevelésérgl van sz6. A helyett, hogy a nevelést
konkréten, mint a proletardiktatara osztalyharcos eszkozét targyalnam,
a szocialista nevelést, mint a lehetséges nevelési formak egyikét tar-
gyalom. Ezzel semmibe veszem a marxizmus-leninizmus egyik legfon-
tosabb filozofiai-médszertani kévetelményét, a tudomdny pdriszeriiségé-
nek elvét. Ennek a hibinak a kovetkezménye nem is lehet egyéb, mint
hogy a nevelési elméletet idealista médjira elszakitom az osztilyharc
konkrét gyakorlati kovetelményeitgl és azt egy irredlis esgmei szférdba
tolom. !



FARAGO LASZLO: A ,,K0ALiCI4S NEVELESTUDOMANY' BUKASA 71

p—

A pirtszeriiség kiovetelményének semmibe vétele, a konzervativ
nevelétarsadalomnak ,,objektiv tirgyaldsmédra torekvé médszerrel val
megnyerési kisérlete, a burzsod nevelési ideolégidk és médszerek haladé
ideologidk és médszerekként valé — azaz: adialektikus médon valé —
beallitisa eredményezte azutan ingadozasomat a ,,gyermekszemponta‘
és ,tarsadalomszemponti® pedagégia kozott. Meglepd, hogy munkim
eddigi biraloinak épp ez a legszembetiinébb fogyatkozasom keriilte el
figyelmét. Mirgl van ugyanis sz6? Ereztem és tudtam, hogy a gyermeki
fejlédés spontaneitisabél kiindulé és azt balvinyoezé burzsod pedagégia
nem szocialista pedagégia, s mégis, a tarsadalom szempontjait elsik-
kaszt6, a nevelést a bels§ novekedéssel azonosité, az abszolit, tehdt a
tirsadalomtol fiiggetlen gyermeki természet fogalmaval dolgozo és a
kornyezet. megvaltoztathatatlansigit hirdété burzsoa pedagédgiai ideols-

giat, — a pedagdgia, azaz a gyermek vezetésének tana helyébe a
pedolégiat, azaz a gyvermeki névekedés megfigyelésének tanit csem-
pészé ideolégiat — mint az abszolat haladé, feltétleniil igaz és kove-

tendd elméletet mutattam be. Az emberi természet meguvdltoztatdsira
torekvé nevelés elmélete helyett tehat a valtoztathatatlanna fetisizalt
emberi természet ,megismerésének® tanat allitottam oda, mint a mi
tirsadalmi-nevelési problémaink megoldisira alkalmas elméletet. Ter-
mészetes ezek utan, hogy a spontan fejlddést dicséité tanhoz a tarsa-
dalmi célt egyiltalan nem, vagy csak szervetleniil, 4 pedagégiai szem-
lélet fondksigat és abszolit elégtelenségét megérezve és azt -tessék-
- lassék médon megfejelve illeszthettem oda. Egy jellemzé§ példa: ,.A jé
nevelé nem szobrasz, hanem egyrészt meleget ado, élteté és érlelé nap,
masrészt a csira beliilrgl fakado, egészséges fejlédését elémozdito, az
érés szaméra a kedvezé kornyezetrgl, dis talajrél gondoskodé, ha sziik-
ség van ri, nemesité és dus gyiimélcsoket termé ojtasokat vegzo, végsd
esetben pedig a gazt és az  él3sdieket kigyomlilé kertész. Es most
egészen szervetleniil és érthetetleniil: ,,S minden esetben a tarsadalom
megbizotija, a tirsadalom céljainak megvalésitéja‘. (12. 1.) — Az idé-
zett példa egyszersmind az osztilyharcon kiviili, abszolatizals, alobjek-
tiv, burzsoi szemléleti médnak is jellegzetes megnyilvanulasa.

A mondottak alapjin viligos, hogy munkim harmadik fejezete is
— A lélektani iranyd pedagégia kialakuldsa — teljesen a levegdiirben,
vagy inkabb a légiires térhen kot ki. Az irdnyzat képviselsit Rousseau-
t6] Montessoriig mint a mai szempontbél haladé irany képviselit mu-
tatom be, s eszembe sem jut raviligitani arra, hogy ha Rousseau elmé-
lete a maga kordban haladé volt is, a rousseauizmus a huszadik szizad-
ban mar csupan a bomlé kapitalizmus megnyilvanuldsa, hogy amannak
tarsadalomellenessége a feudalizmus elleni tamadés, ennek szélsGséges
individualizmusa azonban méar polgari bomlas, és szabad nevelés-elmé-
lete a bhurzsoa anarchidnak a pedagogia s1k]an valé vetiilete. Polgari

targyalasmédomra jellemzd, hogy Herbartot — a burzsoazia jellegzetes
képvisel6jét, az osztilyuralom biztositisira térekvé konzervativ peda-
gogiai felfogis atyamesterét — egyszeriien a neveléstudomény meg-

alapitéjanak jelentem ki (63. 1), mint hogyha lehetne tudominyos
pedagdgidrél beszélni a marxista pedagbgia elGtt, vagy a marxistg

-
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pedagogian kiviil! Vagy egy masik példa: mindaz, amit Montessori
elleni biralatomban felhozok (76—78. 1.), tipikusan a polgari biralat
kelléktiarabél valé, a gyermeket a felngttdl gyokeresen kiilonhozének
hirdetd és ezért a tirsadalmi célokt6l meghatirozott nevelés ellen tilta-
kozé Dewey—Decroly—Claparéde-féle pedagogia alapjairél szdrmazik.
Ekként hirdetem biralat nélkiil a tipikusan burzsoi jellegdi, tdrsadalom-
ellenes funkcionélis pedagégia igazat is: ,,Hogy miként kell a gyermeket
nevelni, azt nem a felnétt felnStties ésszel megkonstrudlt céljai és
médsierel hatirozzik meg, hanem a testi-lelki fejlédés alanyi szem-
pontjai®. Nyilvianval6, hogy a nyugati burzsoa pedagégia dleredményei’
el5tt valé alazatos behddolassal a burzsoa objektivizmus - elkeriilhetet-.
leniil a kozmopolitizmus mocsardba vézet. Ennek a burzsoa-kozmopolita
filozéfidnak emberellenes szeniléletét hirdetem, amikor tanitasai nyo--
mdan azt allitom, hogy az ember és a tobbi élglény kozott csupan biols-
giai kiilonbség van, amely a létfeltételekhez valé alkalmazkodis eszko-
zeinek kiilonbségében nyilvanul meg (32. 1.). Marpedig ezzel az alli-
tassal meghamisitom azt a tényt, hogy az ember mingségileg kiilonbozik
az él6vilég biarmely egyéb speciesétél; a mindségi kiildnbséget ugyanis
pusztan a biolégiai sikon maradva — miként azt a funkcionilis.peda-
gbgia teszi — meg nem ragadhatjuk, mivel az az ember tirsadalmi
voltahél, cselekedeteinek tarsadalmi vonatkozottsigabél fakad.

. Ebbgl a célt-tagado, liberalis, perspektivatlan pedagégiai felfogas-
b6l fakad az oktatds szerepének miivemben valé tisztdzatlansiga is..
Tudjuk, a szocialista nevelésben az oktatdsnak kozépponti jelentdsége
van, mind a marxista-leninista vildgnézet kialakitdsinak, mind ‘pedig
a tarsadalom epltesehez elengedhetetlen szilird tudds biztositsinak
szempontjibél. Az is ismeretes, hogy koaliciés kultirpolitikdnk a libe-
ralis pedagégiai felfogas alapjdn az altalanos iskoldba belegyomdszolte
mindazokat a készségeket és szabad foglalkozisokat, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy ,,a gyermek megtalilja az iskoldban mindazokat az
eszkozoket, amelyek személyisége, képességei szabad kibontakozisihez
szitkségesek*. Az 4ltaldnos iskola nyujtotta ismeretek szinvonaldnak
elkeriilhetetlen alacsony volta az eredménye ennek a ,,szabad nevelés®
fogalmabél kovetkezd eljirisnak. S amikor magam azt irom, hogy ,ha
az iskolat teljes gyermeki életté kivanjuk szervezni, akkor... az iskolai
munkiban a gyermek minden irdnyu kifejez8képességét megnyilvanu-
lashoz kell juttatnunk®, — pontosan az 4&ltalinos iskolai pedagégiai
liberalizmust kivdnom igazolni. Marpedig nyilvinvalé, hogy az iskola,
ha magétolértetédéleg tekintethe veszi is a gyermeki fejlédés feltételeit
és alkalmazkodni kivin is a gyermekhez, st 6romet és boldogsigot is
kivin nyujtani neki, nem lehet ,.gyermeki élet”, hanem mindeneckelGtt
a szocializmust épité tarsadalom intézménye. Vildgos tehat, hogy min-
denekeldtt 4116 célja: szilard és alkalmazasra kész ismeretek nyujtasa.
Helyteleniil, adialektikusan biralom tehit a régi iskolat akkor, amikor
azt vetem szemére, hogy ,tilnyoméan csak oktatott. A baj ugyanis
nem ebben rejlett: verbalizmusa és formalizmusa abbél adédott, hogy
‘az éltala nyujtott ismeretek ‘1. meghamisitottdk a természet és a. tar-
sadglom térvényeit; 2. a gyakorlattl teljesen elszakadt, iires,, tartal-
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matlan tudast nyujtottak; 3. nem épitettek a tanulék ontevékenységére
és végiil 4. alkalmazdsra teljesen alkalmatlanok voltak, merghen beemlé-
zett, holt terhet jelentettek. A burzsod pedagégia a konzervativikleri-
kalis iskolanak ezt az egyoldaltisigit azzal igyekezett ellensilyozni,
hogy szabad teret engedett a manualis és esztétikai hajlamok oncéla

gyakorlasinak, Ezt tette — vagy akarta tenni — dltaldnos iskolank is.
Nyilvinvalé azonban, hogy ez a megoldas — amelyet munkimban meg-
prébiltam igazolni (19. 1) — nem jelentheti a szocialista tirsadalom

megoldasat. Az iskola sialytalanitisa, lényegtelenitése csak egy olyan
tarsadalomnak lehet érdeke, ahol. mindegy, hogy a dolgozdok gyermekei
milyen keveset tanulnak. Természetes, hogy a nevelésnek — elsésorban
az iskolai munkahoz kapesolodé ifjisdgi szervezetek keretein belill —
biztositania kell az egyéni hajlamok kifejlesztését is, az oktatdsnak
azonban mindenekeldtt a szocializmus épitésében — akar " a tovabb-
tanulds, akdr a termel6munka sikjan — biztosan alkalmazhato, tehat
szilirdan megalapozott ismereteket. .

Mindezek a példik, amelyeket most felhoztam, taldlomra kiszemelt
tévedéseket mutatnak be munkdmbél; ilyen példikat az ideologiailag
képzett és a pedagégidban is jaratos olvasé garmadaval talalhat abban.
Ez természetes is, hiszen egy helytelen alapokon épiild munka részlet-
tételei sem lehetnek helyesek, s az eltévelyedés, akir a problémafel-
vetésben, akar a megoldds médszerében, akir annak eredményében
mindeniitt kimutathaté. Amikor pl. a neveld problémajat vizsgilom
(195. sk. 1), a. kérdést nem a szocializmus épitésében élenjaré neveld
alakjinak megvildgitisa szempontjibél teszem fel, hanem — ha &llan-
déan ntalok is arra, hogy milyen nevelére van a mai magyar iskolanak
szitksége — végsé soron tarsadalmon kiviili aspektusbél iparkodom’
vizsgilni. Ebhél érthets, hogy a ,.sikeres” neveld alakjit amerikai vizs-
gilatok alapjdn mutatom be, mintha a neveld ,sikere* fiiggetlenithet§
lenne attél a tirsadalomté6], amelyben és amely szdmara munkajat végzi!
Ugyancsak a mondottakbél kdvetkezik, hogy a nevelsi erémyeket nem
a kommunista moral. szempontjabél viligitom meg, hanem egy testetlen
és anyagtalan ,,humanista® erkolcstan alapjin bontakoztatom ki. Ily-
médon a mai nevel§tsl megkdvetelt magatartis egészen lényeges vondsai
(mint pl. a munkihoz wvaloé valtozott viszony vagy a patriotizmus)
elsikkadnak, egyéb jelei pedig torz megvildgitdsban mutatkoznak meg
(pl. a kozélethez valé viszony).

A munka maisedik részének  alapveté fogyatkozdsa, hogy a nevelés
tarsadalmi vonatkozdsait a marxista-leninista szemlélet kovetkezetes
alkalmazisa helyett a polgiri szociolégia médszerével és szemléletével
vilagitom meg. Mar maginak a problematikinak nevelésszocioldgiai
problematika formajiban valé felvetése mutatja a kérdések " polgari
jellegii beallitasat és megragadasat (217. 1.). A marxista-leninista nevelés-
tudomény "ugyanis nem ismerhet .nevelésszociologiai® problematikat:
a nevelésszociolégia annak a polgari neveléstudomanynak a sziilttje,
amely a nevelést-alapjdban mint tirsadalmon kiviili jelenséget vizsgalja
(,,Neveléstudoméiny*; jelzd mélkiil), s a nevelés tarsadalmi ,;vonatkoza-
sait"; mint ‘részletproblematikt- a nevelés dltaldnos kérdéseitdl fiigget-
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leniil akarja megvilagitani (,,Nevelésszociologia*, mint a neveléstudo-
many egyik részletteriilete). Nyilvanvalo, hogy a nevelés kérdéseinek
a tarsadalomtél valé elszigetelése, s azutin tdrsadalmi ,,vonatkozdsai-
nak® 6nallé vizsgalata polgari hazugsag, idealista absztrakcié. Ezt az
idealista dualizmust képviseli az egész munka szerkezete is két onallo
részével, egy ,sui generis“ neveléstani és a nevelésszociolégiai fejeze-
tével. Ez utébbi fejezet hibai koziil a legsilyosabb, hogy a nevelést
adialektikusan ,konzervativ* funkcionak jelentem ki; ez az allaspont,
amely a nevelést csupdn a ,statikus® vagy ,folytonosan haladé® térsa-
dalmak szempontjibél tekinti, végsé elemzésben allasfoglalds a tarsa-
dalom megvaltoztatasa, az igazi haladis, a forradalom ellen! Amikor
pedig megallapitom, hogy a nevelésnek ma nem lehet egyéb feladata,
~minthogy kivegye részét... az uj tarsadalom és az 1j ember kialakita-
saban® (227. 1.), ezzel a liberailis fogalmazassal elhomaélyositom a neve-
lésnek a konkrét osztilyharchan betslttt, Lenintgl, valamint a
SzUK (b)P-jatél is precizen megfogalmazott szerepét.

\ *

A marxista biralat és onbirdlat értéke abban all, hogy a hibak kimé-
letlen leleplezése mellett megmutatja egyszersmind azt az utat is, ame-
Iyen haladva a hibakat lekiizdhetjitk, s amelynek tanulsigat megsziv-
lelve, a hibikat masok is elkeriilhetik. Mégegyszer ismétlem, szdntszan-
dékkal nem mentem bele ezen a helyen abba, hogy munkiimat vala-
mennyi részletilkben szétboncoljam; talin egy mas alkalommal erre is
moéd fog majd nyilni. A lényeges itt az,.hogy politikai allasfoglaldsom
és tudomdnyos munkdssigom egészét helyeztem mérlegre és marasztal-
tam el. A részlethibik az alkalmazott ,taktika® helytelenségének és a

marxista-leninista médszer feliiletes hasznilatinak — illetdleg nem-
hasznalatinak — egyenes folyomanyai. A tanulsigok tehat ‘nyilvin-.
valéak:

1. Allamunkat, a ‘munkdisosztily és a dolgozdé parasztsiag allamat
népiink a Magyar Dolgozék Partjanak vezetésével épiti. A mult vezets
osztilyainak monopéliumai ellen, a régi rend maradvinyai és vissza-
sévargéi ellen, a szocialista tarsadalom épitésének akadalyai ellen, az
ij tarsadalom és az Gj ember épitéséért a harc élenjiré nagy Partank
vezetésével folyik. ,,Az élenjaré harcos szerepét — mondotta Leénin —
csak az a Part tudja betélieni, amelyet élenjaro elmélet vezet.®
A Szovjetunié Bolsevik Pairtjinak torténete vilagosan megmutatja, hogy
a régi erék ellen és az 0j megvaldsitisiért folytatott harcot csak az
elméleti fegyverek tisztantartisaval lehet sikeresen megvivni. Kiils-
nosen iigyelniink kell az ideolégiai front tisztasidgira éppen napjaink-
hany amikor a mir megvert, de még véglegesen le nem gyézitt ellen-
ség, amely minden rést felhasznal arra, hogy beférkdzzék és rombolé
munkajat elvégezze, a gazdasigi élet teriiletérél fokozatosan kiszoritva,
az ideolégiai fronton inditja rohamra segédcsapatait. Minden kommu-
nistanak tisztabanekell lennie azzal, hogy ha az eszmei tisztasigot ala-
becsiili és ideolégiai téren engedményeket tesz, ezzel csupén az ellen-
ségnek tesz szolgilatot. Vegyiik tudomisul és szdmoljunk le végérvé.
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nyesen azzal a ténnyel, hogy a burzsoa alobjektivitas és kozmopolitiz-
‘mus az osztilyellenség ideologiai fegyverei a tudominy sikjan! A lit-
szdélagos objektivitis és a kozmopolita szemlélet kozos t6rél fakado
biinében mindenekeldtt onmagamat kell elmarasztalnom; amikor a
gyermekszempontit pedagdgiai irany nyugati képviseldit, mint a ma is
haladénak tekintendd neveldi felfogas eléfutdrait allitottam bhe, ami-
kor a funkcionalis pedagdgiai felfogast — a liberalizmus pedagégiai
ideolégidjanak ezt a tipikus megnyilvanulasat — ,objektiven®, sét
pozitiv eldjellel targyaltam, sth. — magam is az osztalyellenség ideols-
gidjanak befolyisa alatt allottam. Am a s$zocialista tirsadalom épitésé-
hez eszmei sikon az elmélet tisztantartdsara, hatarozott allasfoglalasra,
partszeriiségre van sziikkség. A tanulsig mindezekb8l nem hangozhatik
mdasként, mint gy, hogy az elmélet kérdéseiben — a neveléselmélet
kérdéseiben is — csak az foglalhat allast, aki a marxista-leninista elmé-
letet elsajatitotta, és valamennyi kérdés tisztdzdsihoz ezzel az ideols-
giai apparitussal, leninistdhoz mélté tisztasiggal és partszeriiséggel fog
hozza. Az elméleti tisztasag és partszeriiség elvét kell mindenekelstt
megvalésitanunk a felsGoktatishan a nevelGképzés teriiletén, ahol a
szocialista tarsadalom neveldit készitjiik els jové feladatukra. Ezért az
egyetemi és fdiskolai eldaddsok és jegyzetek ideolégiai szinvonaldnak
hiztositdsdt alapvetd kotelességiinknek kell érezniink. Minden erdnkkel
azon kell munkailkednunk, hogy az 5téves terv sordn mentél elsbb meg-
jelenjenek a neveléstan egyetemi és f@iskolai tankonyvei, és ezek a
tankényvek valéban marxista-leninista munkak legyenek. S ezen a pon-
ton kell ratérniink egy misik alapvetd szempont megvilagitdsira.

2. A kozmopolitizmus Nyugat-rajongist, a burzsod ideolégia vélt
félénye elgtt valé gyadva meghddolast, a polgiri eszmékkel valé .gerine-
telen, opportunista alkudozist jelent. S jelenti egyszersmind a nagy
Szovjetiinié6 élenjiré eredménveinek mem-ismerését, avagy félreismeré-
sét, alibecsiilését. A kozmopolita, amikor Nyugat felé tekint, nemecsak
lemond a szocializmus épitésérdl, hanem ‘egvenest ellenségesen foglal
allast a szocialista tdrsadalom épitésével szemben. Vajjon lehet-e szo-
cializmust épiteni a nagy példakép, a Szovjetinié eredményeinek
szambavétele, - alapos tanulminyozisa. és megszivlelése nélkiil? Meg
lehet-e teremteni a népi demokricidk igazi bariti viszonyat, szocializ-
must teremtd egyiittmiik6dését, egymds épité munkiidnak figyelemmel
kisérése nélkiil? S sziviinkén viselhetjiik-e népiink jovéiét — kommua-
nista jovjét — haladé nemzeti hagyoményaink biiszke tudatositisa
nélkiil? A kozmopolita a nyugati burzsod eszmények és elmélet irint
rajongva ellensége a proletirnemzetkdziségnek, ellensége a vildg vala-
mennyi elnyomott dolgozéisdnak iigyéért kiizdd Szovjetiniénak, ellen-
sége az épitd demokracidknak, s végiil ellensége sajat népének is.
A misik alapveté tanulsiga ennek az onkritikdnak szorosan kovetkezik
az elsébgl. Ha a proletaridtus elméletének tisztasigat mindenekel8tt
valé kovetelménynek tartjuk, alapvetd kotelességiink, hogy megismer-
kedjiink a szovjet tudominy Wtjival és eredményeivel, figyelemmel
kisérijiik, szereté gonddal nyomon kévessiik annak fejlodését és kemény
kritikai munkdit. Az élenjird szovjet tudomény eredményeinek ismerete
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nélkiil kommunista tudominyt miivelni lehetetlen. A szovjet tudomainy
és kritika példdja tanit meg benniinket arra, hogy miként &rkédjiink
az elmélet tisztasiga folott; a szovjet tudominy eredményeinek meg-
ismerése segit benniinket abban, hogy elkeriiljik a tévutakat és zsak-
utcdkat; a szovjet tudomdnynak a nagy orosz hagyomdanyok irdnti kegye-
lete mutat utat sajit haladé nemzeti hagyominyaink felelevenitése és
kincseinek megdrzése felé; a szovjet tudominy példdjanak .nyomon-
kovetése vezet el a dolgozdk kiozos delgdnak megértéséhez, a proletar-
nemzetkoziség iigyének a tudomainy eszkozeivel valé szolgdlatihoz.

A tudomany embere szdmara is utat kell, hogy mutassanak népiink
nagy vezérének, Rikosi Matyasnak szavai:

»Mi biiszkén tartjuk a szellemi rokonsaget a dolgozék felszabadi-
tasanak és az emberi haladis iigyének olyan harcosaival, mint Marx,
Engels, Lenin, Sztalin. Valtozatlanul hirdetjik, hogy az emberiség és
a kultdra fejlddése csak azon az wton lehetséges, amelyet a szocializmus
e mpagy alapvetm és épitéi megrajzoltak. Ezért vagyunk viltozatlanul
szocialistdk és kommunistak. S mint ilyenek; j6l tudjuk, hogy gy hasz-
nilunk legjobban a szocializmus iigyének, lia minden ‘ergnkkel azon
vagyunk, hogy hazink az egyetemes, demokratikus haladds vonaliban
lehetdleg az elsdk kozott legyen. A magyar nemzet ezeréves torténelme
azt mutatja, hogy a 'magyar nép akkor volt erds és megbeecsiilt, amikor”
az egyetemes emberi haladis élcsapatdhoz tartozott. Ezért mi joggal
elédiinknek és rokéonunknak tekintjiik Szent Istvantél Rakéczin és
Kossuthon at a nemzeti ellendlds frissen elhantolt vértamiiig mind--
azokat, akik, mint mi, a magyarsig és az emberiség kozos iigyéért har-
coltak egyszerre.”“ (Rdkosi Matyas: A magyar demokracidért, 181: 1.)

magyar neveléstudomanyra nagy feladatok varnak formajiban
nemzeti, tartalmaban szocialista knltirank épitése terén. Ezt a feladatot
csak gy oldhatjuk meg, ha a szocialista épités erdit meghénits, a nagy °
Szovjetiinié élenjiré eredményeit alabecsiilé és sajat nemzeti multunk
haladé hagyomanyaival szemben kozombosité burzsoa internacionaliz--
mus és kozmopolitizmus ijbél és ujbol ‘kinovekvd sarkanyfejeit rendre
levagjuk.

A szovjet neveléstudomany példijanak tanulmanvozasa fog eligazi-
tani benniinket abban, hogy az 6téves terv sordn kldolgozando magyar
neveléstanunkat helyes alapokra fektessiik; a szovjet neveléstudomény
példdja mutatja meg nekiink, hogy az egyes tantirgyak didaktikijanak
kidolgozdsakor — rendkiviil siirgeté feladatunk ez, ha a -szocialista
ember nevelésének céljat kozelebb akarjuk vinni megvalésulisihoz! —
hogyan kell felhaszndlni a kitiné tanitok €s tandrok tapasztalatait; a
szovjet pedagégia eredménvei segitenek majd benniinket abban is, hogy
a magyar inult haladé hagyomanyait helyesen értékeljiik, s azokat neve-
léstorténetiinkbe €s elméletiinkbe is egyardnt szervesen beépitsiik. -

3. S hogy ezt, valamint a tobbi elsttiink 4ll6 feladatot is megold-
hassuk, szorgalmasan gyakorolnunk kell az éberség erényét. Eberen
kell 6rkodniink az elmélet tisztasiga; az osztilyellenség tobbé-kevésbhé-
nyilt, vagy leplezett -ideolégidjdnak behatoldsi kisérletei felett, hogy az"
eldbbit megdrizhessiik, az uthbit pedig elhdritsuk. Az éberség erénye a
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‘tudominy munkasait is kotelezi, — s kétszeresen kételezi akkor, amikor
az osztalyharc félreismerhetetleniil és tilnyoméan az ideolégiai sikra
tevédott At. Az ellenség — tudjuk — minden kicsiny rést felhasznél
arra, hogy behatoljon és megbontsa sorainkat. Partunk ébersége a
kozelmultban leplezte le és allitotta birai e¢lé a befurakodott nemzet-
kézi kémek aljas banddjit; s korantsem véletlen az, hogy az osztdlyharc
jelen fizisdban a megragadott lancszem a parttagsig szemét élesitd, az
ellenség biztos felismerésére képesité elméleti képzés, az oktatds lanc-
szeme. Nyilvinvald,” hogy éberséghben, ideolégiai tisztasdghan, a nagy
Szovjetini6é irdnti odaadé szeretetben az elmélet hivatasos gyakorléi-
nak, a tudoméiny embereinek kell élenjiarniok. Ebereknek kell lénniink
a polgiri gondolkoddsmédnak mind &nmagunkban, mind tudomdinyos
munkatérsainkban és elvtiarsainkban meghivé maradvinyaival szemben.
Ebereknek kell lenniink, — s akkor elkeriilhetjilkk azokat a hibikat,
amelyekre ramutatni most és a jov6ben is, dnmagunkkal és mdsokkal
kapcsolathan is elsgrendii kotelességiink. L

’ Faragé Ldszlé

AZ UJ NEVELES KERDESEI

Faragé Laszlo és Kiss Arpid tollabsl 1949-es kelettel az Egyetemi
Nyomda kiaddsiban (Uj Nevelés Konyvtara) fenti cimmel kényv jelent
meg. Ez a konyv a szaktanitéi és mds tovibbképzs tanfolyamok, a’
bolcsészkari pedagégiai szak kotelezé kollokviumi és szigorlati anyagat
tartalmazza, joggal varhaté tehit, hogy betolti azt a feladatot, amit egy
tudomanyos munkdnak ma be kell toltenie: kultirpolitikai frontunk
megtisztitdsit a reakciés elméletektsl.

Meg kell jegyezniink, hogy a_konyvrél a ,,Kozneveles“ 1949 juinius
havi els§ szamaban Szabolesi Mikléstél mar megjelent egy kritika,
melyben a Kiss Arpad altal irt részeket helytelennek és elvetendének
nyilvadnitva, a Faragé Laszlé &ltal irt részrél a kovetkezdket allapitja .
meg: ,,A feuddlis Magyarorszdg iskolarendszerének, majd az uj Magyar-
orszag iskolapolitikdjinak gsszevetése tanulsigos és hasznos, kell§ hang-
silyt kap itt a tirsadalmi szempont, viligosan latjuk a magyar iskola-
reform doént§ allomasait és fontos teenddit. Marxista szemléletével -
szinte iidiilés ez a rész az elsé utan.*

Nem értiink egyet Szabolcsi Miklossal, mert noha a két rész kozott
igen nagy kiilonbség van, a Faragé Laszlé altal irt részeket is hibis
voltuk miatt kritika targyava kell tenni.

v

A masodik rész elsé fejezetében (Tarsadalom és neveles) a kovet-
kezéket olvashatjuk:

.+« . vannak bizonyes szabélyszerliségek, amelyek nevelés és tarsa-
dalom fentebb jellemzett viszonylatib6l kovetkeznek. Ezeket a szabaly-
szeriiségeket nevelésszociologiai torvényszerfiségeknek newezhet.]uk"1

1 Faragé—Kiss: Az uj nevelés kérdései. 217. 1
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Ezzel tehat Faragé elfogadja azt a felfogast, amely a neveléstudo-
manyt lényegében neveléstanra, neveléstorténetre és nevelésszociolo-
giara osztja. Ha ezt a szétvalasztast elfogadjuk, akkor felmentjiik a
neveléstant és a neveléstorténetet az alél, hogy tirsadalmi-politikai
osszefiiggéseiben vizsgalja targyat. Ez természetesen helytelen, nincs
sziitkség kiilon nevelésszociolégidra; a neveléstannak csakigy, mint a
neveléstorténetnek a dialektikus és torténelmi materializmus modszerét
kell alkalmmaznia, tehat targyat térbeli és idébeli Osszefiiggésében kell
vizsgilnia, mindig a tarsadalom gazdasagi alapjaibél kiindulva. '

Ennek az antimarxista médon levalasztott tudomanynak — a nevelés-
szociolégidnak — torvényét vizsgilva Faragé a kovetkezdket szogezi le:

»A nevelés tirsadalmi funkciéja az ifjabb nemzedéknek az idésebb-
hez valé hozzahasonlitisa, az idésebb képére vald alakitisa. A nevelés
tehat lényegében megdrzé, konzervativ funkeié...*®

Hogy ez a tétel a kizsdkmaényoldson alapulé tirsadalmakban aill,
azt nem kivanjuk vitatni, de nem a nevelés, hanem .az osztalynevelés
lényegéhsl folyik. Itt persze a szerzének megfelelé osztilyelemzéssel
kellett volna ezt a problémat elmélyiteni, amit elmulaszt és ezzel félre-
értésekre ad okot. Ha ugyanis ez a ,,nevelésszociolégiai torvény* helyes,
akkor a nevelésnek nem feladata a proletardiktatira idején, a szocia-
lizmus épitése idején szocialista embert nevelni, ellenkezdleg, az ifjisa-
got ,,az idGsebb képére®, a kapitalista tdrsadalom emberének képére kell
nevelnie.

Ezzel a tétellel felmentést adunk azoknak a nevelgknek, akik ma
is a régi, megdontott tarsadalom szellemében tanitanak, hiszen nem
benniik rejlik a hiba, hanem magiban a nevelés természetében.

Ennek a tételnek bizonyitisinal Faragé a kovetkeziket irja:

»Ennek a. tételnek igazsiga egészen nyilvinvals, ha a primitiv,
nem-fejlodé népek nevelését nézzitk... A tétel érvényessége azonban
gyorsan alakulé, fejlédé tarsadalmakban is nyilvanvalé .. .3

Faragé szerint tehit vannak fejlgdé és nem fejlédé tarsadalmak.
A marxizmus-leninizmus tanitisa szerint azonban minden tarsadalom
fejladik. .

A kényv feliiletes, formadlis elemzését adja a jelenségeknek akkor,
amikor egyenldséget tesz a kozépkori lovagnevelés és a public-schoolok
gentleman-nevelése kézé, mondvin, hogy mindketté azonos neveldi
eszményt tiz ki, nem elemezve a formalis hasonlésagok felett a tartalmi

. kiilénbségeket, amelyek a két tarsadalom alapveté kiilonbozdségeit titk-
rozik.

Mindezeket a hibakat a konyv szerzdje azért kioveti el, mert nem
htiz éles hatirvonalat az osztalytirsadalmak nevelése és a szocialista
nevelés kozé. fgy azokat a ,,torvényszeriiségeket”, melyeket az osztily-
tarsadalmak nevelésénél felfed, altalanositja a ,nevelésre”. A nevelés
vizsgalatanal nem marxista médszert alkalmaz, nem a tarsadalmi (osz-
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taly) viszonyokbél indul ki, hanem attél elvonatkoztatva, ‘absztrakt
médon nyil a problémakhoz. Természetes, hogy ilyen médon csak hely-
telen eredményekhez juthat el.

A kovetkezs fejezetben (A nevelés feladata a tirsadalmi 4talakulds
koraban) Faragé elemezni kivinja a hazdnkban végbement tirsadalni
atalakulast. A kovetkezéket allapitja meg: .

: »Hazank mind a legutobbl idékig az elsikkasztott forradalmak,
az elalkudott reformok és az elvetélt. joszdndékok szerencsétlen
kovetkezményeit nyogte. Tarsadalmi fejlédésiink a feudalizmus
fokan rekedt meg, s nemcsak a népi demokracia kiiszébéhez, de
még a polgiri demokrdciahoz sem tudtunk elérkezni... A magyar
tarsadalom a kiegyezés oOta sajatszeri alvilagban és ennek meg-
feleléen kiilonés illuzionizmushan élt. Ennek a tirsadalomnak
tengelye, vagy mint mondottak: gerince az 4. n. kdzéposztaly volt.
... A dolgozé néptdl, a tényleges valosigiél ugyanakkor merev,
athaghatatlan tdvolsighan egy mesterséges, irredlis vildgban .élt
ez a tarsasag.‘“

A marxista- torténelemszemlélet nem ismeri az ,elvetélt jészan- -

dékot”, mint torténelmi tényezét. Az ,elvetélt joszdndék™ sem pozi-
tiven, sem negativen nem alakitja a tirsadalmat. Aki a tdrsadalom
fejlodését ,,joszandékok*-bol igyekszik levezetni, az idealista. Ilyen
szemléleti a kovetkezd fejtegetés is:

’ ,,Ilsmeretes, hogy a liberalizmus gazdasigi szabadversenyelmé-
lete, illetdleg ennek az elméletnek a gyakorlata tette lehetévé a
kapitalizmus hatalmas aranyn kifejlédését, monopolkapitalizmussa
valé alakuldsit s az egyoldalian értelmezett szabadsig-elv vezetett
éppen a gazdaségilag kiszolgaltatottak teljes leigazasihoz, elnyo-
masahoz - és kizsdkmanyolasihoz.*?

Ezek szerint tehat a szabadverseny elmelet fejlesztette ki a monopol-
kapitalizmust, nem pedig a tékekoncentricié és centralizicié, amely a
szabadversenyb§l kovetkezett (és nem a szabadverseny-elmélethél).
Ezek szerint ugy latszik, mintha a tékés azért gazdilkodna tékés médon,
mnert megtanulta a szabadverseny-elméletet és nem azért, mert a kapi-
talista gazdasagi rend ezt szimdra sziikségszeriien megszabja. Ugy tinik,
mintha a proletdrt a t6kés nem azért nyomnd el, mert csakis igy juthat
. profithoz, hanem azért, mert ,,egyoldalian értelmezi a szabadsagelvet*.

Ez az elemzés tehit feje teiejére allitja a v1lag0t De menjiink
tovabb. Faragé szerint:

tarsadalmi fejlédésiink a feudalizmus fokan rekedt meg*®

Kétségtelen, hogy nalunk a feudalizmust nem burzsoi forradalom
déntstte meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem alakult ki a kapi-
talizmus. Ami nalunk volt, az feudalkapitalizmus, ami azonban igen
tavol all a feudalizmustél. Ez a tévedés abhdl ered, hogy Faragé nem
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a tarsadalom osztilyviszonyait, hanem kiilséségeit latja, a nagybirtokot,
a hitbizomanyt (mely a feudalkapitalista Magyarorszigon kapitalista
iizem!) és nem azt, hogy a feudilis formik mogott a financoligarchia
uralma hizédik meg. Faragé azt allitja, hogy ami Magyarorszagon a
felszabadulas elétt volt, az egy ,sajatszerdl alvilag™, melyben ,kiilonds
illuzionizmusban éltek*. Ez a ,sajatszerd alvilag™ sokaknak nagyonis
‘valosagos volt, A t8kés szdmara a munkas valésigos értéktsbhletet ter-
melt és a munkas éhe is valésidgos volt. Nem illuzionizmusbél ment ki
masfél milli6 magyar Amerikiba és nem illuzionizmusbél vezettiink a
the. és az angolkér statisztikdjaban. De a ,,magyar kozéposztaly™ (!)
-— Faragé az értelmiséget tekinti ,kozéposztdlynak® — sem élt alvilag--
ban, hiszen a burzsoazia szolgalata valdsdgos jolétet teremtett.szamara.

A marxista szemléletet a legjobb akarattal sem lehet rifogni arra,
aki a kapitalista tirsadalom (mert ndlunk az volt!) ,tengelyének,
illetve gerincének® a ,kozéposztalyt™ tekinti. A marxista terminolédgia
elGszor is nem ismeri azt a fogalmat, hogy a ,tirsadalom' tengelye®.
Szerintiink minden osztilytdrsadalomban két alapveté osztily van, a
kizsakmaényol6 és a kizsdkmanyolt osztily. Ennek megfelel§en a kapita-
lista tarsadalomban létezik burzsoa és proletar. A, k8zéposztaly™
atmenetet képez a proletariatus és a burzsoazia kozott, részben maga
is kizsikmaényolt. A tirsadalom ,tengelyének, illetve gerincének* azon-
ban semmiképpen nem tekinthets, sem mint ,,k6zéposztaly”, sem mint
értelmiség. Faragénak nem felel meg a marxizmus terminolégiija,
mert szerinte a magyar tirsadalom feudalis és ipari arisztokraciara, uri-
osztilyra és jarészalagon vezetett népre oszlott.

- (,,A magyar tarsadalom feudalis és ipari arisztokricidra, uri-
osztalyra és jardszalagon vezetett népre valé tagozéddsa mardl-
holnapra egyszerre anakronizmussa valt.*)?

Ugy gondoljuk, tialzott lebecsiilése a proletaridtusnak, ha jaré-
szalagon vezetett népnek nevezziik. Ez a proletaridatus a magyar térté-
nelem folyaméan tobbszér bebizonyitotta, hogy nem jarészalagon veze-
tett. Elegendd itt emlékeztetni az elsé vilighdborit megel6z6 tomeg-
sztrajkokra, 1918—19-re, vagy akar a két vilighaboru kozétti idszak-
ban az 1930-as tomegtiintetésre. Ez a proletariatus bebizonyitotta a
masodik vilighiboriban, hogy — ha kevesen is — vannak Magyarorszi-
gon hazafiak, akik harcolnak a nép igazi érdekeiért és fegyvert fog-
nak a fasisztak ellen. A proletariitust el lehetett ideig-6raig nyomni,
atmenetileg torkira lehetett forrasztani a sz6t, hogy késébb annil
ércesebben hirdessék igazukat. A proletaridtus tekintélyes része nem
keriilt a burzsoizia jarészalagara, ellenkezéleg, kovette a munkaésosztaly
illegalis partjanak, a Kommunista Pirtnak iranyvomalat.

*

Helyteleniil értékeli a konyv népi demokratikus &dllamunkat is,
mely koztudomasian a proletardiktatira egyik valfaja. A konyv szerint

7 i, m. 226. 1.
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a népi demokrdcidban az a lényeges, hogy a szabadsig, egyenldség,
testvériség eszményének megvalédsitdasat tiizte ki céljanl.

~Redlis tarsadalmi egyenlségrél pedig csak akkor heszél-
hetiink, ha a kapitalizmis altal teremtett kirivé tarsadalmi kiilonh-
ségeket, tirsadalmi igazsigtalansigokat a nagybirtok és a nagytéke
megrendszabalyozasaval, vagyis a termelGeszkozok. tulajdonjové-
nak megreformalasaval eltiintetjiik, vagy lega]abb is a minimumra
csokkent]uk 8

»A mnépi demokricia célkitiizése ilymédon az egyenldség és
igazsagossag jegyében az osztilyokat egymdstél elvalaszto korlitok
led6utéséért és egy tnjfajta tirsadalom kialakulasaért folyik.*?

Ujra hangsilyoznunk kell, hogy a marxizmus-leninizmus tarsadalmi
formak vizsgalatanil az os7ta1yv15/ony0k})ol és nem az ,.eseményekbal*
indul ki. Ennek hangsilyozdsa azért is lényeges, mert a konyv 1r0]a
formalis szempontoktél vezettetve eljut odaig, hogy:

»Az elsé vilaghaborn idején a nyugati hatalmak tisztan ideolo-
giailag akként fogalmaztik meg haboris céljukat, hogy misszidjuk
a vilagnak a demokracidra valé. éretté tételével azonos.“!
Tovabba: :

’ » - +-erre a demokricidra akartak 1918 utin a gydztes nyugati
hatalmak a vilig még nem demokratikus népeit éretté tenni.*“!

Visszatérve ezekutdn az eredeti problémahoz, le kell szogezni,
hogy a népi demokracia a nagybirtokot és a nagytékét. nem ,,megrend-
szabélyozza®, hanem felszamolja, ami lényeges kiilonbség. A termels-
eszk6zok tulajdonjogit nem ,,megreformalja‘, hanem alapvetéen 'meg-
valtoztatja, mégpedig gy, hogy azokat a tarsadalom tulajdonaba veszi.

Ami a leglényegesebb ¢és politikailag legveszélyesebh tévedése itt
a konyvnek, hogy a népi demokriciaban ai egyenldéséget tartja sziiksé-
gesnek. A népi demokricia nem teremt tirsadalmi egyenléséget, hanem"
elnyomja a régi kizsdkmdnyolokat. A népi demokricia diktatira a dol-
goz6 nép ellenségei felé. A népi demokricia a proletariditus vezetd
szerepét jelenti. Ezt elkendézi a kényv azzal, hogy egyiltalan nem
beszél demokracia és diktatira dialektikus egységérél, arrol, hogy
minden demokracia egyben diktatiira. A kérdés feltevése helytelen, az
a kérdés, hogy ki gyakorolja a demokraciat, ill. a diktatdrat és kik felé
gyakorolja. Ebben az érielemben a népi demokricia széleskorii demo-
kracia, mert az egész dolgozé nép szamara biztositja a demokriciit,
ugyanakkor kovetkezetes diktatira is a népi demokricia ellenségei felé.

A népi demokricia nem jelent kispolgari ,.egyenlgsdit®. A ,,jovends
Magyarorszaga™ kizarolag az osztalykiilonbségeket ismerve, az osztaly-
kiilonbségeket soha szem elél nem téveszive valésulhat meg. Ma, amikor*
az osztilybarc élesedik, a kizsakinanyolé osztdly maradvianyainak egyik

8 1. m. 226. 1.
9 1. m. 226. 1.
101, m, 225. L
1. m. 226. L -
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dontd politikai fegyvere az osztalykiilonbségek elmosisa. Faragé ,,ideo-
logiaja“ ezzel mutat fel szimos rokonvonist.

Altaldban a kényv mindeniitt, ahol érinti a tarsadalom és nevelés
kapcsolatanak kérdését, tévedést tévedésre halmoz. Szerinte:

»Az is koztudomisi, hogy a kosnép oktatasanak kovetelése
nagyobb nyomatékkal elséizben a reformécié kordban meriilt fel:
sziikségessé valt, hogy a bibliat az alsé osztalyok fiai is olvasni
tudjdk.“12

Farago itt teljesen az idealista torténelemszemlélet allaspontjat
teszi magaéva azzal, hogy a reformdcié migott nem latja meg a kiala-
kuléban 1évé kapitalizmust. Nyilvanvalé, hogy a reformaciéo 1ényegében
nemesak egyhézi irdnyzat, hanem elsésorban a feltorekvé polgarsag és
a forradalmi jobbigysig politikai irdnyzata, mely a biblia olvasisaba is
osztilyszempontokat vitt. A koznép oktatisanak sziikségessége a kapi-
talizmus kialakuldsaval lépett fel, hiszen a feudalizmusénil fejlettebb
termeléeszkozok iskolazottsagot koveteltek. A proletarnak a tékés ter-
meléshen valé felhasznalhatésiga bizonyosfokii elemi ismeretek elsaja-
titasahoz van kétve. Ennek biztositdsa a t6késosztaly érdeke. Errél a
konyv nem emlékezik meg, helyette megillapitja a kéovetkezéket:

»A liberalizmus nagypolgari tarsadalma gazdagsaginak és a .
profitnak zavartalan élvezése céljabol lelkiismeretén konnyitends,
Jfelebarati kotelességének® tartotta a szegényeken segiteni és a
szegényiigy problémai kozott meriilt fel a szegények gyermekeinek
alamizsnaként bizonyosfokét miiveltséget juttatni.“!3.

Hogy ez mennyire nem igy van, azt az elGbbiek utin szitkségtelen
tjra ismételni. o .

Népi demokraciink iskolapolitikaja négy és fél év kemény harcai-
val csak a legutobbi idékben rombolta le azt a falat, amely dolgozé
" népiink fiait az iskolds miiveltség megszerzésétsl elzarta. Ezzel szem-
ben a konyv szerint:

se..a XIX. szazad 4j ,humanisztikus® ko6zépiskoldiban a
klasszikus, iskolds miiveltségnek hordozé tarsadalmi osztilya mar
a polgirsdg, s ugyanennek a szdzadnalk mdsodik felében (kiemelés
tolem. Sz. I.) mar a nép széles dolgozé osztilyai is megindulnak az
iskolds miveltség elsajatitisinak jutalmaként kinalkozé tarsa-
dalmi felemelkedés ttjan. 4 .

Ha ezt elismerjiik, felmentést adunk a mult rendszer népellenes
politikajanak, iskolapolitikdjanak, egyben lekicsinyeljitk a magyar népi
demokracia eredményeit, hiszen ezek szerint mingségi valtozas ezen a
teriilleten nem torténhetett, legfeljebb a szazalékarany javulhatott.
Az igazsdg homlokegyenest ellenkezd. Nyilvinvalé, hogy nem a dolgozé
osztalyok, hanem elvétve egyes osztilynkhoz hiitlenné valt renegatok-

12 1, m, 230. 1.
181 m, 231. 1
1“1, m 223 1
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nak sikeriilhetett csak a ,tarsadalmi .felemelkedés utjin“ megindulni,
éppen hiitlenségiik aran. Ez az eset azopban nem volt 4ltaldnos. Az alta-
lanos az volt, hogy az uralkodé osztily 1945-ig szigorian érkédott
kozép- és fdiskoldaink reakciés osztilyosszetétele felett. A nép gyer-
mekei nem indulhattak meg a tirsadalmi felemelkedés Gtjan mindaddig,
mig maga a tarsadalom nem valtozott meg alapvetéen. Ez pedig nem
a XIX. szdzad végén, hanem az_ 1945-—48-as években kovetkezett be.

Ha elfogadjuk a konyv allitasat, akkor elismerjitk azt, hogy a.tar-
sadalom alapvetd megvaltoztatidsa nélkiil felszabadulhat a proletaridtus.
Ez pedig szoges ellentéthen all a marxizmus-leninizmus tanitasaval.

Kifogasoljuk azt is, hogy a konyv iréja szamos helyen hasznilja az
»alsé osztalyok® kifejezést. Ez a kifejezés rossz egyrészt azért, mert nem
fejezi ki a munkésosztilynak és a parasztsignak a szovetségen beliili
kiilonboz6ségét, ezen tilmendleg joggal sérti munkassidgunkat és dol-
goz6 parasztsagunkat, mely a multban elnyomott és kizsikmanyolt volt
ugyan, de alsobbrendd ember nem volt marpedig ez a multban begyske-
redzett kifejezés erre utal.

Tulbecsiili a konyv a pedagégusok jelentdségét akkor, amikor
leszogezi:

»9 a tanitésdg gondnokoldsa, pérazon vezetése, szolgasorsban
tartdsa volt az a médszer haziankban is, amellyel az uri tarsadalom
tekintélyének és uralminak, vilagnézetének és életformajinak hiz-
tositasira _a tarsadalom alulrél megindulé mozgisit, foldesuszam-
lasat megakadalyozta.”“!

Kétségtelen, hogy a tanitésag ,.gondnokolasa* is egyik médja volt
az uralkodé osztaly hatalma biztositisinak. De nem az egyetlen és nem
is a legfontosabb médja. Feltétleniil nagyobb jelentdséggel birt ebbél
. a szemponth6l az uralkodé osztaly erdszakszervezete]; rendérsége,
csenddrsége, bortonei, stb. Ha elfogadnink a kényv szerinti meghata-
rozast, ezzel megint alabecsiilnénk a proletariatus forradalmi lendiiletét
és Ontudatit, melyet a burzsodzia kizirélag kulturilis fegyverekkel
nem képes-fékentartani.

*

A ‘burzsoazia ideolégidjdnak minden valfaja fellelheté a konyvben,
igy a kozmopolitizmus is. Kiiléndsen kitinik ez abban a fejezetben,
ahol a kiilfoldi iskolarendszereket ismerteti. Itt az egyik alcim:
Az Egyesiilt Allamok demokratikus iskolaszervezete“. Az U. S. A.
iskolaszervezetét mindennek lehet nevezni, csak demokratikusnak nem.
Talan abban nyilvinul meg demokratikus jellegitk, hogy faji és fele-
kezeti feltételekhez koti a tanulok felvételét, hogy gazdasigi kontra-
szelekciot alkalmaz? Mindenki el6tt ismert, hogy az U. S. A. iskolaiban
a lelkiismereti szabadsagot sarbatiporjik, hogy a didkok és tanirok felé
a legkeményebb ideolégiai terrort alkalmazzik, demokratikus meggy5zs.
désiikért meghurcolnak és 4llasukbol eltavolitanak didkot és tandrt
egyarant.

151 m. 253. L.
6#
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Minderrgl a konyv nem emlékezik meg. A tovabhiakban a szerzd
ezt a kozmopolita szemléletet még jobban elmélyiti.

Az egységes iskola (école unique) torekvése tehat Frauncia-
orszzigban is egységes miivelddési alapvetést nyujté alséfoku isko-
lat és minden gyermek szamira nyitva allé demokratikus kozép-
iskolat jelent.“'®

»Az 1944. évi iskolareform (Educatlon Act) célja ezeket a
visszassagokat, az iskolarendszer antidemokratikus hagyomanyait
orvosolni. Ennek a célnak a megvaldsitisa azonban a hagyoma-
nyokat 6rzé, kempromisszumokra hajlé. (azaz a vezets osztalyok
érdekeit tekintethe vevé) Anglidban csak részben sikeriilt.*'7

Farago elhallgatja, hogy a ,.demokratikus” kozépiskola Francia-
orszaghan is bhezarja kapujat a proligyerekek elott, hogy a proletar-
csaladok gyermekei nem tanulhatnak a kapitalista orszigokban, mert
fiatalon pénzt kel! keresniiik, hogy megélhessenek. Ez mar az als6foku
iskolikban lemorzsolja a proletarok és dolgozé parasztok gyermekeit.
igy tehit demokratikus iskolareformrol, demokratikus iskolarendszerrgl
nem lehet kapitalista orszaghan beszelm. Bizonyos jogok deklarilasa
és az azokkal valé élés lehetévé tétele két kiilonb6z6 dolog, mely nem
minden esethen, parosul, igy ebhen az esetben sem.

A fentebb vazolt formalis szemponti megallapitasok végsé konkli-
ziojat a konyv a kovetkezékben hatarozza meg:

A kiilfoldi iskolarendszernek bemutatasabdl lathatjuk tehat,
hogy az az elv, amelynek alapjdin a magyar népi demokracia .
iskolarendszerét felépitette, az egész vilagon uralkodé alapvetd
principium. Akar keletre néziink, akir nyugatra menjiink, az
egyenldség elvének neveléspolitikai alkalmazasa vagy régi idékre
visszanyilé hagyomdny,. vagy ujabban alkalmazott kévetelmény.,
Ebhél az elvi szempontbél tehat a kulonhozé orszagok, polgari és
népi, kapitalista és szocialista demokriciak kozott semmi kiilonb-

ség nincsen.*!$ -

A mi véleményiink szerint az az elv, amely szerint a magyar népi
demokracia iskolarendszerét felépitette, csak a Szovjetiiniéban és a
népi demokracidkban .uralkodé alapveté principium®, mert ez az elv
a marxizmus-leninizmus. Ez az iskolarendszer a kapitalista gazdasagi
rendszer megdontésének eredményeképen johet csak létre, mely koz-
tudomasuan uralkodé a vilag nyugati felén. A szerzg a ]ogszabalyo]\
osszehasonlitasatol nem latja meg a tarsadalmi valésagot.

Amennyire hibasan értékeli Faragé az imperialista orszagok
neveléspolitikajat, ngyantigy nem ad tiszta képet a Szovjetiniérol sem.
A kovetkezoket irja:

_—

16 1. m. 265.
17 1, m. 264.
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..Az osztalynélkiili .tarsadalom elvén épiils, egységes létraként
szervezett iskolarendszer klasszikus példaja a Szovjetinié iskola-
iigye. Ez természetes is, ha elgondoljuk, hogy a Szovjet a kapita-
lista rendet forradalmi tton szamolta fel.“!?

A Szovjetiniérol, mint osztilynélkiili tirsadalomrél beszélni ma
még talzas. A Szovjetunio Alkotmanya is leszogezi, hogy

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége a munkdsok
€s parasztok szoclalista allama.*

Nem szabad azonositanunk az osztilyellentétek megszuneset az osz-
talyok megsziinésével. A Szovjetinidoban ellentétes osztilyok nincsenek,
de ez nem jelenti azt, hogy mar megsziint volna a falu és vdros, munkas
és kolhozparaszt kozotti minden kiilonbség.

Megallapitja, hogy: A Szovjetiinioban ... ,az egyhdz a nevelés kér-
désében nem dénté hatalom“*® Ezek szerint tehit a Szovjetinié és
kozottiink etekintethen semmi kitlonhség nem lenne, hiszen az egyhaz
nilunk sem dontd hatalom. De kétségtelen, hogy nalunk még tényezé
(ha nem is dontd). Eppen abban van a fontos kiilonhség, hogy a
Szovjetiniohan az egyhdznak a nevelésben semmiféle szerepe nincs.
Erre pedig enyhe kifejezés a konyvben hasznalt .nem donté hatalom®™.

Tovabb: ,,A tanterv humaniérak és realiak egyensulyanak meg:-
valésitasara torekszik.**!

A Szovjettnié iskolarendszere™a szocialista tarsadalom, a kommu-
nista tirsadalom épitése szdmara nevel. A kommunista tirsadalom épi-
tésének pedig igen sok technikai szakemberre van szitksége. Ebb6I
kévetkezdleg a Szovjetiinié iskoldi elsdsorban a .realidk®, a természet-
tudomanyi oktatisra helyezi a silypontot. Ennek a kérdésnek élességet
az a koriilmény ad, hogy nalunk realidk és humaniérdk fentiek szerinti
silyelosztasanak kérdése ma van napirenden. A reakcié iskolatipusa a
humaniérak tanitisara donté shlyt fekteté régi gimnazium, ennek az
elavult iskolatipusnak fenntartisaval akarja ugyanis szocialista épité-
munkankat neheziteni. A konyv fent idézett kitétele alkalmas zavar-
keltésre, ennek a donté iskélapolitikai kérdésnek elmosidsdra, de semmi-
képen nem alkalmnas arra, hogy eljovends pedagogusamknak szocialista
iskolapolitikai szemléletet nyujtson.

A konyv a Szovjetinié Lenini Kommunista Ifjusigi SLovelsegelol
wint ,.a Kommunista Part Ifjisigi Szervezetérsl™*2 emlékezik meg.
Ez megengedhetetlen pongyolasag egy tudomdnyos szakkonyv iréjanal.

A Magyar Népi Demokricia a szocializmus 1itjan halad. Koveti a
‘megvalésult szocializinus orszdganak, a Szovjetiinionak a példajat a
neveléstudomdany és a nevelésiigy teriiletén is. 25 éven keresztiil el vol-
tunk zirva a Szovjetinié megismerésének lehetdségétdl. Ha tehit ma
egy pedagogiaval foglalkoz6 szakkonyvet kézbevesziink, az elsé és leg-
fontosabb kévetelmény, melyet szitkségszeriien, timasztanunk kell, hogy

I m. 260. 1. _ _

* 1. m. 260. L : -
I. m. 261.

1. m. 262. L -
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elésegitse a Szovjetunidnak, a szovjet pedagogianak és nevelésiigynek .
megismerését. Meg kell llapitani, hogy az ,,Uj nevelés kérdései* ezt az
elsGrenddil feladatit nem télti be; a szovjet pedagégia és nevelésiigy
- kérdésének egészen sziik teriiletet hagy és ebben is feliilleten mozgd,
pongyola formiban foglalkozik vele.

*

A kényv foglalkozik a szakszervezeti mozgalom és azon beliil a
Pedagégus Szakszervezet jelentdségével, és ezzel kapcsolatosan a kivet-
kezket allapitja meg: ,,A pedagégus egység szakszervezeti formaban
valé megnyilvinulasinak az a nagy jelentdsége, vele tesz hitet a magyar
nevel§i tdrsadalom arrél, hogy a dolgozék egységes kdzosségéhez tar-
tozé rétegnek tudja magat; ... Az egység péartokon kiviili és partokon
feliiliza: a szakszervezeti munkateriilet minden haladé nevel§ el5tt nyitva
ajLe

»A  szakszervézet azonban nemcsak érdekvédelmi és szocialis-
gazdasigi intézményeket fenntarté szerv, hanem a magyar demokratikus
kultirpolitikdnak is déntd tényezdje, motorja. Az 4ltaldnos iskolaért
vagy példdul a dolgozék iskoldiért, a demokratikus tankonyvekért és
a pedagoégiai foiskolakért a szakszervezet inditotta és vivta meg a har-
cot; a szakszervezet mozgésitotta egységes tiborként a felekezeti tani-
tésdgot az iskoldk allamositdsa érdekében.*®

A szakszervezeti mozgalom a munkdésosztily élesapatinak, a Magyar
Dolgozék Pirtjinak vezetése, irdnyitdsa mellett miikédik, csakigy, mint
a tébbi tomegszervezetek. A munkasosztaly szervezeteinek legmagasabb
formija a Part. Ennek megfelelen semmiképen sem fogadhaté el Fara-
génak azon megallapitisa, hogy a szakszervezeti egység partokon feliili.
Ez a Pirt szerepének alabecsiilését, a szakszervezeti mozgalom &ncéla-
sigit jelentené, mely irdnyzat nem ismeretlen a munkismozgalom tor-
ténetében, mely iridnyzat szoges ellentéthen 4ll a marxizmus-leninizmus
tanitdsaival. Ez az irdnyzat a szindikalizmus.

Ugyancsak szindikalista ideolégiai elhajlast mutat a szakszervezeti
mozgalommal kapcsolatos misodik idézet is. Kétségtelen, hogy a szak-
szervezet nemcsak érdekvédelmi és szocidlis intézményeket fenntarté
szerv, hanem ezen tidlmenéleg a munkisosztily politikaj tomegszerve-
zete is. Ez azonban semmiképen sem jelenti azt, hogy a szakszervezet-
nek olyan donté jelentdséget tulajdonitsunk, mint azt Faragé konyvé-
ben teszi. A magyar demokratikus kultirpolitikdnak motorja, csakigy,
mint felszabadulds utdni életiink minden teriiletének, a Part. Az ilta-
linos iskolit, a dolgozdk iskolajit, a demokratikus tankényveket és a
pedagdgiai f8iskoldkat elsésorban a Partnak koszonhetjilk, értikk a
harcot nem a -szakszervezet, hanem a Pdrt inditotta és vivta meg, és
ehhen a szakszervezet csak mint a Part segédcsapata jitszott szerepet.
Ugyaniigy a felekezeti iskoldk allamositdsa is a Part vezetésével ment
végbe. ' -

® L m. 257. L , . S .
L m. 258. L



SZIKLAT IMRE: AZ UJ NEVELES KERDESEI ’ 87

Ezekben a kérdésekben a Part vezetészerepének elhallgatisa egy
1949.es megjelenésii pedagégiai szakkonyv iréjatél nieghocsithatatlan
hianyossag. .

"

Osszefoglalva meg kell allapitani, hogy 'a kényv Osszes hibdi végsé
fokon abbél erednek, hogy a szerzé témdajdban nem a pértossig, hanem
a ,,tudomanyos objektivizmus* é]léspontjéval foglalkozik. A ma tudo-
manyos ‘munkisinak tudomasul. kell vennie, hogy a szocializmus epl-
tésének idgszakaban feladata a maga szakteriiletén hozzajérulni az Gj
vilag, az 1j tarsadalom, az 0j ember kialakitdsihoz. A ma tudominyos
munkasianak 4llist kell. foglalnia abban a harcban, amely a régi és
az 14j, az elavult és a haladist jelentd allaspont kozott folyik. Ennek az
illasfoglalisnak viligesnak és egyértelmiinek kell lennie. A szocialista,
tehdt valoban tudomdinyes allispont kritériuma a nyilt és konyéortelen
leszdmolds a reakciés, tudomdnytalan 4llasponttal. Az ,,Uj nevelés kér-
dései ezt a feladatot nem tolti be. Bar marxista igényekkel fellépo
munka, mégis meg kell allapitanunk, hogy igen sok idealista, forma-
lista, tudomanytalan megallapitist tartalmaz.

A magyar neveléstudomany munkasai és elsGsorban Faragé Laszlo
eldtt az a feladat all, hogy pedagoégiai oktatasunk szdméra a marxista-
leninista ideolégia alapjan, nem félve a partossigtél, olyan tankényvvel
szolgéljanak amely jelenlegi és most felnové pedagogusainkat hozzi-

segiti az @j ember, a szocialista tarsadalom emberének kialakitgsdhoz.
. Sziklai Imre

Mai nevelésiink kérdéseit olvaséink litjak . és
tapasztaljik a legkozelebbrdl. Nagyon fontosnak
tartjuk ezért, hogy a felvetett k_erdesekhez olvaséink
minél szélesebb korve széljon hozzi, vessen fel 51],

kézérdekii problémikat. ,
: Szerkesztiség.
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KRUPSZKAJA SZOL A MAGYAR NEVELOKHOZ

«...Alkonyodik. A tornac lépcséjén iildogélek, olvasok: , Utstt a
kapitalizmus utolsé 6raja: a kisajatitokat kisajatitjdk.” A szivem han-
gosan ver... Gondoltam-e akkor, hogy megérem azt az idét, amikor
,.a kisajatitokat kisajatitjak?* Ez a kérdés akkor egyaltaliban nem
érdekelt. Csak_egy érdekelt: vildgos elSttem a cél, vilagos az ur. Es
azéta, valahdnyszor fellobogott a munkdsmozgalom lingja... mindig

- a kapitalizmus utolsé 6rdja jutott eszembe, az, hogy egy lépéssel koze-
lebb jutottunk ehhez a célhoz ... Megvalosulasanak elkeriilhetetlensége,
feltarioztathatatlansiga mindenki szamara nyilvdnvalé. A kapitalizmus

"halalkiizdelme megkezdédott.» (14—15. 1)

Krupszkaja ezeket a sorokat az 1880-as évek végérdl irta. 1939-hen
bekovetkezett halaldig hossza és tevékeny életér, amelyet késéhb Lenin
leghelsébb munkatirsaként, Sztalin dtmutatisa nyomdn, mint az Orosz
Szovjetkoztarsasag kozoktatdsiigyi népbiztosinak helyettese dolgozott
végig, ez a felismerés, a proletaridtus gydzelmébe vetett szilard hit, a
fényes jové hiztos tudata, s az ennek megvalésitasaért folytatott ernye-
detlen harc jelemezte. Krupszkdja élete és munkéaja egybefonédik a
szovjet pedagdégia torténetével. Irisaibél kibontakozik eléttiink az a
gigantikus fejlddés, amelyet a Szovjetinié 1917-t8] megtett, vildgossa
valik elgttink a kommunista nevelés elmélete és gyakorlata, mivel
Krupszkdja mindenre kiterjeds figyelme a pedagégia és a nevelés kér-
déseinek egész teriiletét bejarta. Magyar nyelven most megjelent gyiij-
teményes konyvének elolvasisa utan szilardabban allunk libunkon, mint
eddig, vilagosabbak és kézzelfoghatobbak lettek a nagy kozos célhoz
vezets eszkozok.!

Ezért van _iinnepe a magyar pedagégianak Krupszkija kényvének
megjelenése alkalmabol. .

Krupszkaja mondanivaldjat osszefoglalni nem konnyii feladat.
A nevelésnek nincsen olyan problémaja, amelyrgl ne irt volna,
konyvébgl a szocialista pedagégia rendszerének korvonalai hontakoz-
nak ki. Krupszkdja nem bontja a nevelést iskolara és életre, az egészet
egyiitt latja, ugy, ahogy az ij ember kikeriilt a forradalom kohojabél.
..Iskolai és iskoldankiviili munka szerves osszefiiggésben allnak egymas-
sal, esak — &s szerintem.ez a legfontosabb — fel kell ismerni ez ossze-

* N. K. Krupszkija: Vilogatott pedagogiai tanulmanvai. Hungaria kényv-
-kiadé N. V., Budapest, 1949. 374 lap. Forditotta: Lomb Frigyesné.
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figgés lényegét. Eg és fold valasztja el a mi iskolankat a burzsodzia
iskolditél. Mi ujtipusi, kommunista erkélcsiségtsl atitatott embert aka-.
runk iskoldinkban nevelni, aki nemcsak sajit egyéni érdekeit, hanem
a kozosség érdekeit is szem eldtt tartva kozeledik az egyes kérdések-
hez. Aki figyelemmel kiséri életiinket, lathatja ennek az uj embertipus-
nak megsziiletését.” (356—57. 1.) ’ . .

Ezt az 1j.embertipust, a szocialista embert, a vilag leghatalma-

sabb neveldiskolaja, a-Szovjetinié Kommunista (bolsevik) Partja kova-
_esolta ki. A Part-tette Krupszkajat is pedagégussd, a szocialista peda-
gogia egyik megalapozéjava. Eletének minden mozzanata a Bolsevik
Pirt életéhez kapcesolodik, harcai a Part harcai voltak, pedagogiai fejlé-
dése a Part iranymutatisa nyomian ment végbe. Elméleti munkdssaga-
nak és gyakorlati tevékenységének fordulépontjai a Bolsevikok Partja-
naka proletariitus hatalmaért folytatott kiizdelmeihez vannak kétve.
A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utan a szocializmus épitéséért
vivott harc masfél évtizedében Krupszkaja is megvivja ezt a harcot a
pedagdgia frontjin. A siecializmus megvalbsulasival az & irasaiban is
kibontakozik a szocialista iskola végleges képe. Krupszkija fejlédése
tehiat mindig a Part Gtmutatisait kovette. Eletét és tevékenységét csak
-mint a Pdrt hiiséges harcosaét érthetjiik meg.

frasait ezért sajté ala rendezéje, Konsztantyinov N. A., figy csopor-
tositja, hogy azok a szocialista pedagdgia kialakulasinak harom nagy
eseménye szerint rendezédnek. Az clsé fejezet ezért tartalmazea a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom éve, az 1917. év elédtti irasokat. A wma-
sodik azokat foglalja Ossze, amelyek 1917-t61 a SZUK(L)P Kozponti
Bizottsaganak 1931. szeptember 5-1 torténelmi jelent8ségii hatarozataig
késziiltek s végiil a harmadik fejezet a Kozponti Bizottsdg hatarozata-
tél Krupszkdja halaldig terjedé idészak irasait tartalmazza.

Az egyes korszakokon beliill is idésorrendben szedett irasokbol
Krupszkaja egész pedagog,lal fejlédése kibontakozik eléttiink. A p101e~
taridtus oroszorszigi uralomrajutisa elétti kiizdelmes években, a szam-
tizetés és kilfoldi emigracié éveiben Krupszkaja missziéja az, hogy
niegismertesse az orosz pedagdégusokat a tudominyos szocializmus meg-
alapitéinak neveléselméletével. De elméleti munkassiga ebben az idé-
szakban sem szakad el a gyakorlattdl és irasaiban minddntalanul helyet
kap a cari és a nyugati burzsoa iskolara vonatkozo birdlat. A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom gy6zelme utin Krupszkaja a Szovjet-
unio pedagoégiai életének egyik vezet§je lesz, s mint ilyen résztvesz
mindazokban a kiizdelmekben, amelyet a Szovjetinié pedagégusai a szo-
cialista iskola kialakitasaért folytatnak. Krupszkdjanak mint pedago-
gusnak életét az a cél tolti be, hogy segitsen a szovjet iskolat az egész -
uép iskeldjava tenni és hogy meghatdrozza a szocialista szovjet iskola
tartalmat. Hatalmas energiat forditott arra, hogy a halado neveléket a
Part és a Szovjet Hatalom koré tomoritse. Folydiratokat szerkesztett,
utazott, agitalt, iskolakat, konyvtarakat, olvasétermeket, klubokat lito-
gatott, tanfolyamokat szervezett az analfabetizmus lekiizdésére, a pol-

garhaboru és az intervencié éveiben megindulé hatalmas kiizdelem ide-
jén és 1921-hen az Allami Tudoményos Tandes (GUSZ) tudomdinyos
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pedagégiai osztilydnak vezetését is atvette. Igy itteni munkaissiganak
idejére esik a komplex rendszerii tanterv kiadisa, amelyet a SzUK(b)P
Kozponti' Bizottsaga 1931-es nevezetes hatirozatival felszimolt. Krup-
szkdja azonban sohasem ragaszkodott mereven a komplex rendszer
elveihez és mar 1928-ban igy irt: ,,... az a fontos, hogy azokat a szem-
pontokat vegyiik figyelemhe, amelyek lehetdséget adnak a gyermeknek
arra, hogy kornyezetéhez valé viszonya tudatos legyen*. 1932-ben pe-
dig: .. Még nem oldottuk meg az elmélet és gyakorlat kozotti kapesok
kérdését. Elvetjiilk a kapcsolatnak azt a formajit, melyet a projekt
rendszer hiveinél lattunk, mert abbél hiinyzik a tan, az elmélet®. (183.

lap.) Krupszkija tehat viligosan meglitta a projekt moidszerrel — a
komplexek e kiegészitd mddszerével — dolgozd iskola alkalmatlansi-
gat a szocialista ember nevelésére. o>

1931 utin kozdlt irdsajt az jellemzi, hogy Krupszkaja a Part 1931,
szeptember 5-i dtmutatisa nyoman a szocialista iskola gyakorlati ki-
épitése felé fordul. Kozponti problémaja, hogy hozzijiruljon a nevelék
és ‘ezzel egyiitt az iskolai. munka ideolégiai szinvonalianak emeléséhez.
Azt a célt tiztik magunk elé — irja —, hogy hazinknak, a- Szovjet
Szocialista Koztarsasigok Szovetségének "ontudatos polgarckat nevel-
jiink iskoldinkban; olyan nemzedéket, amely be fogja tudni fejezni a
szocializmus megkezdett épitését. Tanuléinkat igyekezziink felfegy-
verezni az ¢ munkahoz sziikséges ismeretekkel, azzal a képességgel,
hogy ismereteiket a gyakorlati életben alkalmazni tudjik, hogy kozds
ergvel tudjanak harcolni a kit{izott cél eléréséért.

Magatdl értetddik, hogy a fenti célt esak akkor tudJuk megvalo-
sitani, ha tanitéink megertlk az iskolakra viro feladatokat, tisztan lat-
jzik a kitfizott cél felé vezetd utat.

" Meg kell kévetelniink tanitdinktél a marxizmus- lemmzmus alap-
jainak ismeretét.”* (239. 1)

Az ideologiai szinvonalat azonhan nem a nevelok elméleti marxista-
leninista képzettsége donti el, nem is esupan a tanterv, a tankonyvek stb.,
hanem' a marxizmus-leninizmus alkalmazisa a gyakorlati neveld és
oktaté munkaban. Krupszkija vildgosan litja, hogy minden azon fordul
meg, hogyan alkalmazzdk a nevel6k a marxizmus-leninizmust az egyes
tantirgyak tanitasan heliil.

Végigveszi tehat az iskola legfontosabh tantargyait és arra mutat rd,
hogyan alkalmazhaték a marxizmus-leninizmus tanitasai az egyes tar-
gyak oktatdsiban. Mikodésének ezt a szakaszdt nagyfoki médszertani
érdeklédés jellemzi, mint ahogy a Pairt irdnymutatisa nyoman ebben az
idében az egész szovjet pedagogiai tudomanyossdg a médszertani kérdé-
sek felé, a szakdidaktika kérdései felé fordul. Krupszkija foglalkozik
az irodalom, az orosz. nyelv, a matematika, a féldrajz, a bioldgia, a
kémia és fizika, a sztilini alkotmdny tanitasinak kérdésével, a dialek-
tikus médszer "alkalmazdsaval az egyes tantirgyakban. A dialektikus
moédszerre vonatkozé dtmutatisainak jellemzéséiil alljanak itt kovet-
kez8, rendkiviil fontos szavai: ,

»Minden tantirgy eloadolanak tlsztaban kell lennie azzal, hogy
csak akkor fogja targyat igazin j6l tanitani tudni, ha az adott teriileten
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valéban széleskérd ismeretekkel rendelkezik. Ez sziikséges, de Gnmagd-
ban még nem elegendd feltétel. Az egyes tantargyak tanulminyozisa-
nak fel kell 6lelnie az 6sszes vonatkozasokat. Ez a szabily éppigy all
az irodalomra, mint a tirsadalomtudoményra és féldrajzra, matemati-
- kéra, fizikira, kémiara, biolégidra, pedagdgiara, stb. Ezt csak a dialek-
tikus moédszerrel érhetjiik el.*

Az iskola belsd életéhen bekovetkezett alapveté véiltozdsok a
SzUK(b)P 1931. szeptember 5-i és. 1932, augusztus 25-i hatérozata utin
Krupszkaja irasaiban tikrézédnek. Olyan problémik foglalkoztatjik,
hogy miként kell harcolni a késések és mulasztisok ellen, tehat az isko-
lai rend és fegyelem megteremtéséért. A pionirszervezetek legfontosabb
feladatinak a tanuldsért vivett harcot tekinti. A nevelés alapjinak és
nélkiilézhetetlen feltételének az ontudatos fegyelmet tartia. Soraibél a
-sokat tapasztalt, az iskola keretein azonban mindig tallaté pedagégus
bélesesége irad, az ifiisig, a szocialista haza szeretete és a kommunista
jovébe, a jové epltmbe vetett végtelen bizalom tikr6zédik. Ugy szél “a
fiatalokhoz, mint igazi pedagbgushoz illik, Szeme mindent meglit,
dicsér és korhol, kiemeli a jot, de rdmutat a hibikra is.

Krupszkija- valéban annak a pedagégidnak a megtestesitéje, amely
a szoviet embert, az 4j embertipust, a Honvédd Habora hgsét, a sztaha-
novistikat, a kolhozok munkisait, a komszomolistakat «és pionirokat, az
emberiség élén jiré kutatékat, tudésokat, irékat nevelte. E pedagdgia
— Krupszkéja pedagdgiaja is — mindenekelétt abban tiinik ki, hogy
nagyon vilidgosan, nagyon kifejezetten litja céliat, a kommunista embert.
»Milyen legyen az iskola, hogy e feladatnak eleget tudjon tenni? A ko-
zOsségi Bsztondktsl teljesen 4titatott legyen, értse meg maradék nélkiil,
hogv miért kiizd a most élenjird osztily, értse meg, hogy a tdrsadalmi
fejlédés dtja a munkasosztaly eszménveinek irdnyvonaldban fekszik és’
hogy ezek az eszmék éppen ezért realisak, megvalésithaték. Az 1ij nem-
zedéknek tisztin kell 14tnia azokat az utakat, melyek a munkdisosztily
céliainak megvalositasa felé vezetnek, haladnia kell tudni ezen az tton®*.
(103. 1.) A munkisosztaly céljainak megvaldsitisa a pedagégidban nem
egyéb, ‘mint a kommunista ember céltudatos nevelése: a kommunista
nevelés. - ! N | o

A kommunista neveles feladatai koziil Krupszkaja féleg kettének
szentel kiillonos figyelmet: a politechnikai és a kdzdsségi nevelésnek.

A politechnikai képzés kérdésével Krupszkija szinte allandéan
foglalkozik, figy, ahogy térténetileg felmeriilt és vigy, ahogy a Szovjet-
aniéban megvalésult.

A politechnikai képzés elméletét tudvalevéen. Marx alapozta meg.
Az 1866. évben az 1. Internacionile Genfben megtartott kongresszusan
Marx -altal megfogalmazott hatirozatot fogadtak el, amelyben a mun-
kisosztily nevelését korvonalaztik. ,,Nevelés alatt harom dolgot értiink:
1. értelmi képzést, 2. testi fejlesztést, amilyent pl. a tornaiskolék és kato-
nai gyakorlatok nyu]tanak 3. pohtechmkax nevelést, amely megismer-
téti a gyermeket és serdiildt az Osszes termelési folyamatok altaldnos
tudoményos elveivel s melynek folyaman gyakorlatot szerezhetnek az
osszes termelési dgak alapeszkozeinek kezelésében. (231. L) A poli-
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technikai képzés funkcidja tehdt az altalinos technolégia, a termels-
folyamat alapelveinek megisinertetése volt a munkdisosztily gyermeké-
vel, aki maga a gyarban nétt fol, a kizsakmanyoldk szdamara dolgozva,
a nélkiil, hogy litta volna munkdijinak értelmét, osszefiiggését, attekint-
hette volna ,,az egészet™. A kapitalizinus gyiri termeldmodja a munkast
kis részletmunka elvégzésére kényszeritette, mintegy részemberré tette,
az &t erre képessé tevé magasabh (politechnikai) képzést ‘elzartak eléle.
fey alkalmasabb volt a kizsakmdnyolisra, de képtelen a szervezkedésre,
onmaga megvédésére, a mult szazad 60-as éveirt véve, az osztalyhare
akkori stadiuméban. Ki volt szolgiltatva a kapitalizmus idérél-idére tor-
véliyszeriien megismétlddo valsdgainak, mert ha valamelyik iparaghan
munkanélkiiliség allott be, nem tudott — hozzaértés hijan — masuit
elhelyezkedni. Marx a politechnikai képzést a munkds részvoltanak
megsziintetésére kivanja a munkdasosztaly nevelésének egyik legfonto-
sabb feladatdva tenni, hogy a termeléshen végzett rész-munkdjat az
egész munkafolyamat atiekintésével kiemelje rész-voltabol és teljessé
tegye. Azaz értelinessé tegye szamara a muukat, tudatossd magat a mun-
kdst — majdan a szocialista termelés munkasat. . Elet-halal kérdéssé
teszi, hogy a téke valtakozé kizsakminyolasi szitkségleteinek kielégité-
sére tartalékban tartott, rendelkezésre all6 nyomorult munkasnépes-
séget, ezt a szornyiiséget olyan emberekkel helyettesitsék, akik a .
munka valtakozé kovetelményeinek minden tekintethen megfelelnek;
-a rész-egyént, egy tarsadalini részletfunkcié puszta hordozéjat a totali-
san fejlett egyénnel potoljak, akinek a kiilonhoz6 tarsadalmi funkciok
egymast felvilté tevékenységi madokat jelentenek. Enunek az italaku-
iasi folyamatnak a nagyipar alapjan természetes modon kifejlédott egyik
mozzanata a politechnikai és mezdgazdasigi szakiskoldk létrejotte, a
masik az ,.écoles d’enseignement . professionel” (szakiskolidk), ahol a
munkdsok gyermekei némi oktatdst kapnak a technolégidban s a kiilon-
bh6z6 termeldeszkozok gyakorlati kezelésében. Ha a gyari torvényhozas,
mint a tékével szemben nagynehezen kivivott ‘elsé engedmény, csak az
elemi oktatast kapcsolta 0ssze a gyarszerii munkdaval, nem lehet kétség .
az irdnt, hogy a politikai hatalomnak elkeriilhctetlen meghéditasa a
munkasosztaly altal az elméleti és gyakorlati technolégiai oktatdsnak
a helyét is ki fogja vivni a munkasiskolakban®.®

A politechnikai képzés, az egész termeléfolyamat attekintése tehat
elméletileg és gyakorlatilag egyardnt az iskolanak és a termelémunka-
nak szoros Osszekapcsoldsa itjan valésul meg. A munkasosztily helyze-
tében a mult szdzad harmadik negyedének végén ez még nem volt mas-
képp elképzelhetd, esak tgy, hogy a gyermek az ipari termelésben fog-
ialkoztatva van. A burzsoazia ugyanis nem volt hajlandé a delgozé osz-
tilyok gyermekei szdmdra olyan iskolat feldllitani, amelyben biztositotta
volua politechnikai képzésiiket. Hiszen ezzel azt érte volna el, hogy a
munkasosztily alapos technolégiai ismereteinél fogva politikailag is on-
tudatosodik és veszélyezteti a burzsoizia uralmat. A politechnikai kép-
4¢s utjan a munkds ,.a gép kiszolgiléjabol* ,,a gép ura® lehet, mint ahogy

* Marx Kiroly: A tdke. Szikra kiad. Budapest, 1948. 528. I.
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" azza neveli ma is a politechnikai képzés. A mult szazad hetvenes éveiben
a munkasgyermek technikai képzettségét csak az biztositotta, hogy részt-
vett a termelémunkaban. Ezért irja Marx 1875-ben, midén a német szo-
cialdemokrata part — gothai kongresszusan — a- gyermekmunka eltilta-
sat koveteli, a kovetkezdket: ,,A gyermekmunka dltaldnos eltiltdsa 6ssze-
férhetetlen a nagyipar fennallasaval, s ezért csak iires, jdmbor ohajtas.
Megvalésitasa — ha lehetséges volna — reakciés volna, mert a munka-
idé korok szerint valé szigori szabalyozasa és a gyermekek védelmére
suolgilé egyéh 6véintézkedések mellett a termeldmunkinak a tanitassal
valo korai egybekitése a mai tarsadalom dtalakitdsdnak egyik leghatal-
masabl eszkoze*.?

A politechnizicio elve tehat a torténeti helyzet folytan keriil szo-
ros kapecsolatba a gyermek termelémunkajaval, a munKdsosztaly harca
érdekében: |

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utén, 1920-ban az osztily-
harc rvendkiviili kiélesedése idején Lenin erdsen kihangsilyozta a poli-
techhizildst és a gyermekek tarsadalmi termelémunkijinak fontossi-
gat. A tarsadalmi fejlédés 6j szakaszanak, az ipar fejlettségének meg-
felelden uj tartalmat adott neki. Azt kivanta, hogy a gyermekek komo-
lyan foglalkozzanak az elektrifikilas kérdésével is az Gsszes tanintéze-
tekben és 1920 decemberében e munka teljes. programmjat kidolgozta.
Lenin szembenallt azzal az iranyzattal, amely a politechnizdlast egy-
szerii iskolai mithelymunkiva vagy korai szakképzéssé akarta degra-
dilni, mivel vilagosan latta, hogy a munkisosztaly csak akkor lehet a
termelés ura, ha gyermekei — az 1917-ben kidolgezott partprogramm
szavai szerint — ,politechnikai jellegii (a legfontosabb termelési aga-
kat mind elméleti, mind gyakorlaii vonatkozisiban feltleld) oktatas-
ban® részestilnek. (188. 1.) Az iskola politechnizilasa azonban elsésor-
haun azt keliett hogy jelentse, hogy altaldnos és technikai jellegii miivelt-
séget nyujt, nem pedig azt, hogy a termelémunka, illetvé az oktatissal
kapcsolathan végzett miithelymunka az oktatis emléleti szinvonalat
veszélyeztesse, hattérbe szoritsa, ahogyan ez a burzsoi ,,munkaiskola-
bhan* torténik. Ezért irja Krupszkdja: ,.A tudas, az ismeretek fegyverét
kell a gyermekek kezébe adni, hogy életiiket racionalisabba tudjik
tenni. Tudjuk, hogy a politechnikai iskolinak nem szabad az.iparosko-
das nivojara lesiillyedni, de azt is tudjuk, hogy a modern technikat nem
lehet elemi ismeretek nélkiil elsajatitani. Ellene vagyunk a sokféle mes-
terségbe valé belekapasnak] amit gyakran tévesztenek ossze a poli-
technikai jelleggel. Hivei vagyunk a gyermekek termelémunkajanak, de
tiltakozunk az ellen, hogy ez a tanitast ‘hattérbe szoritsa, .a minimunira
‘csokkentse. A Koézponti Bizottsig 1931. szeptember 5-én kelt hataro-
zata alapjin egy allé évig dult a harc e koriil az ethajlas koriil®.

A politechnizalisra azonban sziikség van a szocialista épités érde-
kében is. ,,Az épités résztvevéinek széles politechnikai litékorre van
szitkségiik, hogy a lervgazdasagot a gyakorlathan meg tudjik valésitani.

A g.othai programm kritikaja. Idegennyelvii Irodalmi Kiadd, Moszkva,
1947. 39. lap. Idézi Krupszkaja, 232. lap.

:
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Ez azonbhan dnmagiban még nem elég. Szovjetorszag minden egyes pol-
garanak tudnia kell kuwltirdltan, a modern technika vivmdnyainak meg-
felelé magas szinvonalon dolgozni, minden munkat gyorsan, pontosan,
célszeriien végrehajtani, értenie kell a szerszimokhoz, gépekhez, kiilon-
féle anyagokhoz. Csak akkor tud 1épést tartani a technika allandoan
valtozo, egyre tokéletesedé eredményeivel.

A mi orszigunkban, ahol tervszerii termelés folyik, ahol a szo-
cialista ipar gyors léptekkel halad elére, a politechnizdlds kérdése kiils-
ngsen fontos.” (199. 1.)

A hatalom megragadasa és megszilarditisa utan a szocialista Szov-
jetinié munkdsosztalya altalinos iranyn iskoliba jaratja gyermekeit
iskolakoteles koruk végéig. Ezekben szerzik meg a leends szovjet pol-
garok az altalinos és politechnikai képzettség alapjait. A Szovjetunid
1skolaxban, a vildg e legszinvonalasabb iskoldiban a politechnikai kép-
zés elve a nagy elméleti kovetelményekkel egyiitt a gyakorlattal, a ter-
meléssel valé szoros kapcsolatban tikéletesen megvalosul.

»Az a tény, hogy most a fésilyt a tanitis szinvonalinak emelésére
helyezziik, egyaltalaban nem azt jelenti, hogy lemondtunk volna a poli-
technikai iskolar6l. Eppen ellenkezéleg.

A valéban politechnikai jellegii iskola megvalésithatosiganak elé-
feltételei: a tanitds szinvonaldnak emelése, a tanulok ismereteinek bévi--
tése, a tanitok képzettségének és az iskolai nevelémunkidnak fokozéisa.”
(203. 1) ; | ! | g

Krupszkajanak a politechnikai elv tisztdzasa és érvényesitése terén
a szocializmus feltételei kozott, eléviilhetetlen érdemei vannak.

A kommunista nevelés feladatai koziil a legtobbet a politechniza-
cion kivill a kézdsségi elvvel foglalkozik. ,,Marx Téké-jének van egy
fejezete, melyet szeretnék egész terjedeimében leforditani — olyan egy-
szerii nyelvre, hogy még a miiveletlen emberek is megérthessék Az
egyiittmiikodésrél sz6l ez a fejezet. (I. kot. 11.) Azt irja le benne Marx,
hogy hogyan fakad ij er§ a kozosségbél. A kollektivum nem egyszeriien
az abban résztvevé emberek Gsszeségét, nem erdoik kozos ereddjét
jelenti, hanem egy 1j, sokkal hatalmasabb erét. Marx errél az 1j, materid-
lis erdrdl ir. Mikor ezen az alapon a tudat, az akarat e€gysége alakul ki,
akkor legyozhetetlen u] erd keletkezik. A forradalom ideje, a SZOV]et
uralom 15 éve alatt mi 1épésrél- lepesre jutottunk elére ezen az uton.’
(192. 1) oo

A munpkiésosztaly mar a 16kés uralom alatt is kozosségi életet élt,
harcai szoros egységbe kovicsoltak. ,,A gyarban, iizemben dolgozé mun-
kas naponta litja, hogyan simul bele sajat munkdja a tébbiekébe, milyen
fontos lincszeme az dltala végzett kis részlet az egész folyamatnak,
melynek eredménye a gyirtandé termék. Ez, akiresak az egész gyari
rendszer, hozzaszoktatja a kollektiv cselekvéshez, a kollektiv élethez.
(95—96. 1.) ,,A munkasosztily és a kozosség kozott nincsenek érdek-

_ellentétek: érdekeik, kozosek. A munkasosztaly torténelmi hivatasa: az
osszes tarsadalmi osztalyok felszamolasa.”* (96. 1.)

A munpkasosztalyndl mar a kapitalizmus alatt is erdsen csokkent

az ellentét az egyéni érdek és a tarsadalom érdeke kozott, de ott egé-
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szen — a kapitalista kizsakmdinyolds sokféle formdja kovetkeztében —
. sohasem sziinhet meg. Teljes osszhang csak a kommunista tarsadalomban
fog uralkodni — fejti ki Krupszkdja, s e felé tetie meg a legfontosabb
lépést a szocialista forradalom. Vildgos, hogy éppen ezért a munkis-
osztily gyermekeinek nevelése lehet csak az igazi, valosigos kozosségi
nevelés. A gyermekek szimara ‘pedig egészen kiskoruktol kezdve olyan
_feltételeket kell teremteni, hogy mas gyermekekkel egyiitt éljenek,
jatsszanak, dolgozzanak és megosszak veliik oromiiket és banatukat.
~Ennek a kozosségi életnek minél teljesebbnek, viddmabbnak, deri-
sebbnek kell ‘lennie. A gyermekek emlékezetében a kozés élményeknek
oromteli emlékekhez kell fiiz6dniok®. (94. 1.)

»Ebben a vonatkozishan azon kell igyekezniink, hogy a munkiban,
feladatvégzésbhen, sajat kis viliguk kiépitésében minden egyes gyermek
résztvegyen, hogy olyan legyen a szervezeitségiik, hogy tudjanak kozos-

séghen dolgozni, hogy minden gyermekre jusson — egy .barmilyen
kicsi, de erejével ardnyban levo — rész az egész munkabdl...”
(149.' 1) _ : ,.

. A koézosség megszervezése a legnagyobb feladat amit a nevelének
teljesitenie kell. A fenyegetésekre, biintetésekre, kizarasokra, sziilék-
.nek valé bepanaszolasra alapitott fegyelmezés és nevelés a régi iskola
és" a tehetetlen nevelé sajatsdga. Ha elére néziink — mutat ra Krup-
szkaja — kollektiv igyekezetben osszeforrt gyermekszervezeteket fogunk
kialakitani, amelyekben a gyermekek pajtasoknak érzik magukat, ahol
semmit sem tesznek hatasvadaszathoél, ahol a szocializmus &ldozatkész
épitéivé fognak fejlédni. A szocializmus ipari és mezdgazdasagi terme-
lése egyarant tudatos kozdsségi embereket kivan; minél inkabb elére
jutunk ezen az uton, annal fontosabb szdmunkra is.az uj, a kozosségi
ember. Ezért gyermekeinkbdl nekiink is kozosségi lényeket kell nevel-
niink az évodaskortol kezdve a legmagasabb iskeldkig.

Amde a pedagbgiai avantgardizmusnak minden befolyisatél men-
tessé kell tenniink sajat kozosségi nevelesunket Erre tanit benniinket
Krapszkija. :

A kozosségi nevelés médszerei kiziil ugyams sokszor rosszul értel-
mezzilk a kozosségi munkat.- S itt két dolgot kell féleg kiemelniink:
a kozosség mem jelenti az egyéni feleldsség hattérbeszoritasat, nem
jelent masfeldl azonos munkat, hanem azonos célii munkat.

,,Az élet most megtanitott benniinket arra, hogy a kozosség nem

jelent személytelenséget, hogy az élet — éppen ellenkezfleg — azt .
koveteli, hogy minden egyes ember tudjon dolgozni, tudja életét a
tobbiekkel egyiitt valahogy berendezni...” .(150. 1) A koézdés munka

tehdt nem jelenti az egyéni munka kikapcsolasat, a kozos tanulas nem
helyettesxthetl az egyéni tanuldst: kozosségben csak az dolgozik jol, aki
egyénileg végzi jol munkajat.
ppen ezért az iskoldban . a kozosségi nevelés nem a ,,csoportalko-
tasban®, a ,travail par équipe“-ben keresendd, hanem a cél vilagos
ismeretében, a kézos célért valé lelkesedésben és munkaban.
»A kollektiv munka nemcsak annyit jelent, hogy egyiittesen, egy,
helyiséghen. ugyanazt a munkat végezziik. Ez az egyiittmiikodés leg-
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primitivebb formaja. A kozosségi munkiat a kozos cél jellemzi. De az
ilyen kozos cél elérése megenged, s6t meg is kovetel bizonyos, rend-
szerint igen bonyolult munkamegosztast. Egy mozdony a munkisok
egyiittes munkdjanak terméke s egyszersmind igen sokrétii munkaszer-
vezés eredménye. Minden munkas meghatarozott részt végez el a mun-
kabol. Tudja azonban, hogy a rabizott rész pontes, gyers végrehajtisa
nélkiil az egész munka megall. Oriisi nevels, fegyelmezé hatiasa van
annak a tudatnak, hogy 6 az egész egy részét képezi.” (98. 1.)

Kropszkaja volt egyik létrehozdja a 14 éven aluli szovjetifjiisag
leghatalmasabb kozosségi nevelészervezetének, a pionirszervezetnek,
1922.hen. A pionirszervezet a fialalkortiak kommunista nevelésének leg-
hatisosabb eszkdéze, amely minden megnyilvinuldsdaban a kozosségi
nevelés moédszereire épit. Krupszkajinak a pionirok legkedvesebb gyer-
mekei. Irisainak jelentékeny része szé6l a pionirokrél vagy a pionirok-
hoz beszédek, levelek, visszaemlékezések formajaban. A marxista-
leninista pedagogia elméleti magaslatain jaré Krupszkaja Ggy szél gyer-
mekeihez, a pionirokhoz, mint igazi pedagégus. Mikor hozzajuk beszél,
szeretettol forrésodnak at sorai, hol érzelmesen, hol szigorian, az érde- .
meket megdiesérve, de a hibakat soha el nem kendézve ir nekik. Elet-
rajzat is az 6 kérésitkre irja meg. Levelei tele vannak emlékezésekkel,
meleg szinekkel, kiizdelmes és valtozatos életéhdl s az ifju nemzedék
¢lé Lenin példajat allitja. Leninét, aki maga is pedagégus csaladbél szar-
mazott, aki maga is népének és-az emberiségnek egyik legnagyobb neve-
léje volt. Elgjiik allitja Lenin nagy tanitvanyanak, Sztalinnak példajat,
aki népét és a halado emberiséget a gyézelem felé vezeti. Eléjik allitja
Lenin és Sztalin élenjaré tanitdsait, és sziviikbe vési a nép nagy vezérei-
nek nevét. ,,Ha Leninrél, Sztilinrél beszéliink, akkor a szocializmusra
gondolunk, elért nagy vivindnyainkra, gondolunk a. kommunizmus gyd-
zelmére. Igazi leninistakat, sztalinistiakat kell nevelniink gyermekeiuk-
bol, hogy tanitoik példajan, a felnétt sztahanovista élmunkasok, sziileik,
kozosségi munkat végzé anyjuk példajan tanuljanak meg 1j emberekké
nevelédni. Ahhoz, hogy gyermekeink ujtipusii emberekké vélhassanak,
elsésorban onmagunkat kell tékéletesiteniink, és a marxizmus-leniniz-
must’ alaposan elsajatitva, egyre magasabbra kell emelnink Marx,
Engels, Lenin és Sztalin zaszlajat®. (369. 1.)

Krupszkédja kimerithetetlen kinesesbanya. Ha azt kellett volna fel-
adatunkul kitiizniink, hogy szamoljunk be mindenrédl, amiril konyvé-
ben ir, szinte nem érnénk végére. *

Mégis fel kell tenniink a kérdést, mit mond Krupszkaja ma nekiink,
magyar neveléknek? Mire tanit Krupszk'l)a?

Elete példdjaval tanit arra, hogyan kell harchan és husegben szol-
galni a proletiridatus gyézelmét, a szocializmus épitésének iigyét. Tanit
arra, hogy a munkasosztilyhoz, a szocializmus épitéséhez valo hiiség,
az érte folytatott harc csak a Part irdnymutatdsit kovetve lehet ered-
‘ményes, csak igy vezethet sikerre. Krupszkija széleskorii tevékenységé-
vel, hallatlan energidjival és kitartasaval példat ad minden népéhez hii
magyar nevelgnek.



VAJDA. GY. M. KRUPSZKAJA SZOL A MAGYAR NEVELOKHOZ 97

Tudomanyos munkassigaban feldolgozva a szocialista nevelés kér-
déseit, elméletileg kiilonésen a politechnikai képzés kérdéseit vilagitja
meg, amely a szocialista nevelés elméletének és gyakorlatinak gerince,
és amely nekiink is legfontosabb feladataink kozé tartozik. Kiilonas
hangsilyt kap Krupszkaja életmiivében a kozosségi nevelés kérdése,
amely csak a munk&sosztily gy6zelme utin valésulhat meg a felszaba-
ditott nép iskoldiban.

Az elméleti kérdéseknél Krupszkdja azonban sohasem all meg.

- Minden elméleti munkdjinak célja az, hogy elGsegitse a marxizmus-leni-
nizmus elméletének megvalosuldsiat az iskola gyakorlati munkijiban.
Ezt kell tanitisai koziil leginkabb kiemelniink. A marxizmus-leninizmus
elmélete az iskola munkdjiban az egyes tantdrgyakon beliil valésul meg,
és nem téliik fiiggetleniil, nem ©nallé6 elméletként kell tanitani. Marxis-
tikka-leninistakkd csak akkor lesziink, ha az elméletet mindennapi
munkdnkban alkalmazni is- tudjuk. Ehhez ad felmérhetetlen értékii ut-
mutatasokat Krupszkdja tanitasa. '

»Ha 15 évvel azelétt csak ahhoz ragaszkodtunk, hogy tanitéink a .

" szovjet rendszer hivei legyenek, akkor most, amikor az egész tirsadalmi

rend szocialista alapokra valé atépitése naponta konkrét példikkal,
szemléltetden igazolja e rendszer helyességét, mar tobbet kéveteliink
t6liik: az élethen, .a neveléshen és oktatdsban kell megvalésitaniuk
Marx és Engels, Lenin és Sztalin alapvetd tanitdsait — irja 1935-ben
Krupszkaja. Mutatis mutandis all ez a mai magyar nevelgkre is.

"Vegyiik tehat keziinkbe Krupszkaja konyvét. Minél hamarabb és
minél tobben. Minden magyar nevelének ismernie kell Krupszkaja di-
daktikai dtmutatisait. Az egyes tantirgyak tanitdsarél, a neveld szere-
pérdl és feladatairol, a palyavalasztas kétdéseirgl, a tankonyvekrél, a
gyermek otthoni munkijirél és igy tovabb. Az 6véndk a kis gyermek
nevelésének médszereit tanulhatjak meg téle, a fiskolai hallgaték neve-
léstorténeti tanulmanyaikhoz talalnak benne nagyszerii kiegészitést, az
uttorgvezetdk, a kollégistak, az ifjiisdgi mozgalom szervezdi mind bésé-
ges anyagot, iranymutatast, gondolatot talilnak benne napi munkajuk-
hoz. Krupszkaja kionyve szocialista nevelésiink bévizii forrasa lesz...

Ezért iinnepi perc az, midén Krupszkija megszélal magyarul.

Vajda Gyorgy Mihdly

Nem hagyhaté azonbanr szé nélkiil a kiadds, amely a konyv jelentéségéhez
nem mélté, A 369 lapnyi sroveget tartalmazé mithdz sem tartalomjegyzék, sem
targymutaté nem késziilt. Egyaltalin nem latszik mentségnek, hogy a kiadé
a térgymutatét szindékosan mellézte. A komyv hasznilhatésigat iger nagy
mértékben csokkenti, hogy tartalomjegyzék és tdrgymutaté hijin nagyon nehéz
megtalalni. benne akarmit is. A névmutaté viszont, amely 6rvendetes médon
analitikus, nem tartalimazza az osszes eléfordulé nevet. Persze nem is nagyon
tartalmazhatja, ha Lakanal nevét ,Lacanaille“-nek irja az 52. lapon és ebben
a formiban a nevet a névmutaté osszeillitéja nyilvin egy lexikonban sem
talalta meg. Vagy mis példa, hogy a 78. oldalon szereplé kivetkezetesen High
Manuel Training School-ok-nak irt iskoldk High Manual School-ok. Ez azonban
csak néhany aprésdg a magyar szovegben is el6fordulé szimos betiicserével,
nyomdahibaval egyiitt, amelynek kévetkeztében a Krupszkaja-miivet sajté ala
rendezd Konsztantyinov professzorbol ,.Kosztatyinov lett.

T Magyar Pedagoégia
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Sulyosabb azonban, hogy a 87. lapon a Szovjetinié Kommunista (bolsevik)
Pirtja Kézponti Bizottsaginak 1931. szeptember 5-én kelt-hatirozatat 1934-re
teszik. Silyos hiba, hogy a fordité Marx ket kiilonb6z6 helyen szereplé szive-
gét masképp forditja.

64. lap. ,,Oktatis alatt harom dolgot ertunk 1. szellemi képzést; 2. a test
fejlesztését, amelyet a tornaiskolik és a katonai gyakorlatok nyujtanak; 3. poli-
technikai revelést, amely megismerteti az Gsszes termelési folyamatok altalinos
tudomaényos alapelveu'el a gyermekeket és serdiilgket, egyszersmmd megtanitva
oket az egyszerd késziilékek gyakorlatl kezelésére.”

A .231. lapon ngyanezt a szoveget, a genfi kongresszus hatdrozatdt a kovet- -

kezd valtozatban olvashatjuk: ,,Nevelés alatt hirom dolgot értiink: 1. szellemi,
2. testi fejlesztést, amilyent pl. a tornmaiskolik és katonai 'gyakorlatok nyuj-
tanak, 3. politechnikai nevelést, amely megismerteti a gyermeket és serdiil6t
az Osszes termelési folyamatok altalanos tudoményos elveivel s melynek folya-
mén gyakorlatot szerezhetnek az Gsszes termelési dgak alapeszkozeinek. keze-
lésében.” Meg kell még emliteniink, hogy Marx e helyen értelmi nevelésrsl
beszél és nem szellemirgl.

Nagy hidnya a kiadasnak, hogy ninesenek a szuk«sures helyeken magyarizé

jegyzetek, amelyek nélkiill a széveg nem egy helye’ nevelestortenetl miiveit- -

séggel nem rendelkezdk szamara.alig férhets hozza. A pedagoglal miivéltségpel
rendelkezéket viszont feltétleniil zavarja, hogy a fordité a 183. lapon a

projekt-médszert ,,projektiv modszernek nevezi el, és ezt mégegyszer meg-

ismétli a 186. lapon.
A kovetkezd kiadast sokkal gondosabban kell elkésziteni!

KUZDELEM A POLGARI IDEOLOGIA BEF OLYASA ELLEN
A SZOVJET NEVELESTUDOMANYBAN

A Szovjetinié vezette imperialistaellenes tabor hatalmas politikai-
gazdasagi sikereket ért el. A -Szovjetinié ereje allandéan névekszik,
ugyanakkor az imperialisték erdi gyengiilnek, a nemzetkszi ergviszonyok
az imperialista ellenes tibor javara megvialtoztak. Ezek a tények nem
egyszeriien ,csak' taktikai félényre, vagy ,jartassagra* untalnak, hanem
kovetkezményei és klfe]ezm a -szocialista tirsadalmi rendszer, a marxiz-
mus-leninizmus igazsiga erejének, kifejezéi a tékés rendszer kiilsé és
belsé ellentmondisainak, rothadé tartalmanak. A demokratikus tabor
sikerei kovetkezményei és kifejez6i annak, hogy e tabor vezeté ereje
a Szovjetanié, az az orszag, ahol a kapitalizmus rabsiginak felszamola-
'sdval, az embernek ember altali kizsakmanyoldsa teljes megsemmisitésé-
vel felépiilt a szabad emberek és nemzetek szocialista koztarsasiga.
A Szovjetinié ereje az ellentétes osztilyoktél mentes, a kapitalizmus
szornyiiségeitél mentes tarsadalom, a kommunizmust épité tarsadalom
ereje, ami az imperializmus és a haboru elleni harcban &llandéan
noveksuzik. - .

Az imperializmus gyiilolete a szocialista tdbor irdnt nemcsak az
ellene gyartott esztelen fegyverkezésben nyilvinul meg, 1étét nemcsak
ezzel probilja meghosszabbitani, hanem minden erével azon van, hogy
életre keltse, felélessze a szocializmus orszdgiban a kapitalizmus csoke-

<
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VI . . . .
vényeit: a burzsoa ideolégiak eldtti behodoldst, nemzetiségi elditélete-
ket, politikamentességet és ezen keresztiil gyengitse harckészségét.
Ezért a mai koriilmények kozott rendkiviili jelentgsége van az ideo-
légiai harenak, az eszmei partossagnak, amely szenvedélyes és engesztel-
hetetlen harcot viv ,,igy a kommunizmusért, mint a homlé polgari ideo-
légia és annak a szovjet kultdriaba valé -behatolasi kisérlete ellen...“!

A partossag feladata abban all, hogy ramutasson a kiilonboz8 eszme- .
.aramlatok osztalytartalmara, feltarja politikai kapcsolataikat és lelep- .
lezze azok esetleges burkolt és megtévesztd voltat. E nélkiil a hare nélkiil
lehetetlen legydzni az osztilyellenséget. A partossig a marxista-leninista
vilagnézet tudomanyossiginak ziloga.” A proletaridtus partjdnak vilag-
nézete-kifejezi ‘s csak ez fejezi és fejezheti ki a torténelem objektiv
menetét, a_haladast. E vilignézet partossiga biztositja a valdsig igazi,
torzitismentes megismerését. Masrészt viszont minden tudominyos elmé-
let "olyan mértékben, annyiban vilik tudominyos elméletté, igazan,
kizdrélagosan tudominnya, amennyiben sikeriilt az egész emberi- torié-
nelem tapasztalatahdl lesziirt és az egész torténelemmel igazolt dialekti-
kus materializmus moédszerét sajat teriiletén kritikailag alkalmaznia,
minden idealizmust, minden metafizikat teriiletérgl eliiznie.

Az elmélet tisztasagaért, a tudoméinyossagért folytatott harcnak, az
ellenség kiméletlen leleplezésének eszkoze a kritika; dnkritika fegyvere.

A dolgozé nép iigyének szeretete nyilvanul meg abban a szenvede-
lyes biralatban, amellyel a szovjet tudésok a tudomiény. teriiletén egyes
konyvekben fellelheté gyiiloletes burzsod ideolégiai maradvanyokat le:
leplezik. Ez a kritika, mely mindig a legszélesebb rétegek bevondsaval
a targyilagossdg és épiteni akards szandékaval torténik, a szovjet tudo-
manyos életnek hatalmas osztonzéje. Felkelti és elmélyiti a tudomdiny
embereiben a tudomdnyos pontossigra valé torekvést, a felelGsségérze-
tet, amellyel a népnek, a szocialista hazanak, a Partnak tartoznak és fel-
kelti a munka- és kutatisi kedvet, osztonzést ad a marxizmus-leninizmus
kimerithetetlen kincseshdzinak alland6é tanulmanyozasira, amely min-
den tudomanyos kutatds és alkotas el6feltétele. A marxizmus-leninizmus
tanitiasa nem ismer el semmiféle dogmat, tekintélyt, arra tanit, hogy
semmi sem orok, minden a valtozds orok torvényénel’® van alivetve. ”
Maga a marxizmus is allandéan fejlédik, tételeit a gyakorlathan ellen-
6rzi. Ha elszakadna a gyakorlattél, ha megszlinnék vezérfonal lenni a
cselekvéshez, 6nmagéaval keriilne elleniéibe, dogmava viltoznék. A gya-
korlat és elmélet egymast alakité egysége teszi sziikségessé és lehetfvé
a marxizmus allandé fejlédését és eléviilhetetlenségét. Ez” adja az elvi
alapot az éles és merész, de mindenkor objektiv épitd kritikdhoz, mely
nem- engedheti meg a személynek szolé alazatot, az igazsig: elmondasa-
nak személyre valé tekintettel torténé elhallgatasat, a hibak ,.elkené-
sét. Ez a széleskorii kritika, amely a tudominyok fejlgdését el3segiti,
nemesak 6sztonzé jellegili, hanem elvi, dialektikus materialista jellegénél
fogva a tudoméany szilard, stszakithatatlan pancélzatat is kikovacsolja,

1 Vosztrikov: Lenin-Sztalin harca a filozéfia partszeriiségéért, Bp.,
Szikra, 1949. : ] .
Tk
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Zsdanov 1947. junius 27-iki hozziszélisa az Alexandrov G. F. a
»Nyugateurépai filozéfia torténete” c. konyvének vitdjahoz hatalmas
valtozast idézett elé, élénk kritikai szellemet lobbantott fel a tudoma-
nyok kiilonbozd teriiletein. Ez a hozzaszolas eldtérbe allitotta az elmélet
partszeriiségének, a kritika jelentéségének, a marxizmus helyes tudo-
ménytorténeti értékelésének, a dialektikus materializmus és a tudoma-
nyok viszonyanak kérdését. Ez a pedagégia tudomanyanak fejlédésére
sem maradt hatastalanul. A megindulé kritikai élet felszinre hozta azo-
kat a veszélyes nézeteket, amelyek behatoltak és megbiijtak a pedagégia
teriiletén és megfert6zték burzsoa tartalmukkal a kommunista ember
nevelését szolgilni hivatott tudomanyt.

A burzsoa ideolégia maradvanyaira mutat ra a Szov_]etszka]a Peda-
gogika tobb szédma azon vitik ismertetésével, amelyek a kozelmultban a
pedagégia teriiletén kiemelkedd tuddsok konyveinek biralataval kapeso-

- latban lezajlottak. fgy Szmirnov V. Z. a neveléstudominy kandiditusa,

a Szovjetszkaja Pedagogika 1948. éviclyamanak 5-ik szamaban beszamol
Medinszkij J. N. professzor 1947-ben megjelent ,,A neveléstudomany
torténete” c¢imii konyvének megvitatasar6l. A tankényv biralatinil sok
felszolalé a tankonyvnek pozitiv oldalai kozé sorolta, hogy a szerzé éles
»kritika targyiva teszi a burzsoa neveléstudomanyi elméletet, kiilonosen
annak reakciés képviseldit, Herbartot, Spencert, Kerchsensteinert,
Deweyt és a reakciés nevelési gyakorlatot: a jezsuita iskolakat, Luther
iskoldjat stb.”, valamint azt, hogy helyesen mutat rd a kényv arra, hogy
sMatx és Engels adtik meg a kommunista neveléstudomany elméletét
és hogy ebben az elméletben minden kérdés egészen mas elvi alapou
“all, mint a burzsoa kispolgari neveléstanban. It tiinik ki elészér a bur-
zs0d nevelés osztilyjellege. Itt hatirozzdk meg a szocialista. tirsadalom-
“ban vilé nevelés feladatait nem az utépista almok szellemében, mint
ezt az utépista szocialistdk tették, hanem tudominyos alapon®.

De a tankényv szamos mas érdeme mellett igen sok lényeges téve-
dést és fogyatékossdgot tartalmaz. A felszolalok koziil sokan megjegyez-
ték, hogy a tankdnyvben ,,nem eléggé domborodik ki a neveléstudomany
fejlodésének két vonala, a materializmus és idealizmus vonala, és nem
eléggé mutatja a neveléstudomanyi elmélet és gyakorlat kiilonb6zé
iranyzatai kozotti kiizdelmet ... nincs eléggé kimutatva a nevelési elmé-
let és nevelési gyakorlat kozotti Gsszefiiggés és kolesonhatas. Gyakran
ugy tekinti ezeket, mint parhuzamosan fejl6dé, egymastol fiiggetlen
jelenségeket. A burzsod nevelési elméletek biralatdban sem hidnyzik

mindeniitt az objektivista allaspont. Ezek birilata sem tdnik ki élessé-

gével és nem elég kovetkezetes. Nem viligit ra egyik-masik pedagégus
nevelési nézeteinek osztalyjellegére sem. Kiilondsen gyengének latszik
Dewey nézeteinek biralata.. Nem leplezi le kells mértékben Deweyt,
mint a jelenkori imperialista burzsodzia képvisel6jét. Miutan helyteleniil
- értékeli az iskolai €élettel valé kapcsolatinak biztositasira iranyulé kove-
telést, a gyermek kezdeményezési jogira stb. irdnyulé kéveteléseket,
melyeket Dewey elsésorban demagégiai célokbél tdmasztott, a tankényv
‘szerz6je nem emeli ki Dewey nevelési rendszerének osztilyjellegét és
meg nem érdemelt j6 tulajdonsigokat ir javira, pedig kiméletleniil le
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kellene lepleznie a tudominynak és demokricianak ezt a legrosszabb
ellenségét és egyben egész demagégidjat is, amellyel a reakcié érdekeit
szolgalja.* A szerzé mem fordit elég figyelmet az amerikai, angliai és
franciaorszagi iskolaiigy megvilagitasianal ezeknek az orszagoknak gyar-
matain 1évé iskoldkra. ,,E nélkiil pedig nem lehetséges a kapitalista orsza-
gok iskolapolitikdjit és iskolai gyakorlatat minden oldalrél bemutatni és
meggydzden bebizonyitani e gyakorlat és politika osztilyalapjait.* ‘A tan-
konyvben helyet kap a burzsod peveléstudominy egyes képviselGinek
idealizalt beallitdsa. Nincs kihangsulyozva a polgiri humanizmus korla-
tozottsaga és a szocialista humanizmushoz viszonyitott gyokeres kiilonb-
sége, hogy milyen tavol alltak képviseldi a néptdl és milyen tavol alltak
tolitkk azok a humanista elvek, amelyeket a szocialista rendszer a gyakor-
‘latban megvalésit. Hidnyzik a tankényvbél annak a befolydsnak meg-
felelé konkrét kimutatdsa, amelyet Marx és Engels tanai a nevelésre és
a ‘neveléstudomany elméletének tovabbi fejlédésére gyakoroltak.

Mais professzoroknil, mint Rjeznik, Ganelin, Golant, vagy Rubin-
stein munkiiban a kommunista tirsadalom épitésének célkitizéseivel, a
marxista-leninista vilagnézettel osszeferhetetlen kozmopolita szemlélet-
tel taldlkozunk.

A kommunista tarsadalom épitése alapvetden meghatirozza a neve-
lés céljat, eszményét, feladatait,- s6t moddszerét. A magdintulajdon el-
torlésével, a tarsadalmi életfeltételek megvaltoztatisiaval, a kizsakma-
nyolds megsziintetésével, a munkahoz valé 4j viszonyulassal, a burzsod
ideolégia mérgezé hatdsa elleni harccal, a proletir erkélesiség tovabb-
fejlédéseként a szocialista erkodles alakult ki. A szocialista erkélcs min-
denek elétt a Pirt témegeket forradalmasité hatalmas ereje, magas
eszmeisége, vezetése kovetkeztében +1ij embert formalt, a szocialista
ember tipusit. A kommunista tirsadalom épitése még magasabb kive-
telményekkel 1ép fel az emberrel szemben, olyan embert kivan, akinek
tudatibdl ki vannak dizve a kapitalista maradvinyok. A legmagasabb-
foku tirsadalom, a kommunizmus épitése a magasfoku erkdlcsiséggel és
eszmeiséggel biré embertipus kinevelését koveteli, olyan emberét, aki
képes a kommunizmus felépitését megvalésitani. Eppen ezért kiilonss
hangsilyt kap a kommunizmust épité tarsadalomban, a Szovjetiniéban
a nevelés, éppen. ezért fokozott éberséggel vigyaznak a kiilf6ldi burzsoa
kultura befolyasianak kikiiszb'biilésére, a burzsod szokisok és ideolégia
behatisa elleni harcra és ugyanakkor a nemszeti és proletir hagyoma-
nyok, a nemzetkézi proletarlatus kulturajanak apoldsira. Az imperializ-
musnak szalldscsindloja, mérgezett fegyvere a leigazott népek lelki szét-
ziillesztésének eszkbze, a nemzeti fiiggetlenség, hazaszeretet és kultdra
meggyaldzdsa a kozmopolitizmus 4ramlata. Kifejezje a nemzetkozi bur.
zsod piac kiterjesztésére valé torekvésnek, a kapitalista viliggazdasag
létrehozasanak. Nem mads, mint a leigizas elékészitése. Mint kizarélag
exportra késziilt dompmg aru, az otthoni piacon nem igen lathaté,
otthoni hasznilatra a sovinizmus mérge szolgil, amely kitiinden szol-
gilja a mas nemzetekkel valé Osszeférhetetlenséget, mas nemzetek le-
igazasinak elokészitését. Kozmopolitizmus-sovinizmus egy-ugyanazon’
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, ideolégiai rendszer egymaist feltételezd
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két oldala, a szocialista internacionalizmus és patriotizmus kibékithetet-
len ellentéte. A kozmopolitizmus eszméi ennek ellenére befurakodtak a
filoz6fidba és a pedagégia teriiletén kivil mas tudoméanyigakba is.
»A kozmopolitizmus feltiinése a pedagogiai tudoniznyokban, a burzséa
pedagogiai etméletek elgtt valo szolgai megalazkodis feltétleniil zavaré-
lag hatna a fejlédé nemzedék helyes nevelésére, akadalyoznik az igazi
marxista-leninista alapon 4llé6 nevelés-tanitisi tudoméany megteremté-
sét.* (Szovjetszkaja Pedagogika, 4. sz.)

A neveléstudoméinyban a gyokértelen kozmopolitizmus legkirivébh
képviselgje Rjeznik J. B. professzor ,,A tanulas folyamatianak elmélete
és gyakorlata® c. doktori értekezése. Ebben a munkajdban sok erésen
reakciés szellemii burzsod pedagégus kijelentéseit minden ,megjegyzés
nélkiil kozli“. ,Béséges idézetet ad Platon, Quintilianus, Rotterdami
Erasmus, Comenius, Locke, Helvetius, Rousseau, Pestalozzi, Kant, Hall,
Stanley és masok miiveibgl*“, ugyanakkor alig foglalkozik a Szovjet haza
pedagogusaival, meg sem emliti Herzen, Dobroljubov, Csernisevszkij
nevét, noha az orosz felviligosodas eszméinek képviseléi helyesebben
oldottak meg az atoroklés, .a kdrnyezet és a nevelés kérdésének szerepet
mint a nyugatiak ugyanebbhen az idében.

A kozmopolitizmus fellépése a pedagoglaban kiilonosen abban nyil-
vanul meg, hogy a marxista pedagodgiat tgy tiintetik fel, mint a burzsod
eszmék egyenes leszarmazottjat. Ennek az ,egységes dramlat™ elméleté-
nek neves terjesztéje Svadlkovszkij. Azt bizonyitja, hogy a ,,mult idék
minden pedagégusa hozzijarult kincseivel 4 neveléstudomany kifejlédé-.

. séhez és a szovjet pedagégidnak ezt az Srokséget csak magdéva kellett
tennie*’. Objektivista médon értékeli példaul Locke pedagégiai rendsze-
rét, valamint a kapitalizmus védéjének, Spencernek, tovabba az amerikai
imperialistdk- érdekeinek védelmében harcolé Dewey-nak pedagégiai
rendszerét is. . ‘ .

Hasonléan veszedelmes elmélet terjesztéje Szkathin N. N.,  aki
A pedagégia tudomdnya a kommunista nevelés jelenlegi feladatainak
szinvonaldn® ¢. vezércikkében azt allitja, hogy az osztilytirsadalomban
egyetemes, egységes, nemzetkozi tudomany® létezik. ,,Nyilvanvalé, hogy
ilyen allitasnak semmi koze a marxi-lenini elmélethez. ‘A tudoményban
alland6an folyik a haladé és reakcios erdk kiizdelme s ez a harc vissza-
tiikkrozédése a tarsadalomban folyé osztialyharcnmak.”

A kozmopolitizmus a neveléstudominy torténetének teruletet sem
hagyta érintetleniil. Mint objektivizmus élesen nyilatkozik meg Ganelin
S: J. é Golant E. ]. segédkonyvében a pedagégia torténetéhez. Ez a
konyv ,megszepltl a burzsoi pedagogusok — Herbart, Frobel, Spencer,
Dewey és masok — reakciés eszméit és objektivista médon fe]tegetx a
kiilf6ldi. reakciés pedagégusok nevelési elméleteit. Ugyanakkor azonban
a kényv szerzdi nem tartottik érdemesnek megemlékezni olyan kivalé
pedagognsok rendszerérgl, mint Krupszkaja N. K. és Makarenko A. Sz.*
Az amerikai iskoldkrol viszont annal nagyobb lelkesedéssel emlékeznek
meg és az amerikai iskolikban hasznilatos médszertani eljirasok egész
sorat ajanljak meghonositisra.



GONDOR TIBOR: KUZDELEM A POLGARI IDEOLOGIA BEFOLYASA ELLEN 103

Az objektivizmus és kozmopolitizmus mérge még ennél.is jobban
megfertézte a pszicholégia teriiletét. A szolgai megalizkodis a nyugati
kultira és tudomdiny elétt gatolta a kritikai szellem felébredését. Ennek

tudhaté be, hogy a kozmopolitizmus egyik legveszélyesebb terjesztdje’

Rubinstein Sz. L. professzor igen hosszi ideig nem kapott kritikat.
Miikodésérsl legutobbi idében azonban igen alapos: kritikat mond Plo:-
nyikov P. J., a neveléstudoméany kandiditusa, a Szovjetszkaja Pedagogika
1949. évi 4. szamaban, ,,Meg kell tisztitani a szovjet pszicholégiit a gyo-
kértelen kozmopolitizmustél® ¢.” cikkében. Plotnyikov ramutat erre, hogy
Rubinstein nem tesz eleget annak a feladatnak, ami minden szovjet
pszicholégus feladata, hogy minden tudoméanyos munkiban kévetkezete-
sen, kiméletleniil és teljesen leleplezze a nyugateurépai pszichologia és

annak tekintélyei eldtt valé meghédolast és kiizdenie kell olyan vissza- -

taszité jelenségek ellen, mint a gyokértelen kozmopolitizmus fellépése
a tudomanyban. A szovjet pszicholégidnak a szovjet szocialista gyakor-
lat kovetkezményének kell lennie, annak sziikségleteit kell kielégitenie
és meg kell mutatnia azt a konkrét torténelmi helyzetet, melynek fel-
tételei mellett folyik a szovjet ember pszichéjének atalakitasa. Ezzel
szeinben Rubinstein miivel, kiilondsen ,,A pszicholégia fejlédésének tor-
ténete a Szovjetdnioban és ,,Az altalanos pszicholégia alapjai* ¢. mun-
kaja a kozmopolitizmus és objektivizmus szellemében vannak megirva.
,.Hasoncsusznk a nyugati kultira elétt, megraga]mazza, lebecsiili a Szov;et-
Wnié pszicholégidjanak nagyjait. Az egész vildgon.meghecsiilést és annyi
dicséséget szerzett Pavlovot egy szintre helyezi a haladasellenes, reakcios
Thorndike-kal.* Megragalmazza Herzent, Belinszkijt, Dobroljubovot és
Radiscsevet, akinek az 1jsziilott gyermek lelkivildgdra vonatkozdan
zsenialis meglatasai voltak. Ugy beszél a legnagyobb orosz tudésokrol,
akik egyediilallo felfedezéseikkel #j utat nyitottak a pszichiolégidban,
mint a nyugat eszméinek dtadéirdl és kozvetitdirgl Oroszorszaghdn.
Ezen sulyos hibaknak forrasa az osztilyonkiviiliség; az osztalyfeletti-
ség antimarxista szemlélete, ami szintén megtaldlhat6 Rubinsteinnal.
Rubinstein az emberr6l nem' mint térben, idében, torténelmi korszak-
ban elhelyezett tirsadalmi viszonyokt6l meghatirozott emberrél beszél,
hanem mindettsl elvonatkoztatva az emberrgl iltaldban, az abszirakt
‘emberrél, a biolégiai emberrdl szol..Ez a tirsadalmonkiviili. szemlélet
teszi lehetévé az egyenldség jelének tételét az osztdlytirsadalom embere
€és a kommunista tarsadalmat épité ember kozé, €s ez magyardzza meg,

‘hogy konyvében ,,még a ,,Tehetség” c. fejezethen sem szdl egy sz6t sem,

a fasiszta pszichologiarél, noha itt lehetetlen nem beszélni errdl.* ,,A fej-
tegetések altaldnos-emberi, osztalyfeletti és partfeletti jellege a tudo-
many kozmopolita kezelése — ez Rubinstein hibis moédszere.”“ Ezek a
hibdk még ‘a konyvei nyelvében is visszatiikrozddnek. Az orosz nyelv
pompajat, élénkségét, erejét, tomorségét suthadobva a nyugati skolasz-
tika szdraz és élvezhetetlen nyelvét hasznilja és ezt megtetézi az idegen
szavak olyan zstfolt hasznilataval, amely érthetetlenné teszi és meg-
gatolja, hogy tomegekre hatni tudjon,

Ugyancsak alapos kritikdban részesiilt Kairov professzor szerkesz-
tésében megjelent ,,Pedagégia. Tankonyv, a pedagégiai féiskolak és

W
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egyetemek szamara® c. kiadvdny. A vitat, mely ez év februarjaban és
marciusiban ment végbe, maga az O.Sz.F. Sz. K. Neveléstudomanyi Aka-
démiajinak elméleti és torténeti kérdésekkel foglalkozé intézete
rendezte.

A konyv legpnagyobb fogyatékossiga, hogy hianyzik beléle a szovjet
tudomdiny tidmadé harci szelleme, nem mozgésit az ellenséges ideologiak
elleni harcra, azok elvi birdlatit nem adja és nem leplezi le ket. Nem
allitja kell6 élességgel szembe a pedagégia tételeit az ellenséges burzsoa
pedagégiaval. A kionyvnek meg kellett volna mutatnia ,,az egyediil tudo-
manyos marxista-leninista metodolégiara alapulé szovjet. pedagogia elvi
kiilonbségét a burzsodval szemben®. Meg kellett volna mutatnia, hogy
hogyan oldja meg a burzsoa és hogyan a szocialista pedagégia a kiilon-
bh6z6 problémaikat. Ilyenek pl. ,,az értelmi nevelés feladatai, a tanitas
neveld jellege, a tanitas folyamata, a szemiléletesség elve és a tudatossig
elve a tanitasban, a képzés tartalma, az anyag kivalasztasinak elve a tan-
targy szdmdra, a tanuléi munka megszervezése, az ismeretek ellenérzése
és értékelése, a harc az eredménytelenség ellen, az Atoroklés kérdései
stb.* ,,Ha a legfontosabb kérdések vizsgalatdban a tankonyv szerzdi
rendszeresen bemutatnik és dsszehasonlitanik a mi pedagégiinkat és a
burzsoa pedagégiat, feltarnak a burzsoa peddgégia idealisztikus meta-
{izikai gyokereit, megmutatnik annak reakciés lényegét és ugyanakkor
megmutatndk a szovjet pedagdgia dialektikus, materialisztikus eljarasat
a pedagogiai kérdések beallitasanal és megolddsanal, akkor az jelentdsen
nagyobb mértékben nevelné hallgatéinak gondolkodasat.”* (Poznanszky
N. F. prof. felszélalédsa.) .

A tankonyv szerzdi, még olyan jelentds kérdésnél sem adjak meg az
osztilyelemzést, mint a munkira valé nevelés kérdésében és itt is el-
keriilik a szembeallitisit a burzsoa reakeiés munkaelméletekkel. Nem
ad valaszt-a konyv a kommunista ember nevelésének alapveté kérdé-
seire sem, nem oldja meg a kommunista erkélcsi nevelés problémait
sem, pedig ehhez a kiindulé alapokat Lenin és Sztalin tanitasai, Maka-
renko, nNalinin, Krupszkaja feldolgozott tapasztalatai megadjak. Igen
nagy hibaja még a kdnyvnek, hogy nem vette figyelembe a pedagogusok,
az iskolai élet tapasztalatat, elszakadt a gyakorlati élettsl. ,,A tankonyy
szerz6i nem hasznaltak fel a Part Kézponti Bizottsiganak utmutatasait’
sem és nem gydzték le teljesen a burzsod pedagégiai elméletek reakciés
befolydsat sem.” (Zikajev J. V. felszélalisa.)-E hibak forrisai: ,a) a
kutatomunka dialektikus materialista médszerének, a szerzéi munka-
kozosség altal valé gyenge elsajatitasa, b) a tudomanyos kutatémunka
elégtelen kifejlesztése a pedagégia teriiletén és elszakadasa az iskolatol,
c) a kérdések sorianak kidolgozatlansiga® mendotta Rivesz Sz. M. pro-
fesszor a szerzéi munkakozosség egyik tagja — valaszaban.

Ezeket a hibikat csak termékeny vitdk megrendezésével, a vitik
eredményeinek feldolgozasaival és a kritikdnak olyan éles alkalmazdsd-
val lehetett feltarni és kijavitani, mint a fenti példikon littuk. A vitik-
nak és eredményeiknek a szovjet tudomdinyos élet fejlodését elémozdi-
tisan tilmené jelentdségiik van. A problémak nagyrészt olyanok, amik
a szocializmus atjira 1épé népi demokricidk, igy Magyarorszdg életében
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is napirenden vannak. Ezeknek megolddsihoz segit minket a Szovjetinié
tapasztalata és tamogatisa. Ezek a tapasztalatok arra mutatnak, hogy a
fenti problémadkat feltirni és megoldani csak élénk kritikai élet segitsé-
gével, a marxista viligszemlélet alkalmazdsidval, a marxizmus tanitdsai-
val, a pedagdgiai gyakorlat és elmélet szoros Gsszekapcsolasaval, a peda-
gogusok tapasztalatainak feldolgozasaval, a szovjet pedagégia elméleti
és gyakorlati eredményeinek felhasznaldsaval, a magyar haladé pedagé-
gia eredményeinek feldolgozasaval, a haladé eszmék fejlesztésével, a
mult reakciés elméleteinek kritikai felszdmolasival, a pedagégiai kutaté- -
munka intenzivvé tételével lehet. A magyar pedagodgia csak ezen az titon.
tudja teljesiteni azt a megtisztelé feladatot, amely a Magyar Dolgozdk
Partjanak vezetésével épiilé szocialista tarsadalmunkban rea harul,
amely feladat nem kisebb, mint hogy megteremtse a szocialista tirsa-
dalom magas erkolesiségii, politikai, eszmei képzettségii, harcos huma-
nista emberének kineveléséhez a pedagogia elméletét és gyakorlatat.

’ Géndor Tibor

N ~N
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PESIOME

Adepar Maprom: llaTnaerHnfi maaH B NIEOARHOM TPEIO/ABAHUY,
B YaCTHOCTA B I'eOTDaceHi.

TMsanosoe x03afcTB0 U EADBTAIN3N ABISOTCA HEHPAMHDUMHEME CACTEMAMH X03511-
creennoll musnE, Ilranoeoe xosaficreo npejcTasiser coboil cEcTeMy Xo3afcTrenH ol
#UBHH XAPAKTEPHYIO A4 coumaamsa. OHO oupejelseT BCe CyNMECTREHHHE ONEPALRT
B ofiacTu NPOHM3BOACTBA H pacnpejeleBHs IPOIYKUPH, OPranpsyeT BCHO X03all-
CTBEHHVID U TeM CaMAM Tag&e ® oluecTBennylo xusub. Bedakoe crpemienne kamd-
TAIACTHYECKHX CTPAH CO3AATh NIAHOBOE X03AHCTBO BemsfemHO KOHYAETCA Heyla-
yeil, kak Hanpnmep (paHnysckuii Tak HasHraeMunil mnan MoH3 0K23a1CA NO30PHEM
uponaxod. Ilatnaernnii naan ppespaTyT Benrpmo B npoMsmieHHYI c1pany ¢ pas-
BUTHM CEIBLCKUM XO03AHCTBOM M 11030&MT OCHOBH counaxusma. IlosrTomy B npemoja-
‘BAHAN HEOOXOENMO NOROUYUTE UOPHAKOM BHALMIAIOMEM HOCTOAHHO CEXbCKOE Xo03afl-
ctBo. PesyApTuTH DNATHIETHETO IJAHA HEPEMEHAT BCH CHCTeMY OpPEuofakanui
reorpadiEd, TAk Kak H3MEHHTCH XapakTep okpectrocrn Bopmox, Mumgonrsu, Bapausd,
Avep, Beprem n BakoHb, a Takme OEPECTHOCTh 3aia, obxactn sa Twmeoil n MemLy
pekaxin Aynafl ® Trca — mocrpoficofl HOBHX HPOMHIIEHHHX FOPOJOB, YCTpoHCTBOM
EOMOHHATOB, mudMeneHgeM (IOPH H npHcnocofreHmeM a1 BeHIpan HesHAROMHX 10
cux nop pacrennii. IloABaamwTes HOoBWe HyTH, HOLHE opomernnue 1 o0paGarHeae-
MHE 3eMIH, HOBHE Xeca.

Bypa#yaszsaa Treorpaea onepHporasa noHATHEN reorpapnyeckEx €iRBREI, CO-
3J4HHNX HA OCHOABEM (UIHUECKO TeOTpaduue ckuX upm3raroB. (O1a zamonuana
O0LIECTBEHHYI0 CBASh TEPPLKTOPAANbEO DPCCIPRHCTEEHBEX #BI€Dmfl, bX (QYBELHE H
asumesne. Muposo.3pepRe [LAJEKTHYECKOT0 MATEPRaid3Ma KAET HAM BOBMOZHOCTD -
EHAETh CTPARY, OKPECTBOCTh, UPOCTPABCIBO B AiHZenpn I HghepeBmax Hurorza
A0 cux mop B HcTopud Bemrpmm mapyzumil BUE c1panW ® CBASH OTAEABHHX 00aac-
refi BE MeHAMACH Tak OHCTPO, Tak CO3BATEALHO W DAAHOMEDHO, KAK OHH H3MEHATCA
B IEpHOX HATHIETHEr0 NOJAHA,

Kourpernoe, ocEOBaTEAbHOC I m)6oxoe NN0XENHE NATHICTHEIO WARHA B
gpenojaBanuE TreorpadHE JeiaeT CO3HATEILHHM JIA - KaEZOLO yJameroca CTPaHH
(agkT, Yro COUHAJHCTAUECKOE HJIAHOBOE X03AfCTBO NPOABAAET CBOE BIHAHAE HA
Bcell TeppuTopHE CTPAHH W BO BCEX ApleHudX defoBeueckoil wmussm. OHo jenaer
CO3HATEILANM, 4YTO YeIOBEE HE HAXOAWTCA B 3aBUCHMOCTH OT IHEKMX CHJ NPHPOAH
A N0j NPEHYJETEABHOM BANABHEM NOXOEUX Ba IOCIEJENE WPOH3BOICTBEHHHX CIIJI, a
TPH HONOIA IIAROBOrO xo03aficrea nogunHAer ce(e NPHPORY.

fArom Pasac: IlpnunHn nocrénenHofi yOHAM.

Tipononsenne crared noapupmeiica B nepsoM HoMepe, , Bearepcroii Teparorua®,
KOTOpOE 3aHAMAETCA ACCIeJ0BABHEM NOCTOAHHHX NPHINH HocTeneHHof y6urm. B csoeil
CTATPH ARTOP NOAUEPEHBAET, YTO FIABHEMHE nprumEamu yOuHim xered paGoumx n
GeAHHX KpECThAH ARIADTCA GoipliMe NOTEpH IOZOB NOIyYAMIMECH BCIEJCTEBHE

* - 4aCTOro NOBTOPEHNA EAACCOB, HECBOEBPEMEHHOH BaNHCH B IKOAY W BORHH,
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Agprop crasar nepej cofofi 3atady: mccaepoBaTh Kakyld podp B flocTenenuoil
yOHIE HIPaoT MaTepHAibBHE ¥ SKOHOMHYECKME YVcIoBHA, 3apadorok poinrenei,
upcno GparteeB M cecrep, cuabzenue yveGumkaMH H YueOHuMM DocoGuAMH, a TAKEE
HOTEPH TOAOB 13 NPONYIEHHA YDPOKOB. )

MarTepual NPOTOKOIOB ACHO NIORAHBALT, UTO B 5TON OTHOWMPHEH HADAAY C-
YIydIenIes MATePHAILHEX ycaonuii, oouxero G1aTOCOCTOANMA M YBEIHYEHEEM NOIH-
TAYECKOHl COBHATEIBHOCTH popmTerell, npomcxoant cepvesuoe paspurue. llouTm-
Yeckad COBHATEILHOCTh NPEOioleBaeT HEROTOPHE OCTARMHPECA eme MATePHAIbHHE
TPYAROCTH M Npeuelfpedenne N0 OTHONEHHIO WEOILNOrO o0pasoBauna cpeiH pao-
9HX ¥ KpecThiH, KOTOpHX ¢ammcrckuii pemmm Xopra ocrasma Oes obpasosanms.
Cepresnad poab oxBjaeT pykopogmTereil -mroisnoro pera, Ilpogeoms Ileparoros
1 upenojasarenefi ofmux wkox p ofracty Tameloit GOpbOH NPOTHR HocTenenHoli
younn. Moryyum nporektopos 3toft Gops6u asiderca Ilaprus, koropas upeojfo.e-
Ba#A CTOJb MIOrMX TpyAHOCTeli OoGecneunBaer ycuex @ B 3Toli obiacTm.

Adacaxo Peasan: DBoppba EaepHEAIRHOH DEARUHH UPOTHB
3axoHA 1868 roaa 0 HApPOAHOM OODPA3OBAHMM.

Bompoc o waumonaimsanu® mxoa B Beurpun se nopnmmaica unepesii pas o
HAPOLHO- IeMOEPATAYEcEoll crpake B 1948 rony. I'peGopaume ,,eIHHOro HaUHOHAIL
HOTO yuuJBNA“ Bcrpedaercs yike cpeiu rpeGopaupil GypaiyasHEX pedOpPMATODPOB B
1848 rojpy. 9ry mucab npusgaad- 3a cpoo Jafom Komyr m Homed Jrsem. Frsem
upex’avmi napaaseury 18638 rofa npoexT 3akoRa 0 HAPOAHOM 00PAJOBAHMH, KOTO-
PHIl TpOMYe BCEX OCHAPHUBAJCH NEPROBBI 1i €e COMIHHKON, q}eo,n,am,noﬁ peaknyei,
KOTOPHE CUHTAMM €10 UEPBHM WACGM U0 HANPABIEHAN K ROMMYHH3MY'.

Heropua uonamnanr, 4o K’leI/IEdﬂbHa)l PEARIIA ABIAETCA \ETHPEXBEROBHM
BPAPOM BEHIEPCKOr0 HAPOJ3A H.HAUNOHAILHON He3arHCHMOCTH.

STBem KEoTOpoay B 1348 roay ne yxazock RoOUTBCA peayliTaTos, B 1868 roay
OUATH UPEA’ABIALT 3aKOBONPOEKT, KOTOPHH 0JHAKO HOCHT OTHEYATOR KOMIEDOMHCCA
67-ro roga. OH xouer MApNO COXEHCILOBATH € NEPKROBBI. 10T UYTh OLHAKO ABNA:
ercA neupoxoamMuy. JAis oBCYRZFHAA UPOEKTZ NAPIAMEHT, BHEENAET KEOMHCCHI
Hapoanoro o6pasoBanna, Kotopas ofpasom XapakTepHuy pr1a 1868 roga cunuraetr
HEO6XOXUMEN MOCAYWATE MuenHe nepksy. I siecs nepkosh nokasmpaer ckoe jpefi-
CTBHMTEIBHOE JHIO, KOIAQ CTABHTCA - OTPHNATEABIO K cHAbmeHulo oOxexmuof nereil
HYBIAOMBXCA NOMONHA, BOMOKHOCTH YIyUNEHuA NOIOKeHHdA YyuuTered mam Gec-
1A THOCTH 06yqemm 1 HAJOroB Ha LBOPAH B MHTEPECAX DA3BHTHA MKOABHOTO Aela,
HT K

Baxononpoem NOU HOHAacTh B JNAPJIAMECHT TONBKO H3MEHEHHHM H €O CTPOrofi
3AWEATOH BPAB NEPEBH, OJAHAKO HBECMOTPA HAa DTO eI0 TaKk NLOCTO HE NPEHATH.
B sTom mpeunu npfirpeccnxnﬂe NOMATHRHE ‘BEAYT 00pLOY HPOTHB PEAKIMOHHMX Biae-
MEHTOR, OJHARO WX IPOTPECCHBHHE IpelJ0KeBH: 3aMOIYEHH H DPOEKT HONajaeT B
HAJATY MATHATOB H3MEHEHHEM. 31eCh OUATL uMeeT uecro Gopb0a IPOrpeCcCHBHHX
cul W pPearumoHHHX mpefcrasHrenei nepkpm. Ileprokp fenadr BeAYECKHC NONHNTKH,
yro0H OTRJOHETH "AKEOHOUPOERT M. M3MeBHTH ero. HecMorps Ha BTo uUpOEKT Bce-
TaKu HPHHAT B 5 ro Jexa0ps B uociejumii MoOMeHT NHeper pacuylieHEeM naJaTs
AAHO YRISAHEE IPOBO3IIACHTH 3AKOH YTBEPHJEHHHTA Koponem.

dacao ®aparo: IlageHne koaammuoBHOH nejarornueckod Haykm.

Tuasueiimel 3afateil BeHrepckoil NejarornuM #ABIAETCA BHPAGOTATH CBOK pe-
BOJSONNONEYD TEOPHI0 M LPAKTHEY MAPKCH3MA-JIeHRUA3MA, YTOOH CraTe CHOCOGHHM
COPABATECA € BOCHHTAHHEM HOBOTO COMHMAXMCTHYECKOrO YETOBEKA.

D101l 3a7a4e BEHIEPCKAH UELAPOIEA eUle AAICKO HE YIOBIETROpAET, Iaike Ha-
XONHETCA TOABKO B Hauhie cpoefi pabors, Mumeuro no stomy asiserca neob6xominoil
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RpUTAYECKaA pa3paloTRL NeJArorudecKEX MpOH3BeleHufl .BHMEJIMHX B mepHO] Me-
#AY ABYMS MUPOBHMI BofiHamE H nocie ocsofokiends. C NEIbK yLOBIETHOPHTDH
sromy sasawnp Jacro Paparo EpATHRyeT CBOM npON3BelenHA HOABUBMHECA 110CIE
ocBoOomaennd, 4TOOH BHABATE B HEX ClefH Nepe&ATKOB Oypmyasunofl nejarornn.
*+ B orjessurx cBoux Tpyiax /. ®aparo BHCTYIAXI CTOPOHHBEOM CpeiHero, Tak
HA3HBAEMOr0 , KOATHIHOHHOPO® HANPABICHHA : OH HE OCOJHAN PASHHIH MKy TAK-
THEOH, KoTOpOfi HapojAuaA 1eMOKpATHA DPYKOBOACTBOBAJach B cBoeft 3EOHOMuYECKON
A noraraieckofi Gopsfe ¢ oamoii ‘croponn, — 1 Teopueil pyrRoBoZAmeR 3Tof Gops-
Ooft ¢ apyrofi. B-pesyzbrare aroro mroisEaa pedopyma 1944 roia B AmBrium upm-
BEICTEOBAJACH BM B KaYeCTse JOCTHAEHAH NPOTPECCHBHHX Cil, HEe OCOIHABUIH TOIO,
94TO HTO NOCTAHOBIEHHE HEYEM HE M3MEHmIA (AKTHIECKOfl snci10aTaubd, a HaoGo-
POT, JeldeT ee NOCTOAHHHM. OTHM OH He Y3H2JI RJIAcCCOBoi GOpbOH. (I]Ix;om 1
ofmecTso B JIEMOKDATHYECKOH NOXATHEE BocUHTauma B Auriun, 1946. bypauewrt.)

UH TAZEIO OMHOCA B TOM, YTO B OTHOMEHHH COKN3HHKOB BABHTHX HAMH B
npouecce noxnTadeckoii 0ops0H, HIu HeflTpaIH30BAHHHX IPOTHBHHEOB MOZHO HOfiTH
H4, JCTYURH Takme R 00IACTH Mieonorum. Tey CAMHM OH OTEAZAACA OT AMCHENINHH
Heo0X0uMOll 118 OTCTOAHHA NOCIEAOBATEIbHON peBoLOLHOBHONH GOphiH. D10 Xa-
pakTepHO AJA ero uUpom3BejeHds H3xauuoro B 1949 r. nox 3ariasmem , Bonpocu
BOBOTO BOCHETAMMA B CO3LRHUH KOTOPOrO OH YYAcTBOBAX COABTOPOM. ITa KHHTA
HanHCaHa XA ipodeccHONAIbRHX Kypcos yyuteXeff. ®aparo cumrax, 4TO a4 yul-

_ Tereil BocHATaHHHX B (P€07aIbHOM, KIEDHRAJILHOM jyXe [OCTHREHIEe BHCOTH Oyp-

#mya3noil mieoxormu upejgcrasiser cofofi m3BECTHYHD CTENEHb DASBATHA M IOKA
HeIb3d 0T HEX Tpefopars olbme. ITHM OH OpespaTmicd B riamarail npomiof,
OypityasHoil UEZATOIHH KOCMOLOJHTHIECKOIO XaparTepa.

.Hupe Caraamn: Boupocs HOBOrO BOCHATAHHA.

Aprop crathu EpnTuEyer xamry Paparo-Kmm: ,Bompocs HoBoro Bochmrauma®
u3a. Yumsepcarerckoit Tunorpaduefi B r. DByganemr 1949 r, B 9acTHOCTH dacrb
ynomanyroi kuarm or Jaczo ®aparo. Hegocrarkn EHHrA: B BOHEUHOM cyeTe He-
XOCTATEH CBOAATCA K (agry, 4T0 aBTOpP 3ZHANCA Te.of He ¢ TOUKW 3DeHHA Nap-

~rtaiidocTd, a4 HA OCHOBadHA ,HAYYHOTO 00’eETHBH3MA". B REmMre RCTpedaerca neawit

pAx HiealdcTHYeCKO-POPMATHCTAYSCKEX, AHTHMAPKCHCTCKAX BHCKasanuil. Iostomy
EHArA, HECMOTPA HA TO, Yr0 OHa mpejcrapider co0oil TPyl € MapKCHCTCERMH
NpeTeH3UAMH, BCETAEH He MO®eT AWrb NpefHa3HaleHa XIA Toro, YToHH NOMOraTs
HOBOMY HOKOJEHI® HAMAX NEfAroroe B GOPMUPOBAHHE HOBOLO, CONAAIHCTHIECKOTO
9el10BeKa. 3

Aepab Muxauna Baiipga: O6pamenne H. K, Kpyneroii
K- BEHTEDCEUM BOCHOUTATEANM, :

i Bamuum cobrmes BeHrepcxoﬁ nejarorgyeckofi XM3HH ABIACTCA H3JAAHIE H3-
Gpanuux vegarormyec¥ux crarpeii Haleman Honcmmuaomm Kpynockoit wa Ben-
TepeEOM ABHKE,

Bea mmsas m pearenssocts H. K. Kpyuckodi crogza moa pykosogcrsom boxs-
mesncTrofl [lapram ua Bepuofi ciyxfe PycctioMy HAPOIy H BCEMY HDOFPECCHBHOMY
4€10BEYECTBY.

Rag mejaror oHa ocolemHo BHjeIAeTcA OCBEUieHHmeM UPOOIeM NOINTEXHHIECKOTO
BOCUHTAHHA, OTHOCHIEILHO KOTOPHX B €¢ COOPHHEE NOCBAWEH PAX craTeu nepso-
CTelteHHOfi BABHOCTH.

B maywnoft gearexsmocra H, K. Kpynckofi nemrpazsHOE MecTo 3aHEMAET H
Apyras BamHad mpo0ieMa — BONOPOC 0 KoliekTHsHOM Bocnmranmd. CGopuuk ee
cTarheil cocTasIAeT Upe3BHYAHO HONE3HHH NH BARAWHA ROMOEHAHN HeJarormiecRHX
$Hau@il Jad DNpPAKTHRYOWMHAX BOCHANTaTelell, Nejaroros-reoperTnroB m Oyaymmx
BOCHHTATET Ei. : :

°



PE3OME 109

Tu6op lempep: Bopsba mporns BanAHAH (YPEYa3HOH HA€0A0THH
B COBETCEOH IeAaroruy.

1
Ha ocmoBammu deTBeproro H uatoro Homepos ,Copercrofi Ilegarormen* asrop
o3HaRoMIAeT umTaTeiell ¢ Gops6ofi MpoTHB BiHsHEA GypEYasHOH HAEONOTHE B 006-
1aCTHE neparorus, pasropmemefica B Coperciom Comse Beiex sa EpmTaroll dKianopa.

RESUMES

Gyérgy Markos: Le plan quinguennal dans Uinstruction scolaire, sous le rapport
de la géographie.

L’économie planifiée et le capitalisme sont deux systémes incompatibles.
L’économie planifiée est le systéme économique spécial du socialisme, systéme
qui régle toutes les phases essenticlles de la production et.de la répartition
et, par cela méme, régularise toute la vie économique et sociale. Chaque
effort de planification tenté par les Etats capitalistes est nécessairement
voué. a l’échec, ainsi a échoué aussi le plan francais dit ,plan Monet*“, Par
le plan quinquennal la Hongrie deviendra un pays industriel, disposant d’une
agriculture avancée, pays o seront déja posées les bases du socialisme. Il fant
donc en finir avec la maniére d’instruction qui met constamment Pagriculture
an premier plan. Les résultats du plan quinquennal, tout en changeant le
caractére des régions de Borsod, Miskolc, Baranya, Gydr, Vértes, Bakony,
Zala, des régions au dela de la Tisza, ainsi que les contrées entre la Tisza
et le Danube, changeront en méme temps tout notre enseignement de géogra-
phie. De nouvelles villes industrielles, des usines coordinées seront créées,
et méme la végétation changera complétement par acclimatisation” de plantes,
dont la culture était inconnue jusque-la er Hongrie. De nouvelles routes, de
nouveaux territoires irrigués, arables, de nouvelles foréts seront créés.

La géographie bourgeoise, ayant opéré avec la notior de l'unité topo-
graphique construite sur la base dcs connaissances physiques-géographiques,
avait négligé les rapports socials qu’ont entre elles les phénoménes de terri-
toire et d’espace, ainsi que leur fonctions et leur mouvement. C’est la con-
ception du monde du matérialisme dialéctique qui, seul, permet de considérer
dans leur mouvement et leur changement le paysage, I’espace et les régions
différentes. L’aspect extérieur du pays et les relations de certains territoires
n’ont jamais changé en Hongrie-d’une fagon aussi rapide, consciente et systé-
matique, qu’ils ne changeront au cours du plan quinquennal.

T’exposé approfondi et concret du plan quinquennal dans rotre enseigne-
ment géographique rendra conscient dans tous les éléeves du pays, les effets
énormes que l’économie planifiée socialiste produira sur chaque territoire du
pays, sur toutes les manifestations de la vie humaine. Il rend aussi con-
ccient que ’homme n’est plus dominé par les forces féroces de la mature.
ni par la contrainte sociale des moyens de production, mais qu’il pourra au
contraire, avec I'aide de I’économie planifiée, maitriser les forces de la nature.

Jinos Ravasz: Les causes de I'émiettement. (Diminution du nombre des éleves.)
<

Cet article constitue la suite de celui paru dans le numéro 1. de la
»Magyar Pedagégia® (Pédagogie Hongroise), contenant l’examen des causes
plus constantes de ’émiettement. Dans son article ’auteur démontre que la
cause principale de I’émiettement des enfants ouvriers- et paysans se trouve
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dans le grand nombre des pertes d’années provenant des répétitions de classes
et des retards de I'entrée i Iécole.

Il examine, comment ’émiettement peut étre mfluence par la situation
éeconomique des parents, les circonstances de travail et de salaire, le nombre
des fréres et des soeurs, ainsi que par la grandeur de la famille, la provision
des livres et fournitures scolaires et les pertes d’années provenant des

ahsences.

Les comptes- rendus montrent clairement que par suite de ’amélioration
de la situation économique, 'augmentation du bien-étre général et une plus
grande conscience politique des parents, un progrés considérable s’est produit
sur ce terrain. La conscience politique grandissante surmonte les difficultés
¢conomiques éventuelles ainsi que le dépréciation qu’avaient pour la culture.
cous le régime fasciste de Horthy, les ouvriers et les paysans, laigséé incultivés.

La plan quinquennal supprimera. entiérement Pémiettement par Déta-
blissement de nouvelles écoles, de foyers d’étudiants, de salles d’étude, de gar-
deries d’enfants et 'cxtension des hourses d’études aussi bien que par Iamélio-
ration des moyens de communication, par I'augmentation importante du niveaun
de vie générale et par D’accroissement du nombre des coopératives agricoles
de production. I’administradtion de ’enseignement, le Syndicat des Pédagogues
Hongrois, les éducateurs des écoles générales auront naturellement aussi de
graves tiches a résoudre. C’est le Parti qui est lenr soutien puissant dans cette
lutte, le Parti qui, en surmontant. superbement les difficultés économiques,
assure la victoire aussi sur ce terrain difficile.

Laszlé Felkai: La lutte-de la réaction cléricale contre la loi de Uannée 1868
concernant Uinstruction populaire.

Ce n’est pas en 1948, dans la démocratie populaire gue le probléme de
la nationalisation des écoles fut posé pour la premiére fois en Hongrie. La
création de ,l’école nationale uniforme* a figuré parmi les revendications
bourgeoises réformistes de l’année 1848. Lajos Kossuth, Jézsef Eétvas sont
partisans de cette idée. Le projet de loi fut présenté a I’Assemblée Nationale
par Eétvés. Ce projet fut surtout attaqué: par Iéglise et la réaction féodale,
" son allié. Ils sont d’avis que c’est ,le premier pas vers le communisme.*

1’histoire prouve que la réaction cléricale est ennemi du peuple hongrois
et de I'indépendance nationale depms quatre siécles.

Fotvés n’ayant pas réussi_ia obtenir des résultats en 1848, a présenté
un nouveau projet en 1868; ce projet porte les traces du compromis de 1867.
Il vent collaborer avec P’église en paix. Mais ce chemin était impraticable.
I’Assemhlée Nationale a délégué un Comité -d’instruction publique, pour
diacuter son projet: Il est caractéristique pour 1868, que le Comité trouve
qu’il est nécessaire d’interpeller 1’église également. Ici I’église montre sa vraie
figure en prenant parti contre l’action de pourvoir les enfants nécessiteux
de vétements, d’améliorer la situation des instituteurs, contre la gratuité de
P’enseignement, la taxation des propriétaires fonciers en faveur du développe-
ment de la situation scolaire, ete. Le projet de loi ne put €tre présenté a
la chambre qu’avec des amendements et I'affermissement des droits de Iéglise,
méme de cette fagon Dacception de la loi ne fut pas facile. Dans ce débat
les pohtlclens progressistes luttérent contre les ¢léments réactionmaires, mais
les propositions progressistes -se perdérent et le projet de loi fut présenté
i la chambre des pairs avec des compromis d’amendement. Ici, une nouvelle
‘lutte se dégage entre les représentants du progrés et ceux de Déglise, -et
Péglise fait des efforts pour faire rejeter ou modifier la loi. Malgré ceci, on
a réussi a faire accepter la loi et le 5 décembre, le dernier moment avant
de dissoudre la chambre, on ordonne la promulgation de la loi sanctionnée-
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Lészlo Farago: La chute de la pédagogie de coalition.

Le devoir priucipal de la' pédagogie hongroise est de former sa propre
théorie et pratique marxiste- ]emnlste, pour étre apte a I’éducation de ’homme
socialiste.- .

La pedagogie hongroise est loin d’avoir aécompli ce deveir, au contraire,
elle .n’en est qu’au commencement. Il faut donc traiter les ouvrages pédago-
giques, parus entre les deux guerrés mondiales et aprés la libération, par la
méthode critique du marxisme-leninisme. M. L. Faragé, voulant accomplir
cette tdche, examine ses ouvrages parus aprés la libération pour y montrer
les traces de la’ pédagogie bourgeoise. Il était élevé, d’une part par I’école
allemende des scierces morales (Dilthey, Spranger), d’autre part par les
sociologues bourgeois (Scheler, Mannheim) et ’objectiviste Jung; c’est ainsi
qu’il est parvenu au psychologisme et au soclologlsme, c’est-d-dire au réla-
tivisme bourgeois, projection caracterlsthue de la crise du capltahsme pour-
rissant dans le domaine de la pensée. Faragé n’a pas soumis ces tendances
2 une critique sévére dans ses ouvrages écrits aprés la libération, bien qu’il
se soit éfforcé de iraiter certains domaines de la pédagogie avec la méthode
marxiste. Pourtant cette critique se meut & la surface, elle ne prend pas pour
base une profonde érudition idéologique et elle n’est pas conséquente. Il suit
une ligne de coalition, ur soi-disant chemin de milieu, il croit que la tactique
suivie an cours des combats économiques et politiques soit identique, a3 la
théorie dirigeant le combat. Il me réconnait pas 'essentiel de la démocratie
populaire. Une des conséquences de cette erreur-fut qu’il salua la réforme
scolaire anglaise de l’année 1944 comme la conquéte des forces progressives
et ne reconnut pas que cet ordre ne changea rien au fait de I'exploitation, au
contraire, il la stabilisa. Ce fut la méconnaissarice de la lutte des ‘claswses. '

Il tombe dans la grave erreur qu’on puisse faire des concessions a nos
alliés gagnés au cours des combats politiques ou & nos emnemis. ncutralisés
dans le domaine de l'idéologie. Ainsi il renmonce a I'arme du combat consé-
quent, révolutionnaire. Voila ce qui caractérise son- ouvrage intitulé ,Les
problémes de I’éducation nouvelle®, publié en, 1949, dont il fut collaborateur.
Ce livre fut préparé pour les cours speclallswes. M. Faragé croit que ce livre
favorise le développement des instituteurs élevés dans I'esprit feudo-clérical,
et qu'on me puisse exiger plus, pour le moment, que de les faire parvenir aun
degré de I'idéologie bourgeoise. C’est ainsi qu’il devient le porte-parole du
passe, de la pédagogie hourgeoise ayant un caractére cosmopolite. L’auteur
ne s’engage donc pas dans la critique des détails, mais il rejette toumt sor -
ouvrage en le déclarant inutile. En mé&me temps il tire les enseignements
suivants dans son autocritique: ) - ‘

1. La Hongrie est 'Etat de la classe ouvriére et des paysans travailleurs
mais son combat est loin d’&tre achevé. L’ennemi de classe n’est pas entitre-
ment anéanti. Le combat révolutionnaire doit étre dirigé par la théorie d’avani-
garde, c’est le marxisme-leninisme. Il “faut donc purifier la théorie de la
pedago"le des rudiments bourgeois, de la fausse objectivité, de la contempla-
tion cosmopolite, des débris destructifs de la peda(rogle libérale qui traite
I’éducatien au point de vue de Penfant.’ .

2. Le cosmopolitismé¢ n’est que I'hommage rendu a la supériorité
présumée de V’idéologie hourgeoise, il n’est que la sous-estimation des résul-
tats du socialisme c’est-a-dire la negatmn de la supériorité de la société’
socialiste. Etudions et faisons la connaissance des résultaty de la gcience
d’avant-garde soviétique, autrement on ne peut pas parler d’éducation socia-
liste. Que la pédagogie hongroise soit mationale dans sa forme, socialiste dans
son contenu.
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3. Le devoir principal des hommes de science est la vigilance idéolo-
gique. Vigilance sur la pureté de la théorie, vigilance contre la pénétration
de l'idéologie hostile dans nos rangs, voila le premier devoir de parti, devoir
scientifiqué et patriotique.

Imre Sziklai: Les questions de léducation no svelle.
L’auteur critique la partie écrite par Laszlé6 Faragé du livre de Farago—
Kiss intitulé ,Les probléemes de l’éducation nouvelle” Budapest, Egyetemi
Nyomda (Imprimerie Universitaire) 1949. En derniére analyse, les fautes du

Jlivre proviennent du fait que l’auteur traite son sujet saas parti pris, du

poimnt de vue de ,,I’objectivité scientifique®, et, ainsi son oeuvre contient beau-
coup de constatations idéalistes, formalistes et antimarxistes. Malgré ses

prétentions marxistes, ce livre n’est dons pas apte 2 aider nos futurs péda-
gogues dans la formation de I'homme socialiste.

Gyérgy Mihdly Vajda: Kroupskaja parle aux, pédagogues hongrois.
La collection des études pédagogiques, choisies de Nadiejda Konstantinova

Krupskaya, parne en langue hongroxse est un événement important dans la vie

de la pédagogie hongroise. .

Krupskaya était la compagne de travail la -plus proche de Lénine, en
méme temps elle était la pédagogue dirigeante de I'Union Soviétique. Dans
son dévelpppement scientifique elle a subi toutes les phases qui caractérisent
Phistoire .de la pédagogie de I'Union Soviétique, I'histoire du développement
de la pédagogie socialiste.

La vie et-le travail de Krupskaja, sous la direction du Parti Bolchévique,
avait été le service fidéle du peuple russe et de toute ’humanité progressive.

Comme pédagogue, elle se distingue par 1’élucidation des problémes
de l’educatlon politechnique, concernant lesquels nous trouvons dans son llvre
plusieurs articles de toute premiére importance. '

L’autre grand probléme de I’éducation socialiste, I’éducation collective,
occupe également une place centrale dans 'oeuvre de I\rupskaya. Comme un
des fondateurs_et des.dirigeants’ de .I’organisation ‘des pionniers, Krupskaya
a fait un travail énorme dans le domame de la lnterature aussi blen que
dans le domaine de la pratique.

Les pédagogues hongrois profiteront’ extraordmalrement des études métho-
dologiques de Krupskaya. Dans ses études, elle décrit ’enseignement de quel-
ques sujets, dans ’esprit du matérialisme dialectique et historique. :

(’est pourquoi les éducateurs pratiques, les théoriciens de la pédagogie
et les éducations future utiliseront son livre, comme le rassemblement le plus
important de tout ce qu’il leur faut savoir.

- Tibor Géndor: La lutte contre Uinfluence de Uidéologie bourgeoise,
dans la pédagogie soviétique. ~

L’article rend compte du débat qui s’est engagé sur le terrain de la
pédagogie, aprés ’allocution de Jdanov, sur la base du No.. 5. 1948. de la
périodique intitulée ,,Sovietskaya Pedagogika*. II fait connaitre le livre intitulé
,,Histoire de la Pédagogie” par professeur I. N. Medinsky, ,,Le Processus de
PEtude, I. B. Rieznik, une dissertation de doctorat intitulée ,,Théorie et
Pratique® et les critiques des professeurs S. I. Ganeline, Skatkine, et E. J.
Golant. Basé sur le No. 4. de la ,Sovietskaya Pedagogika*, il fait aussi
connaitre les critiques du professeur Rubinstein et du professeur Kairov.

A kiadasért feleldés: A Tudoményos Folydiratkiadé N. V. vezérigazgatéjé.

‘ o gjnmg} 199/52.279. — Egyetemi Nyomda NV. (F.: Tirai Richard.)
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