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A NEVELO HATAS LELEKTANA.

- Arra a kérdésre, nevelheté-e a gyermek, a legkiillonbozébb
feleleteket kapjuk. Nem hidnyzik a két legszélsGségesebb allaspont
" sem: a pedagdgiai optmuzmus a nevelésnek korlatlan lehetésége-
ket tulajdonif, a pesszimizmus ellenben minden nevelési kisérletet
kilatastalannak, eredménytelennek tart.

Ezek az allasfoglalasok egyrészt filozdfiai és lélektani <lé-
feltevések eredményei. A sz8l86 deferminizmus, amely szerint az
ember megvaltoztathatatlan jellemmel sziiletik a vildgra és a
szélsd indeterminizmus, amely szerint mindenkinek cselekvési ira-
nyat az adott pillanatban létrejové szabad akarati elhatarozés
szabja meg, amely akarat semmivel, tehat neveléssel sem determi-
nalhaté, egyarant a pedagégiai pesszimizmushoz vezet. Viszont az
a felfogas, amely a lélekben nem lat méast, mint a kiils§ hatasokra
vald visszahatisok osszegét, a neveléssel az embert korlatlanul
alakithaténak tartja.

A nevelhetéségre vonatkozé kiilonbozd, sokszor ellentétes fel-
fogasok masrészt téves altalanositasboél szarmaznak. Vannak na-
gyon konnyen alakithaté egyének, akiknél megfelelé neveléssel
csodalatos eredményeket lehet elérni; Viszont vannak telgesseggel
- nevelhetetlenek, akik semmiféle neveld rahatds irant sem mutat-
nak fogékonysagof. A legjobb esetben ideig-6raig ki lehet zarni
rossz hajlamaik megnyilvanuldsanak lehetéségét, a legels alka-
lommal azonban ujra visszaesnek, amibél vildgosan lathaté, hogy
a nevelés jellemiikon semmiféle kedvezd valtozast nem hozott 1étre.

" Nyilvanvalé tehat, hogy arra a kérdésre, milyen fokban
nevelheté a gyermek, nem lehet altalancs érvényt itélettel felelni.
Az egyiknél a nevelésnek nagy lehetéségei vannak, a maéasiknal
ellenben a legkivaldbb nevelok faradozdsai is majdnem teljesen
karba vesznek.

‘A nevelhetOség kerdese‘nek_ vizsgalataban nem elég mennyi-
ségi megallapitasokat végezni, vagyis az egyik gyermeket nagy
mért'ékben, a masikat kevésbbé nevelhetének.mondani. A kérdést
minéségi oldalrdl is meg kell vizsgalni: kutatni kell, vajjon melyek
azok a sajatsagok, képességek, jellemvonasok, amelyeket a neve-
léssel altaldban vagy adott esetben meg tudunk valtoztatni.
A kell szétvalasztas és megkiilonboztetés hianya is oka annak,
hogy a nevelhetéség kérdésére annyira eltéré valaszokat kapunk.

Vannak a jellemnek olyan alapsajatsagai, amelyeket nem
lehet megvaltoztatni, A gyengeelméjii gyermek szellemi ‘képes-
ségeit fejleszthetjiik ugyan valamennylre, de tehetségeéssé nem .
tehetjiik. Bizonyos lelki alkat éppen ugy vele szitletik az ember-
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2 BOGNAR CECIL:

rel, mint testi alkata. MAs az északi faju, a dinari, a mongol testi
konstrukeiéja, de mas a lelki karaktere is. Az alpesi tipusi em-
berbdl testi tulajdonsagai tekintetében sem tudunk északi fajtu
embert fejleszteni, de lelki jellemzd tulajdonsagok tekintetéhen
sem.

" Barmilyen-lelki atalakulason menjen is at valaki, ez az alap-

karakter valtozatlan marad. Még a nagy megtérések eseteben senl
ez utébbi valtozik meg: Szent Pal jellemének alapvonisai ngyan-
azok maradtak, mint amelyek Saulé voltak. Szent Agoston életé-
ben is volt egy nagy fordulat, de nem lelkének alapszerkezete val-
tozott meg, hanem az értékek vilaga, amely felé fordult. Ertelmi
képessége, akarata ugyanaz maradt, ennek targya és iranya lett
mas. .
Az alapkarakter szorosam osszefiigg a testi alkattal, mint
Kretschmer és masok vizsgalatai mutatjak., Legnagyobb szerepe
van az atoroklésnek, az egyént érd kiils6 hatasok igen kevéssé
valtoztatnak rajta. Vannak azonban a jellemnek olyan vonasai is,
amelyeket rdhatassal kisebb-nagyobb mértékben mar meg tudunk
valtoztatni. Vannak hajlamok, képességek, amelyeket tudunk fej-
leszteni vagy visszafejleszteni. Ezek a mésodlagos tulajdonsagok -
is szorosan osszefuggenek az els6dleges jellemvonasokkal.  Ki-
fejleszthetjiik az embertarsi szeretetet, a munkakedvet az északi,
dinari stb. tipusi emberben, de ez mindegyik a maga alapkarak-
terének megfelelé formaban jelentkezik.

A karakterologianak egyik legszebb és legnehezebh: ieladata
annak megoldasa, hogyan fiiggnek 6ssze az alapvonasok a masod-
lagos sajatsagokkal, hogyan tudunk a jellem szerkezetébem bizo-
nyos valtozasokat el6idézni. Egyelére ez a kérdés még ninesen
megoldva, pedig a pedagégianak éppen ez nyunjtana biztosabb
alapoft.

Vannak feladatok, amelyek blzonyos korban, a tudomanynak
akkori fejlettsége mellett megoldhatatlanoknak latszanak, késébb
azonban megtalaljak a megoldast. Az emberi test alaposabb isme-
rete lehetdvé tette, hogy orvosi beavatkozissal segitsiink olyan

- bajokon, amelyeknek lelki megnyilvanulasai ellen a nevelés esz-
kozeivel hidba kiizdottiink. Valamely belsg elvalaszté mirigy rend-
ellenes miikddése a szellemi fejlédés hatramaradasat okozhatja,
vagy erkélesi fogyatkozisokat hozhat létre. Ma mar a megfeleld
hormonok adagolasaval nagyon ezép eredményt értek el az ilyen
esetekben. A lélektan fejlédésével a nehezen nevelheté gyermekek
lelkéhez is megtalaltak az utat, sok blingzé hajlamu gyermeket
tudtak megmenteni és a tarsadalomnak hasznos tagjava tenni.
A siketnémakat sokaig teljesen nevelhetetleneknek tartottak, mig
végre megtalaltak a médjat annak, hogy a beszédre, a nyelvre
megtanitsak Oket. A neveld és a nevelendé kozotti kapcsolat, a
gondolatok kicserélésének lehet6sége létrejott, tehat a nevelés is
leéhetévé valt.

A nevelés az egyén élettartaman beliil, s6t a nevelési idészak
tartama alatt is ér el eredményeket. Vannak azonban a neve]ee-
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nek olyan feladatai, amelyeket csak hosszabb idén keresztiil, t6bb
nemzedéken &t lehet megoldani. A nemzetnevelés csak akkor lesz
eredményes, ha tervszertien és kovetkezetesen hosszabb idén at
iparkodik a megfelelé képességeket, tulajdonsagokat kifejleszteni,.
ha nemesak egyéneket nevel, hanem programmjaban tébb nem-
zedék fejlédését veszi ﬁgyelembe ,

- A neveléstudomany miiveléi legtobbszor inkabb a nevelendé
gyermeket tartjak szem eiftt. Benne keresik a nevelhetdség fel-
tételeit és benne latjak a nevelés akadalyait. ‘A gyermekpszichol6-
giaval sokkal tobben foglalkoztak, mint’ a nevelé lélektangval.
A kovetkez6kben megkiséreljiik néhany vonassal felvazolni azokat
a tényezbket, amelyeknek a nevelendd . és a nevel$ részériol a neve-
16i ténykedést elémozdité és akadalyozd szerepiik van.

Ha a gyermek és a felnott ember kozotti kiilonbséget egyet-
len mondatba kellene gsszefoglalnunk, legtaldlébban gy jellemez-
hetnék a gyermeket, hogy egész lelki berendezése a nevel tény-
kedés befogadasara van hivatva. Szinte varja, hogy alakitsak,
formaljak. A gyermek nagyon fogékony a kiils hatisok irant és
ezek maradandé nyomokat hagynak lelkében. Sajat tapasztala-
sunkbél tudjuk és masok feljegyzései is tanitjak, hogy egyes gyer-
mekkori benyomAsok az egész életen végigkisérnek benntinket

_és iranyt szabnak gondolkodasunknak érziileteinknek, torek-
véseinknek,

A kis gyelmek szeme almélkodva tekint a vilagba, éhesen
szivia magaba a targyak szinét, alakjat. Elméje mohén ragadja
meg az ismereteket, szenvedélyesen kérdez, kutat, topreng azokon
a kérdéseken, dmelyeket még nem tud megfejteni. Szive fogékony
az érzelmek irant, esodilatosan tud szeretni, ragaszkodni, lelke-
sedni. Utanzdsra valéd hajlandésaga tanulékonnyd teszi. Sziintelen
tevékenysége kiovetkeztében osszes testi és lelki képességei gyor-
.san fejlédnek. :

Az ember egész életében nem végez olyam hatalmas 6nképzé
munkat, mint az egyéves koratél kétéves kméig terjedd idészak-
ban: megtanul egy nyelvet, a nélkiil, hogy mar ismerne egy ma-
sikat, amelynek szavaihoz, szerkezeti sajatsagaihoz hozzakapesol-
hatnd az el6bbiét, sot ugyanekkor tanulja meg a fogalmakat,
tehat egyszerre sajatitja el a gondolkodasnak és a gondolatok
kifejezésének miivészetét.

A gyermeket allandéan sarkalia az a vagy, hogy a felnéttek-
hez hasonlitson, ,nagy* legyen. Az el6tte 4llo példa ellenallhatat-
lanul vonzza, minden kiilontsebb nevel6 beavatkozas nélkil is
azon faradozik, hogy magat a példaképiil valasztott egyénekhez’
ment6l hasonlébba alakitsa. A felnéttek szava a tekintély erejé-
vel hat reaja.

Ezek a nevelésre kedvezd készségek altalanossagban jellem-
z0k a gyermekekre, de nem mindegyikben vannak meg egyenld
mértékben. E mellett talalunk olyan tényezdket is, amelyek aka-
dalyai a nevelésnek. Ezek: a legtobb gyermekkel velesziiletett ked-
vezdtlen testi vagy lelki fogyatkozasok, az idegrendszer gyenge-

. lﬂ
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sége, az értelmi tehetség alacsonyabb foka, rossz hajlamok stb.
Igen sok gyermek lelkében talalunk valami rejtett zugot, amely
majdnem minden kiilsp hatas szamara hozzaférhetetlen. Minden
mas tekintetben konnyen alakithats, de ez az egy hibaforras
éppen akkor donti romba faradozasaink eredményeit, amikor mar
a legbiztatébb sikerek mutatkoztak.

A gyermekben van a hajlékonysig mellett bizonyos Osztonos
ellenallas is, ellenszegiilés minden iranyitassal szemben. Nem mind-
egyiknél jelentkezik egyforma mértékhen és nem minden id6szak-
ban. Vannak azonban jellemz8 dackorszakok a gyermek fejlédési
szakaszaiban, amikor barmilyen hatasra erds ellenhatissal felel,
amikor a leggyengédebb figyelmeztetésre is egy nyiltan kimondott
vagy legalabb is bensdleg élénken atérzett ,azért is“ vagy ,azért
sem” a felelet. Néha egészen észszeriitlen cselekedetekre ragad-
tatja magat a gyermek a felndttekkel szemben val6 tehetetlenség
érzésében. Arra vetemedik, hogy sajat magénak is art. Ez a dae
a forrasa sok diaktragédianak.

A nevelé fogalméanak megallapltasaban nagy nehezsegekxe
akadunk. Ninesen nevel6 ,an sich® Azt tekint)jiik nevelének, aki
hatassal van valakire. Ilyen értelemben nevel6 lehet a gyermek
egész kornyezete, mindenki, akivel valamiféle érintkezéshen van,
&6t olyan egyén is, akivel sohasem taldlkozott, hanem a tavolbél,
hallomasbél vagy olvasmanyai révén ismert egyéniségével van
ra sugallé hatassal. Ha alapos vizsgalat ald vennénk sok meg-
hatarozott esetet, kideriilne, hogy némelyik gyermekre iddsebb
testvére, valamelyik tavolabbi rokona, aki néha meglatogatja 6ket,
vagy egy nagyobb didktarsa van neveld hatassal; e mellett szinte
elenyészik az a hatas, amelyet sziil6i vagy tandrai tesznek reaja.
Ugyanaz a tanar az osztalyaba Jaré valamelyik gyermekre igen
nagy neveld hatissal van, ugyhogy az illeté gyermek meglett em-
ber koraban is érzi iranyitasat, mig talan az osztaly maés tanuléi
mindéssze csak bizonyos ismeretanyagot sajatitottak el téle, esak
tanitotta, de nem nevelte dket. Altalaban a sziil6k, taniték, tana-
rok: vannak hivatva a gyermek nevelésére. Szerencsére a legtébb
felnéttben van valami nevel6i oezton, amellyel ontudatlanul is
eltalalja a helyes utat. Hiny sziil6nek ninesenek megfelelé peda-
gogiai ismeretei, mégis helyesen neveli gyermekeit.

A neveld munkaban nagyon sok az Osztbnszerii. A felndtt
ember minden kiilonds szandék és tervszeriiség nélkill is mar
nevel6 hatdssal van a gyermekre, pusztin azaltal, hogy szellemi-
leg magasabb fokon van, mint a gyermek. B mellett minden em-
berben van tobb-kevesebb -neveld hajlam, természetes torekveés,
hogy a fejlodésben levé gyermekeket iranyitsa, a magasabb szel-
Temi és erkélesi fokra felemelje, a maga képére és hasonlatossagara
formalja. Abban, hogy ehhez a megfelelo eszkozoket, médokat
megtalalja, sokszor szintén szerencsés Usztonok vezetik. Vannak
azonban a neveld részérdl is nevelést gatlé tényezék. Nem emlitve
a felnbtt ember jellembeli hibait, egyik legnagyobb akadaly a
neveld és a névendék kozotti nagy tavolsig. A felnéit ember elétt
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sokszor egészen idegen a .gyermek  lelki vilaga, nem tudja meg-
érteni eszejarasat, érzelmeit, vagyait. A gyermekben és sajatos-
sagaiban nem a természetes fejlédésnek egy bizonyos fokozatat
latja, hanem fogyatkozasnak tekinti mindazt, amiben a gyermek
- a feln6ttekts]l kiillonbozik. :

A neveld rahatasnak igen kiilonb6z6 fokozataj vannak. Nem
" kell valami kiilonos lelki kapcsolat ahhoz, hogy a sziilé” vagy
tanar hosszu ideig tarto allandé szoktatassal, fegyelmezéssel va-
lami eredményt érjen el, kiilondsen ha ebben a kornyezet, a tar-
sadalmi berendezés, az iskola megszokott rendje is tamogatja.
Az eleinte nehezen létrehozhato, a gyermektsl minden egyes eset-
ben 1j akarati elhatirozast kivanoé cselekedetek idével automa-
tikusakka valnak, természetesen, maguktél érteté6dden jonnek létre.
Tudattalan lelki vilaga is jol rendezett lesz, a hatasok lassankint
kivésik, kicsiszoljak azt a lelki alkatot, amelynek megvaldsitasat
a nevelés célja gyanant kitazték.

Van azonban ett8l a megszokott, mindennapi nevel$ hatastél
lényegesen kiilonboz6 is, amely csak tobb feltétel szerencsés talal-
kozasa esetén jom létre. Valami mélyebb, kozvetlenebb lelki kap-
csolat a nevel§ és a. gyermek kozott: kozépardnyos a kozonséges
. rahatas és a hipnotikus szuggesztié kozott. A neveld érzi, hogy a
gyermek lelke hatalmaban van, tetszése szerint iranyithatja, ala-
kithatja. Ilyenkor szinte egy csapasra mélyrehaté valtozasokat
tudunk a gyermekben elérni. A hanyag tanulé egyszerre szorgal-
mas, kotelességtudo lesz, megrogzott erkolesi fogyatkozasaitol el-
fordul. Ismerék olyan esetet, amkor ez a valtozas egy olyan ser-
diil6 fiunal allott be hirtelen, aki addig mindenféle nevels ra-
hatéssal szemben teljesen érzéketlennek, hozzaférhetetlennek mu-
tatkozott. Kozombosen fogadott biintetést, szidast, a bizonyitva-
nyaban nagy szammal szerepld elégtelen jegyeket. Sziilei, tanarai
tehetetlenek voltak vele, kifogytak minden eszkozb6l, A valtozas
hirtelen kovetkezett be s ettél kezdve nemesak ~szorgalmasan
tanult, hanem érzékennyé, fogékonnya valt. Elég volt egy figyel-
mezteté szd, s6t egy tekintet, hogy raeszméljen hibajara. Kisebb
sikertelenségek, egy gyengebben sikeriilt irasbeli dolgozat mar
konnyekre fakasztotta.

Habar rendesen egy meghatarozott egyexnhez fliz6dik ez a
hatas, nem marad egyszeriien az illet§ iranti ragaszkodas, vonzé-
das, hanem maganak a gyermeknek lelkében minden tekmtetben
lényeges atalakulast idéz eld. Meg kell kiilonboztetni ettél'azt a
tisztan személyhez kapesolt rajongast, amely leginkabb serdiilé
lanyoknal fordul eld. Leanyiskolakban néha valésdgos kultuszt
fiznek egy népszerii tanar, tanarné személye koriil, lelkesedéssel
tanuljak tantargyait, a nélkiil azonban, hogy a balvanyozott tanar
igazi nevelé hatassal volna reajuk. A tantdrgyakat a kovetkezd
tanévben mas tanar veszi at, a nagy rajongas minden nyom nél-
kiil elparolog, a nélkiil, hogy a lélekben valami maradandé hatast
idézett volna eld.
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Nehéz volna ennek a fentebb emlitet! mélyebb rahatasnak
lelki feltételeit megallapitani. Nem olyan gyakori az eset, hogy
az ok-okozati Osszefiiggés induktiv kovetkeztetéssel k1der1theto
volna. A két lélek kozott olyan kozvetlen a kapesolat, hogy az
altalanosan, nap nap utan eléfordulé lelki mozzanatok ismereté--
vel nem lehet hozzaférni. Bizonyos, hogy kell a két lélek kozott
valanii osszehangoltsagnak lenni; mert ugyanaz a nevel6, aki az
egyik gyermeknél konnyiiszerrel 1étrehozza ezt a lelki kapesolatot,
‘masokkal semmit sem tud elérni.

"Keli valami tavolsagnak lenni a neveld és a gyermek kozott,
valami fels6bbrendiiségnek a nevel6ben, ami a gyermek el6tt a
mindennapisaghbél kiemeli a nevelét. Eppen ezért kénnyebben el-
érheti a felsObbrendiiséget a tanar, mint a sziil6k, mert emezek-
nél nem szokott meglenni a tavolsagnak a nevelé hatasra kedvezd
patosza.

E mellett azonban éreznie kell a gyermeknek, hogy a nevels
a fels6bbrendiiség, a tavolsag ellenére is valahogyan nagyon kozel
all hozza, kozelebb, mint a tébbi emberek. Azt kell éreznie, hogy
éppen 6 az, aki megérti, aki lelkébe lat és ligyét magaéva teszi.
Ezért legkonnyebben létrejon ez a kapesolat olyan gyermekkel,
aki valami tekintetben védtelennek, gyamoltalannak érzi magat.
Egy rossz tanuld, aki mindig csak korholast hall, akire nyomasz-
téan hat alaesonyabbrendiiségének érzete, azt veszi észre, hogy
egyik tanara szeretettel szol hozza, érdeklédik sorsa irant, kérde-
z6skodik: nehezen tanul-e, nem felejti-e el konnyen a megtanult
leckét, enged1, hogy sezivét kiontse. Egy masikkal sziilei tulsdgo-
san szigoruan bannak vagy keveset torddnek és tanaral kosztil
valamelyik -melegséget, részvétet mutat iranta. Egy szegény gyer-
mek, akinek otthona oromtelen, tapasztalja, hogy a tanar tuda-
saért és joviseletéért elébe teszi sok el6kelé szarmazdsn tarsanak.
Tlyenkor szokott létrejonni az a szoros lelki kapesolat. A gyermek
részérdl valami elnyomottsdg érzése, segiteég, tamasz keresése, a
nevel részérél pedig a megérts szeretet, az egyiittérzés, a peda-
gbégiai erosznak hathatoés megnyilvanulasa.

A tervszeri nevelé hatas sok tekintetben hasonlit az orvosi
beavatkozashoz. Az orvosszer vagy a sebész kése gy6gyulast idéz-
het eld, eltavolithatja a betegség okat, de nagyon évatosan kell
eljarni, mert lehetnek elére nem latott kéros- visszahatisok.
A gybégyszer az egyik szervre jétékonyan hat, a masiknak miike-
désében zavarokat okoz. °

Az ember lelki berendezését sokkal kevésbbé ismerjiik, mint
testének szervezetét. A nevelg hatassal belenyulunk a gyermek
lelki szerkezetébe, jellemében valtozasokat hozunk létre. Itt is le-
hetnek karos visszahatisok, amelyek esetleg esak késGbben mutat-
koznak. Néha a nevelés tartama alatt csak kedvezé eredményt
tapasztalunk, fegyelmezett, engedelmes, szerény, szorgalmas tanulé
lett az addig’ rakoncatlan gyermekbdl. A késébbi hatasok talan
nem lesznek olyan kedvezék. Ha egy kissé talléptiik a hatart, ha
kelleténél jobban sikeriillt a gyermek fejét az engedelmesség iga-
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jaba hajtani, ennek az is lehet a kovetkezménye, hogy késibb,
midén a nevelés alol kikeriil, nem lesz benne elég onallésag, kez-
deményezd erd, vallalkozd kedv. Mindig azt varja, hogy méasok
vezessék, paranesoljanak neki. Kész martaléka lesz masok erdsebb
akaratanak, barkivel hozza Ossze sorsa, nyomban alarendelt- vi-
szonyba keriil vele. Mas lelki ésszetételit gyermekben esetleg éppen
az ellenkezt hatds jelentkezik. A lefojiott reakeidk a felnéttebb
korban féktelenségben vagy méasokon valé zsarnokoskoddsban
tomboljak ki magukat.

A gyermek a nevelé hatasokra bizonyos ellenhatasokkal felel.
Nemesak a hatastdl, hanem a gyermek egyéniségétsl is fiige, hogy
milyenek lesznek ezek az ellenhatasok. Szerencsés lelki alkatdak-
ban még a kiilonben karos tényezbk is kedvezé visszahatasokat
hoznak létre. A tapasaztalas t6bb olyan esetet mutat, mikor az isza- -

“kos, durva apanak gyermekei egyenesen irtéznak az alkoholtél,
‘a konnyelmi sziilék gyermekei pedig takarékosak. Ez azonban a .
ritkabb eset. Néha még az altalaban bevalt nevel$ eljaras is a tul-
érzékeny, ingatag lelki egyenstilyd gyermekekben ugynevezett tal-
kompenzaciot idéz eld. A nagyon fogékony gyermek oGszténszerii-
leg iparkodik védekezni minden kiilsé hatés ellen ‘és olyan jellem-
vonasokat, hajlamokat termel ki magabol, amelyek felnétt kora-
ban is megmaradnak és karara vannak. Az o6nbizalom hidnya
vagy a tdalsdgos Onbizalom, az aldcsonyabbrenduseg érzése vagy
a dae, a kiilonbozd felelemerzesek felesleges és karos gatlasok
igen sokszor nem valami nagy nevelési hibanak, hanem pusztan
annak kovetkezményei, hogy a nevel6k nem 1smertek fel, nem
vették figyelembe a4 gyermek lelkének nagyfokid érzékenységét.

Hogy a jészandéku nevelés is konnyen okozhat kdrokat, arra
vonatkozélag a vallasos nevelés terén el6fordulé gyakori hibikra
akarunk ramutatni. A legujabb korban éppen a mélyen vallasos
érzésti pedagégusok mutattak ra, milyen karos a vallasos lelkiilet
kialakitasat féképpen a félelem érzésére alapitani. Vannak neve-
16k, akik a megbocsaté és az embereket oltalmazé Isten képét
egészen eltakarjik a szigortan biintetd Isten képével. Linus Bopp
felhivja a figyelmet, hogy a kis gyermekeknél milyen nagy szerepe
van Isten eszméjének kialakulisaban annak a képnek, amelyet
a gyermek a sziileirdl alkot. A tilsagosan szigoru és a vallas tani-
tasait mindig csak fenyegetésekre, ijesztésre felhasznilé sziildk

. az okai annak, ha a gyermek lelkében minden vallisi mozzanat
félelemrmel van dsszekapesolva. Mi sem természetesebb, mint hogy
az ilyen kés6bb, a felndtt korban allandé idegenkedéssel viseltetik
minden irant, ami vallasos jellegli, mig végre félelemérzéseitél

gy akar szabadulni, hogy elfordul magatol a vallastél is, vele
egyiitt leraz magardl minden erkolesi megkotottséget is, amelyet
bilinesnek érzett. Amilyen nagy hiba volna a gyermekben erkélesi
lazasagot, megalkuvést kifejleszteni, éppen olyan nagy baj aggo-
dalmaskodé lelkiismeretiivé, skrupulézussad tenni. Az erkélesi tor-
vény nem bilines, hanem véddpanecél.” Az aggodalmaskodé lelki-
ismeretii ember nem birja egész életén at cipelni azt a nyomaszto
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terhet, amit helytelen neveléssel rea raktak és végiil is az a téves
felfogas alakul ki benne, hogy az erkélesi térvényeket lehetetlen
megtartani.

A nevelés, mint emlitettiik, a gyermek lelki Gsszetételének
tervszerli alakitasa. Nem all azonban rendelkezésiinkre a gyermek
vagy éaltaladban az ember lelki szerkezetének olyan alapos isme-
rete, hogy beavatkozasunknak minden kovetkezménye eldre kisza-
mithaté volna. Volt id6, midén egyes pedagégusok elméleti meg-
fontolasokbél akartak levezetni, milyen beavatkozas valik a gyer-
meknek elényére. A pedagégidban nagy haladast jelentett, hogy
a megfigyelést és a kisérletet mind nagyobb mértékben alkalmaz-
tak. Nagy hidny azonban, hogy a tapasztalati anyag gyiijtése még
most is foképen ecsak a nevelés id6tartamara vonatkozik. Els6sor-
ban arra terjed ki a figyelem, milyen eredményt érnek el a neve-
léssel a gyermekben, pedig fontos volna annak a tanulmanyozasa

_is, hogy melyek a nevelesnek az egész élefre kihaté, maradandé
hatasai.’

. A ncvelesnek nem&sa'k az a célja, hogy a gyermek, a tanulé
legyen szellemi és erkolesi tekintetben megfeleld, hanem hogy a
késGbbi felndtt ember is ‘ilyen legyen. Sziikséges tehat, hogy
tanulmanyainkat kiterjessziik arra is, miképen alakulnak az élet
tovabbi folyamatan a gyermekkori nevelé hatiasok? A nevelés-
nek mindig ezt a maradandé hatast kell szem el6tt tartania. Bizo-
nyos eszkozokkel konnyii sikereket érhetiink el az iskolaban, a
gyermeket dgy tudjuk fegyelmezni, hogy a vele valé ‘baniasmod
kényelmes lesz, de ez az eredmény nem tart sokkal tovabb, mint
a tanuléévek.

Nem sorolhatjuk tehat a nevelés eszkizei kozé azokat az el-
jarasokat,.amelyek erés, de nem maradandé hatasuak. Ilyen pél-
daul a hipnotikus szuggesztié. Berillon francia™ elmeorvos nagy
jelentéséget tulajdonit neki nemesak a beteg, hanem még az egész-
sézes gyermekek nevelésében is. Vannak kivételes esetek, amikor
gyogyitasi célokra felhasznalhaté, mint példaul Rude tapaszta-
latai szerint a dadogasnil, de rendszeres alkalmazasa mar azért
is aggodalmat keltd, mert nem tndjuk kiszamitani osszes hatésait.
Az éber szuggesztié még inkabb alkalmazhato, de itf is vigyazni
kell, hogy ne veszélyeztessiik vele éppen azt, ami a nevelésnek
egyik legértékesebb gyilimoélese, az 6nalloé egyéniség kialakulasat.

Ha visszagondolunk gyermekkorunkra vagy megfigyeljik a
gyermekeket, azt latjuk, hogy egyes hatisok maradandé6, mély
nyomokat hagynak a lélekben. Nemesak maga a benyomas marad
meg eltoriilhetetleniil, hanem allandé mikodést fejt ki, tovabb-
fejlodik, alakitja a lelket. Az embernek valamely tudomanyos kér-
dés irant valé érdeklédését talan egy megkapé észrevétel inditotta
meg, munkakedvének néhany meleg, elismeré szé adott nagy és,
hosszantarté lendiiletet. Kivalé emberek életrajzabol tudjuk, hogy
erkolesi életiikben egy erds, megdobbentd hatas idézett elé gyoke-
res fordulatot. Viszont tomérdek dolog nyomtalanul suhant at
felettiink, nem ©&riztiik meg emlékezetiinkben, nem volt alakito
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hatassal lelkiinkre. Néha meglett korunkban esodalkozva ‘latjuk,
mennyit fejlédtek benniink a tudat alatt azok az ismeretek, ame-
lyeket az iskoliban szereztiink. Az érettségi utan évtizedek mmlva
keziinkbe keriil egy.latin szerzé, és azt vessziik eszre, hogy talan
egy-két széra nem emlekezunk mar, de az egész Osszefilggést
jobban megértjiik, mint mikor foglalkoztunk wvele. Természet-
tudomanyi fogalmaink fejlettebbek, mint mikor az iskolaban fizi-
kat tanultunk, pedig azéta talan alig meriiltek fel tudatunkban.
Az 6sszes nevel6 hatasok, amelyek benniinket értek és lelkiinket
valéban megfogtak, egész életiinkon 4t érnek, erjednek benniink.

Ahhoz, hogy valami hasson reank, szitkséges, hogy valéban
atéljiilk. Gruehn kutatasai szerint az atélésnek lényege az elsajati-
tas, a magunkéva tevés aktusa. Flmeriilés a targyba, ennek meg-
ragadasa, a targynak valdé onatadas. Ez addig tart, mig az én
tevékenysége ki nem meriil. Ehhez természetesen sziikséges, hogy
a targy olyan legyen, ami megragad benniinket. De az is kell,
hogy maéas targyakkal, mas benyoma;sokkal meg ne akada]yozzuk
az atélést, el ne vonjuk az én tevékenységét, ne forditsuk méasra
a lelki erdt. Ahhoz, hogy valami a lélekre valé hatasat kifejthesse,
maganak a léleknek tevékenységére van eziiksége. Engedniink kell,
hogy az a hatas mintegy felszivodjék, feldolgoztassék, Az emberi
lélek nem valami szekrény, amelybe egyszeriien- mindenféle tax-
gyat belerakhatunk, hanem inkabb hasonlithaté a terméfsldhéz,
amelyben az elvetett mag csirdzasa, névénnyé fejlédése hosszu
ideig tart és sok kedvezd koriilményre van szitksége,

Az elmondottakbél nyilvan kévetkezik, hogy ninecsen szitkség
tomérdek sok hatasra, hiszen egyes, mélyebb hatasok alakitjak a
lelket. S6t a tulsagosan sok benyoméds nem engedi érvényesiilni az
igazi nagy neveld hatasokat. Bz a megallapitas elvezet benniinket
a mai kornak egmk legégetGbb gyakorlati kérdéséhez: a tidlterhe-
léshez.

Meg kell allapitanunk napjainkban a nevelésnek tultengését.
Az iskolai tantargyak és ezen beliil az elvégzend§ anyag egyre
szaporodnak. £ mellett a legkiilénb6z6bb melléktargyak, tovabba
az iskolaval kapesolatos szervezetek veszik igénybe a tanulét, £6-
képen a kézépiskolaban. A rendes tantargyakon kiviil a kiilénféle
modern-nyelvi kiilondérak, kiilsn tornaérak, vivas, eserkészet, on-
képz6kor, zeneérak, aérokor, bélyegksr, vallisos egyesiiletek stb.
toltik ki az iskola életét. B mellett koresolyazas, tennisz, tane-
iskola, sport, gyorsiréi versenyekre valé el6késziiletek, iskolai
iinnepélyre val6 el6készité probak szerepelnek. Otthon pedig el
kellene késziteni az iskolai feladatokat. Némelyik tanulénak egész
napja kora reggeltél késd estig ki van toltve dis programmal.

Korunk levegdjében van, hogy mindenrdl intézményesen akar-
nak gondoskodni. A nevelést is tigy akarjak mentdl tokéletesebbé
tenni, hogy minden mozzanatat kiilon intézménnyel biztositjik.
Ezt a sok intézményt, amely az iskolahoz kapcsolédik, tulajdon-
képen nem az iskola termelte ki magabdl, hanem ez a fejlédés
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annak’ a kovetkezménye, hogy a nevelés munkajat a esalad mind-
jobban az iskola kérébe akarja atutalni.

Akik a talterhelés kérdésével foglalkoznak, elsésorban ennek
egyik kovetkezményét veszik figyelembe: a gyermeknek faradi-
sagat. Mintegy a faradtsaggal mérik a tulterhelés nagysagit.
Bizonyara ez egyik sulyos kovetkezménye a tultelhelesnek de nem
csak ott van talterhelés, ahol a faradtsag fellép, és a kettd nincsen
mindig arinyban egymaéassal. Az egészséges szervezetii gyermek
ugyanis Osztonszeriileg védekezik idegrendszerének tilzott ki-
farasztasa ellen. Ezt a védekezést sokszor lustasignak tekintik,
pedig a kett§ lényegesen kiilonbszik egymastol. Vannak olyan’
tanulék is, akikben az ambicié vagy a félelem elnyomja a véde-
kezés 0sztonét; ezeknél bekovetkezik a kifaradas, st esetleg a tel-

jes kimeriilés.

‘THalterhelésrél mar akkor is sz6 lehet, ha nem okoz kimeriilést
a szellemi munka. Ha a tanulénak tobbet kell tanulnia, mint
amennyit valéban fel tud dolgozni, magaéva tud tenni. Ilyenkor
a talterhelésnek az lesz a kovetkezménye, hogy a tanulé ismeretei
feliiletesek lesznek, nem fejlédnek, alakulnak lelkében tovabb,
hanem esakhamar kiesnek emlékezetébdl. A legjobb esetben révid
ideig megdrzi, vissza tudja idézni 6ket, de felhasznalni, mas isme-
retekkel kapesolatha hozni, feldolgozni nem tudja. Az iskola, kiilo-
nésen az érettségi v1mgalat b6ven nyujt alkalmat arra, hogy meg-
diobbenve szemléljiik azt a zlirzavart, ami egy mai kozeplskol;u
tanulé fejében vendezett, vilagos ismeretek helyett van.

Nemcsak az iskolai tantargyakkal, hanem barmely benyoma-
soknak tulzott sokasagaval is tulterhelhetjiik a gyermeket. A tal-
terhelésnek egy jo részét a sok nem kotelezd targy, kor, egyesiilet,
feliiletesen elolvasott kényvek, lapok terhére kell irni.

A talterhelést eldidézheti az anyag mennyisége és mindsége.
Els6 esetben ott van a hiba, hogy tébb a tananyag, mint amennyit
a tanuld be tud fogadni és fel tud dolgozni. A masodik esetben
pedig nem az anyag sokasaga okoz nehézséget, hanem az, hogy
olyan ismereteket akarunk a tanuléval elsajatittatni, amelyek
abban a korban, szellemének akkori fejlettsége mellett még nem
mneki valdk.

Napjainkban a tdlterhelésnek mindkét faja megvan. A kul-
tura rohané lépésekkel haladt elére és az iskolaba is téomérdek
1) ismeretanyag nyomult be. Hogy ennek helyet szorithassanak,
a fels6bb osztalyok anyaga — legaldbb is ennek egy része — az
alsébb osztalyok felé tolédott el. A modern pedagégusok érzik
ennek karos kovetkezményeit. Montessori Marianak nagy érdeme
annak hangsilyozasa, hogy pontos kisérletekkel allapitsuk meg,
mi valé a gyermeknek, mit tud felfogni és érdeklédéssel kisérni
a kiilénboz6 életkorokban. Karsen, Gaudig és Tepp végeztek kisér-
leteket annak felderitésére, milyen targyakat tud atélni a gyermek
az egyes fejlédési fokozatokon. Remélhets, hogy ezek a vizsgila-
tok, amelyeket mar az egész vilag pedagégusai nagy buzgalom-
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mal végeznek vagy legalabb is érdeklédéssel kisérnek, megfeleld
hatassal lesznek az iskolai tantervekre.

Minket itt a tulterhelés nem annyira didaktikai, hanem szo-
rosabb ertelemben vett pedagégiai szempontbél érdekel. Benne
latjuk az okat annak, hogy a gyermekek nem eléggé fogékonyak
a nevelé hatds irant, hogy a hatds nem maradandé. A benyoma-
sok nagy tomege egymast rontja le, a tapulé lelke eltompul, unot-
tan fogadja azokat az eszméket is, amelyek kiilonben megragad-
nak és termékenyito gondolkodasra késztetnék. Az iskolaban 1a-
zaé, sietés munka folyik. A nevel§ és a tanitviny pem ér ra el-
mélyedni, nincsen idd arra, hogy az a mély lelki kapesolat ki-
fejlédiék, amely az igazi nevel hatdsnak feltétele. - '

Nines nevelés a novendék ontevékenysége nélkiill. A neveld
nem ugy alakitja a gyermek jellemét, mint ahogyan a szobrasz
a .mozdulatlan, merev marvanybol kifamagja a gzobrot, A ,peda-
gogus” szo ,gyermekverett“:t jelent és sokkal mélyebben fejezi ki
a nevelés lényegét, mintsem elsd tekintetre gondolnank. A neveld
irdnyit, de a lépéseket a faraszté ton a novendéknek kell meg-
tennie. A gyermek tevékenységéhez, amellyel sajat jellemét ki-
alakitja, egyéniségét felépiti, id6re és szabadsagra van sziiksége.
Engedniink kell, hogy 6 maga kezdeményezhessen a benne rejls
. és kifejlodni akard képességeknek megfelelen. Gondos nevelésre, .
a szellem kiképzésére sziikeég van, de a nevelésnek tilméretezése,
az ismeretekkel. valé talterhelés éppen a legfontosabbat: a gyer-

mek Sutevékenységét akadalyozza meg. BoeNir CECIL
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Azt a célt, amelyet e fejtegetésemmel szolgalni kivanck, igy
fejezték ki: az iskola vegye kezébe az iskolan kiviil folyé neve-
lést is. A vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban nemrég érte-
kezlet volt a jellemnevelés hatékonyabba tételérsl; ezen hangzott
el ez a kivansag és helyesléssel talalkozott. Kiilonosen Német-
orszaghan van nagy. irodalma a szabad idé felhasznalisanak, de
napjainkban erésodik a nyar kihasznalasara valé torekvés is.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a kérdésnek sem az irodalmi, eszme-
termeld, elméleti része, sem pedig az egész év targyalasa nem
fér bele egy felolvasasba, Azért mellézve az irodalom altal ter-
melt és nélkiilozhetetleniil alapvetd tételeket, barming ¢sabito
lenne is a tanulmanyozott francia, angol és amerikai fejtegetések
egymas mellé allitdsa, most esak a megvalosfnas eredményeivel
foglalkozom, Nem térhetek ki arra sem, miné elénytket érhet
el a nevelés, kiilonéseri a modern jellemnevelés, a nagy erore
kapott hetezés (weekend) kihasznalasaval, valamint a tanév koz-
ben adédé szabad idé 1rany1tasava1 bar ez is csabité feladat
annak az alapgondolatnak nyoman, hogy rendszeres és ellen-
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orzott lehetdségeket nyujtsunk a nemes jatékra, szorakozasokra.
vilaglatasra.

A nyari nagy vakacio mJndenutt a VJIagon megvan. Nalunk
ezzel az id6vel az iskola hivatalosan nem foglalkozik, a tanulét
csaladja foglalkoztatja. Amikor most azt a gondolatot vetem: fel,
hogy a hivatalos neveld szervek kapesoljak bele milkodésiikbe
ennek a sziinidének kihasznalasat, akkor el6szor is egy kénnyen
felmeriild ellenvetést szeretnék elharitani: nines sz6 semmiféle
kényszerro), elrendelt részvételrdl, osztalyokrdl és osztalyozasrol,
hanem a helyes iidiilés, a tiszta gondolatokban és nemes kedély-
ben valé6 gyarapodas, olesé nyaralas médjanak megadasaroél
a nélkiil, hogy szocialis iranyt nyaraltatisi mozgalom lenne.

Mikor Jean-Jacques Rousseau majd kétszaz évvel ezel6tt ki-
adta a retournons a la nature jelszavat, kiilonosen a nék képze-
letét gyujtotta fel: Mindenki olyanna akarta nevelni a gyermekét,
amilyenné ‘az elméleti miivész az elméleti Emilt nevelte, Csak-
hogy ez a rendszer az emberi miivel6dés tagadasan éptilt fel:
-az ember jé volt, de a kultara elrontotta® — ez a kiindulé pontja.
Kitiint azonban, hogy a tagadas a legmiivészibb meggy6zddéssel
eléadva sem alkalmas életforma.

Majd jott kerek szaz évvel ezel6tt Jahn apé. Hinaus ins .

Freie! Nala ez kirdandulast, testgyakorlatot, tornat jelentett, mint
realis gondolkodasn iskolamesterhez illik. Tornaegyesiilet alakult
mindenfelé, megkezdédott a kirandulas (wandern, laufen). Ez
méar tomegmozgalomma dagadt; a. jelszé6 benne szunnyadt a ma-
gat szivesen fegyelmezd, edz6 német nemzét lelkében és most ki-
viragzott. A francia jelszo (,,Vissza a természethez!“) bennmaradt
a belfsldon, Jahn gondolatait a kiilfold is tettre valtotta, hogy a
sziinidot értékesitse.

- A XTIX. szdzad vége felé, a hetvenes évektél kezdve, Amenri-
kaban indul meg erdteljes mozgalom ,légy mélté Gsapainkhoz!®
jelszéval. Ramutat arra, hogy az Egyesiilt Allamok népe mind-
jobban elgépiesedik és varoslaké lesz, a dollarhajsza pedig exr-
nyedtté teszi. Ne feledkezziink el tehat arrdl (igy szdl a felhivas
szoban és irasban), hogy mnemszetiinket naggya a puritin attérs-
szellem tetle, Menjiink el a varosbél az erddbe. Eljiik eleink egy- -
szertt erddlaké életét, 1ujitsuk fel az 6 életiiket. Ez a gondolat
harom iranyban ragadott meg tomegeket. Kgyik eredménye az
volt, hogy az indidnnak nagy beecsiilete lett: térsaségok, egyesii-
letek alakultak. tanulmanyoztak az indidnok .életét és nagy pénz-
osszegeket szantak az indian értékek osszewqutesere

A. masik nagy51keru mozgalom a nyari taborok a]apltasa
A propaganda és nem kis mértékben a miivelt ember erfs vagyo-
dasa kivitte az embereket az erdébe, a vizhez, a napra, a fire és
mar 1881-ben megalakult az els§ szervezett tabor; maig is él
(Mr. Baleh Chocorua-tabora, részletes nevelési tervezette]) Mit
adott ez a tabor? El6készitett, de Kezdetleges szallast és jo el-
latast, aztan sok levegdt, erddt, vizet. A taborozasrdl a Vogue's
Book of Private Camp ezeket mondja: A taborozasi mozgalom
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kétségkiviil Amerika legnagyobb ajandéka a gyermek nevelése és
fejlédése szamara. Ez eredetére nézve tipikusan amerikai és az
maradt a mai napig. Ez a nevelésiigy csaladjanak legifjabb sarja-
déka, de mar két nemzedék prébalta, tapasztalta végig. Az elsé
kisérlet 1876-ban a dr, Rothrock Jozsef-féle, aki az oktatast és a
sportolast Gsszekapesolta. A cél eleinte a nyaralva tanitas, de
nemsokara harmas lesz: a gyermek testi, szellemi és kedélyi neve-
1ése. Az Unidban igy fejlédik ki a magankézben levd tabor, amely
tzletl alapon all. A tulajdonos megvesz 10—15 hold f6ldet, be-
rendezi és elkezdi a nyolchetes nyari tabor idejét ,iizletileg
kinalni“, a sziiloknek eladni (to sell). Két évtized alatt a taborok
ezreit szervezik meg. Csakbhamar kovetik 6ket az egyesiiletek,
minden szervezet, amely ifjusagneveléssel foglalkozik, megalkotja
a maga képére és hasonlatossigara nyari taborat. Az iizleti élel-
messég tokéletesiti a taAbor pedagégiajat. Van  YMCA,! YWCA}?
katolikus, zsidd; egyhazkozségi, iskolai stb. tadbor. Mindegyik a
maga ifjusaga szamara szervezi, mert a nyaron is kezében akarja
tartani ezt az ifjusagotf. Igy tartja kezében a sziiloket is. De a
palmat nem az egyesiileti tibor viszi el, hanem a maganosok
tabora, a szigord értelemben vett privates camp. - A legkivalobb
sportvezetéket szerzddtetik és ezek tanitanak a taborokban -szak-
szeriien minden elképzelhets sportot. Marpedig Amerikaban aligha
van ifjusagi vezetd, akinek nagyobb tekintélye lenne, mint a
coach-nak.’ .

Aztan a legnevesebb pedagégusokkal megiratjak - a nyar
pedagégiai felhasznildsanak tudomanyos kovetelményeit. Fzeket
szerzodtetett tanarokkal pontosan megvaldsitjak, Kitiing reklam
is, de.tagadhatatlanul ‘alapos munka. A szérakozasnak olyan ki- .
finomult rendszerét termelik ki, hogy aki fia vagy leany egyszer .
résztvett egy ilyen nyari taborban, az 18 éves koraig pontosan
visszajar évente, ha anyagilag Yirja. Ma a magéantaborok ezrei
virdgzanak. Az amerikai ember szemében nagy érdem, hogy ezek
iizleti alapon &llanak (a tulajdonos abbdl él). Nemesak azért,
mert természetesnek tartjak, hogy a munkanak jévedelemmel kell
jarnia, hanem fékép azért, mert i{gy megvan a kereskeddi fele-
16sség. A tulajdonosnak legfébb érdeke, hogy a ,kiszolgalas®
mindenben -becsiiletes, s6t a legalaposabb legyen, masként - a
kovetkez6 évben mar tires marad a tabora.

Harmadik eredményes irinyzat az Erdolakok Szovetsége
(Woodcraft League) nevével jelolhet§ meg. Kiilonbozé utaim
alkalmaval ennek két nagy képviseldjét sikeriilt személyesen meg-
ismernem. Az egyik Dan Beard. Tanitasa: kinn kell éIni az erdd-
ben és mindent a magunk két kezével megszerezni, mint azok,
akik behatoltak az Appalachian, majd a Mississippi, végil a
Rocky Mountains rengetegeibe és a mi szamunkra feltartak éket.
Balta a kézben, hare az indiannal, puska a vallon, mélyen valla- -

! Young Men’s Christian Association.

** Young Women’s Christian Association.

? Nalunk fréner, de ott ezen azt értik, akit mi masszér-nek neveziink.
;

g}
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sos élet az egyszerii vadaszkunyhéban. Prémvaddaszat,” halaszat,
fozés, megfigyelés, testi erd, rettenthetetlen batorsag, mesteri
gyakorlat minden fegyverrel valé banasban. A fiuk bomlottak
utana, kitiing irénak és rajzolénak bizonyult: 6 a eserkészek
elsé tanitomestere.

A masik nagy képvisel6, egyszersmind ,atmeneti alak® a
cserkészetben Ernest Thompson Seton. Tanitisa: az indian ember
mestere a szabadban valé életnek. Tanuljuk el miivészetét. Maga
minden évben hénapokat tolt indiantorzseknél, s mint a londoni
és a parizsi akadémiat elvégzett festomuvész vilagszerte feltiinést
kelté képekkel illusztralja ttleirasait. Csakhamar nagyszerii tor-
téneteket ir meg, természetkutatasait tudomanyos alapokra fek-
teti, vilaghirt szerez mint iré és miivész. O teszi meg az elsd kisér-
letet egy orszagos szervezet, az emlitett Wooderaft League meg-
alakitasara. Amikor aztan a cserkészet, mint téokéletes pedagdgiai
rendszer jelentkezik, atveszi Dan Beard és Thompson Seton gon-
dolatait és Seton lesz az elsé amerikai fécserkész. Két fémiive
megjelent magyarul is, Két kis vadée és Rolf cimmel.

A XX. szazad elején Eurépaban a cserkészet megalapitéja
Baden-Powell. Ma méAr Lord Robert B. P. of Gilwell. 50 éves.
koraban, ragyogé katonai palya utan, 1907-ben kezd azzal foglal-
kozni, hogyan lehet a varos fiait a nekik tetszé romantikus élet-
hez hozzajuttatni, de kinn a .szabadban. 1908-ban megjelent.
Scouting for Boys cimii konyve. Innen szamitjuk a ecserkészet
1étét. Az oOsszes elédok szemben aAllanak a varossal, 6 beleilleszti

rendszerét a varosi ifjusag helyzetébe.

Nem tartozik ide a eserkészet fejtegetése, de meg kell allapi-
tanunk, hogy a cserkészetben érte el a természethez valdé vissza-
. térés gondolata eddig legmagasabb szinvonalat. A cserkészet
aztan visszahatott a nyari tdborok vezetésére: kiegészitette dket.

A kovetkezbkben azt kiséreljiik meg fejtegetni, hogy a ma-
gantabor a cserkészet sziir6jén at tokéletesitett pedagdgiai moz-
galom. Ezt mint tipust tekintjiik: az egyesiileti stb. nyari tabo-
rok vezetését is beleértjilk. A magantabor hosszu, természetes
tarsadalmi fejlédés kész eredményeit kinalja; féérdeme, hogy
megfizetheté aron megvaldsitja a nyar okos kihasznalasat, Méd-
szereiben hajszdlnyira simul a 10—18 éves fin természetéhez, de
a nyoleévest is tudja gondozni. Sikerének titka az alapos el6készi-
tésben, az iigyes vezetésben és a pedagdégus szakemberek gondos
kivalasztasaban rejlik, a kezesség pedig abban, hogy a 1ossz.ul
vezetett magantabor menthetetleniil e]neptelenedlk

De vajjon mi célja lehet egy ilyen nyari tabornak? — Még
a nyaron se hagyjunk békét annak a szegény gyermeknek? Akkor
is a nevelé keze alatt nyogjon? Mikor hancurozzon, verekedjék,
koszaljon, éljen kedve szerint. ha mar a vakaeiéjat is elvesz-
" sziik? — kérdezi a szeret§ sziils. A kérdésre kérdéssel feleliink:
Mit akar a fiin? Hanenrozni, verekedni (vagyis erejét, batorsagat
osszemérni), készalni, hajlama szerint élni? Eppen ez a célja a
nyari tabornak. A magantibor nem kényszerit semmiféle pro-
O

}
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grammal, hanem lehet6séget nyujt arra, hogy azt csinalja a fid,
ami jol esik neki., A napi beosztisnak esak altalanos kereteit
adja meg: megszabja az étkezések, az alvas és a foglalkozasok
idejét, de szabad valasztiast enged abban, hogy a szakszeriien
vezetett ligyességek (pl. panyvavetés, kenyérsiités nyarson stb.),
ismeretek (pl. novénygyiijtés, vazlatkészités stb.) és sportok
(lovaglas, Uszas, halaszas, tennisz, golf stb.) koziil melyiket tizi.
Eléfordulhat azonban, hogy javitévizsgara bukott a fid; a ma-
gantabor erre is el6késziti és mégis j6 vakaciét tesz neki lehe-
- t6vé, nem kell otthon maradnia; mint ma sok esetben. Ez meg-
valtds a csaladra is a viszonyokhoz mért pénzen.

Milyen pedagégiai kovetelményeket tamasztanak e nyari
neveléssel szemben? Megkivanhatjuk. a szakemberek altal tor--
téné kifogastalan ismeretkozlést, a megszakitds nélkiili, lelki-
ismeretes feliigyeletet és fegyelmezést, a testi és lelki haj]andé-
sagok rendszeres puhatolasat és fejlesztését, a kornyezet és az
alkalmazott modszerek helyes megvalasztisa Gtjan végzett jellem-
nevelést.

Mik ezenklvul a csalad kovetelményei? A szild nyuvodt
lehessen a feldl, hogy a fiu biztonsagban van, nem nehezedik ra
szabalyzat, hazirend vagy vezet6i onkény s hivatott emberck
elégitsék ki és gondozzadk testi és lelki kivansagait, hajlandésa-
gait. Hzt sokszor igy fogalmazzik meg a sziil6k: legyen meg a
fitnak a kifogastalan tarsasiga, a tobbi magatél jon; mert
amennyire el tudja rontani a rossz tarsasag, annyira héssé tudja
kinevelni a jé tarsasig.

E pedag0g1a1 és csaladi kovetelmenyel kielégitésének egyll\
kiprébalt és bevalt médszere a nyari tabor. Sokat segit az a tabor
is, amely cesak néhany hétig tart; de a jelen esetben arrél van szé,
hogy ez a tabor tartson nyole vagy tiz hétig, az egész nyaron
at. Ennek a tadbornak olyan berendezéstinek kell lennie, hogy
szakadatlan tevékenységben tartsa tagjait, de ezt a tevékenysé-
get maguk valaszthassik. Hogy miért a tabor a legjobb moéd-
szer manapsag? Az ismeretes és elismert tényezékion kiviil (ami-
lyenek a ezabad leveg6, napfény, erd6-mezd, viz, testi igénybe-
vétel, kifaradas, aztin példaul a javitovizsgara vald el6készi-
tés sth.) itt a kézponti okra kell ramutatnunk. Ez pedig a serdiilé
Tit természetébdl, lelkiiletébsl fakad. Pierre Delsuc igen szelleme-
sen fejti ezt ki Plein Jeu cimii konyvében. A serdiildnek meg-
van a maga titkos vilaga; ezt a felnétinek nem mutatja meg.
Csak akkor lehet néha belelatni, ha valami felkavarja a nyugvé
vizeket, Ha kozel akarunk férkézni ehhez a 1élekhez, akkor olyan
vilagot kell a fia koriil teremteniink. hogy 6 ezzel a maga titkos
vilagat . azonositsa, maskiilonben a képzeleti vilaghoz menekiil .
és elzarkézik. Csak hivatott és gyakorlott. kéz tudja ezt a sok-
szorosan Osszetett vilAgot korméanyozni, ezért ér meg minden
faradozast a megvalositisnak — ebben az esetben a nyari tabor-
nak — szellemi és anyagi el6készitése. Vajjon lehet-e remélni,
hogy a nyari tabor bevaltja ezeket a varakozasokat? Van-e olyan
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kiprébalt modszere? VaJJon megerdsiti-e az elméleti fejtegetése-
ket a megvaldsitis eredményessége, a tapasztalat?

A nyar felhasznalasanak ezt a moédszerét - klprobaltak mar
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban. Nem 14j dolog ez ott,
évtizedes gyakeorlat tette mind tokéletesebbé. Ennek bemuntata-
sara teljes berendezésében ismertetek egy tabort sokféle munka-
jaban. A neve Winona-tabor, allitélag az azon a vidéken élt
indian hés emlékére, miindenesetre a fink indiankedvelésének
megfeleléen, ‘

Eil6bb azonban ki kell emelni, hogy ez nem az egyetlen ~
médja a nyar értékesitésének. Van az Unidban sok mindenféle
tabor, mint emdlitettiik és kiilonosen az egyesiiletek szerveznek
szivesen ilyeneket. Kiilon néhany sort érdemel a katonai tabor
(Military Summer Academy). Azért kell hangsilyoznunk ennek
a munkajat, mert az egyesiileti stb. taborok szerkezete majdnem
azonos az ismertetendé magdntaboréval, csak éppen a maguk
kiilon egyesiileti céljat, példaul a maguk vallasfelekezetének ter-
jesztését és elmélyitését adjak hozza. A katonai tabor egészen
eltéré és esodalatos intézmény; alig érti meg az ember, ha nem
vezeti vissza egy tudatesan és ontudatlanul vilaguralomra
torekvé nemzet nagy oOnfegyvelmezést és kiképzést sovargo
akaratara. :

Chicagétél néhany kilométerre van Culver varosa. Még
harmine évvel ezel6tt csak egy kis halaszkunyhé volt itt, a
moesaras sz8ld t6 mellett. Birtokosa farmer volt és idejart
haldszni, ha szabad ideje akadt. Egy Culver nevii ember meg-
vette az egész birtokot s egy par éven at nyarat itt toltotte,
ungyanesak halaszgatva., Aztan meg akarta a nagyszeri éghajlata
helyet osztani masokkal, tehat egy nagy alapitvanyt tett, hogy
az ifjtsag kiképzését szolgalja vele és Kkellemes nyarat szerezzen
az ifjaknak, Tanacsaddi katonai tanfolyam nyitasat javasoltak.
Megindult az épitkezés és a felkért vezetok elhataroztak, hogy
az alapitvanyt Culverrdl nevezik el s kezelésében nem szamita-
nak nyereségre, vagyis az évente tisztan fennmaradé Gsszeget a
t6kéhez csatoljak, mert Culver semmiféle kamatozasra nem tar-
tott igényt. Eleinte szaz 15—18 éves fiut vettek fel gyalogsagi
klkepzesre azutan 200 ,erdblakét® (wooderafter). Ezek csakis
10—14 éves kortak lehetnek. Az amerikai cserkészszivetséggel
(Boy Scouts of America) kiilon egyességet kotottek; ennek értel-
mében azok a kafonatisztek, akik ezeket az erddlakdkat vezetik,
megszerzik a cserkésztiszti képesitést, viszont a szdvetség cser-
készesapatnak ismeri el a tabort és elismeri mindazokat a’foko-
zatokat, amelyeket a fiik ott megszereznek. A munka tehat cser-
készmunka, de erésen vegyitiki katonai mozzanatokkal.

A tabornak akkora sikere volt, hogy egyrészt Culver is oda-
‘l\oltozott a kozelbe és wjabb -alapitvanyt tett, masrészt egész
kozség epult és a vasit allomast épitett Culver néven. Ezenkiviil

nagy uj teriileteket kapesolt be a vallalkozas; szilard épiileteket
emelt és a tanév tartamara hatosigi engedéllyel iskolai tanfolya-
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mokat létesitetf, olyan erdei iskolafélét, allamérvényes bizonyit-
vanyokkal. Internatusat 300 tanuldra rendezte be és azota isko-
laja évente az utolsé helyig megtelik. ‘Mindjart a.haboru utan
azonban még. sokkal messzebbre ment. Megegyezett a hadsereg-
gel; kapott kiképzd tiizér-, repiilé- és lovastiszteket, lovat, 164po-
16t, két agyut, repilégépet, majd tengerésztiszteket, egy Srnasza-
dot, néhany motoresénakot é&s altalaban minden, a kiképzéshez
sziikséges hadianyagot. Viszont a személyzetet fizette, az anyagot
gondozta, a lovakat taplalta az iskola. Ezen az alapon létesiilt
a tiizériskola 17—20 és a lovastibor 18—21 éves fitik részére.
Harom napon at tanulmanyoztam ezt az intézményt 1928-ban.
Ottlétemkor volt 350 erddlaké, 120 lovas (60 pej és 60 fekete lovon),
400 gyalogos, 80 tiizérségi és technikai novendék, mind nyole
hétre. Fizettek 280—420 dollar kozti Osszeget, A téli novendékek
szama is tuljir mar a 400-on; ezek szdméira olyan nagyarinyu
testnevelési épiiletet emeltek, hogy nagytermének porondjan
mind a 900 nyari taborozd egyszerre tornazhatott. -Amikor ebéd
utan szabad csénakizasi id6 volt a gyalogsagi iskola részére,
egymasutan 120 egyes vitorlaseséonak repiilt ki a nyilt téra. Nagy
tévedés tehat azt hinni, hogy a vilag szamara a béke mellett
hatarozottan allast foglals. Egyesiilt Allamok nem késziilnek
arra, hogy adott esetben védekezni vagy tamadni tudjanak.
.A kimutatiasoknak nem nagy hivatalos adataihoz mindig hozza
kell szamitani az allamban miikods, tobb szazat kitevé Military
Academy-t, ahol ezer meg ezer tiszt részesiil tokéletes, szakszerii
kiképzésben, mert nyari mellékfoglalkozasképen a hadsereg. tiszi-
jei képezik ki 6ket és minden legmodernebb anyag rendelkezé-
siikre all. Ez a magyarazata annak, hogy a magukat kitiintetd
finkat a hadsereg szivesen atveszi-a West Point sziméara és ott
hamar ranghoz jutnak. De ez a magyarazata annak! is, hogy ezek
a jol vezetett katonai akadémidk teljesen megtelnek; nagyon eso-
dalkoztam azon, hogy igen j6 csaldadok gyermekei mint tédulnak
a nyari tanfolyamra, amikor ott a legszéls6ségesebb felfogast
német 6rmesterek drilljét is megszégyenité amerikai drillel keze-
lik 6ket. Torna, felvonulas, gyaloggyakorlat, vezénylés, paradé,
1épés, diszmenet a napnak felét foglalja el. A csaladok azonban
felismerték (és ezt tobb sziild meg is mondta ottlétemkor), hogy
«z a testi kimerités nagyszerii hatassal van. a fink kifejlédésére.
Eliiz minden léha vagy sikamlés gondolatot, keménnyé teszi a
fitinak izmait, de még inkabb eréssé akaratat. ,,Otthon ugysem
birtunk vele, — vallotta meg egyik apa, — itt fellépést tanul
és az iskolaban megszokott renyheséget kiverik bel6le. Ez az
apa Kanadabél hozta ide fiat. A fin két évig erdslakéd volt, aztan
gyalogos, aztan tiizér, aztan lovas lett. Az amerikai kamasz fia
sokszor csakugyan nyiige a haznak; nines erd, mely birna vele.
Viszont megkérdeztem a fiut is; nagyon oriilt a nyarnak, mert
tarsasaga kitting és szereti a férfias megprdébaltatast, szereti azt
az er6t, amely tgy uralkodik rajta, hogy tekintélye van eldtte.
Kiképzéi kifogastalanul engedelmes, igen tevékeny fiunak jelle-

Magyar Paedagogia XLIII. 1-—3. 2
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mezték. Kell tehat lenniok ezekben a szervezetekben olyan peda-
gbgiai er6knek, hogy érdemes veliik megismerkedni; kell lenniok
olyan moédszereknek, hogy érdemes ket Atvenni. Azért ismer-
tetjiik a tapasztalatokat, hogy aztan Magyarorszagon is meg-
valésuljanak, természetesen a sziikséges médositasokkal.

V Egy magdntdbor élete.

Eurépai szemmel nézve kiilonosnek tiinik fel, hogy a tabor-
b6l az amerikaiak  iizletet csinalnak. Nalunk hamar felmeriilne
az az aggodalom, hogy a taborszervezy tulajdonos meg akar gaz-
dagodni a fivkon. Elesip itt is, ott is az ételb6l, a felszerelésbél,
a vezetés koltségeibll, az ellatasbdl és draga pénzért nem ad
-eleget a ,,vevbnek“. Amde az amerikainak kettds biztositéka van:
a magantabor tulajdonosa anyagi -érdekével van odakotve az
»izemhéz" és nagy a versengés. A -tabor ugyanis vigy keletkezik,
hogy a hivatottsagot érzé vezeté megvesz vagy kibérel egy regé-
nyes fekvésil helyet,..ahol van erdo, 16 és. mezd. Itt. belefektet
20—25.000- dollart a vigyamokba -és a felszerelésbe s meginditja
a tabort. Ha beesapni az iizletfeleket, akkor' a kovetkezd évben
be is esukhatja a-tabort, senki se'fog odamenni. Létérdeke, hogy
a fiadk nagyon meg legyenek elégedve a nyarukkal és a kovet-
kez6 - évben 1jra odavigydédjanak. Csakis igy szamithat atra,
hogy tékéjének kamatait és rendes mértékii nyereségét elérheti. -

Ne iitédjink' meg azon, hogy neveléi munkabél itt maga-
nosok iizlete fakad. Az amerikai ember 8szjarasa szerint mindent’
az erkolesi elveknek megfelels iizleti alapon kell kezelni. Ami
nem keriil pénzbe, azt azért -adjik ingyen, mert nines értéke; ha
valaki nem iizleti alapon-kezelné a tabort, az gyanut keltene és
bizalmatlansagot. Ez talan az ellentéte a mi észjardsunknak, de
igen egészséges elv abban -a vilagban. Amiért sok pénzt kéinek,
az bizonyara értékes dolog és akkor mérlegelni kell, megéri-e a
pénzt vagy nem. Minthogy évente tébb szidz B magantabor nyi-
lik meg és 6sszes szamuk az Egyesiilt Allamok teriiletén kereken
4000, ugy latszik. a sziiloknek megéri és jé tapasztalataik vannak,
mert a legolesébb ellatasi dij nyole hétre 280 dollar, vagyis
kereken 1200 pengd. Igy a sziild szamdara nagy valaszték van:
évente megjelenik az Gsszes taborok kézikényve, benne tébb mint
10.000 kiilonféle tabor ismertetése. A 4000 magantabor koziil a
sziil6 azt valasztja ki, amelyik legjobban - megfe]e] Ilyen ver-
seny mellett nyugodt lehet, hogy mindeniitt pompasan ellatJaL
fist és biztonsagban erezhet1 magat a fit feldl.

A tabornak elsé alappillére a- biztonsdg (safety). Ennek meg-
valésitasara olyan szervet allitanak munkaba, amilyen az inter;
natusban a feliigyeld, a Kollégiumban a prefektus, a cserkészet-
ben talan a segédtiszt és a beosztott tiszt: ez a councelor (vezeld).
Minden satornak van vezetdje. Egy satorban 3—4—5 fiu lakik s
a vezetdé éjjel-nappal veliik van. Ha barmi okbdl esak rovid
id6re is tavozik, példaul uszétréninget tart, akkor .-forma szerint
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atadja fiait a masik vezetének. Egyiitt menetelnek, egyiitt esznek,
sportolnak, foglalkoznak. Ha sorbaallnak; a vezeté a maga sator-
alja mogott all fel. Csak az alkalmas vezetdnek, akit a fiuk meg
tudnak szeretni; sportokhoz értg, tréfas, a ﬁukat szeretd fiatal-
ember. 19 és 30 év kozt szoktak lenni kor tekintetében: Jomodu
fiukl is beallnak, mert nagyszerii.nyarat toltenek el, mellékkere-
setre tesznek.szert (havonta 50—80 dollar dijat kapnak a teljes
ellatason feliil) és tobbnyire pedagégiai palyara késziilvén, igen
30 gyakorlatot szereznek, A vezeték az igazi megvalositoi -a peda-
gogiai elgondolasnak, tehat megvalogatasuk igen kényes, fontos
feladat, mert a tabor sikere nagyrészt a jo vezet6ktol figg. A be-
valt vezeté évente nagyobbodé tiszteletdijat kap; ha egyetemi
hallgaté, tanulmanyai elvégzésével sokkal kénnyebben kap- allast,
.ha a johirdi magantabor tulajdonosa ajanlélevelet ad neki. Van,
aki 18 éves koraig fizeté tag, aztan felesap vezetbnek; az ilyen
biztosan ezamithat elhelyezkedésre. Viszont ha a vezeté hanyag
lenne, vagy nem gondozna- teljes onfeldldozassal a rabizott fin-
kat, a kikotés szerint. azonnal elbocsathaté. A Winona- tdborban
26 év alatt eg’yetlenegyszex se tortént elboesitas, inkabb nagyon
velsenyeznek a helyekért és mindig a legjobbakat veszik fel.
Egy 120- £6b61 allo -taborhoz 40 fényi személyzet tartozik:
9530 ilven vezetd, 5 szakicds és mas konyhai alkalmazott, telepér
es ehhez hasonlé szolga de kell hozza még 3—4 magasabb vezeto
a parancsnokok. - . .
A taborokat kor szerint allitjak ossze. A 1eg’1 bevalt tapasz-
talat szerint a korosztalyok igy alakulnak: 12 éven aluliak, 12—15
évesek és 15 éven feliiliek.. A Winona-taborban atlag 55 fiu volt
mindegyik altiborban. Minden ilyen altabor élén 1—1 parancsnok
all. Bz az osszek6td a tulajdonos felé és 6 vezet minden foglal-
koztatast ‘az altaborban, Erre a tisztségre mar 40 .év koriili meg
iddsebb, nagy  gyakorlatu vezetét alkalmaznak, jorészt hivatasos .”
pedagdégusokat. A Winona-tdborban ezek ¢salddjukkal egyiitt
voltak jelen, a feleségek intézték az egészségiigyi, haztartasi
tigyeket. Fizetésiikk sokkal nagyobb, mint a fiukhoz: beosztott
vezet6ké. Van egy helyettesiik és néhany szakemberiik., Ezek .a
parancsnokok mondjak ki a-doént8 szét minden vitds iigyben.
Melegszivii, higgadt, nyajas modora urak, a szakirodalmat jél
ismerik, ‘vezetik a szellemi foglalkoztatast, 1endesen 36 szonokok,
kittin6 felolvasék és megvan az elzekuk annak megitélésére,
hogy a pillanat milyen munkara alkalmas, mi kell a fiuknak.
Bgyiitt élnek a fitkkal, igen nagy tekintélyiik van, a fivknak
bizalmasaik és egyenrangd gentlemanként bannak veliik, Végig-
éltem. a Winona-tabor évadat 1928-ban, teljes nyole héten Aat;
egyetlenegyszer se esett meg, hogy a parancsnok irant a fiik
ne lettek volna a- legteljesebb engedelmességgel. A tabortulaj-
donos azt mondta nekem ro6luk, hogy sok pénzbe keriilnek, de
megéri, mert 8k ‘hangoljdk Ossze ‘a vezet('ik és a fiuk foglal-
" kozasat.
Minden tadborban van még néhany 9zakember (expert). Ak1
‘)‘
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nem sporthirességet ért ezen, az nem ismeri Amerikat. Az ame-
rikai fit elég szabadszaju, elég kellemetlen kamasz, elég fegyel-
‘metlen, de egy emberre mindig gy hallgat, mintha orakulum
lenne; ez a coach, a sportoktaté. A foglalkozasoknak harom-
negyedrésze sport lévén, igen fontos a magantabor munkajaban
az, hogy a sportoktaték hirnevet szerzett szakemberek legyenek.
Reklimozzak is oket, de a sziil6k is kiilonésen érdeklédnek
azirant, ki tanitja az egyes sportokat. Ha a szakember egy-
szersmind vezeté, akkor meghatarozott idében oktat, de csoport-
ban és kiilén dij nélkiil; ha azonban csak sportoktats, akkor az
6 feladata az eszk6zok, a palya stb. gondozasa és 2—3 .,nagy“
mérkézés rendezése sok izgalommal és igazi sportszellemben.
Fizetése a vezet6é és a parancsnoké kozott van.

Miben all a foglalkoztatds? A fiunak egész nap legyen dolga.
Legfeljebb egy ebédutani félora és egy vacsorautani harom-
‘negyedora teljesen szabad ,,piszmogasi idé“ Lassuk az altalanos
napirendet! 7 o6ra. Ebreszt6 (kiirt, harang). Dip, vagyis ,meg-
martas“ a vizben mint mosakodas 5 perc és Oltozésre Osszesen
20 perc. 7 6ra 30 pere. Reggeli (kavé, tea, tej, kakad, tojas vagy
szalonna és vaj, dzeem). 8—9 o6ra. Satorrendezés, satorvizsgilat
‘dijazassal (zaszlo és kétszeres - csemegeadag!), birdk maguk a
fitk. Mintaszerii rend! 9—11 6ra. Foglalkozas (alabb részletezziik).
11—’12 éra. Fiirdés. (Nagyszerii 6vatossigi rendszerrel; magan-
taborban még soha baleset nem tortént!) 12 éraig. Szaritkozas,
terefere, de benn a taborban. 12 6ra. Ebéd (3 fogas). Utina — még
az asztalnil — tudnivaldk kihirdetése, posta, rendelkezések, be-
jelentések. Koriilbeliil 1—2 éraig szabad id8. Gyakorlatilag azon-
ban: vasarlas a kantinban, levéliras, zsebpénzkérés, sziniprobak,
welvezeti munkak”, mint kis vitorlasfaragis stb. 2—3 6ra. Sport-
szakoktatas: versenyzék kiképzése tenniszben, céllovés stb. és
mindenki mas szaméara jaték. 3—5 éra. Foglalkozas (alabb rész-
letezziik), 5 6ra. Fiirdés, prébaversenyek (féléra); utina beszél-
getés, szaritkozas stb. 6 ora. Zaszlo el6tti tisztelgés és zaszlod-
levonas, linnepélyes keretben, 6 6ra 15 pere. Vacsora (két fogas),
utiana 7-ig szabad idé. 7—8 o6ra. Egyéni vallalkozasok: tennisz,
csonak, jaték, eléadasra késziilés, csoportos séta, allatkert, olva-
sas, ipari munka, tigyviteli teenddék. 8 ora utan. Sotétedéskor esti
osszejovetel a vigvamban. Nagyon fontos esemény. %#10—10 6ra
Kozt lefekvés. 10-t6]1 teljes csend (sipjel).

Ez a napirend altalanos kerete; valtozik, ha vendégesapatot
fogadnak, iinnepeken és kirdndulénapokon. Magyarazatra szorul
a délelstti és délutani 2—2 éra foglalkozasi idé.

A foglalkozds sohase el6irt programm, hanem mindig a fia
szabad valasztasara van bizva, hogy mit esinal. Egy-egy targgyal
30—45 percig foglalkozik a fii, aztan, megint tetszése és hajlama
szerint, mas csoporthoz esatlakozik. Elsé helyen allanak a sport-
lehet6ségek: baseball (nalunk nagyméta), tennisz, lovaglas, tszas,
céllovés, golf, konnyl és nehéz atlétika, tornaszas,-indianisme-
retek, boxolas, vivas, természetismeret, tabori munkak, kotél-
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fonas, boérmunkak, gyongyvarrds, ping-pong, nyilazas, futball,
allatok hangjanak utdnzisa, evezés stb.; kivételesen olvasas,
elméleti tanfolyam, nyelvtanulas, javitd, felvételi vizsgara készii-
lés sth., ha kell. Minden ismeretet, sportot szakember tanit, a tré-
ning egyszersmind szorakozas és kifaradis is, Lehetséges bar-
mely maéas hasznos foglalkozas is, ha a vezet§ engedélyt ad ra.
Ezekhez a foglalkozasokhoz sziikséges eszk6zok a tabor felszere-
léséhez tartoznak, de egyéni felszerelést (rakett, nyereg, puska
sth.) is lehet vinni. Hogy mit nyujt a tabor kiilon rafizetés nél-
kiil, azt tajékoztatéjaban felsorolja. A Winona-taborban kiilon
dij ala esett a lovaglas, céllovés, a vivas, az ipari munkak
anyaga, az elméleti oktatasok és a tobbnapos kirandulasokban .
valé részvétel. A délutani foglalkozas hasonlé targyn, de lénye-
ges megkiilonboztetd mozzanat, hogy a kiilonféle csoportok mér-
kozéseit rendesen délutian bonyolitottak le, :

© M lehel életet ebbe a napirendbe? Ennek a beosztasnak- elsé
pedagégiai értéke az onkéntesség. Semmi foglalkozast nem kény-
szeritenek ra a fidra, de foglalkozas nélkiil nem lehet meg. Nem
azért, mintha a vezetoség tilté6 rendelkezést adna ki, hanem azért,
mert tarsai kozt lehetetlenné valna a helyzete. Mihez fogna egy
tevékenységtdl zsongé vagy teljesen kiiiriilt taborban egyetlen
fit magaban?

A ‘masik fontos vonas a mérkozéseknek, eléadasoknak, ver-
senyeknek, pontozasoknak jutalmazasoknak, elolepteteseknek
igen bonyolult, de aprdlékos pontossagu rendszere. Mindenkinek
‘minden tevekenyseget értékelik; megvan a skalaja. Barmikor,
egy hétre, egy hénapra vagy a tabor egész tartamara vissza-
mendleg Azonnal meg lehet mondani, mennyi értéket (pontot)
szerzett az illeté fii. Az egyes fin eltekallomanya pedig csoport-
janak javara esik. Minden altdbornak két szembenallé esoportja
van. Szinek kiilonboztetik meg 6Ket: példaul kékek és sargak.
Mindegyiknek egyenlé szamu satra és létszama van, példaul
25—25 fit. Ha az egyik fiu két tenniszjatékban vesz részt, ezért
10 pont jar, ha mérkdézésen elsé dijat nyert, ez 30 pont. Minden
100 pontért egy eziistesillag, minden hirom eziistesillagért egy
aranyecsillag jar. A szerzett pontok és értékek egy nagy falitablan
allandéan kozszemlén vannak; mindenki ellenrizheti és bar-
mikor Osszehasonlithatja. Azt kell teh4t mondanunk, hogy
allando verseny folyik az egyéni és a esoportjutalmakért. A tabor
végén nagy dijkiosztas van; alig van olyan fif; aki ne vinne el
1—2 érmet. Minden sportagban van harom helyezett, minden szol-
galatnak megvannak a kivaléi, A jutalmazas rendszere igen
érdekes: tobb zsebpénzt adnak ki egy hétre a fit sajatjabol, tobb
-cukor és csokoladé, kettds adag befétt, jutalmi kirandulas, kiillon
fénykép és érem, autétura és mindenféle elbléptetés. '

- A vezetok kollégiuma ugyanis hetenkint iilést tart és eldonti, -
kik a legjobb taborozok. Ezeket I, IL, IIL-osztalyu tisztesekké
(responsible) nevezi ki az igazgatd, nyilvanosan, nagy tapsok
kozepett, Tisztesnek lenni nagy dolog. Csak tisztesre lehet fel-
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adatot bizni, esak 6 végezhet felelds miilkodést, vesz részt ver-
senybirilasban, kap 6nallé feladatot; olyan, mint a segédvezetd.
A tisztesek a satorparancsnokok, csénakban a kormanyosok, asz-
talfén iilnek, helyettesitik a vezetét stb. Ezért mindenféle apré
elényben részesiilnek. A taborozas végén egy nagy kirandulason
vesznek részt és lakomat rendeznek tiszteletiikre.

A mérkozésel a foglalkozasok minden agaban a csoportok
valogatottjai kozt mennek végbe. Példaul a kékek és a sargak
haromszor otvenméteres gyorsiuszostafétaja mérkézik, A gyodztes
25, a vesztes 5 pontot kap. Erre a mérkdzésre lelkiismeretesen kell
keszulm, mert ha nines tudasuk, -irgalmatlanul ,lehazzak® &ket.
A késziilést szolgaljak a csoporton beliil rendezett versenyek: az
elomérkozések. Itt valogatjak ki, kinek van joga. képviselni eso-
portjat. Ezzel biztositjak, hogy minden foglalkozas igen alapos
legyen, mert hiszen ki akarna veszteni?

_ Az eléaddsok szinhelye a vigvam vagy a tabortiiz vagy
valamely iinnepség. Példdul szinielfadis esete vagy: tabortiizi
jelenet. Akik el6adjak, csillagot (ezilistot vagy -aranyat) kapnak
és ez az 6 csoportjuk értékei kozott is ezamba vevédik. A mun-
kaval tehat nemesak siker jar, hiszen az amerikainal halasabb.
kozonséget nem lehet elképzelni, hanem kiilsé jutalom is: a sze-
replés igy nagyon is esabité és versengés van érte j6 otletekkel.

Igen kemény kiizdelem folyik a .legjobb taborozé“ cimért;
az nyeri el, aki minden tekintetben a legkivalébb volt. Hogy vala-
kit barmely sportban elismerjenek, egy megallapitott legkisebb-
teljesitményt keli felmutatnia, mert- e nélkiil esak foglalkozasi
pontot kaphat. Vagyis példaul azért kap.ot pontot, mert bizo-
nyos ideig tenniszezett. Ha azonban prébat akar allani, vagyis
a tabor nevében valé mérkézésre akar jogosultsigot szerezni,
akkor be kell. mutatnia a versenybirdsiagnak, mit tud. A meg-
szabott mérték elérése szerint adnak aztan eziist- vagy arany-
esillagot érte. Akarmennyi prébaja. van azonban valakinek, nem
lehet legjobb taboroz6,. ha modora, fellépése, miiveltsége, banas- .
modja,- szolgalatkészsége, altalaban edyénisége nem kifogastalan.
A nyertes a bucstilakoma szénoka, 6 képviseli az utolsé héten 2
tabort é mindenféle kedvezményt élvez, valésaggal nagy 1ur.

A vezet8ség torekvése az, hogy lehetbleg senki se menjen
haza valamilyen érem nélkiil. Ha valamely fitt nem tudott az
adott keretek kozt semmire felvergddni, kitalalnak valamit sza-
mara. A Winona-tidborban példaul volt egy aldott j6 termé-
szetli, de iigyefogyott fia, aki mindenrél lemaradt. A buesu-
vacsoran érmet kapott mint ,kivalé allatbarat™; az volt a ked-
vene szérakozasa, hogy a tabm két medvebocsat becezte etette,
Jatszott veliik.

Igen fontos a pontozas és Jutalmazas gondos, ug'vv1tele
Rendesen valamelyik szakember vezetre bizzak, mert annak csak
a foglalkozasi id6ben van dolga. A tablara mindennap ra kell
irnia a legujabb eredményeket. . e .
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Az esti dsszejovetelen vald részvétel kotelezd, ezt pontosan
ellenérzik. Targya vendégeléadok meghallgatisa, mesélés, fel-
olvasas, a sajat tabori ujsagjuk meghallgatasa, jatékok, tréfas
Jelenetek; uj sportok bemutatisa, ének stb, Igen értékes iddé: a
kedelynevelesneh fotényezodje. )

. A testi elldtdst ebbe.a négy pontby foglalhatjuk Ossze: étke-
zés, alvés, viz, egészségigy.

Az étkezésnek legfontosabb alapelve hogy nem szabad .sexi-
kinek soha éhen. maradnia. Amerikdban csak haromszor szok-
‘tak étkezni ndpJaban még a 8—12 évesek csoportjaban is csak
reggel félnyolckor, déli tizenkett6kor és este hat érakor esznek.
Nalunk az altalanos szokas szerint be kellene kapesolni egy dél-
utani uzsonnat is. Az amerikai hdromszori étkezést a (t6bbnyire
néger) szakaes késziti el. A magantaborban sohase féz a fid
maga; az étel készen varja. Az angol reggeli harom fogasabol
mindenki annyit eszik, amennyit csak bir. Az ebéd hideg eld-
étellel kezdddik, hiszen 6k csak este esznek meleg levest. Hisbol,
gyiimolesb6l vagy esemegébdl elegendé adagot adnak és akinek
tetszik, tejet iszik az ebédhez. Forré napokon jégbehiitétt limo-
nadé az ital és sok fagylalt a esemege. Az ellatas béséges; soha-
sem tapasztaltam, hogy valamelyik ,elirigyelt” volna valamit a
méasikté]l. Osszesen 23 magantaborban fordultam meg 1gy, hogy
legalabb egy étkezésben. résztvettem, de sohasem lattam okot
panaszra, Az ételjutalom tehat nem arra vald, hogy elsérendit
sziikiségletet elégitsen ki, hanem a nyalakodasnal fogja meg a
fiut: csokoladét, befdttet, kettds adag fag'ylaltot ad vagy enge-.
-délyt cukorvasarlasra.

Az étel elkészitése tehesen a vezetoseg gond]d, a fiu spor-
tolasat semmiben se zavarja. De ilyen. gond nélkiil az étel csak
a talaléasztalig jut el, onnan felszolgalni, aztan leszedni, egyéni
ohajokat kielégiteni, asztalokat rendbehozni: ez mar a fiik dolga.
Nines hetes-rendszer vagy barmi-egyéb kotelezd beosztis. Onkén-
tes felszolgdlék jelentkeznek; nyole napig gondoz egy-egy fia
egy-egy asztalt. Hz kitiintetés; csaki tisztes rangt kaphatja meg
ezt az ,allast és csak akkor hosszabbitjdk meg megbizatasat, ha
teljesen megfelelt. Van olyan gyakorlott fia, aki egész nyarra
megtartja tisztjét. Két okbél versengenek ezért: egyik az, hogy
a legjobb taborozé kitiintetd cimét csak az kaphatja meg, aki
a .szolgalasban® is jeles, a masik az emlitett sokféle Kedvezés,
jutalom. A felszolgalé minden étkezésnél kettés adag édességet
‘kap; ez jar neki, ezt igy hozza mar ki maganak. Aztan jar a
felszolgalénak egy nap kiilon autékiréndulés; ezen ott allnak
meg, ahol akarnak, azt esznek, amit akarnak, uigy élnek, ghogyan
akarnak. Végil a tlszte]etukre adott lakoma is valami; ilyenkor
a felszolgaidk oft trénolnak valamelylk els6rendii vendégls diszi-
tett asztalanal és nem a pincér, hanem a vezet6i kar szolgalja
- ki dket. .

A taborban a felszolgalas ugy megy ‘végbe, hogy a satrak
népe egyiitt felvonul az ebédlgbe és ‘mindenki megall a helye
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mogott; a paranesnok imadsagot mond, leiilnek. A felszolgald
mar elére feltette a kenyeret, s6t, vizet, poharakat, teritéket.
Most a talaloasztalhoz megy, ott a szakaecstél atveszi az aszta-
lanak sz616 talat és feladja. Ha mar senki se kér, visszaviezi
a talat és a beadogaté beadja a mosogaténak, maga meg a talalo-
nal atveszi a masik talat. Ha valami kifogy az asztalnal, abbol
1’1j adagot hoz, amig van. Az elmosassal nines semmi dolga; csak
az ebédls teruleten teljesit szolgalatot. Szemmellathatéan kénnyii
munka ez. A felszolgalok étkezések elott és utan tiz-tiz perc alatt
mindent elintéznek és csak nagyobb vendégség vagy iinnepi
lakoma alkalmaval van kiilon megbeszélésiik.

Nem volna taborozas, ha nem satorban aludnénak. Ame-
rikaban a sator készen varja a fiut, teljesen felszerelve. Kettds
tetejii; van padldja, mindenki szamara agy, pole, matrae. Lepe-
dot, takarét,” parnat maguk visznek, A bérondok az agy alatt
vannak, a mosdészerek a polcon; nem képzelhetd  egészségesebb,
szell6sebb, tisztabb fekvéhely. Az alvas ideje elegendé: atlag
kilene 6ra naponta, de ha valaki 4lmos -lenne, a szabad idében
aihatik. Mindenkinek pizsamaja van; senki se alhatik a nappali
ruhijaban. Egy-egy satorban 4—5—6 Agy van, a sator alapterii-
lete rendesen négyszer 6t méter. Mindegyik satorban alszik vezets
is; nem fordul eld, hogy éretlen csinyt kovessenek el, vagy egy-
- mas almat zavarjak. A sator egész éjjel nyitva all, esak kedve-
z6tlen idében huzzak be ajtajat. A satorral technikailag nines
dolga a fiunak, esak {tisztan kell tartania. Ez versenyszeriien
megy: a satorvizasgalatverseny a napnak nevezetes eseménye;
nagyon fontos, hogy megnyerjék a versenyt vagy legalabb jo
helyre keriiljenek, mert ez pontot, dieséséget és jutalmat jelent.

A satorvizsgalat a-kovetkezoképen megy végbe. Az egy-
kortiaknak minden satrabél mngelemk egy ‘verseny birésagi tag.
vezetdjiik a satorparancsnokl és jelen vannak az érdekelt vezetd
feliigyelok, A fiik minden sitorba bemennek, a legaprobb rész-
letekig megvizsgalnak mindent, aztan koriiljarjak a sator kor-
zetét. Minden satornak van 20 pontja; a vizsgalék azonban be-
hozzak, amit talalnak (falevelet, pamutszalat, eldobott gyufa-
szalat), megmutatjak, hogy a takaré rancos volt vagy a cipb
tisztitatlan stb. és minden iiyen ,hibaért* fél vagy egész pontot
leszamitanak. A jegyz6 aztan kihirdeti, hogy a satornak hany
pontja maradt; e szerint alakul a helyezés. Tudvalévé dolog,
hogy a fitk sokkal szigorubban itélnek, mint a felnéttek; a
parancsnok szerepe rendesen az, hogy enyhitse a megitélést.
Ez a rendszer nagyszeruen bevalt; -biztositja a sator rendjét
egész napon at és rendhez, ontevekenyseghez szoktat.

‘Minden tabornak "alapvetd egészségi kérdése a -vizzel vald
ellatas. - Fertozott, tisztatalan vagy rosszizii viz megrontana az
egésy taborozast és hamar elneptelemtene a tabort. A Winona-
tabornak sajat forrasai voltak, vizgyiijtét épitett és vizvezetéket
csinaltatott. A vizzel valé ellatasnak tehat nem szabad kezdet-
legesnek lennie, kell jutnia viznek bdéven a Konyha, az ivocesapok
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és az illemhelyek részére. Kézmosasra minden tabor ' vigvam-
jahoz csap tartozik, kiilon ivéesappal. Azonkiviil a nagy meleg-
ben minden tabort ]egesvufelsl,arelessel is ellatnak. Falra akasz-
tott kad- ez, fogyasztas céljara kesziilt miijéggel, papirospoha:
rakkal.” Barki barmikor hozzajut és a hasznalt ivopoharakat
tartalyba gyiijtik. Az ivoviz tehat a fianak nem gond; ugyan-
igy a konyha is allanddéan el van latva hideg és meleg vizzel
Hogy mit jelent ez a rengeteg kozepén, az Oserd6ben, amint
Maine allamban lattam, azt esak a sokat tapasztalt vezetd tudja
igdazan értékelni. Bz a koltséges felszerelés mutatja azonban. azt
is, miért t6ltik a nyarat a jobbmédd csalddok gyermekei ezi-
vesen & magantaborban: a falusias kellemetlenségek vagy érdes-
ségekl el vannak tiintetve, viszont a romantikat minden ham-
vaval megévtak.

Az egészségiigyet szolgalja végiil a segélyhely (mﬁrmary)
.melyet okleveles apolénd lat el, azonkiviil a heti orvosi vizsgalat
ég a korhazzal valé 6sszekijttefé‘s megszervezése.

A tiborba csak erkolesileg -kifogastalan fiut vesznek fel;
az onvédelem paranecsa, hogy a mételyt azonnal eltavolitjak.

Ha minden kérdést ki akarnank meriteni, akkor részletesen
kellene még foglalkoznunk a vezet6k kivalasztasaban tanusitott
gondossaggal, a felvétel erkolesi feltételeivel, a vallasi élettel és
iélekgondozassal, a ecsalddok értesitésének megszervezésével, a
kirandulasokkal és tobbnapos utakkal, parhuzamot kellene vonni
a eserkésztabor és a magantabor kozt, Ossze kellene hasonlitani
a magantabort a hetezéssel (weekend), ki kellene fejteni, hogyan
kapesol6dik bele a felnétt, illetve a sziil6 a taborozasba, targyalni
kellene a leanytaborokat és sajatszeriiségeiket, esetleg a meg-
honositias eshetdségeivel, a varhaté fejlodési lehetdségekkel kel-
lene foglalkozni. De ezek nagyrészt mar nem 1j kérdések és itt
f6képen a jellemnevelésnek nalunk még 0j eszkizeiért igyekez-
tem sz6t emelni.

Két évvel ezelott a nyarat Franmaorszagban toltottem.
Amboise-ban talalkoztam az Equipier-mozgalomnak egy nyari
esoportjaval. Azéta megnéztem kozpontjukat Parizsban és olva-
som lapjaikat. Ok is a nyar felhasznalasat tartjak a jellemes
emberek nevelésére leghatékonyabb médszernek. A mozgalom
nem iskolas fiukkal foglalkozik; neve: Les Equipes Sociales. -
A fivknak sz616 lapjuk a L’Equipier és a vezetOknek szdél a
Bulletin de Méthode. Kétségteleniil eredményes munkajuk vég-
zésére azonban nem a szabadba, nem taborba mennek; hanem
iskolakban, kastélyokban, udvarhazaknak mnéhany- szobajaban
telepszenek meg; Az Osszehasonlitasb6l a. tabori eletnel\ nagy
elénye deril Kki.

Ugy érzem, itt az idéje, hogy a nyar pedagégiai felhaszna-
lasat napirendre tiizziik. Az elemista kort gyermekeket nyaral-
tatjak, az egyetemi hallgaték tanulmanyutakat rendeznek,* de
azokkal, akik a kamaszkor viharzénijaban verg6édnek, nem me-
riink foglalkozni. Oriiliink, ha harom’ hénapra atharithatjuk dket
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_a csaladra. Pedig ezekben gyiilik 6ssze a legtobb friss energia,
itt legkénnyebb és leggyakoribb a bukés. Szivbél oriilnék, ha
azaltal, hogy inkabb egy valdsagb6l veit példat részleteztem
elméleti értekezés helyett, sikeriilne a nyomasztdéan siirgés neve-
1ési feladatot egy lépéssel el6bbrevinnem.

: TemESY Gv6zO.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Comenius és Csere.

Neményi Imre -a Magyar Pedagégiai Lexikon I, kotetének
Csere Janosrdl sz6l6 cikkében egyéb tulzasok kozt ezt irja:
studomanyosan megallapitott tény, hogy semmiféle vonatkozas
ninesen® Comenius és Csere ,kozott“. En e tétel igaz -voltat két-
ségbe vonom s az alabbi ellenérveket allitom -vele szembe, ame-
lyek mutatjak, hogy Csere 1genls szoros kapesolatban A&llott
Comenius pedagoglal elveivel és eszméivel,

a) Csere mar tanarai, foként Bisterfeld meleg nyllatkoza-
taib6l béven hallotta hirét Comeniusnak, ismerte nevét, torek-
véseit, eszméit. Hogy milyen meleg viszony allott fenn Comenius
és egykori herborni mestere, Alstedius meg herborni ifjabb diak-
tarsa, Bisterfeld kozt, erre nézve megemlithetjiik, hogy Alstedius-
" nak, aki a kiilféldre mend didkok altal tobbszor iidvozletét kiildte
volt kedvene tanitvinyanak, ez 1633-ban egy gyonyori levélben
valaszolt s biztositotta mesterét, hogy ,,a te egykori Amosod ma
is ugyanazzal a szeretettel és. tisztelettel van irantad“; mikor
Physicajat megkiildi neki, errél azt irja: ,agy latom, a te lab-
nyomaid utan is jutottam oda, hogy azt tartom, a filozofia elsé
alapjait nem szabad a Szentirdson kiviil keresni“. Bisterfeldrdl
tudjuk, hogy a Janudt nagyrabecsiilte, a panszofia tervét pedig
-elragadtatassal tidvozolte; Comenius viszont 1642-ben svédorszagi
partfogdéjatél, de Geertd] azért kéri Hollandiat tanulmanyozasi
és miik6dési helyéiil, hogy - Bisterfelddel egyiitt dolgozhassék,
mert azt hallotta, hogy Bisterfeldet meghivtdk Németalfoldre
tanarnak s ez el akar oda menni. Ha ily bensd viszony allott
- fenn Comenius és a gyulafehérvari tanirok kozt, nagyon ter-
mészetesnek talalhatjuk, -hogy ezek ezt tanitvanyaik el6tt is
kifejezésre juttattak.

b) Erre szinte mindennap alkalom nyilt, hiszen a latin nyelvi
oktatas vezérfonalai ott az 1640-es években mar a Comenius tan-
konyvei voltak, Csere Gyulafehérvart a Comenius latin nyelv-
tani konyveit hasznalta, nevezetesen a Vestibulumot, amelyet o
harmadik gyulafehérvari német tanar, Piscator 1643-ban Vara-
don adott ki latin-magyar széveggel és természetesen a gyula-
fehérvari iskolaba is bevezetett, tovabba a Janudt, melyet Szi-
lJagyi Bénjamin Istvan ugyancsak Varadon és szmten 1643- ban
adott ki latin-magyar szoveggel. .
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. ¢) Csere Hollandidban, mely ekkor Eurépa konyvkiadé-
boltja és konyvespiaca volt, holland tanulmanyi ével alatt
(1648—1653), ahol és amikor oly mohd szomjusaggal meriilt el az
tjabb tudoméanyos irodalom, az #ijabb eurépai eszmearamlatok
tanulmanyozasaba, okvetleniil talalkozott Comeniusnak egyik-
-masik oft megjelent munkajaval is, aki irant mar eddig is fol
volt keltve a figyelme s aki irant most, midén az Utrechtbe jové
pataki didkoktdél 1650—1651-ben azt hallotta rdéla, hogy Patakra
tette At nagyszabast pedagodgiai reformjainakl szinhelyét, ugyan-
azon Rakéczy fejedelmi haz partfogasa alatt, amelynek 6 is
alattvaléja, kétszeresen kezdett érdeklédni, Nevezetesen Hollan-
didban konnyen kezeiigyébe keriilhetett s bizonyara keriilt is az
1643-ban, majd 1645-ben Amsterdamban 1j kiadasban megjelent
Physica, mely a kornak az egész fizikai vilagra- vonatkozé isme-
reteit mély. hozzaértéssel rendszeresen osszefoglalta és -kitiing
maodszerrel - eléadta, tovabbi az 1644-ben Lieydenben megjelent
Pansophiae: Prodromus, az tgyanott s ugyanakkor megjelent
De sermonis latini studio, az 1649-ben Leydenben megjelent
- Conatuum pansophicorum dilucidatio, az Amsterdampan 1645-
ben megjelent Pansophiae diatyposis. Ezekhez jarultak aztan -
Comeniusnak Sarospatakon irt és kiadott miivei: a Schola pan-
sophica, hat iskolai beszéde, Vestibuluma, Janudja és Atriuma,
a Fortius redivivus, a Praecepta morum, a Leges scholae bene
ordinatae, amelyeket hazatérte utan, Gyulafehewart akar az
iskolai kijnthérban, akar kedves mesterénél, Bisterfeldnél kony-
nyen megkaphatott s bizonyara meg is kapott. Végil egész
bizonyossaggal foltehetjiik, hogy az Opera Didactica Owmnia
kotetei, valamint a Schola ludus meg az Orbis pzctue a kolozs-
vari schola koényvtarabol sem hidanyoztak.

d) Csere két helyen is emliti miiveiben a Comenius nevét.

Ime, igy fest a valésaghan az a ,tudomanyosan megallapi-
tott tény, hogy semmiféle vonatkozas ninesen” Comenius és Csere
kozott. Ha a teljesen idegen, esak Hollandidban megismert Des-
cartes mind példajaval,'! mind eszméivel hatott Cserére,. vajjon
f61 lehet-e tenniink, hogy a XVII. szdzad 40-es és 50-es éveiben
méar kora legjelentdsebb pedagégusava emelkedett Comenius
~— az ismertetett elézmények utan — miiveivel, eszméivel és méd-
szerével ne hatott volna Cserére, vagy legalabb .Gsztonzést ne
adott volna neki nagyszerii nevelés- és oktatastani reformjai ki-
dolgozasahoz? Vajjon Csere oktatéi eljardsaban a szdismeret
helyett targ'yl ismeret nyujtasa és kovetése, a fizika, asztronémia,
foldrajz és mennyiségtan tanitiasa, a nyelvtanitasnak is real-
ismeretekkel osszekapesolasa s a kozépiskolai tanitisnak nem
nyelvtannal, hanem realtargyakkal valé kezdése, az oktatasban
a gyermek fejl6d6 egyéniségének teklntetbevetele s a fokozatos
emelkedés a szemlélettd] az elvonas fele nem mind Comemusra

1 Csere- Descartesnak Discovirs de la Méthode (L03 den,” 1637) és Les pas-
wons' de Udme (Amsterdam, 1650) cimii nritvei nyoman valasatotta a nemzoti
nyelvet a Magyar Logikdeskdénak magyvar nyelven valé kidolgozasara.
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visszavezetheté elvek-e, habar talan esak a holland tudomanyos
és pedagdgiai vilaggal valé érintkezés folytan lettek lelkében
ontudatosakka és vertek ott erés gyokeret?

Azonban a zseni, mint tudjuk, Gj utat tér maganak. Csere
is, mint pedagégiai langész, nem maradt meg a Comenius verte
tton, hanem 1) osvényre tért: 6 mind kiadott munkaival és el-
mondott beszédeivel, mind sajat oktatéi miikodésével a kizardlag
a latin nyelvi oktatasban forgolédd, annak emeclésére, sikeresebhé
tételére torekvé Comeniusszal szemben a magyar -nyelvi oktatast
is kovetelte és életbe 1éptette, alatin nyelvii oktatasiirodalommal
szemben a magyar nyelvi oktatasi irodalom miivelését is meg-
kezdte, ezzel mar tulszarnyalta Comeniust s a nemzeti miiveltség
hirdet6jévé, mivelGjévé emelkedett. De ide, erre a magaslatra
a Comenius-taposta osvényen at vezetett az ut!

Ime, igy latom én Comenius és Csere egymashoz valé
viszonyat!® Rdcz Lajos.

Idegen szavak tanulasa lélektani megvilégitisban.

A Magyar Paedagogianak tavalyi évfolyamaban (a 122—133.
lapon) Lux Gyula foglalkozott az idegen szavak tanulasaval
s megallapitotta, hogy az anya- és idegen nyelven beirt szava-
kat tartalmazé széjegyzék a lélektani kiovetelményeknek nem
felel meg, mivel az ilyen szétarban az idegen sz6 nem a fogalmi
tartalomhoz, hanem az anyanyelvi széhoz kapesolédik. Ennek
kovetkezménye az, hogy az idegen sz6 csak forditas utjan jut
a tanulénak eszébe s a mondatban valé hasznilata roppant
nehézzé valik. Ezért Lux a szokasos szdétarak helyett a monda-
tokat taltalmazo szotart ajanlja, amelyben az 1) sz mondatban
fordul elé és a mondat Jelentesehez azaz lelk1 ta1talomhoz kap-
csolédik.

Ketse"telen hogy a cikk iréja helyes nyomon Jal, amikor
lélektani mezsgyére tereli a nyelvoktatast s ennek legfontosabb
mozzanatat, a szotanulast. Magam is régen tudatidban vagyok
annak, hogy a puszta szémagolas nem helyes és nem is eredmé-
nyes, hogy az anyanyelvi sz6 felbukkandasa inkabb akadaly,
mint segitség. Ezért kerestem a médjat, hogyan lehetne az ide-
gen sz0t az anyanyelvi szé k]kapcsolasa\ al szorosan tarsitani
a fogalom tartalmahoz, hogy a beszéd szamara kénnyen rendel-
kezésre allo elem véljék belole. Erre vonatkozé észrevételeimet
és eljarasomat szeretném roviden vazolni, mivel a fenti cikk
eszmekorébe vagnak.

A cél tehat az, hogy az idegen sz6 a-maga jelentésével eros,
vilagos és konpyen, alkalomadtan magatél felidézodé képzet-
kapesolatta valjék a lélekben. Ennek legtermészetesebb mddjat
latjuk a gyermel\ anyanye]vtanu]éséban A gvermek latja a tar-
gyat, kérdi es megjegyzi a nevét; cseleksz1k valamit, cselekvését

2 I, Comenius Sdrospatakon cunﬁ munkamat, 14—19 és 252. 1.
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megnevezik neki, s 6 ismét megjegyzi; az elvont jelentésii szét
hallja a mondatban, megkérdi a jelentését, de ez nem annyira
a magyarazatbdél, mint inkibb a mondatbeli értelmébél valik
érthetové el6tte. Tehat -szemlélet, cselekvés és mondatbeli érte-
lem azok az elemek, melyekhez az Gj sz6t kapesolja a gyermek,
ezek fogjak, taltJak a lélekben, ezekhez kell nekiink is az 1degen
sz6t kapesolnunk. Mennél tobb elem ‘egyesiil a fogalom egészé-
-ben, annal kénnyebben és erdsebben rogzddik az a lélekben,
viszont minél erdsebben rogzédstt, annal inkabb rendelkezhet
vele a lélek, s egyik alkotéelem felbukkanisa magaval hozza a
- masikat. Vagyis ha latom a targyat, felotlik .a neve; ha latom
a nevét vagy hallom, megjelenik a tartalom kozképe.

A gyakorlatban a kovetkezoképen létesitem ezeket a kap-
csolatokat: Eldszor szemléltetem a targyat vagy a cselekvést,
esetleg a kett6t egyiitt és mondom a megfeleld szavakat. Példaul:
der Tisch, ich gehe zum Tisch, gehe zum Tisch! wir gehen zum
Tisch stb. Addig gyakoroljuk, mig a szd hozzaforr az asztal
képéhez, aztan felirjuk: der Tisch(-es, -e). Kbvetkezik' a masik
sz6 az el6bbi cselekvés nyoman: ich gehe zur Tafel. Odamegyek,
megfogom, szemlélem s t6bbszor mondom: die Tafel. Gyakorol-
juk, mint az eldz6t s a szét felirjuk a masik melle Igy foly-
tatjuk a tanterem tobbi bdtoraval, mig mind ismeretesek nem
lesznek. A szétarban tehat egyiitt vannak az egyiivétartozo
iskolai butorok nevei, a lélekben pedig -szorosan\kapcsolédott
a targyak képe, a hangkép, a leirt szokép. és a cselekvés, a moz-
gas. Elég sok elem; hogy egyik a masikat fogja. Zavalo elem
ninesen sehol kozbeiktatva.

Itt kozvetlen szemléletb6l indultunk Ik1. Ha nem lehet szem-
léltetni, akkor rajzolunk.cA targyakat egyszerii vonalakkal fel-
vazoljuk és melléjiik irjuk a neviiket, pl.: der Hammer, die
Axt, der Hobel. Mindig egy fogalomkérbe tartozé targyakat
vesziink egy csoportba. Igy egyszer az asztalos szerszamait,
méskor a kertészét s igy tovabb. A . tanulék a fiizetiikbe igy
berajzoljak s melléje irjak a szét. Ninesen zavar6o anyanyelvi
sz6 és megsziiletik a ,rajzos” vagy ,képes® szétdr. Mennyivel
konnyebb lesz ebbdél megtanulni a szét s mindig kozvetleniil
a targyhoz kapcesolédik az idegen sz6! A begyakorlas alkalma-
val mondatokban hasznilom az uj székat: ich gehe zum Ham-
mer, ich nehme die Axt, ich bringe den Hobel, mégpedig elbszor
ott marad a kép mellett a név is, késébb a nevet letérlom, esak
a targy képe marad ott s ugy gyakoroljuk. Természetesen ha -
azt mondja a tanulé: ich nehme den Hammer, akkor esakugyan
odamegy s ,jelképesen” megfogja a rajzolt kalapies nyelét;
ha azt mondja: ich bringe die Axt, akkor képzeletben esakugyan
oda kell hoznia. Ezzel egyrészt atmenetet épitek ki a teljesen
bels6é szemléletek szamara, amilyenek a Gouin-féle sorozatok-
ban suriin szerepelnek s amelyekre a késébbi oktatas soran
sziikség lesz, masrészt a tanulo a valdésignak megfelelé cselek-
véseit onti mondatokba, s nem lesz sziikség mondvacsinalt mon-
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datokra. Ilyen begyakorlas altal a tanulé megszerzi azt a fon-
tos készséget, hogy a cselekvések, a targyak és a szavak él6 és
hasznalhaté valdsagga lesznek a lelkében. Ugyancsak elejét
vessziik ezzel annak a gyakori gatlasnak, melyet az idegen
nyelvet helyteleniil tanulékon tapasztalhatunk, hogy t. i. min-
dent értenek, amit masok beszélnek, tudjak is a szavakat kiilon-
kiilén, de gondolatukat mondatba onteni mégsem ,merik®.

A rajzos szotarba sok mindent bele lehet venni, néha egy
egész cselekvéslancolat fontosabb mozzanatait. Pl.: das Glas
W.asser, ich nmehme ein Glas; die Zahnbiirste, ich nehme —;
die Zahncreme, ich mehme —; ich driicke Zahncreme auf die-
Zahnbirste: Ez belekeriil a szétarba s megvan a fog- és szaj-
-tisztitas csoportja, valamint a ‘szavak gyakorliasira egy egész
sorozat logikus, gyakorlati értékdi mondat. A tanuldék 6rénmmel
rajzoljak, gyakoroljak s jatszva tanuljik meg.

Vagy feloleljiik a lakoészobat. Akkor alaprajzot rajzolunk
s a butorok feliilnézeti képével helyettesmuk a vazlatos rajzot.
Bar nem olyan vilagos, de azért ha mas szemlélet nines, ez is
megfelel. Gyakorlasul ilyenkor ‘a tanulé rajzolja le sajat lako-
szobajukat; igy, ha a valésagnak megfelel6 alaprajzot csindl,
a valésiagos targyképekhez fitzédik a -sz6. Az udvar, a kert,
a kozség, a varos, a hatar mind-mind nagyon szépen .lerajzolhaté
alaprajz formaban a szétarba, én még iskolai dolgozatot is
irattam alaprajz felbasznalasaval. -~ A rajzoknak természetesen
nem kell pontosaknak lennidk, ez nem cél. A fédolog az, hogy
a rajz gyorsan késziljon, elkészitése ne tartson sokkal tovabb,
mint ha a targy nevét leirna a tanuld. Egy-egy alaprajzhoz
nagyon konnyen lehet gyakorlati értékii beszélgetést fiizni,
kiilonféle cselekvéseket, sétakat, utazisokat stb. 'J‘apasztalatbél
mondhatom, hogy a tanulok Srommel, el(leklodessel és haszon-
nal tanulnak igy.

Legnehezebb a feladat akkor ha elvont fogalom nevét kell
megtanitani. Néha ilyenkor is lehet 1. n. belsé szemléletet
alkalmazni, ami segiti a sz6 rogzitését. Pl ha ezt akarom meg-
tanitani: kalt, mir ist kalt, akkor probalok egy kis fazékony
hangulatot teremteni, dorzs6lom a kezemet, megrazkodom s mon-
dom: mir ist kalt. A tanuldék szivesen utinozzak, hiszen min-
dent 6rommel fogadnak, ami élet és mozgis a tanitasban s ezzel
maris elértem a célt: a fazidshoz hozzatarsitottam a kalt szét.
Ezt természetesen mar nem irhatom rajzolva, de beirom az
- egész mondatot, s6t mivel ez a. mondat csak egy laneszeme a
Gouin-sorozatnak, az egész sorozatot beirjuk s a Lux Gyula
altal emlitett mondatszétart hasznaljuk a szavak rogzitésére.

. A vazolt eljarast alkalmazom mindeniitt, ahol esak lehet,
igy a német tarsalgasi orakon, ha a gyakorlat megengedi.
A legalkalmasabb gyakorlatok a cselekvéslancolatok, ezekben
kinalkozik legtobb elem a szoénak és Jelentésnek kapesolasara:
mozgas, cselekvés, szemlélet, érzékelés, hang és a szémak leirt
képe. A lélektani nyelvtanulasnak.ez a le‘galka]masabb moédja.
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Ha azonban olyan szévegbdl all a gyakorlat, amelyet nem
lehet szemléltetni és- mozgasokkal kisérni, nem marad mas
- hatra, mint hogy a mondatbeli értelemhez tarsitjuk az 1j szét.
Ilyenkor tehat a ,mondat-széjegyzék® volna helyén lélektani
szempontbdl, csakhogy ‘ez a gyakorlatban egy kissé nehézkes
eljaras lesz mind a tapuldk, mind a tapar szempontjabol. Leg-
ajanlatosabbnak latszik, ha a tankoényvek gyakorlatait lelektam
elvek figyelembe vetelevel moédositjuk.

‘Erre vonatkozblag elgondolasom a kovetkezd: A kozepfoku'
iskolak I-—II. osztilyaban az iskola, a tanterem, az iskolai cse-
lekvések, a szamok, valamint a tanulonak egy napi élete (fel-
keléstbl lefekvésig) keriilnének feldolgozasra minden apré rész-
letiikben, cselekvéssorokban, tigy, hogy valdsagos. vagy belsd
szemleletekhez lehessen kapcsolm 6ket. Egy példa: Ich  gehe
zum W aschtisch. I6h nehme den Krug. In dem Krug ist W asser.
-Ich schiitte Wasser in das Waschbecken. Ich nehme die Secife.
Ich seife mich ein. Ich lege die Seife zuriick. Ich wasche mich
ab. - Ich nehme das Handtuch. Ich trockne mich. Ich bin rein.
Ezt a cselekvéssort konnyen elvégezhetjiik; a tanulét érdekli,
" szivesen csinalja és mondja; ha elmondta, le is irja. Az egész
gyakorlatllag értékes, 1mektam1ag helyes tanulis és bthOS‘
tudas az eredménye. fgy nagyon szépen fel lehet dolgozni min-
dent, amit a tanulé egy nap alatt cselekszik, amire tehat lépten-
nyomon sziiksége van. Egy-egy konkrét sorhoz csatolhatunk
egy-egy elvont fogalmat is, az a t6bbi széval egyiitt fog kdny-
nyen és.biztosan tarsulni. A III—IV. osztalyban egyheti és egy-
évi cselekvésekkel bévitjiikk ki az anyagot: kozség, hatar, varos;
utazas vonaton, kocsin, autén; bevasarlas boltban, kertésznél,
piacon; cipd- és ruharendelés; étteremben, szallodaban, postan,
muzeumban, szinhazban, koresolyapalyan, fiirdében, borbélynal
stb., de sohasem leiré stilusban, hanem cselekvéslancolatokban,
hogy konnyli legyen a eselekvéseket elvégezni. A III-IV. osz-
talyban ezenkiviil természetesen révid kis torténetek is- sorra
keriilnek, hogy az elbeszélg stilust is gyakoroljak a tapuldk.
Ezek a gyakorlatok .minden személyben, idében és modban
végezhetok, mialtal a nyelvtam formak kell6 gvalxor]asat is
biztosithatjuk.

Tapasz,talatalm alapjan alhtha,tom hogy a tanuldk sokkal .
szivesebben és eredményesebben ,tanulaak a .tarsalgasi‘ 6rakon
ezt az anyagot, mint a tankonyveknek sokszor merev és nem
annyira gyakorlati értékti anyagat. v Schranz Vilmos.

.
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Kornis Gyula: A koltd és a lélekbivar, Budapest, 1933. Franklin-Tarsulat.
(Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1933. évi novemberi szdmdhél.)

Az érdekes, nagyon tanulsigos és a szerzotGl mir megszokott miivészet-
tel kidolgozott tanulmdnyra sziikségesnek tartom e helyen is kiilon felhivni
pedagogusaink, elsésorban irodalomtandraink figyelmét; egv konkrét eset kap-
csdn — 8 ez az ,eset nem kisebb ember, mint Herczeg Ferenc — olyan iréi
miihelytitkokat leshetnek el s ezeknek kelld megértéséhez és méltanyldsdhoz
olyan szakszerii felviligositdst kapnak, hogy mindezt az irodalmi oktatdsban
fel nem haszndlni mulasztds lenne. .

A tanulmany keletkezésének cause movense-e Herczeg Ferenc Emlékezé-
geinek nemrégiben megjelent elsé kotete. Ismeretes, hogy amint a gyermekte-
len J6kai a gyermeknyelvnek hasonlithatatlan virtuéza volt, gy a magdnyos
Herczeg, A bujdosé bbuk, a Lbsz6r-vités, a Jénos édesanyjo, a Szelek szdr-
nydn stb. iréja viszont a gyermeklélek rajzoldsidban tartozik az elsok kozé.
A mély és bijos gyermekelemzések titka eddig felderitetlen volt; most a hetven-
éves Herczeg papirosra vetett emlékeibél kideriil, hogy az iré gazdag, valto-
zatos gyermekkorinak csoddlatos béségii emlékei a kozvetlen feldolgozdsra és
az analdgids beleélésre egyardnt kiapadhatatlan olajos korsé moédjira szolgdl--
tathatja‘,k az anvagot. A francia lélekbavarok mar régéta rendszeresen igye-
keznek a nevezetesebb francia iré-kortirsakat miihelytitkok -elaruldsdra ra-
birni; az igy szerzett emberi dokumentumok, ha Gszinték, a koltsi alkotdsok
megértéséhez pétolhatatlan kulesot szolgdltatnak, A magyar irodalomban az
iréi alkotdsok keletkezését eldrulé vallomdsok kozott elsGrangd helyet kap-
nak majd Herczeg Emlékezései.

Kornis ez alkalommal a gizdag anyagbél féleg a gyermeklélektan szem-
pontjibél fontosabb részekre hivia fel a figyelmet, midén rimutat, hogy a
koltd egyes esetekben milyen csoddlatos szabatossiggal konkretizdlja a tudo-
méanyos gyermeklélektan elvont tételeit, valésziniileg a nélkiil, hogy a lélek
tudomanyanak fogalmi része valaha is kozelebbrdl érdekelte volna. S e meg-
jegvzéseket a tanulmany elsé része eleve egy nagyobb, messze tdvlatot nyité
torténeti osszefiiggésbe dgyazza be, amikor a szerzd a régi gérogoktol kezdve
végigtekint a vilagirodalom leghiresebb lélekdbrdzoldin s korszakrol-Korszakra
szembegllitia a koltok osztonos lélekboleseségét (psychosophia) a tudominyos
lélekbavirldssal (psychologia). A kettd nem egy és ugyanaz. De ha kiilon
sikon mozognak is, azért ellentét nincs koztiik s alkalmilag termékenyen egé-
szithetik ki egymdst. Mig azonban a lélekbilcseség szinte mdr az irodalmi
alkotds Oskordban is csoddlatos finomsdggal miikédik, amennyiben a koltdk
a lelki beleéld képességgel, a mdsok lelkébe valé behatoldsnak titokzatos hajlé-
konysigiaval él6 alakokat formdlnak, addig a lélektan nagyjiban szinte tehe-
tetleniil 41l szemben a lelki élet roppant szdmia drnyalatdval, az organizmust
nem tudja megragadni, legfeljebb a4 mechanizmust, aminek kévetkeztében az én
allandé folyamatit a valésdgot megkozeliteni sem tudé .baﬂ)é.r vaskossdggal
érzetekre, szemléletekre, akaratfolyamatokra, képzetekre stb, bontja s ezdltal
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,fogalmivd“. halvanyitja. Az Igy. keletkezett lélektelen lélektan helyébe az
utobbi id6ben a bergsoni intuicid, Dilthey ,megérté“ midszere, Spranger ,,&let-
formai® melegséget, elevenséget, élethez valé kozeledést igyekeznek sllitani.
Sikeriik elvitathatatlan: firadozasuk eredményeként a lélektan valéban hatal-
mas lépéseket tett legutébb a mechanikustél az organikus, az analitikustél a

szintetikus frényéba'n. De azért a koltd ,mdédszere’ — amint Kornis, a lélek-
. buvdr, Herczeg Ferenccel szemléletesen példdzza, — mint szerszim tovdbbra is
sokkal ékesebb és gazdagabb veretii. | .- Huszti Jozsef.

Hajdu Jdnos: Eétvis Jozsef baré elsé minisztersége. Budapest, 1933. Kiadja
a Magyar Tudomanyos Akadémia (8-r., VIII + 283 lap.) :

A magyar irodalom és a magya,r nevelés torténetének régi addssigdt
rotta le s valdban nemzeti kotelességet telles1tett Hajdu Jénos, mikér -
63 évvel a nagy magyar allamférfiinak és irénak halila s 86 évvel a miiben
targyalt események utdn az elsd forrdsokbél, javarészt foltdratlan levéltari .
anyag [olhaszndldsdval, de az egész idevdgé irodalompak s f8leg Kornis
Gyula nagy kultirtérbéneti miivének ismeretével is, lelkiismeretes kutatisok
65 tanulmdnyok eredményeként, megfelelé tudomanyos apparitussal kisért,
‘pragmatikus és egy jeles torténeti mi minden attributumaval ékes kényvet
irt Eotves Jozsel biré elsd miniszterségérSl. A nagyon bd és gazdag Eotvds-
irodalomban is szamottevéen kiegészitette az eddigi, errdl a tdrgyrél csak
mnagyon réviden szélé életrajzokat és tanulminyokat, egyrészt Estvos élet-
torténetének, mdsrészt okfatdsiigyink fejlédése rajzinak egy olyan részlets-
vel, melynek jelentdsége irant eddig sem volt kétségiink, melynek fortossiga
azonban az egész el6zd irodalomban mmdlg inkabb csak gelezve volt de nem
volt kidolgozva.

Hajdu konyve szélesen megalapozva épiti fol . torténeti eloadasanak
épiidetét. A pontos megalapozas kozoktatasiigylink helyzeteneﬁk bar rovid,
de markéns rajza a XVIII. szizad utolsé negyedétdl kezdddden, kitiind be-
vezetésill szolgdl annak a fijdalmas ~‘-nemzeti' tehetetlenségi €rzésnek jellem-
 zésénél, mely a XIX. szdzad ¢lsd felébéil, az egyébként pezadiil reformkor-
szakban ‘elfogta a lelkeket a nemzet legszentebb jogai egyikének, a nevelés-
oktatdsnak kozérdekdi kérdéseiben is. Szerzénk meggydzéen késziti €18 Eitvos
e téren valé hivatottsdginak értékelését. Eotvos Jozsef mint olyan’ férfin
jelenik meg a meghjhoddsra varé magyar kozoktatdsiigy élén, kinek min-
denekelott a kultlra értékeibe vetett mélységes és rendithetetlen hit é1 a
lelkében, ki a nemzet e‘szméﬁ)‘feit s-a ‘széles eurépai latékért pompasan: egye-
siti magaban s .nem rettenve -vissza a véarhaté 'akadélyoktéi, mir az
1840 februir 26-4n mondott elsd orszdggyfilési beszédében a nemzeti neve-
1és nagy jelentdségérdl tett hitvallistsl kezdve, torténelmiinkben ezfittal eld-.
szbr, nemazeti, céli miivelddési politikat Shajt beiktatni az addigi nemzetiet-
len torekvésii kozoktatdsi rendszer helyébe. :

Ebben az értelemben rajzolja megi ezek utdn.szerzénk Eotvés. egyhaz-
1igyi, nemzetiségi és kozoktatdspolitikai felfogdsdrak kialakuldsiat féleg
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orszaggyiilési beszédeibdl. Killonos megelégedéssel olvassuk itt — bar a mai
nagyvildg forgatagiban idegenszeriien, mondjik: elavultan hangzanak —
azokat a sorokat, melyek Eotvosr6l mint az egy’éni szabadsdg harcosardl,
minden erdszaknak ellenségérdl és minden elnyomottnak partfogéjarél szol-
nak, mert ezek a nemes emberi vondsok a forrdsai nemzetiink legragyogébb
mfivelodéspolitikai eszményeinek, melyek Eoétvos toviabbi mitkodésében s a
magyarsignak immar egy szdzados kultirfejlédésében érvényesiiltek. Hajdu
konyvének e fejezetét olvasvan, teljes viligossiggal kitdrulnak el8ttiink fejld-
dési folytonossdgukban Eo6tvésnek . mar 1848 el6tti eszméi a miivelddési
demokrdciirél, mely nemzetiinket valéban eurépai szinvonal magaslatara
emelni volt hivatva.

A tovibbiakban szerznk a magyar kozoktatisiigynek 1848 korili dlla-
potdt rajzolvan, Eo6tviosnek 18481 egyhdzi és iskolaligyd osszeirdsi kisérle-
tét ismerteti, majd egykort taniigystatisztikai adatok s az 1845—46. évi
_hivatalos jelentés alapjin az egyetem, az akadémidk s a kozépiskolak alla-
potdt, killon Erdély gimniziumainak s a népoktatdsiigynek helvzetét.
A kionyvnek e fejezete nagy utdnjirdssal kikutatott részletes adatok alap-
jdn festi meg Eotvos mindossze &t hénapra terjedd elsd miniszteri miiko-
désének hatterét s igazolja azt, hogy az 1j minisztériumra s elsé vezetdjére
mindjirt milkédésének meginduldsakor nehéz feladatok virakoztak. Rend-
kivil tanulsigos azutdn az elsé magyar vallds- és’ kiozoktatdsiigyi miniszté-
rium megalakuldsdnak térténete, amit konyviink szerzbje kiilon fejezetben
vazol: a taniigyi igazgatds dtmenetét a helytartétanics illetékes osztalyd-
tél az 1 minisztériumba, ez utébbinak ligykorét s a helytartétandcs szervei-
b6l kialakulé szakosztdlyait, a tisztviseldi kar megszervezését. Teljes be-
~ tekintést ngrerﬁn'k az akkori minisztériumba, miikodésébe és személyzeti viszo-
nyaiba s szinte vildgosabbnak, egységesebbnek és logikusabbnak latjuk az
dsszesen 52 tisztviseldbdl 4ll6 testillet beosztdsat s munkassdgdnak menetét,
mint a mai nagy létszama szervezetét. ’

Igen érdekes részlet szerzénk konyvében a IV. fejezet, mely Eotvosnek-
egyik kedvenc gondolatdra, az egyetem korszerfi Atalakitdsira vonatkozé
tervezgetéseit tdrja f6l minden részletében. E fejtegetésekbdl ldthatjuk, hogy
foiskolai oktatisunk figye, ha nem sikeriilt is Edétvosnek rovid minisztersége
alatt tényleges intézkedéseket tennie e tekintetben, rendkwul sokat koszon-
het napjainkig az 6 eszméinek.

Nem kevéshbé érdekesek szerzénk behaté fejtegetései az 1848-1 vallda-
iigyi torvény atfogé nagy jelentdségérdl s az idetartozd oOsszes részletkérdé-
sekrdl. A konyvnek ez a része mutatja be legkedvezGbben szerzdnk lelkiisme-
retes kutaté szellemét s egvben targyilagossdgit is, mikor a kiiloniéle fele-
kezeti iskoldk értékelésérdl a tamitis szellemének behaté ismertetése alapjan
torekszik az igazsigot vildgosan megallapitani.

Kilén kis monografia a mii keretében & kiilonésen tanulsigos a mai
ziirzavaros ifjlisdgi élet szemlélete kiozben az 1848-i ifjisdgi mozgalom torté-
nete, ami egytttal Eotvos személyes iskolalitogatdsainak elbeszéiésénél
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alkalmat ad Eotvos nagy lelkének miihelyébe valé betekintésre. Hasonléan
érdekes onallé fejezet a minisztériumba benyujtott oktatisiigyi reformjavas-
latok és az els6 magyar taniigyi kongresszus lefolydsidnak tdrgyaldsa, bér
ennek a témdnak kidolgozdsa részben némileg ismertebb anyagot tartalmaz.

Meg kell azonban dllapitanunk, hogy Hajdu Jdnos konyvében — bar
legvégére hagyja e tdrgyat — mégis az 1848, évi népiskolai térvényjavaslat
sorsanak targyaldsa foglalja el a kozponti helyet s ugyanazt a helyet az uté-
kor torténeti érdeklédésében is. Ennek oka dbizonyéra az, hogy :Etit,vb'snek,
az alkoté allamférfianak, voltaképen életmiivét, az 1868: XXXVIIL torvény-
cikket ismerjik meg itt elsé alakuldsdban, kultirpolitikdjdnak azt a részét,
mely neki szemmellithatélag leginkdbb szivéhez nétt. Egyben képét kapjuk
egy nemzeti miivelddésiink sorsira donten kihaté eszme iejlddésémek, egy
magas szinvonald’ orszdggy{ilési tirgyalds keretében.

A miinek végére érvén, el kell ismerniink, hogy a szerzének teljes mér-
tékben sikeriilt érdeklddésiinket lekotnie, nemcsak konyvének gazdag tartal-
mdval, hanem eléaddsinak egész szellemével, nemes eszmeiségével, melynek
mesterei 6t megel6zben, hasonlé miivel6déspolitikai tdrgyak feldolgozdsdban.
Findezy Ern6 és Kornis Gyula voltak, eldbbi a magyarorszdgi kozoktatds
Midria Terézia-korabeli torténelmének, utébbi a magyar miivel6dés eszményei-
nek 1777-t6l 1848-ig, éppen szerzénk tdrgydig terjedd miivészi rajzdval.

Szerzonknek nem vdlik se kdrdra, se szégyenére, hogy e mesterek tanit-
vinya lehetett, amirél § maga is lojdlisan s a hédlds tanitvdny szimpatikus
hangjdn megemlékezik. ‘

Hajdu Jdnosnak valoban kivdlé és igen élvezetes munkdja, melyet pon-
tos és nagyon részletes név- és” tirgymutaté tesz még hasznalhatébbd, meg-
érdemelte, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia szép kiaddsdban jelenhe-
tett meg s igy az elézetes kiilsé siker karjdn indulhatott el a konyvek sorsa-
nak élettjdn, magdban viselvén azonban a valéban tudomdnyos siker biztosi-
tékait is.

Ugy gondoljuk, Hajdu Jdnos e konyvével igazolta azt, hogy méltdn vér-
hatjuk t6le jovoben e tdrgykor folytatisaként Estvos Jézsef tovabbi kultar-
politikal tevékenvségének részletes feldolgozasit. . Gyulai Agost.

Dewey neveléstana. Szemelvények ,,Demokrdcia és nevelés” cimii mivéhél.
Irta és a szemelvényeket forditotta dr. Szemere Samu. Budapest, 1933.
A Kisdednevelés kiadasa.

A konyv Amerika legkivdlébb gondolkoddidnak, az Uj Iskola, leg-
hivatottabb vezérének mnevelési rendszerét ismerteti. Dewey egyike a lez-
ismertebb neveknek a folytonosan #j eszméket termelé pedagdgiai iroda-
lomban, nevét a munkaiskola metodikai elvével kapcsolatban nalunk is
sokat emlitik. A munka igazi jelentdségét és nevelbértékét az iskolai élet
egész teriiletére alkalmazta, a cselekvésnek a nevelésben valé nagy jelen-
tségét ndla hatdsosabban senki sem hirdette. Hatdsa igen nagy volt, nem-
csak az amerikai iskoldkra, amelyek az § kezdeményezése alapjan az utolsé

3#
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par évtizedben teljesen 4talakultak, hanem eszméi megtermékenyitették a
munkaltaté pedagdgia eurdpai uttorbinek gondolkoddsdt is. A német munka-
iskola legnagyobb uttordjénél, Kerschensteinernél is kimutathaté Dewey
hatdsa. A széleskorit hatds annak tulajdonithaté, hogy Dewey nemcsak tudo-
manyosan alapozta meg nevelési rendszerét, hanem elméletileg igazolt neve-
lési elveit a chicagéi egyetem mellett alapitott gyakorléiskoldjiban gyakor-
latilag is érvényesitette. .

A cimben jelzett konyv elsd részében Szemere Samu ismerieti igen
kénnyen attekintheté médon azt az osszefiiggést, mely Dewey neveléstani alap-
gondolatit a munkiltaté tanitis elvével egybelfizi. A rendszer alapgondo-
lata az, hogy a nevelés tdrsadalmi tevékenység, ami azt jelenti, hogy aki
a tdirsadalomban &), az részese méasok gondolatainak &s érzéseinek. és boviti
a maga tapasztalatait. Nevelni tehat annyi, mint a tdrsadalom szdmdira
nevelni, annyi, mint a fiatalokat kimfivelni a tdrsadalmi tevékenység rendes
- formainak betoltésére. Dewey szeme el6it egy demokratikus tdrsadalom lebeg,
amelyben mindenkinek értékes tevékenységet kell kifejteni a tdrsadalom
Jjavira, de éppligy megadatik mindenkinek a lehetdség egyéni képességeinek
kifejlesztésére és érvényesitésére is. A demokratikus tdrsadalom nem nyugve,
hanem mozgalmas, orékésen vdltozd, dtalakulé, haladdsra, jobb jov8 létre-
hozdisira torekvé szervezet. Ennek. megfelelden a nevelés is szlintelen- val-
tozds, fejlodés, novekedés, a megszerzett tapasztalatoknak 0] tapasztalatokkal
vald folytonos tjraalakitisa. A tdrsadalmi haladdsnak nincsen célja 6§1magén
kivill, célja a haladis maga. A nevelésnek, mint szlintelen névekedési folya-
matnak is, csak a fejlodés, a novekedés maga lehet a célja. Ez a niove-
kedés nem szlinik meg az iskola elhagydsdval, tehit a nevelés sem sziinhet -
meg. Az iskola feladata az, hogy az iskolai id6n til is biztositsa a nevelés
folytatéddsat. Novendékeibe bele kell nevelni a készséget arra, hogy magd-
tél az élettdl tanuljanak és gy alakitsdk életfoltételeiket, hogy médjuk
legyen mindig 1jabb. tapasztalatok szerzésére. Dewey egész elmélkedésén
atvonul az a gondolat, hogy igazdn értékes, eleven ndvekedést biztosité
ismeret csak tevékenységgel szerezhetd s ennek hangoztatisdban annyira
megy, hogy szerinte e nélkiil nincs is igazi gondolkozds. EbbSl azutdn onként
kévetkezik az, hogy ®z iskola Ieladata nem lehet kész tananyag kozvetitése,
hanem az 6ndllé munkdra, cselekvésre késztetd gondolkodds fejlesztése.

Dewey nevelési elveibdl folyik kiulénbozdé munkéknak, foglalkozdsoknak
bevitele. az iskoldba. Dewey kifejti, hogy ezzel az iskola nem lesz szak-
iskoldvd, mert itt a munkinak nincsen meg az oncélja, mint a szakisko-
1akban A munka bevitele jelenti az ipari foglalkozisok végtelen gazdag
szellemi - tartalmdnak - tudatossd tételét, az iskola pedig ezdltal szorosabb kap-
csolatba. jut az iskoldnkivili, élettel.

A konyv tovabbi reszeben Szemere. egyes felezeteket forditott Dewey-
nek a cimben jelzett . munkajibél. Rendkiviil tanulsigos ezek olvasisa.
Dewey a ,maga' szemszogébdl nézve mondja el véleményét a kiilsniéle neve-
1ési elméletek célkitiizéseirfl, amelyek ellentétben dllanak az & felfogdsdval,
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hogy tudniillik a nevelés célja minden idészakban a novekedés képességének
fokozdsa. Ilyen elmélet: példdul az, hogy a nevelés a felndtt kor koteles-
ségeire és kivaltsigaira valé el6készités. Dewey szerint el6késziilni vala-
mire, amir8l nem tudja az ember, hogy micsoda, annyi, mint elvetni a meglevd
serkent$ erst és .a hatirozatlan lehetdségben keresni ilyet. Szembeszill azzal
a felfogdssal is, mely a nevelés céljat bizonyos lappangé erdk kifejtésében
litja. Cifolja azt az elméletet, mely ‘a ,formélis képzés” elmélete néven
ismeretes, de-élesen birdlja’ a Herbart nevéhez fiiz6do elméletet is. Igen
gondolatébreszté a médszerrdl szélé fe;ezet melyben a tananyag és a méd-
szer egységét, az dltaldnos és az egyéni médszer kerdeset az egyéni mod-
szer jellegzetes vondsait ta,rgyalja

Szemere  kinyve igen hasznos' szolgilatot “tesz a 'magyar nevelésiigy-
nek; lehetévé teszi, hogy a magyar nevelék figyelme nagyobb mértékben
forduljon a kivdléan gazdag szellemfi amerikai pedagégus  felé. Mindazok,
akik a munkéltaté nevelés kérdésével foglalkoznak, és kivinatos, hogy ilye- -
nek minél nagyobb szimban legyenek, orommel idvézlik ezt az .alapvets s
a magyar pedagégiai irodalomban hézagpétlé munkat. Szenes Adolf. -

Miith Janos: A magyar nyelvtan médszeres megvilgitdsban. (Eletre neveld
anyanyelw tanitds. I. kot. A Gyakorlé Polgari Iskola Konyvtara, VII)
*Szeged, 1933. Prometheus-nyomda. (8-r., 126 lap.)

A magyar polgdri iskola tantervérsl mega’,llapitha,tjuk, hogy — Dbér a
fitiskola 1918 6ta harmadik, a lednyiskola 1908 éta mdsodik alakjiban szol-
gilja ‘a Csengery Antal elgondoldsa szerint létrejott legmemzetibb magyar
iskolatipusnak céljait s ezen keresztiill a magyar tdrsadalom értékes po}gt’ori
elemeinek neveld-oktatdsit — pérhuzamban a korszellem fejlodésével még-
sem haladt ¢léggé gyors iitemben. Ez rendkivil sok belst vivédésra adott

- okot és alkalmat a polgdri iskola életében, de azert a nyugtalansdgtél ol-
tekintve, mely a nagy és helyes nemzetneveld célokkal s mégis balcblllag-
zat alatt sziiletett iskolafajban &llandéan érezhetd volt, mégis eredmenvezett
értékes Jelensegeket és mozgalma,kat Els8sorban kifejlesztette ' a tanitasi
médszer tokéletesedésére’ 1rany1ﬂo vigyat abban a testiiletben, mely az elemi
iskolai tanftésdg utdn a legnagyobb - 1étszémt az’ Ssszes magyar oktatm
stdtusok kozott. Az a -szerencsés szellem, mely a polgari iskolai tandrok
képzésében kezdettsl fogva szervesen hozzatartozé résszé tette az elmelet

. tudomdnyos szaktanulmdnyok mellett a tanitisban valé gyakorlati klkepzest,

'ﬁgyhogy ez parhuzamosan haladt az elméleti szakképzéssel és nem halasz
totta a féiskolai tanulmanyok befejezése uténi idére a tanitis mfiivészetére
valé 6l6készitést, meggyoskereztotte a polgédri iskolai tandrsigban a didak-
tikai és metodikai kérdések és feladatok ,iranti dllandé érdekldést. A pol-
gari iskolai fandrsig ezért szerepelt mindenkor ugy a taniigyi kozvelemeny—
ben, mint a hivatisénak gyakorldsira legjobban elokesmtett a tanitis mes-
terségét legkivalébban érté és miiveld tandri tipus. A polgéri iskolai tandr-
képzb 16iskoldval egybekapesolt gvakorld polgam iskola azonban nemc\al\ a -
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tandrjeloltek gyakorlati kiképzésének munkdjiban volt mindig 6re ennek a
fontemlitett szellemnek, hanem, kiilonosen a vilighdbortt utdni idékben, a
szakirodalomban is els6érendi munkisa lett hivatisdnak. A polgdri iskolai
tanirsig egyesiileti kozlonyében kozzétett idevigé szamos tanulmdnynak
elézménye utdn 1928-ban, még 8si budai otthondban, mintegy programmjit
adta a polgdri iskolai munk4ltaté, cselekvs oktatdsnak Az élet iskoldja cimii
tanuimdnygyiijteményben, mely az osszes polgari iskolai tantdrgyak munka-
iskolai didaktikdjara vonatkozott. Majd ,,6nkénytelenil* szidrnyrakelve s Szegedre
jutva, mintegy ragyogé renaissance-ban sorra jelentette meg a gyakorlé pol-
zari iskola. tettvagytél duzzadé, fiatal tandrainak tolldbdl a kilonféle tan-
targyak tanitdsinak médszerére vonatkozdé monografidkat, eddig nyolc testes
kotetet (szdmtan, mértan, magyar nyelvtan, foldrajz, természetrajz, fizika) és
médszeres havi folyéiratot is inditott A eselekvés iskoldja cimmel, mely b6
¢35 véltozatos, minden szdmdban gazdagodé tartalommal mdr mésodik évfolya-
mat éli s eddig koriilbeliil 50 tanulmdnyt kozolt. :

Ennek a nagyszerii lendiiletnek, mely a folyéirat mellett f6képen A Gya-
korlé Polgdri Iskola Konyvtdra cimil sorozatban -jut kifejezésre, egyik alko-
_ tdsa, a magyar nyelvtan tanitdsira vonatkozé kotet van elGttink Muath Jénos

konyvében, mely voltaképen elsé része -az Eletre neveld anyanyelvi tanftds-nak.
Mdsodik része az olvasminyok és koltemények targyalisdnak médszer-
tana lesz. * ]

Szerzénk el8szavdban mindenekéldtt lelkes és onérzetes vallomdst tesz
a konyv tartalmdnak eredetisége és onéllésdga mellett, mely az ilyen targyd
- eldzmények szegénységében, helyesebben szdlva teljes hidnyaban leli magya-
razatat. v

Bevezetésiil a polgari iskolai magyar nyelvtani tanitisnak ‘helyét és
értelmét teszi vizsgilat tdrgyava, mintegy a kérdés.mérlegét allitja fel, fbleg
a magyar nyelv polgiri iskolai tantervi anyagdnak legutébbi médositisa .
utdn. Azutdn dltaldnos médszertani gondolatokat ad a magyar nyelv- tanitd-
sdhoz, 4ltaldnos megjegyzéseket és boles tandcsokat az anyanyelvi nyely-
tanitds egész teriiletére s az eljirdsnak minden fokozatira és eszkozére kiter-
jedden. Szél a nyelvvel valé foglalkozds jelent&ségérdl, az iskolai anyanyelvi
oktatds feltételeir§l, a tdrsadalom szerepérél e tekintetben, az iskola minden
tandranak kozos feladatairél e téren, tankonyveink stilusdrél, a nyelvtan-
tanitds konkrét kettSs céljarél: a helyes nyelvhaszndlatrél és a helyesirds-
rél, a nyelvtantanitds mondattani alapjirél, a tanitds sordn folmerild cél-
kitiizésekrsl, a kozos munkarél, melynek folyomsnya az eredményes nyelv- |
tantanitds, a belsé és kiilsé szemléltetésrdl, az unalom kikiiszobolésérdl, a
nyelvtantanitis gyakorlatiassdgarél, az iskolai tabla és kréta haszndlatdrdl.
a hézi dolgozatok szerepérél a nyelvtantanitdsban bs végsb kiovetkeztetés-
ként jut el ahhoz a tetelehez, hogy az -iskoliban untatni gltaldban biin, de
magyar nyelvi érén untatni haldlos biin. -

Kényvének™ tovabbi, legteriedelmesebb, 111 fejezetében a tananyag
vizlatos médszertani feldolgozdsat adja nagyobb didaktikai egységekben,
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kiilon-kiilon az I. és a IL osztdlyra vonatkozéan. A gyakorlat miihelyében
megkovicsolt tételek kifejtésével tdrgyalja a hangtan, mondattan, szétan
korébe vagd kérdések tanitisit az iskoldban, a szavak mondatbeli szere-
pének, a szdéalkotds mddjainak, a rokonértelmil és rokonalaka szavaknak,
az Osszetett ‘mondatoknak, a hangstlynak és szérendnek, a helyesiras fGbb
<zabdlyainak tanitdsit. Majd didaktikai elméletének illusztralisiul, azon elv
alapjdn, hogy minden elméletnél szebben beszél a tett, mindig olvasmdinybél
kiindulva, részletes és médszeresen tagolt s kidolgozott nyelvtani mintatani-
tasokat kozol: a szavalds médjanak tdrgyaldsdval kapcsolathban a szétago-
l4srél, egy népdal olvasdsa alapjdn a mondat &llitmdnyédrdl, a tdrshatdro-
z0rél és a wsz6elemzé irasrél. Végiil utolsé fejezetében a nyelvtani anyagra
vonatkozo osszefoglalé tabldzatokat kozol, osszesen 20-at, a szemléltetésnek
azzal a médszerével, melyet 6—7 &vvel ezel6tt Gyurjdcs Andrassal egyiitt
szemléltetd mondattani alapon irt magyar nyelvtanainkban alkalmaztunk.
Bizonyos, hogy a hivatis és a tdrgy rajongé szeretete ragyog &t Mith
Jénosnak a magyar nyelvtantanitdst minden oldalrél teljesen kimeritGen
feldolgozé konyvén. Nemzeti nyelviinkért 616-hald, lelkes tandr frta, amindt
- — és csakis ilyent — szeretnénk oft litni minden egyes iskola anyanyelvi
oktatdsinak katedrain. Addig azonban, mig e pium desiderium valéra valik,
-szolgdljon legaldbb e konyv uttmutatéul és serkentdil minden magyar nyelv-
tandrnak, nemcdak a polgdri iskoldban, hanem a kozépfoki oktatds minden
iskolatipusdban. : Gyulai Agost.

Woyciechowsky J6z_sei: Sibos Pil élete és matematikai munkdssiga. Kozle-
mények a debreceni tudomdnyegyetem matematikai szeminarium&abol
VI. fiizet. Budapest, 1932. Athenaeum. :

A debreceni tudoményegyetem matematikai szemindriumdnak kozlemé-
nyei a szorosabb értelemben vett matematikai té,i'gyﬁ értekezéseken kivil a
hatartartomanyok kérdéseivel is foglalkoznak. E sorozat kiadéja — David
Lajos — gondot fordit magyar értékek tudoményos feldolgoztatisira. Innen
ismeretes példdul A matematika Pauler Akos rendszerében cimii munka (szer-
zbje Vajnéczky Istvdn) s tudtunkkal most folyik .2 magyar matematikai mii-
nyelv feldolgozdsa. A cimiil irt m{i is a fenti tirgykorbe tartozik.

Sipos (* 1759, t 1816) az elsd magyar matematikus; kinek 6ndllé, a
kor szinvonalin allé értekezése ismeretes. Sokoldald tehetség, Mint matema-
tikus az ellipszis keriiletének meghatirozdsira dolgoz ki eljéfést, a koriv
mérésére és felosztdsdra feltaldlja az izometert. Az utébbi targgyal foglalkozé
dolgozatit életének éppen anyagi gondokkal kiizdé szakaszdban adta ki a
berlini akadémia, $6t aranyéremre méltatta. 1700-t61 1854-ig Sipos az egyet-
len kitiintetett matematikus, ki nem volt tagja a berlini akadémidnak s ez
elismerés az els§, melyet magyar matematikus tudomdnyos akadémiatél-
kapott. O haszndlja hazdnkban elBszér a szog mérésére a 1lizes rendszerfi
beosztast. Trigometrikus tdblija a legteljesebb elismerést érdemli.

De nemesak mint matematikus érdekes jelenség Sipos, hanem mint filo-
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z6fus, egyhdzi szénok, koltd és pedagégus is. 1805-t51 1810-ig a hires siros-
pataki I8iskola tandra. Téle szarmazik az 1810. évi matematikai tanterv.
Révid tandri milkédés utdn meggydzddik arrél, hogy a mennyiségtani okta-
tds megvéltoztatdsa kivénatos. ,Szilkségesnek tartom, — mondja 1806 jilius
14-én kelt észrevételeiben, — hogy a kezem ald jovendd Ifjak a Mathesis
Elementumiban tgy készittessenek, a mint ezen tudominynak szorossan egybe
fiiz6tt rendje és természete kivinnya: mely szerint a kik a Mathesis elemen-
tumit tanittydk, annak tanitisiban presso pede dgy mennyenek el3, hogy
semmit se anticipaljanak, annak el mulasztdsival, a mit elébb kellett volna
tanitni és fundamentumul vetni. Kovetkezdleg Hasznosabbnak itélem,. hogy
inkdbb a Mathesisnek valami felsfbb része maradjon el; de a mennyire mennek.
arr6l szdmot is tudjanak adni, hogy gytkeresen tanultik; p. o. a sublimior geo-
. metria v. calculus ha ki maradnak is, tsak hogy az elsGbbekkel készen legye-
nek, konnyfi 1észen a fundamentumra épiteni. Azaz: kevesecbb matematikdt
akar Sipos tanittatni, de azt alaposan. Tanterve egészen modern, tagozott tan- .
terv. Az alsé fokon tanitott elemek a felsbn — elmélyitett formaban — lehe-
toleg “megismétlédnek. A kiszemelt anyag majdnem azomos a XIX. szdzad
magyar gimndziuménak anyagdval s egyenlé mértékben veszi-szemiigyre a -klasz-
szikus és a modern kultira miivel6dési teriileteit.

Kazinczyhoz meleg bardtsig fiizte Sipost, amint levelezesukbol megdilla-
pithaté. Hogy Kazinczy mennyire becsiilte bardtjat, az egy Ruinyhoz irt (1811-
b8l datilt) levelébsl tiinik ki: ,,Sipos ist Genie und Mathematiker, Kauntianer,
und Poet, Philosoph und Theolog. .

Mar kiilfoldi tanulmanyai alatt feltiint tehetsege mire a frankfurti” tudés
tarsasdg adjunktussvd vilasztotta. A Teleki grofok-csalddjdban viselt nevelsi
4lldst, tanitott Szdszvdrosban, Sarospatakon, végil pedig Tordoson volt a
reformdtus egyhdz lelkipisztora egészen 1816-ban bekovetkezett haldldig.

- Szerz6nk minden elismerést megérdemld alapossiggal és a legaprébb rész-
letekre is kiterjedd figyelemmel kutatta fel a Siposra vonatkozé adatokat.
Munk4ja mélté médon tikrozi egy mély és eddig alig-ismert magyar lélek sok-
cldalisigit, egyszersmind pedig értékes gyarapoddsit jelenti tudomdnyos érte_;
kezésirodalmunknak. ] ' T G

Az- Orsz. Magy. Képzomiivészeti Féiskola Xvkonyve 193'2/33-1‘51, Szerkész;
tette _dr. Ferenezy Jozsef. Budapest, 1933. (N. 8-r., 151 lap.)

A Képzémiivészeti Foiskola diszes és mfivészi megjelenésii évkonyve,
melyet a Foiskola fotitkdra az 1932/33. évrdl szerkesztett, ennek a kivalé
s kiilfsldén is mar évtizedekkel ezelGtt jeles fdiskola hirére jutott intéz--
ménynek voltaképen nemcsak legutébbi miikodési évérsl szdmol be, hanem
a Foiskola 62 évre terjed6 élete sora,n elért eredményeinek osszefoglalo
l\epet adja.

- Ezt a célt szolgdlja bevezetd cikke, mely a Fmskola alapltasanak és
fejlodésének f8bb mozzanatait adja elé témoéren megirt kozleményben - s
magabanfoglalja az intézmény multjdinak minden fontos mozzanatit. Miivészi
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oktatisunknak s ezen kerésztiil fels6bb kultirdnknak egy nevezetes fejezete
ez, melynek adatai messzetekintéen nemzeti miivelédéstorténelmiink lapjaira
valok. A fontemlitett célt szolgdlja a Foiskola 1932/33. évi torténetének
- eseményeit és adatait' eléadé, vagyis a jelenlegi dllapot sokoldali és rész-
letes képét megrajzolé lapokon kiviil a Féiskola tandri és oktatészemély-
zetének, mintegy 140 miivésznek ¢és tudésnak (koztik az utébbi félszdzad
legragyogdébb mfivészi neveinek) 1871-t61 1933-ig személyi adatok ‘kiséretében
egybedllitott tdblizata, -tovabbi a Képzémiivészeti Féiskola volt névendé-
keinek betiirendes névsora killoniéle adatokkal s annak megjeldlésével, hogy
koziilok kik és mikor szereztek rajsztandri oklevelet is. Ez a hataimas tdbor,
korilbeliil 4500 milvészi képzésii magyar ifjinak és leanynak, koztik ma
mar sok nagyhirii miivésznek és koriilbeliil 3000 okleveles rajztandrnak név-
sora fényes bizonyiték miivészeti kultirink jelentdsége mellett, melyet euré-
pai viszonylatban is nagynak nevezhetiink s mely a hazinkat megcsonkité
szomszéd népek folott szerzett és biiszkén vallott kulturfolenyunknek nem
csekély biztositéka. ‘ . ) Gy. A.

" Gyula Korms Die Entwmklung der ungarischen Kultur. Berhn und Lelpzw
W. de Gruyter & Co. 1933. 24 lap.

Nyelviink elsmgeteltsege miatt a nagynlag, sajnos, rendszerint c"ak
akkor vesz rélunk tudomést, ha valamely wlagnyelven szélunk hozzd. Ezért
kell osztatlan orémmel fogadni minden beszedet vagy irdst, amely e hazafias
felviligosité: munkdnak szolgalatiba szegbdik. (Mellesleg: ez flgyelmez’peig
egylttal nyomatékosan arra, hogy nekiink ma a klasszikus nyelvek mellett az
eddiginél nagyobb stlyt kellene vetni az elo nyelvek tamta,mra és tanuldedra,-
nem pedig megforditva.) ’ :

Kornis Gyuldanak mar eddig két nagy munkam jelent meg nemet kladaw-
ban is: Ungarische Kulturideale 1777—1848 (1930, XXVIII + 609 1) és
Ungarns Unterrichtswesen seit dem Welthkriege (1930, XI 4 259 1), ez ‘utébbi
angol nyelven is, tombba. tobb kisebb tanulminya német, francia, illetéleg
angol nyelven; atban van Az dllamférfi angol kladasa is. Ezekhez csatlakozik
 most a cimbeli tanulmdny, ,,A magyar kézmiivelodés fejlédésérsl”, amely a
berlini egyetem magyar intézetének Ungarische. Bibliothek cimii sorozatiban
(szerk. Farkas Gyula) kiilon fiizetként jelent meg. Ebben a szerz6 jél tagolt hat
fejezetben széleskorii targyi ismereteinek béségszarujabol csak agy ontja a torté-
neti adatokat és kozmiivelddési tényeket, megannyi megcdfolhatatlan bizo-
nyitékot a magyarsdg értéke, létjogosultsiga és igaza mellett. A kiilioldi
olvasé elé 4llitja a magyar fajnak azokat a tulajdonsigait, amelyeknek ezer-
éves fennilldsdt 8s vildgtoriéneti hivatisit koszonheti: fejlett }\volitikai érzé-
két, politikai és 'katonai szervezetét, a kereszténységnek befogadisdt, a
nyugati kultirival valé sziintelen kapesolatdt. Majd végigvezeti a koz
miivel6dés killonbozé teriiletein: nyelv, irodalom és koltészet, tudomany,
oktatdsiigy és miivészet, mindeniitt hiven utalva a magyar géniusznak mara-
dandé és eurdpai szintajon is jelentbs alkotdsaira. Ennek sordn a szerzd egy
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eddig ismerctlen oldalrél mutatkozik be: eléttiink djnak 14tsz6 hajlama és
tehetsége nyilatkozik meg azokban az érdekes és érdemleges fejtegetésekben
(22—24. 1), amelyek az olvaséval megismertetik a magyar zene credetiségét,
hatdsiat a kiilfoldre és a magyar zenei kultira magas fejletteégét.

Most, hogy ezt az alkotdsokiél duzzadé tanulminyt Gjbél elolvastuk,
az a benyomasunk, hogy abbdél mi, magyarok is béséges okuldst és a jovibe
vetett szildrd hitet merithetiink. Az elfogulatlan kilfsldi pedig élvezetes eld-
adisban és mintegy didhéjba szoritva kapja meg mindazt, ami — akarva,
nem akarva — a magyarsig erkélcsi megbecsiilésére fogja kényszeriteni.

Minél tobb ilyen nemes értelemben vett propaganda-irisra lenne
sziikség. ’ kf.

Amélie Araté: I’enseignement secondaire des jeunes filles en Europe. Btu-
xelles, 1934. J. Lebégue & Cie. (312 lap.)

Kétségtelen, hogy a neveléstudomé,ny- utolsé évtizedeinek egyik leg-

nagyobb jelent8ségii- folismerése az, hogy a mnevelésen valé gondolkodds
alapja csak a nevelésnek mint valésignak, mint sokféle mozzanatot egységbe
“foglalé emberi tevékenységnek szimbavétele lehet. S amilyen mértékben az
erkolesileg szabdlyozd értékek, az ugyancsak meghatdrozénak vélt lélektani
torvények s a sorsdontdnek érzett szociolégiai osszefiiggések helyett maga
a nevelés fogalma, a tapasztalatbdl ismert nevelési valészig'vélt a nevelés-
tudomany kozépponti gondolativa, oly mértékben emelkedett a nevelésiigyi
dllapotrajzok értéke is. Akdr a neveléstorténet keretébe tartozdk, a multra-
vonatkozok ezek az &4llapotrajzok, akar azt deritik 6], hogy ma hogyan
“folyik a nevelés az egyes foldrajzilag elhatdrolt vagy torténelmileg kiala-
kult koézosségeken belill, a neveléstudomanyra nézve egyarint értékesek,
hiszen kozépponti gondolatinak tisztdzdsit, a nevelésnek jobb megértését
segitik eld.
) Ma, amikor az osszehasonlité neveléstudominy még csak alakuléban
van, jogos Onérzettel utalhatunk arra, hogy magyar- né tolldbél jelent meg
ennek az épiilében levé tudomanynak egyik erds, megbizhaté és finoman
kidolgozott pillére. ]

Araté Amdlist a Fédération dés Femmes Diplomées des Universités
bizta meg, hogy a lednyok kozépfokil oktatdsit kiilon tanulmany tdrgydvd
tegve. E végre a szerzb beutazta Eurdpat, s6t rovidebb ideig Amerikdban is
tartézkodott, hogy személyes tanulmanyozds alapjén irhassa meé munkdjit.
A személyes tapasztalasb6l magyarizhaté ennek az aprélékos osszehason-
litdst végzé ‘nagy munkdnak egyik legnagyobb vonzdereje is: a személyek-
hez és helyekhez kotott emlékek sokasiga, az sszehasonlitdsnak az egészre
[ényt deritd kicsinységekkel valé tarkitdsa.

A tanulmény bevezetésében a szerzd a leanyok iskoldztatdsdnak rovid
torténetét adja, illetéleg azt mutatja be, hogyan lejlodétt ki a lednyok isko-
ldztatisdnak teliesen elhanyagolt és mellékesnek tartott kérdésébsl a tanu-
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lishoz valé jog emberi és miivelddéspolitikai problémdja, amely a mult
évszézad. vége felé szérvimyosan, a mi szdzadunk folyamdn pedig 4ltald-
nossigban az egyetemi palydk megnyitisival oldédott meg. Az egyetem meg-
héditdsa a nd részére csak ldtszélag részletkérdés a né iskoldztatdsinak
torténetében; valéjdban ez a tény hozta létre a kozépfokt oktatds kiala-
kuldsat is. :

Araté Amdlia kényvének tirgya nem mindenféle kozépfoki néi iskola-

faj, hanem az egyetemre képesité intézet. Ez intézetnek kettés célja: az
egyetemi pdlydra valé kimiivelds okozza ez iskolafa] szervezésének legnehe-
zebb problémajit, amelynek nemzetek szerinti sokféle megolddsirél a kényv-
nek elsd, terjedelmes fejezete adja a legviligosabb képet. Az egységes
kozépiskola és a tobbtipusi kozépfoki oktatds szélsteégei kozott egyeztetdst
keres6 megolddsoknak: eldgazdsoknak, nem kotelezd tanfolyamoknak egész
sordval talilkozunk. E sokféle iskola elsGsorban az egyetemre valé képe
sités céljat szolgdlja s jellemz6 a mai eurdépai helyzetre, hogy azok az iskola-
fajok, melyek nem ezt a képesitést, hanem a nének 4ltaldban valé kimfive-
1ését tiizték ki céljukul, vagy csak papiroson élnek, mint példdul a magyar
lednykollégium, vagy pétlé tanfolyamokkal mégis lehetévé teszik az egye-
temre valé beiratkozdst, mint az osztrdk Frauenoberschule. M4isik jellemzﬁ'
vondsa a kozépfoki n6i oktatdsnak (és ebben nyilvin megegyezik a fitisko-
ldkkal is), hogy a tananyag sokasiga csaknem elkeriilhetetlenné teszi a tal-
terhelést. .
A konyvnek tobbi fejezeteiben, melyekben az erkolesi és a testi neve-
16s, az iskolaegészségiigy, a ndi hivatdsra valé nevelés kérdései meriilnek
fel, mind nagyobb tere nyilik a szerzdnek arra, hogy a szervezeti keretek
helyett személyes tapasztalataibél meritse az osszehasonlitis anyagit. Kiilén
rész targyalja a “néi tandrképzés és a né6i taner8k alkalmazisdnak kérdését
s hogy teljes legyen az iskola életében szerepld ndrél valé képiink, alapos
tajékozdist kapunk még azokrél az egyesiletekrsl is, amelyekbe az egyes
intézetek volt novendékei és a szill6k tomériilnek s amelyek a nagyarinyd
i6tékonykoddson kivil az iskola és a sziildi hdz egylittmitkodését is sokban
eldmozditidk. , ‘

A mai helyzetet réviden jellemzd tjsszefoglalésbé,n a szerz® arra mutat
rd, hogy mindeniitt nagy, alapvetd reformok vannak alakuléban. A kivént
egységes, biztos alapot a szerzd szerint ugy kozelithetndk meg, ha megtor-
ténnék az egyes nemzetek tanterveinek legaldbb részben valé osszeegyezte-
tése, ha a pszicholdégidnak és a pedagégidnak nagyobb tér jutna a tanirkép-
. z8sben s a ndéi tanerfknek helyet adninak az egyes intézetekben, a feliigye-
letben, s6t a szervezést intézd korskben. °

A liggelékként kozolt beszdmolé nehiny amerikai iskoldrél (ezek
kozott a Miss Parkhurst vezetése alatt 4116 Dalton-intézetr§l) bdséges anya-
got ad 1ujabb osszehasonlitisra, de nem torekszik teljességre és nem is
kisérli meg az Gsszefoglaldst. Mdrer Erzsébet.
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Recuneil Pédagogique. Décembre, 1933. Genéve, Société des Nations. (135—

242. lap.)

A Nemzetek Szovetségének hivatalos pedagégiai folydirata, mint isme-
retes, egyoldalian a ,pedagégiai pacifizmus® szolgdlatiban 4ll: szinte irigy-
lendd anyagi tdmogatdssal* élénk propagandat fejt ki sajdt intézményének ter-
jesztése és népszeriisitése érdekében a tanuléifjusig és a tanitésag koréhen,
ez alapon mélyiteni igyekszik a népek kozeledésének és dsszetartozésiginak
eszméjét és altalaban a kultira terilletén érvényesiteni a nemzetkozi szem-
pontokat, Mindezt a békeszerzédésgk okozta allapotok megmerevitése alapjan,
egy szerinte magasabb eszmény és cél érdekében. Valljuk meg, hogy az emli-
tett, untig ismétléds tdrgykorok a folydirat tartalmat elég egyoldaluva
teszik, amely a ,pedagdgiai® jelzbének igazi értelmezésében alig felel meg.
Nem kell ujra hangsalyoznunk, hogy az igy értelmezett pedagdgiai pacifiz-
musnak nyomés okokbél nem lehetiink sem hivei, sem kévetdi. Am azérl
gondolat-, érzelmi és cselekvési szabadsdgunk megévdsa mellett méir csak a
tdjékozédis és okulds kedvéért is tudomdst kell venniink e folvéiratrdl,
amelynek legtijabb szima erre valéban érdemes is. Elsd helyen egy 34 lapra
terjeds kozlemény olvashaté: ;,A nemzetkdzi kapesolatck tanulminyozisa az
" Egyesilt Allamok nyilvdnos iskoldiban®. Szerz8je Heber Harper, a newyorki
Columbia-egyetemmel kapesolatos Teacher’s College-en a pedagégia tandra,
a kérdést minden oldalrél szdmszerint is megvildgitja; maga a kozoktatdsiigyi
minisztérium (Office of Education) két fiizetben foglalkozott ezzel az tggyel
és ugyancsak két izben fordult korkérdésekkel az egyes dllamok iskolai hatd-
sdgaihoz. Az-eredmény e buzgalom ellenére (l. 169. lap) nem valami biztaté:
a kozépiskoldknak 6 szizalékdban szerepel ilynemii tanitds. Az 0j rendszerti
magéniskolaikban (Dalton, Parker) és a tanitésig korében valamivel
nagyobb az érdeklédés: amott egy ujszerli nemzetkozi Adllampolgdri nevelés-
sel (imstruction civique internationale) kisérleteznek. Jellemzo, de egyben meg-
leps, hogy az atkos tankonyvmétely mér a szabad Amerikdt is kikezdte:
B. L. Pierce 400 tankonyvet vizsgdlt meg és azt taldlta, hogy a térténelmiek-
ben a sovinizmus gardzdalkodik (a foldrajziakban kevésbbé): Amerika
magasztaldsa és a tobbi nemzetek leszéldsa. F. Maurette, a genfi nemzetkozi
munkafigyi hivatal aligazgatéja ,,A béke és a torténelem s-foldrajz tani-
tisa“ cimil eldaddsdban sajdt iskoldzasibél meritett visszaemlékezések kisé-
retében felette vonzé és eleven elfadasban fejti ki, hogvan nem kell, majd
pedig hogyan kell e két tantdrgyat tanitani, hogy a gyermek gondolkoddsdt
olyan irdnyba tereljiik, amely &t felndtt koridban pacifistiva avatja. A torté-
nelem nem csupdn hédborik és csatdk sorozatabdl 4ll, hanem a miivelddés tor-
ténetébol is. A torténelem tanitdsa egyértelmii az igazsdg tanitdsdval, ez .
pedig kizirja az egyoldali nemzeti targyaldst. Foldrajzon érti az emberek
killonbozd életmédjanak és az emberiség gazdasdgi fejlédésének tanulmdnyait,

-‘Ennek s_z.emléltetésére 111ege°mlifjiik, hogy a Nemzetek \Sziivetségének
céljarol és szervezetérdl sz6lé munka eddig 27 nyelven jelent meg és ujahb

gégy nyelvre (bengéli, hindu, mahratti és urdu) valé forditasa folyamat-
an van. :
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amely hiarom fokozatban, képben bontakozik ki: az ember munkéjinak, torek-
vésének szemléltetése képekkel és térképekkel kapcsolatban; az emberiség
sokféleségének bemutatdsa; az emberiség osszetartozésigdnak igazoldsa.

A fiizetnek mdsodik, hivatalos részében a koévetkezd magyar utaldsokra
akadtunk, amelyek mutatjak, hogy elvi dlldspontunk..fenntartisa mellett
miben és mennyiben vehetiink részt a nemzetek k6z6s munkdjiban: a Nemze-
tek Szovetsége kebelében alakult szakbizottsig magiévd tette a -magyar
bizottsignak azt az inditvanyat, hogy a tankonyvek feliilvizsgdlatit egészit-
sék ki a térképek és a lexikonok vizsgdlatdval (216); az e célra és a nem-
zetkdzi gyermekcserére  alakult nemzeti bizottsdgok soraban felemlitik a
magyart is (228—29); ugyanigy a fdiskolai hallgaték idegen nyelvtanuld-
sara vonatkozé intézkedéseknél (223); a fdiskoldk vezetdinek a pdrizsi Insti-
tutben 1933 4prilis havdban tartott értekezletén Magya.ry. Zoltin -bemutatta
azt a felette alapos (trés documentée) tanulményt, amelyet a tudomdny nem-
zetkozi politikdjdnak kifejlesztése érdekében készitett (222, 224). .

A hivatalos kozlemények kozill még kettore utalunk: nemzetkozi egyez-
mény a pedagégiai filmek kicserélése tigyében (273) és a Lengyelorszdg és Jugo-
szlavia kozott a tudomdnyos, iskolai és miivészeti kapcsolatok érdekében 1933-
ban életbe lépett egyezmény. . . . ; R

Uj magyaf kﬁny&ek, fiizetek és lapok.

Kornis Gyula: A kultira védlsiga. Bp. 1934. Franklin-Tdrsulat. (N. &r.,
256 1.) Ara 8 pengé. ’ )
Gyula Kornis: Die Entwicklung der ungarischen Kultur. (Ungarische
Bibliothek. Fiir das Unganbcho Institut an der Universitit Berlin heraus-
" gegeben von Julius won Farkas. Sonderheft.) Berlin und Leipzig. Walter de
Gruyter & Co. (N: 8r., 28 1) Ara 1 pengd. ’
Dr. Imre Sdndor: Hagyomdny.és nevelés. A M. Kir. Ferenc Jozsef-
Tudoméanyegyetem 61. tanévét bezdré iinnepélyen, 1933 mdjus 29-én elmon-
dott dékini beszéd. (Kilénnyomat az Acta Universitatis Scientiarum Regiae
Hungaricae Francisco Josephinae Anni MCMXXXII—III. Fasc II-bél)
Szeged, 1933. Szeged Virosi Nyomda és Kényvkiadé Rt. (N. 8r., 24 1.)
) Imre Séndor: Kenyeres Elemér munkdssiga. Megemlékezés a szegedi

egyetéem pedagdgiai intézetében, 1933 szeptember 28-4n. (Kiilsnnyomat a
Kisdednevelés 1933. évi 10. szdmdb6l, 27v4—281. 1) Dundntil pécsi egyetemi
kiényvkiadé és nyomda rt.

Weszely Odon: Az egyetemi tanulmxinyok mddszerérél. Beszéd a pecsx, )
m. kir. Erzsébet-Tudomédnyegyetem 1923 oktéber 24-én tartott tanévmegnyité
iinnepélyes kozgydilésén. Bp., .1933. Lampel R. (8r., 16 1), .

Ladislas Acsay: Que faire pour les jeunes mfellectuels sa.ns emploi?
Evszam nélkil. Athenaeum. (N. 8r., 12 1)

Bruno Balassa: Die ungarische Pidagogik seit 1900. (Kilsulenyomat
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az Eggersdorfer-féle Handbuch der Erziehungswissenschaft cimii véllalatnak
Die Pidagogik der Gegenwart I1. kotetébsl.) (N. &r., 157—186. 1)

Dr. Csada Imre: Fizikai gyakorlatok. Segédkonyv a tanité- és taniténd-
képzi-intézetek szdmara. Utmutatds fizikai eszkozok készitésére. Cinkota,
1933, A szerzd kiadisa. (N. 8r., 64 1.)

Dewey neveléstana. Szemelvények ,Demokrécia és nevelés” cimin mii-
vébol. Irta és a szemelvényeket forditotta dr. Szemere Samu. (Kiilonlenyomat
a Kisdednevelésnek 1932-i és 1933-i évfolyamébol.) Bp., 1933. A Kisdedneve-
1és kiaddsa. (N. 8-r, 90 1.) Ara 3 pengé 50 fillér.

Drozdy Gyula: Helyesiris és nyelvi magyarizatok a II. osztdlyban.
A m. kir. vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter megbizdsibdl, az Orszdgos
Kézoktatdsi Tandes hozzdjarulasdval. (Népiskolai Egységes Vezérkonyvek.
Szerkesztik :  Petréezi Istvdn és Drozdy Gyule. — 10.) Bp. 1933. Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda. (N. 8r., 144 L.) — Ara 3 pengd 20 fillér.

Drozdy Gyula: Helyesirds és nyelvi magyardzatok a IIIL. oszté])ban
(Népiskolai Egységes Vezérkonyvek. Szerkesztik: Petréezi Istvdn és Drozdy
Gyula. — 11.) Bp, 1933. Kiadja a Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. (N. 8—r,
200 1.) Ara 4 .pengé 50 fillér,

Frank Antal dr.: A munkaiskola gyakorlati értéke. Evszdm nélkil
Kiadja a Katholikus Taniténék és Tandrnok Orszagos Egyesiilete. Stephaneum-
nyomda. (N. 8r., 16 1.)

Frank Antal dr.: A tanitéképzés kozpont]a a’ tamtonmendek Gondo-
latok a tanitéképzés belsé reformjahoz. (Kiilsnlenyomat a Magyar Tanité-
képz6 XLV. éviolyamabdl.) 1932, Dundntal péesi egyetemi és konyvkiadd
pyomda rt. (N. &r,, 16 1.)

Dr. Glatz Karoly A redliskola mint a munka iskoldja. (Kulonlenyomat
a budapesti IV. ker. kozs. Eitvis Jozsef- Rcahskola 1932—33. évi Ertesitéjé-
b6l.) Bp. 1933. (N. 81, 16 1)

Ila Balint: Az elsé magyar -evangélikus fdiskola tantervei. (Kiilon-
nyomat a Kdrolyi Arpad-Emlékkényvbél.) Bp., 1933. Sarkdny-Nyomda Rt
(N. 81, 16 1) ‘

.- Dr. Imre Lajos: A falunevelés irdnyelvei. (Erdélyi Tudomdnyos Fiize-
tek. Szerkeszti: Dr. Gyérgy Lajos. 59, sz.) Cluj-Kolozsvdr, 1933, Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiaddsa. Minerva irod. és nyomdai milintézet rt. (N. 8-r,
32 1) Ara 2 P 20 fill. A Studium bizomdnya (Bp. IV., Kecskeméti-u. 8.).

Franz Kemény: Das IV. Welttrelien (Jamboree) der Piadiinder.
Budapest—Godellg: 2—15. August. (Internationale Zeitschrift fir Er-
ziehungswissenschaft. International Education Review. Revue Internationale
de Pédagogie. Sonderdruck.) Verlag J. P. Bachem G. m. b, H. Kiln
(N. 8r, 277—283. 1.)

Dr. Lam Frigyes: A Gyéri M. Kir. Allami Lednygimmdzium torténete
1908—1933. (Kiilonlenyomat a Gy6éri M. Kir. Allami Leanygimndzinm
1932—33. évi Ertesitéjébsl.) Gyor, 1933. Vitéz Szabé és Uzsaly kényvny.
(N. 8&r, 36 1)
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Dr. Relkevié Néda: A grdci egyetem legrégibb magyar hallgatéi
(1586—1640). (Kiilonlenyomat a Magyar Kozépiskola 1933. évi 9—10. szd-
mabél.) Bp., 1933. Attilanyomda rt. (N. 8r, 16 1.)

Somes Lajos: Vizsgdlatok a helyesirds és irdszavarok koréhél.
(A M. Kir. Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem Pedagégiai Szemindriuma és
Pszicholégiai Intézete. Igazgaté: Dr. Mitrovics Gyula.) Eger, 1933. Erseki
liceumi kényvnyomda. (N 8-r., 66 1)

Dr. Vineze Frigyes: Felsé kereskedelmi iskoldink és Eotvos Jozset baré,
reformtervei. (Kilonlenyomat a Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1932—33.
évi Ertesit6jébdl.) Bp. 1933. P4tria irod. vallalat és nyomdai rt. (N. &r.,, 20 1.)

A . cselekvés iskoldja. Didaktikai (mddszertani) folyéirat. II. &vi.
1933—34. tanév. 1—2,, 3—4. szdm. Megjelenik évenkint ot kettds szamban.
Kiadja az',:i_lla;mi gyakorlé polgiri iskola tandri testiilete. Felelds szerkeszto:
Kratofil Dezsé. Szerkeszt6ség: Szeged, Boldogasszony-sugdrat 8. Eldfizetés
egy évre 12 pengb. (N. 8r.,, 1—2. sz. 64 1.)

Enekszé. Hangjegyes zenei és énekpedagégiai folyéirat. Szerkesztik: .
Kerényi Gyirgy és Kertész Gyula. 1933 oktéber 1. Elsd szdm. November 15.
2. szim. Megjelenik az iskolai évben hathetenkint. Evi eléfizetés 4 pengé
50 fillér, egyes szdm dra 0 fillér. Szerkesztéség és kiadéhivatal: Bp., I,
Feory Oszkdr Oszkar-u. 55. (N. 8-r., 1. szdm. 16 1)

Iskola és Egészség. Szerkeszts bizottsdg: Albrecht Istvdn, dr. Csordds.
Elemér, dr. Brédy Kdlmdn, dr. Hainiss Elemér. Felel8s szerkeszté: Dr. Braun-
hofiner Jené. Megjelenik a tanév folyamdn négyszer. SzerkesztGség és kiadé-
hivatal: Bp., IV, Prohaszka Otfokér-u. 6. Kiadja a Magyar Orszégos Orvos-
szovetség Iskolaorvosi Szakosztdlya. Elsd Kecskeméti Hirlapkiadé- és
Nyomda Rt. Bvi elbfizetés 5 pengl, egyes szdm dra 1 pengd 50 fillér, 1. szdm,
1933 oktéber 15. (N. 8., 96 1)

VEGYES.

" A nemzeti nevelésrél. Jellemzd tiinet, hogy a nemzetkdzi eszmények és
kozmopolita dramlatok térfoglaldséval parhuzamosan, mintegy ezeknek és a
vildghdborinak visszahatdsaként, a nemzeti nevelés jogosult és sziikséges vol-
tdt itt is, ott is mind erélyesebben hangoztatjik. Ezattal egy idevigé illeté-
kes véleményt ismertetiink roviden. Kerschensteiner Gyirgy Theorie der

Bildungsorganisation cimii hdtrahagyott munkdjdnak® figgelékében — Der
nationale .Charakter jedes Bildungssystems — (kivonatosan) a kovetkezd-

ket mondja: Nincsen nemzetkozi miivel6dési rendszer, mert a nyelv, iro-
dalom, jogrendszerck, a tdrsadalom szocidlis tagoltsdga, a velesziiletett nép-
jellem, a torténelmileg meghatirozott szellemi struktira és még tobb mas,
a miivelodési folyamatra jelentds tényez§ nemzetileg van meghatdrozva.
A tudominyok kultarbirodalmaban csak az adgynevezett exakt tudomd-
nyok és a technika fiiggetlenek teljesen -a nemzet szellemi strukturdjitél.
Egy nemzet sem veheti 4t valtozatlanul egy madsiknak miivel6dési rendszerét:

1 Tsmertetését 1. Magyar Paedagogia XI;II,.138.
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ennek gatat vet a torténelmi feltételezetiség mellett a nemzetnek szelleme és
lelki élete, amely szitkségképen nemzeti miivelddésében tilkrozédik. Mi a lénye-
gileg oly eltérd francia, angol, északamerikai miivelodési rendszereket fény- és
arnyoldalaikban tanulmdnyozhatjuk, elényeiket hasznosithatjuk, -hidnyaiktdl
6vakodhatunk, de miivelddési rendszeriinket sajat torténelmileg feltételezett
népjellemiinkb6l és mindenkori sajat ‘egyéni helyzetiinkbsl kell kialakitanunk.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy nem lehet a miivelédés szervezetének olyan
egyetemes érvényii elméletét feldllitani, amely az id6t6l figgetleniil dllapitand
meg egyes tipusok és tipuscsoportok szervezetének alakjait. A nemzeti miive-
13désszervezet szilkségképen dllandé A4talakuldsnak van aldvetve, amely pér-
huzamosan halad a nemzet 4talakulisival és rendszerint kisebb-nagyobb idé-
kozokben koveti a tdrsadalmi, gazdasigi, jogi, s6t a vallisbeli, esztétikai és
tudomdnyos fejlédést is. Ez a fdziskiilonbség az oka tovdbbs annak, hogy
nincs nemzeti iskolarendszer, amely 6nmagéb6l képes lenne a nemzet jové ala-
kuldsit megszabni. Valamely tdrsadalom jové fejlodését onkényes utakra terelt
1skolauggyel befolydsolni merd Alomkép, mert ne feledjilk, hogy minden &llapot
csak dtmenet. A helyesen szervezett muvelodasl iigy csak arra torekedhetik,
hogy a nemzet fojlédésének iitderét “4llandéan flgvelve ‘olyan ifjisdgot termel-
jen ki, amely majdan érett tagokkal gyarapitja a tdrsadalmat, akik cselek-
véen vesznek részt kifejlesztésében és tisztelettel viseltetnek a mult és a jelen
‘szellemi javai irdnt. — [tt emlitjik Meumann-nak Népnewlés nemzeti alapon
cimii tanulmdnyat a nemzeti érzés jelentdségérdl, amely a Zeitschrift fir
pidag. Psychologie u. experim. Pddagogik 1915-i évf.-ban jelent meg (1. Magy.
Paedagogia, 1915, 299. és 379. 1.). )

’ Kerschensteiner fejtegetéseinek osszefoglaldsa a tanitékat és tanuldkat
az id6tol fdggetlenul raeszméltetheti a nemzetnevelés tigyének magy fontossd-
géra, amelynek tudatossd tétele manapcd,g a nemzet l6tét fenyegetd veszélyek
miatt fokozottan iddszeril. - Lf.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

1934 januir 20-dn Kornis Gyula elndkletével tartott felolvasé tilésiink
tirgysorozata ez volt: 1. Misdngyi Ottd: Sport és szellemtérténet. -2, Nagy
L. Jézsef: A kozépiskolai fizikatanitds szempontjai. (Székfoglalé.)

1934 februdr 17-i felolvasé ilésiinkon Kornis Gyula, majd Gyulai Agost
elngkolt. Felolvasdst tartott: 1. Friedreich Endrée: A mendikdns didkok sorsa -
a XVIII. szdzadban. 2. Mester Jdnos: Gentile és a fasizmus pedagdgidja.

1934 mdrcius 17-én Kornis Gyula elnoklése alatt tartott felolvasé iilé-
siink tdrgysordn is két eléadds szerepelt. 1. Stuhlmann Patrik: Az interndtusi
nevelés kérdései. 2. Lechnitzky Gyula: Népmdvelés és nemzetmiivelés.

Felelds szerkesztd: Nagy J. Béla, felelés kiadé: Frank Antal,
20.310. — K. M. Egyetemi Nyomda, .Buaapest VI, Muzeumskorit 6. — (F.: .Czaké Elemér dr.)
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AZ INTERNATUSINEVELES KERDESEL

Barmennyire eltérék lehetnek is a velemenyek az inter natus
értékét illetbleg, azt targyilagos lélekkel senki kétségbe nem von-
hatja, hogy az internatus &ziikséges. A nevelés legelsé és leg-
1gaz1bb helye a rendes, derék csalad; az a cesalad, amely a férfi
€s nd tartés egyiittélése legfébb feladatanak a gyermekek helyes
kialakitasat, gazdaglelkfi, harmonikus, erkoélesos személyiségekké

" valé formalasat tekinti.

Hany és hany eset fordul elé azonban, amikor a csalddot
a legjobb akarattal sem nevezhetjiikk rendesnek, amikor a hizas-
tarsak élete folytonos hare és haboru, riaszté diszharménia,
amikor az apa vagy az anya, olykor mindketté képtelen a zsenge
sarjadékok helyes irdnyitisira, amikor a sziill6k valamelyike
beteg, amikor nines a ecsalad lakohelyén kozépiskola és igy
tovabb. Szamtalan olyan eset adddik, amikor ki kell a gyerme-
ket adni az otthonbdél, idegenekre kell bizni, hogy iskoliit elvégez-
hesse. Ha nemeslelkli rokonok, ismerdsok, vallalkozék akadnak,
akkor rendben van némileg a dolog; de mi lesz akkor, ha ilye-
nek nincsenek? C. Norwood! irja, hogy az angol college-ek abban
az' idében teltek meg kiilondsen ndévendékekkel, amikor a British
Empire kiterjedt, megnagyobbodott, elhatalmasodott, sok sziilé
a Szigetorszagtol messze volt kénytelen leélni életét, a gyerme-
keket azonban nem vihették magukkal, reiabiztik tehat a kollé-
ginmokra. Ezek igyekeztek segiteni a csalddon. Az internatus a
&6z1161 haz kisegitése, tamogatasa, de nem potlasa. A j6 édes-
anyat, a boles apat idegen ember bajosan pédtolhatja, barmilyen
keszseges barmennyire jéakarata is. A telmeszetadta vérrokon-
€4 mas, mint a hajlambdél, a hlvatasbol a kotelessegbol 6zar-
maz6 kapesolat.

Paulsen’ igen bolesen allap1t;1a meg, hogy az internatusban
minden a nevelés céljat szolgalja; hogy sokak hasonlé viselke-
dése asszimilal; hogy .az intézet jobban tud a munkarél, a jaték-
16l, a testgyakorlasrél gondoskodni, mint a ecsaldd; hogy az
internatusban hivatiasos nevelék dolgoznak, akik sok ndvendéket,
8ok nemzedéket nevelnek, mig a csalad csupin egy generaciéval
foglalkozik; hogy az idegen helyen torténé gyermekalakitas nyu- -
~godtabb, targyilagosabb, mint a sziil6i hazé, amelyben tobb az

"1 J.D. Wilson: The Schools of Englaud 1928,
2 Paulsen Pidagogik. 1911.

Magyar Paedagagu XLIII. 4—6.




50 . ‘ STUHLMANN PATRIK:

izgalom, s amelynek gyongédsége olykor keseriiségbe csap at.
a sziv mélyére telepiilé keseriiségbe, mert a gyulolet annal
nagyobb, mennél nagyobb szeretet elézte meg, Helyesen emliti
azt is Paulsen, hogy a tarsakkal valé mindennapi egyiittélés
tanitja meg a gyermeket az alkalmazkodasra, az o6nérvényesii-
lésre, a kettd kozotti helyes kozépitra; hogy az intézet a nyil-
vanos élet eldiskolaja, amelyben olyan bajtarsias szellem szii—
letik, amely az élet egész tartamara Ossze képes kapesolni a
novendékeket; hogy a kiilonckodés, a hivsag, az onfejliség az
internatusban kiizdheté le a legk6nnyebben. Mondom, mindez
igaz, de tény az is, amit ezekhez csatol, hogy a csalad tobb sza-
badsagot és tobb szeretetet nyujthat, mint az intézet, s a komoly
és fegyelmerzett sziilé6i haz az erkolesi gyarapodas legjobb talaja.
A nevelointézet kisegitéje a csaladnak és tovabbfejlesztéje a
csaladi nevelésnek, de nem poédtolhatja a esaladot,

Az interniatus a maga becsiiletes igyekvésében a kérdések-
nek egész seregével all szemben, amelyeknek helyes megfejtése: -
a kivanatos eredmény szempontjabél nagyfontossagia. Ilyen
kérdés els6sorban az, hogy ming gyermekeket vegyen fel. A dah-
lemi Arndt-gimnaziumhoz csatolt neveléintézetbe valé felvétel-
nek az a feltétele, hogy a tanulé harmonikus tagja legyen az
internatusnak. Ez helyes elv, de ,a priori® médon bajos meg-
allapitani, melyik tanulé fog beleilleszkedni a kozosségbe és
melyik nem. A- ecsalad nem nyujthat hianytalan biztositékot
erre vonatkozdlag, mert a legpompasabb fian is teremhet satnya.
gyimoles; az elemi iskola sem, mert lehet, hogy valaki meg
tudja fékezni magat az oktatdsnak par dérajara, dé az allandé
egyiittlétben nem. ’ .

Vannak intézetek, amelyek nem vesznek fel mast, csak egy
vallashoz tartozé novendékeket. Azt valljak, hogy kiilénben el-
keriilhetetlenek a strlédasok, vagy pedig a hitbeli kdzombosség
allaspontjat kell elfoglalni. Az kétségtelen, hogy egyvallasie
tanulékat kénnyebb nevelni, nines sziikség annyi meggondolt-
shgra, annyi kiilonféle intézkedésre a kiilonb6z6 hitoktatas és val-
lasi gyakorlatok irdnyitisaban, de ha a nevelésnek az életre kell
.elokésziteni, akkor abban az orszagban, ahol tobb felekezet van,
jobban el6készithet a polgari életre olyan intézet, amely nem
utasit. el egy keresztény ifjit sem, mint az, amelyik csupan egy
valldshoz koti magat. Kozombosségnek azonban amott sem kell
uralkodnia. Ha a hitoktatas és vallasos nevelés minden fele-
kezetnél boles és elmélyiilt, erds meggy6z6déseket sziilhet; a
valédi keresztény szeretet pedig megkevésbiti, esetleg teljesem
kikiiszéboli a surlédasokat, Kassai és godoslléi konviktusunkban
hosszii id6én . at foglalkoztunk kiilonb6z6 keresztény vallastk
~ ifjakkal és komoly baj ebb6l a szempontbél sohasem fordult elé.

Bizonyos konviktusok nem veszik fel az elvalt sziil6k gyer-
mekeit. Tiszteletremélté indokb6l cselekszik, Kzt az eszkozt is
fel akarjak hasznalni arra, hogy a hazastarsakat az életkozos—
© ség megszakitasatol visszatartsak. Aztan az ilyen tanulénak az
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alakitasa nehéz, mert hidnyzik nevelésébll a sziil6kre valo eresd-
ményes hivatkozds mozzanata. Az apa kisebbili az anyat, az -
anya 6csarolja az apat elbtte s igy érintetlen tekintélyben egyik
sem marad lelkében. Ha ezutan a nevel6 azt taladlja neki mon-
dani: Nézd, fiam, mennyi szomorusagot, keserliséget fogsz okozni
apadnak, anyadnak, ha hanyag és engedetlen leszel, ha iskolaid
kedvezdtlen eredménnyel végzed, — e szavak nyom nélkiil szall-
nak el fiile mellett. Miért ne okozzak én apamnak, anyamnak
szomorusagot, amikor 6k annyira gyétrik, kinozzdak egymast?
— tamad fel majd a kérdés szivében. Nem ezabad megfelejtkez-.
nitnk arrdl sem, hogy az elvalt sziill6k igen sok esetben elront-
jak gyermekoket: Mindkét fél a gyermek szeretetére palyazik.
Engem szeressen, ne a masikat, — mondjak & ezt a vonzalmat
ugy igyekeznek megszerezni, hogy elkényeztetik, szérakozisbél
szorakozasba cipelik. Tehat nagyon is meg lehet érteni, ha az
ilyen tanulékat nem szivesen latjak bizonyos neveldintézetek. :
Ha azonban az elvalids ténye megvan a tarsadalomban, a
nemzeti kozosségnek mégis csak az az érdeke, hogy ezek a sze-
rencsétlen gyermekek el ne ziilljenek, hogy lehetéleg derék embe-
rekké valjanak., Mi lesz velok akkor, ha az apa fjra meghaza-
sodik, az anya ismét férjhez megy? A mostohak aligha fogjak
szivesen latni. Az ilyen fidnak vagy leanynak valdsagos aldas
a hivatasa magaslatan allé internatus, Kell valaki az ilyen gyer-
meknek, akit nem feketitettek be eldtte, aki idealként lebeghet
elétte, aki szeretettel, de azért targyilagossaggal hajol le hozzaja,
aki megzavart szive vivodasaiban, kiiszkodéseiben oOnzetleniil
segitésére siet. Mert sok vivodasnak van az elvalt sziil6k gyer-
meke kitéve. Majd széttépik, egymastél féltik, Veszekszenek,
pereskednek miatta. A tizparancsolat azt koveteli téle: szeresse
apjat Ggy, mint anyjat; de hogyan szeresse, amikor a sokszor
hallott tantsagtételek szerint az egyik vagy mindketté annyi
. hibaval, annyi gyarlésaggal van megverve? Ha valakinek, gy
elsésorban ezeknek az artatlanul szenvedd, zsenge lelkeknek van
szilikségiik megérts, boles és josagos iranyitora. _
Vannak nevelbintézetek, amelyek egy fedél alatt helyezik el
dsszes novenddkeiket, egyiitt gondozzdk, oktatjak, nevelik Gket,
masok pedig szétosztjak esaladias jellegli hajlékokban. A mar
emlitett dahlemi ,Schiilerheim Kolonie“ a foldbirtokosok, a vila-
gon szerteszét hanyo6dsé diplomatak, a gyakori Aathelyezésnek
kitett hivatalnokok gyermekeinek, a - varosi nevelésre alkalmat-
lan fitknak kozépiskolai éveik idejére olyan otthont akar nyuj-
tani, amely a lehetdséghez képest megkozeliti a csaladot, deriissé,
boldoggé kivanja tenni a gimnaziumi tanulds korat s igy igyek-
szik belolik kotelességtudd, életrevald, testben és lélekben kifogas-
talan fiatalembereket alakitani. Kilene, egymast6l kissé tavol-
fekvd, erd6ben épiilt didkotthonbdl all. Mindegyik ilyen ofthon-
ban 18 kilénboz6 kort tanuld él a csaladfé-tanarral, annak fele-
ségével és csaladjaval. A tanar és a tanul6 lakétarsak s ez utob-
bival szemben nem csupan férfi, hanem ndi befolyas is érvé-

4#
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nyesiil. Legjobb a hazastarsak egyiittes befolyasa, mert csak igy
lehet beszélni a csalad kitagulasarél. I felfogas szerint az a
nevelés, amely vagy a né vagy a férfi bekapcsolasat elhanya-
golja, esonka marad. A kis gyermek testileg, lelkileg inkabb az
apolé. anyara ezorul, a nagyobbak pedig az erjedés, forrongas
nehéz éveiben az apara, aki tapasztalt, boles, szeretd baratjuk
és vezet6jiik. Ez azonban egyaltalan nem Jelentl azt, hogy a
kicsinyeknek nines szukseguk a tekintélyt képvisel6 apara, a
korosabbaknak pedig az anyara, aki a csaladiassag f6 tényezdje,
a tisztes tonus, a jo erkoles és szokas természetes 6re. Ahol csak
férfi van vagy csak né, ott nem teljes az intézet. Maganos férfi
vagy ndé nem vezethet olyan harmoénidban, mint egy héazaspar.
A dahlemi Schiilerheimben egy-egy didakesaldd vezetése hazas-
tarsakra van bizva vagy legalabb is rokonokra. Ha nem sikeriil
jlyen héazastarsakat talalni, akkor 'az otthonokat néknek adjak
at és. melléjiik rendelik a bejaré tanart. Azt szeretnék, hogy az
intézet ,Kinderland®* legyen, ahol minden a gyermekekre van
szabva., A vezetéségnek az a boles. elve, hogy nem kell mindig
sauf der Seele knien“, a tanuld lelkén térdelni, hanem alkalmat
kell adni arra, hogy az emberpalinta magatél is fejlédhessék.
A kertész keze sines rajta folytonosan a csemetén.

A dahlemi diidkotthont kéiségteleniil bodles és joéakaratd
emberek alkottak. A pavillonrendszer fGleg a ragalyos betegek
konnyebb elszigetelése szempontjabél, az alaposabb és sikeresebb
egyéni nevelés érdekében elénydsebb lehet, de draga, s a csa-
ladfé-atyat. kivéve, a tobbi tanarnak nem igen van alkalma a
gyvermekeknek olyan megismerésére, mint ha egy kozosségben
élnének, pedig tobb szem téhbet 1at, & a tanulé sem tartézkodik
nagyobb tarsasagban, pedig ennek hatékonyabb erékifejtésre
O0sztokéld hatdsa tagadhatatlan. A domboldalon maganosan névé
fa kigombolysdik, agai, lombjai minden irdnyban szépen fejlet-
tek, de alacsony marad. Ha azonban ugyanazt a fat mas,
magasra szokd tarsak kozé iiltették’ volna, nem terjedt volna
szét, hanem felfelé kiiszkddott volna 6 is, hogy hozzaJusson az
elteto napsugéarhoz.

A magyar fintkban tulsiagos az individunalizmusra valé haj-
lam s éppen ezért ezeknek nagyobb kozosségekben, hatalmasabb
szervezetekben val6é nevelése kivanatos. Aki egyediil vagy keve-
sedmagaval él, konnyen tulbecsiili személyét, konnyen megtéved
onértékelésében, aki azonban masokat is lat, sokakhoz van médja
magat hozzadmérni, szerényebb és belatobb lesz és észreveszi,
hogy amit a kozosség elvesz szabadsagaboél, azért béséges és
szazféle karpoétlast nyujt minden tagjanak,

Igen helyes az is, hogy a gyermekek nevelésében férfi- és néi
befolyas is érvényesiiljon és legjobb a hazastarsak befolyasa,
esakhogy akad-e elég olyan ideilis harméniaban 616, tokeé-
letes lelkiiletli hazaspar, amennyire az ilyen nevelgintézetekben
sziikkeég van? Bajosan, Frzi ezt a dahlemi Schiilerheim vezetd-
sége is és éppen ezért bizonyos esalddokal nékre biz s a tanar
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mar csak be-bejar az otthonba. Igy azonban teljesiiletlen marad
egy igen fontos kivanalom, a neveld egyiittélése névendékeivel,
s arrél a maganos noérél nehéz feltételezni, hogy kelld tekin-
téllyel tudna rendelkezni a fiuk fegyelmezésében.

A férfi- és nbéi befolyas megvan ma mar sok szerzetesek
vezette internatusban is. A férfirendek tagjai s a névérek esz-
ményi okokbdl, Isten és a haza szent érdekeinek szolgalatiért
aldozzak egész életiikef, minden erejiiket’ az ifji nemzedék fel-
nevelésére, A gyermek tisztantartasaban, apolasaban, élelmezé-
sében, iskolai éveinek vonzéva tételében nagy szerepitk van a
kedves névéreknek, tehat a ndi befolyasnak, az oktatas, megértd
iranyitas, fegyelmezés ellenben a tanarok munkaja, olyan tana-
roké, akik noévendékeikkel egyiitt élnek s akiknek belsd, szemé-
Iyes érintkezésiitk a fitdkkal allandé,

Meggondolast érdemel az is, vajjon helyese hogy kilén-
b6z6 koru tanuldok keriilnek 6ssze az otthonokban. Igaz, hogy
igy nagyobb a csaladhoz valé hasonlésag, de nevelbintézetben
nem ez g lényeg, hanem a pedagégiai igény, ez pedig az oszta-
lyok vagy a fejlédési fokok szerint valé csoportositast kivanja.
A nagyobb fin sokszor lenézi, lekicsinyli a kisebb munkajat, mint
‘re4d nézve régen tulhaladottat, a kiesi pedig zavarja a nagyot
csintalansagaival, gyermekességeivel. Aztan a korosabb nodven-
dékeknek van nem egy olyan megengedett vagy meg nem enge-
dett kedvtelésiik, amelyek mutogatasa nem ajanlatos a serdiilet-
lenek -el6tt.

Ismétlem, hogy a dahlemi Schiilerheim megalkotéi boles
és jéakaratu emberek voltak, de egyik-masik intézkedésiik jogos
meggondolast kelt kiillonosen ma, amikor a nehéz. kiizdelmes
élet a spartaibb, keményebb nevelést siirgeti s az ifjusag tome-

geinek egyformava alakitasat, fegyelmezését hangsidlyozza.

Sok kérdés meriil fel az internatus oktaté-nevelé munka-
jaban is. Hogy csak egy-két fontosabbat emlitsek, ilyen példaul
az: mi jobb, ha egy-egy csoportnak az iskolankiviili idében csu-
pan egy feliigyel6je van, vagy pedig ha résztvesznek a sétan,
a studium, az étkezés, a szérakozas iranyitasaban és ellenfrzé-
sében azok a tanarok is, akik a gimnaziumban oktatjik a noven-
dékeket? Az egység szempontjabol az elsd eset kétségteleniil
elonyos volna, Minden tanar egyéniség s ez az individualitas
megmarad a neveltetés, a mindsités, a vilagnézet azonossiga
mellett is, Két olyan ember bajosan akad, akinek oktatasi és
nevelési metodikaja teljesen fedné egymast; hogy egyeznék meg
akkor oté vagy haté? Am az ilyen egység keresztiilvihetetlen.
Ha minden iskolankiviili feliigyeletet a prefektusok végeznének,
agyon volnanak terhelve, ha pedig bizonyos munkara masokat
allitananak be, hol maradna az egységes nevelés? Mert nevelni
kell nnndenutt nevelni az ebédlében, a talsalgoban a sétan,
nevelni az iskoldban is. Aki ismeri a pedagégia torténetét, az
tudja, hogy a keresztény nevelés mindig voluntarista volt. Nem
az ismeretkizlés itt a £6, hanem az akaratnak jora iranyitisa.
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Még az ismereteknek is az az egyik céljuk, hogy erkolesi éle-
tiinket tegyék értékesebbé. A régi osztalytanitéi rendszernek a
nevelés egysége szempontjabol kétségteleniil volt elénye a mai
felett, de a tudomanyok hatalmasra dagadasanak idején alig
juthat valakinek eszébe, hogy ezt a rendszert visszaallitani tore-
kedjék. Az egységet korunk iskolaja nem a neveld személy egyet-
lenségével, hanem a szellem, az iranyitas egységével s a kon-
centracioval igyekszik elérni.

Aztan kik lennének ezek a prefektusok? A fiatalok? Aligha
volna jo, mert a prefektusi munka nagy tapasztalatot, ritka
tiirelmet, boleseséget, sok megértést, tudast igényel, s ezek a
tulajdonsagok a dolog természeténél fogva inkabb lehetnek a
korosabbak sajatsagai, mint a fiatalokéi. Az oregebbek? Az sem
volna helyes, mert a nyugtalan, sokszor féktelen, nehezen fegyel-
mezheté gyermekek kozott valo, orakra terjedé tartézkodast.
bajosan birja ki sokaig az emberi idegrendszer, kiilondosen a
korosabb ember idegrendszere. Ahol ez a felfogas van érvény-
ben, 6szintén bevalljak, hogy a prefektusokat harom évenkint k1
kell cserélni, mert kiilonben belébetegednének.

Ne feledkezzunk meg a didaktikai hatranyokrdl sem. A ta-
nulénak sokszor kell felvilagositasokat adni, Az alsébb oszta-
lyokban ezt még megteheti egy személy, de a magasabbakban
mar mennél ritkdbban. Ha azok a tanarok vannak benn a stu-
dinmokon, akik az iskolaban is tanitanak, a felvilagositas kony-
nyebb az oktaté azonossiaganal fogva, aki buzgo és koriiltekintd
“a rendes- 6rakon, mert ekként nem lesz majd annyi munkaja az
elokésziileti id6 alatt, itt pedig azért fog igyekezni, mert bizo-
nyos fokig felelés az eredményért. Természetes, hogy ebben az
esetben a konviktusi 6rak a rendes tanari munkaba fognak be-
szdmitédni s azért minden csoportnak lesz egy prefektusa, aki
a nevelés, fegyelmezés oroszlanrészét végzi s aki- kapesolatot
teremt a csoport s az el6ljarésig, a gyermekek és a sziilék
ko6zott.

Komoly megfontolas targyava kell tenni azt a kérdést is:
milyen legyen a kornyezetbsl kiinduld alkalomszerii nevelés és
a céltudatos, korszerii nevelés az internatusban, milyen legyen
a ketté kozotti viszony? A kérnyezd természet, az intézet épii-
lete, berendezése, az étkezés, a ruhazkodas, a képek, a szobrok,
a szbérakozasok, jatékok, sportok, filmvetitések, iinnepek, a tanulé-
tarsak, neveldk, Apolék mind-mind hatnak a gyermekre, észre-
vetlenul alakitjak, a nélkiil, hogy a neveld célzatrél sejtelme is
volna. Ez a hatis nagy és sokszor dontd jelentéségii® Alkibiades
mondotta Sokratesrdl, hogy mar puszta jelenléte folytan jobb-
nak érezte magat. Az Eton-College-ben van egy terem, amelybe
a XV. szazadt6l kezdve jarnak az angol fitk, el lehet tehat kép-
zelni, hogy mit éreznek a mai diakok, ha ebben az 6tszizeszten-
dés helyiségben hallgatjak az el6adasokat. Egy masik teremben
biiszkén mmutogatjak a ,grand old man“nek, Gladstone-nek a

3 J. Sellmair: Internatserziehung. 1931.
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aievét, amelyet 6 maga vésett be a padba. Lehetetlen, hogy az
a tanulé, aki a Gladstone helyén iil, valamiképen ne érezné ennek -
.a korilménynek épité hatasat. -

A kornyezet allandéan hat a gyermekre s az a nagy eldnye,
Jhogy magatdl értet6dé és nem latszik olyamnnak, hogy a szabad
fejlodést gatolna. Ezzel szemben Linus Bopp* igen talaléan mutat
red a tervszerll nevelés nehézségeire és hatranyaira. A szabalyok
kényszerieknek tlinnek fel és éppen ezért kedvetlenséget sziil-
mnek. Nem nélkiilozheték, de esak ott legyenek alkalmazasban,
ahol sziikségesek s mellettiik legyen tere a novendékek onkéntes
elhatarozasanak is. A tervszerli nevelés szabalyai kiilonosen a
serdill8k eldtt a szeszély és onkény rendelkezéseinek latszanak;
reajuk nézve, akik nem érzik magukat tehetetlennek, kinosak
8 éppen ezért lelkiismeretfurdalas nélkiil, konnyen teszik magu-
kat tdl rajtuk. A sok tilalom és parancs éppen az ellenkezdf
-szuggeralja beléjok. A serdiilékre kiilondsen talalék Ovidius
szavai: Nitimur in vetitum semper cupimusque negata,

Az internatusban a csaladdal szemben a tervszerii nevelés
Jut tulsilyra. Az internatus szabalyokat allit fel s ezekhez min-
denki alkalmazkodni kételes. Ha ezek. a szabalyok megkétik a
‘tanulé minden 18pését, ha tulzottak, ha a fiatal lélek természetével
nem szamolnak, sok lehangoltsagnak, elfordulasnak, kesertiségnek,
‘haragnak forrasai. Kornis Gyulanak 4 magyar miivelGdés esz-
ményei cimilt konyvében (I. kot.) olvasom Glatz Jakabnak lesujté
véleményét egy hires magyar kollégiumrdl a XVIII. és XIX.
szézad hataran: Az alumnistak olyan toérvényeknek engedelmes-
kednek, melyek az embernek -minden szabadsagat megfojtjak,
.a szabad lényt géppé, komor és mogorva teremtménnyé formal-
Jak: a tanulé tanarjiban nem szeretd atyat, baratot, hanem
parancsolé urat 14t. — Ismertem Kassin egy oreg iigyvédet, aki
~bevallotta, hogy dedkkora dta cesupan egyszer volt templomban,
akkor, amikor eskiidétt, mert a gimniziumban nagyon meg-
kinoztak a mindennapos, télen-nyaron egyformén kételezd szent-
‘misére jarassal. A szoktatas a vallasos nevelésben fontos. Azt
bajosan lehet helyeselni, ami Dahlemben divik, hogy esak két-
‘hetenkint mennek el egyszer a novendékek a szomszédos isten-
‘hazaba, hogy valamikép til ne terheljék ket vallasi dolgokkal;
Am a szoktatasnak nem kell sziikkségképen gyotrésnek lenni, mert
akkor éppen az ellenkez6jét érjiik el annak, amit szeretnénk.
‘Barmennyire nehéz is kezdetben az engedelmesség, a fegyelem-
tartas az intézetben, eljé az id§, amikor a tanulé belitja, hogy
:azok az annyira nem szeretett szabalyok és megkotottségek az
0 onlegyo6zésének, erkolesi erejének, akaratedzésének lettek aldott
©szk0zeivé. '

Ha a gyermek akkor kelhet és fekhet, amikor akar, akkor
taplalkozhatik, amikor kedve tamad, ha tanulasat, vallasi gya-
korlatait, jatékat, sportolasat semmi szabily sem iranyitja, mint
ahogy bizonyos Landerziehungsheimekben szokas, akkor a pihe-

4 Sellmair: i. m.
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nésben, evésben, munkaban, szérakozasban, Isten szolgalatiban,
testedzésében atengedi magat hajlamainak, vagyainak, szeszé-
Iveinek, sok mindent elhanyagol, sok mindent tdlsagba visz és
igen furcsian késziil elé arra az életre, amely tele van korlattal
és megkotottséggel. Az emberi sors dnlegyézést, fegyelmezettsé-
get, erds akaratot igényel s erre nevelik fel a gyermeket azck
az eléirasok, amelyek nem engedik 4gyban maradni, ambator
még jol esnék ott heverészni; amelyek megszabjak étkezése ide-
jét, jéllehet éhségét maskor is orommel verné el; amelyek: mun-
kara szoritjak, holott szérakozni szeretne, szabalyozzak sporto-
lasat, mert e nélkiil a nyugtalan gyermek bizonyosan talzasba
vinné testedzését, a lusta pedig annyit sem mozogna, amennyire
okvetlen sziiksége van. Ha a vallasi gyakorlatok ideje nem volna
Lmelolve sok olyan tanulé akadna, aki az 1stenhazanak feléje se
nézne,

Az internatus életkozosség., a neveldk és ‘neveltek életkozos-
sége s éppen ezért szabaly nélkiil, tervszerii nevelés nélkiil el
nem képzelheté; Am ezeknek a szabalyoknak nem kell kiabaléam
el6térbe nyomulniok, nem kell az élet minden mozzanatat tilal-
mak és parancsok kozé szoritani, nem kell foly¥tonosan rendéri
szellemben eljarni, hanem szamitani kell a fejlédé lelkek be-
latasara, jézan dontésére is, mert kiilonben gyiiléletes borton-
nek fogjak érezni az intézetet. A rendet biztositani kell, de ezen
beliil tere legyen az egyéni szabadsagnak és kifejlédésnek. -

Az internatusnak a kornyezetbdl fakadé nevelése sok-csa-
lidénal kiilonb. A nagyon gazdag sziiléi haz tébbet nyujt a gyer-
meknek a kelleténél, a nagyon szegény pedig kevesebbet. Egyik
sem helyves. A fénytlizés, a tuletetés, az elkényeztetés éppoly hiba,.
mint a nyomor, a koplalas és az elhagyottsig. Amaz élvezet-
hajhaszast, onzést, tarsadalomellenes hajlanddsagot sziil, emez
ellenben irigységet, gytiloletet s a magasabb javak iranti érzé-
ketlenséget. Az intézet ezekkel szemben a kozéputon jarhat a
maga baratsagos, tiszta, izléses épiiletével, egyszern, de meg-
felelé berendezésével, a biolégiai és higiénikus igényeket szem
elott tarto élelmezésével, a’ gondozas és a szabadsag kivanatos
aranyanak biztositasaval, -a vészes kulturalis hatasok tavol-
tartasaval. A cél az értékérzék s az értékakarat kialakitasa az
ifjasagban, és mindent ennek a donté feladatnak a szolgalataba
kell allitani, a kornyezetb6l kiindulé nevelést éppen ugy, mint
a tervszerii nevelést. A siker csupan abban az esetben van biz-
tositva, ha ez a ketté egymast segiti, egymast erdsiti, kiilonben
a J6 tervszeru nevelés hatasait lerontja a kedvezétlen kérnyezet.

Sok-sok kérdése van még az intézeti nevelésnek: az olvas-
manyok, a fegyelmezés, a baratkozasok, a kimengk, a sziil6i lato-
gatisok, a tekintély és bizalom, a tanulas és jaték stb. kérdése,
ez alkalommal azonban csak az utolsé kettét érintem.

Tekintélyre a neveldnek sziiksége van,® mert kiilénben nem
tisztelik, tisztelet nélkiil pedig bajos a fegyelmezés.- Am bizal-

5 F. Griinder: Landerziehungsheime und freie Schulgemeinde. 1916.
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- mat is kell ébresztenie maga irant a gyermekek lelkében, mert
kiilonben lehetetlen a nevelés. A pajtiaskodas tonkre teszi a tekin-
télvt, a félelmetesség, a megkizelithetetlenség pedig a bizalmat.
A taniar mély és kiterjedt tudomanyanak, igazsagossaganak,
kotelességtudasinak nagy szerep jut tekintélye létrehozatalaban,
josaga s a tanulék sorsa iranti meleg érdeklédése meg ragasz-
kodast, bizalmat kelt kérnyezetében. A nevelének bizalmat keltd
tekintélyre kell tehat torekednie, kiilénben hiaba farad.
Napjainkban sokszor lehet azt hallani, hogy a tanulé ifju-
sag nines eleget levegdn, nem jatszik, nem sportol annyit, ameny-
nyire sziiksége volna, hanem e helyett tulterhelik féleg elméleti
tanulmanyokkal, vérszegénnyé, idegessé gyotrik s ezért nem
képes megallani helyét az életben. Az angolok példajara utal-
nak, akiknek egyik kozépiskolai igazgatdéja azt mondotta: I don’t
want lestimonials, I want a man® (Nekem nem bizonyitvanyok
kellenek, hanem ember.) Tokéletesen igaza voll. A szerzett isme-
retekrél beszamold bizonyitvany, ha mindjart a legjobb is, egy-
" magaban nem elég, nem minden. A tudasnal fontosabb az erds,
hajlékony, rugalmas, ellenallé test s a kifogastalan jellem, ezek
létrehozataldban pedig jelentds szerepet jatszik a sport. Ez két-
séeteleniil igy van, nem szabad azonban elfelejteni, hogy a ma-
gyar fiinak tébbet kell tanulnia, mint a nagy népek gyermekei-
- nek. A német, angol, francia ifjd, La nem is tud mas nyelvet, csak
az anyanyelvét, mar boldogulhat; ha nem ismeri is mas nemze-
tek foldrajzat, torténelmét, torekvéseit, azért még megél; de kis
népek fiainak tajékozottaknak kell lenniok a hatalmasabb alla-
mok viszonyaiban, nyelvében, mert redjok vannak utalva.
Egyébként az angolok is tul vannak azon az idén, amikor a
‘sport és az atlétika mértéktelen értékelésével szemben senki sem
mert birdlatot” mondani. A méar el6bb emlitett C. Norwood,
a Harrow-College hires igazgatéja, 1981-ben megirta:? We need

to have more respect for the theorists and the thinkers. The days .~

when all worship was accorded to the brilliant footballer nd
the matchwinning cricketter, while the scholarship winner was
condemmned or disregarded as a ,sap“, have gone by. (Tobb tisz-
telettel kell viselteniink az elméletirék s a gondolkoddk irant.
Azok az id6k méar elmultak, amikor minden becsiilés a pompas
futballozénak vagy a versenyt megnyerd krikettezdnek jart ki, .
a tudomanyban kivalét pedig karhoztattdk vagy magoldnak
-esufoltak.) A modern fid nehéz korilmények kézott él s a mai
vilag bonyolult viszonyait arca verejtékével kell tanulmanyoznia.
A maga és nemzedéke szamara csak abban az esetben alkot
érdemlegest, ha egyesiti a specialis tudds magas fokat a jé alta-
lanos miiveltséggel. Ha kereskedelmiink viriagzasat akarjuk meg-
érni, — hivatkozik a walesi herceg szavaira Norwood, — akkor
meg kell tanulnunk az idegen népek nyelvét, torténetét és ismer-
niink kell torekvéseiket. Nagyobb érdeklédést kovetel a bioldgia

¢ Hirling Antal: Eurdépai konviktusok. 1901,
7 The Daily Mail. 1931 febr. 4.
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szamara is. Tme, az angolok sem elégszenek meg mar a sporto-
lassal & az atlétikaval, hanem az idegen nyelvek s a természet-
tudomanyok szorgalmasabb tanuliasat siirgetik.

Az intézeti nevelés nehéz és fontos. Nehéz mar azért is, mert
a kérdéseknek egész tomegével talalja magat szemben a neveld és
fontos, mert a nemzet jovéje jelentékeny mértékben az ifjusag
alakitasdnak mikéntjén fordul meg. Zum Unterricht — mondja
A. Stifter — darf man nur etwas wissen und es mitteilen, zur
Erziehung muss man etwas sein® A jé neveléshez els6sorban
36 nevel6k sziikségesek s ha ezek megvannak, az internatusi élet
legsulyosabb feladataival is meg fognak tudni kiizdeni.

STUuHLMANN PATRIK.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Az anyagkiszemelés a magyar irodalomiorténet kozépiskolai -’
tanitisaban, :

A torténeti tudomanyok lényege az értékelés, az események
nek fontossaguk szerint vald osztalyozésa. A torténettnddés mun-
kajanak egyik' alapvetd része az, hogy a mult adatai koziil néme-
lyeket fontosnak, a mult ismerete szempontjabdl melldzhetetlen-
nek, némelyeket viszont mésodrendiinek, kevésbbé lényegesnek
vagy éppen lényegtelennek tart, De" a torténeti “értékelés, jol
tudjuk, minden targyilagossag mellett is viszonylagos. A mult
egyes mozzanatainak fontossaguk szerint valé elbiralasa korok,
fajok, egyének szerint nagyon is kiilénb6z6 lehet. Ertheté tehat,
ha az iskolaban feldolgozandé anyag kivalasztiasa itt nagyobb
nehézségekbe iitkozik, mint a matematikiban és a természet-
tudomanyokban.

De a torténeti tudomanyok kozt is egészen sajatsagos hely-
zete van az irodalomtorténetnek. Ez a tudomany ugyanis esak
részben tortémeti, azaltal, hogy a tortémeti fejlédés targya mii-
. vészi "alkotas; részben pedig, a2 szép fogalma révén, boleseleti
tudomany is. Az értékelés két sikban torténik: az egyik a mult
eseményeire mint emberi cselekvésekre, a masik az irodalmi

- alkotasokra mint esztétikai jelenségekre vonatkozik. S ha meg-

gondoljuk, hogy mar a torténettudomany is lehet individualista
és kollektivista, materialista és szellemtorténeti, akkor megért-
hetjiik; hogy a kozépiskola szamara torténé kivalogatast nemesak
minden értékelés viszonylagos volta, hanem a kiilonb6z6 tudo-
manyelméleti felfogasok kozti valasztas lehetésége is meg-
neheziti. '

Elég, ha egy pillantast vetiink az olvasméany - kérdésére, s az
ellentétek azonnal szemiinkbe t{innek. Abban minden irodalom-
tanar megegyezik, hogy az irodalomtérténeti tanitasnak alapja

8 Sellmair: i. m.
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az olvasmany. Nines irodalomtorténeti ismeret kozvetlen olvas-
many nélkiil. Mit olvastassunk? Természetesen -nagy iréink
remekmiiveit. De melyeket? -A legjellegzetesebbeket. Ez mar
azonban fogas kérdés, s eldontésében a vélemények messze el-
agaznak egymastol. Itt van pl. a Zalan Futasa. Az egész eposzt
ma mar aligha fogja egy diak is elolvasni. De nem is kell; elég,
ha részleteket olvastatunk beléle. Lesz olyan tanar, aki a munek
mint nemzeti eposznak. jellegzetes -sajatsagait tekinti legfonto-
sabbnak, s azoknak a részleteknek ismeretét kivanja, melyekbol
a mese, a jellemzés, a szerkezeti sajatsagok, a csodas elem stb.
domborodnak ki. Mas tanir inkabb azokat a részleteket valo-
gatja ki, melyek Vordosmarty romantikus nyelvét és képzeletét,
az eposzi hagyoméany vasfegyelmével birkézé lirai kolt6t pél-
dazzak., Egy harmadik a Zalan Futasat mint a Széchenyi kor-
szaka el6tti évek jellegzetes szellemi megmozdulasat fogja fel, s
olvastatdsra azokat a részleteket fogja kijel6lni, melyek a Sze-
chenyi fellépését megel6z6 -id6k magyarjanak vilagnézetére Jel-
lemz6k. Ime, esak egyetlen példa, s mennyi ellentét!

Ha méarmost az anyag kivalasztiasaval kapesolatban fel-
meriild kérdéseknek a gyakorlatban térténé megoldasait figyel-
Jik meg, azt tapasztalhatjuk, hogy kozépiskolainkban ebbdl a
szempontbdl eddig altalaban kétféle tanari tipus alakult ki, egy
harmadiknak a kialakulasa pedig most van folyamatban.

Az elsé tipus szerint az irodalom személyhez kotott teveé-
kenység, s igy az oktatis siilypontja az irdk és kolt6k miikodésé-
vel kapesolatos tényeken van., Az irodalomtérténet az egymis-
utan fellépd nagy iréi egyéniségek hdskultuszszerii bemutatasa-
nak sorozata. A tanitidsban remekirék alakjai sorakoznak egy-
mas mellé, kériilottiilk a masod- és harmadranga irék esoportja,
a hattérben pedig a kor altalanos #abrazolasban. Az irodalom
fejlédésének ilyen egyénitd elképzelése szerint a tanitias anyaga-
nak tengelyében a nagy irdk életrajza all. Sziiletés, yermekkm
a tanulmanyok, elsé szarnyproba]gatasok a kltehesules évei,
a csucspont, majd a vég; ezek az iréi palyafutas legfébb mozza-
natai. Az életrajznak egyes allomisaihoz kapesolddik az irdi
alkotasok ismertetése tartalom, targyvalasztas, jellemzés, szer-
kezet, nyelv és forma szerint. A torténeti folyamatot, vagyis az
események okozati osszefliggését az irok személyes érintkezése,
egymasra hatasa és csoportokba vald tomoriilése, esetleg a koz-
tiik foly6 tollharcok biztositjak. iAzért fontos az G. n, hatis kér-
dése, az irdnyok kialakulasa, az iskolak és irodalmi vitak tor-
ténete. De az is lehetséges, hogy a fejlddést a miivek kozt ki-
nyomozhaté formai kapecsolat képviseli; igy keriill az oktatas
anyagaba az egyes miifajok fejlédéstorténete,

A miasodik tanartipus az irodalmat mialkotasok sorozata-
ként -fogja fel, s tanitasanak kozpontjaban a nagy alkotasok
sajatos szépségeinek esztétikai elemzése all. Az irodalom anya-
gibdl tehat azokat a. tényeket valasztja ki az oktatas szamara,
melyek kiilonosen alkalmasak a miiélvezés és miiértékelés felté-
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teleinek és torvényszeriiségeinek bemutatasira. Az egyes irodi
egyeéniségek -ismertetése is a miivekkel kapecsolatosan, a mi-
alkotas folyamatanak megbeszélése soran torténik. Természetes,
hogy nem annyira a kiilsé életkoriilményeken, mint inkabb az
ihlei6 élmény és a koltéi készség talalkozasanak pillanatatol a
végleges kiformalasig hullimzé lelki tevékenységen, a sajitos
kolt6i szemlélet és az egyéni Kkifejezés kialukulasan van a
hangsuly. .

Mint az elsd, individualista tipusa felfogasban, itt is kisért
a mozaikszeriség veszedelme. Az egyénitd tanar ezt a személyes
ir61 kapesolatok és a mufajok fejlodéstorténetének oOsszedllitisa-
val akarja elkeriilni, az esztétizalé tanar a nyelv és stilus fejlo-
désének bemutatasaval biztositja az irodalomnak torténeti, tehat
szerves Osszefiiggését. A gondolat és érzelem kifejezése, a beszéd
egyéni hasznalata még egyrészt esztétikai kategoéria, de masrészt
torténeti szempont is lehet, s irodalmunk fejlédése egyenld a
koltéi stilus és nyelv valtozasaval és gazdagodasaval,

Az eddigiekben ismertetett kétféle irodalomtsrténeti tanar-
tipus megegyezett egymassal abban, hogy a fejlédés menetébdl
mindketten az elvalaszto, tehat egyénité mozzanatokat, a szemé-
Iyes, illetéleg a miialkotéshoz tapadd jegyeket emelték ki. A har-
madik tipus az irodalmat kollektiv erék lecsapodasaként fogja
fel, s felkutatasukban nem a megkiilonbiztetdé, hanem a kozos
sajatsagokat igyekszik megallapitani. Neki az irodalom a faji.
taji, tarsadalmi és miivel6dési mozgaté eré6k megnyilvanulasa-
nak formaéja, a korszellem irdsos vetiillete, az irodalmi élet maga.

Az ilyen felfogas csak masodsorban tesz kiillonbséget nagy
és kevésbbé nagy ir6, remekmi és tucatmunka kézt. Neki min-
den egyéni tett csak szimbolum, mely. mogott a torténelem moz-
catd erdit, a szellemet kutatja. Ennek megfeleléen azokat az
irokat fogja elényben részesiteni, akik koruk- kollektiv torek-
véseit képviselték, illetfleg minden irodalmi alkotésban ezeket
a kozos tényezdket fogja kutatni. Minthogy pedig! az egyes korok
sajatos szellemi élete nemesak szépirodalmi alkotasokban nyilat-
kozik meg, a tandr a targyalas korébe vonja a boleseleti, vallasi,
politikai, altalaban a tudomanyos irodalmat is, azonkiviil figye-
lembe veszi a korszakok képzdémiivészetét és zenéjét is, s igy az
irodalomtorténet lassanként mindent egybefoglalé miivelddés-
torténetté alakul 4t. A sajatosan szépirodalmi adatok koziil pedig
elsésorban azokat emeli ki, melyek az illeté kor irodalmi tudatat
vilagitjak meg; ezeknek egymas, mellé valé allitdsa, Gsszehason-
litasa és kapesolata jelenti e tipusnak a torténeti fejlédést.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a torténeti fejlédés
bemutatiasiara az irodalom anyagéabdl az egyénitd tipus az ese-
mények pontos adatait, a targytorténeti tényeket, az esztétikus
a mtialkotasok stilusbeli sajatsagait és izléstorténeti jegyeit,
a legutolsd, az 1. n. szellemtorténeti felfogasd tanar pedig az
irodalmi élet mozgato erdit; a kollektiv mozgalmaknak mar-mar
metafizikai 6sszefiiggését példazé anyagot valasztia ki, azt tartia
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fontosmak, s ennek tudasara fordit legnagyobb gondot Kérdés,
hogy melyikiik jar el a leghelyesebben. :

Semmi esetre sem szabad szem el8]l téveszteniink azt, hogy
ennek a kérdésnek eldontésében elsgsorban a pedagégiai szem-
pontok az iranyaddk. A harom lehetéség kozill az iskola azt a
felfogast teszi magaéva, amelyik legkozelebb all a kozépiskola
célkittizéséhez. Minthogy pedig az iskola altalanos miiveltséget
ad,. nyilvanvald, hogy az individualista felfogdsu tanar jar el
a leghelyesebben, mert 6 nyujtja az irodalomtorténet anyagabol
azt, amire a kozépiskolat végzett tanulénak els6sorban sziiksége
van: az eseménytorténet adatait, az irodalomtérténet miivelésé-
hez és megértéséhez sziikséges nyers anyagot. A Bank Ban tra-
gikumanak legmélyebb szépségeit, Vorosmarty miivészi egyem-
ségének titkat, a barokk stilus szellemitrténeti gyokelelt és
kategdriait aranylag csak nagyon kevés ember ismeri, s nines
1s tobbnek ra sziiksége. Azt viszont minden mfivelt magyar
embernek kell tudnia, hogy ki volt! Katona Jézsef és Vorésmarty
Mihaly, mikor éltek és mit irtak, s ugyancsak kell, hogy koz-
vetlen olvasmény utjan ismerjd a Bank Bant, a Szigeti Veszedel-
met és Pazmany Péternek egy-két prédikaciojat. .

De ezenkiviil szamolnunk kell azzal is, hogy a kozépiskolai
tanulék legnagyobb részének értelmi szinvonalat meghaladja a
nagyvon elvont tudomdanyos gondolkodas. A kozépiskola nem
egyetem, a legfels6bb osztalyok nem féiskolai szeminariumok.
Vildgos tehat, hogy a kizépiskolai tanuloknak nagy tobbsége sem
az esztétikai fejtegetések, sem a szellemtorténeti médszer szin-
vonalara felemelkedni nem tud. Egy-két, az atlagnal értelmesebb
és torekvébb tanulét nem szamitva, az osztaly mint szenvedéle-
ges hallgatosag fogja élvezni® a tanar mélyenjaré széptani
és ' szellemtorténeti fejtegetéseit, s a legjobb esetben gépiesen,
értelem nélkiil fogja ismételni azt, amit tanaratol hallott. De még
a jobb tanulék is tobbnyire karikatdrai tanaruknak, s allanddan
a félmiiveltség veszedelme, az altudas konnyen lemalld maza
fenyegeti dket, Sulyos szavakkal dobalédznak a nélkil, -hogy
jelentésiikkel, fogalmi koriikkel és tudomanyos értékiikkel tiszta-
ban lennének. Pedagdgiai bun lenne 17—18 éves ifjakat az iro-
dalomtudomény legnehezebb kérdéseivel foglalkoztatni akkor,
amikor még 6—7 mas szakismeret alapelemeit kell elsajatitaniok.

Ezt a felfogast azonban nemesak a neveléstudomany, hanem
az irodalomtudomany is igazolja; nines, nem is lehet ellentét
gyvakorlati pedagédgia és tudomanyelméleti allaspont kozott.
A targytorténeti ismeret, esztétika és szellemtorténet viszonya
az épiilethez hasonlithatd: esak szilard alapvetés utén épithetjiik
fel a miivészi lendiiletfi épitészeti remekmiivet, s esak ha mar
Allnak a falak, huzhatjuk fel az épiiletet lezard és vsszefoglalo
tet6t, honnan aztin széles tavlat nyilik a széttekintd szem elé.
Nagy moédszertani tévedést kovetne el az, aki az irodaimi anyag
megfeleld targyi és filoldgiai ismerete nélkiil boesitkoznék esz-
tétikai fejtegetésekbe vagy szellemtorténeti konstrukeidkba.
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Az ismereteknek itt is hasonlé hierarchidjaval talalkozunk, mint
a matematikai és a természettudomanyi targyakban; van egy
természetes logikai sorrend, s ez meg nem bonthaté a homokra
épités veszedelme nélkiil.

, Természetesen ez még korantsem jelenti azt, hogy az eszté-
tikai fejtegetést és a szellemtdrténeti szempontok figyelembe-
vételét eleve kizarjuk a kozépiskolai irodalomtdrténeti oktatas-
bél. Bar elssorban a targytorténeti ismeretekre tanitjuk meg
novendékeinket, egy-egy remekniliinél azonban mindenesetre ra-
mutatunk az egyéni szépségekre is. Viszont az irodalomtorté-
neti‘korok osszefoglalasaban sikeresen alkalmazhatjuk a szellem-
torténet kategdriait; ezaltal nemesak 1j asszociacioés szalra fizzik
fel a mar megtanitott ismereteket, hanem egy pillantast vetiink
a kor egyetemes miivel6déstorténeti életébe is. A XVIIL. szazadot
példaul eldszor ir6i egyéniségek szerint fogjuk megbeszélni.
Pazmanynal- mindenesetre ramutatunk a méltésagteljesen hom-
polygd kérmondatos stilusra, Zrinyinél behatéan elemezziik a
politikus hadvezér gondolatvilaganak koltéi forméaban torténéd
megjelenését, Gyongyosinél felhivjuk a figyelmet a- jatékosan
diszité elemek alkalmazasara.-Mindezt kozvetlen stiluselemzés-
sel. Végiil gsszefoglaljuk az ellenreformacio korat, s most mar
beszélhetiink barokk szellemrdl. Az irék életének és miilkodésé-

nek alapos ismerete, a stilusukbdl nyert izelité6 utian minden - -

nehézség nélkiil meg lehet vilagitani a jezsuita ellenreformacid
és az udvari pompa fényében gyodkeredzd dramai mozgalmas-
sagd harcos-katolikus korszellemet, a szazad minden szellemi
megmozdulisiban megnyilvanulé barokk stilust.

Az irodalmat tanité tanar tehat az irodalom végtelen anya-
gab6l haromféle szempontbdl valogathat. Fzeknek a szempon-
toknak kiilonvalasztasa nemesak az oktatas eélja, hanem moéd-
szere miatt is sziikséges. Mas eljarast kivan ugyanis az iroda-
lom targytorténeti ismertetése, mast az esztétikai elemzés, ismét
mast a szellemtorténeti  osszefoglalas. Hzeknek kifejtése azon-
ban mar atvezet az irodalomttrténeti oktatds mddszertananak

teriiletére. ’ Solt Andor.

IRODALOM.

Kornis Gyula: A kultira vilsiga. Budapest, 1934. A Franklin-T4rsulat kiad4sa.

(N. 8-r.,, 255 lap.)

Amit a Kultira és Politika (1928) és'a Kultira és Nemzet (1930) cimil
tanulménygyiijteményeknek megielenése 6ta mar tudtunk, Gjabban még inkabb
nyilvdnvalévs lett, hogy a magyar milvészi essay-irodalomnak uj csillaga
tamadt az emlitett tanulmanygyiijtemények, illetdleg az eléttiink levd, A kul-
tire vdlsdga cimet viselé szép kotetnek szerzdjében. Az essay miifaja az j-
kori irodalom miivészi irdnya fejlédésének koszoni eredetét; az twjkor nagy,
miivelt nemzetei, elsGsorban az angol és a francia, fejlesztetiék ki s tették
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klasszikussd kiiléndsen a humdnus tudomdnyok, a politikai és a térténeti tudo-
manyok mezején. A magyar irodalomban is félvirdgzott a XIX. szdzad mdso-
dik felétsl kezdve, szintén leginkibb a szellemi tudomdnyok korében, s essay-
iréinknak, Kemény Zsigmondnak, Salamon Ferencnek, Greguss Agostnak,
Gyulai Pélnak, Betthy Zsoltnak, Péterfy Jendnek, Berzeviczy Albertnek s a
tobbieknek fényes sordt, mely pedagégiai témak foldolgozdsdnak hidnydban:
nem volt teljes, szdzadunk utébbi két évtizedében szerencsésen egészitette ki
a pedagégiai és kultirpolitikai essay-irodalom két kivdlé reprezentdnsinak,
Findczy Ernének és Kornis Gyuldnak tuddsa és irdsmiivészete. A neveldi
gondolatvildg, mely elészér vonult be Findczy témdival a magyar essay-iro-
dalomba, azonnal meghdditotta a miivelt kézonség érdeklddését, s igy anndl inkdbb
diadalmasan hangzik ma, az egész magyar miivelt vildgra szélé egyetémes ha-
tdssal a most megjelent tanulménygyiijtemény szerz6jének szava is s lesz
kultarpolitikai és kultarfilozéfiai, pedagdgiai és nemzetneveld eszméinek mii-
vészi kifejezésével a nemzetnek kulturdlis iigyekben hivatott vezérévé.

E kotetében, alig félévvel torténeti jelentdségii nagy miivének, az édllam-
férfi lelki alkatat vizsgdlé és tipusrajzolé monografidjdnak megjelenése utdn,
ismét a magyar miivelt vildg elé 16p Kornis Gyula, ezittal a tudés és szépiré
egy személyben, kit éppen ezekért az egybekapesolt kvalitdsaiért nem sokkal
elébb magdénak vallott a magyar irodalom legelss féruma, a Kisfaludy-Tar-
sasdg is. Sietve igazolta Gjolag és koszénte meg szerzénk e kitlintet vélasz-
tdst az,angol essay mélyrehaté elemzd eljdrdsat a francia essay miivészi stilusd-
val egyesitd alkotdsainak Gjabb sorozatdval, i

A kotetnek osszefoglalé- cimét a két legterjedelmesebb tanulmdnynak
témaja adja meg, melyekben a vilighdbord utdni korszaknak egy fdjdalmas
jelenségét, a kultura vdlsdgdt analizalja.

Miben &ll a kultira vilsiga? Vildgos képet vdzol errdl a kotet bevezets
tanulmédnya (A szellemi munka vdlsdga). Azt a mélységes tragikumot fejtegeti,
‘melyet Madédch Imre — szerzGnknek jellemz§ médon didkkoritél kezdve ked-
venc s mindig 0jra meg Gjra olvasott koltdje (1. a kétet 174—175. lapjait) —
. Michel Angelénak sorsdul jels! ki Az Ember Tragédidjd-nak falanszterjeleneté-
ben. Az ész tragikumat, mely mikor racionalizalja és mechanizdlja a szellemi
viligot is, ,megoli az él6t, a friss személyes életet, kiszivia belsle a lelket.
Kittin§ szemmel jeloli ki s élesen vildgitja meg szerzdnk a szellemi élet, a
kultara védlsigit abban, hogy a szellem, mely legyézte az anyagot s minden
izében racionalizilta. a fizikai munkat, most maga is ennek rabsigiba keriilt.
Ez roviden és precizen a baj forrdsa. Az intellektualizmus fslott, fGképen a
vildghdbori d6ta diadalt ilt a manualizmus, nézetiink szerint sokszor hamisnak
bizonyult vagy legaldbb is talértékelt, bizonyos mértékig romantikus jelsza-
vaknak (jellemképzés, akarat nevelése, kedélynemesités stb.) arnyékdban. Sokan
az intellektualizmus és az erkolcsi vildg ellentétét allitjak fol apodiktikusan,
mintha egylitt semmi esetre sem férnének meg, holott ezt sok szdz és sok ezer
példdval cifolja meg az élet. Szerzénk nem is hajlandé a kultdrpesszimizmus-
nak ezt a mérgezett felfogdsdt a maga részérdl elfogadni. Leginkibb célraveze-
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tonek litja a mérleg feldllitdsdndl a fizikai és szellemi munka értékeld egybe-
vetését, ami végsd eredményben annak a megbonthatatlan egvségnek tudatosi-
tdsdra vezet, mely a test és lélek kozott fenndll. A régieknek a fizikai munkat
lenézd vildgnézete, a bios theoretikos-nak legmagasabb értékelése egvrészt és az
a felfogds mdsrészt, mely a vilighdbord utin a fizikai munka tilértékelésében
kifejlodott, kiegyenlithetetlen antitézisként ldtszanak a gondolkodé elmékre
nehezedni, holott ezt az antinomidt a XIX. szdzad a maga uralkodé mérsékelt
és jozan politikai és tdrsadalmi irdnyzatdban mar régen feloldotta. A szellemi
munkdnak szinte anekdotaszerlien ellentétes értékelése Periklesnél és VIII. Hen-
rik angol kirdlynal (1. a kétet 7—8. lapjdn) s dltaldban a szellemi munka érték-
véltozdsdnak torténete intd példa arra, hogy nem kell elcsiiggedni a kultara
vélsiga miatt. A ciceréi alios jam wvidi ventos megnyugvdsdnak bolcsesége
4ll ebben a kérdésben is.

Az emberi kultira-haladdsa nem a testi és szellemi munka ellentétén,
hanem éppen elvdlaszthatatlan egységén, osszhangjin és egyensulydn épil fel.
Mindketts értékes és szitkséges a maga nemében; a szellemi munkdnalk elssége
" és vezetd ereje azonban soha, mig emberi kultira és erdkifejtés van, el nem
homdlyosulhat. Ezért a gondolatért, mely — mint egyik alapgondolata — a
tanulmanyt végeredményben az wjabb dramlatok dltal méltatlanul lefokozott
értékii szellemi munkdnak apolégidjavd s egyben a szellemi kultGrdnak
apoteézisdvd teszi, a térsadalom miivelt rétegének nevében méltdn illeti meg

Kornis Gyuldt a legnagvobb elismerés. .
Szinte nehéz feladat el6tt és zavarban dllunk e tanulmdny olvasdsa kiz-
ben — embarras de richesse! —, hogy gazdag eszmetartalmabdl mit emeljiink

ki kilsnosebben, Igen érdekes a fejtegetéseknek az a része, melyben szerzdnk
éleslatdsdnak és rendszeres elméjének viligité lampdjdndl megallapitja a kul-
tira mai — reméljik: dtmeneti — valsigdnak dltaldnos jelenségeit: a szellemi
munka eszmei értékének pillanatnyi devalvdciéjdt, a munka o6rémének meg-
fogyatkozdsdt mindkét irdnyban, a fizikai és szellemi munka tekintetében és’
a szellemi proletaridtusnak ijeszt§ szaporoddsdt. Azutdn pedig, hogy még.
viligosabban ldssa a helyzetet, az okokat és a teendCket, sorra szemiigyre
veszi a fizikai és szellemi munka természetének vildgnézeti, szocidlis és jogi
killonbségeit, megvizsgdlja a szellemi munkésok helyét és szerepét a tdrsadalom
szervezetében, jogi helyzetilket és szervezkedési képességiiket, Szinte Kénon-
szeriten kovetkeznek szerzdmk tételei e tdrgyban. A kultira haladdsa abban
411, hogy mind tobb ember mind nagyobb mértékben fejleszti ki a benne rejlé
‘szellemi energidkat. Ha ennek a lehetfsége korldtozédik, akadilyai meriilnek ~
16], az a kultGra vélsiga. Legfobb forrasa a kozépiskolai tanulék s az egye-
temi és f&iskolai hallgaték szdménak évrél-évre valé novekedése az egész vild-
gon, amit szerzénk részletes statisztikai adatok felsoroldsival igazol. Eppen
azért keresi azokat az utakat és mddokat, melycket a baj tovabbi novekedése-
nek ellenstlyozisira javasolni lehet. Azt, amit a Nemzetek Szoveteége tett,
hogy a ‘szellemi munka vdlsdginak problémdjit iz ugy vélte megoldottnak,
mint az emberiség annyi mds sarkalatos kérdését, hogy tudniillik ,,egy tanul-
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manyozé bizottsdg jétékony homdlydba temette el“, a megoldisnak még
reményéil sem lehet elfogadni. Itt gyors segitségre van szitkség, S azért kell
szerencsés dolognak tartanunk, hogy Kornis Gyuldnak mdédjiban volt a diag-
nézis megdllapitdsa utdn a therapidnak mddjit is nemesak tanulmdnyiban
kifejteni és megallapitani, hanem e sok megfigyelés és elmélkedés sordn létre-
jott és lesziirédott gondolatokat, legaldbb a magunk nemzetére vonatkozélag,
az orszdg szine el6tt is tdrgyalni & a figyelmet felhivni a kultura vdlsiginak
egyik-misik fontosabb részletkérdésére (példdul a szelekcié gondolatdira a kozép-
iskolai reform tdrgyaldsakor mondott képviseléhdzi beszédében). Es szerencsés
dolognak kell tartanunk, hogy e rendkiviil logikusan folépitett, a betegség
megdllapitdsa utdn a gyégyitdsi mddokat is kijel6l6 tanulmdny fejtegetéseinek
Jényege a benne foglalt javaslatok, intézkedések formdjiban (kézépiskelai
szigori megvalogatds, kétféle érettségi bizonyitvany stb.) az életbe is dtmegy.
Jlymédon a tanulmdnygyiijteménynek cimet adé essay nemcsak szavakat jelent,
‘hanem a szerzénk &ltal mindenkor annyira odhajtott tetteket is (Actions,
actions, actions — mondja Byron). _

A széban levd kotetnek hasonldan pedagdgiai témaju cikke az Ifjisdg
<s politike cimii kis essay is. Ez a tanulmdny valésdgos kis ékszere szerzénk
pontosan kialakult kultarpolitikai programmjdnak. Az utébbi évek torténeti
tapasztalatai, az ifjisdg céltudatos politikai nevelésének kiilonféle eurépai
orszdgokban kifejlett formdi szolgdlnak alapul fejtegetéseihez. Teljesen meg-
<rtden fogia fol az ifjtsdg természetes politikai érdeklédésének mintegy a kul-
tara véilsagdbdl is magyardzhaté jelenségeit, de egyben tokéletesen végiggon-
dolt " célkitiizéseket von le ¢ példdkbél a magyar ifjusdgot nevel$ intézékorsk
Tészére. Azt, amit az orszdg torvényhozé foruma elStt is kifejtett a kozép-
iskolai térvényjavaslatrél szélé nagyhatdsq beszédében 1934 4prilis 10-én,
‘hogy tudniillik’ & magyar ifjusdg politikai nevelésének ma elsésorban kiilpoliti-
kainak kell lennie, vagyis arra kell vonatkoznia, hogy ming helyet foglal el
a magyar nemzet a vildgban, hogyan kell viselkedniink, hogy a nemzetek ké-
ziott ismét megszerezhesse elveszett hatalmdt, jélétét, tekintélyét.- A politikai
mnevelés célja minden éretlen partpolitikai kapesolat kizdrdsdval a hazdnak s a
kornyezs vildgnak alapos ismerete és az akaratnak a kozdsség érdekében vald
fegyelemhez szoktatdsa. i

Taldn legérdekesebb a kotet tartalmdnak nagy részét tevé pedagégiai
témaju essayk kozott az Eurdpa és Amerika kultirpolitikdja ‘eimt. E tanul-
many megirdsdra az Amerika gazdasdgi folényébdl szdrmazd diadalmas miive-
15dést eléretorés szemlélete inditotta szerzdnket, annak vizsgdlatdban, hogy
mi a killonbség az 6- é¢ Gjvildg szelleme s ezt képvisel¢ kultirpolitikdjuk
kozott. Vizsgdlédasai kozben természetesen elsGsorban a két vildg iskolarend-
szerének kiilonbségeit veszi szemiigyre, amelyek f6leg onnan erednek, hogy az
amerikai iskolaiigynek az a jellege, hogy nem elméleteknek, kiokoskodott ter-
veknek, hanem a tdrsadalmi erdk szabad torténeti jdtékdnak eredménye. A nép
szellemi igényei és szikségletei voltak az amerikai kozoktatdsiigynek egyediil
donté tényezdi. A XIX. szdzad kézepéig az agrdrtdrsadalom igényei hatdroz-

Magyar Paedagogia XLIII. 4—6. 5
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tak meg az iskoldk rendszerét és szellemét, azéta pedig az indusztrializmus-
életének felfokozott ereje. Ebbél a ténybdl kiindulva ismerteti szerzonk szinte-
érdekfesziten, mint egy izgatdé regény, az amerikai kultarpolitika ergtényezdit:.
a demokracia szerepét, az individualizmus és az utilitarizmus eszméinek jelent6-
ségét a kulturpolitikiban, az onkormdnyzet munkdjit, a nacionalizmus erejét,.
a népmiivelés és kultarpolitika kapesolatait, — mind oly elevenséggel, tisztdn-
keres ismeretén kivil az az autopsia is magyardz és érthetové tesz, melyet.
hosszabb amerikai tartézkoddsa idején szerzett személyes tapasztalatai bizto-
sitanak neki. Egyes fejezetei rendkiviil becses anyagot tartalmaznak az ameri--
kai szellem megértéséhez, kiilonosen az 1. fejezet, mely a demokrdcia kultar—
fejezete kitiing keresztmetszetét adja az amerikai léleknek. Anndl érdekesebb-
¢z, mert mikdézben j61 a legmélyebb bensejébe néz a hirhedt amerikai demo-
kricidnak, megldtja tatongé réseit és sebeit.is: Eurdpival szemben az ariszto--
kracia helyett a plutokrdcia sznobizmusdt, a college eken és egyetemeken éppen
ugy az exkluzivitdst, mint Eurépa szdmos arisztokratikus intézményében, a
demokracia korldtozéddsat a fehér fajra stb. A ,kultara védlsiga® cimet visels-
tanulménygyiijtemény essay-sorozatdba féképen azzal illeszkedik bele szerzénk--
nek ez a tanulmdnya, hogy mint az amerikai kultara valsdgos jelenségeit ismer--
teti a quantitas diadaldt a qualitas folott, a mechanikdét az egyéniség, az
anvagét a szellem, a kils§ dimenziéét a belss kultdra folott; ismerteti,.
" mint ilyen vdlsigos jelenségeket, a koedukédcié tiltengését és az amerikai
magasabb kultira feminin vondsait, a kultirfeminizmust, a kultirinak az
utilitarisztikus szellem uralmabél kovetkezs fenékig eltechnizdléddsit, az idea--
lizmus sivdr megesokkenését s a szilard elvek megdobbentd hidnydt. Kilonosem
megrendité képe az amerikai kultara vdlsdgénak a VII, vagyis utolsd fejezet,
mely az amerikai kozoktatdsiigy eszkozeinek csokkenését és kovetkezményeit
vazolja az 1929-ben megindult gazdasdgi vilsdg ideje 6ta. Befejezésiil meg-
rajzolja és kijeldli az eurdpai és amerikai kultira tovdbbi fejlSdésének irdny--
vonalat, melyet abban ldt meg, hogy ,Eurépa mélyebb lelki kultardja és.
Amerika technikai szelleme, Eurépa spekulativ gondolkoddsa é Amerika friss
intuiciéja, Eurépa szemlél6dé mélysége és Amerika cselekvd ereje kiegészitik.
majd egymdst az emberiség torténeti polifénidjdban®.

A kotet elsé részének tovdbbi fejezeteiben mély kultarfilozéfiai fejtege--
tések és atfogd kultarpolitikai tanulmanyok vdltidk egymdst.

A kultira és az értékek formdlis jellege cimiiben ismét visszatér szerzénk
tudomdnyos munkdssdgdnak eredeti irdnydhoz,  mely egy-egy filozdfiai kategé-
rianak tudés elemzésében mutatja ki erejét, mikor az értékelméleti idealizmus
alapelveit adja elé fejtegetésciben. Ezek a kultira lényegét érintik, annak meg-
értését iparkodnak kiharcolni a gondolkodé lélek szdmdra s megértetik veliink
azt, hogy a kultiira eszménye, mint az abszolit értékek rendszere, formilis.
természetil, az egyes egyének, nemzetek és korok toltik ki konkrét tartalommal

A Lultira mint dllamcél cimii dolgozatiban szerzénk a kultarpolitika-
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nak az dllam céljdval valo 6sszefiiggést s ennek elvi alapjait mutatja ki
Ezzel a kérdéssel eddig alig foglalkozott valaki, mert mindig csupin a kultar-
politikdnak kozigazgatdsi része volt az érdeklddés tdrgya s a kultarpolitikai
kérdések hdttere csak alkalmilag keltett figyelmet a politikai kiizdelmek
hulldémesapdsai kozepett, példdul egyhdzpolitikai vagy népiskolai kérdések vagy
az egvetem autonémidja kérdésének folmerillése alkalmdval. Kornis dolgozata
tisztdn a kultarpolitika elméletét vizsgdlja s gyakorlatira eztittal nem gon-
dol. A problémdnak négy fdigdval foglalivozik: Mi a kultara és mi a szerke-
zete? Mit koteles tenni és mit tehet az 4llam a kultirdnak mint értékrend-
szernek megvalésitdsdra® A kultirpolitika mint tudomdny megszerkesztheté e?
A torténetileg kialakult pdrtirdnyzatoknak micsoda tipusai szerkesztheték
meg elvi szempontbdl a kultdrpolitika terén? A kérdésekre keresett feleletek
nyoman alakulnak ki pontos megdllapitdsai a kultura lényegérdl: hogy a
kultira az az atfogd célgondolat, amelyben rejld értékeszme megvalésitésdt
végsd elemzésben az dllamnak ‘kell szolgdlnia, mert a kultura- az emberiségre
mint egészre nézve életének legbens6bb értelme és legfébb célja. Fejtegetései-
nek eredménye az, hogy nemcsak a filozéfiai 4llamcél, hanem az dllam tény-
leges torténeti fejlédése is tanusitja, hogy dgy, mint az egyesnek, az dllamnak
is az emberi toérténet nagy drdmdjdban a vegetativ allati életen feliil maga-
sabb ratio vitae-je van, az idSfeletti orok értékek rendszere: a kultiara.

A kultirirél zengett himnuszok utdn Az dtvenéves kozépiskolai torvény
cimii dolgozatban, az 1883 : XXX. t.-c. keletkezése torténetének pompds Ossze-
foglaldsdban a magyar kozépiskola félszdzados életének, szellemi gazddlkodd-
sdnak mérlegét kapjuk s kitlin6 prolegomendjst a legujabb kozépiskolai
reformra vonatkozé gondolatoknak. Szerzénk azon a cimen, hogy okat keresi
annak, miért kellett az 1883 : XXX. t.-c. megsziiletésének tizenhdrom évre
terjedd kiizdelmek és konvulziék kozott véghemennie, j6 képét adja a magyar-
orszagi nemzetiségek, fbleg az erdélyl szdszok iskolapolitikai harcainak, ami
cgyrészt neveléstorténctiinknek, mdsrészt a vildghdbortt utdn bekévetkezett
eceményeknek perspektivdjdban egyenesen politikai torténelmiinknek nevezetes
és érdekes szakasza, Kilénceen folhdboriténak litjuk e hare folyamdn az
erdélyl ag. ev, (szdsz) egyhdz orszigos konzisztériumanak az akkori képvisel§-
hézhoz intézett emlékiratdt, annak hangjit és érveit, melyek nyilt arculiitését
jelentik a magyar dllamisdgnak, elfeledvén a szdszok azt, hogy oseik Magyar-
orszagba véandoroltak vagy telepedtek be, nem pedig valamely mds germdn
3llamba, s oly orszdgban, melyhen élni jogot kértek, az dllam hivatalos nyel-
vének és torténetének ismerete minimdlis kovetelmény, melyet a betelepedési
jog ellenértékéiil teljesiteni kell. Pedagégiai szempontbdél nem érdektelen meg-
tudnunk e jubildris alkalommal sziletett tanulmdnybol, hogy mdr 6tven évvel
ezelott is kisértett a magyar pedagégiai politikdban a tilterhelés kérdése.
Bizonyos, hogy amit Trefort akkori kdzoktatdsiigyi miniszter mondott ¢ kér-
désrdl, 1ényegében ma is fonnall, habar azéta részint az eltelt félszdzad anyagi
és szellemi életének kiilonféle cseményeibdl, vagyis leghjabb torténelmiinkbol,
részint a természettudomédnyok és a technika vivmédnyaibdl rengeteg 4j ismeret-

5‘
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anyagot szivott fol tantervébe a kozépiskola. Trefort tudniillik azzal céfolta

a talterhelés vddjit, hogy ezt nem a tantdrgyak sokasdgdban és a tananyag
" boségében litta, hanem a helytelen oktatdsi médszerben. Sok egyvéb részlet-
kérdésnek gondolatkeltd fejtegetése utdn nagyon becses és azokkal a kiilonféle
kevésbbé méltinyolé megjegyzésekkel és nyilatkozatokkal szemben, melyek a
képviselshdzban néhiny hénappal ezelétt lefolyt reformvita alkalmaval elhang-
zottak, méltdnyos és igazsdgos az a mérleg, melvet Kornis Gyula tanulmdnya
végén feldllit. Megdllapitja, hogy az 18383 : XXX. t.-c. ,,nem volt mulé, hirtele-
niil megszerkesztett s aztdn egyhamar médositdsra szorulé alkotds. Valéban
mintdja volt a komoly, sok évtizedes irdnyt szabd, nem egyéni szeszély gerje-
delméb8l kipattant, hanem kozsziikségletet kielégitd, idotdllé legiszlativ alko-
tasnak”. A torvény sikerrel betoltotte feladatdt. Biztositotta a kozépoktatds
egységes nemzeti szellemének tovdbbfejlesztését, érvényt szerzett a magvar
allameszmének, lehetvé tette a szinvonal emelkedését, megdrizte a liberaljz-
mus okos mértékét, kozéplton haladvdn a francia iskoldk megkotottsége és
az angol iskoldk szabadossiga kozott s végill megteremtette a magyvar kozép-
ickolai tandari rend szellemi egységét. Ez a legszebb sirfelirat a most, étven év
mulva sirba tett 1883-i torvény fejfdjan.

Kornis Gyula tanulmdnygyiijteménye els§ részének utolsé dolgozata a
neveléstorténet és szellemtorténet kapesolatairél szél. E viszonynak megdllapi-
tdsa végett a nevelés és a neveléstorténet eszméjét és feladatat tisztdzza.
E fejtegetései kozben jut el a nevelés annyiszor és oly sokak 4ltal definidlt
fogalmanak 1j alakiit meghatdrozdsdhoz, mely szerint a nevelés a meglevd
kulturjavaknak, vagyis egy-egy kor vallisdnak, vildg- és életfelfogdsdnak,
szaktudomanyainak és filozéBajdnak, erkolesi és jogi kodexének, politikai élet-
formdinak és szervezetének, milvészetének éz irodalmdnak, gazdasdgi és tech-
nikai formdinak dtezdrmaztatdsa a kévetkezdé nemzedékre, hogy czeket ne csak
megdrizze, hanem tovabb is fejlessze. Megdllapitja azt is, hogy egvik nemze-
dék a mdasiknak a kultGrjavakat azért adja dt nevelés Gitjdn, mert értékeseknek
tartja 6ket. E szerint tchdt a nevelés nem is egyéb, mint az 4j sarjadék lelké-
" nek ezen értékek irdnvdban valé formdldsa. A neveléstorténetnek feladatat
pedig kettoben dllapitja meg. Els6 az, hogy a nevelésnek egy-egy korszakban
lefoly6 tényleges médjat és rendjét, a nevelési eljardsokat és intézményeket
vizsgilja, mdsodik pedig, hogy egyes korszakok nevelési elméleteit is szdmon
tartja. Kornis fejtegetései szerint a neveléstorténet ezen a ponton jut szoros
kapesolatba a filozdfia toérténetével. E kapcsolat megdllapitisa adja a vezetd
fonalat az egész tanulmdnyhoz, mikor azt vizsgdlja, hogy a kultGra mint
értékrendszer miként ver logikai és torténeti hidat a filozéfia és pedagdgia
kozott. A pedagégia, mint az emberi lélek formdlisinak tudomdnya, tdrgya
természeténél fogva szellemi tudomdny, mér pedig a szellemi tudomdnyokra
nézve a torténeti fejlédés ismerete mindig lényegesen fontosabb, mint a termé-
szettudoményokra nézve. Minden, ami szellemi, egyszersmind torténeti. Ugyanez
all a pedagégiara is. Voltaképeni témdjira térve a tanulminy mdsodik eza-
kasza tiizetesebben veszi szemiigyre a neveléstorténetnek a szellemtérténethez
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valé6 viszonydt. Az, ami az ember torténeti életének lénvege, nem puszia
automatikus lelki torténés, hanem sokféle szellemi aktus, torekvés, akaras,
mely az élet minden mozzanatit 4t- meg athatja. Ezek pedig célt iparkodnak
megvaljsitani. A céltudat donté jelentéségiéi az ember szellemtorténeti viliga-
ban. Részletesen igazolja- szerzénk, hogy a neveléstorténet jelentékeny része a
legsajatosabb értelemben vett szellemtorténet, vagyis a szellemtorténeti vizs-
gdlat, mely eddig sem dllott tdvol az igazi torténettudomanytél, a nevelés
térténetében a nevelés, vagyis a mivelddés eszményeinek kutatdsa. Mds széval

mondva a’ neveléstorténetnek ugynevezett szellemtorténeti feladata az egyes-

korok tényleges mevelési rendjének, intézményeinek, mozgalmainak, - reform-
torekvéseinek, nevelési elméleteinek alapjdul szolgdlé értékrendszert, eszményt,
szellemet szemiigyre venni és elemezni. A szellemtérténet azonban nem vallal-
hat elszigetelt, 6ndllé feladatot, hanem csakis a neveléstorténet tobbi munkd-
idba belekapcsolédva érheti el a maga nem Gj, de kétségkiviil jelentds és
felsGbbrendtt céljat.

Kotetink mésodik részét 8 tanulmdny alkotja, melyek egy-egy kivdlé
hazai vagy kiilfoldi nagy ember: koltd, miivész, tudés vagy politikus életmiive-
nek szintén kulturfilozéfiai s pedagégiai szempontokbdl valé értékelését adjdk.
Ez a kulturfilozéfiai alaphang teszi egységes sorozattd e tanulmdnyokat is.

Mindegyik, éppen mert valamely iinnepi alkalom, legtsbbszér -az emlékezés’

kegyeletes és magasztos alkalma sziilte, emelkedett szempontokbdél megalkotott,
milvészi moédon megrajzolt, a tuddés és szépiré egyesitett stilusmiivészetével
megirt irodalmi alkotds, egyszer esztétikai és lélektani fejtegetés, mdsszor
. emlékbeszéd, majd halotti beszéd vagy publicisztikai tanulminy formdjdban.

Néha 10j szempontokat kapunk irodalmunkban mir sokszor térgyalt
kérdésekrél, mint példdul Maddeh nagy dramai kolteményének 0j szemléletét
az emberiség mai életének és kiizdelmeinek, vagyis az ember mai tragédidja
megértésének szempontjdbdl; ~vagy Wagner Richdrd magyar kapesolatai emlé-
kének felajitdsakor a zeme és kultire viszonydnak rajzdban a nemzeti és vildg-
kultéra szoros egybefonéddsdnak gondolatat, amit szerzénk azéta kilon na-
gyobb tanulményban is kifejtett a Magyar Paedagogiai Térsasig legutdbbi
nagygyiilésén. Majd pedagdgiai nézdpontbél érdekes és eredeti wj tanulmdnyt
kapunk a gazdasdgpolitika és kultirpolitika kapcsolatirdl és osszeszovdésé-
©r&l o walesi hercegick a londoni Guildhallban, az angol kereskeddvilig elftt
mondott nagy beszéde alkalmabsl, mely levonja a tanulsigot rdnk magyarokra
is, mikor — amit mdr Széchenyi Istvdn is kovetelt — a jogdsz hisztorizmu-
sdnak és fogalmi formalizmusdnak statikai szellemével szemben az élet dina-
mikus szellemének uralmit siirgeti; rovidre fogott s mégis miivészi jellemraj-
zot Nicholas Murray Butler-nek, Amerika szellemi nagykovetének, a mai
amerikai kultarélet egyik kivdlé hdsének életmiivérdl; vagy részletes lélekrajzot
egy korkrét példan, a gr. Klebelsberg Kundrdl szolé emlékheszédben, az idedlis
kultdrpolitikusrél, kit mint embert és alkoté dllamférfict és nagy humanista
egyéniséget kongenidlis munkatdrsindl, Kornis Gyuldndl jobban senki sem
ismerhetett; tuddés és mégis miivészi, részleteiben lebilincselen érdekes lélek-

‘
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tani és esztétikai vizsgaloddst Herczeg Ferene ,Emlékezései” 1. kotetének meg-
jelenése alkalmdbdl e kilté és lélekbivdr, a psychosophia és psychologia, a
lélekboleseség és lélektudomdny kapesolatdrél, amirdl szélé régebben kiilon is
megjelent dolgozatot egyébként Huszti Jézsef folydiratunkban értéke szerint
mdr részletesen ismertetett; fejlodésrajzot a kezdet és zég hatdrai kozott,
egy egész életre terjedd egyéni naplé ismerete alapjin a legkivdlébb és leg-
eredetibb magyar filoz6fusrél, Pauler Akosrdl, vilignézete kialakuldsdnak
gigantikus belsé kuwdelmeirél; & végul halotti bLucstztaté beszéd formdjdban
nagy megértéssel vazolt értékelést a magyarsdg és németség sorskozosségébil
eredd politika martirjdnak, Bleyer Jakebnak politikai vivéddsairél, mely elvi
kérdéseket tisztdz6 magas szinvonali bucsiziaté egyuttal fényes példija az
igazsdg Lkeresésére torekvd lelkiismeretes politikai 4lldsfoglaldsnak.

Ennyi sok, ajszeril és védltozatos tanulmdny egy gyiijteményben valéban
csoddlattal s egyben tisztelettel toltheti el az olvasét a konyvnek tjra meg
ujra valé forgatdsakor s arra indithatja, hogy hdlit érezzen a tudds szerzd
irant e sok és nagy okuldsért, melyet a kényvb6l merithetett.

Ez a magyardzata annak, hogy magunk is hosszasabban, taldn e folyé-
irat szitk terétél meg sem engedett mddon és mértékben foglalkoztunk e
tanulmanykitettel. De meg kell vallanunk, olvasdsakor figy éreztilk magunkat,
mint a banydsz, ki a binya mélyén, a tdrnidk sordn haladva az aranyl$ ércnek
mindig 0j és uj gazdag-ereit pillantja meg s a kincsnek latvanyatél megvdlni
nem kénnyen tud.

A kincseket ujra meg djra foltirni nagy lelki élmény, s ennek tudatdban
teljes meggy6zbdéssel hivom fel e folydirat olvaséit halvdny ismertetésiink
utan Kornis Gyula konyvének maginak élvezetes olvasmanydra.

Gyulai Agost.

Pauler-Emlékkonyv. Budapest, 1934. Egyetemi Nyomda. 198 1

A Magyar Filozéfiai Tédrsasdg elhinyt nagy elnokének, Pauler Akosnak
kivint impozdns szellemi emléket &llitani folydiratinak, az Athenaeumnak
legutolsé * szdmdval, mely egyformdn tiikrozi azt a paratlan veszteséget és
mélységes gydszt, mely a magyar bolcseletet nagy vezérének haldlaval érte, de.
azt a mély és maradandé szellemi hatdst is_, melyet Pauler Akos tandri és
iréi mitkodése a magyar boleseleti gondolkoddsra kifejtett. Az Emlékkényv
gondos szerkesztésének érdeme, hogy az Iirdgdrda értekezései -hdrom nagy
problémakiorbe csoportositva vildgitanak rd a kivdlé magyar gondolkodd egyé-
niségére, boleseleti rendszerére és ennek forrdsaira, végil pedig a fiatal filozéfus
nemzedékben keltett értékes inditdsaira. .

Az dlre Kornis Gyuldnak ,Kezdet és vég™ cimmel tartott elntki meg-
pyitéja keriilt, mely Pauler Akos mesteri genetikus lélekrajzaval dllitott mara-
dandé emléket a Magyar Filozéfiai Tdrsasig emlékiilésén. A filozéfus pdlva-
tars, a kozvetlen j6 bardt friss és kegyeletes emlékeit kiegészitették Pauler
Akosnak ifjukordban kezdett és élete végéig folvtatott naplofoljegyzései. A sok-
oldalit és élesszemii iré lélekrajzolé miivészetének remekmiive lett ezek alapjan
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az 'a szellemi kép, melyen Pauler markdns . és minden vonatkozdsban erdsen
egyéni alakja plasztikusan domborodik ki a 90-es évek magyar kozépiskoldja-
mak vagy az utolsé magyar félszdzad szellemi életének héitterébsl. ‘Léleklats
szemmel vilagit be Kornis Gyula Pauler szellemi kibontakozdsinak egész
Tolyamaba és érteti meg Paulert az embert és a boleselét. Ha a bensdséges
kegyelet friss szineit tiikrozik is Kornis nagy miivészettel szdtt sorai, a pdrat-
lan kép, melyet rajzolt, mégis véltozatlanul a magyar béleselet Pantheonjd-
mak sz6l. ) 3 v

Bdré Brandenstein Béla cikke (,,Pauler Akos Emlékezete®) az igazsigot
-olthatatlan bels§ szomjisdggal keresd nagy filozéfus léleknek sz6l. Ami &zé

aiinket Pauler szellemi miihelyébe és megértesse, miként formdlta ki az emberi
gondolkodis legstlyosabb problémdinak sziklatémbijeibél Pauler Akos a maga
.sajdtos boleseleti rendszerét. Br. Brandenstein Pauler miiveinek gondos és be-
haté elemzésével és magyardzatival vezeti el az olvasét kitiiz6tt céljdhoz, az
-egyéniség és gondolat finom egymdsrautaldsdbdl fejti ki és vildgitja meg Pau-
der életszemléletének hdrom nagy dllomdsdt: a pozitivistdét, a metafizikusét
4s végill az Absolutum, az Isten felé fordult nagy gondolkodéét. Br. Branden-
steinnek ez az értekezése a legjobb bevezetésnek kindlkozik Pauler boleseleti
rendszerének megértéséhez.

Schiitz Antal a keresztény boleselet szemszogébdl vette vizsgdlat ald
Pauler rendszerét az Aquinéi Szent Tamis-Tdrsasdg emlékiilésének elnoki
megnyitéjiban. A ,,philosophia perennis* mérlegére a rendszer legutolsé fogal-
‘mazdsaban, legérettebb formdjdban keriilt és Schiitz gy talilta, hogy Pauler
fundamentslis gondolatpillérei, centralis tételei harménidban 4llanak a keresz-
‘tény boleselet tanitdsival, amiért is Paulert méltdn sorozta a katolikus gon-
dolat értékes munkatdrsai kozé, rendszerét pedig a nagy keresztény “boleselsk
:alkotdsaival hozta rokonsdgba.

A pauleri béleselet két nagy torténeti fundamentumdt, az aristotelizmus
és a platonizmus hatdsdt Kecskés Pdl (,,Pauler aristotelizmusa®) és Halasy-
Nagy Jézsef (,Pauler platonizmusa‘®) igyekeztek folfedni. Halasy-Nagy vildgos
‘vonalvezetéssel rajzolja ki Pauler gondolatainak utjat, mely Platontél végiil
is Szent Agoston felé hajlott el; Kecskés pedig tudés gonddal - mutatja
ki a rendszerben az aristotelesi hatdsokat, melyek azonban javarészt formai
s metodikai jelleglick. De idevagé részletkutatdsokra még ezentdl is az a
feladat vir, hogy megdllapitsak, miben kapott Pauler kozvetlen inditdst az
antik béleselet két nagy mesterétél, és hogy Paulert sajit béleseleti rendszere
-mennyiben befolydsolta a boleselet torténetének vezéralakjaira vonatkozé sajd-
-tos megldtdsiban. Az azonban mdr e két emlitett dolgozat megdllapitdsaibél
9s vildgos, hogy a pauleri rendszer végss kifejletében az augustinizmus stflusd-
ban érett ki :

Az Emlékkonyv tobbi értékes tanulmanya részben Pauler rendszerének
wegyes pontjaival foglalkozik, részben pedig a nagy bolesel5t8l vett gondolatok
©ndllé tovabbfejlesztésével azt igazolja, hogy Pauler Akos mint tandr mily
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sok gondolatot tudott ébreszieni és mily termékeny oszténzést tudott adni a
katedrija koré sereglett fiatalabb nemzedéknek. Igy ». Modr Gyula A filozéfiz
mibenléte Pauler szerint® c. értekezésében a jogfilozéfidnak egy oly rendszerét

......

alapgondolatait szovi tovdbb, Noszlopi Ldszlé a filozéfiai anthropologia,.
H. Schiller Pdl a psychologia, Prahdcs Margit az esztétika, Mdtrai Ldszlé =
torténetboleselet oldaldrdl viligitidk meg Pauler gondolatait. Kiilénss érdekls--
désre tarthat szdmot az Emlékkionyv utolsé hirom dolgozata, melyben Td6th
Dénes a zenével kapcsolatban vet fényt Pauler lelki vildgdra, Prohdszka Lajos:
Pauler tragikus életérzésér6l irt eredeti és mélyen szdnté gondolatsorokat,
Kerényi Kdroly pedig az orphikus lélek kinyomozdsdval oly gondolatot fejt ki,
melyet a hirtelen elhinyt nagy magyar filozéfus legutoljara vetett fol sziik
barati korében.

Ebben a kérben — stilusos ismétlédése ez az igazi filozéfussorsnak! —-

" Sokrates utolsé beszélgetése is szényegre keriilt akkor, amikor még senki sem

gondolhatott a helyzet megrendits hasonlatossigira. Ma latjuk azonban, hogy ~

Pauler szavdnak és tanitdsinak a lelkek mélyéig elhaté er6t mégis az a meg-

gybzidéses, mindenkit lenyligozé filozéfus élet adott, melyben az ember nem--
csak lazas kereséje, hanem szolgdja is maradt az -igazsdgnak. Ennek a meleg:
atérzése készteti a tanitvanyt arra, hogy a tdvozdé utdn néztében mélységes
megindultsdggal mondja szivében feléje: Ne menj még, maradj!

Balasse Bruné.

Réez Lajos:. Comenius Sdrospatakon. Néhai Gyertyanffy Istvin hagyoma-
nydnak felhaszndldsdval kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Bp.,.
1931. (N. 81, 266 1.)

A tudomdnykedvel§ és iskolapdrtolé Rékoécziaknak egyik dicsGsége, hogy
meg tudtdk nyerni a magyar oktatdsiigy szdamdra — ha csupin néhdny évre
is — a XVIIL szdzad kivdlé pedagégiai elméjének, az akkor mar nagyhirik
Comenius Amos Jdnosnak kozremilkodését és szervezd tevékenységét. Az a.
négy esztends (1650—54), melyet Comenius Sdrospatakon t6ltott, rdirdnyi--
totta az eurépai pedagégiai érdeklodést miikodése szinhelyére, a pataki f6-
iskoldra s vele a magyar kozoktatdsiigyre is. Comenius  itteni munkdssiga
olyan miivel6déstorténeti értékiink, melynek jelentéségét megvildgitani és ki-
akndzni nemecsak tudomdnyos, hanem nemzeti kotelességiink is. A nagy peda-
gbégus sdrospataki miikédésével to6bb érdemes magyar dolgozat foglalkozott a
multban, azonban ezeknek eredményei az azéta nagyot fejlddott Comenius--
irodalom vildgdn4l alapos kiegészitésre és kibOvitésre szorultak mdr. Erre a
sziikséges és jelentds feladatra vallalkozott Récz Lajos, boleseleti és nevelés-
iigyi irodalmunk régi jeles miiveldje, aki kényvében a legjabb kutatdsok (kiils-
nosen a kivalo Kvacsala professzortél feltért Comenius-iratok, levelezés stb.p
alapjan tudomdnyos tiizetességgel és teljességgel mutatja be Comenius magyar-
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orszdgi mikodésének torténetét. Beleszotte munkdjéba Comenius Patakon mon-
dott beszédeinek és ott irt miiveinek b6 kivonatdt is, ami eladdsdt annsl
becsesebbé teszi, -minthogy ez iratok nagyobb- része magyar nyelvre még nincs
leforditva, s6t eredetijiik is alig egy-két példinyban taldlhaté meg hazai
kényvtarainkban. . )
Comenius mdr 1650 el6tt is kapott meghivdst Magyarorszagra (Erdélybe)

és pedig még I. Rékdczi Gyorgyt6l. A fejedelem figyelmébe &t Alstedius, Pisca-
tor és Bisterfeld, a gyulafehérvdri féiskoldnak Németorszaghbdél meghivott nagy-
nevii tandrai ajdnlottdk. Az eldbbi kettének Comenius kedves tanitvdnya volt
a herborni egyetemen, Bisterfeld pedig néhdny évvel Comenius utdn szintén
Herbornban végezte tanulmdnyait s lelkes tisztelGje és baratja volt a nagy
hirre emelkedett morva pedagigusnak. Comenius I. Rakéczi Gyérgy ajanlatit
— a svédek partfogdsiba vetett reményei miatt — nem fogadta el. A veszt-
fdliai béke azonban hazdtlannd tette a cseh-morva testvérek gyiilekezetét,
amelyhez Comenius tartozott; sokan koziilsk Magyarorszdgon, részben éppen
a Rékoécziak oltalma alatt taldltak menedéket. Comenius ekkor, f6leg hittest-
vérei kérésére, engedett ammak a t&bbszér megismétell - meghivdsnak, melyet
Lordantffy Zsuzsdnna, I. Rdkéczi Gyorgynek Sdrospatakra ksltozott ozvegye,
valamint fia, a szintén tudomdnyszerets Rakéczi Zsigmond intézett hozzd s
egy felsdmagyarorszdgi itja sordn, 1650-ben, latogatdist tett Patakon. Come-
nius nevét ekkor mar — féleg latin nyelvi tankonyvei révén — az iskolai kérok-
ben is j6l ismerték; reformtorekvéseinek a sdrospataki iskola rektorprofesszora
és felviragoztatéja, a neves Tolnai D4li Jénos is lelkes hive volt. A fejedelem-
asszony és Zsigmond herceg kivdnsdgdira Comenius elkészitette a f6iskola ujjd-
alakitdsanak tervét (Illustris Patakinae Scholae idea); egyszersmind kérvona-
lazta azokat a feltételeket ig, melyek mellett az dtszervezésre villalkozni haj-
landé volt. Ezek elfogaddsdnak semmi akadalya sem lévén, a jeles pedagdgus
— egyhdzi és magantigyeinek elintézése utdn — 1650 6szén megkezdte mun- .
kdssdgdt Patakon. Bekoszonté beszéde a lelki tehetségek kimiivelésérdl szolt
(De cultura ingeniorum);* ebben az egyetemes miivelddésnek nyolc eszkozére
mutat rd. 1651 janudrjiban bocsdtotta koézre aztin reformtorekvéseinek rész-
letes tervezetét Schola pansophica cimen. Itt az egyetemes bolcseség iskoldjdt
rajzolja meg, melyben a dolgok (ismeretek), az osztdlyok, tankonyvek, elfos:
laltsdgok, idébeosztds és sziinetek rendje a comeniusi elvek alapjdn van szaba-
lyozva. Ez iskoldnak hét osztdlya a vestibuldris, janudlis, atridlis, bélesészeti,
logikai, politikai és teolégiai. A teljes panszofikus iskola azonban nem volt
egyszerre megvaldsithaté, ezért Comenius kiilon kidoigozta a hdrom alsé
(latinnyelvi) osztdly tantervét. Ebben megéllapitja a latin nyelvi tanulminyok
harmas céljat és hdrmas fokozatdt; tankonyveik: a Vestibulum (alapvetés),
Janua (a nyelv rendszere) és Atrium (az ékes nyelv). E konyvek haszndlatira
nézve mar régebbi miiveiben is kifejtett médszertani elveit ajanlja kovetésre
(szemléltetds, ugrdsnélkili haladds, konnyebbril a nehezebbre, a tanuldék on-

t Magyarul is megjelent a Magyar Paedagogiaban (1930), Gulyas Joézsef
tollabél. .
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fevékenységének tagkorii alkalmazdsa, ismétlések és stilusgyakorlatok helves
moédja stb.). 1651-ben nyitja meg Comenius az els§, mdrciusban a mdsodik
latin osztdlyt, de csak kénytelenségbGl, siirgetésre, mert a sziikséges tankony-
vek még nem készilltek el. Megnyité beszédei az ,jigaz médszer dicséretérdl s a
dolgok pontos megnevezésének haszndrdl® széltak,

Comenius Sdrospatakon sem sziint meg chiliasztikus dlmodozdsait és
felekezetének jobb jovéjébe vetett hitét tovabb dpolni; miszticizmusra hajlé
lelkét a Felsé-Magyarorszdgon laké Drabik Miklés jéslatai és ldtomdsai tép-
laltdk. Ezek hatdsa alatt egy Sermo secretus Nathanis ad Davidem cimii iratot
intézett Rdkdezi Zsigmondhoz, melyben 6t egyrészt a Habsburgok antikrisztusi
uralmdnak és a torok hatalmdnak legyGzésére, mdsrészt az emberiség lelki
reformjdnak végrehajtdsira buzditja. Rdkéczi Zsigmond azonban 1652 elején
‘meghalt; elhinyta a tervezett féiskolai reformokra is stilyos csapdst jelentett.
A herceg halila utdn Comenius magdhoz II. Rdkéezi Gyorgyhoz fordult a
Drabikt6l kapott joslatokkal, kés6bb pedig hozzd is buzdité iratot intézett
{Gentis felicitas cimen); ebben magvar szempontbdl érdekes miivelédésrajzi
adalékok taldlhatdék.

1652 janudrjdban, csaknem egy évvel a IL. osztdly megszervezése utdn
nyilt meg az Uj rendszer szerint alakitott IIL. (atridlis) osztdly Patakon.
Comenius ez alkalommal a ,szépre valé torekvésrol® mondott beszédében erdsen
szemére lobbantotta a névendékeknek, mily kevés vonzalom ¢l benniikk a komo-
lyabb tanulmdnyok irdnt. Egy 1652 jiniusabél valé beszdmoléjidban — melyet
egyik f6t4mogatéjahoz, Klobusiczki Andris jészdgigazgatéhoz intézett —
hasonlé panaszokra fakad; az elért csekély eredmények okat a szitkséges tan-
konyvek és alkalmas taniték hidnydban, valamint a tanuléknak az igaz tudo-
ményossdgtél valé idegenkedésében ldtja. Allandé kiizdelmet kellett folytatnia
a kényelemszeretottel és tunyasdggal, mely jité torekvéseivel szemben nemecsak
“a tanuldk, hanem a taniték és ickolafeliigyeldk részérdl is siiriin megnyilatko-
zott (ez inditja a Fortius redivivus cim{i miivecske megirdsdra). A kilonbozo
nehézsbgek miatt nem egy izben tdvozdsi szdndékdt is kifejezte, azonban a
fejedelemasszony kérésére mégis csak kitartott vdllalt feladata mellett.

Az 1653. évben adta ki Praecepte mornm cimii kis iratdt, melyben a
helyes viselkedés, oltozkodés, beszéd, jaték és idillés szabdlyait tarta az ifjt-
gdg elé. Kidolgozott egy iskolai torvénykonyvet is (Leges scholae bene ordi-
natae); ez 25 fejezetben az iskolai élet minden mozzanatdra kiterjed s az dra-
beosztds, médszer, vizsgdlatok, sziinid6 és iskolai szindarabok kérdését, a rend-
fenntartdst és fegyelmezést, valamint a tanulék, taniték, rektor és iskola-
feliigyelok kotelességeit egyardnt szabédlyozza. Legnevezetesebb Patakon alko-
tott munkdja a vildghirre emelkedett Orbis pictus, melyet csak kelld iigvességii
fametsz8 hidnya miatt nem lehetett ott megjelentetni.

Megprébilkozott Comenius iskolai szindarabok el6addsdval is. E jdté-
kokat & gyakorlati szempontokbdl nagyrabecsiilte, azonban rendezésiiket a £6-
iskoldn a szigor kélvinista felfogds azideig nem engedte meg. Comenius éppen
:a mutatkozé ellenszenv miatt nem is a biblidt, hanem a sajdt Janudjit dol-



IRODALOM. 75

gozta ‘4t szinpadi eléaddsra (a mfivet Schola ludus cimen 1656-ban nyomta-
tdshan is kiadtdk Patakon). A szini eldaddsok mind az iskolai eléljarék, mind
a sziildk korében nagy tetszést arattak; folytatdsuk azonban kezdeményezojiik
eltdvozdsa utdn nem volt. -

"Az iskolai szindarabok a jeles pedagégus pataki - tevékenységének mér
utolsd szakaszdt jelzik: 1654 jomiusdban, csaknem négyévi magyarorszdgi tar-
tézkodds utdn, visszatért szamiizetése helyére, Lesznéba. Bucsubeszédében egy
utolsé pillantdst vetett taniigyi miikodésének eredményeire; a jovére nézve kiils-
nosen a médszerhez valé szigori ragaszkoddst kototte a tanitésdgnak lelkére,
mint minden haladds alapjt.

Az elmondottakbél ldtnivald, hogy Comenius nemecsak tevékeny gyakor-
lati, hanem gazdag clméleti munkdssdgot is fejtett ki Patakon. Négy éven 4t
teljesen taniigyi feladatainak élhetett, tigyhogy pedagégiai szemponthdl ez az
id6 életének legtermékenyebb szakaszdva lett. S habir magyarorszdgi szerep-
lése nem jart azzal a sikerrel, amelyre szdmitott & amely elmaradt .iskola-
iigytink érdekében kivdnatos lett volna, mitkddése mégis mem egy tekinbetben
maradandé nyomokat hagyott kozoktatdsiigyink fejlédésében. A pataki évek
nevelésiigyi eredményeinek feltdrdsa érdemes és hasznos munka volt s vele a
szerz§ a négyévszdzados fenndlldsdt iiwneplé nagynevii féiskoldnak is mélté.
emléket Allitott. ' ’ Hajdu Jénos.

Az elemi és kiozépfoki oktatds vezér- és segédkionyvei. A Févirosi Pedagé-
giai Kényvtdr kiadvdnyai. 2. szdm. 1933, XXVI+ 735 nr. lap. Ara.
12 pengé. )

Ennek az i jegyzéknek feladata az, hogy a konyvtirnak nem-pedagé-
giai, hanem a kiilonboz6 tantirgyakra vonatkozé anyagdt a mddszeres vezér-
konyvek koré csoportositva, e tantirgyak felosztésinak megleleld elrende-
zésben sorolja fel s ezzel a kartdrsaknak a tanitdsi elkészillet munkdjat
megkonnyitse. Ennek a feltétleniil helytsllé hivatalos célkitlizésnek megfele-
l6en a munka két férészre oszlik: 1. Altaldnos médszeres vezérkényvek a
munkaigkola szolgilatdban (1—24. 1). 2. Egyes tantirgvak médszeres
vezérkionyvei és szakirodalma (25—612. 1.). Ezt kiegésziti a kurrens folyé-
iratok jegyzéke és a részletes hetlirendes szerz6- és cimjegyzék.

Minden kényviegyzéknek (katalégusnak) prébakove, hogy az érdekls-
doknek gyorsan €s konnyen nyujtia-e a keresett felvildgositdst, adatot.
E tekintetben ez a jégyzék a legszigoribb kévetelményeket is kielégiti: rend-
kividl gondos, valésiggal lelkiismeretes munka, amely a szerkeszt6 &3
munkatdrsai irdnt a legnagyobb elismerésre kitelez, Erdemiikbdl semmit sem
von le az a néhdny aprébb hidny, amely lapozgatds kozben szemiinkbe
otlott: itt-ott elmaradt egy-egy évszdm vagy munka (9., 21., 73., 77, 108, 1.);
nem tartjuk feltétleniil szitkségesnek a magyar és a kiilfoldi klasszikusok
miiveinek ilyen részletes felsoroldsat, a kiadé mellett a nyomda megnevezé-
£ét is, az 0 kiaddsok jelzésére is van mér nemzetkozileg elfogadott rovid -
alak (példdul ,dritte vermehrte und verbesserte "Auflage helyett: 19323),
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a lapszdamot p. helyett magyar munkdban batran l betiivel lehetne jelezni, a
wLiteratur-t ,,Irod.” roviditéssel stb. A konyv nyomdai kidllitisa elsérendii.

A konyvészeti részt A ma iskoldja (A munkaiskola) cimmel (XI—XXVL
lap) egy hosszabb tanulmdny elzi meg névtelen szerzd tolldbol, aki mogott
azonban a konyvtdr buzgé vezetdjét, Nyired Evdt sejtjiik. Alapos dolgozata
mindenekeldtt a munkaiskoldnak ma mir szertedgazé fogalmat tisztdzza,
végigvezeti az olvasét az intézmény egész [ejlddésén &s kimutatja, ,hogy ki-
vitelében semmiféle egység nem uralkodik. Végil 6t pontban foglalja 0ssze
a régi és az Gj iskola kozott fenndllé elvi eltéréseket, majd részletesen kifejti,
hogy milyennek képzeli ,a magyar szellemi munkaiskoldt”, amelynek meg-
teremtését a magyar oktatéi karnak figyelmébe ajinlja. Koézben természete-
sen, mint a tobbi szélsGséges jité, 6 sem tud ellentillni annak a kisértés-
nek, hogy bele ne kossén a régi iskoldba, ,amely két végletes gyermektipust
termelt ki: egyrészrél a megitalkodott biinést, misrészrgl a megtort, meg-
aldzott vagy megalazkoddé gydva lelket. (Hat azok a kivalésigok, akik a
régi iskolabdl kikeriiltek?) Mintha ezt a silyos vddat némileg enyhiteni
kivdannd, néhany sorral lejjebb az j iskola tilzdsait sem hallgatja el, mond-
van: ,Szdmtalan eset bizonyitja azonban, hogy az iskola az élvezetességre
.valo torekvésben olykor tallé a célon. Az egyik legkivdlébb budapesti elemi
elsGosztalyos kis tanuléja nemrég igy panaszkodott: Folosleges fdradsdg.
hogy reggel az iskoliba kisérjenek. Ugysem tanulunk semmi okosat. A tanité
néni mindig mesét mond vagy jdtszik veliink és a végén a mesébdl valami
betii, a jatékbél szdm sil ki“.* ,Ime — teszi hozzd a szerz6 —, az értelmes
kisgyermek ontudatlan kritikdja, ami mellett nem szabad egyszerii mosollyal
tovibbmenni“. Nekiink pedig ez jut esziinkbe: (’est le ridicule qui tue.

Ha az eszmék surldddsa alapjan a lélektan ldmpdjdval vildgitunk bele a
régi és az 0] iskola hdboruskoddsiba, két érdekes jelenségre akadunk. Igy a
nemek pszicholégidjdra jellemz6, hogy az 4 iskoldnak legbuzgdébb apostolai
és legelszdntabb hivei, féleg ndlunk, a nék sordbdl keriilnek ki, aminek
magyardzatdul az a tény kindlkozik, hogy 6k felette fejlett és fogékony érzék-
kel rendelkeznek minden irdnt, ami 4j (divat!). A ma is dalé iskolai harc és
szogesen ellentétes dllasfoglalds okainak megértésére ¢s megitélésére joval
ragyobb jelentéségii az egész mozgalom pszicholdgiai hdtterének fellebben-
tése. A torténelem sordn szerzett tapasztalatok ugyanis azt mutatjik, hogy
az iskoldval szemben tanusitott ellenszenv és elégedetlenség id6t8l és helytdl
fiiggetlen jelenség, amely szinte' minden korban és minden népnél megilla-
pithaté. Ebben kisebb részben kozrejatszanak a felndtteknek “sajit iskolai
tapasztalatai (kellemetlen -visszaemlékezések!), nagyobb részben azonban a
sziilék, akiknek szemében az iskola nem viltotta be azokat a reményeket,
amelyeket, sajat gyermekeikhez fiiztek. Ez az elégedetlenség és bizalomhidny
teszi ' a kozOsség széles rétegeit fogékonnyd valamely mds, #j iskolarendszer
irdnt, amelytdl reményeik teljesiilését varjak. Ez a nyitja annak a mohésig-

* Ennck mélté parjara akadtam egy német ujsagban: ,Fréulein, miissen
wir heut’ wieder tun, was wir wollen?* .
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gal hatdros készségnek is, amellyel viligszerte az & iskola felé tekintenek.
Am ha majd ,,a ma iskoldja* sem vdltja be a hozzdfiizott tilzott reményeket,
s6t egynémely vonatkozdsban elmarad ,,a tegnap iskoldja“ mogitt, amaz is
ennek sorsira fog jutni. Orokké megmarad biinbaknak, mert az emberek ter-
mészetének egyik alapvondsa, hogy a hibdat nem onmagukban keresik, a fele-
16sséget mdsra baritjdk. Es bdr a vildgok legjobbja tele van tokéletlenségek-
kel, mégis azt kivdanjuk, hogy az iskola személyi és tdrgyi tekmtetben toké-
letes legyen. Ime az iskola drsk tragédidia. kf.

Mdlndsi Odon: A pszicholégia és pedagdgia ) dtjai. 1934. 43 1.

Az utébbi évtizedekben a lélektan, Ggyszintén a nevelés tudomdnya és
gyvakorlata terén olyan nagyardnyg, szinte ldzas munka folyt, hogy az eredmsé-
nyek attekintése és értékelése még a szakembereknek is mind nehezebbé valt.
Ezen 6hajt lenditeni a fenti fiizet, amelynek buzgé és hivatott -szerzéje tomo-
ren, mintegy diéhéjban ismerteti az njabb és j pszicholdgiai és . pedagégiai
torekvéscket, amelyeknek valdsigos kisded enciklopédidjat adja. Az anyagot
tirgyi szempontok szerint két forészben dolgozta fel a bel- és kiilfoldi szak-
irodalom alapos ismeretével, amirél a minden részlethez csatlakozé bibliografia
is tantskodik., Nem utolsé érdeme, hogy a szakkifejezéseket helyes magvar meg-
felelgjiikkel pétolja, mikozben a szilkséghez képest az idegen mfiiszavakat zdro-
jelben is kozli. Pedagégiai hitvallisdra jellemz8 a szeretet, amelyet a legjobb
fegyelmezs eszkoznek tart (19. 1); munkédjét is zarészavaban ,a jélelkii, a
gyermeket- maradéktalanul szereté pedagégusoknak” ajinlja (41. 1.).. Ugyan-
csak. gyermek- és iligyszeretetének tulajdonitjuk azt a sok tekintetben helyt-
all6, de egészében mégis tulsotét birdlatot, amellyel az ,elmélet és gyakorlat®
kapcedn a kozoktatdsiigy vezetését, a tud‘oiményos akadémidkat, az egyeteme-
ket és a tanité- s tandrképzést illeti.

A részletekre nézve a kovetkezSket jegyezzik meg. Egyéni {zlésiinkkel
szemben kelleténél behatébban foglalkozik a freudizmussal (9—14. 1., dlom-
elmélet is) és a konstitheids pszicholdgidval kapesolatban a hormonokkal
(17. 1); viszont a karakterologidrdl tobb is elkelt volna (11. 1); Szovjet-
Oroszorszag kelld méltdnyldsban részesiil (35—39. 1.). A 15. lapon lent hidny-
zik a Schnell Jinos vezetése alatt 4116 dllami nevelési tandcsadé, a mddszer-
javité torekvések sordban a Decroly-féle globdlis (olvasdsi) médszer (32. L).
A gvermekvédelemnek a gyermekhalandésdg és a kriminalitds megel6zésére ird-
nyulé tevékenysége mellett ki kellett volna emelni rendkivili tdrsadalmi fon-
tossdgit is; a gyermekvédelem gyors visszafejl6désérdl vallott nézettel sem
érthetiink egyet (22—23. 1.). Az 1j nevelés folyéiratai koziil a 41. lapon ki-
maradt A Jov8 Utjain (a 26. lapon megvan).

Ezek az aprésigok azonban semmit sem vonnak le a derék munka érté-
kébd), amely tandroknak és novendékekmek igen jé szolgdlatot fog tenni é3
ezért megérdemli, hogy minél szélesebb korben elterjedjen. Kiilon emlékeziink
meg az El6szérél, amelyben R4dy Elemér, a szlovenszkéi fiatal magyar kato-
licizmus folyéiratinak, az Uj Eletnek szerkeszt8je fejti ki erélyes vondsokkal
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ezocidlis programmjdt. Mdlndsi fiizete is az Uj Elet konyvei sorozatdnak
3. szdmaként jelent meg Kassin. kf.

Frank Antal: ilevezetés a pedagégiai ifjisdgtanulminyba. (Kilénnyomat a
Magyar Tanitoképzé 1934, évi 1—2. szdmébél.) 18 lap.

Ebben a derék tanulmanyban a buzgé szerzé érdekes kisérletrél szdmol
he. Arrél, hogy a tanité(né)képzdé-intézetekben miként lehet a gyermektanul-
many fiatal testvére, a gyakorlati ifjisdgtanulmany (Jugendkunde) érdekében
idvos munkdt kifejteni. Két problémakor vdar itt megolddsra: 1. megértés,
2, fejlesztés. Szerz6nk mindkét feladat érdekében a novendskek munkdjat veszi
igénybe: a beiratkozds napjdn az elsdéves novendékek Az én torténetem cimmel
irnak megadott irdnyelvek szerint dolgozatokat, majd a tanév végén vala-
mennyi hallgats Fejlédésem torténete az elmilt évben cimmel szdmol be. Mind-
két csoportbdl részben meghaté szemelvényeket olvasunk, amelyekbdl a szerzd
lesziiri a 14 éves (pubertds-) kort jellemzd vondsokat és megdliapitja a fébb
strukturdlis tipusokat. Az onvallomdsbeli anvagot kiegészitik a megfigvelé-
sek: e végb6l az intézet minden évfolyama részére van egy Jellemrajzok cimii
fiizet, amelybe minden névendéknek kiilon lapjdra a tandrok bejegyzik meg-
figyeléseiket. Nem szorul bizonyitdsra, hogy a vdzolt eljards rendszeres, kovet-
kezetes és lelkiismeretes végrehajtds mellett komoly és értékes eredményeket
fog érlelni, ha a résztvevd tényezlk szem el6tt tartjdk azt a tételt, ,hogv az
igazi ifjasdgtanulmdny lényegében ifjlisdgszeretet”. Végiil a szerzé utal arra,
hogy itt rejlik a tanitéképzés belsé reformjdnak leglényegesebb tényezdje.
Ezért Kivanjuk, hogy uttord kezdeményezése minél szélesebb kirokben vissz-
hangra taldljon és ezzel a képzlket a szeretet hatalmdval és eszkdzével vagy
amint 6 maga mondja, ,az idealizinustdl dthevitett gyakorlat jegyében folyta-
tott munkdssdgeal® olyan szintdjra emelje, amely a redlisan-idedlis pedagégia
melegdgyaivd avatja oket. kf.

Jeges Sandor: A biolégia tanitdsinak vezérkonyve. Az elGszét irta: Dr. Gre-
-guss Pdl, Szeged, 1933. Délmagyarorszdg Hirlap- és Nyemdavdllalat Rt.
nyomdsa. (200 1., 86 4brdval.) Ara 10 pengé.

A biolégia tanitdsahoz sziikséges magyar nyelvii kézikonyv a pedagdgiai
irodalomban igen kevés van. Nagy szolgdlatot tett tehdt a szerzd, mikor ennek
a munkdnak megirdsira villalkozott. A kényv A Gyakorlé Polgdri Iskola
Ko6nyvtdra cimi{i sorozatnak VI. kotete és igy elsGsorban a polgdri iskoldk cél-
jait szolgalja, de a kozépiskoldk alsé tagozatiban az anyag majdnem ugyanaz
lévén, mint a polgdri- iskoldkban, a kozépiskolai tandrsdg is haszndlhatja a
munkdt. A szerzd tdrgvalja a biolégia torténetét, a kirdnduldsok vezetését,
vivariumok, aquariumok készitését, az iskolai kertek berendezését, a biolégiai
gvakorlatokat, a rajzolds, a papiros- é agyagmunkik fontossigit, a szertir
berendezését, a szabadban valé oktatds nagy pedagégiai értékét, a madarak és
fik napjat, majd példdkban mutatja be az &allat- és novényvildg f6bb tipu-
sainak iskolai feldolgozdsdt. A mii irdja kétségteleniil a munkaiskola hive.
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Minden zordt az Isten, a haza gondolata hatja 4t és erre a célra felhaszndlja a
tobbi targyakkal valdo kapesolatot is. Szdamtani, irodalmi ismeretek kiilénosen
gvakran szerepelnek a tantargyi kapcsolatok kozott. Munkdja fényes bizonyi-
téka annak, hogy a biolégia tanitdsa mennyire erkolesnevelé ¢és nemzeti tan-
targy lehet, ha megleleld tandr kezében van, Meg kell azonban emlitenem,
hogy a felsorolt hiolégiai kisérletek némelyikét nem az eredeti szerzének tulaj-
donitja az iré (példaul az 58. kisérletet) és rd kell mutatnom arra is, hogy_
az irodalomnak nemesak magyar,” hanem kiilfoldi képvisel§i koziil is tobb
hidnyzik, . Hollendonner Ferenc.

Ladislas Acsay: Que faire pour les jeunes intellectuels sans emploi? Athe-
naeum. 10 1.

E konnyen folydé franciasdggal megirt kis tanulminy tdrsadalmunk leg-
égetébb kérdésével, az értelmiségi pdlysdk tualterheltségével és az értelmiségi
munkanélkiiliek elhelyezésével foglalkozik. A kérdés sulyos voltdra folosleges
folhivni a figyelmet.

A tanulmdny szerzje érdekes statisztikai adatok tiikrében mutatja be
a jelenlegi dllapotok™okait és a belslik szérmazé veszedelemnek folyton névekvd.
méreteit. B megdllapitdsokbél onként folyik, hogy a bajt mind erkélesi, mind
anyagi okokbél okvetleniil és siirgbsen orvosolni kell. Erre persze csak egyetlen
moéd képzelhets el: a nagyszdmi értelmiségi munkanédlkiilinek legaldbb ideigle-

- nes (a vilsdg mgr nem tart sokd?), de siirgls és a képességeket a lehetdségig
kihaszndl4 elhelyezése. . ’

Kérdés azonban, hogy a mai 4ltaldnos szegénység -idején hogyan lehetne
megfelel§ szdmi munkaalkalmat szervezni és a megfeleld -anyagi eszkozoket
elteremteni. Az elsé kérdésre a szerzd a kovetkezé pdrhuzamos megolddsi
médokat ajdnlja: rogtoni haszonnal jard, bar ideiglenes természetii rendkiviili
munkdlatok végeztetése sziikos, de a létminimumot biztosité dijazdsssal (ilyen
természetil elvégzendd munkdlatok kizil meg ie emlit néhdnyat, ezek mind {51-
tétleniil elényos, sok esetben sziikséges dolgok, rogténi hasznot hozé mivoltuk
azonban nem mindig kétségtelen), tovdbbd egy régi, de ugy latszik. a gyakor-
latban nehezen végrehajthaté kozohaj teljesitése: az dlldshalmozdsok megsziin-
tetése, majd végil ez utébbi kérdés bGvebb ismertetése utdn az ifjusdgnak a
toldhdz valé visszaterelése; ehhez természetesen szintén az dllamnak kellene a
megfeleld t6két szolgaltatnia.

Majd szembe néz a masik kérdéssel, a megfleleld fedezet clSteremtésével.
Erre a kovetkezd megolddsokat ajinlja: a mammutfizetések egy hdnyaddnak
kisajdtitdsa, az dllashalmozdsok megsziintetése, nyugdijak megvondsa a vagyo-
nosokt6l, kényszernyugdijazdsok, dohdnytdzedei és‘ sorsjegyeldrusitéi engedé-
Ivek feliilvizsgdlata, dliamilag tdmogatott vdllalatok indokolatlanul nagy jove-
delmének lefslozése, nagy vagyonok és nagy jovedelmek fokozatos, nagymértékit
megadoéztatdsa.

E mindenesetre érdekes gondolatokrdl nehéz birdlatot mondani, mert a
szerz6t8l nyujtott néhdny szdmszerii adat nem elégséges arra, hogy pontosab-
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ban meg lehessen dllapitani belSle, milyen mértékben és mennyi idére lehetne
igy gdtat vetni az Oridsi ardnyokban folyton novekvo értelmiségi munkanélkii-
liségnek és mennyiben tudndk fedezni a jelzett pénzforrdsok a nemzet vagyo-
nosabb vékony rétegeinek teljes kimeritéze nélkiil vagy akdr ilyen teljes ki-
merités drdn is a megolddsi mddozatok roppant koltségeit. B. G.

August Riekel: Drei Generationen. Die piidagoegische Situation der Gegen-
wart und das Bildungsideal der Zukunit. 1932. 200 lap.

Ennek a kénvvnek is méltin A kultira vdlsdga lehetne a cime. Személyi
és targyi vonatkozdsban a kultarpesszimizmus jegyéhen all: szerzéje a mdnak
minden dolgdval, személyével elégedetlen, am azért a megértés alapjdn rész-
véttel van irdantuk. Hoszz- és keresztmetszetben mutatja be napjaink kultara-
janak korképét, megdllapitja és megokolja beteges voltat és vdzolja egy remél-
hetd jobb jovére vezetd gydgyité eljards modjait, eszkodzeit. Széles mederben,
gvakori ismétlésekkel tdrgyalja a koriilottink zsongé, szinte megszamldlha-
tatlan, valtozatos témyek hatalmas témegét, amelybél céltudatosan dttekint-
heté mozaikot igyekszik kialakitani. Korunk kultirdjdnak és oktatdsiigyének
részletes és kényortelen diagnézisit adja, amelynek pessz’imista izét mentesi-
teni, enyhiteni igyekszik az ezidészerint megmasithatatlan koriilményekkel és
egy szebb jovOnek kildtdsba helyezésével. A jelen pesszimizmusdbdl a jGvébe
vetett optimizmusba menekiil.

A Bevezetés mindenekel6tt bizonyos alapvetd fogalmakat igvekszik tisz- -
tdzni: kultira és miiveltség (miivelddés), kulturakarat és miivel6dési akarat,
az iskola és az élet dltal nyvujtott miivelddés; majd a bekivetkezd G miivels-
dési eszmények 8s értékek elemzésére tér 4t. Ezutdn kovetkezik a Hdrom nem-
zedék focimmel parhuzamosan megannyi kiilon részben a mai felnéttek és serdii-
16k, tovabba a jov6 nemzedék problémdjanak behaté tdrgyaldsa, A felnéttek
héditdsara iranyulé eredményei, a habori utéhatdsai, a normalizdlé és orga-
nizdlé mozgalmak, amelyek a kultarértékek csokkentését eredményezték, a
kultirpesszimizmusnak tapldlékot adtak és a gyokértelen ember tipusdt érlel-
ték meg. Ennck a tdrsadalomnak ,pedagdgiai csddje” () nyomja rd bélyegét
a mai ifjisdgra: ,kereken ki kell egyszer mondani, hogv ennek képe egészen
més, mint amilyennek jéakaré pedagdégusok, talbuzgé politikusok és bizonyos
szervezetek korldtolt képviseldi képzelik® (133. 1.). Koriilottiink olyan, lelkileg
és szellemileg elhagyott, elhanyagolt ifjusdg né fel, amely mdar nem ébred a
kultaranak megfelelé biztos céltudatossdgra, nem érzi a miivelé élmények ala-.
kité erejét, hanem a politizdldsban, rekordhajhdszdsban, leheté kedvezd el-
helyezkedésben keres kielégiilést. A mai pedagégiai inflici¢ kozéppontjdban az
az ifjisdg &ll, amely részvétiinkre érdemes. Ezen a pedagdgiai pszicholégia
mélyitése, a pedagégidndk bdrmily virdgzé miivelése sem lendit, mert kulti-
rénk hijdn van a pedagégiai hatderének. ,, A felndttek azt hiszik, hogy jéra-
valé erkolesi tanitdsok, helves tanitds és gondos feliigvelet a pedagégiai cse-
lekvésnek magvat alkotjik, de megfeledkeznek arrél, hogy mindez vajmi csekély
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#ért¢kii, ha sajat példaaddsuk nem szolgdl élményszerii alapul az ifjusdg sza-
mara.” (143. 1, régi sarkalatos pedagégiai elv, amely ma mar kézhely-
szdmba megy.)

Az 4j humanizmus ziréfejezetben a szerzé a harmadik nemzedékkel fog-
Jlalkozik, amely mdr egy etikai irdnyd szocidlis humanizmus légkorében fog
€Ini. , Torténelmi torvényszerliség alapjdn az ifjusdg szamdra nem politikai
vagy vildgnézeti, a dolgoknak kézzelfoghaté kialakuldsiban megnyilatkozé for-
radalomnak kell bekovetkeznie, hanem az élmények, a meglevé kulturjavak
frtékelésében megnyilatkozé miivel6dési forradalomnak.” (183. 1) Mihelyt a
mai nemzedék lelki erdi felemésztddnek és a kulturdlis feltételek megvdltoz-
mnak, a friss életerével és élniakardssal rendelkezd jové ifjtsdga 0] miivelddéa
javak és eszmények melld fog sorakozni. ,,A képzelet gyenge ahhoz, hogy lé-
irja azokat a csoddkat, amelyek kozepett boldog unokdink és dédunokdink éini
fognak.” (193. L) Bar igy lenne! ]

A szerzének a kultira mai és remélhetd jov6 pedagégiai légkorérsl val-
dott, két szélsGségben kiiitkozd, a jelent tulsdgos sotét, a jovét tialsdgos rézsds
szinben 14t6 felfogdsdval nem értiink egyet mindenben. Nem fogadhatjuk el azt
2 megdllapitdsdt sem, hogy az elméleti és gyakorlati pedagégiénakﬂnia szél-
‘tében tapasztalhaté kultusza hatds dolgdban medddségre lemne karhoztatva.
Viszont élénk visszhangra szdmithat az a meleg érdeklGdése és megértése, ame-
Iyet a mai mostoha viszonyok kozott tengéds ifjisdg irdnt tandsit. Konyvé-
mek nem utolsé elénye az. anyag rendszeres beosztdsa, a nagyobb fejezeteknek
tdjékoztaté cimekkel elldtott kisebb részekre valé bontdza, ami az eligazodast
mnagyban megkonnyiti, tovibbd egyéni stilusa, amely a szigort koncentrdciot
megkovetels elvont fejtegetéseket szines, fordulatos mondatokkal tarkitja.” kf

Alice Descoeudres: Encore des Héros. La Chaux-de- Fonds 1934 Imprimerie
des Coopératives réunies. (8-r., 287 1.)

A kivalé lélekbivar és gydgypedagdgus szerzd ezhttal Gjabb kilenc hosé-
wel ismertet meg benniinket.! Ez a kilenc élettorténet miivelddéstorténet is egy-
dAttal, mégpedig a lehetd legegyszeriibb formdban. A szerzd, mint igazi neveld,
arra torekedett, hogy muhké,j:it a kozépfokt iskoldba nem jart ifjtsdg nagy
‘tomege is megértse, megszeresse és haszonnal forgathassa. Héseinek kivdloga-
tdsdban nem tekintett nemzetiségi, politikai vagy valldsi szempontokra, csak
.azt nézte, kitdl mit tanulhat az ifjG, killonésen pedig az  az ifjisdg, melynek
a nevelése az elemi iskoldval befejezddott. A jellem, a helyes erkolesi érzésen
.alapulé torhetetlen akards és cselekvés kifejlesztése a szerzd célja, ezért elisme-
résro szdmithat még akkor ig, ha egyik-misik hdsét (példdul Jaurést) a poli-
-tikai meggy§z6dés elvdlasztja is toéliink.

A konyvben eléttiink felvonulé hésok a kovetkezdk: Nansen, a rettent-
thetetlen' sarki' utazé és emberbarat, -az Oroszorszdgban rekedt hadifoglyok
f4radhatatlan gvémo]itéja. Wz’lliam Penn, az amerikai quakerek sokat wlds-

1 A7, elsé kotetet Kenyeres Elemér ismertette a Magyar Gvégyped'\gogla
Il°32 i évfolyamaban.

Magvar Paedagogia XLII. 4—6. 6
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z6tt lelkipasztora és iréja. Elizabeth Fry, a bortonlakék, deportdltak, haldlra
itéltek vigaeztalé angvala. Lucy Stone, a nék miivelddési torekvéseinek lingolé
lelkii apostola. J. H. Fabre, a rovarok osztonéletének legalaposabb ismerdje.
Booker-T. Washington, a rabszolgasorbél kiemelkedett néger tudés és lenézett.
fajtestvéreinek nagy szészéléja. Jean Jaurés, a népek egymashoz valé kozeledé-
sének megfélemlithetetlen bajnoka, aki elveiért haldlt szenvedett a vilighdbori
kitorésekor. Albert Schueitzer, aki mint elzdszi protestdns lelkipasztor, filo-
z6fus, zenész 65 orvos szerzett nagy érdemeket. Végiil Toyohiko Kagawa, ar
kereszténnyé lett nagy japin gondolkodé és emberbardit, aki lelkének egész:
melegével hirdeti az igazi és tettekben megnyilvdnulé keresztény emberszeretetet..

A. Descoeudres konyve tartalmilag is, alakilag is igen értékes munka.
Konnyeden folyé eldaddsa lehetdvé teszi, hogy a francia nyelvben kezdd olvasdk:
is j61 megértsék. Bltes Mdtyds.

Wilhelm Hehlitann: Metaphysik und Phiinomenologie der Erziehung. Halle
a. S. 1932. Max Niemeyer. 47 1. ~

Hehlmann kettds problémdra keresi a feleletet: lehetséges-e a neveléstudo--
ményban 6umagdért valo megismerés, ha igen, mennyiben? — és ennek kap-
csan: milyen feladata lehet a metafizikdnak és a fenomenolégidnak a nevelés-
tudomdny felépitésében, illetdleg: miben latja a nevelés lényegét a metafizika
és miben a fenomenolégia? .

, Miel6tt a kérdés fejtegetésébe bocsatkoznék, vdzolja roviden, de rendkivik
taldlé médon a pedagégia fejlédését az utolsé -6tven esztendében, hogy a pro-
blémat kell megvildgitdsba helyezze. Bz a korszak két fejlodssi szakaszra
oczthaté. Az els6t kitolti az a kiizdelem, amelyet a neveléstudomdny a termé-
szettudomdnyokkal folytatott egyenrangisdgdnak elismertetése végett. Ezt
pedig agy gondolta.elérhetdnek, ha maga is természettudomannyd vélik; at-
vette a természettudomdnyok exakt kutaté mddszerét, tdrgykorét az .,adott-
gdgok‘-ra korldtozta (ilyen adottsdg volt a meumanni pedagdgidban a gyer—
mek) és mint ,exakt” pedagégiai tudomdny tagadta a filozéfiai alapvetés sziik-
ségességét. Amde Frischeisen—Kohler, majd mdsok pdmaddsai utdn csakhamar
bebizonyult, hogy nem lehet a pedagégidt mereven kettévdilasztani egy exakt:
médszerekkel kutaté ,természettudomanyi és egy célmeghatdrozé filozéfiai
részre, mert a ketté kolesonhatdsban van: a tudomdnyos kutatis nem mond--
hat le vilignézeti eléfsltevésekrdl, viszont a filozéfidnak is tudomdst kell ven--
nie a tapasztalat eredményeirdl. Bekovetkezett tehdt a mdsodik korszak: a
pedagégia szellemtudomdnnyd lett, az érdeklédés silypontja a gyermekrdl a
nevelésre mint szellemi folyamatra keriilt 4t és a neveléstudomdny ismét filo-
z6fiai alapokra helyezkedett; ezzel azonban nem vdlt alkalmazotf tudomanny4,.
mint volt a XIX. szdzad elején, mert a metafizika ellensilyozdsira éppen
a pozitivista filozéfia teremtette meg szdmédra a legjobb eszkézt: a.
fenomenolégiat.

Megéllapitja Hehlmann, hogy mind a két diszciplina résztvesz a nevelés
jelentésének megfejtésében, de mindegvik a maga sikjdban. Ha metafjzikai
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vizsgdlattal akarjuk eldonteni ezt a problémdt, mi a nevelés lényege, mi a fel-
" adata, akkor sziikségképen azt kell-kutatnunk, mi az ember legmélyebb lényege.
Mert a nevelés célja az ember, amilyennek lennie kell és a nevelés feladata éppen
ennek a célnak az elérése. -A nevelés lényegének kutatdsa végsé foken meta-
fizikailag nem egyéb, mint az ember legmélyebb lényegének vizsgdlata.

Szerzénk két okndl fogva is kotelezGnek tartja, hogy a neveléstudomdny b
- ne csak metafizikailag, hanem fenomenoldgiailag is megalapozzuk: meg kell
akaddlyoznunk a metafizika térfoglaldsdt olyan terilleteken, ahol a pozitivista
tudoméany is komoly eredményeket ért el, masrészt a fenomenolégia az a tudo-
many, amely az 6nmagdért valé megismerést valéra vdlthatja. Fenomenoldgiai
vizsgdlat azonban csak ott lehetséges, ahol bizonyos tekintetben a létezés
»28réjel“-be tehets. Ezt elérhetjiik, ha a nevelés lényegét nem a nevelés tdr- -
gyaban, hanem a nevelésnek szellemi jelentéssel biré folyamatdban keressiik,
mégpedig tiszta belsé szemlélet alapjan vizsgdljuk a nevel6i gondolkozdst, mi-
elétt még tettckben megvalésulna. Ennek alapjdn a nevelés Iényege: gendos-
kodds, alakitds és értékre irdnyultsdg. Hehlmann itt kiiléngsen két dolog hang-
sulyozdsat tartja sziikségesnek: 1. az érték a nevelés lényegéhez tartozik, nél-
kiile a nevelés nem gondolhaté és 2. a tudomédny normdkat nem adhat, csak
céllehetdségeket, a formdlis értékfogalom tartalmi kitsltését pedig a neveld
felel6eségérzetére bizza.

A nevelés jelentésének ez a fenomenolégiai meghatdrozdsa feltétlen alapja
a nevelésvaldsdgok vizegdlatdnak. Azzal azonban, hogy kifejtjiik mindazt, ami
a nevelé= fogalmé.val jelentéqszeriien 6s‘szef1’igg, ki is meritjiik miflden lehetﬁcé
a tettet létrehozé elhatarozas, ennek pedig mir metafizikai hattere van. Arra
az eredményre jut tehdt Hehlmann, hogy a nevelés metafizikdja és fenomenolé-
gidja mint két ismeretteriilet nem vdlaszthaté szét: minden lényegkérdés egy
bizonyos ponton tal sziikségképen ontikus problémdba megy &t

Hehlmann kozel jar ahhoz, hogy a metafizikdnak normativ jelleget tulaj-
donitson. Egészben véve azonban eredményei helytdllék, a metafizika és a feno-
menolégia viszonydt helyesen 4llapitja meg. A nevelés fenomenelégidja fogalmi
elémunk4lat, onmagdért valé megismerés, amelyet nem helyettesithet a meta-
fizika. . Borsdnyi Kdroly.

Uj magyar kényvek és fiizetek.

Balogh Jézsef: A klasszikus miiveltségért. (Parthenon VII) Bp., 1934.
Révai-nyomda. (16-r,, 12 L)

Bélint Sinder: Néprajz és nevelés. Szeged, 1934, Prometheus nyomda
(K. 8r., 32 1)

Dr. Bittenbinder Miklés: A kathollkus neveléstudomény korszerii alap-
elvei. A mai nemzetpolitika mfivelési akarata és a katholikus nevelési esz-
mény. Kultarpolitikai tanulmdny. Bp., 1933. A szerzd kladasa Attila-nyomda
rt. (N. 8r., 20 1) Ara 2 pengd.

3#
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Boda Istvin: Az értelmi nevelés Ieladatairél. (Kilonlenyomat a
Magyar Psychologiai Szemle VI. éviolyamdnak 3—4. szimibdl.) Bp., 1934.
(N. 8r., 52 1)

- Borotvds-Nagy Sandor: Fordulat az angol nevelésben. (Kiilonlenyomat
a Kereskedelmi Szakoktatdsnak XXXIX. és XL. éviolyamdbél.) Bp. Evszdm
nélkiil. Franklin-Tdrsulat. (N. 8r, 52 1.)

Bujdosé Erné: A matematika didaktikija Bolyai Farkasn4l. (Kozlemsé- -
nyek a debreceni tudomdnyegyetem matematikai szemindrium4bdl. VIII, fiizet.
Kiadja: Ddvid Lajos.) Szeghalom, 1934. Kultira-nyomda. (N. 8., 36 1)

Dr. Erdély Amdlia: Az iskolai biintetés hatdsa. Bp., 1933. Somlé Bela
konyvkiadé. (N. 8., 84 1.) Ara 1 pengé 80 fillér.

Dr. Gesztelyi Nagy Ldszlé: A mezdgazdasagi oktatds reformja. Bp., 1933
Franklin-T4rsulat ny. (Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1933-i évfolyama-
bol.) (N. 8., 92 1) Ara 2 pengd 50 fillér.

Dr. Gulyds Joézset: Multunkbél, (Benne: Comenius Vestibulumdnak els-
szava. Kiilonlenvomat a Sirospataki Ref. Lapokbél. 1933.) Spatak, 1933. (N. 8-r.)

A Magyar Féiskolai Hallgaték Statisztikdja az 1931/32. tanévhen. Szer-
kesztette és kiadja a M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Szovegét irta:
Janik Gyula dr. Statistique des Etudiants des Ecoles Supérieures Hongroises
en 1931/32. Rédigé et publié par 1'Office. Central R, H. de Statistique. Avee
une étude du Dr. Jules Janik. Bp:, 1933. Stephaneum-nyomda rt. (Lex. 8r.;
92 1.) — Ara 2 pengb.

Kalmar Joldn: A Lkézépiokii mathematikai oktatds a munkaiskoldban.
Bolesészetdoktori értekezés. Bp., 1933. Mérnokok nyomddja. (N. 8-r., 100 1)

Dr. Laurentzy Vilmos: A mezdgazdasdgi szakoktatis modern és racio-
nilis megszervezése és a polgari iskola problémija. (Kilsnlenyomat a Peda-
gégiai Szemindriumnak 1933-i 9—10. és 1934-i 1—2. szdmdbél.) Bp., 1934.
Hellas nyomda rt. (8-r., 40 1.)

Mohr Gyézé: A mondat 4brdzoldsa az iskoldban. (Kiilsnlenyomat a
Protestdns Taniigyi Szemle 1933. évi 9—10. szdmabél.) Debrecen, 1933.
Virosi nyomda. (N. 8., 14 1) '

Nemes Lipét (eladdsa a Magyar Sziilék Szévetségének 1934 mdrcius
18-4n tartott emlékiinnepélyén): Gréf Teleki Sindor... a népoktatdisi refor-
mok, a szocidlpedagégia, a népmiivelés 1ittord harcosa... Bp., 1934. Arany
Janos-nyomda rt. (N. 8r., 16. 1)

Rusztek Karoly: A magyar népoktatis uj itjai. Népoktatdsiigyi pro-
blémak, népnevelési tanulményok. Baja, 1933. Uj Elet-nyomda rt. (K. 8-,
184 1) Ara 3 .pengd.

- Szenes Adolt: A tanulé tipikus szidmolasi hibdi és az elhdritds médja.
(Killonlenyomat A Cselekvés Iskoldja médszertani folysirat 1933—34-i 5—6.
szAmab6l) Szeged, Prometheus-nyomda. (N. 8-r., 56 1)

Tanké Béla: A kozépiskolai . filozéfiai oktatds reformjarél. (Kilon-
lenyomat a Protestins Taniigyi Szemle .VIII. éviolyaminak 2, szdm4bél.)
Debrecen, 1934. Virosi nyomda. (N. 8&r., 10 L)
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Vajthé Ldszl6: Tanulék szerepe az irodalom tanitisiban. (A Tanitds
Problémai. Szerkeszti: Vajthé Ldszlé. 1. szdm.) Bp. [1934.]1 (K. 8., 44 1)

Dr. Virkonyi Hildebrand: Kozlémények a szegedi Ferenc Jozsel-Tudo-
méanyegyetem Pedagégiai-Lélektani Intézetéhél. (Acta Litterarum ac Scien-
tiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Iosephinae. Sectio: Philosophica.
Tom. V. Fasc. 2. Redigunt: Georgius de Barték et Alezander Imre. — Sepa-
ratum.) A m, kir. Ferenc Jézsef-Tudomnyegyetem és a Rothermere-Alap tdmo-
gatisival kiadja az Egyetem Bardtainak Egyesillete. Szeged, 1934, Szeged
vdrosi nyomda és kényvkiadé rt. (N. 8-r., 25—118 1)

Végh Kilmén: Ertesitéink az. 1982—33. iskelai évrél. (Kiilonlenyomat
& Kereskedelmi Szakoktatds 1933. évi 1—2. szdmdbél.) (N. 8-r., 44 1)

Dr. Zentay Dezsé (szerk.): Beszélo szdmok. ILI. A megesonkitott Magyar-
crszdg  kiizdelmes évei. Bp., 1934, A Fraoklin-Tdrsulat nyomddja. 16-r.,
104 1.) Ara 1 pengd 50 fillér.

A Magyar Iskolaszanatérium-Tgyesilet eddigi munkdssiga és tovabbi
programmja. A szentgotthdrdi iskolaszanatérium mikédése. Kiadja a Magyar
Iskolaszanatérium-Egyesillet. fvszdm nélkil. Bp. Arany Jédnos nyomda rt.
(N. 8r,,,42 1)

Az elemi és kozépioki oktatds segéd- és vezérkonyvei. (A Févarosi
Pedagégiai Konyvtar kiadvanyai, 2. szdm.) Bp., 1933. Bp. székesfGvaros hdzi-
nyomddja. (Lex. 8-r., XXVI + 73¢ 1) Ara 12 pengd.

VEGYES.

A német modern filolégusok birodalmi értekezlete. Négyévi sziinetelés
utdn az Allgemeiner Deutscher Neuphilologenverband folyé évi 4aprilis 5-t6]
-ig tartotta meg birodalmi kongresszusdt. Feladata az volt, hogy az 1j Német- -
orszag viszonyaira, gazdasdgi és kozmiivelddési érdekeire vald tekintettel alap-
elveiben vizsgdlja meg és értékelje vijra az idegen nyelvek ismeretének jelentd-
ségét. A tdrgyaldsoknak minket is kozelebbrdl érdekld részleteit a kavetkezOk-
ben ismertetjiikk. Kurt Schwedtke elntki megnyitéjdban utalt arra, hogy az ide-
gen nyelvek jelentdsége eziddszerint vitds ugvan, de azért a nemzeti szocialista
gzellem és nevelés az 616 idegen nyelvek ismeretét feltétlenill megkéveteli.
A médszert illetéleg a jovében a tudomédnynak és életnek egybe kell forrnia,
mert esak igy sikeril az ifjucdgot idegen nyelvek tanuldsira buzditani. Mingl
alaposabb és rendszeresebb a tanitds, anndl biztosabban szdmithatunk az ifju:
sdgnak fegyelmezett jellembeli nevelésére. Fontos a szldv nyelveknek, foleg az
orosznak tanitdsa, amelynek miivelgdési értéke nyelvi iskoldzds dolgdban a
latinnal egyenértékii. Wartburg lipctei tandr szdmos okkal "és tapasztalattal
tdmogatta az él6 idegen nyelveknek minél szélesebb korii és alapos tanitasdt.
Heiss (Freiburg) rdmutatott az eurdpai népeknek és nyelveknek szoros egymdsra-
utaltsdgdra. Salewsky (Berlin) érdekes példikon szemléltette annak sziikséges
voltat, hogy az idegen népeket nyelviikén keresztiil kell megismerni, mert csak
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ezzel érthetjiik meg népiségiiket és életilket. A vdlasztmdny targyaldsai meg-
allapitottdk, hogy minden német kozépiskoldban két idegen nyelv ianitdsa
sziikséges, az orosz nyelvnek kotelezd tanitdsdat tovdbbi tdrgyaldsoktdl tettsk
fliggové. A kozépiskoldk ujjdszervezését illetéleg egységesen nyilvianult meg az
a kivdnsdg, hogy a reformot ne bizottzdgokban készitsék els, hanem alapjaiban
egy ember munkdja legven, akinek a részletek dolgdban természetesen szdmos
szakember kozremiikodését kell majd igénybe vennie. kf.

Oktaté Nok Orszdgos Szovetsége. Tobb hénapi el6készité munka utdn
mércius 20 dn tartotta alakulé gyfilését az Oktaté Nok Orszdgos Szovetsége
a Pedagégiai Szeminirium nagytermében. Pdrkdnyi Norbertné ligyvezets elndk
imertette az egyesiilet célkitiizéseit és munkatervét. Az alapszabdlyok elfoga-
désa utdn Kirchner Béldné torvényhatésdgi bizottsdgi tag, orszdgos elnsk mon-
dott beszédet. Kifejtette, hogy e szovetség nemesak azért akarja kézel hozni
egymashoz az anyagi gondok kozt vivédé néi oktatékat, hogy helyzetiikon
segiteen, hanem azért is, hogy a ndoktatokban évtizedek folyamdn felhalmo-
zédott szellemi és erkolesi értékekkel a nemzet kultirkozosségének kincseshdzdt
gazdagitsik. Erre szolgdl majd az egyesiilet 20 szakosztdlya. Az 0] szovetség
az alapszabdlyok beliigvminiszteri jévdhagydsa utdn vidéken is mniegkezdi
szervezkedését. '

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

T4rsasdgunk 1934 mdjus 5-én tartotta 42. kozgyllését a kivetkezd targy-
sorozattal: . - ’

1. Kornis Gyula elnok felolvasta Nemzeti kultira és vildgkultira cimil
elnski megnyitéjat. (Megjelent a Néptaniték Lapjdban, 67. évf, 11. szdm,
411—14. lap)) :

II. Gyulai Agost titkdr felolvasta a Magyar Paedagogiai Tarsasignak
1933. évi mitkodésérdl sz6lé aldbbi jelentését: -

Tisztelt Nagyguyiilés!

Tarsasagunk koréb6l, mint a magyar pedagégiai életnek
bizonyos mértékig centralis tudomanyos 6rhelyérél, figyelemmel
kisérve a pedagégiai- mozgalmakat, melyek a vilaghadboru utan,
15 év 6ta koriilsottiink jelentkeznek, hatarozottan mindjobban
pezsdiilé életet, lendiil§ irdnyzatot allapithatunk meg az utébbi
4—5 esztenddben., Bz a lendiilet a kedvezdtlen gazdasigi helyzet
ellenére is tagadhatatlan. Jelenségei a nevelés és oktatis iigye
iranti érdeklédésnek altaldnos novekedésében nyilvanulnak az
allami és tareadalmi’ és- tudomanyos életben egyarant. A nevel6k
kiilonféle' egyesiiletei, a sziilék sokféle pedagoégiai célzati szovet-
kezései egymésutan keletkeznek, pedagégiai szakfolydirataink
szaporodnak, a neveléstudomany; a kultiafilozéfia és a: miivelo-



MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG. ' 87

dési politika korébe vagdé magyar szakirodalom szépen folvira-
gozik, az 'éllam is mind siriibben erre a kormanyzati teriiletre
tartozé uj feladatokat lat maga el6tt folmertilni s kotelességet

- .érez ezeknek megoldisara. A nemzeti jovének nevelés dtjan valéd

céltudatos alakitasa mind nagyobb perspektivat tar f6l maga
€lott.

« Az 1933. év ilyenfajta kiilsé, sajat kereteinken kiviil esé
Jelenségeibdl, Tarsasdgunk voltaképeni életének hatteréiil, itt
egészen roviden esak azokat emlitem meg, melyek — ha esetleg
tavolabbrdl is, de mégis valamilyen mdédon — kapesolatban van-
nak Tarsasagunkkal, tagtidrsaink és munkatarsaink révén. Ilyen
Jelenségek gyanint el6szor is a pedagodgiai és evvel rockontargyu
irodalom elég gazdag termésébdl emelek ki néhany nagyobb
miivet, melyeknek kivalé jelességei és érdemei Tarsasagunkra
is fényt deritenek. Els6sorban szeretett elndokiinknek két nagyobb
alkotasara gondolok, 4z dllamférfi eimii kétkotetes monografia-
Jara, mely a politikai lélek vizsgalatat adja, de melyben nevel6i
és kulturpolitikai gondolatoknak nagy sokasaga is kibontakozik

T— sub specie aeterwitatis — a jov6 nemzedékek szamara, Amily

\

hatalmas alkotast jelentett e nagy mii nemesak a magyarsig,
hanem meggy06z6désiink szerint az egész vilag politikai irodal-
méaban, olyan nagy tromet keltett kivalésaga, sikere és hatasa
Tarsasagunk kebelében is. Nagy tisztelettel hajlunk meg elns-
kiink e fényes irodalmi alkotésa el6tt ez alkalommal is. Elnékiink
nagy tudasa, utolérhetetleniil erds akarata: és csodas munka-
birasa ugyanazon év leforgisa alatt még egy hasonléan érdekes,
Jebilinesel6 konyvével, egészen hatarozottan pedagodgiai és kultir-
politikai targyhd tanulmanyainak egy nagyobb gyiijteményével
ajandékozta meg irodalmunkat. E tanulmanygyiijtemény 4 kul-
tura wvdlsdga cimet-viseli' s benne az atfogd magas kultdra egyik
leghivatottabb képvisel6je allitja fol a gazdasdgi romlas kovet-
keztében beallott szellemi valsag mérlegét a nélkiill, hogy a
pesszimizmus mérgezett levegt’ijét engedné elaramlani lelki wvila-
gunk felett. Az elmult év e két nagy irodalmi alkotasara gon-
dolva, mindnyijunk nevében hédolattal adézom hat e helyiitt
elnokiink- magas szellemének. és fényes elme;lenek s szerencsésnek
mondom TAarsasagunkat, horry az 6 vezetése alatt folytathat;a
kulturalis miikédését.

E-nagyvonald alkotdsok mellett: Tarsasagunk szellemi toke-
jét gyarapitottak a lefolyt tarsasagi év folyaman néhany ki-
zardlagosan szakmunkan, igy Weszely don péesi egyetemi tanir-
nak, Tarsasagunk alelntkének teljesen. Gj: feldolgozasban meg-
jelent Pedagdgid-jan és Mitroviess @yula debreceni: egyetemi
tanarnak, rendes tagtarsunkzak 4: neveléstan alapvondlai cimii
ndgyobb miivén- kiviil Balassa: Bruid, Drozdy  Gyula, HFrank
Antal, Imre Sandor, Keniény Ferenc; Nemesné Miiller Marta,
Olay Ferenc, Szemere Samu, Szenes: Adolfy. Viricze Frigyes ren-
des tagtérsainknak’ & még masoknak onalléan meggelent» peda-
gogiai targyu kisebb-nagyobb konyvei és tanulméanyai is; melyek
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a félszaznal tobbet kitevé multévi pedagoégiai targyt konyv-
termésb6] kivalnak.

Tarsasdgunknak mint tudomanyos pedagdgiai férumnak
jelent tovabbi 6romet a szegedi polgari iskolai tanarképzé £6-
iskolaval kapesolatos gyakorlé iskolanak Szenes Adolf tag-
tarsunk kezdeményezésére s az O iranyitasaval megindult,.
didaktikai monografiakat tartalmazé kiadvanysorozata is, amely-
b6l eddig — nagyobbrészt a mult év folyaman — 8 kotet jelent
meg s amely a polgari iskolanak, e specialis magyar iskolatipus--
nak a munkaiskola szellemében valé didaktikajat kivanja rend-
szeresen kidolgozni. .

Nem hagyhatom végiill emlités nélkil Hajdu Janosnak:
Eotvos Jozsef barc elsé minisztersége eimii, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiaddsaban megjelent jeles. neveléstorténeti
monografiajst sem, melynek szerzéje egyel6re csak kiilso tagja.
és munkatarsa ugyan Tarsasagunknak, de fejlédésében hataro-
zottan Téarsasagunk volt nagynevii elnokének, jelenleg tisztelet¥
elnskének, Finaczy Ernének kivald neveltje és tanitvanya s tani-_
tasainak letéteményese.

Hasonloképen 6rvendetes Jelensegnek tekmthet]uk a magunk.
szempontjabdél néhany pedagégiai targyu uj folydiratnak meg--
indulasat vagy ujraéledését. Ezuttal olyanokra gondolok csak,.
melyeknek létrejotte- vagy iranyitasa Tarsasagunk tagjainak
munkéja és érdeme. Szivesen iidvozéljiik e téren a Weszely Odoén.
tagtarsunk fészerkesztGségével quamdult A4 Gyermeh, illetéleg:
most 4 Gyermek és az Ifjusdg eimi folyédiratot és az ugvancsal\
a szegedi gyakorlé polgari iskoldnak Szenes Adolf tagtarsunktol
kezdeményezett, 4 Cselekvés Iskoldja cimii didaktikai bavi folyd-
iratat. Tarsasdgunk mindezekben. a. mozgalmakban o6rémmel
iemer ra — egyéb Lkedvezd . jelenségek eredményei mellett —
a maga kozel félszazados. tudés torekvéseinek hatésara is.

Ha igy koriltekintve a mult év eleteben megallapitjuk a
l\apcsolatokdt melyek Tarsasagunk tagjai-s a- pedagdgiai moz-
calmak és Jelensegek kozott fennallanak, nem érzi végiil Tarsa-
sdpunk magatél egészen idegennck — vagy legalabb is nagy
érdeklodéssel szemléli — azt a IDOZO'H]ID‘iS és eleven kmmanyzatl
tevékenységet, mely a”lefolyt-évbeén a- ‘magyar kulturpohhka
kiilénb6z6 teriiletein megindult, féleg pedig- 4zt -a nemzeti- pro-
grammot, mely a magyar nevelés egyik legjelent6sebb részének,
a kozépiskolai oktatasnak “terén. meginditott reformban, az ide-
-vag6. torvényjavaslatbans annak kiilonféle férumok el6tti, végiil

parlamenti, targyalasaban nyilvanult meg, Mint a magyar neve-

léstigyi: tudés férumok .legrégebbike, nagy megelégedéssel lat-
hatta Tarsasdgunk, hogy ez iigy ‘alakulasaban, az idetartozé kér-
dések targyaldsdban ‘a torvényjavaslat Kialakulasdban és toké-
letesedésében . ‘természetszeriien Tarsasagunk szellemét &s
hagyominyait "is “érvényesitve, illetéleg annak consensusatol
kisérve — mily el8keléen nanylto, 50t donto szerep jutott Tar-
sashgunk Szeretett elndkének: - . . .
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Az emlitett jelenségeknek és tényeknek mint Tarsasagunk
elmult évi élete -hatterének elbreboesatisa utan tulajdonképeni
feladatomra térve, roviden beszamolok Tarsasagunk multévi
szorosan vett sajat mikodésér6l, mely folyéiratunk kiadasaban,
a Magyar Pedagédgiai Lexikon JII. kétetének elékészitésében és
kidolgozasaban, felolvasé iilések rendezésében, a Tarsasag kere-
tében alakult Magyar Montessori-Egyesiilet tevékenységében,
tovabba 14j tiszteleti és rendes tagok valasztasaban nyilvanult.

Folyoéiratunk 1933-ban 42. évfolyaméat élte. Terjedelme — saj-
nos — egy eévvel ezel6tt elhangzott panaszom és S. 0. S. kialta-
som ellenére is, az el6z6 évi 12 ivrél csak 12% ivre emelkedett.
Erdeklédéssel” varjuk e tekintetben annak az akeiénak eredmé-
nyét, melyet a tudomanyos folyodiratok folsegitésére és folvira-
goztatasara vonatkozdlag a Tudomanyos Tarsulatok Szovetségé-
nek Magyary Zoltan rendes tagtirsunk elnoklésével megindult
tanacskozasa kilatéasba helyezett.

Folyéiratunk szerkesztésége hdsiesen torekedett e szikre
.szabott, 124 ivnyi teriileten is biztositani a Magyar Paedagogia
régi jo hirnevét s a tartalom leheté legjobb mindéségével ellen-
stlyozni a terjedelem fajdalmasan cedkkent mennyiségét. Folyo-
iratunk 7 nagyobb tanulmanyt koézolt, koztiik 4 rendes tagtarsunk-
nak székfoglald értekezését s clnokiinknek egy évadkezd6, elnoki
megnyitéul szolgalt, jubildris érdekii nagy tanulminyat az 1883.
évi kozépiskolai torvény létrejottének félszazados évforduldja
alkalmabol, A t6bbi nagyobb dolgozat is érdekes neveléselmaleti
és didaktikaj, részber programmatikus jelent§ségfi- targyakroél
szolt, Volt még 5 o6nalld kozlemenyunk kulfoldi . nevelesu ryi
témakrél, ismertetésiink 23 hazai és 17 kiilféldi konyvrél, rovid
jellemzésekkel kisért bibliografiAnk az 1933, évi magyarnyelvi
pedagoégiai konyvtermésrol, kortilbeliil félszaz konyvrél és fiizet-
- 16l, koztik olyanokrdl, melyeknek részletesebb ismertetése még
kovetkezni fog. 8 vegyes, pedagégiai targyd cikk, a Tarsasig
6 hivatalos koézleménye és a Petz Gedeon rendes tagtarsunknak
mint nagy nevelonek 70. életéve betoltése alkalmaval - tortént
iinneplésérdsl szolo részletes kozlemény egészitette ki folydiratunk
42. évfolyamanak tartalmat. E szik keretek kozott is valtozatos
és becses tartalom a folyodirat 38 munkatarsanak tollabdl keriilt ki.

Jelentésem e részénél legyen szabad hé ohagtasomat ki-
fejezni azirdnt, bar médunk lehetne a - kivetkezé évben folyé-
iratunk sorsanak teljedelemre nézve ked\ ez6bb alakulasat meg-
allapitani.

Minden -{udomanyos ta1sasag torekemk foleg mukodese
maradandé eredményeiben, irodalmi kiadvanyaiban élnicki:a
maga specialis életfeladatat. Azért nekiink- is megelégedésiinkre
szolgalhat, hogy a lefolyt esztend8ben befejezésre. jutott.-a . Tén-
sasagunk megbizasabél .Findczy KErné tisztelefi:elnokiinknek. és
Kornis Gyula . elnokiinknek , kzremtikodésével Kemény Eerene
rendes tagtarsunktdl szerkesztett. Magyar Pedagdgiai. Lexikon
befejez6, I1. kotetének kézirata s megtortént.. részben. nyomdai
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elkészilése is. Ezzel a IL kitettel, melynek megjelenése immar
csak napok kérdése, oly miivet teremtettink -meg és adtunk a
magyar miivelodésnek, mely a neveléstudomany érdekeit szol-
galva, bizonyara Tarsasagunk erkolesi sulyanak, jelentGségének
is gyarapodasara fog szolgalni.

Uléseink szama 1933-ban osszesen 8 volt, ezek kozt egy évi
nagygyiilés, a 41. Tarsasagunk alapitisa éta és 7 felolvasé tiilés.
Az iiléseken 2 elnoki megnyité és 14 felolvasas keriilt targy-
sorra, koztiikk 4 székfoglalé és 1 iinnepi megemlékezés Montaigne
Mihaly sziiletésének négyszazados évforduiéjan. Elgadast tartot-
tak: elndkiink, Kornis Gyula 2 izben, Esztélikai mnevelds és
miivészetpolitika cimen elnoki megnyitéul és 4z Gtvenéves kizép-
iskolai torvényrdl, mely utébbi jubilaris jellege mellett nagy-
szabasu tanulmény volt az 1883 : XXX. torvényeikk sziiletésének
félszazados évforduléjan; tovabba rendes tagtarsaink koziil Bog-
nar Cecil, Kiss Jo6zsef, az utébbi 2 izben, Lux Gyula, Nemesné
Miiller Marta,- Radak Olga, Somogyi Jézsef és Vincze Frigyes,
kiils6 tagtarsaink koziil Boda Istvan, Herodek Karoly, Horn
Jozsef, Kovacs Rezsé és Temesy Gyoz6. Elbadasaik targyai
széles skalaban, részben Altalanos neveléselméleti, részben nevelés-
torténeti és kultdirpolitikai, didaktikai és szervezettani kérdések
voltak. Az eléadasok egy része a Magyar Paedagogiaban is meg-
Jelent, mas résziikk rokon folydiratokban latott napvilagot. Ulé-
seink latogatottsaga a lefolyt évben sem csokkent és kielégité volt.

Tarsasagunk felolvasé iilésekben nyilvanulo munkaprogramm-
jahoz kapcsolédnak a Tarsasidg keretében miikdddé kiilon szak-
bizottsdgnak, a Magyar Montessori-Egyesiiletnek felolvasé iilései,
melyeknek szama 1933-ban harom volt. Ez ilésekkel indult meg
Tarsasagunk e szakosztilyanak munkassaga a nyilvanossdg elott.
Az elsé iilésen, 1933 januarjaban® az azéta iragikus modon el-
hunyt kivalé rendes tagtarsunk, Kenyeres Elemér mint a szak-
bizottsag tUgyvezeté6 alelndke vazolta a Montessori-mozgalom
pedagégiai jelent6ségét, Kiss- Jozsef tagtirsunk mint a. szak-
bizottsag titkidra pedig az Egyesiileinek a Montessori Maria esz-
méinek {lerjesztésére iranyulé programmjat ismertette; 'a mar-
ciusi iilésen Burckhardt-Bélavary Erzsébet, az egyetlen tényleg
miikodé: magyar’ Montessori-iskola vézettje, a novemberi ilésen
pedig Koniges Celta tanarndé tartottak: szakeléadast. Ez utébbi
iilésen njitotta fol Kiss Jozsef a koran.elhinyt Kenyeres Elemér-
nek. mint az Egyesiilet ligyvezet§ alelnékének és a. Montessori-
eszmék tevékeny harcosanak emlékezetét. Brdeklédéssel és szép
reményekkel tekinthetiink az tijonnan alakult szakoszialy tevabbi
mikodése elé. : ’

Tarsasagunk 1933: évi életének tovabbi részlete; melyrél
kotelességszeriien beszamolnii 6hajtok, az az értékes gyarapodis,
mely tiszteleti tagjaink sorat néhany, pedagdgiai érdemekben. is
gazdag kozéleti férfiinak megvilasztasival ndvelte, a rendes
tagok- zart sorat pedig’ & néhany tag elhtnytaval megiiresedett
rendes tagsagi- helyek betoltésével ismét 100-ra egészitette ki.
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1933 majus 20-a4n 41. nagygyilésiink az elndkség javaslatara
egvhangulag a Tarsasag tiszteleti tagjava valasztotta a kiilfold
jelesei koziil Giovanni Gentile volt olasz kozoktatasiigyi minisz-
tert s ilyen mindségében nemzetiink onzetlen baratjat, jelenleg
a rémai egyetemen a filozéfia tanarvat. Gentile, mint az olasz neo-
idealizmus filozéfiai és pedagégiai gondolatainak megalapozdija,
a legge Gentile néven ismert s az egész olasz koznevelést at-
szervezd oktatasiigyi t61vény megalkotdja s a mellett kivals filo-
z6fiai és pedagédgiai iro, SZOrosan vett tudomanyszakunknak is

nagyjai kozé tartozik.

A magyar pedagégiai életnek s egyben a kozeletnek is jelesei
kozil ugyanakkor tiszteleti tagokka valasztotta Tarsasagunk:

Hanauer Istvdn vaci megyés plispokost, a Katolikus Taniigyi
Tanaes elnokét, aki a Szent Imre-kollégiumok nevel6i gondolata-
nak népszerivé tételével és mintaszer{i szervezésiikkel a magyar.
féiskolai ifjusag erkolesi nevelése koriil nagy érdemeket szerzett;
tovabba

Ravasz Ldszl¢ dunamelléki reformatus piispokot, napjaink.
egyik legkivalobb szénokat, koltéi lelkii: filoz6fust és esztétikust,
ki féképen szénoki miiveiben pedagdgiai kérdésekkel is foglal-
kozva, nagy hatassal szolgalja a magyar nemzetnevelés érdekeit.

Ugyancsak egyhangulag megvalasztotta 1933, évi nagy-
gyllésink a megiiresedett rendes tagsagi helyekre a kovetkezd
magyar pedagégusokat:

Domokos Ldszloné budapesti leAnyliceumi igazgatdt, az
1jabb nevelési torekvésekrdl sz6lé szamos dolgozatnak szerzdjét,
ki a gyermekfejlédéstani alapon all6 Uj Iskola megalapitasaval
az Wjabbkori magyar nevelésiigyi reformkisérleti mozgalmakban
jelentds szerepet jatszik;

Tettamanti Béldt, a neveléstorténet magantanarat a szegedi
egyetemen, folyéiratunk munkatarsat, ki szdmos pedagégiai- dol-
gozataval, koztik a személyiség neveleeenek magyar elméletérsl
sz616 nagyobb tanulmanyaval s a Magyar Paedagogia 40 év-
folyama ezakszerii repertoriumanak elkészitésével szerzett Tar-
sasdgunk koriil kivalé érdemeket.

Ujonnan valasztott tagtirsainkat tisztelettel iidvézlom ez
alkalommal Tarsasiagunk nevében s szivesen varjuk 6ket szék-
foglaléra felolvasé asztalunkhoz, hogy a Tarsasag teljes jogu -
tagjaivéd avattathassanak.

Jelentésem: befejezd része azokra a fijdalmas veszteségekre
vonatkezik, melyek benntinket 1933-ban néhany tiszteleti és ren-
des tagtarsunk. elhunytaval értek.

Bar- a. lefolyt: évben: arinylag -kiméletes volt 4 zord halal
Tarsasdgunkkal szemben; nem: kicsiny a veszteség, melyet el-
szenvedni kenytelenek voltunk. s- nem: csekély a faadalom mely
e veszteségek nyom#n kél lelkiinkben. Néhany oly jelesiinket
sivattul el tagiaink sorabol az elmult év- folyaman, kik nemesak
kivals tudés egyéniségiikkel és nagy exdemmkkel szolgaltak
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valédi diszére Tarsasagunknak, hanem akiket kiilonosen meleg
érzelmi kapcsolatok is bens8ségesen fiiztek hozzank.

A tiszteleti tagjaink eorabdl clthianyt Pawler Akosnak arany-
lag korai halilaval, ki mint rendes tag 1905 6ta, mint tiszteleti
tag 1932 6ta tartozott Tarsasagunk ékességei kozé, nemesak a mi
szlikebb tudods egyesiiletiinket, hanem az egész magyar tudoma-
nyossagot és az egyetemes eurdpai tudds vilagot is olyan vesz-
teség érte. melyet jelent6ségéhez képest mély és §szinte fajdalom-
mal kisérni igen, de a nyoman a maga nemében tamadt Grt bel
iolteni, nagy szellemének hianyat potolni egyhamar alig lehet.
Nemes élete eleven neveldi példa volt, Magas eszményeknek élt,
melyeknek kialakulasa mar akkor megindult lelkében, mikor
még vele ugyszolvan egyiittélt ifjusadgom napjaiban mint kezdd
fiatal gimnaziumi tandrnak moédomban volt — inkabb ugy mon-
_dom: szerencsém volt — a leendd kivalé tudds egyéniségnek,
szamos egykori tanitvanyom koziil a legnagyobb s legkivalobb
szellemnek nevelésében szerényen résztvenni, Magas eszmények-
nek élt, melyeknek az igazsag, szépség és josag kategériai szerint
valé értékérél vilagnézetének tobbszori valtozasai kozben s az
ebbél- ered6 lelki harcok folyaman filozéfiai elmélkedése, logiz-
- musa gyo6zte meg 6t. Aligha élt még magyvar filoz6fus, ki szen-
vedélyesebben torekedett volna a mindenség rejtett vilagaba be-
pillantani, a valésdg Osforrasaval a kapcsolatot megtaladlni és
1ly médon személyiségét kialakitani. Elete masodik szakaszanak )
sok beled kiizdelem wutidni hatarozott allasfoglalasa vilagnézet .
‘tekintetében, ami végiil teljes biztonsagot és megnyugvast jelen-
tett meki minden kétség és kisértés gy6tr6 kérdéseivel szemben,
tette 6t nagy pedagog1a1 egyéniséggé, kinek szuggesztlv hatasa
tanitvanyain 4t még sokaig élni fog a magyarsag szellemvilaga-
ban. A vilagnézet kérdése, ez a nagy neveléstani probléma, az
6 életének -is ~f6problém;’1ja, volt az, mely Pauler Akost annak
idején, tobb mint egy negyedszazaddal ezelétt Tarsasagunk fel-
olvasé--asztalahoz is elvezette. Erre a veliink vald szoros tirsa-
sagi -kapesolatara is gondolva teszem le ez alkalommal emléke
el6tt Tarsasagunk kegyeletének e néhany azovuagbol allé koszo-
rujat.

Tiszteleti tagjaink soriabél 1933- ban elragadta a halal Takdts
Menyhért jaszéi prépostot is, ki“1904 6ta, egy emberdltén at éke-
sitette nevével s érdemeivel Tarsasagunkat Takats Menyhért,
mint 3 éviizednél hosszabb idén at a magyar kozoktatis terén
nagyérdemit jaszoi premontrei tanité kanonokrendnek- kivaléd
képességli, nagy szervezé tehetségii s valoban neveléi gondolko-
dast vezére, amellett egykor a nagymiiveltségii magyar gimna-
ziumi tanarnak és igazgaténak mintaképe, oly nevet.biztositott
maganak utolsé félszazadunk miivelddéstorténetében, mely mél-
tan avatta 6t tiszieleti tagjaink diszes soraban . is a. legnsztelteb-
bek kozé, A.fajdalmas csapésok, melyék lelkét a vezetése alatt
allott tanitérend miikodési teriiletének, az orszdg északkeleti
megyginek frianoni elrablasaval élete alkonyan érték, oly sebet
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iitottek nemes szivén, mely sohasem gyogyult be tobbé, melynek
martirja volt és maradt végs6 éveiben és halalaban js. Nevét
Tarsasagunk nemesak mint pedagégiai érdemekben gazdag tisz-
teleti tagjaét, hanem mint a magyar miivelédéstorténetben is
szerepls kivaldo magyar egybiazfejedelmek mélto utédaét és- a
magyarsag eo'ylk nemes martirjaét is fogJa emliteni évkony-
veiben.

Elhunyt végiil tiszteleti tagJamk kozil, a kiilfoldiek sora-
bdl, Mlle Marie Dugard, a parizsi Lycée Mohere leAnynevel6-
intézetnek volt tandra és igazgatoja, ki szazadunk els6 éveiben
barati kapcesolatokat tartva fonn az 1900. évi parizsi vilagkialli-
tas magyar kulturilis osztidlydban megismert magyar pedagd-
gusokkal, féképen a magyar nénevelés iigyének lett kiliing isme-
r6jévé s JO hirének terjesztojévé hazajaban, akkor, mikor a
magyar tugyeknek — ugy politikai, mint kulturalis kérdések-
ben — az akkor még bécsi lelkii, fekete-sarga diplomaciank szel-
leme szerint alig volt jéindulatd képviselete és még kevésbbé
propagandaja. Marie Dugard, aki a magyar lednynevelésrol
Parizsban el6adasokat tartott s akinek a francia lednynevelés
szazadeleji reformalasaban és szervezésében el6kels szerepe volt,
ilymédon mint a magyar nemzetnek s a magyar iskeolanak lel-
kes baratja és mint hazijanak jeles pedagdgiali munkdsa, mél-
toan foglalt helyet TArsasagunk tiszteleti tagjai soraban. Elhtny-
tat Oszintén fajlaljuk s em]eket kegyelettel jegyezziik fol Tar-
sasagunk torténetében,

Faadalommal kell beszamolnom azokrél a veszteségekrol
1s, amelyek rendes tagjainknak sorait sujtottdk a lefolyt esz-
tendében.

Suppan Vilmos rendes tagtarsunknak és konyvtarosunknak,
a Budapesti Kereskedelmi Akadémia nyug. igazgatdéjanak el-
hinytaval egyik alapitéja s legrégibb oszlopa délt ki Tarsasa-
gunknak. Kezdettol fogva, 41 éven at tagja volt Tarsasagunk
elnokségének. Munkajaval és tanaesaival, folyéiratunkba irt
dolgozataival a legdjabb iddkig, lankadatlan érdeklédésével, iilé-
seinken vald rendes és pontos részvételével allanddan, mindvégig
tamogatta Tarsasidgunkat és torekvéseinket. Suppan Vilmos az
utols6 félszazad egyik legbuzgdbb, igen sokoldalt -pedagégusa
és taniligyi munkasa volt. Atfogé pedagédgiai miiveltségét ked- -
vezben alakitotta életpalyajanak valtozatos menete, mely a mii-
egyetemi tanarsegédi miikodésb6l kiindulva-a székelyudvarhelyi
realiskola, majd- a Paedagogium taniri katedrdjan s az elsé
magyar tanitéi arvahiz szervezl-igazgatéi allasan keresztiil el-
vezette 6t a kozoktatasiigyi miniszteri referens s a kozoktatasi
tanaesi allandé el6adé minéségéhez, majd a magyar nénevelés
elékeld allomashelyeire: a budapesti all. fels6leanyiskola igaz-
gatéi s a magyar fels6leanyiskolak miniszteri biztosi székébe és
végiil a .Budapesti Kereskedelmi Akadémia igazgatéi stallu-
maba. Mindeniitt szervezd és alkoté munkat végezve, valdban
pedagédgiai szakértelemmé fejlodott altalanos tudéasa. Tarsasa-
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gunk éppen azért mindvégig' nagy tiszteletben tartotta Suppan
Vilmos patriarkai alakjat és ugy tekintett ra, mint olyan tisz-
teletreméltéo egyéniségre, kinek a pedagogjal palya nem pusztan
kenyérkereset forrasa, hanem valdban’ szive iligye is volt, s kit
valodi lelki sziikséglet és eszményi felfogas vitt a nemzetnevelm
hivatas r6gos palyajara. Nemes emlékét mindenkor hiven apolni
fogja Tarsasagunk.

Eppen olyan nagy veszteség volt reink nézve Kenyeres
Elemér rendes tagtarsunknak, a Tarsasdgunk keretében miikodo
Magyar Montessori-Egyesiilet tigyvezetd alelnskének, az ifjabb
pedagdégusnemzedék kitiinben képzett, agilis, tevekeny erélyes és
nagymunkassagn képvisel6jének, Tarsasigunk egyik legértéke-
sebb munkéisanak korai, varatlan és tragikus elhunyta. Kiiléno-
sen fajdalmas feladat volt szamomra, mikor ravatalanal, a Tar-
sasag elnokségének megbiziasabol bilesdzvan téle, a dolgok ter-
mészetes rendjétdl eltéréen a palyaja végéhez ért tanar mondott
végsd istenhozzadot viruld sorban allott volt kedves tanitvanya-
nak, az id6sebb férfiu joval ifjabb baratjanak. Az elhtunyta miatt
érzett fajdalom annil mélyebb volt mindnyajunk szivében, men-
t6l nagyobb 6rom volt latnunk az utolsé évtized folyaman al-
land6 fejlédését s azt a tudés szenvedélyét, mellyel a gyermek-
pszicholdgia és kisdednevelés rejtelmeinek kutatdsdban s az 4j
neveldi mozgalmak tanulmanyozasaban és vizsgalataban a leg-
nagyobb odaadassal és kitartassal elmélyedt, hogy sok becses
eredményt hozzon felszinre a neveléstudomany szdmdara, A ma-
gyar taniigynek és a nevelésiigyi irodalomnak faradhatatlan és
értékes munkasat becsiilfiik benne mindannyian, jelességeiért
orommel vallottuk 6t Tarsasagunk tagjinak s emberi erényei-
.vel, egyenes és hatarozott jelleménél és tiszta érzelemvilaganal
fogva is, kozel allott sziviinkhoz. Minden torekvésiinkben veliink
volt, mindenkor lelkesen, odaadéan és Onzetleniil allitotta mun-
“kassagit Tarsasagunk tudds eéljainak szolgalatdba s ezért mind-
nyajunk szeretd kegyelete kisérte 6t korai sirjaba. Emléke min-
dig élni fog kozottiink.

Végiil meg kell emlékeznem ezuttal Hajndczy Jdozsef volt
rendes tagtarsunknak, nyug. tanfeliigyelének elhaldlozasarél is,
kit a Mindenhaté akarata megszallt terilleten mar harom évvel
ezelétt, 1931 majusaban elszélitott koziilink, gy azonban, hogy
a Léesén régota elvonultan él8 aggastyan orok eltavozasa az
elrabolt magyar teriiletekkel valé érintkezésiink mnehézségei
miatt esak nemrégiben, néhany hénappal ezelétt jutott tudoma-
sunkra. Hajnoczy Joézsef a régi tisztes tanfeliigyel6i gardahoz
tartozott. Bar a tollat is forgatta s kiilonosebben torténeti érdek-
16désii és miveltségii férfin volt, mégis kevésbbé pedagoégiai
iréi és tudoési minbségében, hanem inkabb mint a magyar nép-
nevelés iigyének lelkes gyakorlati embere, a magyar elemi okta-
tas odaadé gondozasa, lehetd javitasa, szinvonalanak emelése
4ltal alapitotta meg jo hirnevét a vilaghdboru el6tt nemazeti-
gégi vidékeken eltoltott hosszti szolgalatiban., Tarsasagunk is
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ezekért a gyakorlati pedagoégiai érdemekért valasztotta 6t mar
fonnallasanak masodik évében, 1893-ban rendes tagjai soraba s
mint e téren jeles férfiunak jegyzi £61 emlékét évlapjaiban.

Kérem a t. Nagygyiilést, méltoztassék elhatarozni, hogy a
jelentésemben emlitett fagtarsaink elhinyta miatti fajdalmunk-
nak mai iilésiink jegyzO6konyvében adjunk kifejezést.

Végiil tisztelettel javasolom a tek. Nagygyiilésnek, hogy
jotevoinknek: a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter urnak, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének és Budapest szé-
kesfovaros polgarmesterének a Tarsasagunknak nyujtott anyagi
és erkolesi segitségért jegyzdkonyvi koszonetet szavazni méltoz-
tassék. Egyben tisztelettel kérem- jelentésem elfogadisat és jova-
hagyo tudomasul vételét,

A kobzgyiilés tudomdsul vette a titkdr jelentését. hatdrozatta emelte a
benne foglalt inditvdnyokat s az elntk javaslatira koszénetet mondott a titkdr-
nak a gondosan megszerkesztett ¢z lendiiletesen megirt jelentésért, valamint a
Tarsassg érdekében kifejtett buzgé tevékenységéért.

II1. Frank Amtal pénztdros bemutatta a Magyar Paedagogiai Tdrsasdg-
nak 1933. évi zdrészdmaddsat, Kemény Ferenc pedig a Szdmvizsgilé Bizottsdg
nevében jelentette, hogy a Tédrsasdg pénzkezelését a feliilvizsgdlat sordn tel-
jesen rendben taldltak.

A kozgyiilés tudomdsul vette a zdrészdmaddst és a jelentést, a pénz-
tirosnak megadta a felmentvényt s az elnék inditvdnydra koszénetét fejezte
ki Frank Antal pénztdrosnak, valamint a Szdmvizsgdlé Bizottsdg tagjai-
nak, hogy lelkiismerétesen gondoztdk a Tdrsasdg anyagi iigyeit. Egyuttal
Kemény Ferenc javaslatdra koszonetet mondott a kozgyilés azoknak a ren-
des tagoknak, akik onkéntes tagdijfizetésiitkkel hozzdjirultak folyéiratunk ki-
addsanak megkonnyitéséhez. ]

IV. Frank Antal pénztdros bemutatta Tdrsasdgunk 1934. évi koltség-
eléiranyzatit. A kozgyiilés ezt egyhangilag elfogadta. '

V. Az elntkség javaslatdra a kizgyiilés egyhangd helyesléssel megvdlasz-
totta a Magyar Paedagogiai Térsasdgnak tiszteleti tagidid a kovetkezlket:

1. Csdszdr Elemért, a budapesti Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetemen a
magyar irodalomtérténet rendes tandrat, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
és a Kisfaludy-T4rsasdg rendes tagjdt, a Petdfi-Tdrsasdg alelnokét, ki a
XVIIL ezdzad nagy pedagégiai jelentdségli miivelddésének torténeti foldolgo-
zdsdval, kiillondsen a magyar tanité szerzetesrendek régi irodalmi nagyjaira
vonatkozé torténeti kutatdsaival s e mellett az djabb kozépiskolai tandri nem-
zedék tudomdnyos nevelésével kivalé érdemeket szerzett;

2. Kclemen Krizosztom pannonhalmi féapdtot, volt kivdls kozépiskolai
tandrt és igazgalét, a csonka hazdban ma is hat katolikus kdzépiskoldt fenn-
tarté ezeréves magyar bencés-rendnek fejét és vezérét, a magyar pedagégiat
. életnek nemes bardtjdt és lelkes munkatdrsdt; .

3. Petz Gedeont, a budapesti Pdzmdny Péter-Tudomanyegyetemen a
német nyelvészet rendes tandrdt, az orszdggyiilés Fels6hizdnak és a Magyar
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Tudomdnyos Akadémidnak tagjat, a budapesti egyetem volt rektorit, a Kozép-
iskolai TandrképzGintézet elnokét, a nagy német idealizmus szellemében kifej-
lett egyetemi oktatds gondolatdnak képvizeldjét é= megtestesitdjét, a nagy
nevel6t, kinek a kozépiskolai tandrsdg szamos nemzedékének tudés kiképzése
koriil orszdgos érdemei vannak;

4. 8Szily Kdlmdn vallis- és kozoktatdsiigyi dllamtitkdrt, a Jézsef-
Miiegyetem rendes tandrit, e minfségében a magyvar egyetemi oktatds régi hii
munkdsit s ezidészerint a taniigyi kormdny keretében hivatott gondozéjit, ki
a magyar miivel6dés életében a fizikai tudomdny sikeres miivelésével is kivdls
érdemeket szerzett.

VI. Végiil bejelentette az elnék, hogy négy rendes tagsagi hely betoltésre
vir. Az elnokség javaslatdra a kozgyiilés egyhangilag megvalasztotta a Tar-
sazdgnak rendes tagjdul a kovetkez$ pedagdégusokat és szakirékat:

1. Friedreich Endre budapesti kegyes-tanitérendi katolikus gimndziumi
tanart, a piarista-rend torténetiréjat, a Magvar Paedagogidnak munkatdrsit,
ki régibb iskoldzdsunk, féleg XVIII. szdzadi magyar piarista gimndziumaink
torténetének kutatdsdval és feldolgozdsdval tudés hirnevet és jeles iréi érdeme-
ket szerzett magdnak;

2. Horn Jdzsefet, a fels6 kereskedelmi iskolai tandrképzéintézet gyakorlé
iskoldjdnak igazgatéjat, kereskedelmi iskoldk és tanitoképzGk szdmdra irt jeles
kozgazdasigtani kézikonyveken kivil A kézgazdosdgtan tanitdsdrol sz6l6
nagyobb tanulmdnynak s mds, ebbe a tdrgykorbe, tovdbbd a népmiivelés meto-
dikdja korébe tartozé dolgozatoknak és mintatanitdsoknak szerz6jét, a Nép-
taniték Lapjdnak szorgalmas munkatérsat: :

3. Stuhlmann Patrik c. tankeriileti féigazgatét, a godoll6i premontrei-
rendi katolikus redlgimndzium igazgatéjdt, a katolikus magyar nevelésnek és
oktatdsnak régi, érdemes munkasdt, az Etikai problémdk (1912) és Az ifjikor
lélektana (1933) cimii nagyobb munkdin kivil tobb ondlléan megjelent lélek-
tani, neveléstani és didaktikai tanulmdny szerzdjét;

4. Téth Zoltdn gydégypedagégiai tanarképzbintézeti igazgatét, a Gyoégy-
pedagégiai Tarsasig titkdrat, a Vakokat Gyamolité Orszdgos Egyesiilet el6-
adéjat, az Altaldnos gydgypedagégia cimi, irodalmunkban e targyra mnézve
alapveté munka mellett szamos, e tdrgykérbe vagé magyar és német nyelvil
szakdolgozatnak szerzgjét, més pedagégiai folydiratok mellett a Magyar
Paedagogidnak is munkatdrsdt.

*

-

1934 m4jus 19-i iilésiinkon Friml Aladdr elnékolt s a tdrgysoron két
felolvasis szerepelt. 1. Fekete Jozsef: Grundivig, ,észak legnagyobb neveldje’’.
(Megemlékezés sziiletésének 150 éves forduldja alkalmdbél) 2. ‘Hrabovszkyné
Révész Margit: Az orvos segité munkdja a rendellenes wiselkedést gyermekek
nevelésében.

Felel6s szerkeszt6: Nagy J. Béla, felelds kiadé: Frank Antal,
20.684. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Muzeumskénit 6. — (F.: Czakd Elemér dr.)




A NEMET NEVELESTUDOMANY
LEGUJABB ALAKULASA.!

A német pedagégiai folydiratok olvasasa kozben sok 1j és
altalanosnak latsz6 vonds tlnik fel. E vondsok bizonyos egy-
nemuséget mutatnak, ami egy mogottik 16vé ideolégiara utal,
de ez az ideoldgia nem a neveléstudomanybdl szarmazik. Egé-
szen kétségtelen, hogy a német neveléstudomany a politika be-
folyasa alatt all. Az itt kovetkezék nem ennek a tételnek a
bizonyitasat célozzdk, mert a dolgok ilyen allisa annyira nyil-
vanval6, hogy erre a bizonyitasra sziilkség sines. Inkabb csak
vazolni akarjak annak a neveléstudomanynak alakulasat, amely
a politikabdl indul ki s amelyet a politika iranyit. -

A neveléstudomény torténetében eléfordult mar az, hogy
filozéfiai vagy természettudomanyi szempontok iranyitottak.
A filozéfiai kiindulas egy vildgmagyarizatba foglalta bele a
nevelést is és erre vonatkozé kérdései a vilagnézetbSl folytak.
A természettudomanyi kiindulds az ember testi és lelki életének
tényeib6l akarta a nevelésre vonatkozé szempontokat megalla-
pitani. A filozéfiai felfogdsnak nem volt gyokere a tényekben,
a természettudomanyinak nem volt betetézése az eszményekben.
A politikai kiindulas az eszmék és tények tekintetében mintha
a kozépen volna, a tényekbdl indul ki és eljut az eszményekig.
Oswald Kroh pl. azt mondja a pedagdgiai pszicholégiarél, hogy
a jovében nemesak a természettudomanyi vagy szellemtudo-
manyi lélektani iranyban fog fejlédni, hanem a két irany egye-
siilésének iranyaban, mert most a valdsag szellemi kovetkez-
ményeiben latjuk a dontd hatisokat. De ha a politika altal meg-
hatarozott neveléstudomany a tények és elvek tekintetében jobb
is a masik ketténél, a neveléstudomany sajat szempontjabol nézve
mégis éppen 1igy idegen szempont érvényesiilését jelenti, Az j
német aramlat éppenséggel nem szolgalja a neveléstudoméany
onallé szempontjanak er6sodését. Az idegen szempont ezittal
nem ga filozéfia, sem a természettudomanyok, hanem a politika.

A kérdés tehat az, milyen képet. mutat a neveléstudomany,
ha a politika befolyasa alatt all.

J. Az egész neveléstudoménynak a politika alapjan vald
felépitése altaldban azt jelenti, amit az egyoldalian filozéfiai,
természettudomanyi vagy mas idegen szempont: a neveléstudo-

! Lapszemle a kovetkezé folyéiratok alapjan: Die FErziehung, Pharus,
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pddagogik, Zeitschrift fiir péddago-
gische Psychologie, Die evangelische Piddagogik.

Magyar Paedagogia XLII, 7—38. 7
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many onallésiga elvész és a neveléstudominy masnak a fiigge-
1éke lesz. Ez tortént a német neveléstudomannyal, amikor on-
all6 szempontjait felaldozta és mas gondolatrendszerbe ala-
rendeltként illeszkedett bele. Egy cikk® egyenesen kimondja,
hogy a nevelés nem bujhat autondémiaja moégé és torvényeit
nem allapithatja meg tisztan énmagabdl. Mintha azt mondana,
hogy a tudomanynak ki kell lépni zart mivoltabél, masra és
nemesak Onmagara vald tekintettel kell felallitania elveit.
Tovabb azt hangoztatja, hogy az allam az embereket a jové
képére akarja formalni és a jové képe magasabb felel6sség
alatt all, mint amit a neveléstudomany el tud viselni, mégpedig
a politikai sors felel6ssége alatt. Az onallétlansag tehat szélso-
séges kifejezésében odaig megy, hogy a neveléstudomany teleo-
logikus torekvéseit is megtagadja, mert a cél érvényességéért
nem akar kezeskedni. A neveléstudomanynak ez a fiiggelék-
sorba valo siillyedése nagy csapas arra a torekvésre, mely abbol
ki akarja emelni,

Azzal, hogy a német nevelestudomany mai allapotaban el-
vesztette fliggetlenségét, vége lett egyetemességre torekvo jel-
legének is. Egyetemes érvénye csak olyan tudomanynak leheft,
mely Onmagabél épiil ki, elveit, torvémyeit, tartalmat, méd-
szerét stb. sajat szempontjaibél kiindulva allitja fel és hata-
rozza meg. Amikor a neveléstudomany a filozéfia fiiggeléke volt,
akkor a vilagnézet esetlegessége vetett gatat annak, hogy a
nevelésre vonatkozdlag onnan levezetett torvények egyetemesen
érvényesek lehessenck. Amikor pedig a természettudomanyok
- hataroztak meg a neveléstudomanyt, akkor a tudomany norma-
tiv kovetelménye ellatatlan volt, tehat térvény hidnyaban nem
lehetett egyetemesen kotelezO. Most a német neveléstudomany
a politika fiiggeléke., A politikan kétféle dolgot lehet érteni:
a politikat mint tudomanyt és a politikai valésagot. Ha a ne-
veléstudomanyt esupan a politika tudomanya befolyasolna,
akkor is elvesztené egyetemes érvényét, mert a politikai tudo-
many hatarai hataraiva valnak a neveléstudoménynak is. De
mennyivel inkabb veszélyben forog a mneveléstudomany egyete-
messége, amikor politikai valdsagrél van sz6. A cikkirék nem
gy6zik hangoztatni, hogy az é16 valdsig, s6t a konkrét helyzet,
a konkrét feladat legyen az iranyadé. A konkirétum vizsgalata
azonban a mai német neveléstudomanyban nem vezet el az alta-
lanosig, hanem a konkrétumnal marad a fogalmakat illeten.
A valésaghdl ngyan kifejleszti az eszményt, amely szintén csak
bizonyos kdrben érvényes, tehat részleges, de nem fejleszti ki a
fogalmat, mely egyetemességénél fogva a kotelezdséget minden
idére és helyre kiterjesztené. Theodor Litt® a torténeti kutatas-
rél sz6lva azt. mondja, hogy a konkrétot most a konkrétum

¢ Hans Freyer: Von der Volksbildung zur politischen Schulung. Die
Ernehung, IX., 1~-12.
3 Die Stellung der Geisteswissenschaften im natwnalsoztaltsttschen Staale.
Die Erziehung, IX., 12-32.
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altal értik meg, nem egyetemes fogalmak altal. A politikai
valosaghoz valé kapesolédas tehat arra vezetett, hogy a nevelés-
tudomanybél elttintek az egyetemes fogalmak és veliik egyiitt
a tudomany egyetemes érvénye. A német neveléstudomany a
legnagyobb mértékben részleges jellegi lett, esak a német viszo-
nyokra és csak a mai allapotra érvényes. A részleges torekvés
a német pedagdgia esetében nemesak azt jelenti, hogy torvé-
‘nyeit nem is akarja szélesebb, mindent magaban foglalé korre
kiterjeszteni, hanem azt is, hogy e térvények megallapitidsihoz
- elégnek tartja sajat politikai szempontjait. Egy cikk: emliti,
hogy ma minden kutatis a népmiivelddési autarkia szolgila-
taba szegddik. A konkrétum hangsulyozasiaval a masik oldalon
viszont az a jelenség jar egyiitt, hogy igyvekeznek a valésagra
nézve szerves egészeket, tehat életfunkciéjukban Osszekapesolt
jelenségesoportokat figyelembe venni. Hans KEduard Hengsten-
berg® a nemzetpohtlkal nevelés feladatait a szellemiség négy
egységéuek (faj, nép, személyiség és istenhil) alapjan fejti ki
A konkrétumon 1évé hangsuly még a vallasos nevelés konkreti-

. zalasat is kivanja: olyan valldsos nevelést akarnak adni, mely

ne az egyén elszigeteltségében, hanem mashoz -vald viszonya-
ban legyen eredményes.

- II. Mikor egy vilagnézetben kifejezett uj felfogds meg-
-jelenik a szellemi életben, elsé tevékenysége az, hogy megvizs-
galja az addig érvényben Volt felfogasokat, mennyiben egyez-

jellemzi ez a torekvés. A neveléstudomanynak mondhatni egész
allomanyat felmérték és az 1 politikai felfogas szempontjabol
szervezték at. E revizios munkinak néhiny eredményét emel-
jik ki a kovetkezbkben.

Sziikségessé valt a neveléstudomany 1j alaptételeinek for-
mulazasa. Heinrich KXautz® a pedagdgia megujulasat harom
irdnyban latja. A nyugat elleni visszahatidst mutatja az anti-

individualista, antiracionalis, antiliberalis felfogds a pedagdgia-

ban, a pedagégidnak nemzetivé, allamiva, fajiva, népivé és
kozosségivé alakulasa, a vidék pedagégidjanak elétérbe kerii-
lése, a metafizikai-teolégiai pedagégia feltamadasa. Az anti-
individualista visszahatas nem tagadja az egyéniséget, hanem
az értékeket megvaldsito, személyiséggé éreft egyéniséget bele-
tagolja a mnemzeti egységbe. A keleti eszmék (Oroszorszag)
elleni visszahatast jelenti az a felfogas, mely a kollektiv ember
helyett az egyént nézi teljes lelki egységében, tehat nemesak
értelmi, hanem érzelmi és akarati életével egyiitt is. Teljes egy-
ségében nézi a kizosséget is és annak kisebb- kéreit, pl. a csa-
ladot. Az antimaterialista felfogas pedig abban jelentkezik,
hogy a moédszer hattérbe szorul a nevelbi személyiség mellett.

4 Heinrich Kautz: Die Stellung des Humanismus in der neuen deutschen
Padagomk Pharus, XXIV.,

3 5 Die wier Ganzhezten der natzonall)ohnschcn Erziehung,
120—1 4.

8 Die Pddagogik im mneuen Deutschland. Pharus, XX
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A pedagégidnak magabél a német szellemb6l valé meghjulasa
a konkretizalasra valé torekvésben jelentkezik, a tudomanynak
az 616 valésagokbol, 616 egészekbdl valé felépitésére. Amint lat-
hatd, itt is feltiinnek a mar részben emlitett jellemz6 vonasok.

A tudomany allomanyanak felmérése folyaman elkovetke-
zett az Osszefoglald kérdések tisztazasa. Erdekl6déssel fordulnak
a neveléstudomany egyes agai kozétti viszony vagy a nevelés-
tudomany és mas tudomanyok kozotti viszony kérdéséhez.
A pszicholégia és a pedagégia viszonyat Hans Brunnengriber
fejti ki E viszonyt szerinte nem okozatinak kell feltenni, mert
az objektiv célszerliség nem meriti ki az ember lényének egé-
szét, ehhez hozzatartozik az ontudat is és ezzel egyiitt az egyén
pszicholégiai jelenségeinek célokra valé iranyultsaga, intencio-
nalitdsa. A nevelés feladatai az egyénnek maganak jelentds
élmények tényéhez kapcsolddnak, ha a novendéket nem targy-
nak, hanem alanynak vagy személynek nézziik. Ennek intencio-
nalis pszichikai természete a neveldi gondolkozist teleologikussa
teszi. Az ilyen gondolkodas azt vizsgalja, hogy az ember ki-

fejlédése a kivant feladat iranyaban lehetséges-e és hogy a- A

szubjektiv élmények a nevelési feladat értelmmében hogyan érté-
kesitheték. Ez fejezi ki a pszichologia és a pedagdgia viszonyat,

A politika és a pedagdgia viszonyat Karl Broich fejtegeti.®
H viszony megallapitasa az iré szerint a politikai nmevelés posz-.
* fuldtuma miatt sziikséges. A kett6 kozoiti viszony a hasonléd
jegyekben 4ll, mindkettd a normak kotelezd ereje ala helyezi
targyat, a normakat egyikben a mnevel6i hatalom, masikban a
politikai hatalom képviseli. A nevelésnek a nevelével és az
iskoldval egyiitt benne kell lenni a nemzeti térténet dramaban;
a nevelés célja nem az egyetemes emberiségre vonatkozik, ha-
nem csak ‘a német népre.

A tudoméanyteriilet felmérésében:- tovabbi jellemzd tiinet a
régi mivel6dési értékeknek wjra valé formulazéasa és az 4j fel-
fogas értékei kozé valé soroldasa. Theodor Litt emlitett tanul-
manya keresi azt a forméat, amelyben a szellemi tudomanyok
a nemzeti szocialista allamnak hasznira lehetnek. Ezt a format
nem abban latja, hogy a szellemi tudomanyok a nemzeti szo-
cialista allameszmének egyszertien elméletr. megalapozasat ad-
hatnak, mert ezzel megsziinnék tudoméanyvoltuk, hanem abban,
hogy a szellemi tudomanyok magéval a szellemnek létformaival
foglalkoznak, melyeket az id6hoz (korhoz) valé vonatkozasuk
meghatidroz. E cikk helyenként szembehelyezkedik a ma wural-
kodé német felfogas egyik-masik pontjaval és e nemben mond-
hatni egyetlen, de az irot a targegyal valé foglalkozasra meégis a
politikai valtozas inditotta. A humanisztikus nevelési eszmény
atértékelését adja Kautznak mar szintén emlitett cikke. A huma-
nisztikus nevelési eszménynek azt a jov6t josolja, hogy csak akkor
fog tovabb élni, ha sikeriil beletagolédnia a népi-nemzeti nevelés

7 Psychologie und Pdddagogik. Vierteljahrssehrift IX., 129—144,
8 Politik und Pddagogik. Pharus, XXIV., 22-37.
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ideolégiajaba. A humanisztikus nevelési eszmény jelentéstartalma
valsagba jutoit: az aufklirista-racionalis, az idealis-romantikus,
a materialis-naturalisztikus gondolat a nemzeti pedagégiaban fenn
nem tarthaté. Ehelyett azokat az értékeket kell megkeresni a
humanizmusban, amelyek idéfelettiek és torténetileg el nem
hasznalédtak és ezeknek a mai pedagégia értékeivel valdé ha-
sonlésagat kell felkutatni. Ilyen kozos pont a racionalis-mecha-
nisztikus felfogastél az élet valésagaba, az organikus egész-
felfogasba valé atmenet: a hasznossagi értékeknek az idealis-
sal valé helyettesitése; az 6nmagabdl taplilkozé miivel6dési erd
tudata (autarkia), a torténeti értékek feltarasa.

Az értékek atformalasira valé torekvésnek masik érdekes
példaja a gentleman-eszmény és a gentleman-nevelés gondola-
‘tanak idészeriisége.® Arthur Hoyler kényvének, mely a gentle-
man-jelleget vizsgalja, nagy visszhangja tamadt a folydiratok-
ban. A gentleman vonasait angol jarulékaibol kihamozva, el-
vont mivoltukban vizsgaljak, hogy a német helyzetre alkalmaz-
haték legyenek. Erdekes, hogy az idcal azutin, a német hely-
zetre leforditva, a politikai vezér eszményében jelenik meg.

Régi értékeknek az uj gondolatrendszerbe vald beallitisa
torténik dgy is, hogy a régi és uj értékek parhuzama éaltal
kimutatott hasonlésagot az 14j értékek tamogatisara vonultat-
jék fel. Egyik cikk, mely Schleiermachernek az allamrél és a
nevelésrdl valé gondolataival s ezeknek a nemzetpolitikai neve-
léshez val6 viszonyaval foglalkozik,® arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Schleiermacher idevagd nézetei megegyeznek a nemzet-
politikai nevelés gondolataval. Schleiermacher is, mint a ma
iranyadé Krieck, a nemzetpolitikai nevelés gondolatinak kép-
. visel6je, olyan korban élt, amikor az egységes allam alakitasa-
nak vagya és a nemzeti érzés megerisddése nagy tomegekre
terjedt ki. Elgondolasukban kéziés pont az dllamnak mint orga-
nizmusnak a felfogéisa, mely zart vilagnézetben gyokerezik, az
allamnak a neveléshez valé joga elismerése, az ifjvisag életé-
ben a koézbsség formajanak kiovetelése, mely kicsiben a nagy
politikai kozosség szellemét érzékelteti meg. Amint latjuk,  a
tekintélyre valé hivatkozas az 1) értékek elismertetésére szolgal:

Az értékekre nézve Aaltalaban azt mondhatjuk, hogy az
eddigi értékeket tudatosan és szandékosan mas gondolkozasi
sikba helyezve atértékelik. A kifejezés megmarad, de a tarta-
-lom m4s; mas most az egyéni nevelés, mas a koziosségre valéd
nevelés, Hogy az értékek mennyire -valtoztak, mutatja az egyik
cikkben kifejezett kovetelés, hogy t. i. a feladatok megoldasa-
ban most nem intelligenciara, hanem irracionalis erlkre van
szitkség. A racionalis elemeknek ez a esaknem teljes tagadisa

? Adolf von Grolman: Gentlemanideal und Gentlemanerziehung? Pharus,
XXIV.. 353—360. — Wilhelm Flitner: Gentleman-Ideal und Gentleman-Erzie-
hung. Erziehung, VIII., 711—718.

10 Wilhelm Fretloh: Schleiermachers Gedanken iiber Staat und Er-
ziehung. Pharus, XXIV.,368—383.
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teszi a német pedagégiat helyenkint valdsaggal érzelmileg
fitotte. .

ITI. A vilagnézet valtozasakor a tndoményteriilet reviziéjan
kivill még egy mas térekvés is meg szokott jelenni, mégpedig a
kutatasnak bizonyos iranyban valo folytatasa, egyes kérdések-
nek vagy kérdésesoportoknak kiemelése. A német neveléstudo-
many forduldjat is jellemzi ez a jelenség.

A kutatasnak uj iranyat jelenti egyik tekintetben a neve-
1és 1j feladatainak kithizése. Kurt Haase® a feladatokat abbél
a . kovetelménybd6l vezeti le, hogy az allameszme érvényesiiljon
a nevelésben. Az altalanos szocidlis helyzet, valamint a nép
és allam helyzete altal kivant kovetelmények: a szemléletesség
(a kozosségre valé nevelés nemesak a kozosségi élet, hanem a
szocidlis eszmények altal és a német nép értékének szemléletes
megérzékitése), a teljesség (minden szocialis erény, tehat a szoli-
daritason kiviil az igazsagossig és a harcbdl foly6 erény, a lova-
giassag eszménye; a népre és allamra vonatkozodlag a népnevelés-
nek ‘a nemzetneveléssel parhuzamos volta), az egyéniség (a szo-
cialis kozosségbe vald egyéni betagolodas és a nemzeti értékek
befogadasara valé képesség). Hans Freyer? az uj feladatot a
politikai iskolazottsagban jeloli meg, ami az adllampolgari neve-
1és helyvébe keriill. VégsG eredménye az, hogy az &llampolgari
nevelés es6dét mondott, mert formalis célokkal dolgozott.
Ehelyett a politikai nevelésnek konkrét céljai vannak, melyek
a most alakulé allamban valésulnak meg, ilyen pl. a munka-
szclgaltatasban valé részvétel.

Uj feladatot jelsl ki Wilhelm Hansen a népi értékek meg-
ismerésére valé nevelésben.® Az ilyen nevelés ne a néprél valé
ismeretek &tadésa legyven, hanem a népi- kulturkines atélése
jatékban és egyéb kozdsségben vald részvétel altal. A népi kultur-
kines is kozosségi eredetti és természetii, azért ez a nevelés hadat
izen az individualis, valamint a liberalis nevelésnek is. A nép-
kines formahoz kotott, tipust emel ki és azért a 0“yermek élmény-
médjanak is megfelel.

A nevelésnek formai részére vonatkozélag ismég jelentkezik
a teljességre vald torekvés.** Az a kovetelmény itt, hogy az egyén
pszicholégiai adottsagait ne elszigetelve nézziik, hanem a neve-
1és objektiv feladataihoz valé viszonyaban, amilyenek a tekin-
télynek wvalé alavetés, munkara, kiizdelemre valé képesség.
Emiatt a tanitas szerves egységekben, ,életegységekben foly-
jon le. Ez a kovetelés a német pedagdgiaban nem 0j ugyan, de
jellemzd, hogy az ilyen ,életegységeket” nem pszicholégiai okok-
b6l, hanem a normék, a feladatok szempontjabol kivanjik.

11 Die Erziehung zur Nation und Staat im der deutschen Schule der
Gegenu,art Vierteljahrsschrift, IX., 277—99.
Tzfon der Volksbﬂduny cur politischen Schulung. . Die Erziehung,
IX, 11
13" Die volkskundliche Bildung und 1hre seelischen Voraussetzungen im
'Volksschulalter Vierteljahrssehrift, IX.,
4 Carl Maria .Fernkorn: Der Gan;hettsgedanke im Unterrichtsstil.
thus, XXIV., 303—19.
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Ebben a cikkben példaul azt olvassuk, hogy a munkaiskola esz-
méje ne pszicholdgiai okokbdl, hanem a felallitott életfeladatok
miatt alljon eldttiink.

Uj feladatok jelentkeznek az egyes tanitandé ismeretkérokre
nézve is. A torténelem tanitisaval foglalkozd egyik cikk?s a tor-
ténettanitas feladatianak a politikdra valé nevelést latja. Ehhez
képest a torténettanitas torténetesinalas legyen, ne pedig refe-
ralas. A nép és a faj, a nemzet és a birodalom eszméit kell szol-
galnia, Szembetiind ebben a cikkben, ami kiilonben mashol is
lathato, az aktiv ember eszménye. A nevelés tobbé nem csupan
a munkaban tevékeny embert akarja formalni, hanem a poli-
tikai cselekvésre kész, eszméknek érvényt szerzé tomeg tagjat
vagy éppen a politikai vezért.

A feladatok konkrét alakulasat mutatjak azok a cikkek,
melyek a nevelés egyes kisebb koreire érvényes feladatokat
vazolnak. Az egyetemi munkacsoportokrol sz6lé cikk!® az egye-
temi 1. n. szakkOzosségek hivatasat nemesak az értelmi, hanem
az akarati tényezok fejlesztésében is latja. Példaul a jogaszok
szakkozossége nemesak a jogtudomanyt képviseli, hanem a jogot,
létezésiink é16 és hato erdi jelentésében is. A Landschulhecim-ek-
nek a jové politikai emberét formalé munkajarél szoélo eikk!?
ennek az iskolafajnak sajatos feladatat vazolja és kifejti az
ennek elérésére szolgaldé 1j iskolarendet, ami a szellemi élet-
.kozésségek, korusok alakuldsidban nyilvanul, melyek pusztan
irodalmi miiveltség atadasa helyett aktivitdsra serkentenek,
pl. zene hallgatisara, vallds gyakorlasara stb.

A. hivatasra vagy foglalkozéasra elGkészitd iskola fontos
helyet foglal el a nemzetpolitikai nevelés rendszerében. Az ilyen
iskolak feladatait Friedrich Feld*® a modern humanizmus esz-
ményébol fejti ki. A feladat az emberré tevés és ebben a nem-
zeti szellem mellett lényeges vonas a szocialis gondolkodas.
A munkateriiletet fel kell venni az emberi 1ét teljes élményébe,
hogy a munkat nemecsak sziikségességnek, hanem értéknek és
méltésagnak is tekinthessiik. Hogy a munkira nevelés elméletébe
a német pedagbgiaban bevonjak a filozofiat, a szellemi tudo-
ményokat, rmutatja, hogy milyen fontossidgot tulajdonitanak
cnnek a kérdésnek. Ehhez az inditast természetesen a politikai
gondolat adja. A munka és hivatis nevelési kérdései olyan erés
nemzetgazdasagpolitikai szinezetet kaptak, hogy a neveléstudo-
ménynak egy kiilén aga, a gazdasagi pedagogia, egész proble-
matikat dolgozott ki. _

Uj feladatok kitlizése betoltésiiknek lélektani feltételeire is
rdiranyitotta a figyelmet. A Vierteljahrsschrift (IX. évf., 4. fiiz.)

15 Heinrich Schnee: Der Gesclnchtunterricht im Dienste der werdenden
Nation. Vierteljahrssehrift, IX., 324—55.
: 8 Jiirgen Brake: Die Fachschaft als Gemeinschaftsform studentischen
Lebens. Die Erziehung, IX., 32—41. és 85—102.

17 Wilhelm Flitner: Die Erziehung, IX 4252,

18 Moderner Humanismus und Berufsbzldung in der nationalpolitischen
Erziehung. Die Erziehung, VIIL, 620—42.
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egész cikksorozatot-szentel e feltételeknek. Kiilon cikkek tar-
gyvaljak a kisded6vé, az elemi iskola, a kozépiskola, a szakiskola
pedagoégiajanak lélektani feltételeit. Itt megint ellentétes jelen-
ségeket latunk. Egyesek arra torekszenek, hogy szambavegyék
a feladatok betoltésének a gyermekben rejls 1élektani feltételeit
s ezzel is erdsitsék a kitfizott feladat érvényességét, masok azon-
ban a feladatot olyan szenvedélyességgel tlizik ki, hogy betdl-
tésének sem lehetdségét, sem esetleges akadalyait nem tudjak
targyiasan mérlegelni és a lélektani tekintetet a feladat érdeké-
ben valésaggal félretoljak.

A kutatas nagy érdekl6déssel fordult a faj és ezzel kapeso-
latban az oroklés kérdéseihez. A. Hoffman cikkei® az 6roklott
diszpozicié jelentdségérdl és a kornyezethez valé viszonyaroél
- sz6lnak, Azt josolja benniik, hogy a kornyezettanulmany most
a fajtanulmanynak adja at a helyét, mert felismerték azt, hogy
a kornyezet és az o6roklés egymassal kolesonos viszonyban van.
A faj fogalma ezekben a tanulmanyokban legtobbszor bioldgiai,
néha ugyan lélektani értelemben is el6fordul, de akkor is hozza-
fiizik, hogy a szellemiségre nézve a vérszerinti alapot is figye-
lembe Kell venni, mely a szellemiségre lehet kedvezd vagy ked-
vezotlen. Gerhard Clostermann? a vér materializmusarél, realiz-
musardl és idealizmusardl beszél. A vér idealizmusa az 6roklott
hajlamok lelki befolyasanak lehet6ségére vonatkozik. A szellemi
allapotnak testi alapja az 6rokléshen van. )

Masik, most kiillonosen kutatott terillet a germéansag 6s-
torténete. Theodor Litt is emliti egyik tanulmanyaban, hogy
altalénos a torekvés a torténetinek Osforrasa, a torténetelétti
kor kutatasara. Karl Broich® a torténeti szempontnak a {61dhéz,
néphez, vildgnézethez vald kiotottségét mutatja. E cikk szerint -
ki, kell javitani a torténeti kutatids eddigi hibait, pl. azt a fel-
fogast, hogy a germéanok betdrése a rémai birodalomba kulttr-
veszedelmet jelentett. Az ird a torténetelstti id6knek fokozott
kutatiasat kivanja, valamint a germéan 8s- és Gkori torténetnek
az iskoldkba val6 bevitelét. Ez az iskolai tanitisi anyagnak Gj
ismeretekkel és szempontokkal valé boviilését jelenti, ami mogott
természetesen a feltornyosodott nemzeti érzés all. Hogy a nem-
zeti és faji eszmék autondémidja milyen erével 1ép fel, arra példa
a vallas tanitidsanak alapjaul szolgilé elmélet fordulata, mely
a germansag eszméjét a kereszténység eszméjével egységbe
olvasztja és ennek alapjan fejti ki a vallastanitias feladatait.

Azzal szemben, hogy azel6tt a léleknek inkabb értelmi olda-
lat kutattdk, ami a nevelés értelmi iranya miatt volt fontos,

a figyelem most — megint a nevelés idészerii feladataihoz
simulva — az akarati, az er6t képvisel6 oldalra terelédott.

19 Die Bedeutung der Erbkonstitution, Erbbiologie wund FEugenik im
Rahmen der pddagogischen Menschenkunde. Zeitschrift fiir pidagogische
Psychologie, XXIV, 241—359., 327—39., 353—57.

20 Der Idealismus des Blutes. Pharus, XXIV., 135—49.

21 Vorgeschichte und germanische Fruhgeschlchte in der Schule. Pharus,
XXIV., 15066,
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M. J. Hillebrand? a pszicholdgiai kutatas pedagogiai eredményé-
nek mondja azt, hogy a nevelésben most a hangsialy az ismereti
anyag helyett a novendékek magatartasara és cselekvésére
keriilt. Ugy latjuk azonban, hogy a kiindulds nem a pszicholé-
giabdl torténik, hanem éppen az akaratnevelés kiilonosen kiemelt
feladatai miatt folyik a pszicholégiai kutatds fokozottabban.

IV. Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a német nevelés-
tudoményban az 4j forduld, a gondolkozas politikai meghataro-
zasa arra vezetett, hogy az egész tudomany teriiletén végig-
menve, az alaptételeket atformaljak, a kérdéseket méas vilagi-
tasba helyezzék és kiegészitsék s az értékeknek aj jelentéstartal-
mat adjanak. A kutatasra nézve pedig ez a valtozas egyes kérdé-
sek és kérdéscsoportok kiemelését és uj kérdések felvetését ered-
ményezte. A két torekvést nyomon kovetve, sok 1ijszerii vonast
talaltunk, melyek a német neveléstudomanyt ma jellemzik.
E vonasokat a kovetkezékben adjuk.

. A nevelés politikai meghatarozottsagabdl altalaban kovet--
kezé févonas a tudomanyt lényegében érinti; ez a tudomany
onallétlansiga és ennek kovetkezménye, az egyetemes érvényii-
ség elsikkadasa. A neveléstudomany allomanyanak politikai
felfogas-szinezte revizi6jabdl és a kutatds mostani iranyaibél
kovetkez6 vonasok a tudoméanyt lényegében mem annyira érin-
tik, de jellemzg tulajdonsigok. Ezek: a konkrétumra es§ pré-
mium, a valésag és az ebbdl keletkezé konkrét feladatok hang-
stilyozasaval; a novendékekre vonatkozdlag a lelki egész hang-
stilyozasa és ebbdl kovetkezGen a nevelésben a teljességre vald
torekvés, kiillonésen az akarati nevelés kidomboritasa; a kozos-
ség szempontja féleg a koznek teendd haszon kedvéért és ebbdl
folydan a munkara nevelés kérdéseinek fontossiga; a mépi jel-
lem sajatossagainak kiemelése és ezzel a nemzeti ontudat foko-
zott formajanak kialakitdsa; eddig nem kutatott tények kuta-
tasa és az ezzel jard irdAnyzatossag.

Ha ezeken a vonasokon végigtekintiink, feltétleniil meg-
latjuk mogottik a politikai felfogast. Annyira nyilvanvald ez,
hogy az egyes vonisokat a politika nyelvére leforditva, szinte

felvazolhatndk a nemzetpolitikai allaspont egyes tételeit. Nem

bizonyitani akartunk azonban, mint mar elére jeleztiik. A mai
német neveléstudomany jellemz6 vonasainak felmutatasaval esak
egy példat akartunk bemutatni a tudomanynak olyan allapo-
tara, melyben téle idegen hatalmak diktalnak. Ilyen odavetett
képnek — ha egyaltalaban hli — csak ennyiben van jelentdsége
a tudomany szempontjabél.

Ha pedig mérleget akarniank késziteni a.tudoményra els-
nyos és hatranyos vonasokbdl, akkor fel kell vetni az elvi és a
tartalmi szempontokat. Elvi szempontbdl az egyetemes érvény
elvesztése és az irdnyzatossidg karos a tudomany fejlédésére:
tartalmi szempontbél az 0j kérdések vizsgalata elényos. A tudo-

22 Die Entwicklung der Psychologie wvon einer Inhaltspsychologie 2u
einer Aktivititspsychologie. Pharus, XXIV., 53—64.
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many egyszerre szitkiil és béwviil, sziikiil elvileg és boviil tartal-
milag. A jovd fogja megmutatni, hogy e széthuzé erbévonalak

hogyan talilkoznak djra. Baraxyal ERzsEBET.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Pedagogiai tanulsagok két egyetemi beszéd nyoman,

Két olyan egyetemi dékani hivatalos beszéd, egy évnyitéd
és egy évzard, jelent meg a kozelmultban révid egyméasutan-
ban, az egyetemen kiviili korok okulésara is, melyekre a ne-
velésiigy baratainak f£61 kell figyelniok. Egyik beszéd, bar
esak mostanaban latott napviligot, mar tiz évvel ezel6tt, 1923
okt. 24-én hangzott el, -mikor a pozsonyi menekiilt egyetem
megtalalta U] otthonat és megnyitotta els6 tanévét Pécsett, a
Dunantil régi miveltségi centrumaban, Nagy Lajos kozép-
kori egyetemének utédjaként és oOrokoseként. Es mégis ido-
szeri ez a beszéd ma is. Weszely Odonnek, a pedagbgia tana-
ranak, akkori bolesészetkari dékannak gondolatait foglalja
magaban az egyetemi tanulmdnyok wmdédszerérél. Pedagogiai
eszméi, bar alkalmilag, egyetemi évnyitén oltottek format,
iinnepi harangsz6ként hangzanak ki tovabb tér és idé tavolaba
is s a szellemi munka apotedzisat zengik olyan korban, mely
a vilaghidbori utani évek erkolesi és gazdasigi romlasaban,
tiz év alaitt, a ,knltira valsaga“hoz vezetett. Rendkiviil
nagyra becsiiljiik, hogy ma, amikor testi kultura és rideg
technikai és gazdasagi légkér jutnak uralomra a vilagban és
nemzeti életiinkben egyarant, van bator szé, mely kimondja
azt a tételt, hogy barmennyire becsiiljiik és fontosnak tartjuk
is az élet materialis feltételeit s a fejlédés gazdasagi ténye-
z6it, a szebb jovét esak a szellemi munka segitségével fogjuk
kikiizdhetni. Kongruencidban vannak e gondolatok a vilag-
hiboru utani évtized legkivalébb magyar kultarpolitikusanak,
néhai Klebelsherg Kunonak eszméivel és torekvéseivel, ki ha
istapolta is a testi nevelést a nemzet egészséges fejlodése érde-
kében, a helyzet sulypontjat mégis a szellemi munkéval szer-
zett kulturfélényben latta. Weszely Odon egyetemi megnyité
beszéde alaptételének értelmét sohasem fogja megzavarni,
nagy sulyat és tekintélyét sohasem fogja megingatni semmi-
féle hullamesapéas, se gazdasagi, se politikai, se kulturalis, se
vilagnézeti valsdg, mert ez Széchenyi Istvannak az az ©6rok-
érvényli tétele, hogy ,a tudomanyos emberf6 mennyisége a
nemzet igazi hatalma“. Ma a kultdrmunkdsok elproletarizalé-
dasdnak veszélyétol rettegé idében ismét batorsag kell e tétel
melletti rendiiletlen kitartédshoz, s ez az, ami nagyrabecsiilést
érdemel e professzori beszédben. A tudomany ttizhelyei az
egyetemek, a tudomanynak azonban nemcsak terjesztdi, ha-
nem tovabbfejlesztéi is. Ebbe a tudomanyt tovabbfejlesztd

N
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munkiba kivanja az egyetem a maga ifji polgdrait beve-
zetni, Miel6tt minden egyes ifju erre az utra 1ép, haszonnal
‘olvashatnd — ha mar nem hallhatja élészéval — e dékani be-
széd gondolatait az egyetemi tanulmanyok mdédszerérdl; az
on4lld munkakorrdl, melynek prozelitdja lesz; eszméket az eld-
adasok és konyvek szerepérdl; a szemindriumokban és labora-
tériumokban érvényesiils munkakézosség elvérdl; az aktiv
munkardl, melyet ki kell fejtenie; az egyetemi tanari karnak
az ifjﬁ-séggal vald egyiittmiikodésérsl, melynek alapja a kol-
cs6nos bizalom; a tudomanyos munka akadalyairdl, melynek
lekiizdése szocialis feladat. A dékéani beszéd melddidjanak leg-
szebb s foOiskolai pedagégiai “szempontbo6l legbecsesebb szaka-
szal a miuveltség és vilagnézet viszonyardl és az ifju erkolesi
jellemének kialakulasardl szdélnak, méltéképen fejezik be az
egyetemi ifjaknak szint parainesist,-és e hivatalos beszédet
nemesak tanulsigossi, hanem pedagégiai tudomanyunk és
irodalmunk egyik jeles és gazdag munkassagi mﬁvelﬁjének
becses irodalmi alkotasava avatjak.

Amilyen kozvetleniil szélnak az egyetemi 1fJusag lelkéhez
Weszely Odon beszédének iranyelvei, melyek végeredményben a
magyar kulturélet hagyoméanyainak szentségét védelmezik, oly
altalanos jelentdségii s magas gondolatok sorozatiban torek-
szik tisztdazni Imre Sdndornak, a szegedi egyetem volt peda-
gégus-professzoranak 1933 méaj. 29-én tartott évzard beszéde a
hagyomdny és mevelés viszonyat. A hagyomanynak mint a
nevelés tényezdjének magyarazata és védelme nyilvanul e ta-
nulmainy eszméiben a nevel6i gondolkodasnak, a neveléstudo-
manynak legemelkedettebb elméleti magaslatan. Eppen ma, a
nevelésiigynek. forradalmi korszakaban, mikor az 1jitas és
kisérletezés vagyanak meleg vérhullamai ontik el a nevelésrél

" gondolkoddk egész sorinak, s6t témegének lelki vilagat, kii-
Ionosen értékes a higgadt mérlegelés szava, mely nem vas-
kalapos és oktalan konzervativizmussal, de nem is reform-
betegségben szenvedve, mindenaron, sokszor tébbet rombolva,
mint helyébe épitve, 6hajtja folytatni a nevelés miivét, — ha-
nem hidegen vizsgalédik, minden oldalrél megvilagitva, rész-
letesen analizalva targyalja a hagyominy és nevelés Ossze-
fiiggésének kérdését. A gyakorlati pedagogust elvi feladatai
meglatasaban kivaléan megsegithetik Imre fejtegetései, tugy-
sz0lvan rontgenszerien vilagitjak meg a nevelés munkajanak
Osszetett struktirajat, legrejtettebb vonatkozésait, s szinte té-
telekbe foglalva fejezik ki a hagyomény és nevelés egymasra-
utaltsjgat. Nines nevelés hagyomény nélkiil, de viszont a ne-
velésnek természetes kiovetkezménye a hagyomany modosulasa.
Eppen azért a nevelésnek a hagyomanyra nézve feladatai van-
nak, f6képen és elsésorban az, hogy a hagyominyok Ilassii
tisztazddasat, kiilonbozé hagyomanyok fokozatos kiegyenlits-
dését, a részek kiilonbozd hagyomanyainak egyesiilését igye-
kezzék eldsegiteni. Szerencsés koriilmény az, hogy az 1j nem-
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zedéknek a hagyomanyhoz wvalé viszonyat nevel6éihez valé
viszonya hatarozza meg. Emellett a nevelés a fokozatos és
folyamatos megujulas tudatos szolgaja tartozik lenni, melyet:
csak tgy segithet el6, ha maga is folyamatosan megujul, min-
dig megérizve az eleven régi értékeket, mindig beolvasztva
wjabbakat. Ezt azonban a miivelédéspolitikanak megfeleld moé-
don, intézményesen kell biztositania. Nevelésiinknek ugy kell
alakulnia, hogy valéban érvényesitse a hagyomanyt, a ma-
gunk mulfjanak éltet6 hagyomanyait, és kielégitse a mostani
sziikségleteket, a magunk jelenének égets sziikségleteit.

Ez Imre Sandor dékani beszédének mindenkorra sz6lé peda-
gdégiai tanulsaga. gyd.

IRODALOM.

Findczy Erno: Neveléselméletek a XIX. szdzadban. Budapest, 1934. A Ma-

gyar Tudominyos Akadémia kiaddsa. (N. 8-r., IV + 179 lap.) Ara

4 pengé. o

Amit a magyar tudomdny szdmos jelesének, példdul a magyar irodalom-
tudomdnyban Toldy Ferencnek, Heinrich Guszt4dvrak, Bodnir Zsigmondnak,
Horvath Cirillnek, Csaplar Benedeknek, torténészeink kozill Virdg Benedeknek,
Szalay Ldszlénak, nyelvészeink sordban Simonyi Zsigmondnak, filozéfusaink
kozill Alexander Berndtnak stb. nem engedett meg a sors, hogy életiik fomiivét,
egy-egy tobbkétetes nagy monografidjukat vagy osszefoglalé tudomdnyos kézi-
konyviiket végig kidolgozzdk és befejezzék, azt a magvar pedagdgiai vildg nagy
orgmére megadta a Gondviselés a mai pedagégusnemzedék mesterének s tudo-
mdnyos életiink egyik diszének, Findezy Ernének, Nagynevii tudésunk nevelés-
térténeti irodalmunk eldzé kegdetleges korszakdnak lezdrtdval, tébb kivdlé
részletmonografia megirdsa utdn, 1901-ben elfoglalvdn a tudomdnyegyetemen
a neveléstudomany tanszékét, nagy hatdst kivdli6, szdzadunk tandrjelslt-
nemzedékei el6tt igen kedveltté lett, klasszikus szépségii egyetemi elSaddsainak
folyoményaként mar 1906-ban kiadta neveléstorténeti kézikonyvének 1. kotetét,
Az bkori mevelés torténetét, mely azutdn 1922-hen mdasodik kiaddst is ért.
Mar ebben az elsé kotetben teljes fényiikben megvoltak szerzdnknek a classica
philologiai tudomdny teriletén el6zéleg kifejlett jelességei: a szinte matemati-
kailag pontos filolégusnak, az idealizmus filozéfiai eszmevildgdban tokéletesen
kialakult s megszilardult vildgnézettel é16 s mindennemii tanulmdnyait filozéfiai
szemlélettel szélesitd tuddsnak, az alapos és lelkiismeretes torténetirénak & a
fényestollt irémiivésznek elsbrendli kvalitdsai, mikst rendkiviil kellemes olvas-
ményul szolgdlé konyvében miivészi el6addsa mellett az anyag elrendezésének
egyszeriiségével és vildgossdgdval, egyszéval realitdsdval még kozelebb vitt az
olvasé lelkéhez. A magvar miivel6déstorténeti irodalomban régéta, a nevelés-
torténet magvar irodalmdban egyaltaldiban nem jelent meg €l5zdleg konyv, mely
hazai tudomdnyossdgunknak oly kivdlé nyereségét és értékét jelentette volna,
mint szerzénk emlitett miive. Mindnydjan, kiket a nevelés {igye s a nevelés



TRODALOM. 109

multja dérdekelt, tudtuk éz ¢éreztiikk, hogy Findczy Ern§ ezzel a konyvével
tanulményainak olyan teriiletére lépett, mely leginkdbb .megfelelt hajlamainak,
érdeklodéeének, tudds készilltségének és iskoldzotisdgdnak, széval egész lelki
vildgdnak, s hogy megkezdte élete fGmiivének kidolgozdsat, Mindnydjan, kik
. szerettiik 8 ma is szeretjiik pedagdgusaink nesztordt, orémmel szemléltiik a
rakovetkczé barmadfél évtizeden &t, mint jelentek meg a magyar pedagdgiai
kozvélemény sok ideig irdnyitéjanak tollabél sorra — pedagdgiai targya
essay-inek nagy sorozata s azok egyes gyiijtkotetei mellett — élete f6miivének
tovdbbi kotetei: 1914-ben A kozépkori nevelés torténete, 1926-ban misodik
kiaddsban is, 1919-ben A renaissancekori nevelés torténete és 1927-ben Az 1ij-
kori nevelés torténete, Mindegviknek megjelenése iinnepszimba ment a magyar
tudoményos irodalmi korskben.

Ily el6zmények utdn foglalkozott szerzdnk hasonld szeretettel és odaadds-
sal a hasonlithatatlanul nehezebb feladattal is, a vildghdboraig ,legajabb kor®-
nak nevezett XIX. szdzad nevelésiigyének tanulményozdsival, melynek fel-
dolgozasdhoz azonban, a tdrgy kevésbbé egyszerli természeténél és a XIX. szd-
zadi nevelésiigy fejlédésének sokszeriiségénél fogva, torhetetlen lelki ereie mellett
is tobb id6 és nagyobb fizikai erd kellett.

Amit mindnydjan 6hajtottunk s szerzonk is lelke melyen kuant betelje-
sedett, a tudomdnyos életmil kozés bromiinkre és megelégedésiinkre befejezést
nyert. Az els6 nagy tudoményos neveléstorténet V. kotete, méltoképen a magyar
tudomdnyossdg legfobb férumdnak, a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak ki-
addsdban megjelent, s folydiratunk, az évtizedeken 4t Findczy Ernd elnsksége,
most tiszteletbeli elnoksége alatt miikods Magyar Paedagogiai T4rsasignak
organuma, nagy szetetettel koszonti az 6sz tuddst e befejezd kotet megjelendse
alkalmébél. ’

Ha ez a kotet, az el6zoktol eltérdleg, nem tdrgyalja is a nevelésnek tény-
leges moédjat és rendjét, a nevelési eljdrasokat és intézményeket a XIX. szdzad-
ban, hanem — amire a konyv cime is utal — csupidn a neveléselméletek elem-
zésére szoritkozik, feladatdt voltaképen mégis maradék nélkiil megoldotta, mert
ez az értékesebb rész a XIX. szdzad nevelés- és oktatdsiigyének torténetében.
E feladat megolddsa mellett sokkal inkdbb mdsodrendfi dolog volna a tényleges
iskolai szervezetek és intézmények leiré vagy akdr torténeti ismertetése, mint-
hogy a létrejott s elavult vagy részben el is mult XIX. szdzadi kiilonféle iskola-
rendszerekben amigy is taldn jobban tilkrézdédnek az elméleti elgondoldsok, mint
annak idején az eléz6 szdzadok idevdgs szellemi dramlatai

Ma méar megillapitdst nyert* a tudomdnyos vildg eldtt s az utdékor
részére is, hogy Findczy Erné pedagégiai dlldspontjdnak gyokerei az ifju- és
férfikora idején uralkodd jelleggel biré herbartizmusba nydlnak, azonban szer-
z8nk gondolatvildga. id6k folyamdn mindig tébb és tabb éltetd elemet szivott
és dolgozott fel {ijabb irdnyokbél és eszmedramlatokbdl, ugyhogy lassankint
- esak a herbarti keretek maradtak meg s Findezy pedagégidja — tugy, mint

* .. Prohaszka Lajos cikkét a Magyar Pedagogiai Lexikon I. kot. 614—616.
hasabjain.
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Herbart kovet6ié egyaltaldban, Zilleré, Stoyé, Waitzé, Karmdné s foleg Will-
manné (1. szerzénk szdéban levé konyvének 103—120. lapjait) — fokozatosan
az ujabb tudomdnyes igényeknek megfelelé tartalommal béviilt, illetGleg egé-
sziilt ki. A pedagdgia tudomdnyvelméleti és ismerettani jellegérdl, a nevelés cél-
jardl s eszkozeirdl, a nevelés alapproblémdirdl, féleg az erkélesi nevelés maga-
sabbrendii feladatdrdl kifejlcdott és megszildrdult felfogdsdt, ezeket az dltaldnos
elvi és szisztematikus szempontokat alkalmazza Finiczy a nevelés multjanak
kutatdgdban és feldolgozdsdban is, ami munkdssdgdnak f6tirgya s mondhatnék
gerince volt. Fojellemvondsai e téren az eredeti forrdsok médszeres tanulmd-
nyozéea, az elmult korok pedagégiai gondolkoddsdt rekonstrudldé, ujrakeltd
ereje s az a nagyszeri készség, mellvel magyardzza. Ezért nem tekinti sohasem
elezigetelten a jelenségeket, hanem tényleges szellemtorténeti mddszerrsl ossze-
foglalé 4ttekintésben litja ket s a kor eszméinek dramlatait sem 6sszefliggé-
seikbbl kiszakitva, hanem az egész milioh6l, a-kor bsszes életnyilvanulazaibol
vezeti le és érteti meg

Findezy életmiivének, tudomdnyos kézikonyve el6z6 koteteinek s az elét-
timk fekvé legijabbnak is értékeléséhez egyébként a tudomdnyvos szempontokat
legvildgosabban szerz6nk maga adja- meg a Magyar Pedagégiai Lexikonban
, Neveléstorténet cimszé alatt irt s egész kis értekezéssé nott cikkében (11. kot.
390—393. hasdb), mely egyattal legkitiin6bb bevezetésiil szolgdlhatna az ot-
katetes életmii leend§ egységes kiaddsiboz. Az 6t kotetbdl most mar teljesen
viligosan 4ll el6ttiink, hogy a mneveléstérténet tdrgydndl fogva szellemi tudo-
rodny, mely arra a két kérdésre felel: miképen gondoskodott az emberiség a -
torténeti idok kezdetétSl a leghijabb idékig az ifju nemzedék nevelésérdl, vagyis
egyes korok és népek miivel6dési idedlja hogvan tikrozdédik egészen napjainkig
a nevelés tényleges rendjében és intézményeiben és hogy miképen alakult és
fejlédott a nevelésrél valé gondolkodds, vagyis a szellemi élet magasabb régidi-
ban &8k, f6leg a filozéfusok, mikor a meglevénél tokéletesebb nevelést dhajtot-
tak, tudtak-e rendszeres alakot adni 4j eszméiknek? Szerzdnk azt is vallja egy-
uttal, hogy e két feladatot elkiiloniteni voltaképen nem lehet; ha esetleg nem
is hatnak a nevelési gondolkodék elméletei azonnal az intézményekre, viszont
az elméleteket a tényleges intézmények kritikai szemlélete hozza létre. E fel-
fogdsdt kiegésziti még a nevelés fejlGdése egyéni és tarsadalmi egyiitthatdinak
hasonlé elkiilonithetetlenségérél s a nevelés- és miivel 6déstorténet elvdlaszthat-
lapsdgérdl valé nézetekkel. Vallomdst tesz tovdbbd arrdl, hogy a neveléstirté-
netnek, téves ériékitéletek elkeriilése végett,., mindenkor az eredeti forrdsokra
kell tdmaszkodnia, hogy a nevelds torténetiréjinak sohasem szabad a nevelést
a kor miivelddésének egyéb tényez6itsl, a politikai, tirsadalmi, valldsi, irodalmi,
tudomdnyos, miivészeti és gazdasdgi viszonyoktdl s dltaldban az egész szellem-
torténettdl elszigetelt jelenségnek tekinteni, s végiil, hogy- az anyag kiszeme'é-
sének mddszeresnek kell lennie, mert az adatok sokasdgdbél csal; akkor dom-
borodnak ki, a kérvonalak elmoséddsdnak veszélye nélkiil, a tdrgvilagos tanul-~
gdgok, ha ugy a tényleges jelenségekben, mint a f6lmeriilé eszmékben a valéban
tipikusakat és jellemzgket ragadja meg az iré. ’
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Ezek a megdonthetetlen tudds elvek lettek valésdggd szerzénk nagy
neveléstorténeti kézikonyvében s konnyiivé teszik munkdnkat Findczy életmiivé-
nek megitélésében, anndl inkdbb, mert szerzénk Magyar Pedagégiai Lexikon-
beli emlitett c¢ikkének adata szerint is ,,az emberiség egész torténetét felsleld
az Gkorra, kozépkorra-és tjkorra kiterjedd, a tudomdnyos igényeknek minden-
ben megfeleld, egyetemes,. dsszefoglals — (s flizzik liozzd: egységes) — nevelés-
torténet a vildgirodalomban maig sincsen, mert a régebben megjelent ilynemii
miivek iréi vagy- mdeod- és harmadkézb8l vették anyagukat, vagy nem voltak
kell§ tekintettel a miivelddés egyéb dgaival valé kapesolatokra, esetleg az intéz-
ményeknek és eszméknek egymasbdl valé kifejlésére, vagy a részletek dradatiba
elmeriilve, egyetemes szempontok magaslatira nem tudtak folemelkedni® (I1. két.

>

391. hasdb). Findezy életmiive, — ha hazai nyelviink elszigeteltsége nem aka-
ddlyoznd, illetéleg ha idegennyelvil, német vagy francia forditdsdval segiteni
lehetne ez akaddly lekiizdésén, — hivatva lehetne az emlitett vilagirodalmi

bidnyt pétolni.

Az eléttiink fekvé V. kotetnek, mint a nagy mii befejezd kitetének céljéﬁ,
moédszerét, eljdrasdit és jelességeit, klasszikus tomorségii legjobb ismertetés
gvandnt, a kotetnek Kornis Gyula tolldbdl szdrmazd elészava mutatja be,
mondvdn tobbek kozott: ,,A ‘modern »szellemtorténet« hajlamos arra, hogy
egy-egy kedvelt eszme érdekében stilizdlja a térténeti adatok valésigit s a
fejlédési vonalak ardnyait eltorzitsa. Findezy mély torténeti valésdgérzéke nem
dolgozik ilyen erfszakos eszme-szkémdkkal: rendet teremt ugyan az egymdist
keresztil-kasul dtfoné szellemi irdnyok kozt, de hiiséggel simul ezek torténeti
kanyarulataihoz, A szellem multjdnak valdsdga szemében wunitas multiplex,
amelynek tarka ldtvénydt minden drnyalathan mélyen atéli. Valéban immanens
torténeti felfogds és kritika alapjdn 4ll, amikor feloldani iparkodik azokat az
ellenmonddsokat, amelyek a XIX. szdzad szellemi életéhen és gondolkoddinak
nevelési rendszerében felotlenek.*

Ha a konyv tartalmanak menetét Shajtjuk ismertetni, az anyag egyes
részleteinek méreteihez és fontossdgdhoz szabottan nem ﬁlindig egyenld terje-
delmii &t fejezetben klasszikus ismertetésben sorra elvonulnak eléttiink a neve-
zetesebb neveléselméletek. Elészor Kant pedagdgiijanak alapgondolatai: az
ember erkolesi rendeltetésében gyiékerezd célgondolat és az erkolesi toké.etesi-
tésre valé torekvés jelentbsége. Ezek, az idealizmusnak mint filozéfiai dramlat-
nak pedagégiai produktumai — kezdve Kantnak a nevelés foltétlen hatalmiban
8 az Ontokéletesités lehetdségében valé hitétsl egészen a nevelés: tervszerfiségé-
nek kategorikus megkgveteléséig — kiilonésen erds benyomdst litszanak gyva-
korolni szerzénk sajit neveldi gondolkoddsdnak kialakuldsira. Az effélék s
Kant pedagégiai eszméinek tovdbbi fejlédése a nevelés korlitainak gondolatdig
ma mér pedagdgiai kozhelyekké lettek ugyan, s ezt szerzdnk is érzi, a meveléi
gondolkoddsnak pragmatikus torténete azonban kételdés megallapitani az ilyen
altaldnossd valt gondolatok kialakuldsinak korilményeit, esetleg eredeti forrd-
sukat vagy &si alakjukat. ) :
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Konyviink Kanttal foglalkozé fejezete kitiiné igazoldsa szerzdnk szellem- -
torténeti médszerének, mikor vildgosan megfogalmazott torténeti fejtegetései-
ben gyakran megldttat a pedagdgiai eszmék vilagiban eléfordulé tdvoli kap-
csolatokat. Igy vessziik észre hallgatdlagosan szerzdnk eléaddsdbé)l az ossze-
fiiggést Kantnak s Herbartnak eszméi kozott, ami a pedagégidnak azt az egyik
legsalyosabb problémaijit illeti, hogy miként lehetne osszeegyeztetni a torvény
kényszerének valé aldrendelést a szabadsdggal valé élnitudds képességével.

Kant és Rousseau pedagégiai szempontbdl fonnalle szellemi kapesolatd-
nak tdrgyaldsa kozben érdekes megismerniink Kant felfogdsit a gyermek testi
nevelésének, helyesebben dpoldsdnak kérdésérsl, mely jelenlegi értelemben is
egészen modernnek mondhaté. Sok évtizednek kellett elmalni, mig ezek a koru-
kat szinte megel6z0 nézetek, bizonydra a haladé orvostudomdny segedelmével,
tényleg megvalésultak, Bizonyos azonban, hogy a konzervativ zarkézottsigy,
szabdlyozott életrendi konigsbergi tudds e gondolatokkal a modern testneveldi
gondolkodds ttorsi kozdtt foglal helvet. Megismerjiik tovibba Kantnak olyan
nézeteit iz, melyekkel a mai 4ltaldnos, fileg laikus felfogds és a leghjabb kisér--
leties jellegii neofilantrép neveldi gondolkodds nem ért egyet: a jatékos tanulds
helytelenitését. Sulyos érveket haszndl fol ennek a nézetének tdmogatisira s
ez a konzervativ gondolat — szemben féleg a- XX. szdzad elsé évtizedeiben,
»a gyermek szdzaddban® folmerilt dltaldnos torekvésekkel — valdban értékes
hagyomdnya a nagy konigsbergi bolesnek és kilonssen jellemzi mélységesen
komoly neveldi gondolkoddsat. )

Mindezt szerzénk megallapitja, valamint azt is, hogy Kant méds részle-
tekben is elébbre van kortdreaindl, példdul abban, hogy mdr kisérleti iskoldk
szilkségességét is vallja, vagy amikor Kant szinte Herbart -el6futdrjaként
mutatkozik be az erkélesi nevelés két fokdanak, az engedelmességnek és jelle-
mességnek (disciplina és moralitas) megalapozdsira irdnyulé torekvés kifejtésé-
ben. Ezek a fokozatok koriilbeliil a kormanyzds és vezetés herbarti kate-
- géridinak felelnek meg. Ez az egyiittérzés Kant idealisztikus pedagégiai gon-
dolataival azonban nem tartja vissza szerzénket Kanttal szemben erdsebb,
objektiv kritikai megjegyzésektdl sem, példdul ott, mikor a kénigsbergi tudés-
nak az oktatds médszerére nézve eldadott nézeteirdl szél.

A konyvnek Kantrél szélé fejezete tipikusan mutatja be szerzonk tudo-
ményos eljirdedt, mely a tobbi négy fejezetben is érvényesiil. Ezért is foglal-
koztunk e helyiitt ezzel a fejezettel behatébban. Tipikus eljardsdhoz hozza-
tartozik az is, hogy a folmeriilt kérdések és részletek tisztdzdsa és kifejtése
utin — mint ahogy a j6 tandr tenni szokta — roviden ossze is foglalja, vagyis
ink4bb ijra kiemeli a lényeget. Igy jar el a Kantrél szélé fejezet 7. szakaszi-
nak els§ bekezdésében a célkitiizésnek, problémdknak és irdnyelveknek néhdny
széval torténd osszefoglaldsindl. Mindegyik fejezetben megismétlédik tovabba
az, mint a kanti pedagégiira vonatkozé utolsé szakaszban is, hogy elGaddsi-
nak szépsége kiilonosen oly helyeken megkapd, ahol a belsé meggy8zddés ereje
és a megvilagitott neveldi gondolatokkal valé teljes egyetértés melegzége hatja
4t megdllapitdsait.
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Nlymédon halad tovébb szerzénk a XIX. szdzad pedagégiai gondolkodéi-
nak s elméleteiknek nyomdn fakadé eszmedramlatok szellemiorténeti fejtegeté-
sében, Meleg érdeklddéssel ismerteti Fichte tdrsadalmi pedagégidjit és az akarat
nagyszeril szerepét a nevelés, vagyis a tokéletesedés munkdjdban. Szépen latjuk
kifejtve az aktivitdsnak, ennek a ma ismét aktudlissa lett, kozponti neveldsi
gondolatnak fontossdgdt és Fichte nevezetes, egészen modern izl monddsit:
,,Cselekedni, cselekedni, ez a fontos; mit haszndl a puszta tudds®”, mely pom-
pésan vig ossze Byron hires folkidltdsdval: »Actions, actions, actions!®

Kiilonos érdeklgdéssel olvassuk Fichte jellemzésében azt a rdnk, magya-
rokra nézve most oly nagyon aktudlis részt, mely a német filozéfusnak hires
berlini eldaddsait emliti f&l, mikkel Németorszdg Osszeomldsakor, a napéleoni
" harecok idején megmutatta honfitdrsainak a szabadulds atjdt: ,Nincs ember,
- nincs Isten, — ugymond — ki segithetne rajtunk, csakis mi magunk segit-

hetiink magunkon. Ennek pedig egyetlen elképzelhets és lehetséges médja a
nevelés. Ha politikailag meg vagyunk is .csonkitva és le vagyunk is sujtva,
nem szabad cstiggedniink, mert a jové nemzedék mnevelése keziinkben van.
Ha sikeriil a nevelést a nemzeti eszme szolgalatdba 4llitani, vissza fogjuk-
szerezni, amit elvesztettink.“ Tanulsdgosan fejti ki szerzénk a tovébbiakban,
‘hogy Fichténél az egész emberiségre vonatkozé tdrsadalmi nevelds, mely addig =
szemei el§tt lebegett, miként sziikiil nemzeti neveléssé, vagyis azzd, melynek
fofeladata & nemzeti kozakarat megteremtése. "Mintha csak a mai magyar
nevelés célkitiizésének alaphangjdt hallandk megesendiilni. Igy lesznek szerzdnk
tudomdnyos megdllapitdsai magyar inditdsok nemes forrdsdvd is. .

Erdekes tovabbd szerzénk konyvében azoknak a sajitos gondolatoknak
ismertetése is, melyekben Fichte, levonva kovetkeztetéseit az egységes nemzeti
nevelés kozponti gondolatabél, a koedukéciés interndtusi nevelés mellett foglal
4lldst és benniik egyuttal a munkdltats, cselekedtetd tanuldsnak vagy munkdra
nevelésnek leghjabban oly nevezetessé és népszertivé valt jelszava is folmeril.
Hogy ezt jobban megvildgitsa, egybeveti hasonlé elgondoldsokkal vagy intéz-
ményes alkotdsokkal, melyekkel a nevelés torténeiében taldlkozunk (spditai
nevelés, Plato Politeidja, Morus Tamis Utopidja). Folsorolja az ellenérveket
és érinti a munkdra nevelés goixdplaté,nak torténeti feiléddsét is. B kérdés
kritikai taglaldsdndl szerzonk hatdrozott és a mai viszonyok kézott bator
alldsfoglaldsival taldlkozunk, mikor azt mondja: ,Van jogosultséga a dolgozni
tanuldsban a kézimunkanak is, de csak tigy, ha miatta nem rovidil meg a lelki
" miiveltség érdeke. A szellem olsSbbségét &ltaldnos iskoldban minden koriilmé-
nyek kozott meg kell Svnunk®,

‘ A legszebb szakasz szerzénk konyvében az, melyben TFichtének a tudo-
miny fenségérsl tipldlt nézeteit vizolja. A tudomdny apotedzisa ez, melyben
szerzbnknek a tudomdny magasztos hivatdsiért rajongé lelkiilete tiikrozddik.
Fichte egyik hires, egyetemi cldaddsai folyamdn hallgatéi el6tt tett omvallomd-
sdnak szészerinti idézésével bizonyitja ezt s gvonyori idedlis képet bont ki
el6ttiink az egyetem magasztos és nemes tudomdnyos rendeltetésérsl és kiva-
natos eljardsi mddjardl, mely felé a mai egyetemek imméar mindinkdbb és valé-
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ban kozelednek. Szerzénk mondja: , Ma mar mindjobban hédit az a felfogis,
hogy az egyetem igazi feladata a tudomdnyos szellemre valé nevelés, mely-
pek biztositékai nem annyira az anvagot nyujté nyilvdnos eléaddsokban, mint
inkabb a' tapdr és tanitvany eleven egyiittmiikodésében, kozvetlen érintkezés¢ben,
a személyes rahatdsban, vagyis kiillonboz6 egyetemi gyakorlatokban rejlenek®.

-~ Fichte gondolatainak fenséges vildgabdl, uigy, mint Kant értékelésekor,
ismét emelkedett hangnemben vonja le szerz@ink a mindenkorra sz6lé pedagé-
giai tanulsigot a szakasz befejezdé rovid oOsszefoglaldsdban: , Erkélesi rendel-
tetésiinket sajit magaért megvaldsitani, az eszméért élni és érte mindent fel-
dldozni, a benniink levé istenit belsé sugallattal megérezni és vildgosan meg-
érteni, érzékfolottiségiink felismerésével és megértésével, végill minden igyeke-
zettel szolgilni az észdllamot mint legtokéletesebb tdrsas kozosséget szabad -
_ elhatdrozdssal — ime az, amire Fichte idealizmusa gyakorlati vonatkozdsban
megtanit benniinket.

Nem kevésbbé terjedelmes és gondosan kidolgozott részt juttat szerzénk
behaté fejtegetéseibl a német idealizmus mdsodik nagy egyéniségének, Schleier-
machernek, bar ez a kivilé német professzor maga nem irt neveléstant s csupdn
pedagégiai kollégiumot tartott hdrom izben a2 berlini egvetemen. - )

Messze vezetne e helyiitt részletesen ismertetni szerzdnknek Schleier-
macherre vonatkozé lelkiismeretes fejtegetéseit, csak azt az érdekes tényt sze-
gezzitk le itt, hogy Schleiermacher kozoktatdsi rendszerének alapelvei a nép-
iskola, a polgdri iskola és a gimndzium szerepét illetden, véletlen taldlkozds-
ként vagy ontudatlan szellemi rokonsigban, mily sajdtos mdédon érvényesiilnek
teljes egésziikben a mai magyar kozoktatdsi szervezetben. Mésrészt csodilkozva
s okuldsul szolgdlé médon latunk oly kivdlé intuitiv szellemnél, aminé
Schleiermacher volt, olyan, mar a maga idejében is nyilvdnvalé anachronizmu-
sokat, mint példdul azt a nézetét, hogy a testgyakorlds mem valé az iskoldba,
vagy azt, hogy a néptaniténak tudomdnyos képzettség nem valé és nem okvet-
leniil sziikséges, hogy a taniték képzésérsl intézményes gondoskodds torténjék.
"Ma szinte naivitdsnak, de mindenesetre régen tulhaladott 4lldspontnak 14tszik
Schleiermachernek 2z a gondolata, hogy a kiilsn képzéintézetek az egyének ckos
kivdlasztdsdval pétolhaték. Anndl modernebbek azonmban, mai szemmel nézve,
a gimndziumrél valé felfogdsa és a polgdri iskoldra vonatkozdé nézetei, melyek
egészen fedik példdul a mai magyar polgdri iskolai tipus jellemvondsait.

Kiilénosen erds logikdji szerzénknek az a kritikai fejtegetése, melyben
Schleiermacher pedagégidjanak mérlegét dllitja fel. Ha fényoldalai nem is
feledtethetik el azokat a kételyeket, melyek a német boleseld nevelsi gondolat-
vildgdnak egyik-mdsik részletével szemben folmeriilhetnek (példdul azzal, hogy
Schleiermacher a lélektant a pedagdgia alapjai koziil kihagyja), de a lényeg
abban a megéllapitdsban rejlik, hdgy Schleiermacher volt az elsé gondolkedd,
ki az egyén miivelddési érdekeivel .egyiitt a nevelés tdrsadalmi vonatkozdsaira
is rdirdnyitotta a figyelmet s a két szempont teljes szintézisére tirekedett.
Ezirdnyl jelentdségét mutatia be szerzénk szokott rovid, lapiddris Gsszefoglalé-
sdban a szakasz befejezéséiil. '
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Mint Schleiermacher tdrgyaldsaban is fel5tls jelenséget, itt emlitjiik meg
azt, hogy gondja van szerzbénknek arra is, hogy az egyes pedagdgiai elmélke-
déknek gondolatai koziil az egészen specidlis témdk kilon is kifejezésre jus-
sanak, vagyis az olyanok, melyek kiilonésebben jellegzetesek, példaul Kantnil
a kategorikus imperativus, Fichténél a nemzeti nevelésnek gondolata, Schleler-
machernél a valldsoktatds kérdésére vonatkozd specidlis felfogds.

Szerz6nknek a tdrgyalt nevel§i gondolkoddk jelentéségéhez mért ardnyos
feldolgozdsdban ezutdn a német idealizmus harmadik nagy alakja, Hegel kovet-
kezik, kinél f6képen az allamnak koznevelésbeli szerepét és torténelemboleselets-
nek pedagdgiai vonatkozdsait vizsgilja. :

Ugyanebben a fejezotben még két pedagégiai gondolkods eszinevildgit
targvalja Findczy: Rosenkranzét, kinek taglaldsindl kiilondsen érvényesiil
szerz6nk, kritikai jellemzbereje és Frobelét, kinek szépen fejti ki korszakalkoté
elméletét s pompdsan foglalja ossze értékét. Mert Fribel ismerte £6] elészor,
hogy az iskoldzds el6tti életkor egy olyan fejlodési fokozat a gyermek életében,
mely Jelentosegere nézve valamennyi késtbbit felilmilja s melynek teljes meg-
élése elengedhetetlen foltétele minden késébbi alakulisnak. A kisdedkornak ezt
a nagy ¥rtékét szizadokon 4t senki sem latta meg oly vildgosan, mint Fribel.
,Valéban — mondja Frébel — minden kovetkez$ emberi nemzedék és minden
kiovetkezd ember az emberi nemnek egész el6bbi fe;lodeset és kiképzését kell hogy
magiban végiglussa és végig is futja.”

Emlitettik volt, hogy Findczy Erné pedagégiai elméleti dlldspontjanak
gyokerei a herbartizmusba nytlnak, Egyrészt taldn ennek a régi rokonszenv-
nek tulajdonithaté, hogy a német idealizmus magasztos pedagégiai vildgan
kiviil kiilonosen a herbarti tanoknak fejtegetésére van legtsbb tere szerzénk
konyvének, bir mdsrészt ezt a herbarti eszmevildg tdrgyilagos értéke; jelentd-
ségo s a XIX. szdzad kozepét elfoglalé két embersltén 4t gyakorolt nagy és
széleskorlt hatdsai is igazoljdk. Mar Herbart élete is kiilonss részletességgel van
tdrgyalva, ami szerzénknek mindenkép kétségtelen objektivitdsa mellett fel-
tind, tekintve azt, hogy szerz6nk egyébként,' Hegel és Frobel kivételével, alig
adja szellemi héseink curriculum vitae-jét. Ennek megfelelden Herbart pedagé- )
gidjdnak értékelése is részletesebb, mélyrehatébb s ebben tulajdonképen nagy
objektivitdst tanusit szerzénk. Szdmol azzal, hogy Herbart éviizedek multd-
val, amint az a torténeti tdvlat, melybsl nézniink lehet, mind tisztibb és éle-
sebb lett, sokat veszitett hatdsa crejéhdl, killonosen ami pedagégidjinak erkiles-
tani és lélektani megalapozdedt illeti; de elismeri f6leg a tanterv elméletérdl
sz616 herbarti fejtegetéseknek alapossigit és értékét. S itt szdrnyas szavakat
taldl a lelkes dicséretre s az elismerés kifejezéséiil. A tdrgyalds folyamdn igen
érdekesen szolgiltat még egyszer igazsigot a herbarti pedagégia értékének,
mikor a herbarti hatdsok mai elhalvdnyuldsdnak idején, a kényv 102. lapjdnak
terjedelmes lapalji jegyzetében a Herbart elleni dramlatok megemlitése ad ismét
alkalmat egy hatdrozott, az igazsigot keresd, objektiv itéletre.

Herbart tanainak értéke és fontdsséga ad okot szerzénknek arra, hogy
a tovébbiakban Herbart hatdsdval a kiilonféle eurépai memzeteknél dltaldban

8#
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és a fébb herbarti epigonokkal (Ziller, Stoy, Waitz, Willmann) kiilon kiilon
részletesen is foglalkozzék. Ezek kozott foképen Willmann elméletének behatd
értékelését adja. Nemesak sajdt eredeti pedagdgiai 4lldspontjabél s nemzeti on-
érzetbdl fakadé kegyeletes eljards, hanem egyuttal tudés tisztdnldtds vezette
szerzonket akkor is, mikor Herbart hatdsinak torténeti rajziban Kdrmdn Mor-
nak, a legkivdlébb magyar herbartistdnak kiillon szakaszt szentelt. Mert vald-
sdg az s az ifji tandri nemzedéknek, az ezutdn koévetkezbknek is, kiknek
Findczy életmiivének ez V. kotete is vezérfonalul fog szolgdlni a legujabb
korra vonatkozé neveléstorténeti tanulminyaikban, tudniok kell ezt a valdsd-
got, hogy Németorszdgon kiviill Karman Mér atjan {6leg ndlunk, magyarokndl
mutatkozott Herbart tanainak legnagyobb, ko&znevelésiiikben szinte korszak-
alkoté hatdsa \igy az elméleti gondolkoddsban, mint a pedagégiai gyakorlat-
ban. Ezért orvendiink magunk is, Kdrmannak egyvkor tanitvdnyai az egyvete-
men, ennek az els6 lapidaris jellemzésnek, melyet szerzénk kényvében Kdrméan
gyokeresen nemzeti jelentéségii pedagdgidjdrél kapunk, anélkiil, hogy szerzénk
tudés kritikai szavdnak teljes elnémuldsdt tapasztalnék. '

Konyviink legrovidebb fejezete természetszeriileg a “pesszimizmus pedagé-
gidjardl, Schopenhauerrdl szél. E hirhedt, do nagvtehetségii és éleselméjii bol-
cselének a negdcién alapulé neveldi gondolatait mint hatdsaiban nem jelenfék-
_telen kuriézumot ismerteti, ami alkalmat ad jézan kritikai megallapitdsokra
Schopenhauer talzdsaival szemben. Igy killéndsen szép és meggy6z6 az a fejte-
getés, mellvel szerzink Schopenhauer pesszimizmusinak, mint neveldi gondol-
kodds alapjdul el nem fogadhaté viligfelfogdsnak ellentmond.

Vildgos taglaldsdat olvassuk végiil a konyv stodik és ubolsé fejezetében
Comte Agost és kovetdi illuzidkat kergetd filozéfiai és pedagégiai rendszers-
nek. Altaldban erds kritikdval ismerteti a pozitivizmusbél fakadé nevelsi gon-
dolatokat, anélkiil, hogy a bennik rejls, foltétleniil tiszteletremélté és magasz-
tos szellemet bdntélag érintens. Rendkiviil tanulsigos Stuart Mill egész egyé-
niségének jellemzése, melyben az angol béleseld lelkivildginak ellenmonddsait
pompiasan fejti ki. Igen behaté az a tirgyalds, melyben Spencernél féleg a pozi-
tivizmusnak az értelmi nevelést elétérbe helyezd gondolatait bontogatja. ,,Spen-
cer gondolatmenetébSl hidnyzik az emelkedettség, az ihlet, hidnyzik minden,
ami magasztos é§ szentséges”, — mondja szerzénk. Kritikdja kemény, taldn
legkeményebb (Bain kritikdjat kivéve) az- egész kotetben, de az idealizmus
tisztultabb vilignézeténck értelmében igazsdgos is, mert valdésdgos személyes
hitvalldsa Finidczynak, a pedagégusnak.

Bir némileg fiiggelékszerlien az olasz pozitivistdk egyikét, Ardigdt is
targyalja koényve legvégén, szerzbnk voltaképen szervesen osszefiiggd fejtege-
téseit mégis az angol Bain gondolatainak taglaldsdval végzi. Ez a részlet kiilo-
nésen azért érdekelhet benniinket, mert ebben a szakaszban kiilonosebben ki-
tlinik szerzénk sajit nevelGi és miivelddési vildgdnak arculata, mert — ami
csak néha-néha, ritkdn esik meg — elhagyvin a toérténeti ismertetés objektivi-
tasdt, a maga miivel6dési élete szimpdtidinak ad hangot, ha roviden éz halkan
is, mikor Bain pedagégiai miivének kritikai targyaldsdndl a klasszikus nyelvek



IRODALOM. . 117

tanulmdnydt keményen védelmezi a pozitivizmus tdmaddsai ellen. , A klasszikus
nyelvek mellett felhozhatd, egyedill cdfolhatatlan és donté érvet Bain (és még
sok frétdrsa) nem is sejtik — tGgymond szerzénk —, értjik a torténeti miivelt-
ség elmélyitésének szilkségességéb6l meritett argumentumokat. Az emberi
miivel6dés szakadatlan folyamatossigdt mint erkolesi feladatot csak az érti
meg, aki mai miiveltségiink gyokeréig hatolt, nem forditdsokban, hanem az ere-
deti irok alapjdn.®
Szerzénk konyvének jellemzéséhez tartozik még megemliteniink azt a
lelkiismeretességet is, mellyel a folhaszndlt, idézett vagy legaldbb folemlitett
szakirodalmi appardtust részint gondos és igen hasznalhaté lapalji jegyzetek-
" ben, részint a.szévegbe illesztett szdészerinti szemelvényekben és idézetekben a
legujabb id6kig, tgyszélvan napjainkig kiterjesztette. Tovdbbd azt is, hogy
szerzénk a nagy pedagégiai gondolkoddk elméleteinek kritikai fejtegetése mel-
lett, a teljesség kedvéért, kiegészitésképen vagy mellesleg, néha esak jegyzet-
ben a ma mér kisebb jelent8ségii, de sajat korukban mégis jénevii és eszméi-
ket konyvekben az utékornak mégis dtadéd mdsodrendii pedagdgiai elmélet-
irokrél is szdl, igy Niemeyerr6l, Jean Paulrél (Fr. Richter), Benekérél, Thau-
lowrdl, sét egy asszocidcié révén az elhatdrolt idén, a XIX. szdzadon tal fél-
1épé Montessorirél is, Ggyhogy az 4ttekintés valéban teljesnek mondhaté,

Végigolvasvdn Findczy Emnd jeles konyvét, végs6 tanulsdgként megdlla-
pitva latjuk pragmatikus fejtegetések alapjan, hogy a XIX. szdzadban rend-
kiviil sokoldalu és sokféle, ‘kusza és egymdasnak gyakran ellentmondé eszmék
sziilettek meg a mnevelds terén, sokkal différencidltabb gondolatok s elméletek
és sokkal nmagyobb szdmban, mint az el6z§ szdzadokban egyiittvéve, — de igazi,
intézményekben s a nevelés és kozoktatds szervezeteiben kifejezésre juté hatdsra
igen kevés tett szert kozillok. Azért igen nagy sziikeég volt arra, hogy e vald-
ban komplikdlt fejlédésii gondolatfolyamatok ismertetésénél valaki rendszert
vagy legaldbb is vildgos dttekinthetdséget teremtsen.e szerteleniil nagy és vél-
tozatos anyagban; vagyis sziikség volt erre a kitiing vezérfonalra a gondolatok
rengetegének attekintésénél, kiilsndsen sziiksége volt rd az el6zé kotetek foly-
tatisaként a tanité- és tandrjeloltek és tandrok ifji nemzedékének. Hiszen,
Ggy, mint a nagy mi elébbi kotetei, ez is voltaképen szerzénknek egyetemi
elgadasaibdl szilletett meg, vagyis abbdl a szerzbénknek egy emberoltn dt szivé-
hez nétt szellemi miihelybdl keriilt ki, hol az ifjusdgot rioviden, vildgosan kel-
lett atbaigazitani s esetleges kutaté, tanulmdnyozé munkdra nevelni és serken-
teni. Do koszonet illeti meg Findczy Ernét e konyvéért, a nagy gondolatrenge-
tegben valé szakszerii dtmutatdsért a miivelt magyar kozonség részérél is,
melynek e konyv pompds lélekmfivel olvasmdnyul szolgdlhat s melynék éppen
azért legmelegebb érdeklddését éhajtandm felhivni e miire. ,,A magyar nevelés-
tudomdny munkdsai pedig — és most befejezésiil Kornis Gyuldnak mély meg-
hatottsagrél tanuskodé szavait idézem — Gszinte haldt éreznek a Mester. irdnt,
hogy a fizikai gyengeség minden akaddly4t csoddlatosan erds lélekkel lekiizdve,
hatalmas miivére a zardkovet ritette. Ez nagy szimbolum is szdmunkra: a
. szellemnek a testen aratott diadala. . Gyulai Agost.
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Tettamanti Béla: A személyiség nevelésének magyar elmélete. Schneller Ist-
van rendszere. Szeged, 1932. (8-r., 140 lap.)

Kevés tudés, kiilonosen ha magyar ember, éri meg azt, hogy még életében
s mégis a torténelem tdvlatdban élete miive, tudominyos elmélete vagy rend-
szere ne csak kritika, hanem sub specie aeternitatis magasabbrendii, tudomé-
nyos vizsgdlédds, kutatds és fejtegetés targydva legyen. Schneller Istvén, a
ma ¢l magyar pedagégusoknak, taldn a vildg osszes mai pedagégusainak
— az elméletirékat gondolom — nesztora, az a szerencsés ember, aki nemcsak
elvetette eszméinek magvait, hanem megldthatta #j irdnya nevel6éi gondolatai-
nak folsarjaddsit, kaldszba székkenését. A volt kolozsviri magyar egyetem, a
mai szegedi, az, melynek neveléstani katedrajan Schneller egy embersltén 4t
birdetve a személyiség pedagogikdjit, elméletét hagyomdnnyd tudta tenni
alma materének egész eddigi életére, az egyetemen valéban tudds iskoldt ala-
pitva eszméivel. :

Ebbsl a Schneler-alapitotta elmélethagyomdnyt kultivdié pedagdgiai
iskoldbél keriilt ki az eldttiink levé konyv, Tettamanti Béla szegedi egyetemi
_ magéantandrnak, Schneller egvik kivdlé tanitvinydnak miive, mely a Ferenc
Jézsef-Tudomdnyegyetem Acta Litterarum ac Scientiarum cimii kiadvénysoro-
zatdban, a Schnellernek szintén volt tanitvdnydtél s a katedrdn utédjitél,
Imre Séndortél szerkesztett Sectio Philosophica IV. kotetének 2. fiizeteként
jelent meg az Egyetem Baritai Egyesiiletének kiaddsdban a Rothermere-alap
tamogatdsaval.

A lelkes tanitvinyok egyiittes munkija hozta tehit létre e kionyvet, nem
mint innepi ajdndékot a magyar neveléstudomany illusztris nesztora szdmdra,
hanem mint komoly tudomdnyos munkdt, becses tanulményt a neveléselmélet
& részben a neveléstorténet irodalméban. ’

Tettamanti konyve elsd részének elsé szakaszdban Schneller neveléselmé-
letének vildgnézeti alapjait fejtegeti, kiindulva a jeles pedagégusnak mindenek-
elétt valldsos 1élékvoltabdl, mely neki oroklott &si vondsa, melyet fiatalkori
koérnyezetének alakité befolydsai és tanulményainak irdnya erdsitettek meg,
amely valasztott hivatdsdban egész lelkét betoltd vildgnézetté magasztosult &
neveléselméletének is legmélyebben gyikerezd jegyévé lett. Schneller elméleté-
ben a nevelés elve Jézus Krisztus. Krisztusnak mint minden magasabb torek-
vés lényegének elismerését jelenti ndla az is, mikor azt mondja: ,,A mechanikai
torvényeknek aldvetett matéria vildga mogdtt van egy mds vildg, egy maés
valésdg is, amely minden érzéki vildgndl is sokkal inkdbb valé vildg, az ember-
nek, a moralitdsnak viliga“. Egész neveldi gondolkoddsinak kiindulépontja,
alapelve az, hogy ,lényegében csak egyetlen valdsig, az értékek 4ltal meghatd-
rozott gondolati 1ét, Isten orszdga létezik; csak egyetlen igazan létezd van &
ez az értékek vildga, az idedk, az eszmék orszdga“.

M4srészt azonban vildgosan latjuk Schneller elméletében Tettamanti
konyvének osszedllitdsa szerint azt is, hogy neveldi gondolkoddsa a feltétlen
értéket mégsem a tilnanban, hanem e f6ldon keresi, mert nem a transzcenden-
cia, hanem az immanencia &4lldspontjira helyezkedik. Neveléselméleti érteke
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zéseinek azon.részeiben, amelyek clmélkedésének vildgnézeti hdtterét vildgitjak
meg, mindeniitt taldlunk olyan kijelentéseket, amelyek nemesak az isteni szel-
lemnek teremtd erejét hangsulyozzdk, hanem az empirikus vildgban benne léte-
16t is. Az isteni szellem nem a vildg f5lott vagy mogott uralkods célt tételezd
principium, hanem a vildgot annak bels lényegénél fogva beliilr6l mozgatéd
elv. Ennek a mibenniink létezé isteninek legbensSbb 1ényegét Schneller a szere-
tetben, az ,egyediili érték-ben taldlja meg. A szeretet az isteni orszdgot szer-
vezd hatalom, az egyetlen érték, mely az egyest az egésznek, a nagy szerve-
zetnek épitd szervévé avatja.

Ez a vildgkép szabdlyozza az irdnyt Schnellernek a nevelésrél sz616 elmél-
kedéeében. Ha minden fejlodésnek egyetlen immanens célja az isteni szeretet
orszdgdnak megvalésitdsa, akkor az egyes ember alakuldsdnak folyamatdt ird-
nyité nevelés egyetlen hivatdsa csakis az lehet, hogy az egyént ennek az egyediil
Iechetséges és feltétlen értékii célnak szolgdlatdba rendelje. Ez nem jelenti azt,
hogy az egyes, az ember Schneller neveléselméleti rendszerében eszkozi jelen-
tOségiivé siillyedne. Ellenkezéleg, Schnellernek teljes mértékben sikeriil nevelés-
elméletének keretében a kiindulépontbdl eredé ldtszélagos ellenmondds dacdra
is, a végsb cél szemmeltartdsa mellett, az individualitds elvét a maga teljes-
ségében meglrizni, mégpedig azzal, hogy etikai dlldspontjdnak jelzése végett
az ,egyéniség” helyett egy 0j fogalomnak, az ,etikai személyiség® fogalmdnak
mint neveléselméleti rendszere kozépponti fogalmdnak bevezetését tartja sziik-
ségesnek. A személyiség feltételezi egyrészt az etikai fejlédést, mdsrészt a tuda-
tossigot, holott az egyéniség e ketts nélkiil is ellehet; tovdbbd pedig magdban
foglalja az cgyéniséget, mint az etikai fejlddés alapjit; dgyhogy azt mondhat-
juk, hogy a személyiség nem egyéb, mint etizdlt és tudatra emelt egyéniség.

Igy jut el Schneller a uevelés céljdnak megdllapitdsdhoz, mely szerint
,Személyiséggé nevelni az egyéniséget: ez a nevelés summdja“. Neveléselmé-
letét azért is nevezi teljes joggal a személyiség pedagdgikdjdnak. A nevelés ala-
nydnak, vagyis a neveldnek ',,személyiség“-nek kell lennie, hogy a nevelésnek
targya, a novendék személyiséggé valhasson. . ]

Tettamanti a tovdbbiakban behatdan ismerteti Schneller gondolatait a
személyiség lényegérdl, az egyénizég fogalmahoz valé viszonydrdl, melyek a
nagy magyar nevelsi gondolkodénak 1906-ban megielent Egyéniség, személyiség
cimii értekezésében vannak legrészletesebben clemezve. Ezek ma mar kozkinecsé
vélt, minden neveléstani kézikonyvben és tankonyvben pozitiv téfelek formdjiban
szerepld, roviden oOsszefoglalt gondolatok és meghatdrozdsok, kényviink szer-
zbje azonban természetszerfien Schmeller dolgozatainak Gsszes idevdgd fejtege-
téseit feldolgozza és rendszerbe foglalja. Azutidn pedig ugyanevvel a moédszerrel
foglalja ©ssze a magyar pedagégusok nesztoranak mfiiveiben biségesen elszért
gondolatokat a személyiség kifejlédésérdl, errfl a voltaképeni nevelési aktusrél.

Tettamanti dolgozata Schnellernek a személyiség nevelésére vonatkozd
gondolatait fejtegetve, kiilsn két fejezetet szentel annak a viszonynak, mely a
személyiség fejlédése és a torténeti hatalmak, koziilok féleg a csaldd és kulbar-
4llam s ezek fejlddési menete kozott fenndll. A személyiségnek erdforrdsa Istenm,
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a mindenséget dthaté isteni szellem; a személyiségnek érvényesiilése a sajdtos
tevékenység utjan felépiild szeretetnek orszdga, mely felépiil benniink, a csaldd-
ban, a kozségben, a nemzetben és a hazdban. Ily alapon épiil fel a nemzetek
egyesiilésébdl az emberiségnek egységesen tagolt, a koz érdekében sajitos misz-
gzi6t teljesité orszdga, Istennek, a'szex‘etetnek orszdga, amelyben nemesak az
egész, hanem ezen beliil minden egyes nemzeti, kozségi, csalddi és egyedi egyé-
niség mint személyiség megdics6il. A személyiség elvének gylzelme az igaz
humanizmusnak, Isten orszdgdnak is gydzelme.

Igazolast nyer Tettamanti fejtegetéseiben, mindig az 6sz magyar peda-
gégus nagyszamu dolgozataibél vett gondolatok és idézetek sordn, hogy a
torténeti élet dltal Isten éppen arra nevel benniinket, hogy tegyiik magunkévd
a teremtés aktusdban s azéta is dllandéan megmutatkozé legfelsébb célkitii-
zést, akarjunk személyiséggé védlni s akarjuk a kozmikus rendbdl felénk hangzé
parancesal §sszhangban megvalésitani a szervezett egységet, a szeretet orsza-
git. A torténeti élettel valé legbensébb érintkezés nevel tehdt személyiséggé
- benniinket, mégpedig azaltal, hogy benne éppen az Isten elrendelte dton jird
személyiség egyvedilli megvdlté ereje vdlik kétségtelenné. '

Mindezeknek osszefoglaldsaként Lonyve elsd részének befejezéséiill meg-
dllapitja szerzénk, hogy Schneller neveléselmélete ezerint tehdt minden neve-
lésnek egységes és egyvetemes célja a személyiség s ezt a formdlis célt, a vallg-
sosan erkolesés egyéni valdsdgnak kifejlodését csakis a tortémeti hatalmakban
levd kultirkines bensd 4télése biztositja és hogy a nevelés a torténeti hatalmak
itjdn valé etizdldsa az egyéniségnek.

Szerzénk dolgozata mdsodik felében, mintegy Schneller neveldi személyi-
ségének megértéséhez tartozé értékes adalékok gyandnt, Schneller elmélete
gyakorlati megval6sitdsdnak lehetdségeit és koriilményeit vizsgdlja. A koz-
oktatds szervezésének, vagyis az & eszméi szerint elgondolt iskolaszervezetnek
rajzdban és a miivel§ anyag iskolai rendjének taglaldsdban Gjolag igazolja,
hogy a neveld intézményekben folytatott neveld-oktaté munka a maga torté-
nelmi jellegii miivels anyaganak, a kultirkincsnek dtaddsival segiti el6 a miivelt
személyiség kialakuldsdt. Megértjiikk a tovdbbiakbdl, hogy nem lehet Allitanunk,
hogy a személyiséggé létel folyamata az intézményes nevelés bizonyos fokdn
befejezddik, illetéleg hogy az iskoldk megfelelé sordnak elvégzésétél fiigg az,
hogy valaki személyiséggé lett-e vagy sem.

A nevelés személyl tényezGinek szerepét vizsgilvdn szerz6nk, Schneller
személyiségneveld elméletének megvildgitdsdban az idedlis tandri személyiség
képét Schneller egyik miivében leirt, egész életére kihaté ifjikori személyes
élménye erejével teszi plasztikussd. Eletrajzi visszaemlékezésében irja Schnel-
ler, hogy a nevelGi hivatds egész lényege akkor valt benne tudatossd, amikor
killféldi egyetemi tanulményainak idején baré Prémay Géabor hézdban volt
neveld. Ott gy6z6dott meg arrdl, hogy a neveldi sikeres ténykedés kulesa a sze-
retettel van adva, mely leszdll, hogy felemeljen; mely szeret, hogy teljes bizal-
mat nyerjen; mely az oktatds anyagdt is a kozgs érdeklGdés, a kozos személyi
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odaadas targydvd teszi, hogy ezen kolcstnhatds alapjan ©nallé tanuldsi ked-
vet, a tdrgy irdnt személyes érdeklGdést keltsen,

Dolgozatinak utols¢ szakaszdban szerzénk a Schneller személyiség-
neveld elvében nyilvdnuld felfogdsnak Herbart legértékesebb gondolatdval, a
sokoldali érdeklddés felkeltésével és dllandé fenntartdsdval valé kapesolatdt
teszi vizsgdlat tdrgydvd. E tekintetben az a nézete, hogy mfiveltségfilozéfial,
lélektani és neveléselméleti szempontok egyértelmiien’ arra mutatnak red, hogy
a személyiség kialakuldsdval sziikségszerli az ismeretnek érdekl6déssé dtalaku-
lisa, Ez az érdeklddés pedig csak Ggy keletkezik, ha a tanité tisztdban van
avval, hogy az ismeretnek érdeklddésszerii formdja csak ott van meg, ahol a
teljes személyiségbdl kiindulé hatds a novendék egyéni valéjanak teljességét
ragadja magaval.

Tettamanti érdekes és mélyen jaré gondolatokban és fejtegetésekben
gazdag dolgozatdnak befejezé osszefoglaldsdban megdllapitja azt, hogy Schnel-
ler ‘neveléselmélete elsd tudatos jelentkezése ndlunk annak a kordban mind
altaldnosabba valé torekvésnek, amely Herbart iskoldjanak dogmatikus meg-
kotottségétol akarja megszabaditani a nevelésen valé gondolkoddst. Ennek a
torekvésnek hdrom irdnydt kilonbozteti meg. Az egyik az, hogy a nevelés sze-
mélyi tényezGinek mind hangsilyozottabb jelentGségére eszmélnek rd, a Herbart-
féle iskola nevelési materializmusdval és formalizmusdval szemben. Schneller
vildgnézeti alapokra épiti fel a személyiség pedagégikdjdt, ndla a személyiség
fogalma egész rendszerét, annak minden vonatkozdsdt meghatdrozé elv. Ebben
a tekintetben egy tuton jar az Ernst Linde Personlichkeitspidagogik cimi
konyvében Kkifejezésre juté szellemmel. Bér kiillonboz6 teriileteken — Linde a
népiskolai tanitds terén, Schneller az egész nevelés korét felslelé elméleti rend-
szertben — mégis mindketten koruk pedagégiai torekvéseinek egyik legtermé-
kenyebb irdnyiba kapcsolédtak be. Hasonlé mdédon megdllapitja szerzdnk
Schneller viszonydt azokhoz, akik Herbart egyoldald individualizmusdval szem-
ben felismerik a nevelésben a szocidlis szempont jelentGségét; megéllapitja,
hogy Schneller rendszere is szocidlis irdny neveléselmélet, éppliigy, mint a neo-
kantidnus Natorpé, az organieztikus felfogdst Willmanné vagy a DBarth- és
Bergemann-féle szociolégusoké. Megdllapitja, hogy a kozosségi szempont Schnel-
lernél is, Ggy, mint Kdrmdnnidl, az egymdst Lkivetd nemzedékek torténeti
kapcsolatdnak felismerésén alapszik s hogy Schneller, kora tendencidival vald
minden természetes kapesolat mellett is, ondlld neveléselméleti rendszert
teremtett.

Tettamanti e tételszerli, neveléstorténeti szemponthdl nevezetes és hata-
rozott megdllapitdssal fejezi be derék dolgozatdt, melynél lelkiismeretesebben
aligha lehetne megoldani a kitlizott feladatot.

Fiiggelékében kozli még forrdsainak, vagyis Schneller 40 pontban fel-
sorolt dolgozatainak jegyzékét és tanulmdnydnak egy rovid német kivonatdt.
Sajitsigos a dolgozatnak 1. n. appardtusa, a szoveghez tartozé jegyze-
tek elrendezése. A szévegben szdmok jelolik a jegyzetek hovdtartozdsit, a
lap aljdn azonban nincsenek jegyzetek, de h4tul, a konyv végén sincsenek, ha-
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nem csupin ujra puszta szamok, melvek Schnellernek a forrasjegyzékben sor-

szdmozott miiveinek sorszamdra utalnak. Ez alapon kell nagy nehézkesen, hosz-

szas keresgéléssel megtaldlnia az érdekloddnek a szovegbeli idézetek vagy alli-

tdsok forrdsat. A jegyzetek alkalmazdsinak ez a médszere szinte illuzériussa

teszi haszndlhatésigukat. Gyulai Agost.

Boda Istvdn: Az érteimi nevelés feladatairél. Budapest, 1934. (Kiilonlenyomat
a Magyar Psychologiai Szemle VI. évfolyamdbél.) 52 1.

Ezt a messzetekint tanulminyt a szerzd a kovetkezd két, lapiddrisan
megfogalmazott tételbe foglalja egybe: ,, Az értelmi nevelés: az Igazsdgra valé
nevelés — és: ,A nevelésnek egy nagy fordulatdn kellene munkilkodnunk,
hogy a nevelés fordulata elokészithesse az élet nagy fordulatdt, egy értelme-
sebben szervezett, emberibb-lelkibb, boldogabb emberi élet elkovetkezését .
Onmagukban viligité iételek ezek, a jelen élettel és neveléssel vald mélységes
elégedetlenség fiiti 6ket; eleve hajlandék vagyunk elismerni igazsdgukat, oly
természeteseknek latszanak; de hogy kelldé értelmet nyerjenek és igazoldst,
litnunk kell, mivel alapozza meg Gket a szerzé s miképen ;gut az értelmi
nevelés j feladatainak meglatdsdhoz.

Boda abbdl az észrevételbdl indul ki, hogy amily szoros volt mindenkor
a kapocs a neveléstudomdny és a ,vildgnézeti tudomanyok (filozéfia, erkéles-
tan stb.) kozott, éppannyira laza volt méasfelél a kapesolat a pedagdgia és
a lélektan kozott, egészen a jelen idékig. E ferdeség anndl feltiingbb, minél
jobban megkézelitjiik azt a gondolatot, hogy a nevelésnek mint é16 gyakorlat-
nak lényege voltaképen pszicholdgiai valami, mert ,pevelni“ annyit jelent, mint
a nevelenddre lelki rdhatdsokat tenni. A nevelésben ugyanis a mneveld, tehdt
egy lelki egység, egy lelki szervezettség, személyiség hat a nevelenddre, aki
szintén egy lelki egységet és szervezettséget jelent, s akiben bizonyos lelki
4tvaltozasokat kivan létrehozni. Ha a meveld fogalmdt nemesak az él6 (és
fejlett) emberi személyiségre kivanjuk szoritani, hanem kiterjesztjiikk tdgabb
korre (példdul a kornyezeti vagy egyéufeletti szférdkra) is, akkor sem jelent
‘2 nevelés fogalma mdst, mint lelki rdhatdst; s a nevelés céljainak, melyeket
a pszichikus vildgon tdlesd értékfogalmakban szoktunk megdllapitani, szintén
lelki eszkozokkel kell elérhetSknek lenniok, ha nevelésrdl, fejlesztésrsl van szé.

A megalkuvdsnélkiili ,tisztaelvil lényegvizsgdlat® tehat arra a megdlla-
plt.asra vezeti szerzbnket, hogy 1. a nevelés lényege a fejleszté lelki rdhatds,
2. gyakorlatdnak kozvetlen vagy kozvetett eszkozldje a meveld lelkiség,
3. a nevelés lehetdségének alapja a léleknek fejlesztésre alkalmas volta, végiil
4. ennek eszkoze a lelki (végsd) tények és torvények alkalmazdsa 1évén, vildgos,
hogy a neveléstudomdnyban a lelki tényez6knek eme dontd szerepét figyelmen
kivill hagyni nem szabad, hogy a néveléstgdoménynak a lélek tudomdnyidn
kell alapulnia s hogy ha levonjuk- ennek a tételnek minden kévetkezményét,
akkor egészen mds képet alkotunk magunknak a nevelés kérdéseirdl és meg-
olddsaikrél, mint egyébként torténni szokott. A neveléstudomdny alkalmazé
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tudomény, azaz feladata mds tudomdnyoktdl (iélektan, értékelmélet) felbuva-
rolt torvényszeriiségeknek alkalmazdsa a sajat teriiletére. A neveléstudomdny
tehdt egyfeldl készen dtveszi az értéktudomdnybdl az emberi életnek és nevelés-
nek végsd céljait, értékeit, tovdbba a lelki fejlesztés alapjdul szolgdlé lélektani
torvényeket; sajatos feladata pedig, mely ondll, fiiggetlen tudominnysd avatia,
abban 4ll, hogy a mondott kétféle torvénykirt egymdshoz alkalmazza.
A’ neveléselmélet és gyakorlat fogyatékossdgai minden téren s igy az értelmi
nevelés terén is éppen ennek az itt kifejtett alapvetd beldtdsnak fogyatékos-
edgdn alapulnak,

Ami az értelmi nevelést kiillonosképen illeti, hidnyosnak mutatkozik
egészen a jelen Srdig éppen az ,értelem” mivoltdra, a magasabb értelmi képes-
ségeknek lényegére és torvényeire vonatkozé pontosabb [lélektani felismerés.
Mi az értelmi alapképesség az emberben és az iskolai novendékben, melyek
ennek milkodési torvényei? Oly kérdések ezek, melyekkel okvetlenill le kell
szdmolnia minden didaktikdnak, mely az ,értelmi nevelés” tudomdnydnak cimét
viseli s mely itbaigazitist akar adni az értelem | fejlesztésére”, ,nevelésére”
vonatkozdan. Hogy e régtél fogva érzett hidnyon segitsen, szerzdnk feltdrja
olvaséi el6tt az értelmiség szerkeietét. B nagybecsii részlet egymagiban is oly
értékessé teszi Boda vizsgalatait, hogy a jov6ben nem mehet el mellettik a
pedagdgiai irodalom figyelemre méltatds nélkiil. Eredeti és a lényeget megragadé
alapvets vizsgaldddsrél és eredményekrdl van itt szd, melyek eléggé ismeretesek
mdr irodalmunkban, azért részletes taglaldsuktol itt eltekinthetiink s csak
annyit jegyziink meg, hogy Boda mind az &ltaldnos, mind a specidlis értelmi
képességek lényegét a viszonyitds, kapcsolds miiveletében ldtia (példaul fogal-
mak és tételek viszonyai), hogy a legmagasabbrend(i értelmi tevékenység fon-
tosabb mozzdnatait a lényeglitdsban, az elmélyiilésben és szintétikus egység-
ben-ldtdsban pillantja meg, hogy az értelem konkrét miikodését a gyakorlat-
ban oly heterogén tényezdk is befolydsoljdk (érzelmek, érdekek, hagyomdnyok
sth.), melyek annak tisztaelvii miikodését sokféleképen gdtoljdk s végiil, hogy
az értelem fejleszthetd voltinak kérdésében a szerz8 optimista 4lldspontot
foglal el: az értelem egyes képességei igenis, bdr nem egyforma mértékben,
fejleszthet6k, nemesak az akaddlyok elhdritdsdval, hanem pozitiv fejlesztéssel is.
A rnevel8t természetesen éppen cz a kérdés érdekli legkozvetlenebbill & azért
érdemes szerzénk idevonatkozé fejtegetéseivel kozelebbrgl is megismerkedni.
Egyvéb képességek (példdul elvonds) melldzésével, csak a legfontosabb értelmi
képességek fejleszthetGségének kérdését vetve fel, arra az eredményre jut, hogy
a lényegmegragadd képesség nem sok sikerrel fejleszthets tovabb, mint amilyen
fokra a gyermek a természetes fejl6dés sordn magdtél is eljut; viszont nem
tagadhaté, hogy az.iskola még ma sem 4ll azon a fokon, mely az értelem
tudatos és ilyen céla (lényegismerés) pozitiv fejlesztésére silyt helyezne; azon-
kivil az akaddlyok elhdritdsdra (onellendrzés, munkaid§, idegen szempontok
legyGzése) sem fordit elegendd gondot.

A. mésodik, erkélesi fejlédés szerint is nagyon fontos mozzanat az értelmi
elmélyiilés képessége. Ennek a nevelése tekintetében az iskolai nevelés munkijit
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szerzonk még kevésbbé talilja kielégitOnek, mint az eled helyen emlitett képes-
eég miivelését. Kétségtelen, hogy a mélységbe hatolds nehéz, a tényekkel valé
becsiiletes, mély és végsd leszdmolds keserves és hdldtlan munka mindenféle
vonatkozdshan, szemben a feliiletes, konnyii, kényelmes alkalmazkoddssal, mely
a mai életben sikert jelent; mégis torekedniink kell arra, amire Sokrates, a
Hlegnagyobb értelemnevels” figvelmeztette a nyugati kultira emberét: a bar:
mivel valé vildgosan ontudatositott és mordlisan magas szempontu becsiiletes
és végs6 leszamoldsra. Ennek a neveldmunkdnak utjait s médjait is meg-
mutatja a szerz6, aztdn a harmadik alapképesség fejleszthetésének problemati-
kdjira tér dt: ez a szintétikus egységbe fogds képessége. Az iskolai nevelés
ennek az értelmi képességnek fejlesztése terén mutatja fel a legtobb eredményt,
mig példdul a kritikai érzék fejlesztése terén, hogy egyéb (differenciléd, elvond
stb.) értelmi képességekrdl ne is széljunk, a helyzet szomord képet mutat.
Sok fontos részlettel szolgdl szerzénk a matematikai, nyelvi, irodalmi
oktaténevelés egyes lélektani mozzanatait megviligitva, egyes ,készségek®
(gvorsasdg, taldlékonysdg) neveléslélektani vonatkozdsait feltarva; ezek utdn
dttér az eredményes értelmi tevékenyeég lelki eldfeltételeinek: az emlékezd-
képességnek, a figyelemnek, a koncentrdcidnak iskolai fejlesztésére, melyet
ardnylag kielégitének taldl, mig a fantdzia nevelésében nem 14t kielégitd ered-
ményeket. A kiilonboz6 bedllitéddsok is idetartoznak, s itt emliti meg szerzdnk,
mily fontos a didknak az iskoldval szemben valé besllitéddsa. A helyes értelmi
tevékenység akaddlyaival kapcsolatban rdmutat a szerzé az iskola kiilonbszd
feladataira: az igazsdg eszménye s az igazsigkeresés csak akkor foganatosit-
haté, ha rdmutatunk a novendékben s a kiils§ koriilményekben rejlé gdtld
tényez6kre,_ a hibaforrdsokra s az okokat igyekeziink mindig tudatositani
benixiik, mikor eltévelyednek az egyediili eszmény WGtjarél (kényelmi, egocentri-
kus szempontok, gondolkodasi hibdk, dlérvelések sth.). Altaldban Boda a leg-
magasabbra tiizi ki a nevelés-oktatds eszményét: ¢nismeret, az igazsig eszmé-
nyére valé bedllitodds, a jovére (s ondllésdgra) vald neveldés azok az érték-
célok, melvek felé kell sodrédnia a helyes nevelésnek. Kiegésziti vizsgalatait az
értelmi tudatosulds érzelmi, erkélesi fejlédésiinkre vonatkozé nagy jelentdségé-
nek kimutatdsdval, a természetes értelmi fejlédés pompds pszicholdgiai rajzdval
8 az igazedg szolgilatdnak elofeltételeit illetd rovid filozdfiai fejtegetéssel.
Befejezésiil a Nevelds és kultira fejezete markdns és néhol keserii (de
igazolt) birdlatdt adja az eddig valéban nem ,érielmesen szervezddstt emberi
nevelésnek (vildgvdlsdg), melybél csak az a nevelés ranthatja ki az emberiség
szekerét, mely ,,végsd fokon és idedlisan az egész emberiség minél magasabb-
rendii és gazdagabb fejlodését, onkifejlését és boldogsdgra jutdsdt” szolgilja.
A pedagégia ezen fordulatinak® valéban magasztos iigyét szolgdlja ez a
rovid, de silyos mondanivalékkal terhes munka is, mely szerzéjének nemcsak
neveléselméleti, hanem filozdéfiai és vildgnézeti &lldsfoglaldsait is feltdrja.

Vérkonyi Hildebrand.
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Nagy Laszlé: A magyar kiozoktatds reformja, Kéziratbél kozrebocsitja Ballai
Kdroly. Kiséré tanulmanyal ellitta dr. Kemény Gdbor. 1934. 43 lap.

A széban forgé javaslatot — olvassuk e fiizet 11. lapjdnak aljan — a
Magyar Gyermektanulmanyi Tdrsasdg 40 tagbdl 4ll6 igazgatétandcsa letdr-
gyalta és A Gyermek 1919-i évfolyama 210. s kovetkezé lapjain kozolt, lénye-
gében vdltozatlan szdveggel fogadta el. Ennek ellenére, Ggy tudjuk, a reform-
javaslatnak nem volt hatdsa. Most, 16 év multdn, a Nagy Ldszlé-Tdrsasdg
(értsd: Magyar Gyermektanulminyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasig) két
buzgé, oszlopos tagja elérkezettnek latta az id6t, hogy a Mesternek ezt a ter-
vezetét a feledés homdlydbdl kiemelje és orszdgos jelentdségére vald tekintettel
napirendre tiizze. '

Nagy Ldszlénak 6% lapra terjedé munkalatit Kemény Gébor 38 lapon
méltatja a kovetkezd fejezetekben: 1. Kisérd jegyzetek. 2. A reform gyokerei
Nagy Ldszlé életében és munkdjéban. 3. Eotves és Nagy Ldszlé. 4. Nagy
Ldszlé koncepeidja és a magyar iskoldk tantervei. 5. Schmeller kozépiskolai
reformjavaslata. 6. Klebelsberg kozépiskoldja. 7. Héman Bélint kozépiskoldja.
8. Nagy Ldszlé reformjavaslatdnak értékelése. — Mdr ez a felsorolds is mutatja,
hogy a kiséré tanulminy szerzéje széles kultir- és iskolatdrténeti alapon és
mederben igyekszik a javaslatot megvildgitani, korszakos jelentdségét meg-
okolni, mikgzben felvonultatia Nagy Ldszlé egész életének gazdag és sokoldali
tevékenységét, Természetesnek talaljuk azt is, hogy ennek sordn megszélaltatia
a Tarsasdg néhdny vezet6 tagjdnak idevdgd elismerd, értékelé nyilatkozatdt és
a kritika jogdndl fogva azt sem vesszilk zokon, hogy a magyardzénak egyéni
felfogasa helyenként oldalvdgdsokban nyilatkozik meg a mai viszonyokkal 6és
személyekkel szemben. :

Az elhinyt szerzének a gyermektanulmény terén szerzett kivdlo érdemeit
mi is készséggel elismerjilk, de taldn nem -vétiink az emlékének kijiré kegyelet -
ellen, ha a tdrgyilagos hirdlat jogit és kotelességét a magunk szdmdra is
igénybe vessziik. Erre anndl nagyobb sziikség van, mert a kisér6 tanulmény,
a mer§ elismeréstdl dtitatott kommentdr. mar a benne megryilvdnulé szubjek-
tiv tényezék sziikeégszerii hatdsa miatt is minden eclfogulatlan olvaséban a
tulértékelés benyomdsat kelti.

Miel6tt a javaslatnak érdemleges tdrgyaldsiba bocsdtkoznénk, dltaldnos-
sdgban a kovetkezbket jegyezziik meg. A tiirelmes papirosra rétt tetszetds ter-
vek, jambor kivinsidgok, magasztos eszmények és a megalkuvdst kiviné élet
anyagi és egyéb korldtozott lehet6ségei kizott mély szakadék tdtong. Az ilyen
— megengedem: jéhiszem{i — tervezgetésekben rendszerint két ellentétes elem
41l szorosan egymds mellett: részben mér megvaldsult, részben ismételten han-
goztatott kivédnsigok, azutdn olyan dwjitdsok, amelyek idébeli vagy helybeli
koriilmények miatt ma wdlunk még nem vélhatnak valéra, tovdbbd olyanok,
amelyek targyi szempontbél sem kivdnatosak. A Nagy Ldszlé ajanlotta reform
is bevalt régi elemek mellett ilyencket is mutaf. Izgy példéul az , Altaldnos
elvek® cimii bevezetésben ezt olvassuk: Az iskoldk folotti feligyeletet kizdrd-
lag az dllamhatalom gyakorolja kozegeivel. Minden iskolaban olyan berende-
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zések létesitenddk, amelyek tekintetbe veszik a gvermekek kozotti egyéni
kiilonbségeket stb. A gvermekek csoportositdsdban egyvik iskoldbdél a. maga-
sabb fokiba valé dtlépéskor a tdrsadalmi osztilykiilenbségek melldzenddk
(eddig sem ezek voltak irdnyadék!). Minden dllami iskoldban ingyenes az isko-
liztatds. A tankotelezettség a 6—15. évig tart, a népiskola nyolcosztdlyn és
két tagozatbdl dll. A tovdbbképzd iskola 14—17 évesek szdmdra vald, a kozép-
iskoldk 14—19 évesek szdmdra. A felvétel pszichologuszok vezetése alatt intelli-
gencia- - és tehetségvizsgdlat alapjdn torténik (v. 6. ezzel a 42—43. lapon a
Hoéman-féle szelektdldsi eljdrds ellen vald dllasfoglaldst, hivatkozdssal Ransch-
burgnak arra a megdllapitisdra, hogy az érési foyamat egyénenként vilto-
zik &tb.). A kozépiskoldk két tagozatbél allnak: az alsé, hirom éviolyami
tagozatban a tantirgyak hdrom tipikus csoportja szerint a tanulék hirom:
a) természettudomdnyi, b) szellemi tudomdnyos, ¢) miivészeti tipusba osztha-
ték. A két éviolyami fels§ tagozat, az 0. n. liceum, elSkészitésil szolgdl a
tudomdnyos szakiskoldk szdmdra és négy fakultdsra oszlik: természettudo-
ményi, ma'tematikai, kozgazdasdgi, bolesészeti fakultdsra (hol maradnak a
nyelvek?). A liceumot irdsbeli vizsgdlat fejezi be, amelynek alapjdn torténik
a féiskoldba valé felvétel. (Az ilyen k'b'zépisliola.’ valésdgos kiilonlegesség, hogy
ne mondjuk: unikumszdmba menne.) A tudomdnyos szakiskoldk meghatdrozott
tantervek - alapjan dolgoznak; velilk kapcsolatosan szabadegyetemek legye-
nek, amelyekre megfelel6 dij fejében bdrki beiratkozhatik. Tanszékek szervezen-
d6k-a keleti rokon nyelvesalddok szdmdra (hit a szldv nyelvek?) stb. Mind-
ezeket Gsszegezve, megdllapithatjuk, hogy ,,A magyar kézoktatdsiigy reformia®
utopisztikus, mert megvaldsitdsa egyrészt nem lehetséges, mdsrészt nem
kivénatos.

Végiil megjegvezzitk, hogy ez a fiizet 1. szdma a Nagy Ldszlé Kénye-
tdr cimfi 4j vallalatnak, amelyet az elhinytnak tanitvdnyai és kozvetlen munka-
tirsai adnak ki. ,Evente négvszer 6nallé és eredeti dolgozatokkal akarjuk a
Mester eszméit és tanitdsait terjeszteni, népszeriisiteni és a magyar gondolko-
dds szerves részévé tenni.“ Ezzel az tjabb propaganddval bizonysra sikeriilni
fog a Nagy Ldszlé-kultuszt minden ellendramlattal szemben ébren tartani. kf.

Dr. Nagy Sdndor: A debreceni reformdtus kollégium. Két kétetben. I. kitet.
31 képpel és 5 grafikonnal. Hajdihadhdz, 1933. Kéillay J4dnos nyom-
ddja. N.8r., 424 1.

A konyv cime hidnyos, hidnyzik belle — mint ldtszik — a tdrténete
vagy multja sz6. Lehet, hogy a szerzd szindékosan hagyta el, mert nem torté-
netnek, hanem csak adattdrnak ohajtja miivét tekinteni és tekintetni; de az
is lehet, hogy ez a sz6 csak 'elsietésbol, feledékenységh8l maradt ki, mert
az Elosz6 szerint a mil célja az, hogy a kollégium életének képét bemutassa.

A munka alapitasdtél (1549) fogva 1849-ig adja a kollégium torténe-
tét, de e hosszl, 300 éves korszakot a szerzd nem osztja fel. mfiivelddési kor-
szakokra, mégpedig azért nem, mert — mint mondja — az iskola életében
eléfordulé nevezetesebb viltozdsok ;kilénben sem esnek 6ssze mindig az

-
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altaldnos korszakos fordulatokkal” (4. 1.); ezért & az iskolatérténeti mozza-
natok fejlédési ldncolatdt csupdn formai okokbél nem akarta felaprézni s
derékba torni. Felfogdsdt sajndlattal latjuk; a korszakokra osztdssal kony-
vét konnyebben haszndlhatévd tette volna s mdasfelél igy jobban kidomborit-
hatta volna a XVII., XVIII és XIX. szdzad eliit6 jellemét, mikor az elsd-
ben — az erdélyi fejedelmek partfogdsa alatt, az ellenreformdeié viharait6l
menten — a kollégium a szabad fejlédés, ondllé elhatirozds utjdn haladt,
mig a mdsodikban a béesi kormdny 6rékos zaklatdsa és korldtozdsa, a har-
madikban a nemzeti szellem fokozatos kibontakozdsa volt az uralkodé. A kor-
szellembdl s annak a debreceni kollégium életére gyakorolt hatasdrél a konyv-
ben. alig ldtunk valamit; szerzénk adatokat nyujt bdven, de a lelket, mely
a korszakot dthatja, mely az eseményeket mozgatja, kevéssé érezteti.

Mar ez is mutatia, hogy Nagy Sdndor nem térténetiré, hanem szorgal-
mas adatgy(ijté. Még inkdbb mutatja az, hogy nem tudja magdt az elmult
szdzadok embereinek lelkébe, gondolkozdsdba beleélni, hanem 6&ket és viselt
dolgaikat a mai kor szemiivegén 4t nézi és itéli meg. Ez latszik a XVI. szd-
zadi latin nyelvii tanitds megitélésébdl; 6 a magyar nyelvnek e hattérbe
szoritdsdért az iskoldk vezetSit megtdmadja, Gket cebben vétkeseknek nyilvd-
nitja (241. 1.). Ok nélkiil; 6k ebben artatlanok voltak, mert ez a korszellem-

- nek magdtél értetdds kovetelménye volt. Miként a kozépkorban, éppugy foly-
tatdsaban: a XVI. szizadban is egymdstél elvdlaszthatatlan volt az iskolai
oktatds és a latin nyelv, s ezen a reformdcié sem vdlloztatott. Igy 4llvdn a
dolog, érthetetlennek taldlom a szerzének ezt az allitdsit: ,,A XVI. szdzad-

" ban még kizdrdlagosan uralkodé magyar nyelv a XVII. szdzaddal feltiind
hirtelénséggel latinra: fordul 4t“. A csalddi életben és a reformdtus templom-
ban a XVI. szdzad folyamén a magyar nyelv uralkodott, de az iskoldban ‘és
legaldbb. XVI. szdzadi iskoldink torténetében sehol a magyar nyelv uralmi-
nak nyomdra nem bukkantam s igy az idézett 4llitdst nem vagyok hajlandé
elhinni.

Misik dolog, ami az irénak egyoldali felfogdsdt mutatja, a humanis-

tak megitélése. O a humanistdkban foként a valldstalan embereket litja
*(157. 1.) — mintha egy szellemi megijhoddsi mozgalmat lehetne tilzdsai,
kilengései alapjan megitélni (példdul a reformdciét a képrombolds, a miinsteri
rémtettek alapjdn) — s nem ldtja bennok a skolasztikus gondolkozds és méd-
szer elvetését, a filolégidnak a teolégia uralma alél valé felszabaduldsit, az
emberi gondolkodds vildgiassd vdldsdt, annak a mozgalomnak meginduldsat,
mely aztdn az asztronémidban Galilei, a filozéfidban Descartes dltal érte el
tetGpontjdt; nem ldtja, hogy az ad fontes jelszé vezetett a biblia eredeti szdve-
gének tanulmdnyozisdra s a humanistdk nélkiil nines reformacié!

Nem ldtom a miiben kidomborodva azt a jelent8s szerepet, amelyet a
varosi nyomda a kollégiumnak és partikuldinak tankényvekkel valé ellatdsa,
a tandrok tankdnyviréi és tudomdnyos munkissigdanak elémozditdsa terén
jatszott. Az a pdr szé, amelyet szerznk a cenziira okozta nehézségekkel kap-



128 IRODALOM.

csolatban a nyomdardl ejt (213. 1), széba se johet e tekintetben. E)corok
iréja memrég kimutatta, hogy Comeniusnak hdrom tankonyve a XVil. és a
XVIIL szdzad folyamdn Debrecenben 12 liaddsban litott napvildgot (Come-
nius Sdrospatakon, 255—256. 1.); szerzénknek sejtelme sincs errél, mert kiilon-
ben (folteszek réla annyi lokdlpatriotizmust) a kollégiumban haszndlt tan-
konyvek sorozatiban (254. 1.) Comenius tankonyvemek nem pataki és ldcsei
kiaddsait idézné.

A kényv, mint emlitettem, igen gazdag az elmalt szdzadok iskolai éle-
tére vonatkozé adatokban. Nemcsak felsorolja, hanem tiizetesen ismerteti a
didkéletben szerepld kilonféle tisztviseloket, a szegény didkokrél valé gon-
doskodds médjait, a didkok életének minden jelentfsebb mozzanatét, az isko-
lai térvénykezést (ebben 24 lapon Csokonai porét), a kiilonbozé tanszékeket,
tanterveket, a tanitis modszereit, a vizsgdkat, tantdrgyakat, tankényveket,
ifjtisigi egyesiileteket, a kollégium alapitvanyait, partikuldit, épiileteinek tor-
ténetét, az 1796-1 torvényveket (latin és magyar szoveggel) végiill — S. Szabéd
Jozsef tollibél — a tanirok életrajzdt (1549—1700). Nagy helyet foglal el
benne a-széniorok, publicus praeceptorok névsora, a tankényvek, partikuldk
ismertetése. Mindezek miivelddéstorténeti szempontbél nagyon érdekes dolgok
s bizonyos, hogy minden régi debreceni didk kegyeletes érzések kozt fogja e
lapokat olvasni. De ennek jérésze inkdbb k&, tégla s nem épilet, adat, kré-
nika s nem térténet. ’ + Rdcz Lajos.

Loezka Alajos: A kémiai oktatds alapelvei a kozéploki iskoldkban. Didalkti-
kai tanulmdny. Budapest, 1933. 232 1.

Peddgégiai irodalmunkban az utolsé pir esztenddben &rvendetesen sza-
porodnak azok a didaktikai munkdk, amelyek az egyes tantirgyak tanitdsi
‘modezerevel foglalkoznak. A Kordsi Henrik és Quint Jozsef szerke*zteeebﬂn
meglelent Népiskolai Bgységes Vezérkonyvek Sorozatit kovette a szegedi gya-
korlé polgdri iskola tantestiiletének kiaddsdban a polgdri iskoldk gyakorlati
médszerével fogalkozé vezérkonyvek sorozata, és' most orommel litjuk a cim-
ben megjelslt konyvben az elsé nagyobb didaktikai tanulmanyt, mely a kézép-
iskolai vezérkonyvsorozatot inditja meg; hisszik, hogy az elsé’ fecske nem
sokdig marad irodalmunkban egyediil. Ezek g konyvek vannak hivatva széle-
“sebb korben érdeklédést kelteni a tanitds gyakorlati problémdi~irdnt, ami an-
n4l ‘inkdbb kivinatos, mert még tandri kérben is elterjedt vélemény, hogy
‘a tanitdshoz elég a tanitandé anyag ismerete, az 1smeretkozlehnek nincsenek
kiilon megdllapitott térvényei.

A konyv 14 fejezetben tdrgyalja a kémia tandrdt érdekls valamennyi
részletkérdést. Az elsd fejezetben részletesen fejtegeti a polgari fid- és ledny-
‘iskoldk, a fiG- és lednykozépiskoldk, a szakiskoldk specidlis feladatdt, és
vizsgdlja, miképen szolgdlja a kémia tanitdsa az illetd iskolafajban a nevelés
altaldnos céljait és mennyire az illetd iskolafaj sajitlagos feladatait. A ko-
vetkezo fejezet azt a kérdést taglalja, milyen a kémia helve az egyes tan-
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tervekben és milyen a viszonya a tobbi természettudomdnyi tdrgyhoz. Mi-
utdn megallapitja az egyes iskolafajok tanterveiben mutatkozé nagyon el-
tér§ jelenségeket, a tantervkészit8k részére valéban megszivielésre mélté meg-
dliapitdsra jut. A kozépiskoldk alsé osztdlyaiban és a polgdri iskoldkban a
jelen helyzettel szemben az a kifogds emelhetd, hogy a természettudomsnyi
tdrgyak tulsigos differencidléddsa ezen a fokon korai, minek kovetkeztében
a tanulékban mem alakulhat ki egységes természetszemlélet. Mdsik hdtrdny
az idGveszteség, ami az azonos ismeretek ismétlésével jar. A tanulé pl. a
fizikdban és a kémiiban is kilon-kiilsn tanul sok dologrél, és a gyermek
sokszor azt hiszi, hogy neki a vizrél mdskép kell felelni a fizikdban, mint
a kémidban, Kiilfoldon mdr tobb évvel ezel6tt bevezettek dltaldnos természet-
tudomdny néven egy olyan tdrgyat, amely oOsszefoglalja a természettudomsnyi
oktatdst. De ha ilyen messzemend reformot most nem is hajtunk végre,
azt kétségtelennek tartja a szerzs, hogy a fizikdnak és  kémidnak teljes
egybeolvasztdsa az alsé tagozatban nemesak a szébanforgé tantdrgyak iigyét,
hanem a nevels oktatds érdekeit és a tanuldk tehermentesitésének feladatdt is
szolgdlng.

A kémia tantervi anyagdt tdrgyalva kimutatja I.oczka, hogy ha a
kijelslt anyagot abban a sorrendben kellene feldolgozni, amelyben a tanterv
felsorolja, ez toébb iskolafajban lehetetlen feladat elé 4llitand a tanart. Béar
sehol hivatalosan kimondva nincsen, mégis ugy latszik, hogy maguk a tan-
tervek sem szdmitanak arra, hogy a sorrend ugyanaz legyen. Lz a kérdés
mir eobk vitdra adott alkalmat.

A tanitds mddszerével 51 lapon foglalkozik szerzénk éz az egyes di-
daktikai kérdéseket olyan 4ltaldnos szempontbél tirgyalja, hogy haszonnal
tanulményozhatja nemcsak a kémia tandra, hanem barmilyen més tantdrgy
tandra is. A tanitds médszerérdl &ltaldban, a szdmonkérésrél, az 4j anyag
feldolgozdsdrdl, az dsszefoglaldsrdl, kisérletezésrdl, szemléltetésrdl, ismétlésrdl,
a tanuldk ontevékenységérdl, a helyi tanmenetrél, az éravdzlatrél, a munkdl- -
taté tanitdsrél mondottakat minden tansr nagy haszonnal olvashatja.

Eppen igy altaldnos érdekl8dést kelthet az, amit a tankényvrél mond.
Az olvasékényv—jellegﬁ és jegyzetszerti tankonyvek el6nyeit és hdtrinyait
felsorolva, jellemzi az tgynevezett minimdlis konyveket. Megallapitja, hogy
az iskolai oktatds érdekeit leginkdbb az a tankényv szolgdlja, amely jegyzet-
szerfl. Mind a tandr, mind a tanulé szempontjahdl részletesen tdrgyalja a
tankényv haszndlaténak médjait. Elitéli a jegyzetkészitést,” de elengedhetet-
"leniil sziikségesnek tartja, hogy minden tanulénak legyen kilon kémiai fiizete;
ez mindazokat a rajzokat, képleteket, egyenleteket, szdmitdsokat tartalmazza,
amelyeket a tandr a tdbldn bemutat. Minden tanulé a tandrral egyiitt dol-
gozik a fiizetben. A kényvbe firkdlni ne engedjen a tandr.

A gydrak litogatdsdrdl, a tandr tovdbbképzésérdl, a -tanulék oénkép-
zésérél, a kémiai gyakorlatokrdl szdlé, végiil a kémia tanitisa Németorszagban,
‘Franciaorszdgban és Anglidban cimii fejezetek egészitik ki az értékes didakti-
kai tanulmdnyt, ' Szenes Adolf.

Magyar - Paedagogia XLII. 7—8. ' 9



130 . IRODALOM.

Matzké Gyula: Kisérletezteté fizikatanitds. (A Gyakdrlé Polgari Iskola
Kényvtara, V. kotet.) Szeged, 1933. 279 1.

A legutébbi hat évben ndlunk ismét fellendiilt munkéltaté tanitds iro-
dalmdnak mindenesetre hézagpétlé terméke. Eltekintve a természettudomdnyok
Untevékenységre alapozott tanitisdnak mar a XVIII szdzadba visszanyilé kez-
deteitél, nalunk az egész mozgalom mar 25—30 év dta csaknem kizdrélag a
kozépiskoldk feled osztdlyaira, késdbb a tanitéképzokre korldtozédott. Tortént
ugyan az alséfoki tanitdsban is ilyen irdnyu kezdeményezés, de az csak inkdbb
egy-egy iskoldra szoritkozott.

A felsé osztdlyok munkdltaté fizikatanitdsit magyar nyelven mdr tiobb
munka is szolgdlja, az alséfokt fizikatanitdsra azonban ilyen irdnyt munka
ezideig hidnyzott. Minden ilyen kezdeményezést trommel kell tehdt iidvézolniink.

A munka két fOrészre oszlik. Az dltalinos rész (68 1) a fizikatanitds
modszereinek fejlédézével, az oOntevékenységre alapozott tanitds menetével, a
szamonkérés médjaval foglalkozik. Ertékeli a tanulék otthon .végzett mun-
kéjat és kisérleteit. Utmutatdst ad a tanterem berendezésére, egyes eszkozok
elkészitésére. Tdrgvalja a tanar és a tanulék kisérleteinek viszonydt, Végiil
gvermekfanulmdnyi alapon a tanuléktél kapott feleletek alapjdn kisérli meg
a médszernek a tanulék szempontjabél valé értékelését.

A gvakorlati rész (182 1) a fizika kiilonbbz6 részeibél kivalasztott kér-
déceket tdrgyal, mintaleckéket, gondolatokat ad. Bemutatja rajzban és fény-
képekben a szerz§ 4ltal hasznalt eszkozoket. Végiil torténelmi adatokat kozol
s a kérdésre vonatkozé magyar és német szakmunkikat ajénl.

Az 4ltaldnos rész bevezet§ fejezetein megérzik német forrdsmunkdinak
hatdsa. A fizikatanitds mdédszereinek torténeti fejlédése e forrdsok alapjdn egy
kissé taldn egyoldald. Nem latszik meg a német fejlédésen az angolszdsz népek-
t6l szdrmazé hatds, amelyet a németek sem tagadnak, s6t a szerz6 dltal idé-
zett H. Hahn, még inkdbb pedig a bajor kormdny dltal annakidején Anglidba
killdott Th. Fischer konyvei vildgosan mutatnak. A magyar viszonyok fejld-
dése — vngy latszik, kelld forrdsok hidnydban — nagyon gyéren szerepel.
A késbbbi - fejezetekben mindinkdbb elGtérbe jutnak a ezerzdmek gajit gondo-
latai és tapasztalatai. Sehol tulzds nines, jézan mérzékletet tanusit az iré.
Buzdit a kévetésre, de maga is elismeri, hogy az dltaldnos elvek, példdk csak
dsztonzésill szolgilbatnak s hogy végeredményben nagyon sok tényezdtol fiigg .
az eredmény kialakuldsa.

A gyakorlati részben, ha taldn egyben-masban nem értiink is vele egyet
nagyon sok értékes megjegyzést taldlunk. Tanitdsi tervei gondolkoddsra 6szto-
noznek. Sok olyan késziiléket ismertet, amelyet mar egyszeriisége miatt is érde-
mes elkésziteni. Nem hiszem azonban, hogy a 173. és 174. lapon ismertetett
zseblampafoglalat -elkészitése megérné a fdradsdgot, hiszen ma ilyen ipari
tomegeikk egypar fillérért kaphaté. A tandrra is érvényes a 49. lapon a
tanuléra helyesen kifejtett alapelv: a cél végeredményben fizikatanitds, nem
pedig eszkbzgydrtds. Amit olesén, megfeleld formdban meg lehet szerezni, fel
kell haszndlni :
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A mintatanitdsokban taldlhaté egy-egy vétség a szakszeriiség ellen, pél-
ddul a 208. lapon az 5. kérdésre adott feleletben: az elektromossig nem erd!
A 262. lapon (2. kisérlet, 3. bekezdés) nem mondja meg, milyen elektromos-
saggal tolti a rdcsot.

~ Torténeti adatainak forrdsai nem megbizhatdk, egyes adatai tévesek,
példaul Faraday az indukeidt nem 1840-ben fedezte fel, hanem 1831—32-ben,
Jedlik Anyos a dinamégépet nem 1861-ben szerkesztette, hanem mdr 1853-ban.
A tdvolbaldtdssal foglalkozé magyar feltaldlé neve helyesen Mihdly Dénes.
Torténeti adatai kozil a kerékpdrt még be lehet illeszteni a tanitdsba, de nehéz
megérteni, hogy a konyvnyomtatdst, a léfegyvereket, azutdn az irdgéprdl,
sz6v6- és fondgéprél, varrégéprél felsorolt adatokat hogyan lehet a tanitdsban
értékesiteni az amigy is sziikre szabott idé alatt. . Frakndy Jozsef.

Dr. Frank Antal: A tanitképzés kiozpontja: a taniténévendék. Gondolatok
a tanitéképzés belsd reformjahoz. (Killonlenyomat a Magyvar Tanité-
képzé XLV. éviolyamabdl) 15 1.

A magyar tanitéképzés reformja kiorill kavargé csatdk zilirzavardban
megbékitd rendet teremt Frank Antal tamulmdnya, melynek az az alaptétele,
hogy a tanitéképzd-intézet hatvdnyra emelt népiskola s mivel a unépiskola
kézpontja ma mar mindeniitt a gyermek, kell, hogy a tanitéképzés koézpontja
is a taniténovendék legyen. Ezt a problémdt hdrom oldalrél igyekezik meg-
vildgitani: 1. a tanitéképzés célja, 2. az ifjisdg testi-lelki fejl6dése 3. a tan-
targyak szempontjabél.

A tanitoképzésnek az Utasitdsokban kitiizott dltaldnos cel]a.t. részlet-
célokra bontja s igy vizsgdlja, vajjon megfelel-e tanterviink szelleme s anyaga
annak a célnak, melyet ma tiliziink ki. A vizsgdlat részben tagadd vélaszt ad,
részben felhivia figyelmiinket nagyon sok olyan értékre, mely a jelenlegi kere-
tek kozt is megvaldsithato.

,,Megdobbent,oen“ hidnyosnak ta.rhla a szerz6é tanterviinket 8s utasitd-
sunkat azokban a részekben, melyek a novendékeknek erkolesi személyiségekké
valé nevelésére vonatkoznak. Negyven olyan erényt sorol fel, amelynek egy
tanitébél sem volna szabad hidnyoznia, amelyre tehdt minden eszkozzel
nevelniink kell. Siirgfsen médositani kell tehdt a részletes utasitdsokat (pél-
ddul magyar nyelv és irodalom), hogy az egyes tantdrgyak tanuldsa ne ecsak
értelmi gazdagoddst jelentsen, hanem érzelmi és akarati, azaz erkélesi gazda-
goddst is. Nem ad mdédot tanterviink arra sem, hogy az ifjisdg belsd problé-
maival, vdlsdgaival intézményesen- foglalkozzunk, pedig a fejlédést kérosan
befolydsolé gdtldsokat méskép nem lehet megsziintetni. A -névendékek koz-
ponti helyzete megkivdnnd azt is, hogy heti egy érdban emberismeretet tanit-
canak a képzdben. ‘

Hibdsnak tartja a szerzé a tanitdsnak mostani médjét is, mely sok
helyen még most is egyoldaltian az értelem kimfivelésére torekszik, de a har-
ménidt még itt sem tudja biztositani, mert ele6 helyre az emlékezeti munkit
teszi s ardnylag kevés helyet biztosit az [téloképesség gyakorldsinak. A harmo-

9*
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nikus, tehdt nemccak gondolkodé, hanem nemesen érz6 és helyesen cselekvd
lelek kimiivelésére a ma még dltaldban haszndlt ,tanité®, ,magyardzé” mod-
szer helyett a cselekvés mddszerét kivdnja. .

Végiil elitéli azt a torekvést, mely az ismeretek és adatok tengernyi
sokasigdval akarja ellitni az ifjicdgot. A talterhelést a {anitéképzés leg-
nagyobb bajdnak tartja s joggal, mert ,hidba beszélink kotelességérzetrol, a
lelkiismeret fontossdgdrdél. pontossdgrél, ha a szinte végtelen tananyag-
halmaz tervszeriien lazitja a kotelességérzetet, tdgitja a lelkiismeretet, feliile-
tességre vezet. Hibdnak tartja azt is, hogy tanterviink sok olyan dolgot ismé-
teltet, mely minden alséfoki kozépiskolai oktatdsnak rendes anyaga, mint
péiddul az I. évfolyambeli mennyiségtan. A talterhelés megsziintetésére igen
egészséges modszert ajdnl: hagyjunk el mindent, ami bazdnk anyagi és szel-
lemi vildgdval nincs szorosabb kapceolatban. l

Kiilonos orommel olvassuk ezeket Frank Antal tolldbédl, mert vezetd
embereink szeme az utdbbi idében mindig a2 kiilsén nyugodott s ezért majd-
nem minden djabb iskolareformunk kiils6 reform volt, pedig arra kell toéreked-
niink, hogy elészér beliilrél. javitsuk meg iskoldinkat. Somos Lajos.

Harsdnyi Zsolt: Szélalj, szélalj, virraszté! Zrinyi a 'kolté életének regénye.
Budapest, 1933. Singer és Wolfner kiaddsa. Két kotet. S-r., 288 + 273 L
Ara 6 pengé.

Ez a munka nem nevelés-oktatdsiigyi fejtegetés, nem pedagdgiatorténeti
monografia, mondhatni: tdvol 41l minden pedagdgiai vonatkozdstél, ismerte-
tése mégis helyet kér a Magyar Paedagogidban, mert maga ez a regényes élet-
rajz is helyet kér minden kozép- és polgdri iskolai, minden képzéintézeti és
népmiivelési konyvtdrban, mint olyan munka, mely egyfel§l a magvar irodalom-
torténet, mdsfel6l és foképen a magyar nemzet torténete szempontjdbdl minden
tankonyvnél, minden tandri magyardzatndl ékesebben .és kézzelfoghatébban
megmagyarizza a tanulénak nemecsak azt, ki volt és mit tett hazdjdért gréf
Zrinyi Miklés, hanem megérteti vele az egész korszak lelkét, gondolkozdsdt,
hazijinak XVII. szdzadbeli ‘dllapotdt, nyomorsdgit, a valldsos viszdlykodd-
gok és {orok pusztitdsok szomora id&szakit.

- Harsdnyi Zsolt Kitiinden beleélte magdt a kor szellemébe, gondolkoza-
sdba, viszonyaiba, nyelvébe, széleskor{i tortémeti tanulmdnyai alapjdn j6l ismeri
nemesak héseinek, Zrinyi Miklésnak és Péternek, hanem a kor egyéb kivalé
szerepldinek viselt” dolgait, torekvéseit, ismeri a' béesi udvar nyilt és titkos
céljait, “torekvéseit, a hadakozds, hadvezetés mddjait s mindezeket pompds
szemlélteté modon mutatja be az olvasdnak, Ugy, amint azokat Zrinyi Miklés
3t8li, latia, érzi, szenvedi, vagy amint & hatott azokra. Tehdt az egész, 1620-
t6l 1664-ig terjedé korszak életével (ideértve a framcia wudvar, Velence és5 =
pipai 'szék politikajat is) a Zrinyi Miklds gondolatai, érzései, vigyai és indu-
latai alapjdn ismerkediink meg. S e kozben tanui vagyunk apnak, mint valik
a’ Zrinyi érzése, gondolkozdsa egyre tisztdbba, nemniesebbé, emelkedettebbs, mint
oleli fel — levetkezve kezdetbeli partikularizmusit — lassankint az egész
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magyar nemzetet és valik annak idedlis képvisel§jévé, a XVII. szdzadnak
Bethlen Gabor mellett legnagyobb magyarjdva.

A konyv olvasdsa zavartalan élvezetet szerez az olvasdnak, mert oly
érdekes, kénnyil és vonzd eldaddsn, mint egy regény, de a regény jelentdségén
annyiban felillemelkedik, mert minden lépésnél érezzitk, hogy torténeti talajon
jdrunk, nincs benne egyetlen sz6, egyetlen adat se, mely térténetileg ne volna
igazolva.

Téves adatot vagy téves megitélést alig taldltam benne, mert az’ csak
tollhiba, hogy az I. kotet 210. lapjdn az 6nodi csatdt a Tisza, Bodrog (Her-
nad helyett) és Sajé hdromszogsbe helyezi, a II. kotet 162. lapjinak tetején
pedig az elsd sz6: ,batyjaval® (,,occsével® helyett). Két helyen nem bdntam
volna, ha a vildgosabb megértés kedvéért egy kissé biobeszédiibb lett volna.
(L. kétet 207—08. és 210—15. 1)

Viszont egyet minden olvaséja megtanul az utolsé fejezethdl, mely Zrinyi
Tlondt Munkdcs virdban mutatja be: megtanulja azt, hogy II. Rdkéczi Ferenc-
ben a Zrinyi-vér, a Zrinyi Miklés ldngolé faj- és hazaszeretete, a hazdért min-
dent feldldozé odaaddsa és a mds felekezetiieket is kell6en megbecsiild tiirel-
messége tdmadt fel, taldn csak a Zrinyi lobogé, onmagdt emésztd tettvdgya
hidnyzott beléle.

" Harsényi Zsolt derckas munkdt végzett e regényes életrajz megirdsdval
s miive megérdemli, hogy mint a XVII. szdzadi magyar irodalom- és politikai
torténeti oktatds -értékes segédkonyve helyet kapjon a tandri és iskolai konyv-
tédrakban. ' T Rdcz Lajos.

Follajtar Erno: A galgéci hiromnyelvii gimndzium torténete. Komirom, 1933.
A Nemzeti Kultira kiadésa.

Cseh fennhatésdg ald keriilt magyar véreink a nemzeti és faji Ossze-
tartds 4poldsdra egyesiletet alapitottak és folydiratot admak ki, melyben
kozkincesé teszik az ott elszértan fellelheté magyar vonatkozdsu adatokat.
Ilyen dolgozat az itt ismertetett értekezés is.

A szébanforgé gimndzium létesitése a hdrom Thurzé-testvér érdeme
volt. A szerzd el8bb rovid ismertetést ad Galgée multjirél. EbbSl megtudjuk,
hogy az eredetileg t6t lakossdg mellé az Abdk németeket telepitettek le, kik
jobbdra iparosok voltak s mdr fenntartottak iskoldt, Schreibschule-t, Kés6bb
a torok megszdllis el6l menekiilé ceglédvidéki magyarok telepedtek oda s
a sokszor becsmérelt magyvar tiirelem eredményeként mind a hdrom nemzet
osszefogisdval létesiilt a cimbeli iskola, melynek alapité levelét magyar fordi-
tisban kozli, szervezetét, tandrait, tananyagdt ismerteti a szerzé a nagy
szorgalommal osszegyiijtott anyag alapjan. Az iskola tandrai koziil ki kell
emelni Brunswick Tébidst, Pruno Jdnost és az eddig alig ismert Trajin
Addmot, kinek Postyén-fiirdst dicséitd kolteménye csak egy példdnyban isme-
retes. A tanulmdnynak befejezése az egykori hires galgéei nyomddrdl és az
ott megjelent miivekr6l szdl. ' Kertész Jdnos.
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Julius_Kornis: Education in Hungary. New York City, 1932. XI + 289 1.

Ennek a munkdnak eredetije (Magyarorszdg kozoktatdsiigye a vildghd-
bord 6ta) 1927-ben jelent meg (XI14556 lap) és mesteri torténeti bevezeté-
sével, valamint a gazdag anyagnak hiteles, kimerité és &4ttekinthets feldol-
gozasdval megbizhaté forrdsmiinek bizonyult a tanférfiak szdmara. Mdr akkor
felmeriilt az a kivdnsdg, hogy a magyar kozoktatdsiigynek ezt a jeles monogra-
fidjat a kiilfold szdméra is hozzdférhetGvé kellene tenni, Igy jott létre Un-
garns Unterrichtswesen seit dem Weltkriege cimmel elészér a német kiadds,
amely 1930-ban Lipcsében jeient meg (XI + 259 lap), most pedig az angol
kiadds van el6ttiink a Studies of the International Institute of Teachers
College, Columbia University cimi elkeld sorozatnak 13. kiadvanyaként..*
Mdr ez a tény egymagdban a magyarsignak és kulturdlis tevékenységémek
orvendetes térhoditdsdt és megbecsiilézét jelenti, amit csak fokoz az a témor
és talpraesett bevezetés, amellyel Paul Monroe, az amerikai intézet igazgatéja,
a kivalé magvar szerzét és értékes munkdjsi az amerikai kozonségnek be-
mutatja, utalvdn arra, hogy ilyen kimeritd munka eddig nem 4llt az angol
olvasdkdzonségnek rendelkezésére. Mintegy roptében ismerteti a magyar okta-
tasiigy torténetének fobb mozzanatait, mikozben kilén kiemeli a magyar szer-
zének abbeli érdemét, hogy kellbképen kidomboritotta a Ratio Educationis-
"nak eddig szélesebb korokben ismeretlen alapvets jelent8ségét. Az angol -ki-
adds egyébként nagvjiban a német alapjan készillt az eredeti képanyag fel-
hasznilasdval. Nyomdai kidllitdsa elsérendd, kotése igen tetszetds. Oszinte
koszonet jar ki az International Institute-nak és tudos igazgatdéjinak e ki-
advdnyért, amellyel hazdnk ismét bekapesolédott a nemzetkdzi kultira ko-
zisségébe. kf.

Ginther Thal: Die Piidagogik der inneren Mission. Goitingen, 1933.
8r, 2 1) : - :

A bekovetkezett nagy atalakulds miatt ismét jelentlssé vélt- a belmisz-
szi6i neveldmunka, ami id8szerlivé teszi a J. H. Wichern tevékenységén valé
elmélkedést. Szerzonk ezt az elmélkedést akarjn megkonnyiteni. Azzal pedig,
hogy a Wichern dltal meginditott mozgalmat a tudomdnyos pedagdgia mo-
dern szellemében fejtegeti, feleletet keres arra a kérdésre: fel tudja-e venni
a belmissziéi nagy munka — a maga lényegének kdra nélkiil — a.modern
nevelés nagy elméletét.

Németorszaghan az elhagyott gyermekek szdma Nagy Frigyes hdborii
kovetkeztében kezdett ismét rohamosan emelkedni és hodité hadjiratainak
idején érte el tetSpomtjat. A lipcsei ,népek csatdja“ utdn voltak falvak, ahol
. 30—60 gyermek maradt arvan. Ezek felkaroldsira létesitették a gyermek-
menedékhazakat. Az itt folyé nevelés akkor kezdett gyermekmentd mozga-
“lomms valni; amikor Wichern allt az ¢lére. O mdr hamburgi segédlelkész

! Ugyanebben a so~ozatban mir elézéleg a‘kiivetl’(ezc’i orszégpk oktatésiigyé-
rél jelentek meg monografiik : Bulgaria, Franciaorszag, Oros'z-' és ._Németo’rs_.zag:
Kina, Perzsia, Filippinek; tovabba tdobb kotet Osszehasonlité kozoktatasiigyi
tanulmany. .
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koriban arra a gondolatra jutott, hogy az dltalinos népromldsnak belmisszid-
val kell giatat vetni. Tervének kivitelében egy gazdag polgdr tadmogatta, aki
dtadta neki erre a célra a ,Rauhes Haus“-t, hogy abban az elhagyoti &
erkolesi romliasnak kitett gyermekek egy-egy ,atya” gondozdsa és vezetdse
alatt meghitt csalddi kozosségben élhessenek. Ennek a nevel§-egyiittélésnek
programmidt 1849-i Emlékiratiban fejtette’ ki Wichern.

A gyermekmentd otthont nem filantropikus vagy humanisztikus elgon-
doldsra, hanem tisztdn és kizdrélag az evangéliumra alapitotta. EbbGl vette -
pedagoglalénak céljat, utjat, és ebben. taldlta meg azt az abszolit merteket
amelyhez minden nevel§i eljardst hozzdmért.

Evangéliumi pedagégidisnak megfelelben megkivinta a gvermekektol a
multtal valé gyokeres szakitdet e kovetkezetes onnevelést. De mert jobban
bizott az evangdliumnak, mint ifjainak erejében, az ©nnevelést ,,a keresztény-
ség begyakorlasd‘nak nevezte. Jelszava kiilénken a régi ora et labora volt.
A Rauheb Haus intézettérténetének els6 lapjdra ezt irta ,,Jﬁjjﬁn el a Te
\eg~o cella

A munek ma=od1k reszcben ~zerzonl\ klpontozza a belmisszié hataralt es
Vlzsgalla azt a feszulteeget amel) a belm;sszlo pedagégidja és a_L modern
ifjusdgvédelem kozott van, és megkisérli ennck a fesziiltségnek egy kozos
pedagégiai Gton valé levezetését. Ezért a szerz6 nem ~beszél tobbé a bel-
misszié pedagdgidjardl, hanem kiilon a pedagdgidrdl és kiilon a belmisszidrél,
mert nem egymdssal ellentétben, hanem egymds mellett akarja l4tni Pesta-
lozzit és Wichernt. . . Vdradi Jozsef.

Herbert Ruppert: Ist Erziéhgng im Unterricht miglich? Die Problematik
des erzichenden Unterrichté, Weimar, 1933. Hermann Béhlaus Nachf.
(8r., 103 lap.)

Ruppert kionyve, mely a neveld célzati tanitds elméletének torténetét
adja nagy vonalakban, de kordnfsem meritve ki az alkalmazhaté szempontok
lehetGségét, rendszeres terven és logikus gondolatmeneten alapul.
‘ Az a kérdés, hogy miben 4ll a nevelsi célt kozvetleniil szolgdlé okta- .
tis, vagyi$ mennyiben lehetséges és mily médon érhetd el a tudds anya-
ginak hatdsa az egyén. lelki tartalméra, els6sorban fogalomtisztizé beveze-
tésre kotelezi ‘azt, aki enmnek a sokat vitatott kérdésnek szemébe akar néznii

Mdr a probléma filvetése, Herbart kotelezettséget véllalé és oszté elneve-
zése (,,neveld oktatds“) utal arra, hogy az anyagtudds dtaddsan nem csuz
pin egyféle kozvetité tevékenységet kell érteniink, hanem a valésdgban itr
tobbféle hatds befogadasarol egységes lelkidletiink tobb sikjdnak alakita-
sdrol van szé. B

A tanitdssal szemben kxvulrol tamasztott kettés cél, hogy ugyanis egy-
részt az egyén mindségét szolgalja és mdsrészt a kozosség kultirajanak,
legyen szész6léja, magiban a tudast befogadé egvénben. is lelki berende-
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zésének tobb rétegét illeti. Ma mdr tudjuk, hogy e kettésséggel egyiittjar
a tudds mindségében valé kiilonbségtétel. Max Scheler szavai szerint van
Bildungswissen, vagyis az egyén kimiivelését egyengetd tudés és van Herr-
schafts- oder Leistungswissen, vagyis az egyénnek a kozosségben valé helyt-
allasat, kiils6 érvényesiilését szolgdlé tuddsanyag.

Az a tény, hogy az oktatds elsGsorban és [6ként a képesitést szol-
gélja & az egyén mindséginek: jellemének és érzésvildgdnak befolydsoldzdt
inkdbb szindéktalanul, s6t mondhatnék onkényteleniil végzi, mdr Herbart
6ta arra készteti a nevelésen elmélkeddket, hogy szorosabb kapesolatot léte-
sftsenek oktatds és nevelds kozott. A sokféleképen értelmezett neveld oktatis
jelszava alapjdban mindig egyazon torekvésbdl szirmazé posztulitum, hogy
tudniillik legyen az oktatds nevels jellegii.

A jelszé torténelmi értelmezéséhez Ruppert a mindenkori pszichold-
giai fo6lfogdst veszi alapul. Nélkiilozziik ebben a methodikailag minden kri-
tikdt kizdré eljdrdsban az utaldst a mélyebb forrdsra; gy wvéliik, hogy
maga a védltozott pszicholégiai folfogds csak kifejezSje annak, hogyan alakul
fontossdgl, &tfogébb eszmedramlatok tudomdnyos jelentkezési formdi. De
az is igaz, -hogy a pszicholégia, mint az ember lelki berendezésének hiva-
tott magyarizéja, legkozvetlenebb médon jeldli a nagy eszmei és lelki val-
tozasokat.

Az a kép, amélyet Herbart lelki életiinkr8l alkotott, amely szerint jel-
lembeli mivoltunk képzeteink mindségétsl fiigg, akarati életiink pedig gon-
dolati- vildgunk fiiggvénye, lehetségessé teszi szamdra azt a hitet, hogy
képzeteink mindségének javitisa, gondolati életiink gazdagitdsa dltal erkélesi
mindségiink javuldsdt is szolgdlja. Ez az elméleti alap még kovetSiben is él.
Alapjaban még 6k is ennek az optimizmusnak hivéi bar a gyakorlati
eljdrdsra vonatkozéan nem mentesiilnek Biz’onyos kétségekts]l, mert mint
Rein mondja: nincs jellemnevelés a cselekvésre valé alkalomnyujtds nélkil.

Amit Rein a ,Schulleben” kovetelményében foldliit, az mar minden-
esetre Attori a pusztdn oktaté iskola keretét. Azonban déntd jelentéségit
16pést - a kérdés alakuldsdban csak az 6j pszicholégiai beldtisa Natorp
hozott. Szerinte akarati életiink nem fiiggvényjellegli, hanem mind gondo-
lati, mind érzésvildgunkté]l figgetlen része lelki alkatunknak, kévetkezéleg
képzeteink tjdn nem gyakorolhatunk benyomdst ra. Az oktatis nevels értéke
tehdt nem abban &ll, hogy az erkolesos életrdl valé tuddst kozvetitse, mint
még Herbart vélte, aki a tanulminyi anyag neveld értékét a vallistan, a
német nyelv és a torénelem tanitisdban kereste. Natorp szerint a neveld.
oktatds azt kivdnja, hogy a gondolati életiinkben valé rendszerességet emel-
jik ki: nem a tudds anyaga hathat akarati fegyelmezettségiinkre, hanem
a gondolkodds fegyelmezettsége. Nem az erkolesi tartalommal foglalkozé
tantdrgyak hatnak erkélesi életiinkre, hanem az értelmi jellegiinket leg-
jobban érvényre juttaté matematikai és a természettudomdnyok kozil a
matematikdval kapcsolatos tudoménydgak.
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- Mar Natorp utal arra, hogy erkélesi életiink kozvetlen alakitdsa az
iskoldn kiviili ,,életre” hirul és féként a kozosségi élettsl varhats. A kozos
ségi mozzanatot még jobban kiemeli Kerschensteiner. Lélektani folfogdsa sze-
rint a jellembeli hajlam alaptulajdonsiga a cselekvés. A neveld oktatds fol-
adata tehat az, hogy hajlamaink megerdsodését, cselekviképességink foko-
zasat szolgdlja. Médja a kell§ kornyezet: a kozosségi életforma megterem-
tése; gyakorlati kovetelmény az iskola élményszerzd képességének novelése,
az iskoldnak munkat" és életkozosséggé . valé kiépitése.

Még fokozottabb az élményszeriiség kiemelése Linde munkdiban, ki
akarati életiinket érzésvildgunk fiiggvényének tartja: akaratunk nem irdnyit-
haté gondolati vildgunk 4ltal, hiszen akaratunk csak mint mdr Gszténeink
altal meghatdrozott irdnyosultsig jelentkezik, alapjdban véve tehdt csupdn
tudatos 6sztén. Az intellektualizmus ellen folytatott harc jegyében all Linde
egész mikodése; neveld értékit az iskoldban szerinte I8ként a tanité sze-
mélye, aki egész lényével, dlményt adé emberi mivoltival hat.

A kérdésnek ily fejtegetésébdl vildgosan kitlinik az alakulds nagy
vonala, bar nem lehet tagadni, hogy a multat méltinylé ismertetés, a jovot
szem elétt tarté értékelés és a helytelenitd kiigazitds hdrmas . hangulata,
mely o torténeti részen dtvonul, az olvasét foloslegesen silyosbitott foladat
elé 4allitja. Készségesen elismerjiik azonban azt is, hogy éppen a kérdés
torténetének lelkiismeretes kihdmozdsa vezette az irét a ‘hiteles szavakhoz
kitott, érvet és ellenérvet egyardnt mérlegeld, kritikdt és ~vitdt nehezen
kikeriil6 formahoz.

A jelen helyzet ismertetése 1j médszerbeli meggondoldst igényel. Nem
csupan a pszicholégiai alap alakulisinak megértése sziikséges a mai kove-
telmények méltényldsdhoz, hanem meg kell érteniink magdnak a nevelés
fogalmdnak alakuldsat is.

A koztudatban ma is leginkdbb szindékos és tervszerii, célra irdnyult
hatni akardst értiink nevelésen. Ezzel a teleoldgiai fogalommal szemben azon-
ban mindinkdbb. tért hédit a neveldi tevékenységnek Krieck altal kezdemé-
nyezett {jszerii értelmezése. Az #j fogalom nem a nevelés cdlra irdnyultsd-
gabdl indul- ki, hanem abbdél a ténybél, hogy nevelés a kiozdsség életében
‘mindig és mindeniitt van: mindenki mindenkit nevel, tudniillik mindenki
gyakorol hatist és mindenki befogad hatdsokat. A nevelésnek eme szocio-
l6giai fogalma szerint tehit indokolatlan megsziikités az, ha csak szdndékos
és tudatos hatdst neveziink nevelésnek. A valésigban azonban ez értéke-
16st8] mentes szocioldgiai fogalmon kiviil a nevelést még egy harmadik ldté-
szighol - is nézzilkk és nevelésnek mondjuk azt az ugyancsak onkénytelenil
és nem tudatosan. tett hatdst, amely az egyén min8ségére kozvetlenil hat,
mégpedig koriil nem irhat6, értelmi dton meg nem magyarizhaté médon.
Itt irraciondlis erdk hatnak, melyek nem képzeteinket gazdagitjdk, nem
élményeket és ismereteket kozolnek, hanem kozvetlenill hatnak lelki ‘letiinknek
arra az irraciondlis elemére, amelyet megkozelitoleg egyéni értékvilagnak,
értékrendszernek (personliche Wertrangordnung) nevezhetiink.
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A ma szempontjabdél tehat neveld oktatds csak az lehet, amely emez
ontolégiginak nevezett neveléi fogalom irdnydban dolgozik, amely tehdt a
legegvénibb lelki-szellemi élet alakitisdra torekszik. Legelsd kovetelmény,
hogy a kozosségi életben és a kozosségi élet dltal torténjék a nevelés, mert
ez a legtermésztesebb utja annak, hogy az ember élményekhez jusson és
cselekvésére alkalom nyiljék. Az iskolira vonatkozélag is tudjuk tehit, hogy
magaban az iskolai életben van a nevelé érték. Az oktatds ebben az iskolai
életben csak részt kovetelhet maganak, mint minden masiranyd hatds; nem
ér tobbet, sem kevesebbet, mint mds tényezd, és minthogy nem kézvetleniil
hat egyéni mindségiinkre, szigorhan eredeti - hivatisdt, az ismeretkozlést
szolgalja. Gyakorlati kovetelmény tehat, hogy az iskola legyen tobb, mint
tanité intézmény, de nem csupdn aziltal, hogy az oktatds utjdn igyekezzék
kézvetve nem értelmi sikba fartozé emberi minGségiinkre hatni, hanem hogy
az oktatds mellett mind nagyobb mértékben juttasson érvényre mdas neveldi
tényezbket. .

Ha osszevetjilk e torténeti o6sszedllitds elején 4ll6 herbarti kévetel
ményt a mai alldsponttal, foltarul elSttiink az a nagy ir, mely a f6lvild-
gosodds optimizmusdt a mai, lemondani tudé, sorsszerii -adottsigot elismerd
beldtastél elvdlasztja. Ezt ldtva, csak sajndlni tudjuk, hogy e gondolko-
ddsra indit6 konyv nem vildgosabban és mddszeresebben fejti’ ki a neveld
oktatds: -a vilagnézetre valé vezetés kérdésének a torténelmi eszmedram-
latokkal valé kapesolatat. Madrer Erzsébet.

E. Abry, P. Crouzet, J. Bernés, J. Léger: Les Grands Xerivains de
France illu_strés. Fascicule I: Le Moyen-Age, Paris, 1934. H. Didier.
XII 4+ 154 1., 110 képpel. Ara 13 frank.

Az utébbi évek kedvez§ fordulatot érleltck az irodalmi tanitdsban: a
kérilményes életrajzokat, cimekre és évszamokra vonatkozé szdraz adatokat
felvdltotta maguknak az irodalmi miiveknek . eleven ismertetése és ismerete;
az irodalomtgreénet helyébe a tanitdsnak észszerit mdédja: az irodalomismeret
lépett. Ez az elvi szempont kozépiskolai utasitdsainkban is kifejezésre. jut:
»A magyar nyelvi és irodalmi oktatds alapja és kizéppontja minden fokon
az olvasmdny, amely mint becses tartalomnak mfiivészi kifejezése, az ossz-
hangzé nevelésnek legértékesebb és leghatdsosabb eszkize... A magyar nyelv
tanitdsdnak legkiemelkedGbb célja, hogy a nemzeti érzést és gondolkoddst,
amint megnemesitve irodalmunk orokbecsii lapjain jelentkezik, &dtorékitse a
jovo nemzedékre. R '

Ennek a célnak szolgélatéban-éll'az elSttiink levo konyv is; a rdavezetd
médszert a szerzék részletesen. kifejtik az elGszéban, amelynek élén e két
jellemz6 s26 olvashaté: Les oeuvres d’abord! Szakitanak az osszefiiggés nél-
kil egymds mellé sorakoztatott szemelvényekkel és olvan kimagaslé részeket
kozolnek, amelvek az iréra és a miire egyardnt jellemzfk. Ezi az eszme-
kapesolatot kiegésziti a mindenkori kornyezetbe valé kulturdlis beillesztés,
amit a szerz6k korabeli kéziratokbdl, régi emlékiniivekbdl, templomokbél és
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muzeumokbdl Gsszegyiijtott, mindvégig kelld magvardzattal kisért mfiivészie--
cen reprodukdlt képanyaggal érnek. el.

A kényv anyaga a Chanson de Roland és a Maitre Pathelm kozé esd
részt 6leli fel. A mddszeres tdrgyaldst sorrendben a tdirgvalt mfiveknek ko-
vetkez§ részei eszemléltetik: rovid tartalom; nyelvi és tdrgyi magvardzattal
kisért jellemzd részletek, pl. a Chanson de Rolandndl: 1. a kiizdelemre kéez
lovagok, 2. a sotét sejtelmek kozepett folytatott hare, 3. a kiirt, 4. Roland
haldla (a két els6é rész eredeti nyelven, a két utdébbi mai prézdban). A kényv
vézén (123—50 1) Indexr des régles de l'ancienne langue cimmel a szerzék
elismerésre mélté alapossiggal 193 szabdlyon vildgitjdk meg a régi francia
nyelvet. :
Mér ez a vazlatos 1=mertetes is mutatja, hogy a konyx tartalma és
szintdja messze feliilm@lja a mi kozépiskolai francia nyelvtanitdsunk igényeit,
. ellenben igen j6 szolgdlatot tehet francia-szakos tanarjeldltjeinek. Szinte
irigység fog el a pazar kidllitdsq konyv lapozgatdsa kozben, amely ily kéz-
zelfoghatd, meggy6zé 6és milvészi médon allitja a francia ifjisdg elé nemze-
tének dicsdséges irodalmi multjat. -, k.

Wilhelm Weischedel : Das Wesen der Verantwortung. Ein Versuch. 1933. Vit-
torio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main. 110 1

Szerzénket az a szdndék vezette vizsgdlédasaiban, hogy a felelsséget,
- amelyr8l annyiszor s oly sokféle jelentésben esik sz6, mint jelenséget “tisz-
tazza, igen valtozatos és bizonytalan értelmezéseib8] kiemelve egységes lénye-
gét kimutassa és az emberi 16t érdekének megfelelden a maga helyére iktassa.

Ennek elérése érdekében Vallalkozott' a ,,feleldseég le’nyégének vizsgzilatéra.,
hogy meghatdrozhassa annak fogalmat

A maga el¢ tiizott kettds feladatnak felel meg a mii beosztdsa is. Elqo

részében taldljuk a felelésségére mint jelenségre vonatkozd vizsgdlatokat, md-
sodik részében pedig a feleldeség fdéformdinak fogalmi megdllapitdsait és.a
felelésségnek 4ltaldban valé meghatéroiését. Feladatdnak egyfeldl “a feleldsség
elterjedt értelmezéseinek, mdsfeldl harom féformajdnak: a kozosség irdnt érzett
tirsadalmi felelosségnek, az Isten irdnt érzett valldsos felelgsségnek és a ma-
- gunk irdnti feleldsségnek magyardzatdval oldja meg.

A felel6sség megjelenési formdinak sokféleségében tgy -teremt rendet
hogy a sokféle felelgsségtiineményt egyesiti a meghatdrozdsiikat lehetdvé tevs
fogalomban. Az &sszehasonlitds sordn kimutatja, hogy a feleldsség féalakijai
mélység tekintetében is eltérnek egymadstdl. A legmélyebb a magunkrél énma-
gunknak szémot ad¢ felelésség.. A tdrsadalmi és valldsos felelGsség is erre
utal vissza, mint amely az emberi 1ét alapjaiban gyokerezik. Ez donti el, hogy
a sokféle felelésség kozott melyek azok, amelyeket koteles: sza.madaskent fo-
gunk fel. . c - .
E vizsgdlatokbdl, amelyekkel a szerzé megkisérli a felelosqeg lenyegenek'
meghatirozdsat, az is kitiinik, hogy a felelésség féformdi,  barmennyire kiilon-
boznek, egységes vézlatot adnak;, a jellemzd vondsokban  megegveznek.
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Lénvegében a feleldsség olvan felelet, amelyet egy szdmonkérd felszé-
litdsra adunk. Mint ilven a magatartdsnak egy neme, amely szerzénk sze-
rint természetszeriileg addédik abbdél a dialogikus viszonybdl, amelybe az
ember be van dllitva. Mivel ez a dialogikus viszony vildgosan kiniutathaté
magunk és mdsok, magunk és Isten, magunk és énmagunk kozott, azért a
felelosség hdrom féformdjdnak megkiilonboztetéce természetes felosztds ered-
ménye.

PFejtegetéseit azzal fejezi be, hogy az emberi 1ét legmélyebb alapjaiba
lenyalé, magunk irdnti feleldsségben gyokerezik az embernek valédi szabadsdga.

Igen érdekes a Verantwortung szé elemzése, a red vonatkozé nyelvhasz-
nalat szdmbavétele. Hélds feladat lenne a mi felelésség szavunknak hasonld
mddon valé taglaldsa, sbt az egesz miinek magyarra valé forditdsa.

Arday Pdl.

Friedrich Mirker: Symbolik der Gesichtsiormen. Physiognomische und
mimische Beobachtungen. Mit 70 Abbildungen. Erlenbach—Ziirich—

- Leipzig, 1933. Eugen Rentsch Verlag. (8-r., 133 1. + 32 1. melléklet.)

‘Az ijabb- német fiziognémiai iskola minden erejével arra térekszik, hogy
a gyakorlati emberismeret anyagat mddszeres didaktikai egységekbe foglalja.
Ez a torekvés cgyelére sok nehézségbe iitkozik, de évrél-évre tagadhatatlanul
ujabb és 1jabb eredményeket ér el. .

Mirker miive .az arcszimptémak jelentéstandt dllitja o©ssze olyvan éles-
latdssal és alapossdggal, mellvel mdr a gyakorlati pedagégidnak is szdamolnia
kell. Az intuitiv kiismerési kép ugvanis nagyvon altaldnos jellegli és” a rokon-
szenv, illetéleg ellenszenv 4&ltal nagyban befolydsolt értékeket szolgdltat.
Ezzel szemben az emberismereti gyakorlat altal sokszorosan igazolt legfon-
tosabb morfolégiai tényez6k a tehetségekre és erkolesi hajlandésdgokra a
részletekben is rdvildgitanak és igen alkalmasak arra, hogy ellenérizzitk ve-
lik a dinamikai szimptémdkat. A gondolkozds gépezetének konkrét vagy elvont
irdnya, az akarat és érzelem vildgdnak aktiv vagy relativ természete stb.
pillanatok alatt felismerheté az arcformdk szimbolikdjdnak segitségével, vi-
szont a mimikai alapfogalmak ismerete nélkiil eredményes pedagégiai ellen-
6rzés sohasem lehetséges. Ezért nem wutasithaté az utdépidk vildgdba az a
gondolat, hogy idGvel a tapasztalatokbdl lesziirt tanulsigok nyoman ezeknek )
az 1smeretagaknak a gyakoriati tamto— és tanarkepzeﬂben még szerepiik lehet.

Aday Pdl.

. Uj magyar konyvek és fiizetek.

Findczy Erné: Neveléselméletek a XIX. szdzadban. Bp. 1934. A Magyar
Tudoményos Akadémia kiaddsa. Kertész Jézsef konyvnvomddja, Karcag. (N.

, IV+ 180 1) Ara 4 peng6.

Kornis Gyula: Tudoményelmélet és tudomén)pohtlka (Kiilénlenyomat a
" Berzeviczy-Emlékkonyvb8l.) Bp. 1934. Franklin-Térsulat. (N. &r., 24 1.)
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Magyar Pedagégiai Lexikon. A Magyar Pedagégiai Tarsasig megbizi-
sabél Findezy Ernd és Kornis Gyula kozremilkodésével szerkesztette Kemény
Ferene. 1I..rész: Kaczvinszky—Zwingli. Bp. 1934. Révai Irodalmi Intézet
kiaddsa. (N. 8-r,, 484 1)

Bene Lajos: Szdmoldstanitds az elemi iskola II. osztilydban. Bp., év-
szam nélkil. A szerz6 kiaddsa. Csernai Istvdn és Tdrsai Beniczky-nyomdai
mitintézete Homokon. (K. 8-r., 48 1) Ara 80 fillér. — Szdmoldstanitis az
elemi iskola III. osztdlydban. (K. 8r, 50 1) Ara 80 filiér.

Boda Istvdn: Bevezeté a lélektanba. Egy lélektani rendszer vazlata.
(Kozlemények a szegedi Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem Pedagégiai-Lélek-
tani Intézetébdl. II. sz.) Bp. 1934. Csdthy Ferenc Rt. bizomanya. (N. 8.
188 1) Ara 4 pengb.

Dengl Jénos dr.: A kereskedelmi szakoktatis szolgdlatiban. Tanulmd-

" nyok, idlszerii kérdések, harcok. Bp. 1934. Kiadja a Kereskedelmi Szakisko-
lai Tandrok Orszdgos Egyesiilete. FEBE-Nyomda Bp. (N. 8-r., 306 1)

Dénes Jozsef dr. és Schichter Antal dr.: A ma gyermeke. Bp. 1934.
Dénes Gyula kiaddsa. (436 lap.)

Drozdy Gyula: Helyesiris és nyelvi magyardzatok a IV. osztilyban.
(Népiskolai Egységes Vezérkonyvek. Szerkeszti a Néptaniték Lapja szerkesztd-
sége. — 12.) Bp. 1934, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (N. 8r., 244 1)
Ara 5 pengé 40 fillér.

Cser Janos: A figyelem Kkisérleti vizsgdlata a 10—14 éves korban.
(Gyermektanulmdnyi Fiizetek. Uj folvam. Szerkeszti Weszely Odon. 1. szdm.)
Budapest, 1933. Kiadja a Magyar Gyermektanulminyi Tédrsasdg. (56 lap.)

Huszar Gyozd: Neveléstan a philosophia perennis alapjin. I. kotet.
Altaldnes meveléstan. Bp., évszdm- nélkiil. A szerzé kiaddsa. A Korda-Rt.
bizomanya. (N. 8r., 350 1.) Ara 6 pengd. — II. kétet. Kiilonos neveléstan.
Bp. 1934, (N. 8r, 544 1) Ara 9 pengd. — II. konyv, II. kotet. Tanitistan
a népiskolak és tanitéképzok szdmdra. Bp. 1934, (N. 8-r,, 312 1.) Ara 6 pengd.

Dr. Kemény Gabor: Iskolai értékelés és kivalasstés. A kérdés tarsadalmi
hattere. Uj értékelés. (Nagy Ldszl6-Konyvtar. Szerk.: Ballai Kdroly, Kemény
Gdbor ¢és Négrddy Ldszlé.) Bp. 1934. A Merkantil-nyomda kényvkiadéval-
lalat kiaddsa. (N. 8., 72 1) ‘

* Dr. Kenyeres Elemér: A gyermek testének és mozgdsinak fejlodése.
(Kiilénlenyomat a Kisdednevelésnek 1932- és 1933-i éviolyamdbol.) Bp. 1934.
A Kisdednevelés kiadssa. Dundntil Péesi Egyetemi és Nyomda Rt. (N. 8.,
84 1) Ara 2 pengé 50 fillér,

Kozma Imre: Sziilok iskolija. Eladdsok a gyermeknevelésr6] népmfiive-
16k és sziill6k részére. Bp. 1934. Kdkai Lajos kiaddsa. (K. 8r., 104 1) Ara
2 pengd 40 fillér.

~ Loczka Alajos: A kémiai oktatds alapelvei a kizéploki iskoldkban.
Didaktikai tanulmény. Budapest, 1933. (231 lap.) '

Loschdorfer Jinos (szerk.): Evkényv az 1932/3. és 1933/4. iskola-

évrél. (A Budapest székesiévdrosi IX., Mester-utcai irdnyité polgdri iskola ki-
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advdnyai. Szerk. Loschdorfer Jdnos. — 1. kotet.) Bp. 1934. Ifj. Kellner Ernd
kényvnyomdai miiintézete. (N. 8r., 212 1)

Mailn4si Odon dr.: A psznchologla és pedagégia G dtjai. Ka:\ua 1934.
Az U; Elet kiaddsa. (43 lap.)

Nagy Laszlé: A magyar kozoktatds reformja. Kéziratbé] kozrebocsitja
Ballai Kdroly. Kisérd tanulminnyal ellatta Kemény Gdbor dr. Budapest,
1934. A Merkantil-nyomda kiaddsa. (48 lap.)

Orel Géza dr.: A szl6jd — a miihelynevelés térfoglaldsa az oktatdshan.
Budapest, 1933. Attila-nyomda részvénytdrsasig. (80 lap.)

Stern Abrahim: Emlékek és élmények. Utazis egy feloszlatott iskola
koriil. Budapest, 1934. (30 lap.)

Szakdl Jinos: A magyar tanitoképzés torténete. Bp. 1934. Holléssy
Janos kényvnvomtaté. (N. 8r., 148 1)

Székely Béla: A te gyereked. A modern gvermeknevelés kézikonyve.
Budapest, 1934. Pantheon. (N. &r., 144 lap.) Ara 1 pengd 80 fillér.

Yecsey Lajos: A szombathelyi kirdlyi liceum alapitdsa és elsé évei,
1793—1808. (A Vasi Szemle Konyvei. Szerk.: Pdvel Agoston dr.) Szombat-
hely, 1934. (95 lap.) )

Dr. Zuckermann Ferenc: Hogyan éljen és tanuljon a serdiilé ifju? (Bp.
1934.) Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (K. 8-r., 28 1) Ara 70 fillér.

VEGYES.

A ‘japan nevelés.* Két évvel ezeltt mér ismertettern e helyiitt
(XLI. évf., 150. 1.) Japdn mai kereskedelmi oktatdsdnak szervezetét. Most egy
nemrégiben ott jart angol iréndnek a helyszinen szerzett friss és szines be-
nyom4sai alapjdn az 4altaldnos japan nevelésiigynek néhdny rendkiviil érdekes
és jellegzetes vondsirdl dhajtok becza.molm

Az utébbi esztendékben féleg a millidnyi 6—12 éves elemlstak és a
12—17 éves kozépiskoldsok-részére emeltek Japanban hatalmas palotdkat, ame-
Iyek amellett, hogy egyszerii kiilsejilek, esztétikailag is igen -j6 hatdstak és
lehetéleg foldrengés- és tiizallok. Tantermeik vildgosak, szélesek, sokablakdak.
Az iskoldk tetején gyonyorii kerteket és jdtéktereket csindlnak. Altaldban az
iskolatervez6k nem feledkeznek meg a nyugati kényelemnek és haladdsnak sem-
miféle tartozékarél, ‘

Az elemi oktatds a hatodik évtdl a tizenkettedikig terjed. Ingyenes,
kotelez§ -és finkat-lednyokat egyiibt tanité jellegii, Minden gyermek 13 éves
kordban fgynevezett dllamvizegdt koteles tenni. Csakis ennek sikeressége ese-
tén veszik fel a kozépiskoldba, ahol a tanulds idGtartama o6t év. A kozép-
fok iskoldk latogatdsa nem kotelezd. Tandijuk 200 yen, tehit tobb, mint

* A kivetkezd cikk nyoman: Japanese Education. (The Contemporary
Review, London, 1933 szeptember, §13. szdm.
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200 pengd. Tandijmentesség nincs, a tandijak fedezésére szolgdlé 6sztondijak
s alapitvdnyok is ismeretlenek. A tankonyveket, amelyeket egyébként egy
allami kiadévallalat-hoz olesén és igen vonzé kiilsGben forgalomba, még a kis
elemistaknak is maguknak kell megvdsdrolniok, Akdr mindlunk, a szil6k ott
is nagyon gyakran valésdggal hdsi erbfeszitést fejtenek ki a tanittatds jelen-
tékeny koltségei el6teremtésére. De nem képzelhetd semilyen rendkivili dldo-
zat, amelyet a japdn sziilé meg nem hozna, amikor gyermeke iskoldztatdsdinak
lehetdvé tételérsl van szé. Valéban meghaté, milyen egyesitett munkdval ipar-
kodik az egész csalid — a nagyapatdl le a legoldaldgibb rokonsigig — azon,
hogy megtakaritott pénzecskéjilk Osszerakosgatdsival a legifjabb nemzedék
alapos kiképzését elGsegitsék. Az bizonyos, hogy a kulturdt minden mds
emberi érték folé helyezik. Az a hit élteti 8ket, hogy Japin esak akkor vals-
sithatja meg messzire nézé célkitiizéseit és nagyhatalmi vagydt, ha ifjainak a
lehetd legjobb nevelést juttatja osztalyrészil.

A japan nevelés mindenekel6tt gyakorlati irdnyd. Nipponban az ij-
sziilottet tobbek kozt kedves idegennek is tekintik, akit fokozatosan kell be-
vezetni az emberek és a természet vildgaba s 16pésril-lépésre kell megismer-
tetni azokkal az eszkozokkel és forrdsokkal, amelyek révén az élet kellemessé
és hasznothajtéva tehet8. Hogy a gyermek megtaldlhassa helyét embertdrsai
kozott, legeldszor a beszélt és irott nyelvet kell tokéletesen megtanulnia. Ezért
az elemi iskoldnak elsé hdrom éve lényegében azzal telik el, hogy a kis tanulé-
kat megtanitjik egyrészt az .ideografikus, vagyis a fogalmakat és a képzete-
ket jelzé nmagyon nehéz régi irdsmédra, mdsrészt a sokkal egyszeriibb és kony-
nyebben elsajitithaté 1j japin irdsra-olvasdsra. A modern idegen eszméknek
és szoképeiknek a japin nyelvbe valé atiiltetésére csupdn az utébbi alkalmas.
A miésik hdrom esztendében pedig bevezetik a gyermeket sajit hazdjénak, 'a
Japin birodalomnak ismeretébe. Eleinte a foldrajz, az irodalom, a torténelem
65 -matematika révén, kés6bb pedig a nagy teriletekre kiterjedd tanulményi
kirdnduldsok keretében. Az utolsé, azaz a hatodik évben kezdik az angol
nyelvet tanitani, amelynek elsajatitisa a japin gyermeknek épp elég nehézsé-
get okoz, noha figyesen szerkesztett, érdekesen megirt és szemléltetd képek-
kel is diszitett kézikonyvek dllanak rendelkezésére,

A gyermekek kezdettSl mindvégig sokat irnak le emlékezetbfl, ami emlé-
kezOképességiiket, de a munkaerejiikket is alaposan megedzi. Zenére, énekre,
torndzdsra, rajzra és festésre is. tanitjdk az elemistdkat. Egyes osztilyok
tanuléi gy fel vannak szerelve ceruzdkkal, festékes dobozokkal, ecsetekkel,
vazlatfiizetekkel és festédllvanyokkal, mintha médr elérehaladott miivésznoven-
dékek lennének valamennyien. Megesik, hogy 30—40 gyermek egyszerre telep-
szik le példiul valamelyik torténelmi nevezetességii vdrrom vagy kastély koré
és alig egy 6ra leforgdsa alatt bar futélag odavetett, de jol felismerhets &s
élesen szinezett képet készit réla.

Tulajdonképen az elemiben mdir megkezdett tdrgyak tanitdsa folytaté-
dik részletesebben a kozépiskoldkban, majd tudomdnyos alapvetéssel és tig
"mederben az egyetemeken. Ez utébbi két iskolatipusban egyre tobb tér jut az
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angol nyvelvnek és a testgvakorldsnak. A tornizisban a lednyok a finkéval
egvenlé mértékii kiképzést kapnak.

Az ott jart idegenek szemszogébél nézve a feltiinden nagyszdmi ki-
randuldsoknak rendszeres és nagyon gondos irdnyitisa a japin nevelésnek egyik
legjellegzetesebb vondsa. Oktéberben és novemberben zsufolva vannak a vona-
Lok és a gézhajok, amelveket az dllam mérsékelt dra jegyekkel bocsdt az isko-
1ik rendelkezésére. Tizezrével lepik el ilyenkor a kisebb-nagyobb didkok csa-
patai tarisznydval a hatukon a sok hegyi kirdnduléhelyet, a kikotoket és a
torténelmi emlékeket, amelyeknek kornyéke be van rendezve nagy tanulétome-
gek fogadisira. A tanuldk szdméira olesé és kényelmes vendéglék, teahdzak
és szalloddk épiiltek mindeniitt. A felsébb évfolyamok tanuléi mar nagyobb
szabadsigot élveznek. Kis csapatokban kiilonvalva, egyedill is elkészdlhatnak
érdekes és nem igen konnyen megkozelithetd természeti szépségek vagy hires
szenthelyek megtekintésére.

Az egyetemes japin nevelésre legjellemzdbb a Giri-nek, vagyis az elvont
igazsignak és-az elvi tisztasdglh elgondoldsoknak a Ninjé-val, azaz az ember-
séges érzéssel, az igaz emberiességgel valdé egybekapesoldsa akkor, amidén az
elveknek gvakorlati megvaldsitdsdra keriil sor, Hires monddsuk, hogy a jé
ember élete voltaképen nem mds, mint Giri-bl Ninjé-ba valé utazis. Ennek a
gzalléigének szelleme hatja 4t csalddi nevelésiiket is. De ra kell még mutat-
nunk a japdn nevelésnek egy mdsik, nem kevésbbé lényeges mozzanatdira is.
Béarmennyit dldoznak az ifjusdgot szinte bédlvdnyozé japdnok arra, hogy a
gvermeket minden j6val ellissdk és megelégedetté tegyék, barmennyire a gyer-
mek 41l minden gondoskoddsuk kozéppontidban, azért nem mulasztjdk el
megtanitani arra, hogy egyéni érdekeit gyakran fel kell dldoznia a csaldd cél-
jaiért, a csaldd javat pedig Nippon haladdsdért és boldoguldsdért.

A japdn ifjisdgnak 4ltalinos jellemzd vondsai a derilis lélek, mosolygés
arc, meg nem zavarhaté j6 hangulat, dllandé tettrekészség, életrevaldsig és
élelmesség, szellemi frisseség, az Osszes lehetd alkalmaknak, -fGleg pedig a
kiilfgldon tartézkoddsnak kihaszndldsa ismeretszerzésre és megszerzett isme-
reteinek bovitésére. E vondsok alapjan valik képessé a japdn ifju arra, hogy
a részletekbe hatolé s a lényveg megtaldldsdig nem nyugvé szivés, kemény
munkdja kozben is mindig vdltozatlanul megtartsa az idegenekre oly j6 hatdst
gvakorlé lelki nyugalmét és deriit sugdrzé kedélyét. ) Léczer Istuvdn.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.
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A .
TERMESZETTUDOMANYI OKTATAS
' NEVELO ERTEKE.

‘Ha a nevel érték fogalmi meghatarozasat keressiik, el-
csodalkozva tapasztalhatjuk, hogy bar nines olyan pedagégiai
ir6 vagy gyakorlati neveld, aki e fogalommal mint értékjelzo-
vel ne dolgozna, mégis sehol sem talaljuk meg szigoru tudo-
manyossaggal koriilirt, jegyeiben elhatarolt és a gyakorlati
alkalmazastol elvonatkoztatott szabatos megfogalmazasat. A tan-
tervszerkesztésben az egyes tantargyak képviseléi késhegyig
mend harcot folytatnak targyaik érdekében és koveteléseik
alapja, legerésebb tamasza mindig az illeté targyak képzelt
vagy valédi nevels értéke; az iskolapolitikaban az egyes miive-
16dési agak kiizdelme a t6lik megvaldésitani szandékolt neveld
értékek koriil dul, s6t tovabbmenve, a kiillonbozé vildgnézetek
is neveld értékeiken keresztill igyekeznek érvényesiilni. Mégis
ha azt kutatjuk, ki mit ért nevel6 értéken, oly teriiletre. 1épiink,
amelynek Tutveszt6ibdl Ariadne fonala sem segithetne nap-
vilagra. E gordiumi csoménak megolddsa nem lehet értekezé-
siink feladata, de nem is sziikséges. Talan részletes koriiliras
nélkiil is kimerithetd ez a fogalom gy, hogy ravetitjiik a neve- -
1és altalanos célkitlizéseinek sikjara és azt mondjuk, neveld
.érték mindaz, ami a nevelés eéljainak szolgilataban &all. Kzzel
pillanatnyilag ugyan megadtuk a kérdésre a feleletet, de valo-
jaban csak elodéztuk a megoldast. Mert ha koriilnéziink a kii-
16nb6z6 korok pedagdgusainak irasaiban, ha egybevetjiik sajat
korunk kiilénbtz6 pedagégiai aramlatainak elméleti alapveté- -
sét, megdibbenhetnénk azon a sokféleségen, amely az egyes
iranyzatok célkitiizésein keresztiil nyujtja ki felénk kérddjeleit.
A nevelés konkrét céljai éppugy valtoznak, ahogyan az egyes
népek, népfajok, korok miivel6dési -eszményei megvaltoznak, és
éppugy killonboznek, ahogyan ezeknek a népeknek, népfajok-
nak, koroknak ecgész lelkivilaga eliit egymastél. Még sines okunk
visszatorpanni feladatunk megoldasa el6l. Barmilyen legyen a
nevelés céljanak meghatirozasa, vannak olyan egyetemes érté-
kek, melyek soha, semmiféle miivel6dési iranyzatb6l nem hia-
nyozhatnak és ezért minden nevelési dramlatnak alapjaul kell
szolgalniok. - Fzek az orokérvénynu értékmutaték az igaz, a szép,
a j6 és az.isteni, azaz a megdonthetetlen, abszolit igazsag egye-
sitoje a legtisztabb szépséggel és a legdnzetlenebb josaggal.

F négy nélkiil nines egyetemes emberi eszmény, és a neve-
lés, hacsak nem mond le az eszményekre irdnyuld, dsszhang-
zatos emberformalds igényérél, nem hagyhatja ki célkitiizései
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koziil. egyikiiket sem. Lehetnek és vannak is a nevelésnek eze-
ken kiviil részleges feladatai, térekedhetik sajatlagos célok ki-
domboritisara, de mindezek esak a négy allandé, egyetemes.
onértéknek: az igaznak, szépnek, jonak és isteninek megvald-
sitdsan keresztiil érvényesiilhetnek. Kzek szerint mindennemi
nevelésnek harom alapvetd célkitiizése van. Az elsd a fenti
négy alapeszmény megismertetése a felnovekvd nemzedékkel.
A masodik az ifjusag itéloképességének oly foku kifejlesztése,
hogy mindenfajta értékelésének mértéke e négy eszményhez
igazodjék. A nevelésnek harmadik feladata végiil akarati el-
hatarozasok érlelése.

Megvalositja-e a természettudomanyi oktatas azokat a célo-
kat, amelyeket a nevelés egyetemes alapelveiként ismertiink el,
;és ha igen, miben nyilvdnulnak meg nevelé értékei? Hogy e
".kérdésekre feleletet talaljunk, vegyiik egyenkint szemiigyre az
emberalakitds felsorolt eszményeit.

A természettudomanyi oktatas elsésorban az empirikus
igazsagkeresés iskoldja. Ezen a téren kétfélekép fejleszti a
gyermek gondolkodasat, részint teleolégikus. részint pedig kau-
zalis iranyban. Az elbbit teszi, amikor felallitja a kérdést: mi
a célja, mi a feladata egyes szerveknek, tulajdonsagoknak,
miikodéseknek? A masodikat akkor miiveli, amikor azt kutatja,
mi az -oka egyes valtozasoknak, folyamatoknak, jelenségeknek.
Az els6 esetben igyekszik a tanulét elvonatkoztatni az elétte
-allo egyedi észrevétel elszigetellségétdl és szemét egyetemesebb
nézépontok felé -iranyitja. A masodik esetben az érzéki tapasz-
-talasbol kiindulva, az okkeresésnck. arra az utjara 4llitja a
gyermeket, amely az elmélyedést, a zavaré koriilmények kiikta-
tasat, a kozvetlen kapcsolatok felismerését teszi feladatava.
- Az eljaras, amelyet mindkét esetben kovet, eleinte a természet
adottsagainak onkénytelen megfigyelése, amelyet idével a tuda-
tos és iranyitott megfigyelés, azaz a tapasztalatgyiijtés wvalt
fel. Mikor késébb az érdekl6dés korének tagulasa folytan ez is
elégtelennek bizonyul, elérkezik az okok kutatisanak arra a
fokara, amelyen céltudatosan és a donté jelentéségli koriilmé-
nyek szambavételével maga idézi el6 a jelenséget, utanozza a
‘természetben megfigyelt folyamatot.

- A megfigyelés noveli az érzékszervek hasznalatianak biz-
tossagat és igy az igazsag keresésének biztos eszkozeivé avatja
O6ket. A tapasztalatok gyiijtése fejleszti a .gyermek mérlegels-
“képességét, mert elhatarolasokat kell végeznie a céljanak meg-
“felel6 és meg nem felelé adatok ko6zott. Ezzel wjabb vezércsilla-
got nyer az 1gazsag megismerésére iranyuld Gtjaban. A cél
‘megallapitasara és az okkeresésre vonatkozo tevekenysegel ra-
nevelik a gyermekef arra, hogy a dolgokat ne.ugy tekintse
pusztan, ahogyan vannak, hanem igyekezzék 6ket mindig vi-
szonylatokba &llitani s igy hozzaszokik, hogy bizonyos tavlat-
‘bél nézze 6ket. Lnnek kovetkeztében elharul szeme eldl az igaz-
sagot eltakard fiiggdny, melyet elfogultsignak szoktak nevezni.
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De pne gondoljuk, hogy a természettudomanyi oktatas Kki-
zardlag az igazsigkeresés empirikus utjara vezérli a tanulékat.
A természet Jjelenségeivel foglalkozénak szellemi ténykedése
nem meril ki az érzéki észrevétel adatai és az ezek mogott
rejlé okok vagy a céljukat megjelolé feladatok kozvetlen kap-
csolatainak megallapitasaban., A természet titkainak fiirkészése
a spekulativ tevékenységre is ad ~alkalmat. A természet jelen-
ségeinek vizsgalata alkalmaval ugyvanis az okok és okozatok
nagyon gyakran nem alkotnak kozvetlen kapesolatot. A kozbe-
es6 laneszemek kibogozasa ilyenkor spekulativ 1ton torténik.
A megfigyelt tiinemény és az el6idézé okok sorozatos lancola-
taban csak ugy talathaté meg az osszefiiggést magyarazé helyes
fonal, ha minden lehetséges esetet a kovetkeztetések soran
végigvezetve, a megoldashoz segité elemeket elkiilonité anali-
zissel valasztjuk el azoktoél, amelyek medds vagy esetleg a meg-
figyeléssel ellenkezd eredményt szolgaltatnak. Tehat a termé-
szeti felismerés korében végzett spekulativ gondolkodasi tevé-
kenység abban kiilonbozik az ily tevékenységnek minden mas
teriileten vald lefolyasatél, hogy végsd eredménye mindig vala-
mely érzékelhetd teriiletre vezet, amelyen Osszemérhet§ a
tapasztalati igazsaggal. Itt Osszetalalkozva, lehetévé valik a gon-
dolati elemek ellendrzése a tapasztalas eredményeivel és meg-
forditva: ez utébbiak igazolasa az elméleti kovetkeztetésekkel.
A természettudomanyi oktatas ebbdl azt a lelki hasznot valé-
sitja meg, hogy a gyermeki gondolkodis esapongé szarnyalasat
a valészerliség korlatai kozé szoritja, a levegében vagy homokra
épitett gondolatvarakat szilard alapra helyezi és egyben oly
utmutatét ad a tanulénak, amely sohasem fogja megengedni,
hogy a valdsag talajarol az ellenérizhetetlen taldlgatiasok ingo-
vanyara tévedjen.

Az eloz6k szerint a gondolkodéds iranyitasanak feltételeit
csepegtettiik a gyermek lelkébe, a most kifejtett tevékenység
utjan pedig a gondolkodas ellendrzésének eszkozeivel gazdagi-
tottuk lelkivilagat. Amott megmutattuk, miként lelheti meg az
10‘azsag’0t most pedig felesillantottuk elStte az igazsag hami-
sitatlan és meg nem masithato tikrét. A spekulativ ténykedés
azonban nemcsak az okok és okozatok kozotti oOsszefiiggések
feltalalasaban érvényesiill. A természeti igazsagok felderitése
kozben az okkeresés gyakran olyan pontra jut, ahol a tovabbi
kisérletezés mar nem jar erediménnyel, ahol megszakad a tapasz-
talas utmutatasa, ahol a tudomany legkivilébb miiszereivel fol-
vértezett érzékeink is felmondjak a szolgalatot. Itt mar nem
okokat kell keresniink, hanem magyarazatot taldlnunk. Ebbél
a ¢élbol a természet Jelensegemek megismerésén esiszolt gon-
dolkod¢ tevékenységiinket kell igénybe venni, és az ut, amelyet
kovetiink, a kovetkezé: Mindenekeldtt koriilnéziink ismereteink-
nek mar meglevé tarhaziban és felkutatjuk a hasonlé eseteket.
Akar a foldszintjén vagyunk még a természeti igazsagok épii-
letének, akar felh6karcolé magassagénak legfobb emeleteit jar-

10*
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" juk, mindig megesik, hogy olyan rejtett szobakra bukkanunk,
amelyeknek csukott ablakain nem hatol még be a megismerés
napfénye, vagy amelyekben a sajiat gyonge szemiink még nem
szokta meg a jarast. Azonban egyszer elkovetkezik az ideje
annak is, hogy ezeket sorba vegyiik, prébaljuk mnyitogatni a
tobbi szoba kulesaval, igyekeziink fénycsévakat bocsatani belé-
36k a szomszédos szobakbol. gy jar el a természeti megismerés
magaslatain kutaté tudoés, de ugyanigy kell tennie a tanarnak
is az épiilet foldszintjén botorkalé tanitvanyaival.

A magyarazatok keresésének els6 lépésén tehat szamba-
vesszilk az eddig megjart ntat és emlékezetiinkbe idézziik azo-
kat az eseteket, amikor az okok keresésére vald torekvésiinkben
zart ajtékba iitédtiink. Ezeket eddigi ismereteink megvilagita-
saban ugy igyeksziink elemekre bontani, hogy a koézdsen fel-
meriiléket az esetlegesekt6]l elkiilonitjik és az el6bbieket a
kovetkez6 lépésre elOkészitjilkk. Ez a 1épés pedig az altalanosi-
tas, vagyis az a folyamat, melynek soran megéallapitjuk, hogy
a kozos elemek lényeges jegyek-e vagy pedig csak jarulékosak.
Eljarasunk folyaman a hasonlé esetek egy része rejtélyiink
megfejtésére alkalmatlan kulesnak bizonyul, viszont masik része
beleillik ugyan a zarba, de még nem forog benne. Itt kovetke-
zik az utolsé6 és a gondolkodisi tevékenység szempontjaboél
talan legértékesebb 1épés, mégpedig az, amikor a kulesot tgy
alakitjuk, hogy kinyissa ugyan az eldttiink levé zart szoba
ajtajat, de e kozben el ne romoljék és az elébbi szoba nyitasara
tovabbra is alkalmas maradjon. Az elvonas, amelyet ebbdl a
célb6l végziink, keziinkbe adja a jelenség magyarazatanak kul-
csat, melynek segitségével fényt derithetiink megoldatlan kér-
dések egész teriiletére. A természettudomanyi oktatas tehat,
amikor ebbe a ténykedésbe is bevezeti a tanulét, kitagitja laté- -
sz0gét, hozzaszoktatja a nagyvonald attekintéshez, az osszefog-
lalé gondolkodashoz, az anyag és a részletek f6lé valé emelke-
déshez. Es ezzel az igazsag keresésének eddigi két kellékéhez,
a megismeréshez és az ellendrzéshez egy harmadik jarul hozza:
a megértés. B

Az elmondottakban . nyilvanulnak meg az igazsig keresésé-
nek azok a nevel§ értékei, amelyeket a természettudomainyi
oktatas kozvetit. Nagy hiba volna azonban, ha azt hinnék, hogy
csak az igazsig kutatisanak dinamikus folyamata jelent a neve-
lés szempontjabél maradandé értéket. Nem, ezen ttilmendleg a
természeti ismeretek birtoklasanak statikus 4llapota is lehet
— és kell, hogy legyen — értékes lelki tulajdonsiagok forrasa.
A természeti ismeretek az altalanos .miiveltséget oly Aarnyala-
tokkal gazdagitjak, amelyek amazoknak kivalisdgos folyoma-
nyai.- Ezek ko6zé tartozik a minden koériilmények kézott meg-
maradé targyilagossag. Bz a tulajdonsag talan lélektani kovet-
kezménye annak, hogy a természet jelenségeiben valé elmélye-
dés hattérbe szoritja az egyént, és rajta kiviil allé olyan dolgo-
kat tol az érdeklédés homlokterébe, amelvek kizarjak a szub-
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jektiv kapesolatok, a rokonszenv és ellenszenv érvényesiilését. -
Amikor a természet buvarlata koézben valamit megallapitunk
vagy valamely eredményt elkényveliink, sohasem meriilnek fel
egyéni érdekek. Az eredmény eredménynek szamit, akarmily
iranyban dél el, sét természettudomanyi vonatkozasban a nega-
tiv eredmény is lehet értékes. Ez a koriilmény felszabadit az
elfogultsag bilincsei aldl, és ha a természettudomanyi oktatas
kell6képen kidomboritja a kutaté szellemnek ezt a fiiggetlen-
ségét a bels6 én Onzésétél, akkor oly kineset ruhidz neveltjére,
amely az élet egyéb vonatkozésaiban is eléggé nem értékelhetd
gyiimolestket érlel. A természettudomanyi iskoldzoltsag tovabba
bizalmat gerjeszt az egyénben sajat magaval szemben. Aki meg-
szokta, hogy allisfoglaldsait ne méasok ingatag véleményeivel
hasonlitsa Gssze, hanem a mindenkor készségesen feleletet adé
természet valtozatlan igazsigaihoz mérje, az el6bb-utébb olyan
magatartashoz szokik, amely egyrészt 6vatossagra inti, de més-
fel6l kell6 megfontolas utin. kimondott szavaért helytallasra
biztatja. Ugyanekkor a természettudomanyos gondolkodas tavol-
tartja téle a szellemi haladasnak legnagyobb akadalyat, a ko-
noksagot.

Gyakran tapasztaljuk éppen a természet buvarai kérében,
hogy egész életiik munkassigit kénytelenek visszavonni, mert
egyetlen megfigyelés, egyetlen Uj eredmény halomra donti
hosszi évek faradsagaval téglankint Gsszehordott elgondolasuk
épiiletét. A természettudomanyok torténete nagy szémmal mu-
tat 14 a szellemi esatiak ¢ vértelen hdéseire, akiknek hésiessége
sokszor nagyobb minden mas 4ldozatnil, mert onmagukra
mondjak ki a tévedésnek mindent megsemmisité atkat. Mily
nagy lelki emelkedettséget kivan és milyen leigizasat jelenti
az emberi gyongeségnek az ilyen beismerés, amely esak azaltal
fokozodhafik, hogy alapja nem is az illetének maganak, hanem
valaki mrasnak, taldn soha nem latott egyénnek ellentétes meg-
allapitasa. De hiszen mondhatni valaki: tévedni emberi dolog,
és a kutatasnak egyéb teriiletein is megesik, hogy racafolnak
valakinek tudominyos megallapitasaira. Valéban igaz, de sehol
masutt nem jelentkezik oly kényszerité mdédon az igazsig atiitd
ereje, amely elétt térdet és fejet kell hajtani, mint éppen a ter-
mészettudomanyok konkrét bizonyitékokkal igazolhaté kutata-
sainak terén. A természeti oktatas ebbdl is nagy lelki értéket
sugarozhat at a gyermekekre, ha kelléen kidomboritja és a
tanulé sajat megfigyelései soran is kiérezteti a tévedés 8szinte
beismerésének nagy jelentdségét. Ezzel egyiddben alkalmat ad
masok allasfoglalasanak tiszteletbentartasara is. Mert aki hozza-
szokik ahhoz, hogy a maga allaspontjat esak targyilagos érvek-
kel bastyazza koriil és onként adja fel, ha ezek helytelenségérsl
meggy06z0dést szerez, az a vele szembenallé masik félvél is fel-
tételezi, hogy ugyanilyen elvek wvezérlik. Aki a targyilagos
allasfoglalast és a masok véleményének tiszteletbentartasat a
természettudomanyok emléin szivia magaba, az nem kerék-
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ko6tdje az emberi haladisnak, hanem elémozditéja, mert nem az
ellenmondasok, a tévedések és hibak rombolé negativumat ku-
tatja, hanem az oOsszhangzatos eredmények, az igazsagok épité
pozitivumaért lelkesedik. Egytttal hive lesz az igazi tekintély-
tiszteleinek is, mert a tekintély alapjaul éppen az emlitett tulaJ-
donsagok megvaldsulasat fogja tekinteni masokban is.

A természettudomanyos iskolazottsag az emberi mivelédés
eredményeinek és értékeinek megbecsiilésére nevel, mert a hala-
das felismerésére Osszehasonlitasi alapul kezzelfoghatd tényekre
mutathat ra. Ugyanakkor azonban aldzatra is nevel, mert
szemmellathatoan allitja az ember elé a még megoldiasra varé
feladatok nagy tomegét.

Eddig a természettudomanyi oktatasnak ama nevels érté-
keit mutatiuk be, amelyeket az igazsag keresésére és megisme-
résére iranyulo tevékenység soran fejt ki. Bevezetésiinkben
azonban kiemeltiik, hogy a- megismerés a nevelésnek csak elsd
lépeséfoka, amelyet a pozitiv iranyu allasfoglalasnak, majd az
akarati elhatarozasbdél folyé cselekedetnek is kovetnie kell.
Mindaz, amit a természeti igazsigok megismerésével kapesolat-
ban kiemeltiink, egyben biztositéka a tanulé megfelels- lelki be-
allitottsaganak is. Mert szinte elképzelhetetlen, hogy az észokok

e0'V1lag'1tasaban a targyilagos mérbeszkozok segitségével és a
természet egész rendjébe valé beilleszkedéssel bebizonyitott
igazsagokat a tanulé maga is ne fogadja el ilyenekiil. S6t éppen
a kell6en iranyitott természeti oktatis eredménye az, hogy a
tanulé a megismert igazsigokat kovetkezményeikkel egyiitt el--
ismeri igazsiagokként: Ez a disszonanciaktél mentes lelki han-
golas, mely berzenkedés nélkiil hajt fejet az elétt, amit igaznak
tart, oly nevelési. alapot Jjelent, amelyre a nevelé miivészi keze
maradandé alkotasokat épithet, tekintet nélkil arra, hogy ezek-
nek anyaga a gyermeknek melyik érdeklodési korébol keriil ki.
Mas széval, a természettudoméanyi oktatiason megérlelédott lelki
hajlam barmely életpalyan, barmely viszonyok kézt is valto-
zatlan érték marad.

Alljunk el e helyen az igaz megismerésével kapesolatos
akarati elhatarozasok taglalasatél, mert ezeket a szép és a jo
megismerése, utan egyiittesen kivinjuk megvilagitani, és tér-
jink 4t a masodik norma részletezésére.

Amig a természet torvényei az- embert értelmén keresztiil
nyerik meg, addig formakinesekben, szinekben valé gazdagsaga
esztétikai megérzésén at kopogtat lelkén beboesatasért. A ter-
mészet szemlélete els6sorban szinérzéket fejleszt. Nines az a
mivész, aki annyiféle szint tudna keverni, az a nyelvész, aki
annyi jelzdét tudna kitalalni, ahdny szindrnyalatot a természet
létrehoz. Kzt esak az vonhatja kétségbe, aki még sohaseni latta
az Alpoknak ibolyaba jatsz6 rézsis szinét naplementekor, a ten-
gernek nagy titkokat rejtd sotétkék mélyséegét, aki nem érezte
azt a csalddast, amely a festé ecsetvonasait kiséri, mikor semmi-
képen sem sikeriill vasznara varazsolni a természet legegysze-
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ribbnek latszé szineit. De a természet nemesak szinhatasokkal
dolgozik; az altala létrehozott formak valtozatossiga taldn még
csodalatraméltobb. Nézziik csak meg egy-egy lomberdében a
levelek ezernyi alakjat, a vonalak puha hajlisait és merész gor-
biileteit, a hopelyheknek sokszor minden képzeletet foliilmulé
kristalyképleteit, a virdgszirmok atalakulasianak csodalatos lehe-
toségeit. A természet szinpompaja és formai gazdagsaga 5rok
és kimerithetetlen forriasa. a szépet ahitozé lélek ihleteinek.

A természet azonban nemesak egyes elszigetelten jelentkez6
benyomasok -alapjan bizonyul szépnek. A Jelenségeiben meg-
nyilvanulé 6sszhang ugyanesak utdélérhetetlen médon példazza
a szépet. Az Osszhang gyonyorkodtetheti els6sorban az értelmet.
Ez torténik, amidén ravilagit arra, hogy a legkisebb szerv mii-
kodése is osszhangzatosan illeszkedik az egész szervezet élete-
folyasaba, hogy az egyes életjelenségek megnyilvanulisai mi-
lyen osszerendezettséget mutatnak, hogy a természet tiinemé-
nyei mennyire lineszemekként kapesolédnak egymasba és egyen-
kint gy illenek az egésznek rendjébe, mint a fogaskerekek a
gépezetbe, hogy a paranyi hangya és az erdék 6riasai kiilon-
kiilon 6nalléd létezbék, de egyiitt, egymasrautaltsigukban mégis
egymastdél figgd lények. Ez az értelmi raeszmélés lehet észté-
tikai élmények forrasa, mert a szép ugyan nem mindig rendes,
de a rend mindig szép.

Azonban a természettudomanyi oktatids nem elégszik meg
azzal, hogy a szépnek e kozvetett, vagyis az értelem megvila-
gitasaban felvillané megnyilvanulasait aknazza. ki a nevelés
érdekében. Az 6sszhang az alaki és szinbenyomadasok Osszességé-
ben kozvetlenebbiil is szolgalja céljainkat. Aki a tavaszi virag-
zas idején jirja a szinpompas rétet, aki az Oszi taj szineinek
skalajat hangulatta tudja lelkében Atalakitani, aki a magas
hegy ormarél koriiltekintve esodalja az erdok kiemelkedd kor-
vonalait, az nem vonhatja kétségbe, hogy a természet szineinek
és formainak egyiittességében megnyilvanuld osszhatas él6 meg--
testesitése a szépnek,

Ne felejtsiik el azonban, hogy a lelki gyonyorok forrasai .
nemesak egy szerviink altal kozvetitett benyomésokbél fakad-
nak. A hangok harmoéniaja, az illatok zamatja eppugy tiszta
.lelk1 oromoket fakaszt, mint a szinek és alakok szépsége. A ter-
mészet ezen a téren is feliillmulhatatlan megtestesit6je a szép-
nek. Avagy melyik zeneszerz6 versenyezhet az erdd titokzatos
zagasanak kiséretében. felesendiilé bajos madardallal, melyik
hangszer utanozhatja a tenger morajlasanak egyhangusagiban
is felemel$ dallamat és a vihar haragjanak felesattano fensé-
g6t7 Es hol az a kémikus, aki utdnozni tudja az erdd6 illatat,
a kiteritett szénanak alomra szenderité szagat, hol van az a
szOvogép, amely puhibb tapintasd bdrsonyt tud késziteni, mint
a szazados tolgyet bevoné zo6ld moha, és hol az a gyar, amely”
meg tudja kozeliteni az érett szamoiea illatos, édes zamatjét?

A természet a maga alkotasaival nem hagyja érintetleniil-
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az embernek egyik érzékszervét sem, hiszen talan éppen ez is
annak a nagy dsszhangnak egyik kelléke, hanem béven gondos-
kodik arrél, hogy a szépet minden alakban és minden lehetd
megnyilvanulasban elénk tarja. Itt kapesolédik targyalasunk
menetébe a gyermek allasfoglalasanak kérdése. A nevelés fel-
adata nem meriilhet ki abban, hogy a természet szépségeit meg-
ismertesse a tanuléval, ennél tovibbmenéleg arra is kell tore-
kednie, hogy a gyermek ¢él6 lelki kapesolatokba lépjen ezekkel.
A természetben megnyilvanulé szépnek lelki tartalomma kell
valnia és esztétikai élményekkel gazdagitania érzelmi vilagat.
A szép megismerése a természeten keresztiil ne legyen nyom
nélkiil elmulé benyomasok gyiijtése, hanem tudatositsa a gyer-
mek 06sztonos szépérzékét és nemesitse izlését, Mas széval a
nevelés dolga, hogy a gyermek a természetben id6vel ne esak
meglassa a szépet, hanem szépnek is lassa a természetet. Mert
fiiggetleniil attol, hogy az esztétika mit nevez szépnek, az em-
beri izlés a gyakorlatban egyéni, s ami az egyiknek. tetszik, a
masiknak csunya. A kinai szinhaz, festészet, zene elétt értel-
metleniil all a legtébb eurépai, és megforditva: a japan, bar:
-mennyire is igyekszik magara olteni az eurdpai kultira mazat,
sohasem fogja Wagnert, Rafaelt és a tobbieket hazaja muvészei
elé helyezni.- De a FudzsijAma hoboritotta csuesan felvillané
alkonyati napfény elomlS rézsaszine éppoly ahitatos tiszteletet
kelt benne, mint ahogyan az eurdpai ember lelke gvonyorkodik
az Alpok esthajnali ragyogasiban, vagy ahogyan a vordshéri
az istenség érzékelhetéd megnyilatkozasait tinnepelte még nem-
régiben a nemzeti parkok természeti esodaiban. A természet
szépsége abszoliut, mert mindenkit biivkérébe ragad, és egyete-
mes, mert a foldnek minden pontjan feltalalhaté. Részleteiben
valtozik, de egészében ugyanaz. -

A természettudomdanyi oktatés tehat, amikor az egyéni izlé-
sen feliillalls “szépet mutatja be, egyuttal esztétikai mértéket,
Osszehasonlitasi alapot is nyujt. Aki a természet szépségein
neveli izlését, az nem tévelyedhet el sem a szinek, sem a for-
© mak, sem a szavak orgidiban, azt a természet itmutatisa nem
hagyja cserben. Legjobban igazolhaté ez azzal, hogy az a festd
vagy rajzold, aki elleste és hiven adta vissza a természetet, az
6sembertél napjainkig tetszést aratott. Valtozott a technikaja,
figyesedett a szineltalalasa, biztosabb lett a valdsigérzéke, de
mindezzel végeredményben ecsak kozeledett magihoz a termé-
szethez. Gondoljunk csak arra a fest6re,.aki allandéan tehene-
ket vagy borjakat abrazol és miiveit mégis szépnek tartjuk,
mert meg tudja kozeliteni a természetet. Hivatkozhatunk kol-
tokre és irdkra, akik legszebb hasonlataikat a természetrél pél:
dazzak és a vilignak barmely nyelvén szélnak, természeti ké-
peikkel mindig tetszést aratnak. Bizonyvara azért, mert a ter-
‘mészet még a ra valé utalasokban is szép és megnyerd.

A természet szépségeinek a lélekbe szivddd szemlélete azon-
ban nemesak az esztétikai értékitéletek kialakuldsara szolgal .
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alapul, hanem ugyanakkor teremtd erdével termékenyiti meg az
alkoto képzeletet is. Az igazsagkeresés tutjainak taglalasa koz-
ben megallapitottuk, hogy a természeti jelenségek tanulmanyo-
zasa a valosdg korlatai kozé szoritja a fantazia csapongésat és
ezzel az értelmi tevékenységet a maga helyes vaganyara tereli,
itt pedig arra kell ramutatnunk, hogy a természet szépségeinek
megismerése megnemesiti, tartalommal tolti be a képzelet szar-
nyaldsat. A természet szabad o6lén nyert szin-, alak-, hang-
benyomasok és az ezekbdl szarmazd oOsszhang termékenyitoleg
hatnak a miivészi ihletre és életre keltik a lélekben szunnyadéd
alkotoerdket. A természet szépségeiben valé elmeriilés a mi-
vészi alkotéképesség bolesbje, s6t a miivészetek torténete azt
mutatja, hogy egyuttal meguajité és megifjité forrasa is. Hany-
szor megesett, hogy amikor egyes iranyzatok mar teljesen ki-
élték magukat célkitiizéseikben, 1j meglatasokért, 1j célokért
a természethez folyamodtak, és hany mivész lelke meritett
Antaeusként uj erdt, 1j iranyt a természettel valé osszetalél-
kozas lelki élményeibo6l! A természet az a kules, dmoly kitarja
az emberi lélek tartalékainak legtitkosabb kapuit és felszaba-
ditja a mogottiikk rejtozkodd képességeket. Lehet, hogy a zart
ajtok mogott sok emberben, talan a legtobben, iires kamrakra
talalunk, hiszen nem lehet mindenki muvészi hajlamn, de éppen
a nevelés feladata az, hogy ezekbe is nemes tartalmat raktaroz-
zon. Lehet, hogy e kozben szamos gyermek képzelete szarnyakra
kap és megtalalja az utat az alkotashoz is; lehet, hogy nagyon
sok gyvermek lelkében esak visszhangot sikeril fakasztani
alkotderd nélkiil. A nevelének azonban mindig kételessége, hogy
kopogtasson a gyermeki lelkek kapuin. Akar miivészi hajlamok
megnyilatkozasaban, akar a szép megszeretésében vagy kritikai
értékelésében nyilvanul meg a természet szépségeiben vald el-
meriilés hatasa, a nevelés j6 munkat végzett, mert a képzelet
szarnyalasat igazi értékek felé iranyitotta. )

ime tehat az az allasfoglalas, amelyet a természettudo-
manyi oktatas van hivatva a tanul6 lelkében felébreszteni, on-
kéut érlelddik, és ennek az eredménynek csak egy feltétele van:
ne zarjuk el a gyermeket a természettél. Tegyiik lehetévé, hogy
a természet magdért beszélhessen; egészen bizonyos, hogy hang-
talan szézata megtalalja a gyermek lelkében a felvevdalloméast,
ahol visszhangot ébreszthet. Hzért minél kozvetlenebb kapeso-
latot kell teremteniink a gyermek és a természet kozott. Messze
vezetne annak megallapitasa, hogy e feladatnak mik a médszer-
tani feltételei és kellékei. E helyen elég, ha ramutatunk arra,
hogy a természettudomanyi oktatds a szép keresésének, meg-
ismerésének és megszeretésének utjat akkor egyengeti legmeg-
felelébb médon, ha nem 4allit kozvetitét a gyermek és a termé-
szet kozé, hanem ellenkezoleg, minél gyakrabban ejti moédjat
annak, hovy a ﬂyermek atengedje lelkét a természet kozvetlen
behatasamak

Aki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet. A régi és
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soha nem vitatott kozmondas érvényét bizonyara kiterjeszthet-
Jik olyan értelmezésre is, amelyben nem a pars pro toto, ha-
nem maga az egész osztatlan természet szerepel. Vannak, akik
a természettudomanyoktél féltik a nevelés eredményeit és foleg
etikai szempontokbdl 6vjak a gyermeki lelket a természettudo-
manyi gondolkodas elhatalmasodasatol. Pedig ha egyaltalan
szarmazott belble rossz, az nem a természettfl ered, hanem az
emberektsl. Azoktél az emberekt6l, akik vagy félremagyvariz-
tak a természetet, vagy félreértették. Es hogy ezért maga a ter-
mészet vagy a vele vald foglalkozas nem teheté feleléssé, azt
mindenkinek el kell ismernie, aki nem akarja a torténelem
tanitasanak rovasara irni, hogy a marxistak, bolsevistak és a
tarsadalom tobbi felforgatéi tanaik bizonységait éppen a tor-
ténelem eseményeinek elferditéséb6l meritették. Akik a termé-
szettudomanyi oktatasnak karos kovetkezményeit emlegetik,
azok Osszetévesztik az O0rok természetet a természetnek magya-
razataval, ami pedig nagyon is mulandé. Az ennek folyoméanya-
képen id6nkint fel-felmeriilé vadak elharitasanak egyetlen és
leghatékonyabb moédja magéinak a természetnek elétérbe helye-
zése, A természettudomanyi oktatas elejét veheti minden félre-
értésnek, ha szorosan csak magara a természetre vonatkozik és
nem téved a természetfilozéfia teriiletére. Nem minden jo, ami
a természethen van. Ott is vannak gyilkossagok, hiaborusagok,
élet-halalharcok egyének és fajok kozott és végiill nagy tragé-
didk. De ezeket nem szabad és nem is lehet antropomorf szem-
mel nézni, ’

A természetben egészen mas a jé és a rossz, mint az emberi
tarsadalomban. Az oroszlan nem gyilkos, ha taplaléka meg-
szerzéséért 6l. A természet életében meg kell latni amaz o6roék
alapigazsagokat, amelyek az elfogulatlan szemlélében a jo és
rossz magasztosabb, altalinosabb fogalmazasat keltik életre.
Meg kell érezni, hogy a természet rendjét a mindennapi esemé-
nyek f6lé emelkeds 6rokos célok iranyitjak; észre kell venni,
hogy e célok kozé tartozik a haladas, a fejlddés, az élet és a
halal soha fel nem billend egyensulya. Ra kell eszmélni arra,
hogy a haldl az élet kapuja és az élet nem végzddik ott, ahol
a halal az egyik mondat végére pontot tesz. Ra kell dobbenni
arra, hogy élolény és élettelen targy egyiitt és kiilon-kiilon is
egyv magasabbrendi akarat onkénytelen szolgija és egy orokké-"
vald elgondolas megvaldsitéja. De mindez a felismerés ne spe-
kulativ kovetkeztetések eredménye legyen, hanem a tények tar-
gyilagos szemléletének folyomanya. A gyermeknek észre kell
vennie, hogy a mérlegnek egyik serpenydjében a tamadas fegy-
verei vannak, de a mdasikban ungyvanoly sullyal esnek latba a
védelem eszkozei. Az er6vel szemben all az iigyesség, az izom-
mal a furfang, a karmokkal a gyorsabb 1lib, a szarvakkal a
fiirge szarny. A latas élessége szembekeriil a szinvaltoztatas
képességével, a jo fiill a hangtalan jarassal. A természet egyen-
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stlyat gyonyoriien példazza a legerdsebb allattal, az elefanttal
szemben a legkisebb élolény, a baktérium, melynek ereje soka-
sagaban van. Es mindezeknek atértését snként koveti az atélés,
annak belatasa, hogy az ember is csak egyik lancszeme ennek
a mindenségnek és arra van hivatva, hogy hol védjen, segitsen,
épitsen, hol meg irtson, pusztitson, kisebbitsen. Kszkoz 6 is an-
nak a magasabb akaratnak a kezében, amely vigyaz a minden-
ség egyenstlyara, hogy fel ne boruljon. Erezni fogja, mikor ke-
gvetlenség, lelketlenség a pusztitas és mikor kotelesség. A ma-
gasabbrendiiségbe valé behelyezkedés diktalja majd, hogy a fé-
szekbé6l kihullott feeskefiokat ne tiporja el, a fakadé riigyet ne
tépdesse, de pusztitsa el a duvadat és irtsa ki a gazt. Tgy tisz-
tul meg és altalanosul a jo és rossz fogalma, nem a hasznossag
antropomorf szempontjabdl, hanem a természetet mozgaté ma-
gasabb erdék értékelésébol. .

A j6 felismerése szabalyozza az egyén 4llasfoglalisat a ko-
z0sséggel szemben is. A természet ezen a téren sem hagyja ut-
baigazitdas nélkiil azt, aki tandcsért fordul hozza. Kit ne hatna
meg az 0sztonds sziiléi szeretet ezernyli megnyilvanuliasa az
allatvilagban? Ki nem gydényorkodik abban a szivet nemesit6
latvanyban, amikor a fecske :szdzszor meg szazszor megteszi
natjat fészkét6l a mezdre és vissza, hogy egy-cgy falattal csil-
lapitsa csipogva varé fidkdinak éhségét. Bs aki hosszabb ideig
figyeli jovését-menését, példat vehet a sziil6i gondoskodas par-
tatlansagarel, amely sohasem feledkezik meg a sorrendrdl és
sohasem részesiti elényben egyiket sem a tatogé esérok koziil.
Még a legszelidebb 4llat is fenyegeté vadda valik, ha kolykeit
veszély fenyegeti és onfelaldozasaban minden 6vatossigrdl el-
felejtkezve. nem tekinti ereje gyengeségét, hanem szembehelyez-
kedik az ellenséggel. Maskor meg példat lehetne venni az alla-
toknak joétevéikhez valé ragaszkodasardl és gazdajukhoz vald
hiiségiikrdl. Vagy akit a mai tarsadalomnak legnagyobb beteg-
sége, a szocialis érzék hianya érdekel, az tanulmanyozhatja, mi-
képen szolgaljik a.méhesalad egyes tagjai a kozosség érdekét
onzetleniil, ha kell, sajat onfelaldozasuk aran is; miként olvad
bele az egyéni érdek a kozosség célkitlizéseibe a hangyak szor-
goskodasaban; hogyan 1ép az eltiport hangya helyébe szaz ma-
sik, hogy a megkezdett munkat élete aran is befejezze; mikép
vallalja a koltsz6 madarak vandorlasakor a legerdsebb az élen
valé szarnyalds nehéz és felel6sségteljes munkajat, és milyen
tervszerflen valtogatjak egymaéast ebben a feladatkdérben, nem
hiizédozva, hanem becsiiletesen vallalva az egyénenként rajuk
es6 részt. Mily foltétlen megadassal koveti a gulya, esorda, nyaj
vagy falka a vezéréiil elismert allatot és hogyan 6rkédnek a
vadon legelészé allatok kiallitott Orszemei a nagy tomeg ép-
séze f6lott, hogy a fenyegets veszély kozeledtérdl valé jeladasuk-
kal még idejekoran figyelmeztessék 6ket a menekiilésre. Folytas-
suk-e a tarsas kotelességek teljesitésének folemeld példait az
allatvilagbho6l; mutassunk-e rd az egyiittélé allatok vagy nové-
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nyek munkamegosztasara, a novényi ¢és allati tarsadalmak
egyéb berendezkedéseire?

Ezek nevel§ értékéb6l semmit sem von le sokaknak az
a szkeptikus megallapitasa, hogy mindez nem tudatosan tor-
ténik a természet viligaban, hanem esak oszionds cselekvés
vagy az évezredes fejlédés eredménye, amely oroklsott kény-
szerként iranyitja az allatot ecselekedeteiben, a nélkiil azon-
ban, hogy az 8 részér6l barmi esekély akarati elhatirozas érvé-
nyesiilne. Ezzel szemben arra hivatkozhatunk, hogy az ember
magasabb lelki vilagianak eldjoga, hogy a jé példat nem vele-
sziiletett 0sztonbsl, sem mashonnan ereddé kényszerbol, hanem
akaratianak szabad elhatarozasabél koéveti. A példa int6 ere-
3éb6l semmit sem von le az, hogy az akaratnak milyen sze-
repe volt benne, valamint a kéltemények, irdsmiivek, példa-
beszédek nevel§é hatisat sem cesokkenti egyaltalan, hogy azok
az események, amelyeket az illetd .erkolesi igazsag példazasara
elbeszélnek, a valésagban soha meg nem térténtek. A nevelés
a példak utjan valo szemléltetés becsét éppen abban latja, hogy
nemes elhatarozasokat .érlel, utanzasra késztet és cselekvésre
O0sztondz. Erre a célra pedig a természet példainak megfigye-
lése els6sorban alkalmas, mert minden mas szemlélettel szem-
ben az a nagy elénye van, hogy az élet, a valésag teriiletén mo-
zog, ennélfogva a le"n"egkapobb és blzonyara a legmaradan-
d6bb élmények forrasa.

Itt kapesolddik tdrgyalasunk menetébe az akarati nevelés
kérdése. Az a gyermek, aki az igazat, szépet és jot az emberi
itéloképességtol, izléstdl és akarattél fiiggetlen alakban meg-
ismerte, aki megtanulta igaznak elismerni azt, ami rajta kivul
all, szépnek, amit nem & alkotott, és jénak, ami folotte all, az
nem habozhat értelmének, érzelmeinek és erkolesi értékelésének
példajara akaratat is mindezek szolgalatéaba allitani. Kivanja az
igazat megismerni, szeretné a szépet élvezni, dhajtja a jot tenni.
Minderre mi ad neki bdséges. alkalmat? Elsosmban ismét maga
a természet. A természet jelenségeinek, él6lényeinek tovabbi on-
kéntes megfigyelése kitolti vagyait, felszabaditja lelkét rossz-
indulatu hajlamai alél. A természettel valo kozvetlen kapecsolat
keresése nemes tartalommal tolti ki foglalkozasanak kényszerii
vagy Onkéntes megszakitasabél szarmazé szabad idejét; s ezzel
megmenti a rossz tarsasag, a helytelen és egészségtelen szora-
kozas, a rossz utra tereld olvasmany karos kovetkezményeitol.
A természet szépségeiben valo gyonyorkidés magasztos érzel-
nmiekkel teliti lelkét, e kozben erésiti és edzi testét. A természet
vilagaban megnyilvanulé térvények gyakorlati szemlélete pedig
tisztitja erkolesi felfogasat, nemesiti akaratat.

Az értelmi, érzelmi és akarati Ennek ilyen megtisztulasa,
fiiggetleniil a céltol, amely idaig vezette, okvetleniil az isteni
elismerésére is kell, hogy emelje a lelkét. Aki elhiszi, hogy ko-
riilétte meo‘donthctetlen igazsagok tornyosulnak abszolut Szép-
ségek halmozédnak és a partatlan josdg uralkodik, aki maga
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- is részese akar lenni mindezeknek, az egy percig sem riadhat
vissza annak elismerésétdl, hogy mindez egy félséges kéz mun-
kaja, hogy ezt a kezet hdodolat illeti meg és nem biralat. Ebben
latom a természettudomé.nyi oktatas nevelé értékét: hogy az
igaz, szép és j6 megismerésén, megszeretésén és kovetésén ke-
resztiil Isten elétt valé hédolatteljes megaldzkodasra nevel.
Loczka Avasos.

QUEM DII ODERE,
PAEDAGOGUM FECERE.

Adalékok a tanité hivatdsdra és sorsdra vonatkozd szdlléigének és a tanitéi
onérzet kifejlédésének torténetéhez.

_ Altaldnosan ismeretes a cimbeli régi latin mondéas, melynek

magyar jelentése az, hegy ,,akit az istenek gyiilolnek, tanitéva
teszik®. Régebben ku]onosen népszerit volt ez a kiézmondisféle
sz0las, leginkabb a taniték és tanarok s hozzatartozéik korében.
Talan azért, mert valéban voltak olyan idok és korszakok, mikor
a pedagoégus foglalkozasa és sorsa nem tartozott a 1egirigyelteb-
bek és legtiszteltebbek kozé. Azok az id6k, mondhatnék év-
szazadok, s6t talan évezredek voltak ezek, melyekben még nem
érlelédott ki a pedagdégus hivatidsa fontossidganak megériése,
munkajanak megszentelt tisztelete, s még nem ment at a koz-
tudatba a nagy és magasztos erkélesi felelésség, mely a pedagé-
gust nemzetével és az emberiséggel, s6t az egész jovenddvel
szemben terheli, de egyben ékesiti is. Ennek a feleldsségnek,
illetbleg a felel6sség tényleges fonnallasarél valé kozfelfogas-
nak kialakulasa hozta meg lasst fejlodésben a pedagdgusnak,
a nevel6i és tanitéi rendnek helyes értékelését a vilagban. Ez a
fejlédés nem volt egyenletes mindeniitt és mindenkor. A rab-
szolgatdél és cselédfélétol, ki az okori gordg és romai gyermeket
az iskolaba vagy a tornahelyre vezette s altalaban a kiilsé fel-
iigyeletet gyakorolta a gyermek f6l6tt, az tjkori fejedelmi esa-
ladokban vagy kiralyi udvaroknal megheecsiilt, elékel6é helyzet-
ben é16 nagyuri nevelbkig vagy a vilaghiri egyetemi tanarokig
mily nagy valtozata gondolhaté el a neveldk, taniték, tanirck,
egyszoval a pedagdégusok sorsinak. A csaladok és a tarsadal-
mak kiilonb6z6 miiveltségi foka is befolyasolja e felfooas ilyen
vagy olyan alakulasat.

Mikor a nagy és mivelt német nemzetnek egyik kivald
tudodsa, Peschel Oszkar, lipesei foldrajzi ir6é azt irta Ausland c.
lapjanak 1866 julius 17-i szamaban, hogy a habortuk eldoéntéje
a népeoktatas, tehat a csehorszagi‘hadjarat elsé felében a porosz
iskolamesterek legyézték az oszirik iskolamestereket, mibdl az
a szalldéige keletkezett, hogy ,a Lkoniggritzi esatat a porosz
iskolamesterek nyerték meg“, — ez azt igazolta, hogy Német-
orszaghban mar akkor nagy kozbecsiilésben allott a pedagédgus
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és mestersége, mikor BEurdpa mas tajain még mindig lenézett, -
legjobb esetben tiart fcglalkozasnak tartettak. Akkor nalunk a
népnevelés még irdnikusan is targyalhaté volt, mint példaul
1855-ben Arany Janosnak Népnevelés c. kesertt hangii koltemé-
nyében, mely nem a népet tanitd, miveld, felvilagosité pedagé-
gusok ellen, hanem az ezeknek jelentéktelen helyzetével szem-
ben pompéasan érvényesiilé sarlatin idéjésok és kuruzslé csoda-
doktorok ellen szél. Pedig az Arany Jéanos kolteményében leirt
alakok, a népnevelés igazi munkasainak, a falusi tanitéknak
ellenlabasai, az idgjés és a esodadcktor egyébként a magasabb
miiveltségi osztalyokhoz, <6t a honoratiorokhoz tartozo egy-egy
evangélikus és réomai katolikus lelkész voltak Jolsva és Rudna
gomori kozségekben, tehat a szegény falusi taniténal meg-
becsiiltebb allasban éltek.

Az emberi tarsadalcm szokasai, ez erds korlatok kozott is
érvényesiillé emberi erények és hibak valtozatos egyvelegében,
a szerint, hogy benséleg valéban magas vagy alacsony-e a lelki
miuveltsége egy-egy egyénnek vagy csalddnak, a kozfelfogasban
még ma, a csaladi nevelés, a kiznevelés és kézoktatas nagy poli-
tikai jelentdségének altalanos tudata mellett is, ktilénbozd lehet
a pedagogus minden fajtajanak: nevelének, tanitonak, tanarnak
értékelése és meghecsiilése, akar a esaldd, akar a tarsadalom
keretében. Arra gondolunk itt, hogy mig lelkileg valdban
muvelt korokben ma mar féltétlen tisztelet jar ki a pedagdgus
hivatasanak, viszont némely sziilé — szerenesére és remélhetd-
leg nem a sziillék tobbsége — ma is lenézett s az asztalvégen
csak éppen megtirt ,koécos® alaknak tartja a mnevelét, precep-
tort, korrepetitort, hazitanitot, vagy szinte megveti azt az inter-
natusi prefektust és neveldt, kire egyébként gvermekét esetleg
évek hosszi sorara rabizza. Arra gondolunk, hogy egyik-masik
eurdpai nép tarsadalmaban még ma is legfollebb ha az egye-
temi tanart tartjak a nemzet elitjéhez, a magasabb intelligen-
cidhoz tartozémak, ellenben a néptanité s még a kozépiskolai
tanar is, anyagi helyzetének részleges javulasa ellenére, tényleg
még eléggé hatul all a kozmegbecsiilésben, a tarsadalmi tekin-
télyben és a szocialis hierarchidban, vagyis messze all a tanitéi
és -tanari renddel, a pedagdgia munkéasaival hivatas tekintetében
leginkabb Gsszehasonlithaté birdéi kar, az igazsdgszolgaltatas
szolgal mogott, kik pedig csak éppen ugy védik a tarsadalom
és nemzet mai életét, mint ahogy — alakitva az-ifju nemzédé-
ket — védik a jovenddt a pedagdgusck.

Ezek a szemlélédések, ezek a sok szazadéves, s6t mondhat-
nok ezredéves tapasztalatok tomoriiltek oOssze abban a keserti,
pesszimista szalléigében, mely e soraink eimében kifejezésre jut.
A font vazolt keseriiségek adhattak alkalmat létrejottére. Vaj-
jon az egész eurdpai miveltség gondolatviligaban-e vagy ecsak
a magyar életben? — azt meg sem tudnék pontosan hatarozni.

Tény az, hogy e szalléige nem szerepel a hires szalléige-
gviijtemények egyikében sem, sem a kiilfoldiekben: a francia
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Edouard Fouminier klasszikus mévében (L’'Esprit des auires.
Paris, 1855, nyclcadik kiadas: 1886}, sem az olasz Giuseppe Fuma-
gallinal (Chi Uha detto? Milano, 1895, 6todik kiacas: 1909), sem
az angol ¥. H. Kingnél (Classzcal and fcreign quotations. Lon-
don, 1886, haimadik kiadas: 1904), sem a legalaposabb és leg-
elterjedtebb német Georg Biichmann-féle Gefliigelte Worte-ban
(Berlin, 1864 és azota még tobb mint 20-szor), — de még a kivalé
magyar gyijtének, Téth Bélanak Szdjrul szdjra. A magyarsdg
szdlloigéi (2. kiadas, Budapest, 1501) c. jeles konyvében sem. Csu-
pan Toth Bélanak egy késébbi, révidebb, minden magyarazatot
mell6zd, lajstromszerii gyiijteményébe, a Szdlldigék lexikond-ba
(Budapest, 1906) talalt utat e mondas. Részletesebben ott sem
emliti se pontos forrasat, se vandorutjat; homalyosan csak any-
uyit jelol meg, hogy: ,,Boetius nyoman®“. Ennek elézménye bizo-
nyara az, hogy Becetinsra mint els6 forrasra latszik utalni
Lubrich Agost magyar pedagdgiai-iré Neveléstudomdny cimii
miive (Budapest, 1868) I. kotetének allitélagos jeligéje,* mely
nem egyéb, mint a szébanforgéd szalléige s mely ilymddon 1868-
ban ismét f6lfrissiti a pesszimizmusaval 1d0nk1nt felbukkano
panaszt.

Nézziik tehat Boetiust. Bz a latin ird, ki Kr. e. 480-t61 524 -ig -
élt, kivalé keresztény filozéfus, teolégus, kolté és szénok volt
‘s egy ideig Theodorik keleti gét fejedelem kegyeltje. Kés6bh
igaztalan vadaskodasck alapjin elveszitvén Theodorik kegyét,
bortonbe, majd vérpadra keriilt. Fogsagaban irta hires keresz-
tény filozéfiai elmélkedéseit De consolatione philosophiae (A bol-
cselkedés vigasztalasa) cimmel, melyben emlitett forrasaink
(Lubrich A. Téth B.) szerint a pedagégus sorsarol szo6lé hires
szalloigének foglaltatnia kellene. Mondasunk azonban, lelkiisme-
retes kutatas ellenére, végeredményben ott sem talalhatd. Saj-
" nos, ez az allitélagos Osforrasra vald utalas tehat nem felel meg
a valdsagnak, a latszélag folbukkant forras a kutatas soran
elszikkad s a mondas eredete ezen az 1ton sem blzonyul fol-
lelhetonek.

Mindezek a kériilmények arra latszanak utalni, hogy e
hires pesszimista mondas kilfoldén alig ismeretes, Iegalébb is
nem kozkeletli szalléige. Erre mutat az is, hogy mig a magyar
Révai-lexikon jelzi ugyan — igen réviden — 1922-ben megjelent
XV. kotetében, hogy e szalléige ,,abbdl a korbdl vald, amikor
a tanitol hivatias a rendezetlen anyagi javadalmazis és cseké-
lyebb megbecsiiltetés miatt sok kiizdelemmel és méltatlansaggal
Jart, s ugyanezt mondja a Magyar Pedagégiai Lexiken 1934-ben
megjelent II.-kotetének egynéhany sornyi cikkeeskéje is, nem
talaljuk meg idegen lexikonokban, nines nyoma az ékori klasz-
szikusokban, sem az dékori életre vonatkozé lexikalis miivekben,
valamint az ékori és kozépkori latinsdgnak a szélasokat és mon-
dasckat is tartalmazé nagy tudomanyos szotaraiban (Foreelli-
nus, Du Cange, Bartal Antal) és kézmondasgyiijteményeiben,

® Toloai Vilmos pécsi egyetemi tanar szives kozlésc.
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pl. Rotterdami Erasmus Adagiumaiban s ennek leszarmazottjai-
ban. Nem ad bévebb felvilagositast az tjkornak taldn leg-
nagyobb és leglelkiismeretesebb kézmondasgyiijt6je, a magyar-
horvat Margalits Ede volt budapesti egyetemi tanar sem, mikor
Florilegium proverbicrum wuniversae latinitatis c¢. konyvében
(Budapest, 1895) a 380. lapon és Isten ¢ wvildg kézmonddsaiban
(Budapest, 1910) ¢. miivének I. koétetében a 47. és 173. lapokon
forras megjelolése nélkiil kozli e mondast. Es nem valtoztat ezen
az 4llanddéan negativ eredményen az sem, hogy — nem érintve
eredetének kérdését — legalabb megemliti, forras megjelolése
nélkill, mint ,alter Spruch“-ot, szalléigénknek egy valtozatat
Noiré Péidagogisches Skizzenbuch-ja 1874-ben. E valtozat a ko-
vetkez6: ,,Di quem oderunt, aut scribam aut Iludimagistrum
fecerunt® (AKkit az istenek gyilolnek, irovd vagy tanitéva teszik).
Ugyanilyen fcrras megjelolése nélkiil kozolt valtozata monda-
sunknak az, melyet K. J. Weber Demokritos oder hinterlassene
Papiere eines lachenden Philosophen c¢. miivének (1852—1840)
I1I. kotetében, az Einflup der Erziehung c. fejezetben taldlunk
ezzel a szoveggel: ,Hos Jupiter odit, quos fecit paedagogos®
(Gyiilsli Jupiter azokat, akiket tanitéva tett).

Mindent osszefoglalva tehat, bar a XIX. és XX. szdzad
folyamén szétszértan elég gyakori e szilldigének irodalmi fol-
jegyzése kiilonféle valtozatckban, voltaképen semmiféle biztos
adat nem igazolja Frank Antal a Néptaniték Lapjaban meg-
jelent idevagd dolgozatanak (1932, 903—904. 1) azt az allitasat,
hogy e latin mondas ,,pogany szarmazasu®, ,idegenb&l ered”,
nalunk ,olyan importalt névény, mely a hazai foldben nem
tudott fégyokeret ereszteni, csak néhany mellékgyokérig jutott

el“. Hogy e hirhedt mondas — éppen ellenkezbleg — nalunk
tobb mint 100 év ota kozkeletii, az — bar Tdéth Béla magyaraza-
tos fégyijteményébél hianyzik — tébb érdekes, szorosan vett

irodalmi, s6t ivodalomidrténeti adalékkal is igazolhaté. Eppen -
azért nem lehetetlen, hogy e hires, bar latin nyelvii szélas
magyarorszagi eredetd, hiszen miveltségiink éppen iskolaza-
sunk nyoman majdnem egészen latinos. volt a XIX. szdazad koze-
péig, s boles mondasaink, melyekben a magyarsag életének sza-
zados tapasztalatai kristalyoscdnak ki, javarészt latin nyelven
keriiltek forgalomba elészor.

Bizonyos, hogy e mondés minden keseriiségével soka.xg meg-
donthetetlen 1gazsagot latszott tartalmazni, legalabb is a magyar
tanit6 sorsara nézve. Még légutébb, az 1934 év tavaszan is alka-
lom meriilt f61 arra, hogy stlycs panasznak bevezetéséiil szol-
galjon a tanitoképzbintézeti tanarok egyesiiletének kozgyiilésén.
Mihalik Jézsef f6titkar élt vele, mikor a tanari elfoglaltsagnak
szerinte mostoha iigyét fejtegette, a szallbige pesszimizmusanak
talz6 hangulataban, de némileg tréfaszéval utalvin a mondéas
allitélagos és. fiktiv' 6kori eredetére: ,,Valamikor egy gorég
ember — tgymond —, akinek bizonyira nem izlett a tanitas,
a jo ciprusi mellett egy athéni kis koesmaban allitélag igy séhaj-
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{ott fel: Oh Zeus! Akit az istenek nem szeretnek, azt pedagodzgus-
nak teremtik.“ — Az egyesiilet elnoke, régen tisztaban lévén a
szalloige erkolesi tarthatatlansigaval, nem is azonositotta ma-
gat sem az idézett mondassal, sem a szellemmel, mely a fétitkar
eléadasaban rejlett (I Magyar Tanitoképzo, 1934, 62—70. 1.). Eré-
lyesen hangoztatta, hogy az eldadassal szemben a kovetkezé fel-
fogasnak kell jellemeznie az egyesiilet tevékenységét: ,,Akit az
Isten szeret, abbél tanitét nevel, — akit Isten még jobban szeret,
azt tanitéképzdintézeti tanarra teszil® (U. o. 1934. évi, 115. 1) .

Ezt a mozzanatot megel6zéleg sokaig nem is igen gondolt
a- szalléige hatarozott cafolatiara senki, és csak elszért jelensé-
gek azok a kisérletek, melyek azzal kivantak kikiiszobolni e
pesszimista mondast, hogy ellenkezdre, vagyis optimista wvalu-
tara valtottak értékét. Ezek koézé tartozik a XIX. szazad végé-
nek és.a XX. szazad elejének egyik legnagyobb magyar tanara,
Beothy Zscit, ki, mint a Kozépiskolai Tanaregyesiilet elnéke,
mar 1899-ben, az egyesiilet kozgyiilésén mondott elndki megnyitod
beszédében igy fejezte ki e targyban a tanarsag kozérzését:
Munkankbél sarjad a nemzeti miiveltség, a nemzeti miiveltség-
b6l pedig munkanknak, allasunknak megbecsiilése. Istennek
hala, eljutottunk oda, hogy palyanknak a nemzeti kozszervezet-
ben val6 jelentéségét s erkolesi és anyagi biztositékainak sziik-
ségét illetbleg a nemszet vezetd koreinek felfogéisa és a mi fel-
‘fogasunk kozott killonbség ninesen.” Ebbél kifolyélag azutan
Beothy Zsolt azt vallotta dnmagardl, hogy ,az istenek szerették,
mert tanitova tették“. Programmszertivé azonban ezt az ellen-
gondolatot esupan Frank Antalnak emlitett cikke tette 1932-ben,
mikor behatéan fejtegetve a mnevezetes latin szélasnak belsé,
eszmei tarthatatlansagat, helyébe 4j szalléigének szant magyar
mondast javasolt, mégpedig ezt: , Akit Isten kivalogat, abbdl ta-
nitot formalgat.”

Szivesen osztozunk Frank Antalnak abban a torekvésében,

hogy a jovendére nézve az 6 idealisztikus felfogésa értelmében
mondassék ki a végsz6 e szdzados vitdban. El6bb azonban vég-
leg lezarni dhajtvan a hirhedt mondas szerepét e kérdésben,
‘két érdekes adalékot jegyziink fel e helyen, mint irodalmi éle-
tiink legnagyobb alakjai kézé tartozd, a pedagdgus palyara esak
atmenetileg odavet6dott két magyar taniténak, egyben nagy
nemzeti  koltéinknek felfogasat e kérdésrol.
. Csokonai Vitéz Mihaly 1800-ban, Arany Janos 1858-ban,
mindkettd félig-meddig balul végzddstt magyar koéztanitéi palya-
Janak végén vagy legalabb is vége felé, egy-egy kolteményiik-
ben ontotték ki a pedagoégiai palyardl taplalt legszubjektivebb
érzéseiket. '

Csokonai révid és diestelen tanitéi palyajardl rajzolt vaz-
latvnkban (Néptanitok Lapja, 1934, 24. sz.) részletesen elmondot-
tuk, hogy bchémlelkii ko6lténknek tanari megbizatiasa minden-
féle viszontagsagok kozt 1800 februar végén lejarvan, a hat év
elotti debreceni kalamitasok miatt, melyek a kéztanitéi palyan

Magyar Paedagogia XLIII. 9—10. : 11
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érték, és a csurgéi. félreértések és bajok miatt is, keseriliséggel
szivében elbucsizott — sorsa ugy hozta magaval, hogy végleg
és mindérékre — a katedratél. Elindult hazafelé Debrecenbe és
keserili hangulatiaban, talan nem is 1évén tudatidban annak, hogy
6 volt a hibas tanitéi palyajanak kudarciban, verset irt a gyii-
l6letrdl, mellyel az istenek — szerinte is — a pedagégusok irant
viseltetnek.

A versnek ezt a cimet adta, ami a hirhedt szalléigének
. egyik valtozata: ,Quem dii oderunt, praeceptorem fecerunt.*
A vers maga, bar keserii alaphangi, nines hijaval a humornak,
ennek a sajatsagos lelki készségnek, melynek nyomai akkoriban
még igen ritkdk a magyar irodalomban. Egyben tipikusan
mutatja Csokonainak, .aki egyébként a magyar népies iranyzat-
nak egyik elsé képviselgje volt irodalmunkban, erds klasszikai
és torténeti miiveltségét. A 36 soros kolteménynek lényege a
keserti szalldigének pardfrazisa s részben, legalabb onmagara
nézve, vigasztalé magyarazata, mely egy. kormonfont kérmondat-
boél indul ki. Ebben a kérmondatban a tanitéi foglalkozast, klasz-
szikus Okori vonatkozasokkal élve, ,biintetés“-nek mondja. Meg-
emliti, hogy Horatius, a rémaiak nagy poétija egyik versében
a kényszeritett fokhagymaevést tartja a legnagyobb biinteiés-
nek, — Polixenes a syracusai idésebb Dionysius verseit dicsérni
riehezebb biintetésnek érzi még a ,kévagas“-nal is, pedig kozeli
rokona, ségora volt a syracusai tirannusnak, - Scaliger pedig -
egyik lexikalis miivének megirasat tekinti olyan kemény mun-
kanak, ami biintetésszamba mehetett. S ha ezeknek a nyilatko-
zatai a jelzett biintetések nagysagarol nem tulzasok és nem
hazugsagok, akkor hat azt kéri Csokonai egy hirtelen fordulat-
tal;, higgyék el neki is,

Hcgy akit a red felbdsult istenek

. Egyszer praeceptori névvel biintettenek,

Talalt egy sokszeres biintetés sorara,
Holtig vétkezhetik annak rovasara.

Kolténk, tgy latszik, ezzel a thlzéan keserii felfogasaval
akarta magyarazni tanitéi palyajanak kudarcat, pedagdgus
koraban elkovetett szamos hibajat s igy nyerni folmentést azok-
nal, akik hajlandék voltak e hibakért koévet dobni rea.
Csokonai azonban a cimbeli szalléigének ezzel a font idé-
zett tulzé koriillirasaval ném elégedett meg, hanem verse tovabbi
Tészeiben raduplazott keserti kisz6lasaira. Néhany tortémeti pél-
-dat sorol 6l a tanitéi foglalkozdsban nyilvanulé bfinhddésre.
Elmondja, hogy a sors a Syracusab6l Corinthusba menekiild
ifjabb Dionysius “tirannust, ki egyébként szintén poeta volt
Kr. e. a IV. szazadban, e varosnak »DPraeceptorava®, tanitéjava
tette, hogy sok vétkéért blinhodjék. Azutin egy saJatsagos gon-
dolatelkanyaroddshan azzal az elmélkedéssel folytatja tdlzdsait
Csokonai, hogy XIV. Lajos francia kiraly, ha feltimadna, leg-
jobban dgy biintethetné ,partosait”, vagyis ellenségeit s tg¥y
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allhatna bosszut rajtuk, hogy ,holtig praeceptorra tenné oSket™
Ko6zben azonban mégis esak kénytelen ragondolni kolténk az
o6romokre is, melyek a tanitéi palyan teremnek. Eszébe jutnak,
de elkeseredésében rogton le is szdlja oOket:

A praeceptorsagot én akkép képzelem,
Hogy ha benne 6rom roézsacskait lelem,

Ez is a tobbitdl kiesit kiilonbo6zott,
N6vén bogaeskors s ordogszekér. kozott.

S6t tovabbmegy s bizony elég goromban és nem valami
nemes lélekkel leszolja még tanitvanyait is. Azt allitja, hogy
sokan csak azért jarjak Apollo templomat (az iskolat), hogy
ez a legrokonszenvesebb isten a Pinduson, a muzsaknak szent
hégyén is ,lassom o0kor nyomat“ S hogy sokan az iskola fitjan
csak azért keresik fel a szdrnyas Pegazustél a Helikon szent
hegyén fakasztott koltészet-forrasat, hogy ,felturkalhassak
kristalyszin: eseppjeit”. Végiil elbtsultidban jé6 goromban annak
a nézetének ad kifejezést; hogy ha ,barmok nem taposnak® a
koltészet szent forrasanak vizeit, vagyis ha ostoba dlakok nem
volnanak, nem tiinhetnének ki az okosak.

Tme szalldigénk legkesertibb és legigazsigtalanabb para-
frazisa, melyet az irodalom felmutathat s mely egyaltaldban
elképzelhet6. Ennek kétes dies6sége Csckonai nevéhez flzdédik.
Gyilolkodé hangja tanari palyajanak kudarcabdl valahogyan
magyarazhaté, de fennkdlt tanitéi lélekre vallé nyilatkozatnak
el nem fogadhaté. Valdszinii azonban, hogy e kélteménynek
Csokonainak annal a népszeriiségénél fogva, melyben a XIX.
szazad els6 negyede, s6t a kés6bbi évtizedek is legtrivialisabb,

eyvakran tragar verseit is részesitették, sajnos, nagy szerepe
lehetett szallmgenknek tovabbi elterjedésében.

Mennyire més hangnemben szélal meg e szallmge hangu-
lata Arany Jéanosnak, klasszikus kolt8ink koziil a masik, a jele-
sebb taniténak és tandrnak lelkében, mikor. 1858-ban Vandrak -
Andras eperjesi tanarnak vagy talan (miként 1917-ben a Paeda-
gogiai Ertesit6ben megjelent dolgozatomban igazolni toreked-
tem) nagykérosi tanartarsanak, Szigeti Warga Janosnak 25 éves.
jubileumi iinnepére magasroptii kolteményt 1rt Tandri jubi-
laeumra cimmel. )

Arany tanitéi és tanari palyaja nem Jart kudarceal. Lelki-
ismeretessége, mely valésaggal mizsija neki mint koltének is,
megévta 6t a hibaktél a katedran, barmennyire panaszolta is
barataihoz -intézett leveleiben a nyomasztd érzést, mellyel tanari
palyaja kolt6i lelkiiletére ranehezedett. Barmennyire tgy lat-
szik is, hogy ez okozta miizsaja szilikszavisagat azokban az évek-
bén, Arany mégsem gyilslte palyajat, nem volt rossz tanar.
Szinte azt kell gondolnunk, hogy a sorstél rendelt hivatisa volt
a tanari foglalkozas s ennek jelentségét 6 maga is folismerte.
Bizonyos, hogy lelke sokat vivédott ez években, mikor nagy
alkotasok terveivel kiiszkédott Jakob médjara, s kiizdelmében

11*
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talan éppen a tanari foglalkczas bizonyos résileteinek és a
tanari palyan néha mutatkoz6é érzelmi esalédiasoknak leverd
hatasa nem engedte tira lenni ko6ltéi tervein, de masrészt koltoi
munkassaganak viszonylagos medddségéért is vigasztalast
talalt tanari munkijanak abban a harménidjaban, melyet
tanitasanak eredménye, el6ljardinak tisztelete, tanitvanyainak
szeretete, a targyaul szolgalé memzeti irodalomtérténet iranti
lelkesedés s a becsulettel végzett feladat ontudata nyujtott
lelkének.

Ezeknek a vegyes erzelmeknek melyek lelkében tanari
palyaja nyoman fakadtak, egyrészt sziilotte, de masrészt leg-
jobb bizonyitéka az a kolteménye, melyet Tandri jubilacumra
cimen 1838-ban, tehat tanari palyaja vége felé irt, e palya osszes
édes és keserii tapasztalataival lelkében, de mely esak 1867-ben
jelent meg el8szér Arany Osszes kolteményeinek II. kotetében.

~ E koltemény fényes igazoldsa Arany Janos fennkolt szelle-
‘mének, mely a tanari sors mostohasagabol folyd hangulatot
nemesak nem fejleszti gyiiléletté és epévé, mint Csokonai verse,
hanem még csak urra sem engedi valni lelkén; s6t ellenkezdleg,
a fanyar hangulat gyonyorien oldddik fel nala idealizmussa
" és harmoéniaban lendiil a kéltemény vége felé a tanitéi élet
mélységesen erkolesi lényegének himnuszava.

A két részre tagozédé koltemény elsté felében fajdalmas
erdovel zeng fel a ,,Quem di odere” 6srégi panasza. Egyrészt
altalanos tapasztalatokbol fakadé pesszumsztlkus felfogasa
avatja igarsiggi a régi mcndast:

Homalyos a cél, tomkeleg az 1t,

S kit e pdlydra Isten dtka sodrott,

Szivvérit ontsa bar, mint pellikan,
N Halatalansagot novel maganak,

masrészt a maga sorsanak, mindinkabb Tokozédé- koltéi aléltsa--
- gadnak nyomasztd .hatasa zugatja ,régi atok“ gyanant fiilébe
azt a személyes keserliséget, hogy a tanari palyan

Kedv, ifjusag, erd, szellemvagyon
Ma is gyakorta mind hiaba vesz.

E str6fa hangulata, fajdalmas érzeményei, melyeket a
~ kolté a nala sajatcs mélységgel s a kifejezés erejével avat az
6si pedagégus-kozmondas miivészi parafrazisava, egyuhttal tel-
jesen parhuzamba allithaték az Aranynak irébarataihoz inté-
zett leveleiben foglalt panaszokkal, melyeket tanari palyijanak
koltéietlen faradalmai s koltészetét elnyomd hatésa ellen han-
goztat. Alig ismeriink Arany e korszakabdl nyilatkozatot a
ko6lt6 ajakardl vagy lantjardl, mely rovidebben tarna felr elGt-
tiink, de egytttal jobban s vilagosabban éreztetné a mélységes
fajdalmat, mely e szomort években egész lényén uralkodik.

De ugyanennek a kolteménynek masodik fele mutatja azt
a csodalatos erédt is, melyet Aranynak lelke palyajanak magasz-
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tossagabdl merit, mégpedig egy Istent6l folkent pedagdgus élet-
utjanak, egy tanari élet nemes eredményei latvanyanak hatasa
alatt. E strofa mutatja legjobban, hogy Arany j6 tanar volt,
aki e palya kiesinyszerii, sokszor lelket gyo6trs, az idegeket meg-
6rl6 bajai kozepette is meglitja a pedagégial eszményt s ez
gyogyitja és erdsiti szenvedd lelkét. B stréfa valéoban pedagdgiai
értéki nyilatkozata kolténknek, mert az emberi erényeknek s
koztiik a legszebbnek, legritkabbnak, a haldnak nevelésében
latja a tanitdi, neveldi munkanak legszebb céljat s legdicsSbb
eredményét, olyan célt és clyan eredményt, mely el tudja hall-
gattatni a ,Quem di odere“ mindegyre zugdé régi atkat is.
A palyaja felére érkezett pedagdégusnak, tinnepi verse hosének
példajaban talalja meg Arany a sajat vigasztalasat is, elnyo-
mott koltdiségének romjai folott. S a még el sem hangzott
keser®i panasz utan nyomban lelkesedve iidvozli a jubilalé tanar-
ban a vigasztalé példat: :

Te ritka férfi! aldjad Istened,

Ki oly Onérzettel dusgazdagon
Allhatsz pihenni meg palyad felén.
Korodbe gyllnek a felnott fiak,
(Egy emberoltd) s érett férfiésszel
Koszonve, amit ifjakért tevél,
Legszebb jutalmad igy télitk nyered,

Az egész koltemény egyik legmélyebb értelmi s legszub-
jektivebb alkotasa a nagykdrosi éveknek. Alig van a kolté e
kilene évének kiilonben is szilk termésében még egy vers, mely
oly mélyen és igazan be enged pillantani lelke konvulziéiba, arra
a fajdalmas kiizdétérre, hol a kolté kiengesztelhetetlennek
latsz6 ellentéteket egyeztet ki lelkében.

S a koltemény befejez6 scrai még egyszer ravilagitanak
arra, hogy Arany Janos miként kivanta a régi keserli szallo-
ige szellemét megcafolni. Diesbitvén a koélteménynek névleg
meg nem nevezett hését, ki negyedszizados tanari 3ub1leumat
ili, azt mondja rdla:

S mi felkialtunk: mily nagy érdem az,
Miné erény, mely e hdldtalan

Pdlydn a késé hdla njra sarjadt,

Nem hervatag babérait szedi.

Egy bizonyos, hogy Arany Janosnak ez az emelkedett fel-
fogasa véget vetett a lehetdségnek, hogy a mai kor a tanitéi
sarsrol sz6l6 régi keserti szalldige szellemét valdosagként el-
fogadja, s azért orvendeniink "kell annak a torekvésnek, mely
Frank Antalnak a Néptaniték Lapja hasdbjain 1932-ben meg-
jelent cikkét athatotta, mikor a régi szalléige helyébe ezt az
ujabbat ohajtotta koézkeletiivé tenni: ,, Akit Isten kivalogat,
abbdl tanitét formalgat.” Melléje esetleg ezt a szintén rimels



166 - IRODALOM.

formulat javasolhatnék valtozatként: ,Akit Isten kivalaszt,
tanitéva teszi azt.” :
Barmelyik valtozat talal is azomban altalanos elfogadasra,
kivanatos, hogy a benniik kifejezett felfogas legyen szalléigénk
masfélszazados torténetének eredménye és tanulsiga.

GvyuLral Agosr.

IRODALOM.

Dengl Janos dr.: A kereskedelmi szakoktatis szolgdlatdban. Tanulmanyok,
id6szerii kérdések, harqok. Kiadja a Kereskedelmi Szakiskolai Tandrok
Orszigos Egyesiilete. Budapest, 1934, 303 1.

. A konyv -szerzbje 1924 julius 5-e 6ta koztiszteletben 4116 elnoke a Keres-
kedelmi Szakiskolai Tandrok Orszdgos Egyesiiletének, s elntkségének tizéves
jubileuma alkalmibdél a vezetése alatt 4ll6 tana',regyesii_lét azzal tisztelte meg,
hogy kotetbe gyiijtve kiadta a Kereskedelmi Szakoktatds cimii folyéiratban
megjelent tanulményait és cikkeit. Akit ilyen médon megtisztel egy orszdgos
tandregyesiilet, annak mondanivaléi, fejtegetései megérdemlik a taniigyi kor-
manyz6 hatésigok és a mds csoportbeli tandrok, taniték és pedagégusok figyel-
mét is. Egy ilyen terjedelmii konyvben szép szdmmal akad gondolat, osz-
tonzés, felvildgositds, amely sokfelé hathat; amely alkalmas arra, hogy téves
hiteket, hamis jelszavakat korrigdljon és megbizhaté tajékoztaté legyen a
széban 1évé iskolafajnak minden kérdésére vonatkozdlag. Ha valaki a hazai
felsé kereskedelmi iskolai tandrképzésrél é& képesitésrsl, valamint a magyar
felsd kereskedelmi iskoldk bels6 életérdl, tanterviik fejlddésérsl és jelen alla-
potdrél megbizhaté tutbaigazitdst akar, Dengl Janos kényvénél alkalmasabb
vezetGt hirtelenében nem taldlhat. De a kényv tanulmanyainak sokszor kissd
tdg és dltaldnos jellegli cimei alatt Dengl Janos a gyakorlati taniigyi ember -
sok élményes vallomdsdt is adja, amelyekre érdemes felfigyelni. ’
A kétet a szerzének 28 tanulmédnydt tartalmazza, amelyek kéziil néhdny
aztin még tobb, 6ndllé cimii részre oszlik. Nem megirdsuk idérendjében kovet-
- keznek egymds utdn a konyvben, henem tdrgykérsk ezerint. Kézilik tizet
a kereskedelmi iskolai tandregyesiilet kézgyiilésein elnéki megnyitéként adott
elé a szerz6, s Ggyszélvian valamennyi sok elmélyedsé tanulmdnyozdsnak, adat-
gylijtésnek és eredeti kutatémunkdnak eredménye. Akad kozottik kutfstanul-
ményokon nyugvé torténeti fejlédésrajz, s megjelenése 6ta Dengl egy-egy tanul-
‘manya maga is az illet§ Kérdés katféjeként szerepel a szakemberek kezében.
Hosszt és rogos volt a fejlodés utja, mig a nagyon vegyes eloképzett-
ségli fels§ kereskedeimi iskolai tandrsdg mai homogén testiiletéig- eljutott:
A régebbi, nem ritkdn tanitéi oklevéllel taﬁité tandrok, a polgari iskolai
képzettségliek, a. jogi é: kozgazdasdgi ismereteket tanité iigyvédek, a kényv-
vitelt . vagy- kereskedelmi levelezést tanité banktisztviselék mér j6 ideje ném
igen tartoznak a felsd kereskedelmi iskolai tandri stitusba, amelynek tagjai
ma- legnagyobbrészt.-kozépiskolai vagy felsd kereskedelmi iskolai tandri oklevéllel
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biré, rendszeres pedagégiai tanuimdnyokat végzett kivilé szakemberek. Ma mar
nagyon igazsigtalan ‘az az 4llitélag megtortént szellemes kijelentés, hogy a
magyar felsé kereskedelmi iskola nem iskolafaj, hanem iskolafajzat. S hogy
ez a viltozds a felsG kereskedelmi iskolai fandri stdtusban ilyen gyiokeresen
végbement, ebben épp Dengl Jdnosnak, mint az 4j tandrképzési szabdlyzat volt
eladéjdnak van nagy része. A kereskedelmi iskoldk elsG szervezete 1872-ben
jelent meg. 1884-ben wj szervezet lépett életbe és mar 1885-ben médosittatott.
Ez a .szervezet 1895-ben viltozott meg Gjra és azutan koriilbelil 20 évig, az
1915—16. tanév kezdetéig maradt érvényben. 1916 szeptemberében egy minisz-
teri rendelet az 1915-i szervezelen néhdny valtoztatdst ejtett é ez volt aztan
érvényben a négyéviolyamn felsé kereskedelmi iskola életbeléptetéséig, amelynek
tantervét a 72.000/1920. sz. miniszteri rendelet dllapitotta meg. Azéta 1927-ben
tortént megint tantervi viltozds és az akkor életbeléptetett tanterv van
érvényben kozben tortént csekélyebb vdltoztatdsokkal mdig is. A kereskedelmi
iskolai tandrképzésnek és a tanterv vdltosztatdsainak oknyomozd torténetét,
a vezérl§ elveknek és szempontoknak plasztikus elSaddsit taldljuk meg a konyv-
nek -A hazai felsé kereskedelmi iskolai tandrok képzésének - és képesitésének
multje és jelen dllapota cimii tanulmdnydban. A kozépiskolai, polgdri és ipar-
iskolai tandrsigot is érdekelheti, hogy a felsd kereskedelmi iskola hogyan érint-
kezett az elmilt hat és fél évtizedben az 6 iskolafajukkal és tandrsdgukkal.

A kereskedelmi iskola, illetve a kereskedelmi szakoktatds sokdig.mostoha
gyermeke volt kiozoktatisunknak. A magyar tdrsadalom vezet$ rétege a keres-
-kedelemtSl mint hivatdstél, sajnos, nagyon sokdig idegenkedett, szinte lenézte
s csak a habord .utdni uj tdjékozdédss terelte a magyar ifjisigot a gazdasigi
palydkra és vitte a kereskedelmi szakoktatdst az altaldnosabb érdeklddés ird-
nyaba. Ez a helyesebb beldtds Gjabban kedvez6 hatdssal volt a hazai keres-
kedelmi szakoktatdsra és lehetivé tette fontos, jétékony hatdst intézmények
létrehozdsat. Hogy hogyan jutott fokonként elére a fels§ kereskedelmi iskola
a tokéletesedés tjdn, azt széi)en fejtegeti a szerzének a Magyar Paedagogiai
Tarsasigban 1932 februar 20-4n tartott székfoglalé eléaddsa is, amely ebben
a konyvben A felsé kereskedelmi iskolai tandrképzés wjjdszervezésének alapelvez
cimen ;;elent meg. Hosszli a fejlédés atja attél az idéponttél kezdve, hogy a
polgari és kozepwkolal tanarsagnak ehhez az iskolafajhoz keriilt része farad-
sigos onképzéssel szerezte meg a kereskedelmi szakképzettséget, addig, mig
1étrejétt a ma é mdr évek 6ta pompdsan milksds Felsé Kereskedelmi Igkolai
Tandrképzé Intézet és az 4llami gyakorlé felsé kereskedelmi iskola. Ma mAar
tgyszélvdn teljesen megsziint a felsd kereskedelmi iskoldnak egyik régi, jel-
lemzé baja, az tgynevezett bejiré tandri intézmény. Az emlitett tana.rkepzo
intézmény a fels§ kereskedelmi iskola minden szaktargyara nevel mér szak-
szerlien és pedagbgiailag egyarint rendszeresen képzett tana.rsagot ’

“Ugyancsak érdekes és tanulsdgos megfigyelni a .hazai felsgfokd ~keres-
kodelml oktatéds gondolatdnak fejlédését tobb évtizeden keresztiil a kozgazda-
sigtudoméanyi egyetemi karnak 1920-ban tértént megszervezéséig. - Errél - a
Adrgyro] is szél Denglnek egy alapos tanulmidnya. Erdekes gondolatokat.taldlni
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a- kozépiskoldt végzettek egvéves kereskedelnmi szaktanfolyamdrél szélé vitat-
kozé irasokban is. Elmélyedden boncolja Dengl tobb cikkében, de fdleg Az
iskola és az élet cimfiben, azokat a folyton és sokszor bizony nagyon meg-
gondolatlanul hangoztatott megjegyzéseket, hogy a kereskedelmi iskola nem
felel meg-a gyakorlati élet kivetelményeinek és ilyen szempontbdl gykeresen
¢s teljesen meg kell reformdlni. Tobb cikk magyardz idészaki didaktikai és
szervezeti keérdéscket; egy részletesen ismerteti a tandrképzé gyvakorlé felsé
kereskedelmi -iskola miiksdését. A Kozépiskolai Tandrképzd Intézet és a Pol-
gari Iskolai Tandrképzd Féiskola mellett Ilétesitett gyakorlé iskoldk jéval
régebbick, mint a gvakorlé felsG kereskedelmi iskola, mert az utébbi csak
1928 ban kezdte meg mitkiodését. Hogy igy megkésve is létrejohetett és azéta
iidvis hatdsokkal teljesfti rendeltetését, ¢z is Dengl Jdnos céltudatos, kitarté
munkdjdnak eredménye. O volt az intézmény siirgetSje, megszervezSje s ma
a-velejard sok munkdt onzetleniil vdllalo feliigyelbje.- Mint tandregyesiileti
elnok, Dengl szdmos cikkében sikraszdll a tandrsig szellemi, erkélesi és anyagi
érdekeinek védelmében és ezekben a megnvilatkozdsokban mindig magas nézd-
pontokbsl kovetel bator székimonddssal méltdnyldst, igazsdgot, tdrsadalmi
megbeesiilést "és anyagi- elismerést a nehéz és fontos kozérdekli munkdt végzé
tanirsig szAdmara. Szél a kereskedelmi iskolai tanulminyi versenyekrdl, a
sziinidei tandri tanfolyamokrél, a kereskedelmi iskolai tanarsig zamardi
idilGotthondrél és szép az a védlaszbeszéd, amelyet akkor mondott Dengl,
amikor 25 éves tandri jubileuma alkalmibél a tandregyesiilet iinnepélyes gyii-
lésben- készontotte. Ki legyen hites. konyvvizsgdlé? cimii cikke sok megsziv-~
lelésre mélté dolgot mond a szakemberek részére. A német nyelvtanitds nehéz-
ségeirdl,  eredményeirél ¢s ezeknek megitélésérdl sz616, 1913-ban irott cikke,
sajnos, még most is idGszerti, mert a kdzépfoku iskoldk idegennyelvtanitdsdnak
eredményével_'még korintsem lehetiink megelégedve ma sem. Toémérségikben
is sokatmonddk azok a Kis cikkek, amelyekkel Dengl a Pintér -Jend-féle hét-
kotetes nagy tudomdnyos magyar irodalomtérténet mindegyik kétetét a meg-
jelenés idejében ismertette. Harcosak, temperamentumosak, de elmélyedsen - ala-
posak és mély meggyGzidésbdl fakaddk azok a cikkek is, amelyek az ugy-
nevezett egvséges magyar gyorsirdsi rendszer vajuddsakor, megsziiletésekor és
a rendszer ccecsemdkoraban irédtak. Minden gyorsirdssal foglalkozé pedagd-
gust nagyon érdekelhetnek ezek a’ székimondd fejtegetécek amelyek a magyar
gyorsirastorténet okmdnytirdba valdk. Az egesz Dengl-féle kinyv pedig joggal
kérhet helyet -a kozépfoku iskoldk tandri konyvta,ralban Heinrich Jénos.

Vajtilé Ldszlé: Tanulék szerepe az irodalom tanitdsiban. (A Tanitis Problé-
. mdi. Szerkeszti Vajthé Ldszlé. 1. szdm.) Bp. Evszdm pélkil. Kir. Ma.gy,
Egyetemi Nyomda. (8-r., 43 lap.)

Van az Egyetemi Nyomdinak a Vajthé Ldszlé budapesti re:ilgimné.ziumi
tanar szerkesztésében inditott Magyar Irodalmi Ritkasdgok cimii fizetekben
egy olyan — neveldi gondolatbél eredd — becses és gazdag kiadvdnysorozata,
'mely ‘a hazai irodalom régi vagy esetleg mds okokbdl hozzdférhetetlen értékes
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emlékeinek kozkincesé tételére a tanulé ifjtsdg érdeklddését és lelkesedését, mun-
kdjat és dldozatkészségét ajzotta fel. E melle az irodalomtirténeti szempont-
b6l mindinkdbb értékessé valo sorozat mellé most Vajthe Ldszlénak, a lelkes
tandrpak invencidja és munkaszeretete egy mdsik sorozatot késziil dllitani
ugyananndl a kiadondl A Tanitds Problémdi cim alatt, meiynek font idézett
1. fiizete, Vajthé Ldszlé sajit dolgozata, mar megjelent. A sorozat az isko-
lai tanitds kérdéseivel foglalkozik. Olyan dolgozatokat kozol, melyckre — ugy-
mond Vajthé — a pedagdgiai folydiratokban nincs elég hely. E megjegyzés
tekintetében nem tudunk egyetérteni a sorozat szerkesztdiével. A pedagdgiai
folyéiratok a szlikkebliiségnek ezt a rejtett vddjit nem érdemlik meg. .Ha a
dolgozat témdjdndl fogva idSszerii, tartalmdban okos és j61 van megirva, fel-
tétleniil helyet kap a pedagégiai folyéiratokban, helyet kell kapnia. Azt inkdbb
elfogadhaténak gondoljuk, hogy e dolgozatok azért kivankoznak kiilén fiizetbe,
mert fgy inkdbb hozzdférhetdk és hatdsuk kozvetlenebb. A sorozat egyébképen
alkalmat akar adni arra, hogy minden valamirevalé gyakorlati pedagégus el:
mondja legaldbb egyszer életében, amit gondolataibél vagy tapasztalataibol
masokra nézve is érdekesnek és értékesnek taldl. Az bizonyos s magunk is meg-
allapitottuk a Magyar Paedagogiai Tarsasdg legutébbi kozgyiilésén bemuta-
tott jelentésiinkben, hogy soha annyi neveléstani gonddlat nem forrott a leve-
gtben, mint ma. A tanitds reformkordt éljiikk. E tekintetben azonban -évek -
hosszt munkdjdra van sziikség, elsdsorban @j anyagra, gyakorlati pedagégu-
sok egyéni tapasztalataira és erre vonatkozd Gszinte vallomdsokra. Ezeknek
akar teret biztozitani a vdllalat. S ebbol a szempontbol szivesen udvozol]uk az.
4} kezdeményt.

Az 1. fiizet magdnak a szerkeszt6nek sajdt iskoldjdban megvalésl’tot-t
pedagdgiai kisérletét viezi a pedagégiai férumra. Problémdja: lehet-e a tanulék
ontevékenységének szerepet juttatni a rendszeres irodalomtérténeti tanftds

. menetében?

Ami Vajthé Ldszlénak kiinduldsdt illeti,- panaszdt- az irodalomtdrténeti
dsszefoglalds elozményeit "alkoté boséges vagy legaldbb elégeéges és rendszeres
irodalmi olvasottsdgnak hidnya miatt, aminek oka a tényleg rendelkezésre allé
clvasméanyanyagnak, vagyis a megfeleld szdmi hozzdférheté konyveknek elég-
telensége, arra nézve réges-régen teljesen igazat adunk a szerzémek. Infandum,
reging, jubes removare dolorem. Az irodalmi tanitdsnak ezer részletkérdése
médosulhat, csak a leglényegesebb marad véltozatlanul ugyanaz: a minél
tobbet olvastatds sziikeégessége, — mondjuk mi is egyiitt a szerzével. Amiket
azonban rendelkezésre allo terjedelmes antolégidkrol, tobbkbtetes olva,sokony
vekrél, az irodalomtorténeti tankényvnek voltaképeni olvasékényvvé valé at-
véltoztatisirél mond, azok mind utépidk. Maga sem szamit megvalésuldsukra.
Azért mds remediumot keres, nem tobb 6rdt a magyar irodalomtorténet szd-
mara, nem tébb munkit a tanuléknak, csak eredményesebb tanitdst. A tovdb-
biakban szerzénk beszdmol egy kisérletrdl, melyet mint az irodalomtérténetnek
kozépiskolai tanira néhdnyszor elvégzett iskoldjaban. Ez egyattal felelet arra
a kérdésre, mely a tanulék ontevékenységének az irodalmi tanitdisba valé bele-
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kapesoldsira nézve folvetddott. Lényege az, hogy az irodalom tandra, ki végig-
vezeti egy-egy osztily magyar nyelvi és irodaimi tfanitdsit az I—VIIL osztd-
lyig, a VI. osztdly végén, amikor mdr a tanulék hatévi iskolai olvasmany
alapjan bizonyos mértékil szemelvényes olvasottsdgra tettek szert s a rdkovet-
kezé két évben eziranyi ismereteikmek irodalomtérténeti osszefoglaldsira és
rendszerezésére késziilnek &ttérni, onkéntes villalkozds és jelentkezés alapjén
kioszt mindegyiknek egy-egy régi és ijabb magyar irét, akinek miiveit s a ra-
vonatkozé fobb irodalmat az illeté tanulé kotelességszeriien tanulmédnyozza,
,szakértbjévé valik™ s mikor az irodalomtérténeti tanmenet folyaman a VIL.,
illetleg a VIIL. osztdlyban egy-egy. iréra vagy korszakra rakeriil a targyalds
sora, a tanulé a féiskoldk szemindriumi médjin beszimolva tanulmdnyairél,
a tandr irdnyitisa mellett, a tandri magyardzat utdn és a tandr végszava eldtt,
résztvesz az egész osztdlynak a szdéban forgé irdéra vagy korszakra vonatkozé
tanitdsdban. Szerzionk fejtegetéseibdl, melyek ez eljdrds mddszerének minden
részletére kiterjednek, kitetszik, hogy Vajthé Ldszldnak 1devago kisérleteibdl
kifolyélag boséges tapasztalat 411 rendelkezésére. .

Nem tagadjuk a kifejtett gondolatnak eredetiségét -8 szivesen latjuk a
szerzének 4 targy iranti lelkesedését, mellyel mindezt megvaldsithaténak
tartja. Azonban kénytelenek vagyunk kételkedni abban, hogy ez a- szépen ki-
tervelt eljards, mely feltétlenill meglassitja a tanitis tempdjit, a vart ered-
ményre, sikerre vezet-e, egyrészt a tanuléknak nagy szama (egy-egy osztaly-
ban- negyvenen, otvenen is vannak helyenkint), mdsrészt a kiszabott tanul-
manyi anyagnak nagy tomege, vagyis az eljdrds lefolytatdsira sziikséges idd
elégtelensége miatt. Az e kételkedésiinket megokolé nehézségekre szerzépk is
utal késébb dolgozatinak negyedik fejezetében. Maga is megmondja, hogy el-
jérdsdt nem tartja az egyediili helyesnek s felsorolja azokat a lényeges kriti-
kai megjegyzéseket, de a rdjuk vonatkozé glosszékat is, melyek gondolatdnak
elsé nyilvdnos bemutatdsa alkalmdval tobb pedagégus részérgl elhangzottak.
Mindamellett az a sok érdekes didaktikai megfigyelés, otlet,” szandék, - amely
szerzbnk tervének foe]tese kozben felmerill, énmagaban véve megérdemli, hogy
foglalkozzunk az egész tervezettel, anndl ink4bb, mert Vajthé maga is érzi az
onmérséklet szikségét, mellyel ez 4j gondolatot fogadni és végrehajtani lehet
és szabad. Hadd széljon errél a szerz§ maga: ,A tanir egyfolytdban valé
magyardzata a néma osztily elétt éppoly helytelen, mint a szakértéi beszamo-
l4s toltengése. A tandr legyen mindig a vezetd, akir 6 beszél, akdr a tanuld.
Magyardzzon, amikor kell s fog]alkozta.s=a a tanulét, amennyiszer csak lehet.
Elbzetes kérdezgetés a tdrgyaldsra kiszemelt anyag felél, olvastaté,a magya-
rézds és magyvardztatds: ez a négy eleme a helyes irodalmi tanitdsnak®.

Dolgozata harmadik fejezetében - rendkiviil sok praktikus tandcesal és
tlettel szolgdl szerzonk az irodalmi tanulminynak szeminiriumszerii kezeléss-
bhez a kozépiskoldban, amikben orommel ismeriink r4 néhai Riedl Frigyes, az
Osszes” eddigiek koziil a legkivilébb magyar irodalomtanir igen otletes, elme-
ébresztd és érdekes ezveteml szemma.rlumanak a kozépiskoldhoz alkalmazott
szellemére. - - -
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Persze, hogy a példaképen felsorolt 6t1etek‘mindegyikével, példdul avval,
hogy ,olvassdk a tanulék a magyar remekirék idegennyelvii forditdsait is“,
egészen egyetértiink-e, az mds kérdés. :

Szivesen jegyez.ziik fol Vajthé dolgozatdnak olvasdsa kézben, hogy volta-
képeni szorosabb értelemben vett témdjanak behaté targyaldsa mellett igen sok
mis érdekes &ltalanos gondolata is van az irodalmi tanitdsra vonatkozélag.
Szigora felfogissal birdlja el példdul a tandri munka hibdit s a tandrok isko-
lai beosztdasdnak kiilénféle kartokozé bajait, igy tobbek kozt azt, hogy mnem
egy iskoldban ugyanazon osztdly irodalmi oktatdsa a kozépiskolai tanfolyam
sordn nyolc év alatt tobb, néha sok tandr kezén megy keresztill, — vagy mé,s
ehhez hasonld, didaktikai szempontbél kéros anomalidkat.

Vajthé fiizetének értékét abban foglalhatjuk ossze, hogy az egész dolgo-
zat voltaképen az irodalmi olvasottsiz nemesak irodalomtérténeti ismereteink
életteljessége szempontjdbdl, hanem egész milveliségiinkre nézve nagy jelentd-
ségének hangsilyozdsa, az irodalmi olvasmginynék ugyszélvan apotedzisa.
Ennek fényében azt kivanta megldttatni az érdeklddd pedagégusokkal, hogyan
lehetne eredményesebbé tenni az irodalmi oktatdst, hogyan lehetne a jé kényv
szeretetét jobban beleoltani tanitvinyaink lelkébe, hogyan ébreszthetnénk ben-
niik egy egész életre valé kedvet mindannak élvezetéhez, amit szellemi 'a]ko-
tasnak neveziink.

Erdeklddéssel varjuk A Tanitds Problémdinak tovdbbi fiizeteit.

Gyulai Agost.

Kemény Gdbor: Iskolai értékelés és kivdlasztdis. A kérdés tarsada1m1 héttere
— Gj értékelés, 1934, 70 L

A szerzé a pedagdgidnak régi siorgaim'as, iigybuzgé munkdsa, akit
meghbecsiilés illet meg; meggydzbdésbeli ellenfél, akinek irdsat nem intézhetjik
el - 4ltaldnos szélamokkal vagy vallveregetéssel, hanem akivel a komoly kn-
tika porondjin kell szdébadllanil!

Az el6ttink levd fiizet voltaképen az osztélyozdson és kivédlasztdson
keresztiil heves vadirat a -mai tdrsadalom és az uralkodé ,rendszer” ellen,
amiben szinte minden és mindenki bennfoglaltatik, a pedagégiai elvtdrsak ki-
vételével. A Iejtegetéseket mindvégig nyomon kisérik a fenndllé tdrsadalmi rend
és oktatdsi modszer ellen intézett éles tamaddsok, a jegyzetekben siirtin fellépd
és a targyhoz nem illé kifakaddsok, kirohandsok, amelyek higgadt tdrgyilagos-
sig hijdn nem vilnak a munkdnak elényére. Lépten-nyomon  kiiitkozik a
szerzd kesergése, ami hova-tovdbb kesernyés utéizt kelt az olvaséban. Ime
mutatéul csak néhiny példa:- Ez a gorogtizes kultarfslény megelég:
szik a hatalmi folénnyel is ... ez a kultarflény, mely idegesen és
ravaszul hézédozik - az igazi népkultira kiépitésstsl . . . (43). Nagyon
jellemz6 nemcsak a_ mai kultdrpolitikdnkra, de a kapitalista rendre
4ltaldban az a pdni félelem &s -igyekezet, .mellyel a kozépiskoldbél a nép

wAZ osztalyozés eltorlésérol“ még tordal tanarkomban irt cikket A Gyer
mek- 1912 i évfolyamanak 9—10. szamaban:
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fiait tdvol akarja és tudja tartani (44). Az irdwy adva van s ez magyardzza
meg (maradjunk az clhinytakndl), hogy miért nem lehetett ndlunk egy Nagy
Ldszlénak vezetd poziciéba jutni (47). Az iskola hirdeti ugyan a tehetség
érvényesiilését, de valéjaban a protekciét érvényesiti az egész vonalon (52).
Tudomdnyos életiinkon és az egész magyar kozéleten klikkek uralkodnak (53).
Régen dtcelisztak a jomdéda és elékeld urfiak, de imponaltak azok a tanulék,
akik tudtak. Ma a tanulék az egész vonalon ezt kérdezik, tudakoljdk egy-
mastél: Vane proti? S akinek nincs protija, mit keres az a nap alati? (49)
stb. stb.

Nem “tartjuk szerencsésnek mar a munka beosztdsdt, modszerét -sem.
Szerintink minden vitis kérdésnél onként kindlkozik a kovetkezd logikus,
tehat észszerii sorrend: a) érvek mellette, b) ellene, ¢) tanulsdgok, eredmények,
megoldds. E helyett 16 — megengedem, érdekes — fejezetet kapunk, tarka
mozalkot amelynek egyes kiemelkedd részeibdl nem bontakozik ki egv=eges
kép, hacsak ezen nem értjik a tagadéds szellemét és a gvermektanulmdny
eg\edul iidvozité voltdnak allando hirdetéeét. Fejtegetésein megérzik, hogy
. mar eleve feleskiidott az osztalyozas ellenségei lelkes hivének és ennek érde-
kében c:oportos;t;a adatait, ami kovetkeztetéseinek targyilagos voltaba vetett
hitiinket erésen megrenditi. Megdllapitja ugyan, hogy Imre szerint ,,nagy nemzet-
neveld er6 van az osztdlyozdsban, de rosszul csindlva, ez a nemzetneveld erd
nem deriil ki“ (a) hogy Ranschburg elfogadja Imrének az osztdlyozds mellett
felhozott érveit és Bognir szerint a szelekcié végett van sziikség az osztd-
-lyozdsra (6); hogy 1912-ben megkérdezett tanitvanyai koziill 50% helye- -
selte, ‘ugyanannyi helytelenitette az osztdlyozdst (15); hogy egy szlo-
venszkéli magyar tanitéképzének T9 f{it- és lednyjelsltje koziil 44-en—helys-
selték az osztdlyozdst és bir ,,a mienktdl eltéré atmoszféra kiiléngs értéket
ad az irdsoknak® (30), néhiny lappal tovdbb mégis kijelenti, hogy ezek 44-en
»akaratlanul is a mai uralkodé osztdly tdrsadalomszemléletének kifejez6i,
mig azok, akik csak feltételesen helyeelik az osztdlyozdst, mar dttorték ezt
az elavult életszemléletet' (34). Schreller dllisfoglalisdt az érettségivel szem-
ben ugyancsak az -osztdlyozds ellen valé érvnek mindsiti, -jéllehet annak. el-
torlése esetén is megmarad a VIII. osztdlybeli végbizonyitviny (10). Kozben
(16—29) huszonkét egyén n\*llatkozatat kozli 70 tandrrdl, illetéleg tandr-
norél. Ezek a vallomdsok (,tandri arcképek®) a szerzé szerint azt bizonyit-
idk, ,hogy a gyvermek sokszor jobban tud itélni, mint az, aki 6t megitéli.
Oszintén szélva, nem lelkesediink ezekért az, Gjabban a nemzetkozi pedagdgiai
irodalomban is talteng8 o©nvallomdsokért, amelyek teljesen magukon hordjdk
2 szubjektivitds bélyegét, tehdt tudomdnyos szempontbdl felette kétes
értékiiek. : .

Az osztilyozds lejtdjén szerzdnk ‘természetszeriien a vizsgdlatokhoz jut:
oA vizegdkért izgulni, idegesmek lenni, neuraszténidba esni annyi, mint a
jegyekért izgulni, idegeskedni és neuraszténidba esni” (10). Természetes - ez-
utdn, hogy a rossz szelektdldsért is az az dtkozott osztilyozds a felelds (35).
Ezzel szemben' nem hangsilyozhatjuk eléggé, hogy maga az élet lépten-
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nyomon osztdlyoz, vizsgdl, szelektdl és ezek eltorlésével még jobban eltdvo-
lodnék az iskola az életkozosségtol,. amelyt6l mar eddig is nagy {ir vdlasztja
el. Igenis, az élet az igazsigos, konyortelen szelektdls, amely helyreiiti az
osztdlyozds esetleges tévedéseit (a protit is!): mindannyian ismeriink jeles
tanulékat, akik az é&letben alig boldogultak, mig a csak jék és elégségesek
‘életrevalésdgukkal tobbre vitték. Kiilén fejezethen (54—58) foglalkozik a
szerzé a legjabb kozépiskolai reformmal, amelynek féleg hatdlyossdgi zdra-
dékat kifogdsolja nem ok mnélkil: ,Nyole esztendeig légatni a Damokles
kardjat tanulék és szilok feje felett, azaz: nyole évig dllandéan kétségben
bagyni 6ket a fel6l, hogy megkapjdk-e végiil a kiilén képesitést, folosleges
tortara, mely teljesen szétroncsolnd ennek a gyétr6dd magyar tdrsadalomnak
mar amigy is megviselt idegeit (56).

Nézziink most bdtran szemébe annak a megolddsnak, amely a gyer-
mektanulmanyozék fidvhadserege javaslata alapjan hivatott arra, hogy az
- ‘osztdlyozds silyos kdrtevését kikiiszobélje. ,, Az uj értékelés nem ismer érdem-
jegyeket, melyek a gyermektanulmdnyozds mai stddiumdban mér dgy hat-
nak, mint a mult kisértetei... A -tanuléra nem az jellemz8, amiben gg'enge,
hanem az, amiben erds (tévedés: mindkett6!)... Az egyes tantirgyakban el-
ért eredményeket pontokkal lehet jelezni.., Itt a tényleges munka szdmit
(rajzolds, irds, grafikon, térkép, egy-egy munkarészletr6l valé heszdmolds sth.)
... A préba alapjin adott érdemjegyek (!) igazsdgosabbak, mint a véleményen
alapulék ... Az osztdlyozdst tehdt el kell torclni s e helyett az 4ltaldnos
tehetségprobdk s a tdrgyanként végzett ismeretprobdk, tehdt lényegében - véve
munkateljesitmény alapjan kell minden tanulét értékelni (60—62. 1.). Vajjon
kell-e bizonyitani, hogy a lényeget illetdleg ez a ,cselekedtetési médszer® is
csak mds nyelvi képenybe burkolt vizsgdlat: érdemjegyek helyett ,pontozds®,
vizsgdlat helyett ,préba®. Silyosbité koriilmény, hogy mig a szébeli re-
produktiv feleletnél a tanité, tandr .irdnyitéan, segitben léphet kézbe, ezek-
nél a produktiv (alkoté) prébaknadl a tanulé egészen magdra van utalva,
ami sllyos teherként nehezedik idegdllapotira. Egyébként ezeket a szabada-
lomnak latszé ,,prébdkat” a régi iskola mar réges-régen felfedezte, siirlin és
sikerrel alkalmazza az iskolai f#rdsbeli dolgozatok alakjidban. Azutin akér
feleltetés érdemjeggyel, akdr prébapontozdssal, a dolog a személyen, a tani-
tén, tandron fordul meg: aki egyuttal igazi pedagégus, az képes lesz az
osztdlyozdsnak valédi vagy képzelt hdtranyait a leheté legkisehb mértékre
csokkenteni. Hogy tehdt ,a szelektdlok iz jol legyenek szelektdlva® (63),
azt nemecsak az 0, hanem a régi pedagégia szelleme is megkoveteli.

A szerz6 ezzel a patetikus és utdpisztikus mondattal végzi tanulmia-
nydt: ,,A régi osztdlyozds megtanitotta az embert gyidlslni, rombolni, az i
osztdlyozds a legjobb értékeléssel fog egybeesni s megtanit benmiinket egy-
‘mdsért élni, egymdst szeretni s egymdsért pftemit Mi régiek "és Gregek is
biinbdndan elismerjiikk, hogy a régi osztdlyozds sziikséges rossz, de jobb hijdn
szilkséges; s6t sok évtizedes tapasztalds alapjin a lelkiismeretes tanir meg-
.nyugtatdsira a 3-as és 4-es kozé még egy Atmeneti érdemjegyet iktatndnk.
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De’ 6va intiink a két szélsségtol: attél, aki ,,elvb6l nem buktat senkit és
attél, aki ugyancsak elvbol eenkinek sem ad jelest, mert — ugymoud — a
jeles én vagyok!

A teljesség kedvéért még megemlitjiik, hog\ a fiizet élén Bard Qszkdr
tollibél egy ,Nagy Ldszlé emlékének cimii koltemény olvashaté, a végén
pedig lenyomatjadk a Nagy Ldszl6-Konyvtdr 1. szdmdrél megjelent kedvezd
ismertetéseket. K.

‘Barénkay Lajos dr.: A szaknevelés elméletének alakuldsa. (Az dltaldnos és
a hivatdsszeri nevelés gondolatinak kiizdelme.) A Szent Istvdn-Tarsu-
lat bizomdnya. 212 L

Ha valaki egy kis figvelmet szentel a tanitéképzs, felsd kereskedelmi,
felsé mezdgazdasigi vagy ipariskolai tandrok gyfiléseinek vagy folyéirataik,
pedagbgiai - beszéigetéseik targykorének, észreveheti, hogy 4llandéan visszatér
az a kérdés, hogy a ezakiskolak tanulmanyi anyagiban mekkora részt &zen- .
leljink az_altaldnos emberképzésnek s mekkordt a szakképzésmek. Nem 0
probléma ez. Valészinfi, hogy azonnal felszinre kerilt, amint az elsd szak-
iskola kitdrta kapuit, mert-az iskola — bdrmilyen kijel6lt, kiilonleges feladata
legyen is — sohasem mondhat le arrél, hogy a rdbizott ifjit minél emberebb
emberré nevelje, ‘a mellett, hogy elSkésziti valamilyen kenyérkereseti- lehetd-
ségre is. : :

Nemesak a gyakorlati pedagégusokat foglalkoztatja ez a kérdés, hanem
-a - tudésokat is. Szaktekintélyek széleskorii tudomdnyos munkdssdga oleli fel
a tdrgyat, amint Barankay kényvéb6l megtudhatjuk. E mii azt a feladatot
tiizi maga elé, hogy végigvezessen azon az Uton, amelyen gondolatok, eszmék,
felfogdsok kiizdelme jelzi a szaknevelds elméletének kialakuldsit & annak a
kérdésnek megolddsit, hogy ,van-e a jbvénd(") hivatdsnak a fiatal lélek fejld-
dését erkolesileg hefolydsold, személyiségformalé hatdsa®. o

A szaknevelés, szakiskolai képzés a gvakorlatban Eurépa. legtobb nem-
zeténél igen magas szinvonalon &ll, de idevigé szdmbavehetd irodalmuk csak
:a németeknek van, dgyhogy a szerzd csupin a német szakirodalom alaplan
i-merteti a szakneveles elméletének fejlddési fokait.

Kerschensteiner szerint a felnétt egyén hiarmas feladat. el6tt 41l az élet-
‘ben: a) valamilyen hivatdst kell betoltenie, b) mint dllampolgdrnak el§ kell
segitenie az dllam boldoguldsdt és ¢) mint embernek élnie kell a maga egyéni
lelki életét. Joggal beszélhetiink hat kiillon szaknevelésrdl, dllampolgdri és
embernevelésrdl. Ezek koziil legrégibb a szaknevelés és egyetemes embernevelés
gondolata. Az 4llampolgdri nevelés kovetelményét a XIX. szdzad szocidlis
alakuldsai hoztik létre.

A szaknevelés kérdését ujabban eloterbe tolja az utilitdrius vﬂagnezet
Y g}iil\orlatxabsag értékének hangoztatdsa. Van azonban ennél értékesebb és
-stlyosabb érv is, mely mellette sz6l. Mégpedig az, hogy a munka gyakorlati
hasznd mellett kezdik felismerni mindeniitt a munka idedlis értékét, a munka-
ethos kozponti szerepét, mely legtisztdbban a-hivatdsszerii munkdban jelentkezik.
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A tovdbbiakban azt a folyamatot vizsgdlja a szerzd, hogy a munka-
ethos hogyan kapesolédik bele a neveléstudomdnyba. A munkaiskola eszméje
nem egészen ujkeleti. A régebbi nagy pedagégusok is gondolnak méar ra
(Rabelais, Montaigne, Comenius, Fraicke, Locke, Rousseau, Pestalozzi). Teljes
diadalra. Kerschensteinernek A munkaiskola fogalmdrdl c. miivében jut, amely-
ben szembedllitja a konyviskoldval, a tapasztalat és cselekvés iskoldjanak
nevezi s tiizetesen kifejti Iényegét, jellemneveld hatdsit, médszeres eljardsit.
Szilkség van rd — ugymond —, mert nem a kinyv a kultira hordozéja,
hanem az odaadé, onfeldldozé munka - - .

A szaknevelés gondolata a tovébbiak f013 amdn kiilonboz6 fejlédési ird-
nyokra dgazik sgzét. Vizsgdlja a szerzé Fichte, Herbart, Schleiermacher, Natorp,
Rein és Foerster dlldsfoglaldsdt, majd Paulsen, Stadler, Haberlin és Spranger
frlfogdsin keresztiil elénk tarja, hogy az 4ltaldnos nevelési irdny eszményi-
sége 6s a szaknevelés hivatdsszerfisége egymds sérelme nélkiil egységesithetd.
»A nevelés mindig valami .egyetemest jelent. Ezt kell a szaknevelésben is
szem elgtt tartani. Aki hivatdsa iizésére megfeleld nevelést nyert, az ebben
a hivatdsban nem kiilondllé teljesitmények Gsszegét latja, _hanem bizonyos
szabadsiggal képes cselekedni, bele tudja illeszteni a maga hivatdsit a kultd-
rdnak egy nagyobb, osszefiiggd egészébe s szellemileg mindig felette &ll ennek
a hivatasnak, a helyett, hogy egyszerit rabszolgdjavd siillyedne® (137. 1.).

A vildghdbora .utdn a szaknevelés kérdése diadalmasan nyomul- eldre.
Ma nemzeti nevelés a jelszé6 mindenfelé, ehhez pedig jobban simul a hivatds-
szerll, mint az 4ltaldnos nevelés .eszméje. Igy a szaknevelés gondolata olyan~
ldoszeruseget nyer, ame]ynek elhatdrozé befolyd dsa alél a humamsztlkus neyclecl
irdny hivei sem vonhatjdk ki magukat. :

. Legf6bb szaktekintély a kérdésben Kerschensteiner, akinek hivatdskozponti
elméletét részletesen ismerteti a szerzl. A hivatds-ethos tdrja fel az ember el6tt
azt a szoros erkolesi vonatkozdst, mely az egyén munkateriilete és a tdrsadalmi
élet kozott van. Beszélhetiink tehdt kiilonleges és -dltalanos hivatdsrdl. Az els§
a munkahizetds, mely megteremti az élet anvagi feltételeit, a mdsodik az er-
‘kiles-tdrsadalmi hivatds, mely bekapesol a tarsadalmi egylittesbe. Azt a neve-
16st, mely e kettds hivatdsra késziti el az egyént, célnevelésnek nevezi Kerschen-
‘steiner. A mnevelds legfébb szabdlyozd elve az, hogy a hivatastipus eszménye
és az egyén belsd hivatottsdga kozott meglegyen az osszhang. Ez az elv vezét
a kotelességtudathoz, mely biztos etikai-alap az élet minden- véliozdsdban.

‘A hivatdskézponti neveléselméletnek vannak ellenz8i és hivei, akiknek
felfogdsat részletesen ismerteti a szerz§, majd kozli az 1929. évi cambridge-i
kongresszuson elhangzott véleményeket. ' i

A mii alapeszméje — Hellpach gondolatain keresztiill — a kovetkezol\be
foglalhaté: A modern nevelési irdnyzatban feltétleniil a ezaknevelésé az els-
ség, de nem szabad elfeledni, hogy erkolesiség nélkiil a legalaposabb gyakorlati
és elméleti kiképzés mellett is tires marad az emberi élet. Az erkolesiség forrdsa
pedig a munka-ethos. Az egyén erkolesisége kizarélag a munkiban és a munka
“4ltal épithetd ki, még a legsivdarabb foglalkozdsok teriiletén is (202. 1.).
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Barankay kényve a munkdra és hivatdsra valé nevelés himnusza. Minden
egves sordbél a nevelésiigy nagy, odaadé szeretete sugdrzik. Noha a szerzd
attoré munkdja céljdul csak azt tiizi ki, hogy a szaknevelés elméletének alaku-
lasdrél osszefoglald, teljes képet nyujtson,” mégis sokkal tobbet.ad ennél. A szak-
nevelés kérdésének ismertetésén keresztill hit képet fest az egész modern peda-
gégiai irodalomrdl. )

De nemesak a pedagdégus nyerhet sokat a mii elolvasdsdval, hanem min-
denki, mert azok a fogalmaink, amelyeket naponként hangoztatunk s talan
sokszor elmosédé értelemben haszndlunk (rdtermettség, munka, hivatds, sze-
mélyiség) e munkdn keresztiil hatdrozott értelmet nyernek.

Legnagyobb értéke a miinek taldn az a magas etikai nézdpont, amelyrél
vizsgdlja targydt. A szaknevelés kozpontjiba is a lélekfejlesztés, jellemképzés,
harmonikus emberré nevelés céljat allitja, s legfobb irdnyelve az, hogy a hiva-
tdsra valé nevelés fel akar ugyan fegyverezni mindenkit a redlis élet kiizdel-
meire, de e mellett igazi torekvése az, hogy a rdbizott egyénben kialakitsa a
jobb embert. ’

Barankay munkdja gazdagité élmény mindenkinek, aki elmélyed benne.
Killénosen a szakiskolai (tanitéképz8, felsd kereskedelmi, fels6 mezdgazdasdgi
iskolai) tandrjeldltek egyetemi tanulmanyainak kiegészitése szempontjibél nél-
kiilozhetetlen. Takaréné Géll Beatriz.

A Magyar Paedagbgia negyven éviolyamanak (1892—1931) Tartalom- és
° Névmutatéja. Osszeallitotta dr. Tettamanti Béla és dr. Mdrer Erzsébet.
Szeged, 1933. A Magyar Tudominyos Akadémia és a m. kir. Ferenc
Jozsef-Tudominyegyetem Bardtainak Egyesilete tdmogatasival. (8-r.,
IX 4+ 290 L) '

Régen érzett hidnyt pétol az évek éta véarva-vart tartalommutaté a
Magyar Paedagogia 1—40. évfolyamshoz, melyet Imre Séndor egyetemi tandr
inditdsdra Tettamanti Béla szegedi egvetemi magdntandr és Marer Erzsébet, a
szegedi egyetem pedagégiai szemindriumdnak tandrsegéde az emlitett szemina-
riumban dolgoz6 ifjabb tagok segitségével szerkeszlettek ot esztendd kemény
és szorgalmas munkéjaval az 1928/29—1932/33. tanévhen. Mdr a vildghdbori
el6tti években, mikor a Magvar Paedagogia még csak 20., majd 25, éviolyama-
nak befejezéséhez kozeledett, folmeriilt egy telies targymutatd sziikségeésségé-
‘nek gondolata s elkészitésének terve a Magyar Paedagogiai Tarsasig elnoksé-
gében. Hogy e tartalommutaté mégis csak a 40. évfolyam befejezése utdn késziil--
hetett el s ldthatott napvildgot, annak természetesen, mint minden mads
nagyobb, orszdgos bajnak is, a vilighdbord az oka.

A Magyar Paedagogiai Tarsasig ugyanis mdr tébb mint 25 évvel ezel6tt
hozzdjutott néhai Gyorgy Aladir rendes tag hagyatékdbdl egy Geszeghez,
melyet a tdrgymutaté elkészittetése és kiaddsa koltségeinek alapjdul szdnt.
Ezt az alapot azutdn kozel egy évtizeden 4t évrél-évre gyarapitotta abban a
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reményben, hogy rdvidesen akkordra ndvekszik, hogy a kiadandé konyv kolt-
ségei kitelnek majd belSle. Sajnos azonban, a vildghdbori utdni devalvécié
megsemmisitette a folydirat szerkesztéségének reményeit. Es taldn még ma is
pium desiderium volna a targymutaté, ha Imre Sindor inditdsa, a szemindrium
tagiainak buzgdsiga s a szerkesztdk onzetlen és lelkes munkédja segitségére nem
j6 a tervnek. Folydiratunk szerkeszifsége és a Magyar Paedagogiai Tarsasdg,
mint a folyéirat kiadéja, nagy héldval tartozik érte mindazoknak, kik része-
sei voltak e tartalommutaté -megalkotdsdnak, mert a belefektetett szellemi
munkdn kiviil a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Ferenc Jézsef-Tudomény-
egyetem Baritainak Egyesiilete és Tdrsasigunk révén a Vallis- és Kozoktatds-
iigyl Minisztérium anyagi segitsége is sziikséges volt a terv megvaldsitdsihoz.

A tartalommutaté a Magyar Paedagogia 40 éviolyamaban megjelent
Osszesen 4725 kiilén, folyé sorszimmal ellitott kozleménynek rendszeres,
lajstromozé feldolgozasdt tartalmazza. A feldolgozds a kozleményeket a neve-
léstorténet, neveléstan, a nevelés 4gai, koznevelds, iskola, a nevelés memzetkozi
vonatkozdsai, kilonfélék és a Magyar Paedagogiai Térsasdg kozleményei cimek
alatt Osszesen 8 fejezetbe sorolja. Minden fejezetnek alfejezetei vannak, egyik-
mésiknak 5-—6, s6t 10 is. Mindegyik alfejezetnek 3—3 azonos osztdlya van,
melyekbe 1. az 6ndllé cikkek, 2. az ismertetett milvek és értekezések és 3. a
hirck és adatok vannak sorolva. Ez rendszerességet és egyontetiiséget biztosit
ugyan a tartalommutai;énak, minthogy azonban ekkora anyaggal szemben
kevés a kategéridk szdma s minthogy csupdn névmutaté, vagyis a szerzbk
abe-rendi lajstroma csatlakozik a konyv végéhez, abe-rendii tdrgymutaté azon-
ban nem, azért — a tdrgyl differencidlds teljesen kielégit6é keresztiilvitelének
hidnya miatt — bizony-nem egészen kénnyli a keresés a kotetben, nem olyan,
mint a Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjaihoz vagy a Magyar Nyelv6rhoz késziilt
mutatéban vagy mint példdul az Egyetemes Philologiai Kozlony 30 éviolyama-
nak Pruzsinszky Jdnostél készitett név- & tdrgymutatéjsban, mely tényleg
t4rgymutatoé is, amennyiben nemesak a cikkek cimét és szerzdjiknek nevét kozli,
hanem tartalmukat is abe-rendszerfien eclosztott targyi részletezésben szemlél-
teti. Tettamantiék mutatékonyvében azonban az emlitett hidnnyal szemben a
konyv figgelékében kozolt jelek és dlnevek, .a cikkirék teljes névsora a eor-
szamokkal jelzett cikkekre valé utalissal, az ismertetett miivek szerzinek & N
a tartalommutatéban eléfordulé neveknek lajstroma, végil a tartalommutaté-
ban szerepl folydiratok & a Magyar Paedagogia 40 éviolyamdban megjelent
lapszemlékben szerepld folyéiratok lajstroma eldsegitik és némileg javitjdk a
konyv hasznilhatdésigat.

A kiadvdny mindenesetre lehetdvé teszi, hogy a Magyar Paedagogidnak
egész kis konyvtart kitevé 40 kotete, koztilk a hdbortt elstti, 40—50 ivre ter-
jedd kotetek dridsi anyagukkal immdr nem jelentenek jirhatatlan erd6t a peda-
gbégiai irodalom kutatéira nézve. Tettamantiék komyve utakat és Osvényeket
vigott a rengetegbe s ezért koszonet és héla illeti meg oket. gyé.

2
Magyar Paedagogia XLII. 9—10. 1
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A magyar kozépiskoldk statisztikdja az 1932/33. tanévig. Szerkesztette és ki-
adja a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. €zovegét irta: Asztalos
Jozsef dr. minizzteri osztdlytanicsos. Budapest, 1934. 115 1. Ara 2 P.

A kozoktatdsiigyi statisztikdnak és tjabb hajtdsinak, a kultirstatisztikd-
nak elsérendii fontossdgit ma mér vildgszerte elismerik. Ennek a felfogdsnak
teljes mértékben hédol Magyarorszdg is: miutdn a cimben emlitett hivatal
1930-t61 1933-ig kozolte a [oiskolai hallgaték adatait, most egyéb iskolafajokat
megeldzve, sordt ejtette a kozépiskoldknak, mert — amint az elészéban Kovdes
Alajos dr., a Statisztikai Hivatal elnoke igen helyesen megjegyzi — ,.Idiskolai

_oktat‘é.sunk problémai szorosan osszefiiggnek a kozépiskolai oktatds kérdései-

vel, gyokerei a kozépiskolakig nyilnak- le; sikeres megolddsuk csak -ugy
lehetséges, ha a két oktatdsi fokozat adatosszességét egészben és egyiittesen
tekintjiik és a koztiik levd 6sszefiiggéseket feltarjuk®., Ezt a magunk részérdl
még azzal egészitentk ki, hogy a legijabb kozépiskolai reformra valé tekm-
tettel is felette id6szeriinek taldljuk ezt a kiadvanyt.

E munka szervesen két fdrészre oszlik: 1. Altaldnos jelentés szovegkozottl
ablakkal (7—48. 1). 2. Statisztikai tabldk (50—115. 1.). Az el8bbi tanul-

‘mény, amely a kozépiskoldk régebbi és mostani 4dllapotdt minden vonatkozds-

ban alaposan ismerteti, Asztalos Jézsef hivatott tolldbél kerilt ki, akinek
keze alatt a tdblizatok rideg szdmsorai a szdévegben komoly tanulsigokként
elevenednek meg. A masodik részben kozolt részletes tédblazatok Jénki Gyula
nagy szorgalomra valldé munkija. A bevezeté gazdag tanulmdnyban, amely
kiilén-kiilon -sorolja fel a régi és a mai Magyarorszigra vonatkozé adatokat,
kiki felvildgositdst és valaszt nyerhet az 6t kiilonlegesen érdeklé kérdésekre;
mi néhdny elvi szempontbdél fontos kimagaslé adat kozlésére szoritkozunk.
A tanuldk létszdma ma 22%-kal kevesebb, mint a hdbori eldtt a régi terii-
loten volt, de viszont 50%-kal nagyobb, mint amennyi tanulé akkor a mat
teriileten - tanult; 20% jut a gimndziumokra, 46-8% a redlgimndziumokra,
10-8% a redliskoldkra (1920—21-ben még 16-1% volt) és 20-8% a lednykozép-
iskolskra (1924—25-ben 17-1%). Egy iskolra (illetéleg egy osztdlyra) jutott
1932—33-ban 375 (39:3%) nyilvanos tanuld, mégpedig gimndziumban. 468 (46),
reAlgimndziumban 386 (41-2), resliskoléban 389 (35°6), lednykozépickoldban 295
(32:8). A tanulék valldsa. Figyelemremélté az izraelita tanulék térfoglaldsa a
hetvenes években: az évtized folyamén 10%-r61 20%-ra emelkedett, a hibort utén
atlagban 16 %-ra esett (a redliskoldkban 20%, a lednykozépiskoldkban 25%), de
még igy is tobb, mint bdromszorosa a népességi ardnynak. Idegen nyelvek,
nyelvismeret. 1932—33-ban 11 gimndziumban a vfrancia, 8 gimndziumban az
angol nyelv tanitdsdt vezették be. A Teslgimndziumok kozill 49 a francia,
16 az angol és 4 az olasz nyelvet tanitotta. A lednygimniziumok kozil
17-ben francia. 4-ben angol és 1-ben olasz nyelvtanitds folyt. Modern idegen
nyelveket régebben a tanuldknak 30%-a tudott, ma aliz 20%; a németil
tudékra a” hdbora elétt 25% esett, ma 16% remélhets. , Kivdnatos volna a
hazai ' kisebbségek nyelvének erfsebb mértékben valé elsajdatitdsa.” A tanul-
mdanyi eredmény nemcsak -a hdbori elétti és a hdbortt kovetsé iddszakhoz,
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hanem a kézvetlen eldz6 tanévekhez képest is javul; a lednykozépiskolik dllan-
déan jobb eredményt mutatnak fel, mint a fidkozépiskoldk, amelvek kozil
eredmény dolgdban a redliskoldk leggyengébbek. Az érettségi vizsgdlatokon is
a legjobb éredményt a lednykozépiskoldk mutatjak (nagyobb szorgalom, jobb
anyagi helyzet, a versenyb6l fakado erGsebb oszténzés stb.); a kitiintetéssel
érettek kozil az 4g. hitv. evangélikusok (8%), a jelesen érettek kozil az
izraclitdk vdlnak ki (18:6%). Pdlyevdlasztds. A foiskolakra torekvok szdma
csﬁ‘kkent: 1913—14-ben 80%, ma kétharmad. Novekedett a hittudomdnyi;
jogi és bolesészeti karra beiratkozottak-szdma, mig az orvosi karra, a mi-
egyetemre, kozgazdasigi karra és egycéh féiskoldkra késziléké apadt. A fidk
kozil 1932—-33ban 73-9%, a lczinyok kozill 477T% szdndékozott f6isko-
lara 1épni.

Felette érdekes képet mutat a kozépiskoldt végzettek ardnya a népes-
séghez és cnnek nemzetkdzi oOsszehasonlitdsa. A kozépiskolai tanuldk szdma
a hdbora utdn nemcsak hazdnkban, hanem toébbé-kevésbbé minden miivelt
orszdgban emelkedett, ami jérészt a lednytanulékra esik. Ez utébbiaknak
ardnya valamennyi nyolc osztdlyban az 1930—31. tanévben j6 otezérése volt
a hdbori el\6ttinek, mig a fidtanuléké csak kétszeresét haladta meg. A meg-
felelé korti népességhez viszonyitva, 1910-ben 39 férfi, 7-1 né, egyiitt 25'1%qs.
végezte mind a nyole osztdlyt; 1920-ban rendre 40-2, 135, 26-2%40, 1930-ban.
46-9, 176 31-7°/e0. Eurépai viszonylatban a pontos sszehasonlitist egynémely
allammal az “iskolarendszer kiilonbozé volta neheziti meg. Magyarorszigon
1932—33-ban volt 50.371 fiG-, 14.956 (22:9%) ledny-, osszesen 65.327 kozép-
iskolai tanulé. Tranciaorszdghban rendre 154.730, 66.737 (30:1%), 221.467;
Németorszdgban 107.192, 122.479 (53'3%), 229.671; Olaszorszdgban 78.052,
21.927 (21-9%), 99.979; Lengyelorszdgban 120.662, 72.077 (274%), 192.739;
Ausztridgban 40.352, 19.022 (32%), 59.374. Ezer lélekre jut Magyarorszdgon
74, Franciaorszdgban 5-3, Németorszigban 3-5, Olaszorszaghan 24, Lengyel-
orszigban 59, Ausztridban 8-8, Finnorszighan 11-4, Dénidban 154 kozép-
iskolai tanuld. Az eredmény Magyvarorszdgra nézve tehdt kedvezdnek mondhaté.

Kiilon emlitést érdemel a jé franciasdggal megirt, terjedelmes és részletes
francia kivonat, amelynek stlydt a kiilfcldre valé tekintettel felette mélté-
nyoljuk. Az egész kiadvédny tartalom, szakszerii feldolgozds és nyomdai ki-
4llitds tekintetében méltéan eorakozik a rokon kiilfsldi termékek mellé, Valé-
sagos tarhdaza a rendszeresen csoportositott és szakszeriien feldolgozott ada-
toknak, ennélfogva nemcsak a kozépiskola munkdsainak, hanem kultarpolitiku-
sainknak is legmelegebben ajdnlhatd. kf.

Székely Béla: A Te gyereked... A modern gyermeknevelés kézikényve. Bib-
liothéka kiaddsa. 1934. 144 1.

“'Nagy lelkiismerctességgel és jéakarattal s nem csekély felkésziiltséggel
késziilt ez a konyv. A szerzd, gy ldtszik, egyenest a szill6k kezébe kalauznak
szénta, a eim is erre utal. A kényvben tehdt érthetéleg a gyakorlatiassdg ural-
kodik. Freud és a tobbi pszichoanalitikusok nyomén - osszefoglalva talélluk

12* .
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benne mindazt, ami a modern gyermekpedagégusok szemében ugyan nem uj-
sdg, de ami még most sem ért el a gyermeknevelok zoméhez: a eziilokhiz,
mert nem taldlta meg a kell6 népszerii formét, amelyben minden értelmes
szilé a magaévd tehette volna. Ez a konyv tehdt a modern gyermeknevelés
népszeriisitd kézikényve akarna lenni, s mint ilyen, tiszteletremélté vallalkozés.
Magédban foglalja mindazt, amit a jéra térekvd szilének tudnia kell, iudnia
fontos és hasznos, s6t érdek. Eme hasznossdgi szellem hatja 4t és irdnyitja
Székely Béla naturalista és materialista pedagégidjit, mely a pszichoanalitiku-
sok eredményeinek iigyesen mérsékelt alkalmazisival hasznosan kiegésziil és
modern zomancot kap. E kényv igy is sok hidnyt pétol: bdrmely sziilé vegye
kezébe, csak tanulhat beldle, megtaldlhatja benne a gyermekén kiviil 6nmagét
is, és a gyermeknevelés sok nehéz kérdésében nyerhet felvildgositdst és ut-
mutatdst. Mert éppen a csalddi élet: a sziilok és gyermekek behaté ismerete,
mindennapi problémdiknak gondos feltdrisa és célravezetd taglaldsa teszi-e
konyvet értékessé. A nevelésnek és nevelddésnek minden mozzanatdra (kor-
nyezet, Friulein, egyetlen gyermek, testvérpir, fia- és lednytestvérek, a szii-
16knek egymdshoz valé viszonya, elvalisa stb.) kiterjed a konyvecske.

A szerz6 pedagégiai naturalizmusdbdl és utilitarisztikus felfogdsdabél
kovetkezhetik, hogy konyvében a lelki nevelés alaposan hattérbe szorul a testi -
neveléssel szemben, s6t nem is szerepel. Legf6bb j6 az egészség, és j6 az, ami -
gvermekre és sziilére nézve egyarant hasznos; test és lélek egyiitt fejlédnek;

"a test egészsége a 1élek egészséges fejlddésének alapja; ez mind nagyon szép
és mind igaz, s ha a konyvben nem hangzik is el ilyen kategorikusan, ott
bujkdl a sorok koziott és a konyv szellemébl 6nként adédik. Azonban ha a
szerzb Gvatosan kikerilli is a gyermek életkoranak pontosabb megjelolését a
targyalt esetek szerint (ami pedig helyenként nagy mulasztds!), ezzel még
nem tért ki a lelki nevelésnek fontos és killon kérdése el6l, mert ez az a
teriilet, ahol 4ltaldnossdgoknak legkevésbbé van helyvilk. A fontos hasznossdgi
és gyakorlati szempont mellett nem lett volna szabad megfeledkeznie a szép-
rol és az erkolesi széprél, a valldsrél és az Istenrdl (és neki f6képen nem az
érzékek gyakorlisdrél és a jatékrol!). Minden gyermek nevel6dése -a tarsa-
dalomba valé fokozatos belehelyezkedésének folyamata is. A .tdrsadalmat pedig
nem a pszicholdgiai értelemben vett jellem, hanem éppen az esztétikai és
erkolesi jellem érdekli, ilyenrd]l pedig a konyvben szé sem esik.

' Jankovich Ferenc.

A Cselekvés Iskoldja. Moédszertani folyéirat. Kiadja az allami gyakorlé
polgéri iskola tandri testillete. Szerkeszti Kratofil Dezs8 igazgaté.
I—II. évi. (Szeged, 1933—1934.)

Egészen ritka és szokatlan irodalmi esemény a mai sziikés vildgban, a
tarsadalom értelmiségi osztdlydnak s a tudomdny -munkdsainak megestkkent
anyagi teherbirdsa mellett, hogy olyan 4j folydirat keletkezzék, boldoguljom,
gyarapodjék & virdgozzon fol, mely tisztin tudoményos, igaz, hogy a gyakor-
lati élettel szorosan kapcsolatos elméleti célt szolgdl. Az ilyen jelenség 14t-
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vinya — a régi j6 békevildg emlékei alapjdn — mindig orvendetes” a szellemi
élet javithatatlan szerelmeseire nézve. De kiilonésen orvendetes nekiink, peda-
gégusoknak, kik a megviltozott vildg ellenére’ is hisziink még feladatunkban
s hivatdsunkban, hogy nekiink kell nevelés tjin eldkésziteni a jobb s boldo-
gabb jovot a kovetkezd nemzedékben. Kiilondsen onzetlen orom latnunk, hogy
egy 1j pedagdgiai folyéirat boldogul nagyon szépen. A Cselekvés Iskoldja ez
a folydirat, melyer a szegedi polgdri iskolai tandrképzé fdiskola gyakorlé pol-
gari iskoldja tandri testitletének kozremiikiodésével szerkeszt Kratofil Dezsé
igazgaté s melyet az emlitett iskola ad ki teljesen a maga erejébél.

E folyéiratban teljesedik ki az a nagyszerii lendiilet, mely a gyakorlé
polgari iskoldban még budai pedagdgiumi elsé otthondnak utolsé éveiben
indult meg Az Elet Iskoldja cimii programmatikus tanulminygyiijteményével.
E kotetnek cldszaviban 1928-ban, mint a tandrképzé f6iskola akkori igazga-
t6ja, vallomdst tettem a gyakorlé polgdri iskola kitling és teljesen céltudatos
pedagdgiai szellemérdl. A polgdri iskolai tandrképzés — éppen, mert nem volt
sziikséges egyetlen intézményének, a fOiskoldnak eltdvolitisa a fGvdroshdl —,
ha nem tokéletesedett is cs6ppet sem a Szegedre valéd Athelyezéds folytin
— legaldbb is dgy nem, mint ahogy az kell§ megljitdssal Budapesten meg-
torténhetett volna —, hidla Istepnek, nem halt bele az erészakos és folssleges
operdcidba, amitdl bardtai eleinte aggédva féltették. Gyakorlé iskoldja pedig
a régi, hivatott és nagytapasztalati igazgaté vezetése mellett a meghjult s
valéban lendiiletesen ifji tandri karral szinte csodakat miivelt a vidéki szdm-
fizetés eollenére is, Olyan eleven pedagégiai életet teremtett a tandrjelsltek ki-
tlin8 gyakorlati kiképzésével és orszdgszerte népszerfivé valt médszeres érte-
kezleteivel, az iskoldban és az iskola kériil, hogy irdnyité munkdja kezdettdl
fogva az elsd ilyenfajta magyar kozépiskoldmak, a Karman-féle mintagimng-
ziumnak virdgkorara emlékeztotett s példajéval sziilsjévé lett a siékesfévéros
wjabban alakult irényiﬁé polgari fil- és leén.yiskolé,jénak.is. Ebbe az értékes
lendiiletbe kapcsolddik bele a gyakorlé iskola didaktikai kézikonyveinek eddig
megjelent nyole kotete, melyek koziil az egyiket, a magyar nyelvtan tanitdsd-
nak didaktikéjat mér ismertottitk e folyéirat hasdbjain. Ennek a lendilet-
nek koszonhetd az a didaktikai folydirat is, melyrél ezittal szélunk.

A Cselekvés Iskoldja — mdr nevében is viselve a modern pedagégiai
gondolatot, az aktivitds, az élmény megjelolését — 1933-ban elGszér mint a
polgdri iskolai tandrképzs fdiskola gyakorlé polgari iskoldjdnak mintatani-,
tasi kiadvdnysorozata indult meg, Két fiizet megjelenése utdn azonban,
melyekben a legkiillonbsz6bb polgdri iskolai tdrgyakbdl vett tanitdsi tételek
feldolgozasira taldlunk példikat, kibGvitette programmjit s az 1933—34.
tanév elejétdl kezdve évenkint o6t kettds szdmban megjelend rendes didaktikai
folyéirattd alakult 4t, mely most mdr nemcsak mintatanitdsokat kozol izlé-
sesen, szinte pazar -kiilsével kidllitott, 6—7 nyomtatott ivnyi terjedelmii fiize-
teiben, hanem médszertani, sét mds pedagégiai tirgya értekezéseket és tanul-
ményokat is. »

A szerkesztdséget, mely tudatosan irdnyitja a folyéirat tartalmdnak ki-



182 IRODALOM.

alakitdsdt — az eddig megjelent majdnem félszdz cikkbdl & a tobbi szakkriti-
kai és lapszemlei kozleménybél megéllapithatéan —, irdnyité munkdjdban
hirom szempont vezérli. Hangsilyozza, hogy az eredményes tanitds elsé fel-
tétele a tandr tudomdnyos felkésziiltsége szaktdrgydban s tovdbbi folytonos
tudomanyos onképzése, mégpedig oly értelemben, hogy a szaktdrgyi tudds ne
verbalizmust jelentsen, hanem az ismeretanyagnak kritikai, éntudatos 4ttekin-
tését. Vallja tovabb4 s mintatanitdsaival példat, a didaktikai cikkekben pedig
dtmutatdsokat ad arra, hogy j6 tanir minden tudomdnyos felkésziiltség mel-
lett is csak az lehet, ki az anyag kozlésében tudatos mddszerrel dolgozik,
vagyis teljesen ismeri az dltaldnos s foleg a szaktdrgydra vonatkozdlag kiala-
kult médszertani elveket. Kiilénosen athatja azonban végiil a folydiratot az
a felfogés, hogy minden tudomdnyos és médszertani felkészilteég mellett is
mindig a neveldi munkdlkoddsnak mint nemzetnevel hivatdsnak az 4tértése
és az abbdl szdrmazé nagy erkolesi feleldsség tudata a legfontosabb. Ezekkel
az .elvekkel akarja teliteni a foly6irat termsészetes olvaséit, a tcébb mint
400 magyar polgari iskoldnak 5000 személynél is nagyobb tandri stitusit s ily
médon dhajtja elmélyiteni a magyar polgdrsig standard-iskoldjidnak nemzet-
neveld torekvéseit.

Orommel ldtjuk e célok szolgalatdban a cikkirék soraiban a gyakorlé
iskol4nak majdnem minden tandrit; szivesen vesszik, hogy belekapesolédnak
a munkdba a tandrképzd foiskola professzorai is. Egy-két cikket mér kiiled
szakemberektdl is litunk a folyGiratban, aminek folytatdsa mindenesetre a
gyakorl6 iskoldnak az élettel valé szoros kapesolatdra fog \ezetm és ellen-
probajat fogja adni torekvéseik eredményének.

Bir A Cselekvés Iskoldjat csak 4ltaldnossdgban, eszmei értéke szerint
Shajtottuk ismertetni és méltatni, mégsem 4lljuk meg, hogy rd ne mutassunk
az eddigi félszdz cikk koziil néhdny kiilénosen jelesebbre, igy Szenes Adolfnak
a cselekedtetd mennyiségtantanitdsrgl, Radndti Dezsbnének a fogalmazds tani-
tds4rél, Somogyi Jozsefnek a tehetségvizsgdlat mdodszereirdl, Kendoff Kdéroly-
nak a foldrajzi oktatdsban szereplé rajzoldsrél, Tettamanti Béldnak a szemé-
lyiség elvérél a neveléstudomdnyban, Csapé Istvdnnak Arany Jdnos kultuszd-
rél s jelentdségér6l a polgdri iskola olvasményanyagiban, Greguss Pdlnak a
biolégia tanitdsarél stb. sz6lé dolgozataira és cikkeire vagy Muath J4nosnak
a dolgozatjavitassal foglalkozé mintatanitdsdra.

Hogy a folyédirat gazdagabb s még hasznosabb legyen, szakirodalmi
ismertetések és a pedagdgia korébe vagé lapszemlerovat egészitenek ki min-
den egyes fiizetet.

A Magyar Pacdagogidnak minden oka megvan, hogy &érommel idvézolje
az Gj testvérfolydiratot a kozds munka mezején. Gyulai Agost.
Bujdosé6 Erné: A matematika didaktikdja Bolyai Farkasndl. (Kozlemények a

debreceni egyetem matematikai szemindriumdbdél. VIII. fiizet. Kiadja:

Ddvid Lajos.) Szeghalom, 1934. Kultira-nyomda. (N. 8-r. 34 1)

A szerzé kimutatja, hogy a kozépiskolai matematikatanitis mai I6kivan-
ngal mir Bolvai Farkas munkaiban és levelezésében is megtaldlhatok. E vizs-
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galataban Dédvid Lajos alapvet§ tanulmdnydra tdmaszkodik (Bolyai Farkas
¢s a matematikai oktatds reformja. Magyar Paedagogia XXX., 148—156).
Ugyanis Ddvid Lajos ldtta meg el8szor és igazolta, hogy Bolyai Farkas a
modern matematikai oktatdsnak is el6hirntke. Mélyen szdnté, de nehezen
értheté konyveiben, a szokatlan elnevezések és sajitsdgos jelolések siirfijében
ott esirdznak mai koveteléseink, amelyeket Divid Lajos igy csoportosit: a
térezemlélet dllandé fejlesztése és folhaszndldsa, a funkciondlis szemiélet és
gondolkodds vezérszerepe, valddi alkalmazdsok béséges tirgyaldsa és az elmé-
leti értékek fokozatos érvényesitése. A szerz6 rovid torténeti dttekintésen és
az emlitett féelvek vizsgalatan kivill gyiijtott Bolyai Farkas {résaibél més
egyetemes didaktikai elvekre (onkéntes figvelem, ontevékenység, ismétlés,
védekezéds a szellemi talterhelds ellen, lelki élet egysége, transzcendens kap-
csolatok 4polisa, torténeti vonatkozdsok hangsi'yozésa, nemzeti jelleg . ki-
domboritdsa) vonatkozé idézeteket is. Dolgozata végén rovid Osszehasonlitds
* utdan megallapitja, hogy Bolyai Farkassal szemben Herbartnal minden alapos-
séga mellett sem taldlhaték meg mind a modern matematika didaktikdjdnak
kozponti kérdései. : . ’ Jelitai Jézsef.

Falumunka. 1. sz. Az Orszdgos Széchenyi-Szovetség kiadvdnya. Seerkeszti:

Dr. Wittig Gyula. Budapest, 1934. 38 1. Egyesiilt Konyvnyomda, Konyv-

és Lapkiadé R, o

Az Orszdgos Széchenyi—S.ztjvétség értékes és hasznos munkdt végzett, ami-
kor meginditotta Falumunka cimen sorozatos kiadvanyait. Célja vele az, hogy
a magyar ifjisdgot kozelebb hozza a faluhoz és megismertesse vele a falu
detét; az igy szerzett eredményeket aztin az idénként megjelend Falumunka
cimfi kiadvényban hozzdk nyilvdnossdgra. Ez az elsd fiizet beszdmol Mez6-
kivesd é: Or kizség szociografidjardl, tovabbd egy érdekes tanulmdnyt kozol
a statisztika és szociografia viszonyardl. Az elészot Wittig Gyula irta, ki
a magyar ifjasdgot komoly és egységes munkdra hivia fel eldszaviban. Az egész
munka kidolgozdsa és izléses kivitele Wittig Gyuldt dicséri. Minthogy azon-
ban minden kezdeményezésnek vannak hibdi, a szerkesztd figyelmét fel kell hiv-
nunk arra, hogy lehetéleg olyan kozségek leirdsdt kozolisk, amelyekrsl vagy
egyaltaldban nem jelent még meg irodalmi munka, vagy ha jelent is meg, nem
kimerits. Mez8kovesd azon kozségeink kozé tartozik, amelyrsl mdr igen sok mil
jelent meg. A mdsik baj pedig az, hogy igen sok a kiadvdnyban a sajtéhiba’
Az Orszdgos Széchenyi-Szovetség Falumunkdjat egyébként minden vonatkozdsd-
ban nagy érdeklédés kiséri. . i Kertész Jdnos.

‘W. Plindler: Die hioheren Schulen Englands. 1933. 51 lap. A zirichi mii-
egyetem Aaltal kiadott Kultur- und Staatswissenschaftliche Schriften c.
sorozat 7. szdma. . )

Ez a fizet két szempontbél érdemes figyelmiinkre. El8szér, mert torté-
neti, tdrsadalmi és kozgazdasdgi fejlédés alapjdn ismerteti egy nagy nemzet
kozoktatdsinak egyik intézményét; mdsodszor, mert Gsszehasonlitds -alapjan
a mi kozépiskolai reformunkkal kapcsolatosan nem egy tanulsdggal szolgdl.
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Ismeretes, hogy az angol kozépiskoldk sajitos szervezete teljesen eliit
attél, amelyet a tobbi nemzetek kozépiskoldi mutatnak., Ok ebben is ragasz-
kodnak az évezdzados hagyomdnyokhoz, amelyek azonban mindjobban &ssze-
iitkozésbe keriilnek a modern élet kovetelményeivel és ideig-Grdig megbénitjdk
a reformokat. Ezt a kettds dramlatot szemléltetik az angol iskoldk is. Egy-
részt a régi, konzervativ, XIV—XV. gzdzadbeli interndtusos, a mi gimnédziu-
mainknak megfeleld alapitvanyi Public School ok (Harrow, Eton, Rugby stb.),
amelyek mar kolteéges voltukndl fogva is inkdbb rendi iskoldk; mdsrészt az
iskolakdtelezettség hatdsa alatt létrejott kozségi, keriileti és magdniskoldk.
Ez utébbiak gyengéd dllami feliigyelet alatt dllnak, mert a kormdny minden
olyan iskoldt megtiir, s6t a sziikséghez képest anyagilag is tdmogat, amely
a modern kévetelményeknek némileg eleget tesz, s még a tantervekbe sem avat-
kozik bele. Az elsd népiskolai térvény 1870-bél vald, a kotelezd népoktatdsrél
sz616 1880-bél, a kézoktatdsiigyi minisztérium 1900-ban alakult.

Adminisztrativ tekintetben hiromféle kozépiskola van: a) a pénziigyileg
fiiggetlen Public, Private és Proprietary School-ck, b) az dllamilag segélyezett
polgdri és egvhdzi iskoldk, ¢) olyan iskoldk, amelyeket egészen az allam tart
fenn. Az é4llami ellenfrzéstdl fiiggetlen Public Schoolok éndlléan fejlédnek,
ezekbe a tanulék a 13. életévben lépnek be, 16—17. éviikben vizsgdt tesznek,
amely az egyetemekre és tisztképzbkre jogosit. A volt novendékek kozott
késébb az életben messzemend szolidaritds uralkodik. Onképzokéreikben (Deba-
ting Societies) koziigyekkel és politikaval is foglalkoznak, nagy sulyt vetnek
a testnevelésre, a testi fenyitéket sem a tanulék, sem a sziilék nem tekintik
meghbecsielenitének. Az 4llami kozépiskoldknak hdrom tipusa van: a) <Secon-
dary vagy Grammar vagy High School, amely nagyjdban gimndziumunknak
és redliskoldanknak felel meg; b) Central vagy Selective Modern School keres-
kedelmi és ipari irdnyzattal; ¢) még gyakorlatibb irinyd Senior vagy Modern
School. Ezekben az iskoldkban tandijmentesség nincs, ellenben nagy szdmmal
vannak oOsztondijak. Az 1926. évi parlamenti taniigyi bizottsig hatdrozata
értelmében az elemi oktatds az 5. életév utdn kezdddik, az 4tlépés a kozép-
iskoldba hat év mulva, tehit a befejezett 11. életévben toriénnék. A lednyok
kozépfoklt oktatdsa -csak a XIX. szdzad mésodik felében indult meg; ennek
érdekében 1872-ben kiilon egyesillet: Girl's Public Day School Company ala-
kult, az 1902-1 térvény pedig anyagi tamogatdsukrdél gondoskodott. Tanterviik
nagyjdban egyezik a fikéval: a végbizonyitvany (School Certificate) itt is
megszerezhetd a 16. életév utdn. A lednyok oktatdsa egyébirdnt &llandé fej-
16désben van és mind ujabb teriileteket igyekszik meghdditani.

Az a kozvetlen és részletes kép, amelyet a szerzé elénk tar, a kévetkezd
tanulsigokkal jdr: 1. Angolorszdgban nines egységes kozépiskola, sGt ezzel
szemben a tdrsadalmi rétegek és a kor sziikségleteinek figyelembevételével a
differencidlds az egész vonalon nagymértékben érvényesiil és bevdlik. 2. Ez a .
tény is amellett sz6l, hogy minden orszdg szdmdra van egy, a nemzeti sajit-
"sdgok és hagyomdnyok, tovdbbid a mindenkori helyzet é& kovetelmények dltal
megszabott, csupdn neki megfelel legjobb iskolarendszer, ami éva int m4s
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orszagok iskolarendszerének szolgai utdnzdsdtél. Ennek a legjobb és legsaji-
tabb iskolarendszernek kideritése 6 megvalésitdsa az igazi probléma, minden
reformnak alfija és omegdja. . ) kf.

William Boyd: America in school and college. Edinburgh. The Educational
Institute of Scotland. 240 L

Az eurépai nevelés szelleme, az dévoda -és az elemi iskola szemiink 14t-
tara megljul, a kozépiskola és a felsé iskoldk ugyanakkor valtozatlanul élik
tovdbb régi életilket. A nem egyszer nagy nekilendiiléssel indulé reformok meg-
valésuldsuk utdn apré-csepré vdltozdsoknak bizonyulnak. A reformakarat.
valahol elakad, mégpedig nemcsak mindlunk. ’

Ilyen és ehhez hasonlé meggondoldsok késztetnek arra, hogy nyomate-
kosan felhiviam a figyelmet Boyd konyvére. Az eurépai pedagégusnak foglal-
koznia kell azzal, ami a tengeren til ebben a részben végbemegy, éppen mert
~ ott. az eurépai mintira késziilt kozép és fels6 oktatds annyira dtalakult.
EbbBl az atalakuldsbél nekiink tanulnunk kell. Tanulnunk abbél, ami ott
jobban sikeriilt, s tanulni abbél is, ami rosszabbul. Hisz lehetetlen, hogy a
pedagégia atalakuldsa megalljon a kozépiskola kiiszébén!

Meg kell jegyeznem, hogy Boyd kényve e tekintetben nem teljes ut-
mutats. Inkdibb csak azt vessziik ki belSle, hogy a kozépiskola feliiletesebb
volta az amerikai oktatdsnak legnagyobb gyengéje. A szerz6 nyilvin nem
akarja -a maga elé tlizott cél kereteit tullépni s ezért irdsdban melldzte azt
a tényt, hogy vannak egyes amerikai kizépiskoldk, melyeknek komoly kisérleti
munkdja parjat ritkitja. : ‘

Egyébként Boyd konyve legalaposabban a felsd oktatds ismertetésével
foglalkozik. De hamis képet adnék réla, ha nem érinteném elébb legaldbb
egy-egy széval azokat a targvkoroket, melyeket felolel s amelyeknek kifejtése
nélkill a f8témat nem tudnék megérteni. Mint ilyenek, emlitést érdemelnek
az amerikai csalddi élet leirdsa, a fajok problémdja, a tudatosan feleldsség-

2

teljes és me’gis oly szabad g\ermel\ne\eléc ismertetése az amerikai életfel-
elet kulonlegea Jellegerol s végiil az iskolai életre vonatkozé szamos mozzanat—
rél, mely a font. mondottakat kozelebbrsl érinti. .

De téritink 4t Boyd tulajdonképeni targykorére, a fdiskoldkra. Ezek
‘koziil egyesek sokszor egészen meglepd célkitiizésekkel, fdiskoldkra nem illé
tantirgyak felvételével lepnek meg, és hajlandék vagyunk hasonlé jelenségek
miatt az amerikai f6iskoldkat dltaldban elitélni. Ez a mfi alkalmas arra, hogy
ebben a kérdésben igazsdgosabb itéletet alkothassunk:

Az Bgyesiilt Allamok lakossdgit a maga nemében paratan tanuldsi vigy
hajtotta az iskoldkba. Egyesek és koziletek vdllvetve igyekeztek ennek a
kultaréhségnek megfelelni. Csoddlatos rovid idé alatt megsokszorosodott az
iskoldk szdma, ez a demokratikus érzésii tdrsadalom senkit sem akart a tudis
templomabdl kirekeszteni. Ha a legalacsonyabb kérnyezetbdl kiemelkedd ifjt
vagy hajadon egyetemre akart jarni és ott akart megtanulni a tudoményos
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élettdl annyira {dvoldllé birmely mesterséget, az egyetem kapui neki is meg-
nyiltak.

Van ebben valami hatalmas és meghaté, de van benne természetesen sok
veszély is: a f6iskola 4ltaldnos szinvonala mdr ezdltal is alacsonyabb az
eurépaindl, de azért is, mert bizonyos hagyomdnyos kulturértékek éppen a
féiskolakon pétolhatatlanok.

Ha azonban kiilénvilasztjuk a tomegszikséglet teremtette egyetemeket
a tudomédnyos célokat szolgdlé intézetektdl, azt litjuk, hogy ezeknek szdma
és jelentdsége aligha marad el az eurépai dtlag mogétt. S ami fontos: az
a Iriss 4ramlat, amely néha a mdsodrendii fdiskoldkon bizarr kinévésekre
vezetett, viszont sok ujat és kovetecre méltét vitt be az Egyesiilt Allamok
egyetememek legjobbjaiba.

Benniinket eurépaiakat killonosen megkap a humanitdsnak megértobb
szelleme, mely az Egyesiilt Allamokban bevonult az egyetem komoly falai
kizé s megtaldlta a médot arra, hogy hatalmas didktémegeket egyenkint is
emberszamba vegyen, egyénileg is kezeljen, sokkal lelkiismeretesebben, mint
ndlunk szokdsos. Példdul egészségtant minden évben fel kell venniok a did-
koknak egyébként igen sok tekintetben szabadon kezelhetd tanterviikbe. Alta-
linos az ingyenes orvosi szolgdlat a kollégiumokban, s hogy ezt hogy értel-
mezik, arra nézve alljon itt sok szé helyett egy korlevél, melyet a Columbia
University joléti vezetdje az intézet 5000 hallgatéjihoz intéz: , Kedves Bari-
tom! A mi csalddunk oly nagy, hogy meg kell kémniink Ont, legyen segitsé-
giinkre abban, hogy viszont mi kelldleg szolgdlatira tudjunk &allni Onnek és.
a tobbi didknak.- Arra kérjik, hogy forduljon orvosunkhoz a legenyhébb meg-
hiilés esetén is és jelentse, ha azt médsokndl észleli. Biztositjuk, hogy a leg-
jobb gondozisban fogjuk' részesiteni. Az orvosok bdrmikor ingyen igénybe
vehetfk. Bdarmi adddnék is, éjjel-nappal telefonhoz lehet hivni 8ket. “Ha sajdt
orvosaink nem lennének méar a hivatalban, gondoskodunk orvosrdl, specialistd-
ro) vagy 4polénérbl. Szeretnénk Ont személyesen is megismerni. Nem lato-
gatna meg egyszer hivatalunkban?“ Ezenklvul a fdiskola gondoskodik noven-
dékeinek elhelyezésérdl, segiti Gket egyem munkdjukban, mellettiik 41 életik-
nek minden probléméjiban. -

Nem tudjuk, hogy mit sopér el a valsig a humanitdsnak emez uj azel-
lemébdl, mit abbdl a sok értékes és nem egyszer vakmerd kisérletbdl, melyrsl
Boyd kényve szdmot ad s melyrdl még most is nagyon keveset tudunk. Annal
inkdbb ajinlatos rdjuk idejekordn felfigyelni.

A konyvet egyébként rovid, de jol megvédlasztott bibliogrifia egésziti ki.

Nemesné Miiller Mdrta.

Werner Bergield: Der Begriff des Typus. Eine systematische und problem-
geschichtliche Untersuchung. 1933. 102 1 .

A tipus fogalma, voltaképen csak elnevezése, ma kozkeletii: lépten-nyo-
mon taldlkozunk vele tudomanyban és irodalomban, kereskedelemben, iparban
és miivészetben. Szerzénk a tipus fogalmdt igvekszik kideriteni és evéghél
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nyomon kiséri a bolcselok, természettudésok és irdk idevdgd fejtegetéseit.
A tipusprobléma mar Platéndl jelentkezik, filozéfidjinak szerves része: ndla
a tipus megldtdsa, a tipusban valé gondolkodds az idedval kapesolatos és az
etikai problémadkon keresztiil a természettudomdnyok felé hajlik. Kiilon fejezet
foglalkozik Goethével, aki. mint iré és természettudés Onmaga is tipus volt,
mindenben tipust ldtott, az ezzel kapesolatos fogalmakat: fenomén, jelentiség,
érdeklSdés, miiveltség, széval élet és természet, — egy &ltaldnos képbe fog-
lalta Ossze, szinlézisbe, amely valamennyi tobbi vondst (lehetéséget) magdban
egyesiti, az dltaldnos keretében szemlélteti a kiilonost is.

A bevezetd rész kifejti, hogy nincs egy tipus-fogalom, hanem t&bb van;
ezek mind poldris jellegliek, amelyek felslelik az ontolégiai és genetikai ele-
meket. A tipus filozéfiai életfogalom, amely a lényegnek meglitdsdban, fel-
iemerésében gyokeredzik és ezzel dthidalja a természettudoméanyok és szellem-
tudoméhyok'kb‘zti szakadékot. E foéalom nem szoritkozik a természetbilese-
letre, mert filozdfiai jellegénél fogva a ezellemnek valamennyi teriiletére alkal-
mazhaté. Osszefoglalva: a megolddst a ,,meglaté gondolkodds® és a ,gondol-
kod6é meglatds” jelszava adja meg. Kilon-kilén egyik sem képesiti az embert
a vildg teljes megismerésére, de egyiitt -elvezetnek- az emberi 1ét legmagasabb
és végsd kérdéseihez. Innen az ember vonzdddsa minden utdn, ami tipikus.

) tanulmdny keretén kiviil esik a tipusok pedagégiai probléméja: nem.
sz6] a tanulék tipusairdl és a pedagégiai tipoldgiirdl, ezért az idevdgé irodal-
mat (példdul Spranger: Lebensformen, Vowinckel: Pidagogische Typenlehre,
Ferriere: Les types psychologiques stb.) ie mellgzi. A részletes tartalom-
jegyzék eleve igen j6 attekintést ad az egész problémakorrél. - kf.

Uj magyar konyvek és fiizetek.

Nevelésiigyi - tanulmanyok. Szerkesztette Imre Sdndor. (EBirtekezések a
M. Kir. Ferenc Jdzsef-Tudomanyegyetem Pedagégiai Intézetéb6l. Uj sorozat.
6—12. szam.) Szeged, 1934. Az Egyetemi Pedagégiai Intézet kiaddsa. (N. 8,
180. 1)

A magyar kozépiskolak statisztikdja az 1932/33. tanévig. Szerkesztette
és kiadja a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Szovegét irta: Asztalos
Jozsel dr. La _statistique des écoles secondaires hongroises jusqu’a l’année
scolaire 1932/33. Rédigée et publiée par 1'Office Central R. H. de Stati-
stiqﬁe. Avec une étude du Dr. Joseph Agztalos. Bp., 1934. Stephaneum-nyomda
rt. (Lex. 8r., 122 1.) Ara 2 pengb. :

Dénes Szildrd dr.: Arany Jdnos kisiijszalldsi tanitéskoddsinak szdza-
dik évtorduléja.- (Kilsnlenyomat a Néptaniték Lapja és Nepmuveles1 Ta]e-
koztaté 1934. évi 8. szdmdbol) (Lex. 81, 4 1)

Dr. Kiss Ferenc: A szekszudlis kérdés. Bp. 1935. A Pro Christo Magyar
Evangéliumi Ker. Didkszovetség Szovétnek kiadidsa. (K. 8r., 64 1.) Ara 1 P.

~ Marét Kdroly: A latin és az egyetemi tanulminyok. (Kiilonlenyomat a
Parthenonbél, VIII. fiizet, 46—54. 1.) Bp. 1934, Stephaneum-nyomda rt.
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Vélasz Kemény Ferenc birdlatira. Ha valamikor, gy az étatizmus mai

tipikus kordban kiilonosen szilkség van arra, hogy kritikai készséggel birdljunk
meg viszonyokat és embereket. Ez a sziikség a magyar pedagégidra nézve is
fenndll, mégpedig anndl inkdbb, mert az utolsé két évtized nagy valtozdsokat
hozott elméleti munkikban és pedagégiai gyakorlatban egyardnt. Elmélet és
gyakorlat egyforman nagy gazdagoddst jelent; az elsé: osszefoglalé, szintétikus
munkdkat, neveléstanok, monografidk, magyar miivelddési dokumentumok,
Pedagégiai Lexikon kiaddsdt, a mdsodik: &j intézmények és reformok meg-
szilletését; de hogy e kétféle folyamat osszhangban van-e egymdssal és az
egyetemes magyarsdgra milyen értéket jelent, azt csak a kritika vildganal -
allapithatjuk meg. Ezt a meggy6z6dést én a régi vilagbél hoztam magammal,
s ezért igen meglepett, hogy Kemény Ferenc oldalvigdsoknak nevezi az én
kritikai megjegyzéseimet, melyekkel viszonyainkat is és — honoris causa —
az irdnyité személyeket is jellemeztem. De ha . § oldalvdgdsnak mindsiti is
kritikdmat vagy egyéni Alldsfoglaldsaimat, én komolyan veszem az § teli-
taldlatnak szdnt itéseit, mert szeretném, ha til a vdgdsokon és irénidn meg- |
értendk egymaist. .
. 1. Kemény Ferenc azt dlitja, hogy Nagy Ldszlé kozoktatdsi javaslatd--
nak — annak ellenére, hogy a Magyar Gyermektanulmanyi Tédrsasig 40 tag-
bél 4ll6 igazgatétandcsa letdrgyalta és lényegében vdltozatlan szdveggel el-
fogadta, — ,,0gy tudjuk, nem volt hatdsa“. Az a kérdés: kire és mikor?
A Kkozonségre? a hivatalos korskre? a pedagégusok témegeire? Bizonyos,
hogy akkor nagyon élénken foglalkoztaitdk a pedagégiai koroket Nagy Ldszlé
javaslatai (1. Orsz. Kozépisk. Tandregyesilleti Kozlony LIL. évi 9—10. sz. és
Magy. Paed. 27. és 28. évi., melyekben igen komoly cikkek jelentek meg a koz-
gazdasdgi ismeretek tanitdcdrél, az ecclesiasticum és politicum nélkiili kultd-
rérél, a békés tanitds alapvonalairél stb.). S ha me ugvanazon testillet tag-
jaira nincsenek hatdssal, ez arra int, hogy me @ mindenkori aktudlis hatdssal
mérjitk a pedagégiai koncepcidk értékét. .

2. Hogy ,elérkezettnek® lattuk az idét arra, hogy a Mester tervezetét napi-
rendre tiizziik? Sem Ballai Kdrolyt, sem engem nem vezettek ilyen raciondlis
szempontok. A gondolatteremtd koncepciéknak mindig ,elérkezett” az idejiik,
akar kedveznek, akdr nem kedveznek az idék azok megvaldeitdsdnak. ]

37 Altaldnossdgban ezt jegyzi meg Kemény Ferene Nagy Ldszlé javas-
latdra: ,,A tiirelmes papirosra rétt tetszetSs tervek, jdmbor kivdnsdgok,
magasztos eszmények és a megalkuvdst kivdné élet anyagi és egyéb korldto-
zott lehetlségei kozott mély szakadék tdtong Igaz, hogy a tervek és meg-
valésulds kozott gyakran mély szakadékok vannak, de ez nem jelenti azt, hogy
a tervek rosszak és a tervektél eolzarkézé gyakorlat idedlis. S ami Nagy Laszld
terveit illeti, itt nemecsak tiirelmes papirosrél volt szé, s nemesak jambor
kivdnsigokrél, hanem olyan életteljes igazsdgokrdl, melyek egy tobb évtizedes
tudomdnyos munkdbdl kovetkeziek, melvek — amennyiben lehetdség volt rd —
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gyakorlatilag is bevdltak (Uj Itkola, Csalddi Iskola, Montessori-iskola stb.) s
melyek ma is eleven erdk gyandnt' éinek és hatnak.

4. Hogy az ilyen tervezgetések részben mdar megvalésult, részben olyan
wjitdsok, melyek ma ndlunk nem vilhatnak valéra, abban igaza van Kemény
Ferencnck; de arrdl nem szabad megfeledkezniink, hogy a Nagy Ldszlék vagy
mds hasonlé lelkii tervezgetk nélkill még a részhen valé megvaldsuldshoz
sem jutottunk volna el, és azt sem szabad elfeledniink: nem lehet mértéke az -
igazsignak az, hogy ma é& ndlunk mi valésithaté meg. Amiket Kemény Ferenc
hangstlyoz, hogy az iskolai feliigyeletet kizdrélag az &llambatalom gyako-
rolja, hogy az 4allami iskoldkban ingyenes legyen az oklatds, azok mem olyan
forradalmi problémdk, hogy illuzériussi tegyenek egy jél atgondolt tervezetet.

5. Kemény Ferenc kitlonosnek taldlja Nagy Ldszlénak ezt a kivdnsdgdt:
»egyik iskoldbél a magasabb fokiba valé atlépéskor a tdrsadalmi osztdly-
kiilonbségek mellzenddk® s azt jegyzi meg rd, hogy eddig sem ezek voltak
irdnyaddék. Ha megtekintene egy olyan statisztikdt, mely az elemibdl a kozép-
iskoldba vagy inmen felsd iskoldba mend tanulék sziileinek foglalkozdsdt tar-
gvalja (1. Kornisnak Magyarorszdg kiozoktatdsiigye a vildghdbord dta cimil
konyvében a tanulék szileire vonatkozé adatokat), akkor biztosan revidealnd
optimizmusat. Nagy L&szlé javaslata idején taldn még nem jutottunk ide,
anndl magyobb érdeme neki az a mély intuicié, mellyel a tdrsadalmi ellenté-
teket ki akarta kiiszébolni.

6. Nagy -Laszlé szerint a kozépiskolikba valé felvétel ,pszicholégusok
vezetése alatt intelligencia- és tehetségvizsgdlat alapjdn torténik. Kemény
TFerenc ellentmonddsnak ldtja, hogy a mai kozépiskoldban szokdsos szelektd-
ldsi eljdrdssal szemben Ranschburgnak arra a megdllapitdsira hivatkozom,
hogy az érési folyamat egyénenként véltozik. Ranschburg ezen igazsigdahdl azon-
ban az kovetkezik, hogy a képességvizsgdlatot tokéletesitsiik, arra tandrjelolt-
jeinket képesitsiik, nem pedig az, hogy a kozépiskola mai szelektdldsat helye-
seljiik, melynek semmi kéze nines a gyermek egyéniségéhez, amely egyszeriien

~a mai kultirpolitikibsl kivetkezik. '

7. Nem dllitjuk azt, hogy Nagy Ldszlé koncepciéjanak nincsenek hidnyai,
ha taldn mdsok is, mint amelyeket Kemény Ferenc megdllapitott. Eldonteflen
kérdés: mily nyelveket tanuljanak a liceumi bolcsészeti fakultdson beliil és
hogy a liceumi zdrévizsgdlat torténhetik-e csak irdsbeli daton? De Nagy Ldszlé
koncepcidjdnak a gyermektanulminyozdsbél és a tanszabadsighdl folyé elvei
mindenesetre elhdritjdk azt a vddat, hogy elgondoldsa teljesithetetlen utépia.

8. Kemény Ferenc a Nagy Lészls-Konyvtdr meginditdssval kezolt cél-
kittizésiinkre ezt jegyzi meg: ,Ezzel az {jabb propaganddval bizonyira sike-
riillni fog a Nagy Ldszlé-kultuszt minden elleniramlattal szemben ébren tar-
tani.* J6, hogy ezt a bizalmat elélegezi munk4nknak, de Ggy a magam, mint
munkatdrsaim nevében meg kell allapitanom, hogy nekiink mds a meggondo-
lisunk. Hogy ellendramlat is van, abban nem kételkediink (Kemény Ferenc
alapos birdlata is ennek az eredménye), de mi az ellendramlatok mogott valami
pozitlvumot is latunk, a Nagy Ldszlét értékel szellemmek feléledését, s mi
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ennek a pozitivz folyamatnak szeretnénk a szolgdlatdba dllni. Hogy melyek
ezek a pozitiv folyamatok, azt mar kisérd jegyzeteimben is emlitettem:
eltekintve a gyermektanulmdnyi alapon dolgozé iskolik miikodésétdl, az dllami
¢s fovdrosi clemi iskoldk kozel dllanak Nagy ILdszlé reformgondolatalhoz, a
polgdri iskola is az Gj utakat egyengeti; a kozépiskola még hazddozik az uj
elvektol, mert a cselekvg oktatds elvi szempontjibél, mint Kornis Gyula irja
(A Jové Utjain, 1933 jil.—szept.): ,Viszonylag nehézkesebb a kozépiskola,
habdr czt a természetes elvet az j kozépiskolai tantervek és utasitdsok is
érvényesiteni iparkodtak.“ A cselekvé oktatds curépai jelenség, melyet nem
akarunk ugyan Nagy Ldszlé elgondoldsival -azonositani, de hogy Magyar-
orszigon ezt az elvet Nagy Ldszl6 munkdja nagymértékben eldsegitette, az
kizismert dolog. S hogy a pedagégiai elméletet is-mennyire megtermékenyitette
Nagy Ldszlé munkija, annak jellemzésére legyen szabad hirom wjabb tanul-
mdnyra hivatkoznunk: Baranyai FErzsébet konyvére (Nagy Ldszlé munkds-
ségdnak neveléstudomdnyi eredményei, Szeged, 1932), Lazir Kdroly munkd-
idra (A gyermektanulmdnyozds vdzlata, Sérospatak, 1933) s Gjabban Kratofil
Dezss tanulmdnydra, ki (4 Cselekvés Iskoldja, 1934—35, 1—2. sz.) szintén
selérkezettnek® litta az idét, hogy Nagy Lészlénak 1921-ben megért didak-
tikdjardl tanulmdnysorozatot kezdjen.

Kemény Ferencnek jogdban 4ll utépisztikusnak bélyegezni Nagy Ldészlé
tervezetét, de ez mégsem viltoztat azon a tényen, hogy ennek- a nagy magyar
gondolkoddénak elgondoldsai naprél- napra tobb magyar pedagégus lelkében
munkglnak.* . . Kemény Gdbor.

¢

A mennyiségtan-természettudomdnyi szakok hattérbeszoritdsa a német
toiskolikon. G. Thomsen, az id6kozben elhinyt kivilé német fizikus, 1933 no-
. vember havdban a rostocki egyetemen a cimbeli tételr6l eldaddst tartott,
amely most a Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung c. folyé-
iratban megjelent és értékes tartalmanal fogva széles korok érdekldésére tart-
hat szdmot. A szerzé a kovetkezd alaptételbdl indul ki: ,Mai 4llamunkban
semmiesetre sem szabad a miiszaki-természettudomdnyi kiilonleges kiképzés
szintdjat aldszdllitani, mert az ebben a kiképzésben elért folényiink legjobb,
86t taldn egyetlen fegyveriink - abban a kiizdelemben, amelyet &ndllésdgunk
érvényesitése érdekében folytatnunk kell“ ‘Errdl lemondani ongyilkossdggal
lenfe egyértelmii, Tételét Thomsen a tisztdn spekulativ tudomdnyra is kiter-
jeszti: minden gyakorlati hasznossigi értékelés ellenére a szélsGséges teore-
tikus létjogosultsdgat is el kell ismerni, amit a szerzd az exakt tudomdnyok
torténetébsl meritett érdekes példdkkal igazol. Nem szabad a tudoményos,
gyakorlati és elméleti kiképzés hanyatldsdt milé jelenségnek tekinteni, mert
ez - végzetesen megbosszulhatnd magdt: méds népek -feliilkerekednének. A tudo-
ményos kutatdsnak feltétlen sziikeéges volta mellett nem szabad szem eldl
téveszteni a politikai iskoldzds, munka- és védotaborok stb. fontossdgét, ami-

* Kemény Ferencnek erre a valaszra nincs mondanivaléja. A szerk.
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ben nem a mennyiség; hanem a mindség a donté és néhdny vezetd személyiség
hatdsos eléaddsa vezethet célhoz, mig a természettudomanyi szakkiképzés sok
idt, munkat és pénzt igényel. ,,A szaktanulmény minden egyetemi képzésnek -
magva‘: ebben nem lehet extraktumokkal beérni. A testi iskoldzds mellett az
uj didknak (Fachsoldat: szakkatona) sziksége van még az agyvels iskoldzd-
sdra, a szellemi koncentrdcié magasabb encrgiaformdira: , Ma olyan féiskolai
ifjusdgra van sziikségiink, amely éppoly kevéssé fél a hdbora gyilkos fegvve-
reitdl, mint az otszords integralok’ szornyetegeitdl. A forradalom mdsodik idé-
szakdnak feladata, hogy szellemi koncentriciéra nevelje a német népnek azt
a rétegét, amely hazafias célok érdekében szak- és kiilonleges munkdra alkal-
mas. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a jov6 hdbortiban egy taldlékony fd,
amely valamely uj -harci eszkozt eszel ki, szdz katonindl is fontosabb lehet.
A német népnek bels atformaldsa, amely annyira foglalkoztatja a mai_nem-
zeti mozgalmat, csak belsd elmélyedés (Verinnerlichung) utjadn érhetd el
Ennek érdekében azonban nem lehet visszanyulni sem a kozépkorra, sem a
romanticizmusra, mert a mai ember énje 2 természettudomanyi-materialista
vildgnézet kohéjabdél egészen mds ontudattal keriilt ki: tudatos élete biz-
tosabb, j6zanabb, viligosabb. lett. Ebben litja szerzénk korunk legstlyosabb
feladat4t, amely csak lassan, fokrél-fokra érheté el, amiben a matematika
nyujt erdteljes segitSkezet, ,mint az elvont gondolkodds ellendllhatatlan ere-
jének élménye”. Ebben rejlik a matematikdnak legfontosabb értéke. Thomsen
ezzel fejezte be eléaddsdt: Az, ami a habord utdni években minden hajsza
ellenére képessé tett arra, hogy tisztelettel viseltessiink szellemiink irdnt, elsé-
sorban a német természettudomdny tekintélyének koszonheté. Ne fiirészeljiik
le tehdt az dgat, amelyen fliink.” - ’ okt

A német fdiskolai hallgatésdgnak szakiskoldzasi tdbora.* Az 0j Német-
orszdg killonos gondot fordit a fdiskolai hallgatéknak szakszerli beiskoldzd-
séra. Evégbdl egy Rathenow mellett levé kies fekvésti birtokon 4j és wjszeril
intézményt, létesitett: Fachschaftsschulungslager der Studentenschaft, amely-
nek célja: a féiskoldval kapcsolatban szakszerii foglalkoztatdssal olyan fiatal
embereket felnevelni, akik™ kell§ politikai iskoldzottsiggal és tudoményos el-
késziilettel rendelkeznek és majdan alkalmasak lesznek arra, hogy az életnek
valamennyi teriiletét a nemzeti szocialista vilignézettel telitsék. A berlini
egyetemen, a fakultdsok mintdjdra, a politikai nevelés fGcsoportjdnak kereté-
ben a kovetkezd hét ilyen szakmunkakézisség (Fackschaft) van: népi nevelés,
német jog, orvostudomany, hittudominy, gyégyszerészet, természettudomds
nyok és publicisztika szamdra. Mig azonban a fakultdsokban és szemindriumok-
ban ma még, sajnos (!), politikdtél mentes, tisztdn tudomédnyos tevékenység
folyik, ezeknek a szakmunkakizisségeknek féfeladata abban 4ll, hogy a hall-
gatékat tudomdnyos szaktdrgyukkal kapesolatban politikailag is iskoldzza,
azaz az egyes tirgyak teriileteit nemzeti szocialista szellemmel telitse. Tovdbbi
¢él: minden egyes hallgatét kozvetlen kapesolatba hozni jov8 hivatdsival.

* A Berliner Borsen-Zeitung nyoman. (1934 dpr. 29-i sz.)
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Evégh6l az illet6 hivatdsban mdr miikédé és bevilt szakemberek tartanak a
hivatisba bevezeté eldaddsokat, amit a berlini egyetemen az utolsé félévben
mar sikerrel meg is valésitottak. Az emlitett szakmunkakozosségek végiil
kiindulépontul szolgdlhatnak a féiskoldk jové reformja iigyében is. Ide tar-
toznék pl. a magdntanirok és hallgaték szorosabb egyiittmiikodése; az élet-
bol és természetb6l kiindulva, a tudomdny egységének kidomboritdsa; a nem-
zeti szocialista vildgnézettdl 4thatott hallgaténak képesitése arra, hogy az
életkérdésekben a dontést ne pusztdn az 6sztonre bizza, hanem tudomdnyos
ismereteinek fegyverzetével képes legyen viligosan l4tni és tudatosan donteni.
A berlini egyetem hallgatéi a nydri félév el6tt kisebb csoportokra osztva,
egy-egy hétig tartézkodtak a {dborban, ahol a lefolyt félév tapasztalatairél
bardtsdgos eszmecserét folytattak, egymdst kozelebbrdl megismerték és a kovet-
kez$ félévre eldkészilltek. A munka konnyitése és mélyitése érdekében mind-
egyik Fachschaft legfeljebb 20 hallgatét szdmldlé kisebb munkakozosségekre
kiiloniil targyi ezempontok szerint; a publicisztika pl. ezekre: radié, film,
szinhdz, sajté, propaganda. A munka lehetSleg a szabadban folyik a birtok
hatalmas parkjaban, rendkiviili érdeklédés mellett, mikézben alkalom nyilik
a majdan vezetésre hivatott egyének megismerésére. Szabad id6ben énekelnek,
szénokolnak, amivel el8készitik a falu szdmdra rendezendd iinnepséget. A hall-
gaték egy gazdasdgi épiilletben kozésen yvannak elhelyezve, fekvohelyiik szalma,
az élelmezést néhdny didkszakdcs végzi, a fegvelem szigora. "kt

A Magyarorszagi Taniték Eotvos-Alapja biztositdsi osztdlyt allitott fel a
kovetkezd tagolassal: 1. Temetkezési segélyosztily. 11. Csalddbiztositdsi osz-
taly. III. Takarékosztily. IV. Gyermekbiztositisi osztdly. Bévebb felvilago-
sitdst ad-Gz Eétvos-Alap biztositdsi osztdlya, Bp., VIII, Szentkirdlyi-u. 47.
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1934 november 17-én Friml Aladdr elntklése alatt tartott felolvasé iilé-
siink tdrgysorozatén két eldadds szerepelt. 1. Wagner Jdnos: Az érdeklédés
Jokozdsa a ermészetrajz tanitdsdban. (Székfoglald.) 2. Laurentzy Vilmos:
‘A gazdasdgi szakoktatds reformja.

1934 december 15-i felolvasé iilésiinkén Friml Aladdr elnékolt és ketten
olvastak fel. 1. Loczka Alajos: A gyermektanulmdnyozds és a természettudo-
‘mdnyi oktatds. 2. Gyurjdcs Endre: Szellemtorténet és intuicié az irodalom-
tanftdshan.
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