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MUVELODESISMERET (KULTURKUNDE)
MINT A MODERNNYELVI OKTATAS
ALAPJA*

A Magyar Paedagogiai Tarsasigban elhdngzott mar egy
eléadas errdl a kérdésrél: a Lux Gyuldé}? amely sziikségkép ki
kellett hogy hivja ezt a jelen feleletemet, mert semmikép egyet
nem érthetek egyébként nagyrabecsiilt volt ‘munkatarsammal
ebben a nagy horderejii kérdésben. Nemesak azért érzem tgy-
szblvan kotelességnek, hogy teljesen mas vilagitasba allitsam az
idevagé problémakat, mert — s ezt biiszkén vallom, még ha ma
sokan nem is lesznek még hajlanddok érte elismeéeréssel illetni —
én. voltam az, aki a gondolatot s a nevet bevittem az 1j kozép-
- iskolai (mind a fig-, mind a leaAnykézépiskolai) Utasitasainkba,
hanem mert ez az 0j neveldiskolanak egyik centralis problémaja,
mely nélkiil, melynek megfeleld végiggondolasa, megoldasa nél-
kiil nemesak az egész nyelvi oktatas (az anyanyelvi is) esnék ki
az ujjaszervezésb6l, hanem maguknak az uj kozépiskolatipusaink-
nak a legmélyebben fekvd értelme keriilné el figyelmiinket. Nem*
csak nagy horderejii, de roppant nagy anyaggal is kellene itt
rovid id6 alatt megbirkdznom, hiszen egy ilyen felolvasis idébeli
hatarait nem lehet a m. t. hallgatékozonség kifarasztdasa nélkiil
a legerdszakosabb tapintatlansaggal sem kitolni. Elére boesana-
tot kell tehat kérnem, hogy egyes tényekre, s6t nagy osszefiiggé-
sekre is sok ponton csak nagyjabdl utalhatok. Mintegy f61 aka-
rom ezzel kelteni a figyelmet, ki akarom hivni az ellentmondéast
is, mert egy e koriil a téma koriil kifejl6d6é barmilyen vita jobb
a hallgatag tudomaéasvételnél, a felette valé napirendretérésnél.

Lux Gyula el6adasa, bizonyara azért, mert a Kulturkunde
kritikajat is nagy gonddal foglalta  6ssze,” nem_ domboritotta ki
azt a korilményt, hogy ez az . n. miivelddésismeret (Kultur-
kunde) szervesen Osszefiigg a mai nevelésiigyi krizissel, amint
ezt a Sachworterbuch der Deutschkunde ezidén megjelent I1. ko-
tetének idevagd cikke nagyon talaléan. megallapitja? 1900 koriil
a szellemi-tudomanyok, vagy mint Rickert taldléan nevezte el 6ket,
kultirtudomanyok tanitasa krizishez érkiezett. el. Mind érezhetdh-
ben veszett ki bel6le a pedagégiai értelem, mert a mind nagyobb
mértékben elaprézodé szakiudomannyal s ennek ezer apré kérdé-

* 1930 oktober 18-i felolvasé iilésiinkiin:tartott székfoglalé elbadas.
't Lux Gyula: A modernnyelvi‘ olvasmény és a -,,Kulturkunde* kérdése
Magyar Paedagogia 1929, évi 9—10. sz. és kulonleuyomatban B
. 2 Eppen ezért ezt illetleg cikkére utalhatok 's itt -elmellfzhetem ezt -
a részt.
2 679. s kov. 1.

Magyat: Paedagogia XL. 1—2. 1



2 KOSZ0O JANOS:

seit boncolgaté moédszerével a kapecsolatot elvesztette. A kozép-
iskolai tanerék mar csak tudasanyagot lathattak megfelelé tan-
targyaik teriiletén és mind jobban meg kellett értenidk, hogy
ez a t6liik végzett tudaskozlés nem tekinthetd nevelési, képzési
feladat megoldasanak. Igy sziikségkép meg kellett szélalnia a
pedagégiai lelkiismeretnek azokban a tanarokban, akik tudtak,
hogy nekik nemecsak tanitaniok, hanem nevelniok is kell! Hogy
ez semmikép sem torténheteit olyan kénnyen, legalabb ami a
nagy tobbséget illeti, azt leghamarabb nilunk lehet megérteni,
ahol a Kozépiskolai tanarsag jo része tulsagosan el volt s el van
vakitva az egyetemrdl magéval hozott tudéskodas, azaz sokszor
ceak tudalékoskodas szellemetdl s a gyakorlati ravezetés hianya
miatt aranylag késén és akkor is esak részlegesen ébred neveldi
.hivatéséra. Megdobbentd, hogy nalunk még jelentdsebb taniigyi
férfiak is mennyire hajlamosak a ktjzépisk'olal tanitas eredményét
eg'yoldaluan csakis a tanulékba vert sivar tuddsanyag mennyi-
3ge szerint, kvantitative mérni. Pedig ha valahol, a nevelbeéln
kozeplsko]aban igaz az, hogy kevesebb — jéval tobb lenne: kisebb
tudasmennyiség iigyesebb, embert formalébb beallitasban! A né-
met szakkorék kivalébbjai talan szintén nem birtdk volna a
dontést aranylag olyan gyorsan kikényszeriteni, ha a nagy ha-
bord utani U. n. haborts ifjisag szocidlis és erkoélesi kényszer-
helyzetének kialté szégyenfoltjai nem vontak volna magukra
szélesebb rétegek figyelmét. Igy azonban hamarosan a homlok-
térbe keriilt a nevel6iskola Ujramegteremtésének minden problé-
maja. Ezek kozé tartozott s tartozik a miivel6désismeretre (Kul-
turkunde) valé alapitasa minden néven nevezendd nyelvtamtas—
nak, tehat az anyanyelvi oktatasnak is,

A Kulturkuunde sz6t rosszul hasznaljak, a fogalmat rosszual
ertelmezik, sajnos, sokan még hazijaban, Németorszigban is, hol
pedig a porosz Richtlinien jévoltabél 1925 6ta megvaldsitottnak
tekinthet6.* Mennyivel inkabb minalunk, hol a régi ideolégianak
megfeleléen a részekre, azaz részecskékre tépéshez, elaprézashoz
szokiva egészen artatlanul tgy képzelik a dolgot, hogy a modern
nyelvérakon az eddigiekhez hozzajon mar most még egy ecsomé
sz6 meg fogalom, szép tarka egymaéasmellettiségben és féként
slendrian céltalansiggal! Pedig éppen ez ellen fordul a Kultur-
kunde, amely rendet, fegyelmet teremt s 1j eélt kitiizve egy nagy
eszme szolgalatiba kényszeriti a tanitast. Elég egy olyan kényvre
utalnom, mint Walter Hiibner munkaja ,Die englische Lektiire
im Rahmen eines kulturkundlichen Unterrichts“® avagy par-
jara: E. Schon iratara, ,Sinn und Form einer Kulturkunde
im franzésischen Unterricht der héheren Schulen“® Minden
félreértés elkeriilése végett béven ki van itt fejtve, hogy mi

4 Richtlinien fiir die Lehrpline der hoheren Schulen Preussens. Berlin,
Weidmann, 1925. (Weidmannsche Taschenausgaben von Verfiigungen der Preuss.
Unternchtsverwaltung Heft-19. u. 20.) .

5 Leipzig—Berlin, Teubner, 1925.

¢ Leipzig—Berlin, Teubner. 1925.
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minden jatszott szerepet az idevagé elemek koziil mar a régebbi,
a figyelmet foloslegesen farasztd és szétszoro, elaprézéddé nyelv-
oktatasban, ami mind nem tartozik bele a mai Kulturkunde sze-
rinti tanitasba. Egyaltalan nines itt szé kizarélag arrél, hogy
egy csomé hazai meg kiilfoldi sajatossagot, szokast, kiilonleges
német, angol, francia jellemvonast megismertessiink vagy deriire:
borura Osszemérjiink, Osszehasonlitgassunk, esetleg csak azért,
hogy adott olvasmanyi anyagot ,,jobban megértessiink® s a nyelv.
szellemébe alaposabban ,bevezessiik® a tanulékat. Da erscheinen
dann die vielgenannten ,Realien® in mannigfacher Form, irja
Hiibner,” die Stoffe der alltiglichen Lebensfiihrung, der Ge-
schifts- und der technischen Welt, die Topographie von London,
die Geschichte Englands, ,useful knowledge’ in vielerlei Gestalt,
alles beliebt, wenn es nur zu ,,Sprachiibungen® reichliche Gelegen-
heit bietet® S éppen ennek az anyaghalmaznak, ennek az embarras
de richesse-nek nincs semmi kjze a Kulturkunde néven bevezetett
uj iranyhoz. Ennek szelleme sokkal talalébban jut kifejezésre egy
angol hivatalos kiadvanynak a vezérelvében, értem a Stationery
Office The Teaching of English in England c. 1924-ben® megjelent
konyvéneld alapgondolataban, amely mar az elsé fejezet 3. és 4.
alpontjanak cimébdl is kiesendiil: General impression that our
~ system of education has for a long time past been too remote
from life és Education not the acquisition of information, but
of that experience which makes for proficiency in living, Anlei-
tung zum besseren Fortkommen, forditjak a németek s teszik meg
uj irdnyzatuk jelszavava. Nem a politikai meg gazdasigi- kér-.
déseket targyalé olvasmanyon van a hangsily e mellett, hanem
kevés, de legjobb, legvalogatottabb mintairodalmon. Exakt tudast
nem szabad elhanyagolni; feliiletes impresszionizmust nem sza-
bad tfirni. Kereskedelmi, ipari iranyd iskolakban humanisztikus
olvasmdnyi anyag duplan kivanatos! ,Igy a latszdlag egészen a
praktikusra beallitott, de egységes célkitfizésb6l kevés .s altala-
nos humanisztikus tartalmd auktorra. szoritkozé anyagkorlatozas
nd ki, amely annal sziikebbre szorul, minél déntébb jelentéségd -
a foldolgozas mikéntje.”

Az iskolanak nem szabad a nemzet szellemi eletetol elzar-
Kozé kiilon életet élnie, hirdették féként a vilaghabord 6ta mind
erdlyesebben a németek, KElsdsorban Windelband meg Rickert
kultir- és értékfilozéfidja és a Dilthey—Spranger-féle struktura-
fogalom voltak az elméleti alapvetések és a gyakorlati meg-
oldas kiindulépontjai. Ami szorosabban véve az 1. n. modern-
nyelvi oktatias miivelédésismereti elméletét illeti, erre annyiban

71, m. 2. 1 .. .

8 Ugyanigy Wechssler és tarsszerz8i a YL’esprit francais (Frankf., 1926)
bevezetésében: Sinn wu. Bestimmung eines Kulturlesebuches kann nicht sein,
als eine Art Realienkunde eine beschreibende Ubersicht iiber die verschiede-
nen Geistesiiusserungen eines Volkes zu geben. Eine Sammlung solcher Beé-
richte bewirkt den Eindruck eines blossen Nebeneinander und Vielerlei. Sie
liuft Gefahr, den Lernenden zu zerstreuen und zu ermiiden, statt ihn zu den
mneren Wesenstiefen einer Volkheit hingzufiihren.

% London, -1924: Published by His Majesty’s Stationery Office.

1*



4 - KOSZ0O JANOS:

volt és van e tanoknak kihatasa, hogy az idegen nemzetiséget
nem Onmagaban véve tekintették, hanem mindig olyan vonat-
kozasokban, melyek valamilyen értékélményen alapultak. Min-
den nép kultireredményeit azok az értékek hatarozzikimeg, melye-
ket sajatossaganal fogva azokba belevisz, irja Hiibner. Elsésor-
ban olyan lényeges sajatossagaira lesziink kivanesiak, melyek a
mieinkkel ellentétesek, tehat a mieink kiegészitésére alkalmasak,
avagy a mieinkkel egyezdk. Mindkett6t tanulmanyozzuk, hogy
a sajat nemzeti jellemiinket annal vilagosabban folismerjiik, érté-
keljiik, de egyszersmind jobban kifejlessziik, tokéletesitsiik, Viszont
természetes az, hogy az idegen nemzeti jelleg nem merev, nem
valtozatlan, hanem (mint minden é16 dolog) alakul, kiilonb6z6
korok meg mas és mas megfigyelék szerint valtozik. Hiibner
idézi azt az angol véleményt, hogy minden konyvet tiizre kellene
vetni, mely absztrakt-objektiv mddon foglalkozik valamely nép
nemzeti jellemével. ,,Das Werterlebnis ist das Entscheidende, die
Fragestellung, mit der ich an fremde Geisteserzeugnisse heran-
trete¥, teszi hozza. Hivatkozik a Rankétdl formulazott torvényre,
mely szerint egy nép egy masik részér6l fenyegeté tulszarnyalast
csak azaltal keriilhet el, hogy sajat nemzetiségét erételjesen ki-
fejleszti. A vilaghabori és az utina kovetkezd évek igazoltak
ennek helyességét. Foéként a németeknél ezzel kapesolatban fel-
tamasztottak a mar a XVIIL szazadban Herdert6l hirdetett esz-
mét, hogy minden nép nemzetisége dtmenet @ humanitashoz és
az emben értékek egyik lehetésége masok mellett. Kultira aktiv
értelemben a természet megnemesitése, a nemzeti képességek ki-
fejlesztése és fokozasa pedig népkulttra, melynek lényege kultvr-
akarat. Kultara soha sines adva, hanem mindig feladat, cél,
idea, szempont; nem a sajat népiinkrél vagy valamely idegen
néprél val6 tudas teszi a nevel6értéket, hanem az akaras, a szok-
tatas ahhoz, hogy ezek az-ismeretek cselekvésiink mot1vuma1va
valjanak. Goethe Tass6ja mondja:

Inwendig lernt kein Mensch sein Innerstes
Erkennen; denn er misst mach eignem Mass
Sich bald zu klein und leider oft zu gross.
Der Mensch erkennt sich nur im Menschen,

Igy vannak a nemzetek is ezzel. Az angolok méar 1916-ban
folismerték és kimondtak ezt: The knowledge of Germany by
specialists will not suffice; it must be wide-spread throughout
the people. A democracy cannot afford to be ignorant. Régebben
a szaktudomany varai és az iskola csak kvantitativ kiilonbséget
mutattak: emitt kevesebb tudasanyagot halmoztak, de halmoz-
tak, Ma maéast akarunk az iskolaban: a személyiség kifejlesztését,
az egész embernek kivaléan alkalmassa tételét a tudatos aka-
rasra! ,Kulturkunde schliesst Kulturverwirklichung in sich.“ Ez
egységes nevelési célt jelent a modern nyelvi szakokban, de raj-
tuk joéval tulmenGen is. Nem fiziink miivelddésismeretet (Kultur-
kunde) sok egyéb (igy pl. nyelvtanulas) mellett és felett, nines
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szé arrdl sem, hogy honi miivel6désismeretet vigyiink be az ide-
gennyelvi oktatasba, amely befolyasokra & parhuzamokra vada-
szik, hanem az idegen kultura a maga strukturajaban hatarozza
meg az anyagvalasztast, minél donté szempont még, hogy a sajat
nemzetiink ifjasaganak nemszeti ontudatositisaban, a haza teljes
értiekti fiava wvald nevelésében minek vesszitk legtobb hasznat.
LDamit wird alle pseudowissenschaftliche Systematil und Voll-
stindigkeit abgelehnt und Beschrinkung, Kampf gegen den Stoff-
wahnsinn gefordert.” ‘

Latjuk, hogy nagyszeri kiindulépont ez a tulterhelés elleni
kiizdelemben is. Az 4j iskola sutba fog dobni mindenféle £515s-
leges adatballasztot, mert a nevelési célt szolgilé lényeges anya-
got élesebb szemmel fogja megkiilonboztetni a holt betiitél,
szamto6l, mellékes kisérékoriilményektdl. Batran osszehasonlithat-
juk ezt a tudomanyos téren mindjobban terjedd folismeréssel:
nem az a helyes tudosképzés, ha kizarélag adatokat, véleménye-
ket gyomoszoliink a fejekbe, hanem ha a tudomanyos. munka
médszerével ismertetjik meg O6ket. Nem az a.fontos, hogy esip-
csup adatokkal dobalddzzék valaki, hanem hogy tudja, hol lel-
heti meg O6ket, ha sziiksége van rajuk. Ismerje szakjanak segéd-
eszkozeit és céltudatosan, helyesen, eredményre vezetén hasznalni.
tudja Oket. Allandé munka kézben Ugyis magééva teszi és sok-
kal biztosabban megtartja a részletadatokat. A kozépiskolaban
még jobban kell o6vakodni attél, hogy a holt anyag agyon-
nyomja a tanulékat. Az OKT legutébbi fizikaoktatasi szakiilése -
tanulsadgosan mutatta, hogy a kiprébalas alatt 4116 munka, 6n-
tevékenység-modszer mellett nemesak jobban megrogzddott az igy .
elvégzett jellegzetes anyag a tanulékl lelkében, hanem a mérték-
adé szakkérsk maguktél jottek ra ezzel kapesolatban arra, hogy
a kozépiskolai fizikaanyagnak szamottevé részei elhagyhatdk a
fizikatanulas minden kiilénésebb karosodasa nélkiil. Ugyanigy le-
sziink minden tantarggyal, ha csak egyszer ralépiink erre az
egyszeriisitd, lényegest, jellegzetest kivalaszté eljaras-utjara, £6-
ként ha olyan helytallé eentralis elv alapjan tessziik, amilyennek
a nyelvi oktatasban a Kulturkunde kinalkozik. Viszont nemesak
a nyelvi oktatasra terjed ez ki, hanem a torténet-, foldrajz-, zene-,
miivészettorténeti stb. tananyagra is hatassal bir, mert a meg-
felel6 miivel6désismereti részeket ide utalja mind az anyanyelvi,
mind a modernnyelvi oktatas. Uj és kényszeritobb eré lenne ez
abban az iranyban is, hogy kozépiskolaink szakrendszere mellett
talsagosan 6nallésult tanerdink ismét komolyabban Gsszedolgoz-
zanak, egymas osztalymunkajarél, haladasarésl tényleg folyvast
tudomast véve gondosan lépést tartsanak az ugyanott tanité kar-
tarsakkal, ami lényegesen enyhitené a tulterhelést. Hisz ez, saj-
nos, sok esetben onnan is fakiad, hogy minden tantargynak a
képviseldje. szuverén nemtoré6domséggel “intézi a maga dolgat,
. nem sokat hederitve arra, hogy ugyanazon a héten, s6t napon
kartarsai mit esindlnak ugyanazzal a tanuldéanyaggal.

Nem érdektelen az sem, hogy a németek legujabban arra is
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gondoltak, hogy a mivel6désismeret azonfeliil, hogy tantirgy-
ellentéteket athidal, népi ellentéteket kikiiszobolni segitsen. Her-
mann Platz legfrissebb koényve ,Deutschland und Frankreich.
Versuch einer geistesgeschichtlichen Losung der Probleme*
(Frankfurt a. M., Diesterweg, 1930) a Rajna két partjan 6&sidék
6ta farkasszemet néz6 szomszédokat éppen azaltal véli kozelebb
hozhatni egymashoz, ha a most felnévé generaciékat a Kuitur-
kunde médszerével nevelve szolidaritas érzésére szoktatjak egy-
massal szemben, Konyvének utolsé harmadat tisztin a miiveld-
désismeretnek szenteli és nagyon szép definiciéjat adja itt ennek,*®
miutan kimutatta, hogy a mai ifjusag teljesen megvaltozott élet-
akarasaval all szemben az iskola s ezen At a régi generacié: Kul-
turkunde ist eine der Versuche, einer anders fiihlenden, anders
wollenden Jugend lebendig und liebend nahezubleiben. Sie sieht
die Lehrstoffe durch, lockert sie auf, stellt sie in neue Beleuch-
tung, riickt sie in neue Zusammenhinge, unterbaut sie neu,
-geistig ‘und seelisch, sucht nene Ankniipfungspunkte in Gefiihl,
Wille und Phantasie. Kurz, der von dem neuen Lebensgefiihl
mitgepackte Lehrer bearbeitet die Objekte, um die es in Schule
und Erziehung geht, die Methoden, mit Hilfe deren die Objekte
herangebracht werden, so lange, bis sie ihre Starrheit verlieren
und durchlissig werden fiir das neue Lebensgefiihl. Ez olyan
szépen, mar szinte koltéien s annyi lelkesedéssel fejti ki ennek az
1) iranynak az orokké valtozé s éppen ma nagy fordulépontok-
hoz jutott élethez val6 simulasat, vele vald egyiittmozgasat, hogy
kar lett volna nem eredeti formajaban idézni. Szépen kifejezésre
jut itt a Kulturkunde azon sajatsaga is, hogy a régi anyag-ele-
venebbé tételével kozelebb hozza azt a valtozott fiatalsag mas-
kép érzé lelkéhen Ez pedig visszavezet a “tilterhelés megsziinteté-
sének kérdéséhez, mert tehernek nem érzi az ifjusag azt, ami az 6
nyelvén &zl hozza, érdekli s ezért szivesen veszi.

Van persze a Kulturkundének egy objektiv célja is a szub-
jektiv mellett, mely a fiatalsdg lényének megvilagositasaban s
tagitasaban all, t. i. az, hogy a szellem és kultura javait ilyenek-
ként értesse meg, tegye oket szemében szeretetre és Grzésre mél-
tékka, alkalmasakka arra, hogy mindig j életre kKeljenek. Mindez
persze nehéz feladat és a legjelentdsebb szaktudésok meg kivald
kozépiskolai gyakorlati emberek egyiittmiikiodésével siKeriilt
eddig esak olyan konyveket teremteni, amelyek igazan alkalma-
soknak latszanak mindezen célok elérésére. Csak kozbevetdleg
jegyzem itt meg, hogy ezen a ponton mutatkozik az 0j beallitas-
nak egy eddig nem érintett Aldasos hatisa: ismét megvan adva
a lehet6sége a szaktudomany és az iskola egyiitthaladiasanak; az
egyetemi tanar és a kozépiskolai tanar allandé egymasra utalt-
saganak s megértd Osszemiikiddésének. Az id6 rovidsége miatt
ecsak néhany sikeriiltebb tankényvre hivhatom fol itt a figyelmet,
egyebekben utalva az EPhK-beli rovidebb-hosszabb ismerteté-

107 m, 130. 1.
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seimre, Hartig és Kriiper kotete ,England and the English. Ein
Lesebuch zur Einfiihrung in Volkstum und Kultur Englands*“*
csak azért keriil elsbsorban szoba, mert megfeleld nagyvonali
beosztasaval kivaléan alkalmas arra, hogy fogalmat adjon arrél,
hogy mikép valésult meg a fentebbi sok tedria a gyakorlatban.
T. fejezete az angol foldrél, a I, az 6 torténelmi fajkeveredésiikrol,
a III. a mult és a jelen vezeté férfiairél és a legfontosabb szel-
lemi mozgalmakrdl, a IV. az angol vilig uralkodé erdirdl szol.
Ezek a szenzualizmus és empirizmus, a politikai aktivizmus meg
az individualizmus cimd alfejezetekben vannak bévebben ismer-
tetve. Az V. fejezet az angol Common Sense-szel, a VI. négy
alpontban az angol ember legfeltiinébb jellemvonasaival foglal-
kozik, 1. m. természetszeretet és természetes egyszeriiség, meta-
fizikai beallitottsdg, humorisztikus szatirikus véna s végiil a min-
deniitt” mutatkoz6 humanitarius utilitarizmus. Ezekrél természe-
tesen nem a konyv szerz6i irnak, hanem nagy olvasottsag alap-
jan, nagyon nagy gonddal neves régi meg vjabb angol irék mii-
veibgl allitottak ©ssze egy olyan szemelvénysorozatot, amely
bamulatos logikus egymaéasutidnban nagyszerli zart egészet ad.
A kiadék esak ezeket a szovegeket kisérik megfeleld jegyzetekkel.
Hogy milyen munka folyik a kivalasztas és nijabb lényeges vona-
sok folkutatésa terén, arrél e helyen nem szélhatok, Egy példa
talan elég: Gustav Hiibener, a bonni egyetem anglistija, éppen
mostanaban szentelt egy nagy tanulmanyt kizarélag a korai
kozépkor ilyen iranytd foltarisanak ,England und die Gesit-
tungsgrundlage der europiischen Friithgeschichte. Studien zur
‘Englandkunde” cimen.”* Walter Hiibner fentebb tébbszor idézett
konyvében szintén sok nagyszerl Uj meglatas, nekiink is kitlinéen
hasznalhaté megfigyelés és szempont van, Utalok pl. arra, amit
egyébként mar a’régen élt francia Froissart észrevett, hogy az
_angol - a maga oromeit sirva: élvezi; mindenki régton a magyar
 sirvavigadasra' gondol itt! Mas -hely: az angol nem szereti a
filoz6fiai problémak végiggondolasat, ami persze nala massal fiigg
ossze, mint nalunk: kompromisszumos természete az oka. Foly-
tathatnék ezt, de az egyoldalusig elkeriilése kedvéért a francia -
nyelvi oktatas teriiletérél is hozok még mintiul odaallithaté pél-
dakat. Ilyen ,L’aspect de la France. Ein Lesebuch zur Einfiih-.
rung in die Kultur Frankreichs“ Grabert, Schonborn és Ullmann-
t6l (a két utébbi holgy!).”® Ez a konyv. szintén a legismertebb
és legjellegzetesebb francia irdk legkivaldébb miiveib6l egybe-
gytijtott gydnyorilt szemelvényekbodl épiti 01 a kovetkezo fejeze-
teket: La maison (Vie de famille—Ecole—Religion), Le pays (Le
sol — Le Francais au travail — Moeurs), La nation (Histoire —
Lettres et arts). Csak néhany szemelvény eredete alljon itt példa-.
ként, az els6, a hazzal, csaladdal foglalkozé fejezetb6l: Mon pére—
Frédéric Mistral: Mes origines; Journal de ma mére — Alphonse

11 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1927,
12 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1930.
13 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1928
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de Lamartine: Lectures pour tous; Madame Théophile — Théo-
phile Gautier: Ménagerie intime; Les Etudes. — Anatole France:
Le livre de mon ami stb, Erdekes ujitas az is, hogy ugyanezek az
olvasmanyok mas szemponti csoportesitasban is jegyzékbe van-
nak foglalva, hogy a tanar minden irdanyban teljesen kiaknaz-
hassa oOket s a veliik valé foglalkozas annal gondolatébresztébb
legyen. Legyen szabad ezeket a szempontokat is (legalabb rész-
ben) idéznem: Les manifestations de ’ame franecaise (La variété
et la symétrie du pays francais. — L’amour du pays. — Le senti-

ment de la nature. — L’attachement an travajl. — L'instinct de
sociabilité, — Le gofit de la centralisation, — I. respect de la
tradition. — Le culte de la forme. — L’amour du panache. —

L’esprit eritique. — Le goiit des fétes. — Les sentiments religieux).
Megjegyzem még, hogy ez a kotet a kozépfoknak (Mittelstufe)
sz0l, tehat el6zéje és logikus tovabbépitéje is van megfelelé mas
kotetekben. Egy masik immar hiressé valt ilyen tankonyv ,,Llesprit
frangais. Ein Lesebuch zur Wesenskunde Frankreichs“,** melynek
megszerkesztéséhez és magyarazatokkal valé ellatasdhoz nem
kisebb.ember, mint a berlini egyetem ismert romanistaja, Eduard
Wecehssler nyujtott segédkezet Grabert és Schild kézépiskolai
tanar szerzbtiarsainak. Hogy ez a foglalkozis mennyire sziviigye
volt a nagynevii tudésnak, legjobban mutatja , Esprit und Geist.
Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Franzosen®
¢ hatalmas munkaija, amely ugyan nézetem szerint tudomanyos
szempontbdl kissé t1llétt a célon, de mint merész Gttérés minden
tiszteletet megérdemel. Wechssler éppugy az irodalomtorténet-
tudomany 1j, 4. n. szellemtorténeti irinyanak a hive, mint sok
méas az ezen kérdésekkél komolyan foglalkozé szaktuddésok koziil.
Szinte azt merném Aallitani, hogy ez a miivelddésismeret, Kultur-
kunde, Wesenskunde nem is lenne lehetséges nélkiililk. Walter
Hiibner fentebb sokat idézett konyvének egy fejezetében elismerte
ezt,® s6t reményének adott kifejezést, hogy éppen az igy félnevel-
kedett ifjabb tanargeneracié fogja kiteljesiteni a Kulturkunde
jranyhoz fiz6tt reményeket. ,Az irodalomtudomanyban mutat-
kozé vjabb mozgalom — gondoljunk Gundolf-, Walzel-, Strich-,
Korffra — remélhetdleg olyan tanarsagot nevel, amely mar az
egyetemr6l tobb érdeklédést hoz magaval a lényegmegismerés
(Wesensschau) szamara, mint a régebbi rendszert filolégus-histo-
rikus iskolazason étmentek“, — irja itt. Igy is van és innen
magvalazhato pl. az is, hogy én, mint a szellemtorténeti- irany
egyik régi hive, vittem bele legalabb a Kulturkunde nevet az 4j
kozépiskelai Utasitasokba, VISZOIlt teljes tudataban - vagyok
annak, hogy ez elszigetelt név még ott, az elv a maga 06eszes
kovetkezmenyewel korantsem vonult oda be, de az sem sokat len-
ditene még a dolgon, ha nem karoljik fel iigyét pedagdgusaink,
tanartarsadalmunk maga. Jol tudom ezenkiviil azt is, hogy van-

14 Frankfurt a. MA., Diesterweg, 1926.
15 Bielefeld u. Leipzig, Velhagen u. Klasing, 1927,
16 1. m. 19. 1., 18, sz. jegyzet.
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nak szépséghibai ennek az 1j iranynak, de ezek miatt nevetséges -
lenne mindjart a kritika vizeibe fojtani, még miel6tt, valamelyest
kialakulhatott volna. Viszont annyi elény reményét csillogtatia
meg el6ttiink az uj elv kovetkezetes keresztiilvitele, hogy kar
lenne ezek . mellett kozémbosen elmenniink. Kiilonosen mikor,
amugy is kenytelenek vagyunk a tulterhelésnek meg a régi. érté-
keket az uj nevelé-iskolaba atmentd wj alap keresésének proble-
maival foglalkozni; s6t 6ket megoldani. Lux Gyula kifogasait és
aggodalmait kiilon figyelemre meltatva, meg kell jegyeznem, -hogy
részben onnan erednek, hogy 6 csak direkt moédszer alapjan all6
miivelédésismereti foglalkozés-t tud elgondolni modern nyelv-
tanitasunkban. Bn nagyon jol el tudok képzelni ‘mas modszert;
els6sorban a kozvetit6é moddszert ennek szolgilataban. A lekiiz-
dendd nyelvi nehézségek, ha az anyag jol van megvalasztva, kii-
lonben sem nagyobbak, mint akarmilyen mas szemponti olvas-
manykivalasztasnal. Jol tudom, hogy sokszor nagyon kevés ered-
mény mutatkozik kozépiskolai nyelvtanitasunkban, de ennek két,
minden pedagoglal elven meg mddszeren tul fekvd sulyos oka
van: tuleagosan népes osztalyok és a felsé osztalyokban csekély
oraszam. Anglidban egy tanar egyik kollégank latogatasa alkal-
méval szabadkozott, hogy gyengébb az eredmény, mert huszonst
tanuléja van, mig maskor legféljebb 15-tel kell dolgoznia! Nalunk
kozepes szamitassal 50 tanulé van egyliitt! Felsé osztalyaink (£6-
ként VII—VIII) 2—2 heti 6raja pedig nevetségesen kevés olyan
targyra, hol készség megszerzésérél van szé. Végiill még egy
tovabbi. ok: a magyar.és az indogerman nyelvek szelleme ko6zott
igen nagy a kiilonbség, — Nagyon hatarozottan allast kell mind-
" ennek ellenére foglalnom egy ilyen mondat ellen, mint ,mit ér
az olyan nyelvtanitis, amely képesiti a tanulét arra, hogy beszélni
tudjon a német, francia, angol emberrél”, ez t. i. egyaltaian.nem
f6 szempont itt. Nem altalanossiagokat fecsegni tanit a Kultur-
kunde, hanem a sajat és idegen nemzeti vonasokat meglatni, meg-
érteni. Ez minden puszta nyelvi készségen, mely gyakorlat hia-
nyaban hamar elvész, orvendetesen tulmend pozitiv, mara-
dandé nyereség! Ott van azonban még az itél6képesség fejlesz-
tése, melyet Lux Gyula érdemiil hajlandé ugyan betudni az ij
iranynak, de nagy szkepszissel kezeli. Kozépiskolaink egyik leg-
f6bb baja, hogy .nem nevelnek mai nap elég 6nalléan gondolkodd,
magat gyorsan feltalalé s talpraesett feleleteket ado ifjusagot.
Mind hosszas németorszagi tartézkodasom alatf, mind itthon a
mellettem dolgozdé némethonos lektor munkajanak figyelése koz-
ben mindig ujra lathattam, hogy ifjusidgunkat alabecsiilik,
mert nines meg az a gyakorlati észjarisa, mellyel ‘a tudasit
kellden érvényesithetné. Olyanok, kikrél biztos voltam, hogy
kvantitative tébbet tudnak német tanuléknal, a legegyszeriibb
kérdésekre is némak maradtak és miiveletlen elem benyomiasat
keltették. Amikor nagynehezen sikeriilt a német lektort ravezet-
nem arra, hogy miben rejlik a tole megszokott német tanulé-
anyag és a miénk kiilonbsége, t. i. az onallébb gondolkodasban,
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-illetve ennek hidnyaban, 6 is tobbet; de legtobbszor csak adat-
szeriit tudott kivenni a mi ifjainkbél. Ebbsl is kittinik, hogy
mennyire fontos a mi tanulésigunk szempontjabdl ez az ,Er-
tiichtigung®, ez az agycselekvésre nevelés. Ezt minden targy-
ban, minden eszk6zzel szorgalmaznunk kellene. Szerény kezde-
teit sem szabad lenézni; csak ha kovetkezetesen csinalunk ilyes-
mit évek hosszu soran at, fog itt szebb eredmény mutatkozni.
Fentebb éppen azért szolgaltam készakarva miivel6désismereti

tankonyvek fejezetcimeivel és szempontjaival, hogy’ ezzel is iga-
zoljam, hogy semmi boszorkanysag sem rejlik ebben az ,itél6-
képességfejlesztésben”. Meg tudjak ezt csinalni a mi fiaink és
leanyaink is, esak akarni kell. Ilyen irdnyu akarisok 6sszef0gé-
sabdl minden taro'y terén kin6é hamarosan nalunk is az 1j iskola

és altala az 1j, életrevalobb generaeid. Kos70 Jinos

A NEMZETETIKAI NEVELES
DIDAKTIKAI SULYPONTJA.

(IRODALOMTORTENETI FOLDRAJZ.)

(1. A koncentrdcié jelentOsége. — 2. A Herbart-iskola &lldspontja. —
3. A kultirfilozéfiai irdny felfogdsa mint a Rein-féle dllaspont tovabbépitése.
— 4. A nemzetetikai nevelés torekvése az értelem- és érzelemneveld tanitds-
anyag bels6 elosztéddsinak ardnyositisira. — 5. A nemzetetikai elgondolds
kozosségeentrikus magyardzata alapjdn a koncentricié sulypontja az irodalom
és foldrajz kapesolata lesz. — 6. A magyar lelki egység kialakuldsinak kove-
telménye szerint a tanitds egyik tdrgya sem lehet oncél; visszdssdgok e téren.
— 4. Az irodalomtorténet és foldrajz kapcsolatdnak kozelebbi vizsgilata az
altaldnos tudomanyfejlédés nézdépontjdbél. — 8. A foldrajzi tényez6k hatdsa
az ir6k lelkiiletére és mitkodésére tobbszéros irdnya. — 9. A foldrajzi tényezdk
pszicholégiai hatdsdnak kérdése a pedagégia tortémetében. — 10. A kisérleti
lélektan idevonatkozdé kutatdsainak eredménye. — 11. Wilhelm Stern perszo-
nalisztikus elmélete és az ,,0j iskola* 4lldspontja. — 12, A fo6ldrajzi tényezdk
befolydsa az irdk, kolt6k lelkiiletére és fejlédésére még fokozottabb, mint az
altaldnos emberekére. — 13. A kiilonboz4 irdnyd behatdsok irodalomtérténeti
példdi. — 14. Az irodalomtorténeti foldrajz gondolatdnak megvalésitdsaval
tobboldali és értékil nevelé hatdshoz jutunk. — 15, A gyakorlati megvalésitis
médjai;- az irodalomtorténeti térkép jelentdsége.)

1. Nem 1j tantirgy bevezetésének a sziikségét vetjiik fel-
szinre, noha a szellemi atomizalédas mai korszakiban ezen sem
lehetne megiitk6zni. tAmikor az egység és kozpontisag fogalmai
az. egyén érzésében, gondolkodasaban és cselekvésében elhoma-
lyosulni latszanak, amikor allamok, szervezetek és intézmények
a lelki vagy erkoélesi eentralitas megkotottségét olyan kénnyen
feleserélik az alkalmisidg kényelmesebb kereteivel, igazan nem
volna csodalatos, ha a korszellem hatasa alatt a tantargyak dif-
ferencialoddsa terén is- Gjabb térekvések iitnék fel a fejiiket.
Amikor az individualis kiilonallésig hébortjai a tudomanyok
vilAg4ban is lépten-nyomon szembehelyezkednek a szervezettség
osszetarté erejével, ki vehetné rossz néven, ha a pedagédgia mint
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egyik legifjabb s igy feltehetSen legmozgékonyabb tudomany,
szintén nem akarna kivétel maradni? Mindamellett most nem
ilyen toérekvésnek adunk itt hangot. Ellenkezdleg, a nagyon is
szabadjara eresztett gyeplot akarjuk kissé rovidebbre fogni,
hogy az irodalomtorténet és foldragz didaktikai kérén belill az
anyagrészek elhelyez6dését egymdas mellett a mainal szorosabb
rendbe . kényszeritsiik.

Vagyis nem masrél van itt sz6, mint a koncentracié erétel-
jesebb érvényesitésérfl, amennyire ezt a jelzett két targy spe-
ciadlis didaktikai néz6pontjai mégengedik s viszont az altalanos
didaktika érdekei megkovetélik, A tanitasterv elméletében éppen
olyan fontos s éppen annyira vitatott fejezet a koncentraeié
kérdése, mint a tanité eljaras elmélete, vagyis a szorosan vett
moédszertan korében az ,,1j iskola® altal meghaladottnak hirde-
tett, de voltaképen mas formaban és més elnevezések alatt altala
is alkalmazott ,formalis fokozatok* tana.

2..A Herbart-iskola — mint tudjuk — a konecentraciés tani-
tasterv kialakitasanak sziikségét etikai és pszicholégiai okokkal
tamaszija ala. Azt tartja ugyanis, hogy a zilalisag és egység-
hidny semmi téren sem lehet erkélesi ideal, annal kevésbbé a
szellemiek terén, ahol a gondolatkorok belsd osszefiiggésének
hianya esak helytelen irdnyban haladé s minden céltudatosséa-
got nélkiiloz6 életnek lehet a forriasa. Eltekintve attél, hogy em-
berhez nem mélté egy egész életen keresztiil ilyen belsd zilalt-
sag rabjava szegédni, még ama veszély kozelsége is fennall,
hogy adandé alkalommal az ember jobbik énje a rosszabbal
vivott kiizdelemben alul marad s hosszu idon keresztiill sem fog
tudni érvényesiilni, Az erkolesi tékéletesedés eszméje kivanja
meg tehit a szellemi erdk osszemiikodését. Ezek a szellemi erdk
Osszemiikodésitk révén megkettézédnek s igy a hatasuk Osszes-
sége is nagyobb korre terjed ki, Ennélfogva a koncentricié az
eltéry gondolatok kozt megegyezést, ellenmondasnélkiiliséget és
rendezett egységet jelent s igy az erkolesi jellem megalapozé-
java valik. Természetesen nagy eréfeszitésbe keriil, mig az
ember ilyen célszerii szellemi berendezettségre tesz szert. Csakis
gy lesz ez lehetséges, ha mar gyermek- és ifjukoraban. arra
szoktatjuk, hogy az iskolan kiviil éppdgy, mint az iskolaban
egész cselekvését egy kozéppontra iranyitsa. Ennek a szoktatas-
nak pedig nemesak alkalomszeriinek kell lennie, hanem allandé
folyamatban kell maradnia s minden rendelkezésre allé eszkozt,
tehat a tanitast is fel kell hasznalnia. A szellemi erdknek etikai
‘irdnyd koncentraciéja nélkiil nem képzelhetd erkolesés jellem.
Hogy tehat a névendéket ilyen szellemi és erkélesi koncentracié
allapotaba juttassuk, arrél kell gondoskodnunk a tanitasterv-
ben, hogy az Osszetartozd gondolatkiérok és anyagrészek ne zila-
l6djanak szét, hanem szorosan osszekapcsolodganal\1 FEz a Her-
bart-iskola etikai megokolasa.

1 W. Rein: Piidagogik in systematischer Darstellung III. Langensalza,
1912, (223—4.) .
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Pszichologiai megokolasit a személy egységére alapitja.
Mikor a személy egységének klalakltasam kéveteljiik, abbdl a fel-
tevésbél indulunk ki, hogy az ,.én“ semmi egyéb, mint lelki
jelenség, nevezetesen annak a tudata, hogy a kepzet komplexu-
mok belathatatlan sorozata kozt allandé és eleven kolesonhatas
all fenn. Hogy pedig a képzeteknek ez a kolesonds egymasra-
vonatkozasa az én-képzetben egyesiil, annak oka a lélek amaz
egyszerili szerkezetében rejlik, amelynél fogva ez egyetlen és
kozos egységbe akarja terelni mindazt, amit ellentétek nem
valasztanak el egyméstol. Mivel a léleknek ez a koncentralo
ereje nem ‘valami kész adottsag, hanem lassu fejlédés folyo-
manya, ezért az oktatasnak e téren az a feladata, hogy e kon-
centralé erd kialakulasat megfeleld médon elésegitse. Arré! van
tehat sz6, hogy egyrészt az egymasnak ellentmondé képzeteket
kizarjuk a tanitas anyagabél, masrészt a targyak anyaganak
kiilonboz6sége ellenére is szem el6tt tartsuk az egyetlen nagy
célt s a nevel6 hatasok olyan szervezett rendjével operaljunk.
amely a lélek koncentralé tevékenységét hathatéosan elémoz-
ditja.?

3.-Mas oldalrél - igyekszik meggyézni benniinket a kon-
centracié sziikségességérdl és fontossagardl a tudomanyos peda-
gbgia legijabb és legéletképesebbnek igérkezé hajtasa, a kultdr-
filozé6fiai irdnyzat. Mindamellett a kérdés lényegére nézve nem
all ellentétben Rein tanitidsaval, inkabb szerencsésen kiegésziti
azt. Ugyanis nem a miiveltség tartalmanak egyes alkotérészeit
emeli ki, hanem a részleges érdekek felett allva; a kultara egye-
temességét hirdeti s ezt- az egyetemességet egyetlen hatalmas
egységhbe fogva igyekszik megérteni. Eszménye a vilagszemleé-
leti objektivitas, vagyis ama gondolategységb6l levezetheto
vildg, amely a természetben és a torténmeti multban gyiokerezik.
A kultira emez egyetemessége és egysége magaval hozza, hogy
az egyén is, mikdzben az objektiv kulturat sajatjava teszi, egész
szellemi, lelki és erkolesi vilagat szerves egységbe fogva képes
lesz az igazi humanitis magaslatara felemelkedett embert re-
prezentalni.

Ezért legujabban. mar nem tartja elegendonek hogy, az
etika és pszicholégia legyen a neveléstudomany tengelye, s6t
egyenesen helytelem‘u amikor egyesek a nevelés legtobb jelen-
sége szamdra tilnyomé részben psz1cholog1a1 magyarazatot
keresnek. Igy Hermann Nohl, ez irany legmodernebb szellemi
harcosa, mar a Dilthey- és Spranger’-féle strukturalis pszicholo-
iat is szikkortinek itéli a kultira egyetemességébe allitott egész
ember lényegének a maradék nélkiili visszaadasara s ,pedago-
giai ember-ismerettan® néven egy j diszciplina kiépitését siir-
geti egyenesen a gyakorlati nevelés érdekében® E diszeiplina
korébe tartoznanak: 1. daz emberi élettapasztalat elmélete alap-

2 U. a. 225—-26. -
3 H. Nohl: Pidagogische Menschenkunde, Erzlehung 4. Jahrg. Heft 3.
1928. Leipzig. (137—147.)
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jan olyan ember-ismerettan, amelyben az ismerettan szé szbges
ellentétet jelentene az elkiilonité szaktudomanyossaggal szem-
ben; 2. az emberi életvalésig kiépitésére vonatkozé torvények
tana; ez volna azutian a feltétele minden tovabbi szaktudoma-
nyos elemzésnek, igy a pszicholéogianak vagy szociolégianak;
f6leg azonban ez szolgdltatni az elméleti alapvetést a neveldi
élet gyakorlata szamarat

Nyilvanvalé, hogy itt két gondolatrél van sz6, amelyek
mindegyike természetszerii tovabbépitése a Herbart szellemében
fogalmazott etikai és pszicholégiai megokolasnak. Az egyik gon-
dolat, amelynek stlypontja mintegy az egyénen kiviil esik, hogy
a szerfolott sokrétiit kulturalis egység kozepébe allitott ember-
nek ez egység mélté hordozéjaként 'kell megjelennie, s a masik,
amelynek mar maga az egyén -a koézéppontja, hogy az embert,
noha rendkiviil sokféle tényezdb6l alkotott kultirlény, a maga
életének teljességében és egységes egészében kell latnunk, Nem
mas ez, mint egyenes utalas a pedagégianak ama kotelezettsé-
gére, hogy a téle kiinduld, ezer- meg ezerféle nevel6 hatas kézt is
egyrészt a kultira, masrészt az egyéni élet egységének meg-
felel6en minél zavartalanabb egyontetiiséget, vagyis koncentra-
ci6t hozzon létre.

4, Bzt a kovetelményt a gyakorlati nevelés eddig is tekin-
tethbe vette, de nem mindeniitt és nem minden rendelkezésre. 4116
lehetdség megragadasaval. Eppen e lehetéségek minél szélesebb
kortt kihasznalasara hiv fel és nyujt egyszersmind alkalmat a
nemzetetikai szellemben felfogott nevelésszervezet didaktikai
allaspontja.

Részletesen kifejtettiik mas helyen hogy e tekmtetben féleg
a targyak korén s ezek anyagrészein beliill a belsé elosztédds
bizonyos ardnyositdsdra volna sziiksée’ Ennek értelmében az
érzelmi és akarati nevelés teljesen azonos jogokat és hataskort
- nyerne az eddig tilsagosan. és megokolatlanul dédelgetett, s6t
- — azt lehet mondani — nem egyszer karos kovetkezményekkel
jaré intellektualis neveléssel. Dominalé targyak volninak az
értelmi nevelés szempontjabél az anyanyelv irodalma a hazai
torténettel, a geolégiaval kibsvitett foldrajz, a biolégiaval kap-
csolatos természetrajz, valamint a jelent8ségében erdsen kiemelt
nemzetgazdasag és tarsadalmi élet tana, kiegészitve a kozigaz-
gatasi és 4llamtudomanyi ismeretekkel. Az absztrakeié nélkii-
16zhetetlen észfejleszté s a szellemi képességeket feliilvizsgilé
és ellen6rzé munkajat a matematika tgyszélvan teljesen atadna
a - kozépfoka oktatast berekeszté filozofiai és etikai tanulma-
nyoknak.® Az etikanak mindenekel6tt a nemzeti. értékeket tuda-
tosité célzataban a -legmagasabb fokon taldlkoznék 0Ossze az
értelmi neveléssel az érzelmi és akarati nevelés, amelynek eaz-

4 U. a. 14.
5 A nemzeti kozszellem pedagégiaja, 1926. (A Szent Istvan-Tars. bizo-
manya) 151—21058 R
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kozeiként szerepelnének a vallas, a nemzeti iranyd miivészetek,
ének és zene, tovabbi a munkaelv, az iskolai énkormanyzat, a
cserkészet és a testnevelés.

Természetes, hogy a nemzeti érzés-komplexumot alkotd leg-
értékesebb erkolesi érzelmek, mindk a szeretet, 6nzetlenség, enge-
delmesség, tekintélytisztelet, kotelesség- és feleldsségérzet, az
értelmi nevelés legkiemelkedSbb targyaiban, az anyanyelvi iro-
dalomban, hazai torténelemben és féldrajzban az intellektualis
célzattal teljesen azonos kiterjedéstt hataskort nyernének.
Hiszen éppen igy juttatjuk el a koncentricié gondolatit a mi-
nél nagyobb teriiletet atfogé érvényesiiléshez.

Ismét mas helyen kimutattuk, hogy a koncentricié mun-
kaja esak toredékes, szétfolyé s nem is tamaszkodhat szilard
alapokra, mig az egyes targyak anyaganak fokozatosan felépi-
tett hatasegységei, mint szervesen osszefiiggd lélektani és logi-
kai egészek, nem nyujtanak segédkezet a részletegységek kizvet-
len kialakulasara.” Ilyen részletegységek képe lebegett el6ttiink,
amikor mas alkalommal tobbek k6zt azt mondottuk, hogy a fold-
rajz korében kiilondsen ra kell mutatni a nemzeti mivelddés
gécpontjaira, irodalmi, torténeti és miivészeti nagysdgaink
sziil6- és miikbdéshelyére, mert nemesak az altalanos koncentra-
cié gondolata koveteli ezt, de a nemzet-etikum magaslatarél
nézve is van ez a kérdés olyan fontos, mint a kereskedelmi gée-
pontok és ipartelepek megemlitése.®

5. Itt most az utébbi gondolatnak kiilontsen azt a részét
akarjuk analizalni, amely egyrészt az irodalomnak, masrészt az
irodalomtdrténetnek a foldrajzi viszonyokkal valdé kapesolatiara
vonatkozik. Egyszersmind Gjabb érvekkel kivanjuk igazolni azt,
hogy a nemszetetikai szempontok érvényesitése minden mas
iranyzattal szemben mennyivel inkabb el6térbe tolja éppen az
irodalom és foldrajz kozott létesitend6 koncentraecié megvaldsi-
tasanak a sziikségét.

A Herbart-iskolanak erkolesi- és 1élektani s a kultiirfilozéfiai
iranyzatnak részint miivel6dés-, részint egyéncentrikus jellegii
megokoldsa mellé s némi tekintetben az utébbival szembe allit-
juk a nemzetetikai elgondolis koézosségeentrikus magyarazatat
Igaz, hogy a kozisség, mint centralis fogalom, uralkodé mar a
Comte-féle pozitivista vagy a Spencer-féle evolucionista neve-
léselméletekben éppigy, mint a kiilénbozd elmélked6k neve alatt
megjelent szocidlpedagdgiai iranyokban. Azonban mindezek
vilagszemléleti 4llaspontja végeredményben tisztin materialisz-
titkus szinezetli. Natorp rendszere az egyetlen, amely a maga
altal valasztott ,,'szocié,lideélizmus“ elnevezésnek megfeleléen a
kozosségi elvet a Platé-féle negy erkolesi eszmével, a mérséklet-
tel, batorsaggal, bileseséggel és 1gazsagossaggal 1g'yeksz1k ossze-
egyeztetm E torekvése azonlban részint a kozosség fogalmdanak

7 A neveld hatas elmélete, 1924. (A Szent Istvan-Tars. bizom,) 80—S81.
8 Nemzeti értékeink tudatositisa. a nevelésben. (Magy. Paed. 1927. évf..
7—8. sz., 142. 1)
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altalanos és hatarozatlan karaktere, részint az egész elméletnek
pszichologiai tekintetben egyoldaltian esak az akaratra timasiz-
kodé, tehat kizarélag voluntarisztikus jellege miatt nem sike-
riil. Egész gondolatmenete, szellemes fordulatai ellenére, a val6-
sag talajatol teljesen elszakadé absztrakeié kodében vész el,
amint -altalaban a kulturfilozéfiai iranyban is a kozosségi gon-
dolat hatarainak bizonytalansaga a legérezhetébb hiany.

Kizzel szemben a nemzetetikai alapon 4llé nevelés kozosségi
fogalmaban az abszolut eszményiség gondolata sziikségszeriien
egyesiill ama korszeriiségi tényezdkkel, amelyeknek féjellemvo-
nasa az elkeriilhetetlen, de mem tilzd realitis. Kozosségi elve a
leghatirozottabb és legtermészetesebb, nevezetesen az 4llandé
tokéletesedés felé halado nemzetfogalom. Pszicholégiaja pedig a
lelki miikodés egyetemességében gyokerezik, amennyiben egye-
nesen helyteleniti akir az értelem, akar az érzelem, akar pedig
az akarat kizardlagos és egyoldalu kiemelését, hanem éppen a
1lelki egység didaktikai hangsilyozasa végett is mind g harom-
nak teljesen egyenlé jogot kivan biztositani a nevelésben. Az
igy értelmezett nemszetetikai felfogasbél kovetkezik, hogy  az
emlitett allandé nemszeti tokéletesedés mindig esak egy bizo-
nyos iranyban térténhetik. Abban az iranyban, amelynek felté-
telei az egész nemzet lényegében, sajatos Osszetételében, hagyo-
manyaiban és lelki berendezettségében — gondolkodésan és cse-~
" lekvésén keresztiill — mar eleve adva vannak. E nemzeti sajat-
sagok Osszességének legjellemzdbb kifejezédései belséleg, a nem-
zeti lényeg szellemi oldaldt tekintve az iredalmi alkotdsok,
kiilséleg pvedig a memzeti lét fizikai feltételeit tekintve, a leg-
. tdgabban ‘értelmezett foldrajzi viszonyok.

Barmelyik més fontosabb diszeiplinat wvessziik is szem-
iigyre, mindegyik a ketté koziil valamelyiknek esak folyoméanya
vagy befolyasoléja, tartozéka vagy kiegészitSje. Igy a helyesen
értelmezett torténelem eszmei lényege mindenkor visszatiikrs-
z6dik irodalmunkban. Amint Beothy Zsolt — mas oldalrél nézve .
a kérdést — mondotta: ,Irodalmunk torténete nyomon kiséri
politikai t6rténetiinket”; Gondoljunk csak akar a kurue szabad-
sdgharce historiai és kolt6i parhuzamara, akar a reformkorszak-
beli politikai és irodalmi fellendiilésre, akar pedig az abszolu-
tizmus koranak passziv irdnyd nemzeti politikdjara- és allegé-
rikus formaba 6ltoztetett koltészetére! De éppen igy a biolégian
alapuld természetrajz esak kiegészitGje, teljesebb egésszé for-
maléja a hazai foldrajznak. Igen talaléan. allitja oda mar W.
Rein is a maga didaktikai tervezetében a foldrajzot, mint Gssze-
koté tagot az érziileti oktatast nyujté humanisztikus tantar-
gyak s a természettudomanyi képzést addé realis diszeiplinak
k626, noha lényegileg ez utébbiak korébe tartozénak itéli. Ezzel
a foldrajzot a maga rendszerében az egész koneentraciés folya-
mat forgépontjava teszi, mint amelynek anyagrészei kozt épp-
tigy vannak kedélyneveld, mint reilis iranyban képzé elemek.
Amikor tehat az irodalom és foldrajz szorosabb kapesolatat
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kivanjuk a gyakorlatban, nemesak a nemzetetikai nevelés lénye-
gének a megértéséhez és realizalasdhoz igyeksziink kozelebb
hozni a neveld tevékenységet, de bizonyos fokig a tudomanyos
hagyomanyok szellemében is jarunk el.

Ha marmost a torténelmi és esztétikai értékelés szempont-
jabél is egyariant becses irodalmi alkotisok a nemzeti szellem
belsé lényegének legkiemelkedébb jegyei, a foldrajzi viszonyok
pedig a koriikkbe vonhaté oOsszes rokon jelenségekkel egyiitt a
sajatos nemzeti mivelddés kiilsd feltételei, akkor vilagos, hogy
ama nemzeti lélek egységének, amely minden mas nemzeti 1élek-
tdl eltér6 sajatsagokat mutat, a neveld tanitiasban is mindenek
felett a hazai irodalomtorténet és a hazai foldrajz minél szoro-
sabb Osszetaldlkozasaban kell kifejez6dnie. A névendéket a nem-
zeti 1élek egységének részesévé, egyik jelentds alkotsé elemévé
akarjuk tenni, ennélfogva e cél elérésének a veszélyeztetése nél-
kiil az egység belsd és kiilsé elemeit egybefiizé két targyat sem
szabad a tanitasban Ggy kezelni, mintha egymastol fiiggetlen
vagy egymassal szemben koézonyos ismeretkomplexumok vol-
nanak. i ,

6. Az altalinos. emberi és egyéni lelki egység problémaja
mellett tehat féleg a kiillonleges magyar lelki egység nézépont-
jai részesitend6k iftt figyelemben. S ha mar az elébbire valé
" tekintettel is szem el6tt kell tartanunk azt az elvet, hogy a tani-
tas egyik targya sem lehet oncél, még hatirozottabban kiovetel- -
niink kell ez elv jelentdségének a felismerését akkor, amikor a
magyar lelki egység megteremtését tazziik ki feladatul.

Ezt az elvet annal is inkibb hangsilyoznunk kell, mert
koézépfokn iskolidink tanarai még ma is nagyon nehezen tudnak
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a nevel6 hatids ama
materidlis és formalis részlete, amellyel nekik kell hozzajarul-
niok a névendék fejlé6dd személyiségének kiformalasadhoz, csak
ugy tolti be igazan rendeltetését, ha az osszes targyakat csupan
eszkoziil hasznalé altalanos didaktikai elveknek fenntartas nél-
kiil alarendeli magat. Sajnos, sokan még mindig eldszeretettel s
félre nem ismerhetd féltékenységgel helyezik elétérbe sajat szak-.
targyaik kiilonleges fontossaganak a kérdését s ily médon azt,
ami csak eszkdz lehet, sokszor talan akaratlanul is 6ncélként
allitjak be a tanitastervbe.

De még nagyobb hiidnyok mutatkoznak e téren a telsbb
fokt ellenérzé igazgatas szellemében, amelynek akadrhany repre-
zentinsa. — tisztelet a kivételnek — magasabb pedagégiai érzék
hijan esupan a moédszeres eljaras sablonos kitlsGségeire képes a
megfigyeléseit korlatozni. Annak a kideritését, hogy a tanarnak

a sablontél esetleg eltérd eljarasa nem valamely magasabb peda-
gogiai vagy didaktikai érdekbdl torténik-e, meg sem kisérli.
Vagy pl. — ami még inkabb helytelenitendé6 — egy-két 15—20
perees latogatas folyaman szerzett, tehat mindenesetre irrealis
tapasztalat alapjan a tanarok modszeres eljarasat az Osszes tar-
gyak altal alkotott didaktikai egységbébl kiszakitva vizsgalja s
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a vélt eredményezések kozt egyiknek vagy méasiknak a hatra-
nyara Osszehasonlitast tesz, a helyett, hogy azt kutatna, vajjon
a kérdéses médszer hogyan- illeszkedik bele a nevelés egyetemes
eredményét munkalé egyiittesbe. Bzzel a felfogasaval még job-
ban megrﬁgziti a tanarokban a szakjukra vonatkozé szeparativ
torekvést és oncélisig gondolatat.

Pedig ha az altalanos embernek mint egyénnek a lelki egy-
sége érdekében sem kivanatos az egyes targyak ilyen beallitisa,
akkor a nemzetetikai nevelés alapjan allva — egyenesen azt kell
mondanunk, hogy ez az oncélusag a legnagyobb mértékben hat-
raltatia a sajhtos magyar lelki egység kiépiilését. Az ilyen fel-
fogason alapuléd nevelésnek az eredménye az a sck sziirke és
szintelen vildgpolgari lélek, akik esak névleg magyarok, de bel-
s6leg minden memzeti gondolattal szemben kézényosek. A nem-
zetetikai nevelés minden targyat ¢sak oly mértékben tart becses-
nek a tanitisrendjében, amily mértékben az a koévetelményként
kitiiz6tt magyar lelki egyseg "kiépitésének harmoénikus munka-
jaban képes résztvenni. S éppen ezen az alapon kell a magyar
irodalom fejlédésének és jelen allapotanak az ismertetését, vala-
mint a magyar fdld minél tébboldalu leirasat, mint a nemzeti
nevelés targyait, értékelni s a kettéd ktiztitt minél szorosabb 6sz-
szefliggést teremteni. . -

7. De vizsgaljuk ez osszefuggest kozelebbrél, és pedig 1. az
altalanos tudomanyfejlédés; 2. a szorosan vett didakfika s 3. a
metodikai eljaras nézépontjabol:

A foldrajztudoméany kore az utobbi évtizedek alatt Jelente-
kenyen kibéviilt. Eredeti magva a helyszin- -és tagoltsagrajz
volt s esak e tagoltsagi viszonyoknak, a hegy- és vizrajzi ala-
kulasoknak s ezek. klimatikus hatisainak a kinyomozasa tar-
sulva a légkori befolydsok részletesebb. megismerésével, vala-
mint a geoldgiai alakulasok feltarasa vezetett el a természet és
az emberi kultira ko6zott fennallé vonatkozasok felismerésére,
. Bz a felismerés cljuttatta a tudomanyt arra a pontra. ahol tisz-
tan latJa, hogy az emberi civilizdeié és miivelddés lehetGségé--
nek és milyenségének legfontosabb feltételei és meghatarozé
tényez6i mindenekeldtt a sokoldala ‘és legtagabb értelemben vett
foldrajzi behatasokban keresenddk. Igy.emelkedett fel a geogra-
fia az egyszerd topografia szintjérél a modern antropogeografia
magaslataig. Valéban ma mar minden iskolaban az emberi mii-
vel6dés magyarizataul szolgalé foldleirast, -az embexfoldranot
tanitjak.

: Nos, az egyetemes embernek ezt a féldrajzat esupan a nem-
zetetikai szempont valasztja el a magyar ember foldrajzdidl.
Csak az egyetemes ember absztrakt és kodos vilagabdl kell
visszavonulnunk a nemzeti orszaghatarok mogott fekvd realis
és biztos teriiletre s mindjart meg tudjuk érteni a magyar fold
gsajatos természetéhez kotott magyar miivelddés jelentdségét.
Emlitettiik, hogy e magyar miivel6désnek a szellemi rétegét leg-
tisztabban tiilkrozteti a magyar irodalom s igy ennek a megis-

Magyar Paedagogia XL. 1—2 ' 2
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merése egyenesen ramutat ama kiilsé rugdk megismerésének a
fontossagara is, amelyek hozzajarultak a kérdéses magasabb
szellemi réteg ilyen vagy olyan jellegii kiformalédasahoz s egy-
ben ramutat a ketté kozdtt fennallé valamilyen ok- és okozat-
‘beli viszony megvilagitasanak a sziikségére.

8. Mert — legalabb is részlegesen — tényleg ilyen oki és
okozati viszony all fenn egyik oldalon a féldalakulat s a vele
rokon tényez6k, mint kiillonbozé kifejlodési lehetdséget nyujté
hatasok s masik oldalon az irodalom, mint az irék és koltgk lel-
kiiletén keresztiil e hatasokat befogadé fél kozott. Ezek a hata-
sok nem is egy-, de tébbiranyuak.

Az egyik iranyd hatds az iré sziiletés- vagy lakéhelyétol
indul ki, atmegy az iré egyéniségére s résztvesz annak szemé-
lyiséggé alakitdsaban. A masik iranyd hatas eredépontja aziré6-
nak az emlitett médon mar kiformalt személyisége s a tovabb-
haladas utjelzéi az iréi munkassig eredményeként létrejové
alkotasok. Egy harmadik iranyd hatas oly médon nyilatkozik,
hogy az iré sziilé6- vagy lakéhelyétél kiindulva nem vesz részt
az iré szubjektiv egyéniségének alakitasiban, hanem azt mint-
egy megkeriilve, csupan miveinek tartalmi formalasan munkal
kizre. Egy negyedik iranya hatds az, amely az irék egy bizo-
nyos csoportjanak sziil6- és lakéhelyei, mint esetleges foldrajzi
egység, valamint "a korabeli irodalomnak valamely mindségi
vagy mennyiségi karaktere kozt allapithaté meg. Vagyis kap-
csolat lehet: 1. az ir6 és sziiletéshelye kozt; 2. a lakdéhelyétél be-
folyasolt ird és munkajanak miifaja vagy értéke kozt; 3. az ird
lakéhelyének kornyéke és miivének targya kozt; 4. az orszag
egy bizonyos teriiletén az irék sziiletéshelyének nagyobb .arany-
szama s az ottani orszagrész kulturalis gazdagsaga és- fejlett-
sége kozt.

Az a probléma, mely a sziil6- vagy lakdéhelynek .az iré
életére gyakorolt befolyasat kutatja, altaliban Osszefiigg a kor-
nyezetnek az emberre gyakorolt- nevel6 hatasiaval, amelynek
ma mar a pedagdgia is sokkal nagyobb jelentfséget tulajdonit,
mint azel6tt. Régen a kornyezet hatasan joforméan csak a esa~
lad vagy legjobb esetben a' kozeli ismerfsck, tehat a tarsada-
lomnak egy kis rétege korébdl kiindulé befolyasokat, vagyis ki-
zarolag a tarsadalmi érintkezés alakité erejét értették. Ez a
sziikkorit értelmezés béviilt ki egyes szocidlpedagégusok elmé-
letében az egész tdrsadalom egyetemes és az egyénre nézve
donto jellegli formalé tevékenységévé. Azonban a kdrnyezé ter-
‘mészet alakité munkajanak a méltatasira ez a magyarazat sem
tergeszkedlk ki, noha mar a XV. szazadbél is van bizonyitékunk
arra nézve, mégpedig magyar foldrél, hogy ez a kérdés foglal-
koztatta a gondolkodé elméket. Egeszen érthet6, ha a renais-
sance-kor szelleme el6térbe tolja a természet Jelentosegenek a
felismerését ezen a téren is. Brandolini, humanista iré .jegyez
fel egy parbeszédet, amelyben a mi Mdtyds kiralyunk és Domei-
nico firenzei humanista arrél vitatkoznak, vajjon a nevelésnek
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vagy a természetnek koszonhetG-e az emberek kivalé értelmi
képessége, Dominico hatirozottan a nevelés kizardélagossaga
mellett kardoskodik, de Matyasnak mas a véleménye. ,Itéletem
szerint — mondja — a tehetség nem az igyekezett6l fiigg, hanem
azt a természet hozza létre és alkalmazza az éghajlat minésége
szerint mas és mas viszonyokra.“ Majd ismételten kijelenti: ,, Az
éghajlatnak és természetnek kell tulajdonitani az elmének ere-
iét és élességéte.? '

Mindamellett ez a felfogas egészen a XVIIL szazadig esak
szérvanyos jelenség maradt. Rousseau az elsé, aki-a termé-
szetre, mint a nevelésnek az emberekkel és a nevelével egyen-
rangu tényezdjére el6szor hivja fel nagyobb eredménnyel a koz-
figyelmet. Majd Herbart emeli ki a természetnek a kérnyezd
vilaggal egyenlo értéki hatasit a novendékre, s6t ezeknek mint
sok esetben ,észrevétlen egyiittnevel6knek® altalaban nagyobb
hatalmat tulajdonit, mint a tervszerii nevel§ eljarasnak.® Mas
helyen ama felismerés alapjan, hogy mar az elemi iskolas koru
gyermek latékorének a kibdvitésére is nagy befolyassal van az
orszag foldrajza s annak a vidéknek a topografidja, ahol él,
valamint az ott 1évé természeti termékek ismerete, siirgeti ezek-
nek az alapos ta;nité;sét — szemben koranak azzal a pedagégiai .
torekvésével, amely az irds-olvasis mielébbi elscuantasat ero-
szakolja.*

A természet ilyen jelentfségének a méltanylasat nagyban
elorelenditette Taine milieu-elmélete, amely az egyéniség meg-
hatarozé tényezéi kozt emliti az életkbrnyezetet s a faji -6rok-
lésen: alapulé testi berendezettséget. Viszont a faj tipusszeri ki-
formalédasa — amint tudjuk — kozvetleniill a természeti viszo-
nyok alakité hatasatol fiigg. A természeti viszonyok koziil pedig
Ratzel, a kival6 antropogeogrifus szerint a népjellemnek kiala-
kitasaban legnagyobb szerepe van az id6jaras sajatos karakte-
rének.!? Ezen az alapon épiti fel W. Hallpach, volt badeni koz-
oktatasiigyi miniszter s jelenleg a heidelbergi egyetem pedagé-
cus-professzora a maga ,geopszichikai“ elméletét, de a klima-
tikus viszonyokon kiviil tanulmany targyava teszi a sziil6-
foldnek, a taj milyenségének, hegyes-vilgyes alakulatanak s az
atmoszférikus jelenségeknek a behatasat is. Egész gyiijteményt
allit ossze, amelynek adataival igazolja, hogy az emlitett ténye-
z6k az egyéneket diszpozicidjuk szerint valtozé moédon ala-
kitjak.®
' 10. Még tovabb megy a kisérleti lélektan. Nem elégszik meg
altalanos vonatkozasok leszigezésével, hanem bizonyos térvény-
.szerliségek utan kutat. Legnagyobb érdeme van e tekintetben

? Finaczy E.: A renaissance-kori nevelés torténete. Bpest. 1919. 83—84.
10 Fr, Herbart: Pidagogische Schriften, Frste Vorlesung iiber Padago- .
gik, Wlllmann—Fntzsch (124.)
t Fr. Herbart:. Umriss padag Vorlesungen 59. (Reclam.)
’2 Fr. Ratzel: Authropogeographle. Stuttgart, -1882—91. 1. részét, A4 fild
és az ember-t kiadta a Magyar Tud. Akadémia, Simonyi Jené forditasaban.
13 W. Hellpach: Geopsychische Erscheinungen, Leipzig, 1921. II. Aufl, 6.
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W. Stern hamburgi pszicholégiai intézetének, ahol egyebek kozt
olyan iranyban folytattak kisérletet, vajjon a tengeri éghajlat,
a napfiird6, a szél mily mdédon és mértékben befolyssolja a
gyermek lelki életét, akarati tevékenységét.

Azok a kisérletek, amelyeket a kérdés megoldasa céljabol
végeztek, egy teszt-sorozatbdl alltak. Ezeknek a kitiizétt napo-
kon 2—2 izben tették ki a kisérleti személyeket. A kétsoros kisér-
let kozé es6é sziinetet aszerint, amint a kisérleti nap lehetévé
tette,” erés szélben végzett sétaval és mozgast igénylé jate-
kokkal a tengerparton mérsékelt mozgasoktol kisért napfiirdé-
vel vagy 10—10 perces tengeri fiird6vel toltotték ki. A sziinet
elott és utan az emlitett teszt-kisérleti médszerrel vizsgalat tar-
gyava tették: 1. a gyermekek koncentraléképességét; 2. gyorsa-.
sagukat a mozgasban; 3. gyorsasagukat a szamolasban s 4. a
munkateljesitményiikben jelentkezé pontossag fokat.* Hataro-
zott torvényszeriiségek megallapitasa természetesen nem .sike-
riilhetett. Hiszen ilyesmihez nem egy, de nagyon sok és masok
altal is végzett tobboldalu kisérletre volna sziikség., Azonban
igy is értékes eredményekhez jutottak, amelyek biztaté alapul
szolgalhatnak a hasonlé céllal végzendg kisérletek folytatasara.

Azt talaltak, hogy a tengeri fiirdé a tanulék teljesitményé-
ben a reakeidé gyorsasidganak és a mozgasok élénkségének jelen-
tékeny fokozddasat idézte el6. Az emelkedés az el6zé teljesitmé-
nyekhez viszonyitva 20—25%-os volt. A szamolasban valé gyor-
sasag a kisérletek %4, a munkateljesitmény pontossaganak foka
pedig az esetek °/s reszeben mutatott javulast, mig a figyels- és
koncentraloképesség észrevehetbleg esokkent. Ugy latszik tehat,
hogy a tengeri fiird6 végeredményben a pszichomotorikus funk-
cidk élénkitésével egyidejileg a figyelem csokkenését, vagyis az
appercepcios mitkodések kifaradasat vonja maga utan. A szeles
idéjaras hatasa abban jelentkezett, hogy a munkateljesitmény
pontossaga a tanulék tilnyomé részénél .erds visszaesést muta-
tott. Egyes esetekben a kisérletet megelézé allapothoz képest
kétszeres, sot haromszoros volt az elkovetett hibak szama.
Ugyanesak " hanyatlas volt tapasztalhaté a névendékek figyel-
mez6- é9 koneentraloképességében. A szamolas is jéval vonta-
tottabban ment, mint elézdleg. S mindeme képességek esokke-
nése egyenes aranyban allt az uralkodé szelek erdsségével.
Viszont a napfiird6k utan lazas munkakedv mutatkozott a
novendékek kozt, szinte versengtek egymassal a buzgélkodas-
ban. Koncentraléképességiik erésbodott, munkateljesitményiik
pontossaga jelentékenyen javult s a szamolasban valé gyorsa-
saguk is az esetek 60%-aban emelkedést mutatott, esupan a moz-
gasuk volt kevésbbé élénk.*®

11. Bizonyara a kisérleti lélektannak ilyen és ehhez hasonlé

14 M. Muchow: Psxchologl%che Untersuchungen iiber die Wirkung des
Seeklimas auf Schulkinder, Zeitschrift fiir pidagogische I’a\chologle XXVIIL.
Jahrg 1976 (18—31.)

5 M. Muchow id. m. 30.
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eredményei jarultak hozza W. Sternnek az emberrsl mint neve-
lendé lényrél alkotott perszonalisztikus elmélete kiépitéséhez. Kz
az elmélet — azt lehet mondani — egyesiti magaban az indivi-
dualis, a szocialis és a termeszettudomany1 neveld irdnyzatok
vezetd elveit. Egy olyan uj alaptudomanyt kovetel a pedagégia
szdmara, amely azon a meggondolason épiil fel, hogy a noven-
dék  személyes vonatkozasainak az Osszesége révén a magaban
hordozott lelki és élettani, a kozvetlen koézelében -levd fizikai s
a tavolabb es6 kulturalis viszonylatokba egyarant belekapesolé-
dik. Nem lehet tehat e viszonylatok koziil egyiket sem a masik
rovasara kiemelni, mert a novendékek személyiséggé alakitasa-
ban mindegyik résztvesz1® _

A személynek ezt a maga teljes egészében vald, egyetemes -
felfogasat W. Stern ,Ganzheitsauffassung“nak nevezi s vele
mindenekelétt az egyoldali pszicholégiai nézépont tultengése
ellen 6hajt kiizdeni, miként Nohl az emlitett ,emberismerettan®
megalkotasanak hangoztatasaval. Benniinket -itt a Stern-féle
perszonalisztikus elméletnek az a része érint, amely a nevelés
érdekében a kornyezoé fizikai hatasok tekintetbevételét. hangsi-
lyozza, amennyiben e fizikai hatdsokat kizarélag a foldtani, fold-
rajzi és atmoszférikus kornyezet sajatos jelenségei szolgaltatjak.

Az 4j iskola is, amelynek neve manapsig szinte divatos
jelszéva lett s amely a valdsdggal valé kapesolatanak sziintelen
hangoztatiasa ellenére is, f6leg metodikajaban, nagyon sokszor
teljesen irredlis talajra téved, éppen abban a biolégiai s altala-
nos természeti beallitottsagaban birja legfébb értelmét, amely
az ember és a foldrajzi kornyezet osszefiiggését s kulturalis
egymasrautaltsagit is tisztan latja.

12. De ha ilyen vonatkozasok &llnak fenn a termeszetl kor-
nyezet és az altalanos ember feJlodesenek iranya kozt, amely-
nek kozelebbi szabalyozisara és tokéletesitésére toreksz1k a
nevelés, mennyivel szorosabbaknak kell feltinniék e vonatkoza-
soknak akkor, amikor a nemzeti ember s még kozelebbrél a nem-
zeti iré személyiségének a latészogébdl vizsgaljuk 6ket! A nem-
zotetikai.nevelés tevékenységi folyamataba 4allitott névendéknél
féleg a teleologiai szempontok kivanjak a mélyrehatébb ossze-
fliggés létesitését, a jovendoSbeli iréknal e mellett spontans médon
maguk a pszicholégiai adottsagok is erfsebben el6térbe lépnek..
De kulonbseg van e téren egyrészt a tudoméanyos ird, masrészt

a szépirdé vagy kolté kozt is. A tudomanyos ird lelklsege minde-
nekelétt az intellektus nivéjaban, a koltéé fdleg érzelmi vila-
ganak gazdagsagaban, az egyes érzelmek finomsagaban, kovet-
kezbleg mindkettdjik lelki struktiraja a fokozottabb reakeio-
képességben kiilonbozik a tébbi emberétsl. Bz belséleg és kiils6-
leg egyarant értends. A kiilsé ingerek folyoméanyaként létrejott
szemlélédés készti az irot vagy koltét reflexidora, meditaciéra,
amely lelki folyamatok ismét ujabb — mégpedig vagy objektiv

18 W. Stern: Aus dreijihriger Arbeit des Hamburger Psychologlschen
Laboratoriums, Zeitschrift fiir pidag. Psychologie, XXVI. Jahrg. 1925. (290.)
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becsii, vagy a legsajatosabban szubjektiv értékii — gondolatok és
érzelmek forrasava valnak, Ez a nagyobb érzésbeli, gondolati
és érzelmi befogadé- és alakitéképesség, egyszéval intellektualis
fogékonysag és emocionilis finomsag megnyilatkozik mar az
iré gyermekkoraban s végigkiséri fejlédését élete egész folya-
méan, Abban a gyermekben, akiben tudés tehetség lappang, a
kiils6 természettél ered6 behatasok azt eredményezik, hogy
hamarabb és nagyobb szamban tidmadnak gondolatai a jelensé-
gekrél, mint masoknak; viszont a kolt6i tehetségii gyermeknek
hamarabb, nagyobb szamban és valtozatosabb alakban keletkez- -
nek érzelmei.

Konnyen érthetd, hogy a kolt6i hajlamnak sokkal jobban
kedveznek a természeti alakulatok sajatos megjelenési formai,
mint a tudés készségnek. Blészor is mindaz, ami kiviilrél hat a
lelkiinkre, szinte kizardlag latas, ritkan hallasi érzékiink utjan,
mint szemléleti kép vagy 4altalanos érzéklet férkézik hozzank,
tehat nem annyira elmélyedésre 6sztonoz, mint inkidbb képzele-
tiinket foglalkoztatja. A tuddés érdeklédés kielégitését sokkal
nagyobb ~mértékben szolgiljik a kornyezetnek egyéb alkotéd
tényez6i, igy a csaladi, nemzeti, tarsadalmi, allamrendi, jogi
sthb. jelenségek, mert ezek mindegyike olyan probléma alakjaban
lép elénk, amelyre ecsak az értelem tud megfeleld valaszt adni.
Vagyis az 6sszes foldrajzi tényez6k mindenekfelett a koltéi haj-
.landésagnak nyujtanak fejlédési lehetéségeket a fantazia foly-
tonos serkentése révén. S valéban az irodalomtorténet tényei-
nek kozelebbi szemlélete meggy6z benniinket arrél, hogy a kol-
tok lelki vilaga és miikédésének iranya sokkal tobb érintkezést
mutat a foldrajzi viszonyokkal, mint a tudésoké, kivéve, ha ezek
érdeklodési kore speecialisan a foldrajzi és termeszetl képek
tudomanyos kérdéseire korlatozédik.

Egyébként a foldrajzi kornyezetnek a képzeletre s ezen: ‘tal
‘a kolté érzelmi vilagara valé kozvetlen befolyiasa azért is onként -
értet6dd, mert ezek a fold- és természetrajzi alakulasok a leg-
‘gazdagabb forrasai, — hogy 1gy mondjuk — raktirai amaz
ingereknek, amelyek mindenekel6tt a kolti léleknek specifikus
saJatJakent Jelentkezo esztétikai érzelmek sziiléi. A szimmetria
és arinyossiag vagy a harmoénia és ritmus ezer meg ezer meg-
nyilatkozisa sehonnan olyan- gazdag hull4mokban nem arad a
‘koltéi lélek fele, mint a hegyek és dombok, a rénasag, a cser-
melyek folyok és tavak, az erddk, rétek és mezok a szakadékok
és volgyek a tengerek és szigetek, az oblok és foldnyelvek a
"Lag'yogo nap és a sotét eJtszaka a deriis vagy kodos tajak, a
meleg és hideg, az enyhe. és zord éghajlat sokféle valtozata nyo-
mén létrejovs tineményekbdl. . Csoda-e, ha az érzékeny lélek
sokszor akaratlanul is v1sszhan_got ad ezekre a hullamverésekre!

13. Innen van a fokozottabban bensdéséges viszony a kolto
é9 sziiletéshelye, valamint -azon vidék kozt, ahol gyermek- és
ifjhiéveit toltotte, azokat az. éveket, amelyekben a mindennapi
‘ember is tulnyoméan érzelmi életet él. Ezért ragaszkodnak Kis-
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faludy Karoly, Petdfi, Szaboleska és a tobbiek a sziil6foldhoz,
-a kedves faluhoz és kozvetlen kornyékéhez a mindennapi ember
érzelmi mélységét meghaladé odaadassal. HEzért emlékeznek
-meghaté hangon sziil6f6ldjiik szép hatarardl, a vidékrdl, ahol
nevelkedtek, a. tavolbél lelki szemiik elé tunedezo kis lakrél,
ahonnan az élet vihara messze sodorta 6ket. Ezért ihleti meg
Balassa Balintot s egy évszazaddal késébb a bquoso kurue -
katonakat a z6ld erdé harmata s a ,nagy hegyek orman fujdo-
g4lé hideg szél“. Innen értheté6 meg Amade és Faludi iide ter-
.mészetérzéke s a Marvany-tenger partjan sinyl6dé Mikes haza-
vagyodasa sziil6falujaba, az erdélyi bércek kozt fekvé Zagonba.
‘Bzért énekli meg Berzsenyi elmélkedd koélteményeiben szlikebb
hazajat, a szép Kemenesaljat. S hogy az 1jakrél se feledkez-
ziink meg, innen magyarazhaté a tryermekévei’b erdei magény—
ban él6 Vajda Janosnak titokzatosan borongés kedélye és ember-
keriild zarkozottsaga.

° De arra a kapcsolatra is szamos példa van, amely az ird
‘lakéhelye és munkainak miifaja kozt all fenn. Petéfinek, az
-Alfold  sziilottének legszebb leiré kolteményeit a hétkﬁ‘znapi
ember szemében nagyon is egyhangu rénasiag sugallja. Arany
is ott. ragyogtatja igazan leiré miivészetét, ahol sik teriiletek
_szépségeit kell szemlélfets képekbe f@glalma Tompa ellenhen,
a hegyes- volgyes Gomor nagy poétaja, az ottani vidék mondait
gyiijtogeti és dolgozza fel nagy elészeretettel, mert a hegy-'és
volgyalakulatok sajatos formai els6sorban a képzelet altal vald
kiegészitést kivanjak meg s igy kiilondsen az elbeszélé kolté-
szet szaméra nyujtanak anyagot. Még olyan kolteményeiben is,
mint a virdgregék, amelyek természetiiknél fogva inkabb a
leiras felé hajlanak, az elbeszélé elemek valtozatessaga 1ép eld-
“térbe, mert a hegy-vilgy részletekre toredezé sokfélesége altal
_nyuutott szemléletnek jobban megfelel az eseményes mozgalmas-
sag. Kisfaludy Sandort a balatoni hegyek annyira megihletik,
‘hogy nem is.érzi sziikségét a népmondai képzelet tamogatasa-
nak, hanem tisztdn a maga fantaziajaboél alkotja meg regéit
Csobanerdl, Tatikarél, Somlordl ,,a magyar el6idékbol®. Pedig 6
tisztan ]1ra1 tehetség, ami lepten—nyomon kititkozik rege1b01 a
;vidék sajatszerii foldrajzi. jellege mégis az eseményes kdlteszet
terére sodorja képzelete szarnyait.

- A dramai erében s a eselekvénybeli mozzanatok gazdagsa- :
“gaban leginkabb bévelkedé balladaink sem az-Alféld, hanem :a
hegyes-volgyes Erdély népének a koltéi termékei. Tgaz viszont,
-hogy a legszebb és legmiivészibh magyar balladdkat a rénasag
sziilotte és lakdja, Arany irta. De itt a kornvezeti hatist egyéb
inditéckok poétoltik., El6szor is ama tanulméanyai, amelyek
- -Shakespeare tragédidiba, valamint a skét és székely népballa-
dék vilagidba vontak be érdekliddése ira’myét. Azutan kivételes_
-ko6lt6i tehetsége. amely dz eseményes, lirai és dramai koltészet
-érintkezéséb6l kin6tt legnehezebb mufanan is meg .akarta
mutatm erejét. Tudjuk, hogy Bedthy Zsolt mint Tame ‘tanit-
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vanya a ballada és romanc kozott fennallé miifaji kiilénbsége-
ket ugyancsak az éghajlati viszonyokkal, valamint az ezek
kovetkezményeként kialakulo népfaji és vérmérsékleti sajatsa-
gokkal magyarazza. Nos, ez az osszefiiggés bizonyos korlatoza-
sokkal, amelyek egvéb — a foldrajzi alakulasck hatédsait kézém-
‘bosité kornyezeti befolyasokbél erednek, tobbé-kevésbbé kiter-
jesztheté azokra a részlet-viszonylatokra is, amelyek a tobbi
miifaj és ezek keletkezési helyei kozt allapithaték meg.

Arra az esetre is b4éven szolgal példékkal az irodalomtorté-
net, amikor a kolté lakéhelyének kozelebbi és tavolabbi vidéke
egyenesen targyat ad a miivészi készségnek. Gondoljunk csak
1ujra legnagyobb koltéink szamos leird és elbeszélé kolteményére,
nagy regényiréinknak, Jésikanak, Jokainak, Mikszathnak, Gar-
donyinak legszebb regényeire vagy novellalra Arany meg'enekh
“a nagyszalontai csonka tornyot és kornyékét, Pet6fi a pusztat,
a délibabot, a Tiszat, az Alfold kedvelt madarat, a gdlyat, tipi-
kus épitményét, a csardat, mint a sik vidék specialitasait.
Tompanal tébbszor is talalkozunk a Sajé volgyével, ahol a kolto-
pap élete legjelentosebb részét toltotte. Josika Erdély torténelmni
jelent6ségli vAarainak 6si hagyomanyait eleveniti fel. Jékai
Komaromrdl és kérnyékérdl ném egyszer elragadé képeket raj-
zol s a varost tobb regénye és elbeszélése szinhelyévé teszi. Mik-
szath koltoi fantaziajat sziikebb bhazaja, a tét és palée felvidék
szédmos esethen készti tevékenységre. Gardonyi kés6bbi laké-
helyének; Egernek allit halhatatla.n emléket egyik legszehb regé-
nyében.

_ 14, Mindemez oOsszefiiggések felismerése — vgy hisszitk —
eléggé megokoltta teszi az irodalomtiorténeti foldrajz gondolata-
nak a tanitds folyaman térténendé rendszeres kiemelését és
.allandé ébrentartasat. Amikor az iredalomnak és torténetének
tervszerti ismertetése folyaman raeszméltetjiik a novendékeket
az emlitett kapesolatokra, tobboldald pszichikai jellegii és eti-
‘kai értéki munkafolyamatot inditunk meg s tartunk eleven
‘miikodésben tudat- és érzésvilagaban,

: Igy eloszor is elsegitjiik a noévendéket az életnek, mint
‘biolégiai és szellemi mozzanatok Osszeségének eO'ysegesebb és
nagyobb egeszben valé latasahoz, amennyiben ravezetjiik arra,
hogy az egyén értékes szellemi mevnyllvanulasau nem maguk-
ban 4ll6 fiiggetlen valésagok, banem a természet erdivel és
csodas vilagaval szerves kontaktusban és harmoéniaban €16
munkaeredmények. Kzzel felkeltjiik benne a természeti szépsé-
gek és javak jézan megbecsiilésének érzékét. Nem megvetendo
tamaszt nyujtunk fejledezé vilagnézetének kiépitéséhez, amely
munka -a serdiillék lelkiiletét nem ritkan szenvedélyes belsé har-
-eok ‘szinhelyévé teszi. Hozzaszoktatjuk ahhoz, hogy a jelensége-'
‘ket' ne egyoldalian vizsgalja, hanem minél t6bb iranybol igye-

kezzék azok megértéséhez kozeledni, ezzel formalisan is fejleszt-
Jiik gondolkodokepesseget De a szellem1 értékek nagyobb fokw
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megbecsiilésének a képességét is lelkébe rogzitjiik, amikor belé-
neveljiik, hogy valamely varost vagy kozséget nemesak a gyarai
vagy ipartelepei avatnak kulturalis jelent8ségt hellyé, hanem
éppolyan, st talin még nagyobb mértékben az a koériilmény,
hogy . ott a nemzetnek egy kival6é irdja .sziiletett vagy tartézko-
dott, termelt miivészi kincseket és szolgalt kiindulé pontjaul
bizonyos miivel6dési folyamatoknak

Egyuttal a magukban véve szaraz biografiai tudmivalékat
is érdekesebbé és konnyebben megjegyezhet6vé tesszitk. Ugyanis
“a gyakran széthullé életrajzi adatokat a hatarozott helyekhez
k6tott foldrajzi szemlélet egységes lancolat Osszefiiggd szemei-
nek a sorozatava alakitja ki, Azaltal, hogy fix pontokhoz rog-
zitjik a tdrgyi tudas egy-egy kisebb részletét, médszertani segit-
séget is nyeriink a tanitas szamara, mert a kiemelked(’i fix pon-
toknak a figyelem kozéppontjaba allitisaval lényegesen meg-
konnyitjik- a hozzajuk csatlakezd ismeretrészek bevésését is.

A’ foldrajztanitas nalunk a felsd osztalyokban kiilonben is
. mostoha elbidnasban részesiil.” A modszeres utasitasok kiemelik
ugyan - a torténelemmel valé allando, egymasravonatkozasinak
a szilkségességét, de a gyakorlatban ennek az elvnek a keresztiil-
vitele alig torténik meg, aminek .nem is annyira a tanarsag az
oka, mint inkabb ama ténynek az 6szt6nds megérzése, hogy az
eddig tanitott adat-torténelem és az egyes foldrajzi helyek kozt
legnagyobbrészt csak kulsolegcs vonatkozas allapithaté meg.
‘Hogy valamely békét itt vagy ott kotdttek, .hogy az ellenfelek
‘osszeiitkézése ming helyen ment véigbe, hogy valamely fontos
_gyiilést hol tartottak, hogy valamely eseménynek a szinhelye
rhelyik falu vagy vé,ros mindez csekély kivétellel nem a fold-
rajzi hely sajatos 1ellege és az illeté torténelmi esemény “kozt
tényleg fennallé belsd osszefuogesben talalja magyarazatat, ha-
nem egyéb okock mellett a véletlen® puszta kozreaatszasaban
Csak amiéta a torténelem azon.az dton van, hogy tisztdn milive-
16dés- és gazdasag-torténetté legyen, sot ezeken tal is az emberi
szellem histériajava knstalyosodaek kezd alkalmas lennj arra,
hogy - a foldrajuot az Osszes természeti jelenségekkel egyiift
‘onként kinalkozé hatteréiil tekintsiik., Mivel pedig az irodalom
és torténete tigyszolvan azéta, amidta ezt a nevet joggal viseli,
voltaképen mindig az emberl s6t kozelebbrél a nemzeti szel-
lem leghtibb tukre volt, igy termeszetszeruleo“ az a foldrajzi és
-természeti keret is, amelybe beallitjuk — amint emlitettiik —,
szoros belsé v1szonynak valik a kiilsé kifejezdjévé. Az 1r0dalom-
‘torténeti oktatids révén ilymédon alkalom nyilik arra is, hogy
az orszég foldrajzanak legalabb is a leglényegesebb részét -—
hogy tgy mondjuk —, a magyar lélek foldrajzdt ismételtén at-
tekintsiik, osszefoglaljuk s a novendék tudataba — az alsébb
‘osztalyos foldrajzi ismeretekre tdmaszkodva — beleagyazzuk.

15. A magyar iroedalomtorténeti foldrajz gondolatanak meg-
valositisahoz a kiozép- és kozépfoku iskoldk ' igényeinek meg-
‘feleléen a legelss 1épés, egyszersmind i legkézvetlenebb " meto-
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dikai eszkéz egy helyesen szerkesztett irodalomtiorténeti térkép
volna. Nem olyanra gondolunk, aminét a népszerit Pintér-féle
irodalomtorténet nyujt. Ez a helynevekhez tartozélag mindjart
alattuk az irék nevét is feltiinteti s mint ilyen, kizardlag de-
monstraciés célokat szolgalé kimutatasnak tekinthetd. Olyan
térképrol van itt sz6, amely — az iré vagy kolté nevének emli-
tése nélkiil — megbizhaté moédon tartalmazni a fentebbiek értel-
mében: 1, minden nemzeti szempontbél nevezetes és pedagé-
giailag értékes irénak és koltének a sziiletéshelyét; 2. azt a
‘helyet, ahol ezek hosszabb ideig tartézkodtak, amennyiben ez
a koriillmény irodalmi miikédésiikon valamiképen nyomot ha-
gyott, vagy megforditva, irodalmi munkassaguk az illet§ vidék
kulturalis viszonyait — akar egyidejiileg, akar kés6bb — ki-
mutathatéan befolyasolta; 3. azokat a helyeket, amelyek — noha
egyébként nem is szolgaltak az iré lakdéhelyéiill — de egyik-
masik legnagyobb beesii és kozismert miive megalkotiasanal az
esemény, cselekvény vagy képzeleti élmény szinhelyének meg-
valasztdsanal minta-, esetleg histériai hattérként lebegtek elstte.

Kz a térkép a torténeti folytonossig természetes kovetelmé-
‘nyénél fogva s a magyar muvelddés egységes képének a fel-
tiintetése érdekében is magaban foglalnid a régi Magyarorszag
teriiletét egészen ama hatarokig, amelyek egyszersmind az ex-
‘panziv erejii magyar szellemiség kiterjedésének a természetes
hatarai voltak mar a multban js. Kiilonben anyagat tekintve,
lisztan esak ama hasznalatban levd tankényvek adataira szorit-
koznék, amelyekben nem az egyoldalu felekezeti célzatossag,
hanem mindenekfelett a magyar nemzeti kozosség egyetemes
érdekei érvényesiilnek. S ezek koziill is a didaktikai szempont-
b6l legértékesebb munkak volnidnak szem elétt tartanddk.

A kovetkez6 1épés volna olyan tankonyv szerkesztése, amely
mar alapvetésében, anyaginak a beosztasaban és feldolgozasa-
ban szamitasba veszi a magyar szellemi miivelédés foldrajza-
nak gondolatit a részletekben csakigy, mint a maga egészében,
s amely az egyes kapesclatok kellé megvilagitasiban mar tekin-
tettel van a nemzetetikai értelemben vett magyar szellemi egy-
ség allandé hangsilyozasara is. Az ilyen tankonyvvel szemben
tamasztandé legfébb didaktikai kovetéelmény ez volna: éreztesse
és értesse meg a novendékekkel, hogy a magyar szellemi ter-
.mékek kiilon-kiilon és oOsszeségiitkben mint egységes nemzeti
" jrodalom nem ecsupan érzé és gondolkodé személyek s egy ilye-
nekb6l alakult kozosség szellemi alkotdsai, hanem bizonyos
stotalitas® jellemzi dket, amely kifejezésre jut abban, hogy 1étre-
- hozd okaik kézt ott szerepel a kornyezé természet milyensége
még akkor is, ha ezt nem mindig vagyunk képesek mai pszi-
-choldgiai - ismereteinkkel kimutatni s hogy wvégill a haza
-fogalma is csak a totalitas fogalmanak ilyen értelmezése mellett
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illesztheté bele igazan az etikai értelemben vett nemzet1 kozos-
ség kereteibe.

A harmadik lépés méar: a tanarképzés terére vezetne ben-
niinket. Abban 4llna, hogy a képesités targyi esoportjai kozé
bekeriilne a magyar nyelv és irodalom s Magyarorszag fold- és
természetrajza mint Opallé kiilon csoport. Ez képviselné a
tanari szakképzésben a humanus és realis miiveltség Gsszetalal-
kozasat § igy kozvetleniil a legbiztosabb alapot nyujtana a
didaktikdban a koncentrdcids egyensilyi helyzet kialakulasahoz.

Addig is, mig ilyen-iranyban képzett tanarok s az.emlitett

szellemii tankényvek rendelkezésre allnak, kizardlag a térképre
harulna. a vazolt feladat. Nem is annyira az egy vagy toébb
lecke gyanant szereplé kisebb metodikai egységeknél 1épne el6-
térbe a jelentosége, mint inkabb ismétlések, osszefoglalasok
alkalmaval a nagyobb metodikai egységek attekintésénél, az
irocdalomtorténetrél s vele egyiitt a nemzeti szellemrdl fokoza-
tosan kialakulé kép egységes szemlélete érdekében, Ezenkiviil
tanulsagos 1tbaigazitast’ nyujtana arra nézve is, vajjon az
orszignak mely vidékei szerepeltek a multbhan és szerepelnek
a jelenben a szellemi miivel6dés gécpontjaiként, Vagyis az ire-
dalomtrténeti térkép ilymédon részben a magyar nemzeti szel-
lemtorténet térképévé lépne els. S végiill — ami maj helyze-
tiinkben nem utolsé szempont — az ilyen térkép minden hosz-
szas magyarazgatas nélkiil is mintegy spontan eszkozévé val-
nék annak a legnemesebb ' értelemben vett irredentizmusnak,
amely, mint a nemes érzelmek épité munkajara :alapitott hatas-
folyamat, egyediil bir igazi értékkel az 1ntegr1tas gondolatanak
alland6 felszinen tartasaban,
' Ezen az tton valnék az irodalomtérténeti- foldra;z gondo—
‘lata ‘a memezetetikai nevelés didaktikai sulypontjdnak hordozo-
javd. 1gy lenne alkalmassa egyrészt amaz abszolut értékek
nevelé hatasanak a klbontakoztatasara, amelyeket a maga kiilon-
leges tjan tokeletesedo nemzeti géniusz idérsl-iddre jobban
megkizelit, masrészt ama relativ értékii komze1useg1 tenyezok-
nek az emlitett abszolut értékekkel vals eg’yes1tesere, amelyeket
mostani sajatos helyzetiink féleg az allami és. tarsadalmi élet-
rend utjan sziinet nélkiil a kozérdekldés el6terében tart s ekkép
-allandoan az alkalomszeriiség belyegevel lat el ' :

BARANKAY LAJOS.



KISEBB KOZLEMENYEK.

Pedagogia mint kultarfilozofia,
Megjegyzések Prohdszka Lajos értekezéséhez.®

' 1. Prohaszka Lajos ebben a tanulmanyaban annak kimuta-
tasara vallalkozik, hogy ,a tudomanyos pedagégia csak filozo-
fiai lehet®. (31.) Szerinte ugyanis ,ennek minden egyes tétele csu-
pan filozéfiai Osszefiiggésben indokolhaté. ...a pedagdgia mint
tudomany nemesak végs6 egyetemes elveit, de szisztematikajat
" i9 a filoz6fidbol nyeri s esak ennek keretén beliil fejleszthets ki“.
(82.) A neveléselmélet tételosszefiiggését deduktiv jelleglinek
tartja; ,a pedag(’)gia csak ﬁgy tarthat tudomanyossagra igényft,
ha oly egyetemes érvényu elvekbhdl vezetjiik le, amelyek egy-
szersmind szisztematikus kiépitését is kielégitleg biztositjak®.
(U. o)

Az a megkovetelt egyetemes érvényi elv, amelybdl kiin-
dulva a neveléstudomany deduktiv rendszere felépithetd, a
" szerzb szerint a wmdiveltség fogalma (82.), s igy a pedagog1a1
elmélet a kultarfilozéfianak egy része (1. 117. is).

A tanulmany masodik részében azutan a kulturfilozéfia
rendszertani vazat adja, abbél a célbdl, hogy pontosan megilla-
pitsa a neveléselmélet helyét ennek a diszeiplinanak keretében.
Fejtegetéseinek eredménye a kovetkezd: ,...a kultirfilozéfia-
nak ...masodik része, amely a miiveltség elméletével foglalko-
zik, joggal nevezhetd a kultira elméletét targyaldé dialektikai
résszel szemben pedagdgiai résznek®, (117.) A neveléselmélet
tehat Prohaszka szerint muveltsegelmelet

" FEzzel az allasponttal szembe nem azt az altalanosabb jel-
legit kérdést szegezziik, hogy egyaltalaban lehetséges-e a neve-
léstudomanyt a filoz6fia valamelyik részének megtenni. Nem
szallunk perbe azzal a kijelentésével sem, hogy a pedagégia nem
sautoném tudomany®, (117.) Kizardlagosan Prohaszka kisérleté-
vel ‘akarunk foglalkozni. Azt fogjuk megvizsgalni, hogy lehet-e
a szerzdé altal elgondolt miveltségelméletet a neveléselmélettel
azonositani.

Nem tériink ki arra-a problémara sem, hogy okvetleniil és
csakis a miiveltség fogalma lehet-e az az egyetemes érvényii elv,
amely a ,pedagégiat tudomannys szervezni® (32.) képes. Ha el-

" ismerjiik is annak a feltevésnek jogosultsagat, hogy a ,,pedag()-
gia minden tétele csakis filozéfiai Gsszefiiggésben indokolhaté®,
) hogy ennek az osszefiiggésnek deduktiv jellegiinek kell lennie,
még akkor is adés marad Prohaszka amnak igazolasaval, hogy

* L. Magy. Paed. 1929, 23—42, 109—324. 1.
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mindezt miért b1zt051t3a klzalolag esak a miveltség’ fogalma
Hiszen egyetemes érvényi elvet latszélagosan ugyanolyan jog-
gal a filozofia mas teriiletérsl is hozhatunk magunkkal. Mas
gondolkodo ugyamlyen részletesebb megokolas nélkiill valaszt-
hatna, és valasztja is, kiindulasul a fejlédés fogalmat (Spencer),
az egyetemes hatasklfejtes (Krieck), a kolesonds hataskifejtés
(Griesebach) elvét vagy a SZOOlahS elv legmodernebb fogalma-
zasat (Spranger) sth.

2, Az értekezés legreszletesebb ma‘sodlk részét -szambavéve,
a -mﬁvel-tség'elmélet szerzénk szerint a kulturfilozéfiAnak méso-
dik része. Mig ugyanis az els6 rész az emberkszi objektiv kép-
z6dményekkel, addig a méasodik rész az individualis targyi kep—
z6dményekkel foglalkozik.

Az obJektlv produktumok vilaganak ezt a két s1k3at egé-
szen azonos szerkezetlinek jellemzi: ,A kultura ...az emberkozi
objektiv produktumok strukturalis 6sszefiiggése, torvényszerii -
rendben felépitett egésze“ (85.); ,a felelds 0Osszefiiggéseknek
JSoatfogé és vonatkozasteljes egységét, totalitasat ... nevezziik
... miveltségnek*. (116.)

Mindabbél,” amit errél a két targyi v1la,grol olvasunk, azt
kell kovetkeztetnunk hogy Gsszefiiggésiik két iranyd. Kultara-
ban és miiveltségben egyarant az egyes strukturaknak, illetéleg
felelgsségeknek vizszintes ‘iranyu Osszeszovidottsége all el6t-
tiink. Emellett azonban az is megéallapithaté Prohaszka fejte-
getéseibdl, hogy a struktarak és felel6sségek szintén- az Ossze-
szovodottség vonatkozasiban 4llanak, Ez a fiiggdleges iranyu
kapesolodottsag a felelosség targyi vilaganak természetébél
kovetkezik. A jelentésvonatkozasok lényege ugyanis. éppen az,
hogy még erds és elvalaszthatatlan kapesolatban, az intenciona-
litas vonatkozasaban van a lélekkel, az Ennel, Mindig Osszefiig-
gésben van ,azzal a szellemi habitussal, amely kiérlelte”. (34.)
Ugyanigy halljuk a miiveltség - és kultira két rendszerérdl is,
hogy azok 0Osszefiiggésiikben feltételezik egymast. ,.Miveltség
nines kultira nélkil, s viszont kultira is esak a miiveltség alap-
jan létesiilhet, mindkettd kolesonosen koveteli egymast. (117.)
A struktarak fennallasa tehat szintén nem az abszolut értelem-
ben vett 6nmagukban zartsag nyugalma. Joéllehet ,szubsziszten-
c¢idjukban ninesenek kotve a létrehozo szellemhez, ... Osszefiig-
gésiik tehat nem intencionalis, hanem fiiggetlen és 6nmagéiban
tagolt; ...ebben a magaravalt létiikben targyi szubszisztencia-
juk nem mozdulatlan és merev, hanem allandé hatasforras; saja-
tos egyénfeletti Osszefiiggésiik nemesak szembenallas a lélek-
kel, de mindig egyuttal felszélitds is a lélekhez, hogy kozeled-
36k feléje, részt vegyen benne, onmagat feljebb fokozza“, (35.)

Egészen vilagos tehat, hogy az individualis lélek, a szellem
és a kétféle objektiv produktum emez egyiittesen harmas viz-
szintes tagoltsagat igen szoros és termékeny vertikalis Ossze-
fiiggések kapesoljak Gssze. A szubjektiv szellem a felelds Gssze-
figgéseken keresztiil kapesolodik bele a kulturaba, emez pedig a
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miiveliség sikjan keresztiill van 4llandé hatasviszonyban az
mdividuummal. Nem tévediink tehat, hogyha azt allitjuk, hogy
a miiveltség sikja nemesak a maga egészében, hanem szerkezeti
elemeiben is a megfelelés viszonyaban van a kulturaval. Iga-
zolja ezt a felfogasunkat nemesak a két targyi vilagnak meg-
feleld két filozéfiai tudoményag bensé szerkezetének, feladat-
vazlatanak teljes parhuzamossaga, kontemplalt problematikaja-
nak egymassal valé megfelelése (1. 115. és 116.), hanem a szer-
zonek egy-két félre nem érthetd kijelentése is. Ilyen tobbek
kozott a kovetkezd is: ,,A kultura és miiveltség e szores kapeso-
latabél sziikségképen kovetkezik, hogy a kultura Aatszarmazta-
tasa a miiveltségben a forma létének egész tartamara kiterjed.
Vagy mas szdoval: a miiveltség sehol sem zarhatoé le, hanem a
formaval egyiitt eleven és benne novekedik®, (117.) ’

A két targyi vilag Osszefiggését, vonatkozasviszonyat ezek
utan nem tudjuk masképen elképzelni, esakis gy, hogy a kiala-
kult, onallébban targyiassia valt kultura mindegyik szerkezeti
elemének az individuum életnyilvanulasaihoz kézelebb 4allé
miveltség sikjanak egy-egy szerkezeti része felel meg, Kettds
iranyu hatasviszonynak, két ellentétes iranyban haladé verti-
kalis aramlasnak lehetne talan ezt a viszonyt jellemezni. Min-
den, a torténeti élet folyaman kiteljesedd struktira aktiv fele-
18sség-reakeié altal lesz elevenné az egyéni szellemben. Az
. egyéni lélek strukturat teremté aktivitisa pedig ugyanesak
ilyen felelos osszefiiggéseken keresztiil gazdagitja a kultira
strukturalis tagoltsagat. Az objektiv képzédmények egész vilaga
eredetében a lélekhez kotott, egészen természetes tehat, hogy
1étezésének minden esetben van olyan mozzanata, amikor még
felelosségszerti. Ha marmost, mint az értekezésben itt-ott
elszort példak (34. és 113.) és a targyi produktumok elemeinek
felsorolasa (35. és 116.) is mutatjak, a jelentésosszefiiggések egy-
ségének megfelel a vonatkozasosszefiiggések egysége, akkor
ennek a parhuzamossagnak donté kovetkezményei vannak a
miveltségelméletnek targykorére nézve. Ennek a diszeciplinanak
a miiveltség kérdésének minden vonatkozasat magaban kell fog-
lalnia; minden kapesolatot fel kell fejtenie, a kulturaval valé
vonatkozas minden szalat végig kell kovetnie. Vizsgalédasait a
forma létének egész tartamara ki kell terjesztenie, ha feladatat
el akarja végezni. '

A miiveltségfilozofia rendszerének igy latott teljéssége,
amely az individualis szellem egész élete folyaman keletkezd és
annak minden irdnyt megnyilatkozasaban jelentkezd felelGsség-
komplexumokat vizsgalja, nehezen egyeztethet§ 6ssze a nevelés-
elméletnek még a legatfogdébb terjedelemben is elgondolt rend-
szerével. -Luther forradalmi tettének, Goethe egyéni miiveltsé-
gének, a vallasos élet legkiilonboz6bb megnyilatkozasainak, a
jogrendet megzavaro viselkedésformaknak vagy a jogfejlesz-
tésnek, az erkolesi élet tipikus jelenségeinek, a politikai allas-
foglalasnak vagy tarsadalmi magatartasnak, a miivész alkotéd
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tevékenységének mint felel6sségkomplexumoknak vizsgalata és
azoknak = viszonya a megfeleld strukturalis Osszefiiggésekkel
kétségteleniil targya kell hogy legyen a Prohaszka .felallitotta
filoz6fiai . diszeiplinanak, de nem targya a neveléselméletnek,
vagy csak részben az. Nem hissziik, hogy barki is, aki a szerzé
utalasal nyoman elgondolja a muveltségfilozofia itt vazolt teljes
problémakéorét, belenyugodnék a két tudomany -azonositasabag

3. Ugy tetszik azonban, hogy Prohiszka maga sem latja igy
a dolgot. Ertekezese alapveté fejezetének vannak olyan részei,
amelyekben a muveltseg'ﬁlozoﬁa tartalmanak korét masképen
irja koriil. Mar az is feltiind, hogy egy helyen a feleldsséget a
fejlodés mozzanataval hozza kapcsolatba. Megallapitja, hogy ,a
felelésség — a struktiraval ellentétben — sohasem hat' befeje-
zettségb6l, hanem mindig ecesak a fejlédésbél”, (113.) Ezt a
-szembeallitast kiilonosen az utana kovetkezd, kielégit6nek tetszd
magyarazé példak (Luthe1 Goethe) v1laganal ugy . is lehet
érteni, hogy a strukturak éppen az egyéni lélektsl valé teljesebb
elvaltsaguk altal targyi szerkezetiikben zartabbak, mint a fele-
16sségek. Itt legfeljebb az a kijelentése lephet meg egy kissé,
hogy ,,Goethe miiveltsége ... csupan mint a goethei létnek saja-
tos forméja hatott a kortarsakra, s ebben a formaban sohasem
zarult le, hanem mindig fejiédott*. Nem tartjuk sziikségesnek a
fejlédés mozzanatinak kiemelését, hiszen mind a két fajta targyi
képz6dmény sziikségszeriien mindig az individualis szellem
valamelyik fejlodési vagy fejlettségi stadiuméanak objektiva-
ci6ja. Goethe milalkotasai — a struktarak — az.6 sajatos egyéni
szellemének éppen olyan, mind nagyobb gazdagsagrol tanus-
kod6 targyi képzédményei, éppen ugy a lélek fejlédésének egyes
benniik objektivalddott fejlodési fokairdl tanuskodnak, mint
miiveltségének egyedul kortarsaud ‘haté felelés meg'nyllatko-
zasai.

Végzetesebbé valik azonban a muveltségfilozéfia tartalml;
korére nézve a felelosségnek a fejlédés fogalmaval valé kapeso-
latba hozasa -ott, ahol éppen ,a pedagoégia helyét” akarja kije-
16Ini ,,a kultdrfilozofian beliil. (115.) Itt ugyanis a kovetkezdket
halljuk: ,,...a struktirik objektiv szelleme a formdra hat s e
hatasok kovetkezményeképen a forman beliil felelés produktu-
mokat valt ki, hogy azutdn' ezeknek televényében fejlessze
" tovabb a kultira strukturalis osszefiiggéseit. Struktira és fele-
16sség tehat tgy keriil viszonyba egymassal, hogy a struktara
dialektikus mozgasa a forma organikus fejlodését elébb felelds
osszefiiggéssé' rendezi, mert csak ezen a keriilétiton at folytat-
hatja onmagat s emelheti a valésagot is mindig teljesebb struk-
turak felé”. (115.) Ebben a két mondatban az egymasrakovetke-
zést kifejezé hatarozok még tfigy is értelmezhetdk, hogy wala-
hdnyszor a struktira az egyéni élet folyaman arra hat, az min-
dig felelésségszérii megnyilatkozasok kivaltasaval jar. Itt esak

1 Bn emeltem ki.
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az a kijelentés tiinhetik fel, hogy a struktira mozgasa a forma
organikus fejlodését ,.felelés Osszefiiggéssé rendezi®. Az a be-
nyomasunk mar itt is, hogy a strukturaknak olyan el6készild
hatiasa van az individualis 1élek formajara, amelynek kévetkez-
tében az egy . bizonyos idétél fogva (azutin, hogy a struktira
felelds osszefiiggéssé rendezte!) 6nallébb, kozvetlenebb tevékeny-
séggel nytlhat bele a struktiurak teljesebbé valasanak procesz-
szusaba. Hogy ez a gyanunk igazolt, azt ennek _a résznek két
utols6 mondata tanusitja. Eppen abban a szakaszban, amely-
ben az imént még azt olvastuk, ,hogy a kultira Atszarmaztatisa
a forma létének egész tartamara kiterjed” (117.), halljuk elébbi
feltevésiinknek teljesen megfeleléen a kovetkezéket: ,Mind-
amellett minden forma elérkezik fejlédése folyamdn abba a std-
diumba, amelytsl fogva* sajatos individualis szélamait a kul-
tura dialektikus mozgisaba is valaming médon bele kell szdnie.
s az ezt megeldz6 korszak éppen az erre valé elfkészilletnek a
korszaka. ... Amikor tehat miiveltségrol beszéliink, akkor a for-
manak azt a fejlédését tartjuk szem el6tt, amelyben még nem
kapesolédik: bele a kulttraba. hanem el6késziil ra s igy a kul-
tarfilozéfidnak ez a mdsodik része, amely a miiveltség elméleté-
vel foglalkozik, joggal mevezheté a kultira elméletét tdrgyalo
dialektikus résszel szemben pedagdégiai részmek”:*

Kétségteleniil van olyan korszaka az individualis leleknek
amikor ,esak a kultira hat és a mitveltség alakul®, és az is.
tagadhatatlan, hogy kifejezetten ez a korszak érdekli elsésorban
a nevelésen elmélkedét. Mindaz, amit itt elmondott, neveléselmé-
leti Osszefiiggésben elfogadhaté. A neveléselmélet az egyén szel-
lemi életének ama korszakat tartja szem elétt, amelyben az a
"kulturalis élettel valé szorosabb kapesolatra elékésziill. Olyanna
fejlédik ki, hogy kultirafejleszt, strukturateremté munkira
‘képessé valik, A végzetes csak az, hogy ha igy is koriillirhatom
. a miiveltségfilozéfianak immar tartalomban és terjedelemben sok-
kal korlatcltabb, alapcsan megsziikitett targykorét, akkor a kul-
“tarfilozéfia masodik része két alakban all el6ttem. Vagy olyan
miiveltségelméletet teremtettern meg, amely nem neveléselmélet,
vagy pedig a sajatosabb neveléselmélet all el6ttem, amely azon-
ban a miiveltségfilozéfia targykérét nem meriti ki. Az ebben a
pontban koriilirt diszeiplinit semmiképen sem nevezhetem
azonban miiveltségfiloz6fianak, abban az értelemben, ahogyan
a kulturfilozéfia sajatos munkaprogrammja megkoveteli. '

4. Az értekezésnek egész masodik fejezetében — ahol pedig
a neveléselmélet rendszertani helyének megallapitasa wvolt, a
szerzd legfébb célja — sehol sem taldlkoztunk e tudomany targy-
~ korének pontosabb megiel6lésével. HErre tulajdonképen nem is
volt sziiksége, mert hiszen ha foltett szandékat ellenmondas
nélkiil keresztiil tudta volna vinni, a miiveltségelmélet. kutatasi

- teriiletének megjelolésével egyiitt eléttiink allana a pedagégia

sajatos célkitiizésének, tartalmanak, teljes rendszerének képe is.

1 En eineltem ki.
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Ugy latszik azonban, hogy a szerz6 maga is érezte az eddig
elmondottaknak ebben a tekintetben vald elégtelenségét, mert
mielétt tanulminyanak ama fejezetéhez hozzafogott = volna,
amely arra a kérdésre valaszol, ,hogy a pedagégia’ hagyoma-
nyos problematikija a kulturﬁlozoﬁa keretében mikép helyez6-
dik el“ (118.), sziikségesnek tartotta .a nevelésnek meghatirozi-
sat. ,A pedagégia ...feladata annak a torvényszeriiségnek a
megallapitasa, amely szerint a strukturalis Osszefiiggések a
lélekben felelds 6sszefiiggéseket, vagyis a kultdra miiveltséget
valt ki. Azt a tevékenységet' pedig, amely ezt a kivaltast tuda-
tosan eldidézi és rendezit nevezziik nevelésnek, vagy ‘tagabb
értelemben (kétoldald tevékenységr6l lévén szd) mﬁvelc’idés"—o
nek.“ (118.) - o

Ebben az utébbi meg‘hwtarozasban mar olyan mozzanatok
vannak (kétoldald, tudatos tevékenység,.a miiveltség kivaltasa-
nak szandéka), amelyek pontosabban determinaljik ‘a nevelés-
elmélet sajatos bensé . szerkezetét, mintk a miiveltség fogalma.
A kiilonbség szembeszioké: az értekezés masodik részében egy
t6bbféle értelemben hasznalhaté fogalom (mifivelliség) mintegy
csak arra alkalmas, hogy a két 6nallé tudoméanyteriilet hatarait
elmossa. Itt, abban a doéntd pillanatban, amikor a neveléselmé-
let sajatos targyanak megjel'dlésért’il van sz0, egy olyan pontos
sabb meghatarozasra eszmél ra az iré, amelynek tartalmi ele-
mei egy, a miveltségfilozofiatol kulona]lo pedaorowaa teoriat fel-
tételezneke o
- Kétségtelen ungyanis, hogy a muveltseg‘ﬁlozoﬁa korében is
lehet bizonyos vonatkozisban arrél a tudatos szandékrél .
beszélni, amely arra iranyul, ,hogy a strukfuralis 6sszeftiggések
a lélekben felelds Osszefiiggéseket® valtsanak ki. Az is tagadha-
tatlan, hogy lesznek ennek a tudoménynak olyan fejezetei,is,
amelyek éppen azaltal keriilnek szorosabb kapesolatba a mind
nagyobb kutatasi teriiletet fel6leld neveléselmélettel, mert ilyen
kozvetlenebb, személyi tényezbkhoz kotott ‘tevékenységet irnak
e. A szerzd kulturfilozéfiai fej‘tegetéseinek teljes  félreértése
volna azonban az, hogyha a kultdra és miiveltség kapesolatat
esakis ebben a vonatkozasban latnék. Mig ugyanis a kultarfilo-
z6fusnak mindenekelétt a targyi képzédmények strukturaiban
és felelésségtényezdiben tevékeny, azokbél eredé bensd dla_lek-
tikus mozgassal kell szimolnia, addig 'annal. a fudoméanynal,
amely a nevelés kérdéseivel foglalkozik, a kozéppontban éppen
ez a miveltséget kivalté tevékenység, ez az el$idézb, rendezd és
szervez6 személyes hatalom van. Ennek tudatos szidndéka ira-
nyitja azt a bizonyos kivaltast. Pontosabbarn: a miiveltségfilo-
z6fia els6sorban a tirgyi strukturakbél eredé immanens hatas-
viszony- elemzése, a  neveléselmélet pedig 1ényegében szemelyes
feleldsséggel hatni akaras tevékenységének vizsgalata. )

Nem allitjuk, hogy az idézett meghatarozasban minden.
benne ‘van, ami.a nevelés tényét .a maga teljes saja’fossa.gaban -

- P
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jellemzetten allitana elénk. Annyi azonban bizonyos, hogy a
tanulmany II1. fejeztében kozolt neveléselméleti vazlat (a tago-
1as elveit 1. 118. és kiilonosen 124, 38. j.) egyes részletei azért nem:
helyezhetok bele a miiveltségelmélet Osszefiiggésébe, mert a
pedagégusnak a kulturfilozéfussal szemben itt sziikségszeriien
szamolnia kell' a nevelésnek ama két legfontosabb mozzanata-
val, amely ebben a definiciéban is kifejezésre jut. Amint ugyanis
kimondjuk . azt, hogy a nevelés fudatos, rendezd tevékenység,
akkor annak sem személyi jellege, sem pedig célrairanyultsaga
sem tagadhaté tobbé.

. Ennek a fejezetnek a kovetkezd pontokban vald v1zs0'a,lata.
éppen azért lesz tanulsagos, mert ravilagit arra, hogy az azono-
sitas akkor sem igazolhaté, hogyha a 'neveleselmelet rendszeré-
bél indulunk ki.

5. A kozolt vazlat egyes fejezeteiben, ha nem is teljes mér--
tékben, de mégis csak méltanylasban részesiil a nevelésnek sze-
'mél:yes viszonyban kifejezésre jutd jellege. Az természetesen itt
is problematikus, hogy wvajjon a tiszta miveltségelmélet el-
ismeri-e olyan mértékben kétoldaly tevékenységnek a miivels:
dést, mint a pedagdgia. Mindenesetre kétségtelen, hogy a ,miive-
16dés személyisége” ott nem olyan kozépponti jelentéségili, mint
a neveléselméletben, amely a személyiség mozzanatiban allandé
és kifejezetten tudatos hatasviszonyt lat. A neveléselmélet sem
mellézheti az objektiv képzédmények hatisanak vizsgalatat, de
nala az elevenen hatdé és a legkiilonbozébb hatiasokat allandé
éberséggel ellendrzd és szandékosan alakité mérséklé vagy el-
harit6 neveld személyiség a kozéppont. Maga a ,gyermeki lélek
megismerése” (118.) is ennek a szolgdlataban van. A ,pedago-
giai Eros tana* (u. 0.) pedig éppren ezért nem meriilhet ki esakis
a ,nevel6i hatasok ismereté“-ben (u. 0.). A nevelésen elmélkedé
ebben a fejezetben elsGsorban a kitlizott cél feléd vald alakitasra
torg szandékot és ezze] a szandékkal egyittjard lélektani allas-
foglalast (az allandé parhuzamossig elve stb.) elemzi a nevels-
ben. A hatdsok nagy tomegével szemben vald viselkedését irja
el6. A noévendékkel foglalkozva pedig azt a kérdést vizsgalja,
hogy mire képes annak adott mindségével és a milié hatasaval
szemben a nevel6é jészandéki, szeretettel teljes, tevékeny oda-
hajlasa. Igy latva a dolgot, itt a pedagégus szdmira a gyer-
meki lélek megismerése mellett kivetelden jelentkezik az, ami-
r6l Prohaszka megfeledkezik; {. i. a neveléi személyiség 1élek-
tam elemzésének kotelessége is.

Lélektani szempontbol ez a két legfontosabb problema:ja a
neveléselméletnek, mig a miivelédéselmélet nagyobb teriiletre
klterjedo kutatésainél az egyéni kiilonbségek lélektananak tanul-
‘sagait és a személyes hataslehetosegek psmehologlaaa.t nagyobb
mértékben fogja igénybe venni. Neki ugyanis az egész egyéni
élet. mindenféle. hatasviszonyara ki kell terjeszkednie.

Igy a neveld személyiség legmélyebh rétegeiben gyokerezik
a nevelésen elmélkeds szamara a mddszer problémaja is. Tagad-
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hatatlan, hogy ,a médszer fogalmat ehelyiitt — mar t. i. a
pedagégiaban, de nem a kulturfilozéfiaban — egyfel6l a miivelt-
ségi-javak jelentéstartalma hatirozza meg, masfelél pedig az
egyéni elsajatitasnak altalanos pszicholégiai folyamata®, (119.)
Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy a neveld
munka legdontdbb faktora ebben a tekintetben is a neveld sze-
mélyisége. A mdbdszer személyi tényezbinek vizsgalata pedig
megint teljesen és kizdrdlagosan a nevelés teoretikusanak
feladata.

Ebbe az osszefiiggésbe tartozik annak a megvizsgalasa is,
hogy milyen mértékben szamol Prehaszka ebben a neveléselmé-
leti vazlatban ‘a nevelésnek mar a tevékenység kétoldalisaga-
nak felismerése altal is adott kozosségi vonatkozasaival. Talan
itt latszik meg legjobban a kulturfilozéfiai gondolkedasban vald
elfogodottsaga. A miiveltségfilozéfia sajatos problémakorének
leirdsanal- ez a szempont nem is meriil fel benne. Pedig ott is
meg kellene ismerkednink a legkiilonboz6ébb emberi koziiletek
ama szerepével, amelyet azok a feleldsségek és struktiarak egy-
masbadramlasanil jatszanak, Errdl azonban szé sinesen, Az érte-
kezés 3. fejezetében juttat ugyan helyet a miivelddési Kozosségek
problémajanak is, de ott is felttinéen sziik kutatisi teriiletet
tliz ki a pedagdégus szamara, Csak két kozosséget ismer, ,,amely-
ben -a miivelédés tevékenysége lefolyik: az egyik a csalad, a
masik az iskola®, (120.) Kizardlag ezeknek nevelé hatasat kivanja
ismertetni. A t6bbi kozosségi forma koziil esak az 1. n. objektiv
szervezetek érdeklik; els6sorban az egyhaz és az allam. Ez utob-
biakkal szemben kérdésfeltevése pedig csak ,arra az igényjogo-
sultsagra vonatkozik, amely — o6ket — az atszarmaztatas tevé-
kenységében meg'llletl (121.)

Itt tehat egyéaltaldban nem a sz0c1ahs szempont neveles—
elméleti fontossaganak elismerésérél van sz6. Hogy ettél Pro-
haszka, a kulturfiloz6fus, mennyire tavol van, azt mar- egy
korabbi jegyzete is sejtethette. (37. 7. j.) Afttél, aki.a szocial-
pedagdgiai irdnyban esakis ,a szocialis organizécié elvé“t latja,
nem is varhatunk mast. Elvarhattuk volna azonban azt, hogy
legalabb itt vegye szamba a miivel6dési kozosségek egyéb faj-
tait is, hiszen ezeknek legkiilonb6zébb formai- (mindenféle
alkalmi és allanddébb egyesiiléstd]l, a legkiilonbszébb tarsadalmni
szervezeteken keresztiil a nemzetig és az emberiségig) a miivelt-
séefilozdfia szempontjabél is igen fontosak., A. nevelés teore-
tikusa szamara pedig egyenesen donté jelentdségiiek. Mig azon-
ban azok a kulttra filozéfusinak szemében a felelGsség vagy
struktira targyi esoportjainak egyes osztalyai, amelyeknek kelet-
kezésérél,. kialakulasardl, targyi onallésulasarél van szo, addig
a pedagégus benniik nemesak hatasesoportokat, elsérendli neveld
hatalmakat, hanem egész munkassigit iranyité valésagokat,
s6t az elmélet szdmara .dontd létezési kategdridkat ismer fel.
' 6. Mar az elébbi pontban is kénytelenek voltunk egy-két
helyen arra utalni, hogy milyen egészen mas- természetii a

3°
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neveléselmélet feladata, mint a miiveltségelméleté. Nemesak a
személyi vonatkozasok elevenebb ereje, dontébb jelentésége nem
engedi meg, hogy a neveléstudomany rendszere a. kulturfilozo-:
fus elgondolasa szerint alakuljon ki, hanem a két tudomany
‘kutatasi irdnyanak alapjaban véve teljesen kiilénbozd jellege
sem. Erre az alapvetd kiilonbségre mutat r4 mar a vazolt neve-
léselmélet elsé fejezete, amelynek Prohaszka szerint ,a miivelt-
‘ség céljanak problémajaval® (118.) kell foglalkoznia.

Kultarfilozéfiai szemponthél itt az volna a kérdés, ,hogy
hogyan’ lehetSeges a kultara, mi az el6feltétele a kultiranak?
(115.), vagyis az, hogy mit Jelent a miiveltség a kultdraval valé
vonatkozasban (m1 a miiveltség lényege; 116) Mig azonban az
elébbi feladatkitiizésben — a dolog természetéb6] érthetéen —
semmi sines, ami a célfogalom kategdridja ala wvelna vonhaté,
itt, ezen a helyen mar egy masféle fogalmazas 4all eldttiink.
,,Ez a cél a miiveliség lényegéb6l folydlag abban Aall, hogy. a
kultira struktarainak nyoman a lélekben felelds osszefiiggések
létesiiljeneld és ezaltal a kultira dinamikijinak folytonossaga
biztositva legyen.“t (118.) Ebben a mondatban az elébbiekkel
ellentétben mar hatarozottan a nevelés céljarél van szo6. A neve-
lésnek van célja, van szabadlyozé normativ megallapitisa arra
nézve, hogy milyennek kell lenni a mivelddés 1utjanak, ha
annak az individuumban vagy a kozésségben valé megteremté-
sét és ,ezaltal a kultura dinamikijanak folytongssagat® bizto-
sitani akarjuk. A nevelés tehat a miivelodési — jobban mondva
— nevelési célkitlizés altal normalt aktivitds a kualtdra struk-
turajaba valé minél eredményesebb beletagolas érdekében. Ezt
a kifejezetten bensé neveléselméleti teleologiat, a cselekvést sza-
balyozé temdenciat a miiveltségelmélet nem ismeri; Nem nor-
mativ tudomany. Nem vallalkozhatik a mfiivelédés kétoldalu
tevékenységének iranyitasara. Feladata csakis a felelés vonat-
‘kozastsszefiiggések vildgaban megnyilatkozé torvényszeriisé-
gek megdallapitisa, felfejtése, leirdsa lehet,

Nem feledkeziink meg-arrél, hogy a milveliségelmélet is
ismeri a miveltség, illetéleg a kulthra értékre iranyultsagat.
Ertékkategéridkkal neki is dolgoznia kell, Hiszen ha ez a szem-
pontja nem volna, akkor-a kulttrfilozéfia nem tehetne kiilonb-
séget az ,adekvat vagy. téves megismerés vagy élmény“ (36.)
k6zott, Nem allapithatnd meg. azt, hogy ,az objektiv szellem
akkor is normativ hatéast fejt ki,.ha a benne megnyilatkozé
értékosszefiiggés téves vagy tokéletlen®; hogy ,,vannak relativ
értéki etikai kédexek vagy jogrendszerek, fogyatékos miialko-
tasok, elhibazott allami alakuldsok is...“ (112.). Mindez .azon-
ban esak értékmindsités, a kulttra lényegében immanens érték-
vonatkozasab6l fakadé megallapitis, nem pedig az életformat
egy bizonyos eél iranyaban befcolyasolni akaré szandék €lé .irt
norma. Ebben a vonatkozisban is csak az lehet a miiveltségfilo-

* zofidnak a célja, hogy. a muveltseg mmden jelenségét, a kul—

‘t fin emeltem 'ki.
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tira felé iranyul6 jelentésvonatkozasok egész korét leirja. Ismé-
telten: sajatos lényegében leird, ténymegallapité diszeiplina; a
miveltség jelenségeit elemzi, legyenek bar azck értékmegvalo-
sitds vagy értéknegacid, értékalkotas vagy értékrombolas,

" Ugyanilyen természeétii a miivelédéselmélet masodik részé-
nek..problematikaja. Ennek -feladata ,,abban fog .allani, hogy az
crganikus kialakulis altalanos térvényszeriiségének érvényesii-
1ését a felelds osszefiiggések kiilonbozdé tipusaiban kimutassa®.
(116.) A neveléselméletben - ellenben :itt két kérdésrél = szol.
Az egyik a miiveltségi javak elmélete, ,/Tehat: melyek azok a
strukturai a kultdranak, amelyeknek normativ értékhatasa a
miiveltség célja érdekében elengedhetetleniil sziikséges...7“ (118.)
A masik a muvelodés mddszerénekl problémaja. Mindkét fel-
adatot ebben a formijaban megint csak a helyes értelemben vett
neveléselmélet tiizheti ki. A miiveltségelméleti kutatasok az elsd
kérdésre vonatkozdan ecsak elozményei lehetnek a nevelésen
elmélkedé amaz érdeklédésének, hogy a kultura. strukturalis
dlemeinek mely részei szolgaljak a nevelés altal kifejlesztendd
személyiséget. A nevelét els6sorban a személyiség kialakulasa-
ban -szerepet jatszé mivelodési javak érdeklik. Annak  szolga-
lataba rendeli éket és annak szolgalatiban valogat és allapit
meg sorrendet kozottiik. Ilyen rendezésre, sorrendmegallapitasra
a muveltségfilozofus nem gondolhat, & a javakat leirja, nem
valogat kozottik, hanem felsorclja, rendezi és esetleg. értékeli
is Oket, de ennek az értékelésnek szempontja nem sziikségsze-
riien kivalogatasi elve a nevelés teoretikusanak, A kultarfilo-
zofus nem ismeri a mivelddési javaknak neveléselméleti szem- -
ponth egymasutanjat, nala csak azok szisztematikus rendjének
megéllapitésérél lehet sz6. Nem kanont-4llit fel, hanem &ttekint-
het6 és teljességre torekvé rendet allapit meg a feleldsség tipu-
sainak w~ilagaban,

Ugyanerre a kuloubsegre vilagit ra az, amit. a mddszer
keldeserol mond. Lattuk mar a mddszer személyi -vonatkozisa-
nak pedagdgiai fontossagat. Itt roviden esak arra akarunk ra-
mutatni, hogy a miiveltségen elmélkeds filozéfus-a vonatkozas-
osszefiiggések tényleges Lkeletkezését vizsgalva, az irant fog
érdeklédni, hogy mi médon kapesolédik bele az individuurm szel-
lemi élete a kultura struktarajaba.- Megallapitja ennek miként-
jét, de nem vallalkozik annak szabilyozdsara. Nem adhat tehat
4 céltudatos neveld munkajanak -érdekében kitelezd - eljaras- -
moédokat, Kizardlag cesakis a nevelésen elmélkeds megallapitasai
foglaltatnak tehat a kovetkezd mondatban: ,Ezért a médszer
elmélete a miivelddési anyagnak olyan elrendezését fogja tel-
jesiteni, amely a lelki fejlodés egyes szakaszaihoz mért s a koz-
" vetité rahatasoknak olyan eljarasmoédjait fogia megallapitani,
amelyek torvényszerfi lefolydsuk alapjan a lélekben felelds pro-
duktumok létrejottét -kelloképen biztositjak.” (119.)

Maganak a szerzének a. miveltség egysegenek lehetosege— '
r6l irt, -egymas mellé allithaté fejtegetései (116: és 119.) a leg-
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vilagosabb tanubizonysagai annak, hogy mennyire nem talal-
hatja meg a nevelés teoretikusa a miiveltségelmélet fejezeteiben
azt, amire neki a miwveltség eszményének problémajaval szem-
ben felelnie kell, Meglathatjuk ezekbdl a helyekbdl azt, hogy
mennyu'e mas természetli a, sokoldalian vagy egyoldaluan egy-
séges miiveltség szembeallifisa az »egyenetlen, ingatag vagy -
konfliktusterhes“ tipustsszefiiggéssel, mint annak a  tisztan
neveléselméleti kérdésnek felvetése, hogy az egyén bizonyos
tipikus strukturakban ismerje-e fel az egyetemest, ,vagy pedig
az osszes strukturikon végzett kivalogatias alapjan®, Egyben
azonban mas természetii annak megvizsgalasa is, hogy bizonyos
kultirkorszakok milyen allast foglaltak el a formalis és mate-
rialis miveltség kérdésében és mas a kétféle miiveltségi forma
jogossaga iranti tisztan neveléselméleti érdeklodés.

Mindenesetre nagyon érdekesek azok a megjegyzések, ame-
_ lyekben a szerzd kiilonboz miivel6dési eszmények torténeti fel-
1épésének egymasutanjara utal. Azonban ez eszmények térténete
csak részben kérdése a neveléselmélet torténeti részének. Csak
abban a vonatkozasban reflektdl reaja, hogy milyen hatassal
“volt az egyes koroknak a miiveltségrél alketott felfogasa a neve-
lés elméletére vagy gyakorlatira.

7. Prohaszkianak tehat nem sikeriilt ellenmondasok nelkul
a kulturfilozéfia masodik részét a neveléselmélettel azomosita-
nia. Az azonositis szandéka — mindkét tudomany sajatos kuta-
‘tasi teriiletét tartva szem- el6tt — azok problematikdjinak- el-
torzitasaval jart. De nem. sikeriilhetett természetesen az a val-
lalkozasa sem, amiely a miivelség fogalmabdl kiindulva akarta
»a pedagogiat rendszeres tudomannyi szervezni®, Nem sikeriil-
hetett pedig éppen azért, mert — amint lattuk — més a miivelt-
ségnek az a fogalma, amelyre a sajat elgendoliasaban kialakult
miiveltségfilozofiat épiti fel és sziikségszerlien mas tartalmi
jegyekkel meghatarozott miiveltségfogalomra tamaszkodik ak-
kor amikor a ,pedagégia hagyomanyos problematikéjé,“-t
irja koriils

Az tjabb németf pedagégiai irodalomban mind gyakrabban
talalkozunk olyan miivekkel, amelyek a ,Bildung“ megfeleléen
koriilirt fogalméabol kiindulva épitik fel a neveléselmélet rend-
szerét. Kétségtelen, hogy Prohaszka is ilyen, a kulturfilozéfiai
vizsgalatokkal szorcs kapesolatban levd torekvések hatasa alatt
all. Nala azonban a ,Bildung“ egyik magyar megfeleléjének
alkalmazasit az teszi végzetessé, hogy éppen erre a kétféleképen
meghatarozott egy fogalomra alapitja a két tudoméanyteriilet
egymasbaolvasztisat. Az 6 szandékat esak megzavarnia a neve-
léselmélet szempontjabol helyesebb miivelés szava. Arra pedig
neki, aki kultarfilozéfiai alapon akar pedagégiai tedriat felalli- .
tani, gondolnia sem szabad, hogy az egyetlen rendszeralkoté
kiindulds a nevelésen gondolkodé részére csakis a mevelés fo-
-galma lehet,

Sokak el6tt talan szavakkal valéd celtalan jatéknak tetsz-
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hetik neveléselméleti osszefiiggésben is a miivelés (de semmi-
esetre sem a miveltség!) és nevelés fogalmanak egymastol vald
megkiilonboztetése. A miivelés fogalma szerintik talan hataro-
zottabban utal a neveléselmélettel szemben -hangoztatott ama
kovetelésre, hogy azt az altalancsabb értelemben vett mibvelt-
ségfilozofia mind nagycebb korre kiterjedé uj megismeréseivel
gazdagitsuk és kiegészitsiik. Azonban éppen a Prohaszka gondo-
latmenetével szemben tamadt kétségek erdsithetnek meg abban
a felfogasunkban, hogy a nevelésen elmélked6 csak ugy vértez-
heti fel magat az értekezésben kifejezésre jutd tévedések ellen;
hogyha tudomanykorének tisztult fogalmaitél nem engedi magéat
eltérittetni. Annak, hogy a pedagégus kiilonb6éz6 tudomanyos
- diszciplinak fel6l jové kisértésekt6l ment legyen, elsé és elenged-
hetetlen feltétele, hogy a nevelés fogalma Alljon tisztan és hata-
rozottan elétte. Csak1s és kuarolag‘osan ez lehet a neveléselmé-
let kiindulé pontja, csakis és Kizardlagosan ez a pontosan koriil-
irt és lényeges jegyeiben meghatarozott fogalom biztosithatja
a neveléselméleti rendszer szisztematikus felépitését.

Prohaszka tévedésének. legmélyebb gybkerei éppen abbau
vannak, hogy ezt a nevelés lényegére vonatkozdé fenomenolégiai-
vizsgé.latot nem végezte el. Inkabb a filoz6fus szemiivegén
keresztiil latja a tényeket s elfogultta teszi 6t az az el6zetes fel-
tevése, amely szerint a neveléselméletet csakis filoz6fianak lehet
elképzelni, Nem veszi észre, hogy adandé alkalmakkor az azo-
nosnak mondott fogalom kiilonb6z6 értelmezéseivel dolgozik,
s6t megfeledkezik arrdl is, hogy éppen a ,pedagégia hagyom4-
nyos problematikdjanak® leirasit 6 maga is a nevelés fogalma-
nak — mindenesetre nem teljes — meghatarozasaval készitette
elé (118.). Ennek a meghatarozasnak természetesen 6 rea nézve
kotelezé kovetkezményei nem lehettek, hiszen annak elgondo-
lasa eltéritette velna eredeti szandékatél. Pedig ez alél a kote-
lesség alél nem mentesitheté senki, aki a neveléselméleti meg-
ismerés lényegének és tartalmi korének vizsgalatara vallalkozik,

“Prohaszkaval egvutt valljuk mi is, hogy a pedagdgiai ted-
ria tételosszefiiggése deduktiv jellegii. Hozza kell ‘azonban ten-
nink ehhez azt, hogy sz1sztemat1kus kiépitését csakis-a nevelés
— vagy ha gy tetszik,-a sajatos értelemken koriilirt mivelés —
pontos és dontd jegyeiben elgondolt fogalma biztositja. Miel6tt
tehat a neveléselmélet szisztematikajanak jellegérdl itéletet mon-
danank s abbdl kovetkeztetéseket vonnank le, targyilagoes el-
fogulatlansaggal kell megvizsgalnunk a rendszeralkoto fogalmat
x\Ilagét, annak tartalmi elemeit, lényeges jegyeit. Méggydz6dé-
giitnk-szerint ilyen eljaras mellett mar eleve jobban kidomboro-
dott volna a szerz6 szemei el6tt is a pedagdgial elméletnek
altala sem tagadhatd sajates jellege (25.). ' :

- Nem hissziik,  hogy ezzel a koveteléssel a képtelenségeknek
bélyegzett ,induktiv tedria® 1utjat egyengettiik volna. Attél a
vadtd]l is felmentve érezziik mag’unkat, mintha azok kozé tar-
toznank, akik ,a pedagogiai tedria tetelosszefuggesenek sajatos -
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lényegét és kovetelését helyteleniil értelmezve, a szisztematikus
szempontot egészen sutbavetik és pusztan valamely onkényesen
kiragadott filozofiai elv alapjan egyoldalu elmenypedagoglat
konstrualnak* (32.).

Az elébbi pontokban mondottaktél. eltekintve, Prohaszka
-értekezése arr6l sem gyozott meg benniinket, hogy az ¢ kisér-
lete azért.,az egyetlen, amely a megoldas reményével biztat”,
mert ,a tudemanyos kutatds idjabb eredményeit is felhasz-
nalja“ (32.). Fejtegetései éppen arra tettek flgyelmesse, hogy a
sz6 igaz értelmében vett neveléselméletnek egészen mds .forma-
ban kell leszamolnia a kulturfilozéfia eredményeivel, mint azt

6 tette. oo Tettamanti Béla.

Comenius pataki- élete és mikodése német megvilagitasban.”

A németek 1892 6ta kiilon tarsasagban (Comenius-Gesell-
schaft) és kiilon folydiratban (Monatshefte der Com.-Gesell-
schaft) foglalkoznak a nagy morva pedagdgus eszméinek ismer-
tetésével, kifejtésével, a XVII. szazad rokon eszmeadramlataival
valé kapesolatainak folderitésével, mivei keletkezési torténeté-
nek kutatasaval, maguknak - a miiveknek részint eredeti szove-
giikben, részint j6 német forditdsokban valé kézzétételével.
Comenius életének egyik nevezetes; pedagdgiai tekintetten
szinte legnevezetesebb szakasza: pataki élete és miikddése (1650— -
1654) is természetesen teljes mértékben magara vonta figyelmii
ket, de 'a magyar nyelv nem-ismerése, az ide vonatkozé magyar
irodalom fel-nem-hasznilhatisa miatt ennek egyelére nem tuds
tak neki fogni, - hanem beérték azzal, hogy e korszak egyes jelen- -
tésebb "irodalmi. alkotasait vették vizsgalat ald s azok keletke-
z6sét, vezéreszméit, mas miiveivel vald kapesolatait, tendeneciait
igyekeztek tlsztazm kidomboritani; Ilyen vizsgalatok és tanul-
manyok pl. J. ,Reber Des Joh. Amos Coménius Sittenvorsehrif-
ten fiir die Schule zu Sarospatak (1893); Br. Druschky, Wiirdi-
gung der Schrift des Comenius SCHOLA LUDUS (1904); az
Orbis. mctus hasonmas-kiadasa Joh. Kiithnel-t61 (1910); a Sermo
secretus és a Gentis felicitas forditasa boséges bevezetéssel és
jegyzetekkel H. Schonebaum-tél (1924). A nagy hézagon, mely
el6ttiik tatongott: Comenius pataki élete és mitkodése ismereté-
nek hianyan most H. Schénebaum  lipesei tanar igyekezett itt
ismertetend6 dolgozataval segiteni. =

Schonebaum két oly nyelvi készség bntokaban fogott tanul-
manya kidolgozasahoz, mely 6t kivaléan képessé és alkalmassa
tette e feladat megoldiasara: 4. m, a eseh nyelv (szamos ide tar-
tozé cseh munkat idéz) és a magyar nyelv ismeretével; hogy
emellett Comenius eredeti miiveit, levelezésének Patera és Kva-

. * Comenius bei den Rdkdczy in Sdrospatak. Von Herbert Schiénebanm,
Leipzig. (Sonderabdruck' aus dem Korrespondenzblatt des ,\qelems fiir sieben-
burglsche Landeskunde. Nr. 9—10.) Hermannstadt. 1930. — 70,
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csala eszkozolte kiadasait s a gazdag Comenius-irodalmat jol
ismieri, :nem is sziikkséges kiilon kiemelnem, Igy. aztan valéban
sikeriilt neki a német Com.-ircdalom e hézagat. kitolteni.s_ oly
mivet alkotni, mely Kvacsala'39 évvel ezel6tt megjelent nagy
Comenius-életrajzéanak I1. rész V. fejezetével szemben mind két-
szer akkora terjedelménél, mind az ujabb kutatisok anyaganak
felhasznal4dsanal fogva jelentds eléhaladast képvisel.

~ .Schonebaum dolgozata 6t szakaszra oszlik. Az I-ben Com.
pataki -meghivasanak el§zményeit, f6tényez6it (Tolnai és Bister-
feld), a kiilsé kedvezbtlen politikai viszonyokat, melyek 6t annak
elfdgadasara osztonozték, nyitrai és trencséni hiveinél tett lato-
gatasat, Drabik rabeszélését, els6é pataki litogatasat, a nyomda
lassti folszerelését, Patakon nyomott konyveit mutatja be. A IL.
fej. pedagdgiai reformtorekvéseil ismerteti; feltiinteti az esz-
méket, melyeket iskolai beszédeiben, tankonyveiben és kisebb
pedagdgiai irataiban kifejtett; helyesen domboritja ki azok f§-
vonasait, jellemzi azokat, veti Ossze, méas korabbi miveiben fej-
tegetett eszméivel. Itt talan csak az Orbis pictus-szal végez tul-
roviden, ellenben a Schola Ludus-rél 0j vonasként tarja elénk
8 pagy minek szamos pataki és magyar vonatkozasat. A TII, fej.
Drabik jéslatairél, Comeniusnak e joslatokban valé reményke-
déseir6l, Drabik -pataki latogatasairél s Com. kulttrpolitikai
torekvéseirdl szol. A 1IV. fej. cime: Csalddds és bucsu, targya a
sok belsé hare, melyet itt Comeniusnak eszméiért, reformjaiért,
melyeket megvaldésitani nem tudott, vivnia kellett, melyek el-
keseritették, ugyhogy mar 1651 Gszétol fogva itt akarta hagyni
Patakot. V. fej. A, pa{akl tartézkodas jelentésége Comeniusra és°
Mag"yarorszagra nézve; 6 eltavozasa utan.esakhamar II.:Ra-
kéezy Gy. és az e_szakl prot. hatalmak diplomaéeciai tdrgyalasai-
nak kozéppontjava valik, de Drabiktdl iranyitott befolyétsa,‘gyé—
szos lett Erdélyre és a Rakoezy csaladra nézve; miivei, tankoény-
vei sok kiadasban- az egész XVII, szazad folyaman qagy hasz-
nalatnak drvendettek Magyar- és Erdélyorszagban,

A frissen, eleven tollal irt dolgozat, mely latszélag teljesen
otthonosan mozog a magyarorszagi, pataki viszonyok korében,
a németeket bizonyadra egészen ki fogja elégiteni, mert hiszen
teljes folkésziiltséggel, gazdag irodalmi folszereléssel targyalja
Comenius életének ezen, eléttiik aranylag legkevésbbé ismert
korszakat, A II., III. és IV. fejezet, melyekben kiilén-kiilon
ismerteti Comenius pataki miikddésének egy-egy oldalat, alkal-
mas arra, hogy eroteljesen kidemboritsa Comenius eziranyu esz-
méit és akeidit. De ez az erdsség mas oldalrdl a gyongeség for-
rasava valik, mert szétszaggatja Comenius egyéniségét s nem
nyujt egységes képet eszméirdl,’ kiizdelmeir6l. Szerzénknek. a
szinkronisztikus, a Comenius pedagégiai, egyhazkormanyzati,
allam- és kulturpolitikai torekvéseit egymasrahatiasukban  fel-
tiinteté targyalast mell6z6 - el6adasa’ az oka,: hogy mi, magyar .
olvasék, nem kapunk elé6adasabdl- meﬂnyu‘rtato feleletet arra a
kerdesre ‘mi volt a Comemus ‘pataki pedagégiai reformtoreks
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vései sikertelenségének az oka? Schinebaum azt feleli: a magya-
rok kultdratlansaga, konzervativizmusa, érzéketlensége! Lehet,
hogy. a németeket kielégiti ez a felelet, de mi nem tudunk meg-
‘nyugodni bénne, nem annyival inkabb, mert eléadasa késSbbi
folyaman szerzénk mas okockat is felsorol ez irant. Ilyenek, hogy
Comenius az Independentia kozreboesatasival, mindjart pataki
szereplése kezdetén, elidegenitette magatél torekvései fotama-
szait: a fejedelemasszonyt, a herceget, Tolnait, Medgyesit és
Bisterfeldet (54. 1.); hogy Drabik joslatai érdekében valé agita-
lasat ugyanezek az egyének (talan Zsigmond kivételével) az
orszagra karosnak, végzetesnek itélték és igy a Comenius hata-
sat ellensilyozni torekedtek (66. 1.); hogy a 7 osztalyti panszofiai
iskolat Comenius — sajat vallomasa szerint (Deliberatio) — nem
tudta volna tankonyvekkel ellatni s az alkalmas tanarok is hia-
nyoztak volna. Ha Schonebaum ezeket a jorészt Comenius egyé-
niségében rejlé okokat ott mindjart, a pedagdgiai tevékenység
rajzolasanal felsorolja, sokat enyhitett velna a kép zordonsagan.
Aztan a pataki ifjusag tunyasdganak, dorbézolasainak, a tana-
rok nemtorédomségének rajzolasanal nagyon meggy6z6 lett
volna, ha az egykiorti német egyetemi ifjusagi életre is vet egy
osszehasonlité. pillantast; ekkor meglathattuk volna, hogy a
német diaksag sem volt jobb a Deakné visznanal!

.Mint emlitém, Schénebaum 36l ismeri Comenius miiveit és
az ujabb Comenius-ircdalmat, de ennek az ismeretének is van
hatara. fgy pl. nyomat se latni annak, hogy hasznilna, idézné
dolgozatiban a Comenius Continuatio Admonitionis ¢, onélet-
rajzi milvét, mely 1913-ban latott el6szor napvilagot s amely a
pataki -tartézkodas szamos részletét oly tiizetesen megvilagitja.
Ez aztan az oka, hogy az 5. lapon nem helyesen tiinteti fel az
okot, mely Comeniust a felsémagyarorszigi morva testvérek
meglatogatasara inditotta. Schonebaum szerint Lesznéban keve-
set, részben kedvezdtlen hireket hallottak a magyar f6ldén é16
testvérekrdl, ezért kiildték: oda Comeniust. Ellenben a Lux e
tenebris és a Contin. Admon. szerint e hivek maguk kérték,
kovetelték Comenins latogatasat, mert mar 25 év 4ta nem lattak
piispokot; kivantak, hogy a lesznai értekezlet hatarozatait ismer-
tesse meg veliik és hallgassa meg az 6 véleményiiket. De nem
ismeri az Analecta Comeniana c. miivet sem (1909), mely 1651-bél
Hevelius danzigi esillagasztél és csillagaszhoz 4 levelet k6z6l; nem
ismeri Comenius konvenciéjat (fizetéslevelét), mely az Archiv pro
badani IX. éviolyamaban jelent meg, pedig mily érdekes lett
volna, ha Osszeveti Comenius fizetését pl. az akkori lipesei egye-
temi tanarok' fizetésével! Arrdl sem tud, hogy Comenius, vala-
mint mar elébb Alsted, Piscator és Bisterfeld miivei a Rakéezy-
csalad koltségén jelentek meg, A Contin. Admon. nem-ismerése
okozza, hogy szamos, a Comenius pataki utazasaval kapesoclatos
datumot elhagy. Természetesen még kevésbbé haborgatjak ot
a vitas datumok, azok, amelyeknél ellentétes allitisok szerepel-
nek; igy pl. az a probléma, hogy 1650 65zén Comenius melyik
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napon; érkezett Patakra, mert harom magyar Comenius-kutaté
(Dezso L., Szinyei G. és Ivanyi E.) azt allitja, hogy nov. 20-an,
amit én nem fogadok el; vagy hogy 1654 jinius haviaban melyik
napon utazott el innen, mert 6 maga a Contin. Admon.-ban ugy
adja eld, hogy Bicsubeszédének megtartasa (jun, 2) utan egye-
nesen utnak eredt és a hallgatdésig nagy tomege egész a varos
végéig kisérte 6t, mig ezzel szemben Lérantfy Zs. elbocsaté
levele jun. 7-én kelt; vagy hogy az .els6 iskolai szinieladas
mikor toértént Patakon, mert azt A. Heyberger 1651-re teszi,
amit én kétséghe v«onok vagy hogy II. Rakéezi Gy. feljott-e a
Zsigmond herceg temetésére Sarospatakra, mint Kvaecsala allitja,
vagy Szilagyi Sandornak van igaza, aki mit sem tud arrél; —
minde kérdések nem okoznak . gondot szerzénknek, nem is latja,
nem is donti el gket.

Ha a Comenius mellé rendelt harmas’ ko1ma.nyzota.nacs tag-
jai koziil Klobusiczki Andras uradalmi jészagigazgaté megértd
joakaratat, segitségre mindig kész tAmogatasat teljes értéke sze-
rint méltanyolja, az iskolai reformok ‘masik nagyjelentdségit
‘tényezbje: Tolnai Dali Janos rektorprofesszor irant nem tud
folmelegedni, nem tud eléggé igazsigos lenni. Elismeri nagy
tehetségét, 6t derék és erélyes férfiunak nevezi, de amint a
Comenius meghivasanal tévesen tulajdonit Tolnainak olyan
motivumot, hogy talan az Independentia szerz6jét akarta benne.
Patakra hozni, segitétarsat nyerni benne az egyhazkormanyzati
~vitaban (5. L), mert ez a mii esak 1650 szeptember héban jelent
meg, Tolnai lelkes meghivasai pedig julius és augusztus héban
mentek Comeniushoz, de emez kiilonben is mar majus 12-én
kozolte vele, hogy nem helyesli az Angolorszigbdl hozott egy-
hazkormanyzati Gjitasokat, — ugy késébb is tévesen keres nala
kiesinyes irigységet (17—18. 1), a Comenius hirneve, szellemi fel-
. sObbsége iranti féltékenységet, mely 6t fokrdél-fokra Comenius-
szal szembedllitotta s a reformok ellenségévé  tette. Hiszen Tol-
nai még Angolorsziaghél jél ismerte a Comenius -hirnevét és
. pedagdégiai jelentOségét, s ennek tudataban javasolta és siirgette
az 6 meghivasét, tehat nem valészinil, hogy mikor itt Comenius
elétarta nagyszeri pedagoégiai reformeszméit, ezekért ellene for-
dult volna; nem is fordult, — ennek legbeszédesebb bizonysiga
'maga Comenius, aki Biucsubeszédében ugy emlékezik réla, mint
aki az 6 idejovetelének els§ javasoléja s kés6bb is a tanulmanyi
reformokban folytonos 6szténzbje volt, s 6t még Patakrél valé
eltavozasa utan is azok kozé sorolja, akikre panszofiai eszméinek
kidolgozasat bizza. Hogy mi volt Tolnai elhidegiilésének az oka,
-arra maga Schonebaum ramutat dolgozataban, de hatul az 54, es
66. lapon.

A Fortius ,De ratione studii® eimfi ertekezeserol 82016 rész-
ben (27. 1) is tébbrendbeli tévedéssel talalkozunk: @) ‘a 63. sz
jegyzet elsé soraban az értekezés cimébél elhagyja a studii szét;
b) ugy tiinteti fol, hogy az értekezést egy didk kolesonkérte
Comeniustél és gy olvasta el, holott az El6szé szerint ,egyné-
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" mely tarsatok e konyveeskét én nalam... megpillantvan és mo-
hén atolvasvan, kivanta annak kinyomatasat®; c¢) a két érteke-
zés pataki kiadasa nem csupan a nemesi ifjisagnak van ajanlva,
hanem ,omnibus... studiosis e Nobilitae & aliis*; d) nem ért:
heté a jegyzet ezen utalasa: ,Nachdruck: Op. did. omnia III. p.
735. ss.“, mert a két értekezés utannyomésa nem talalhaté az Op.
did. omnia-ban, a 735. lapon Comenius csupin négysornyi érte-
sitést kozol azok kiadasi indité okairdl.

Ami a magyar irodalom felhasznalisat illeti, ezzel esak
mérsékelten lehetiink meglégedve, Szabyo K. Régi Magyar
Konyvtarat és Harsanyi 1. ,A Rakéezy-Konyvtar Katalogusa®-t,
latszik, siirtin forgatta s az elébbi nyoméan Alsted, Tolnai s ki-
valt Comenius miiveinek XVII. szazadi kiadasait, a német
Comenius-irodalom nagy okulasara, mind felsorolja, az utébbi-.
bél pedig Comenius kiilfoldi tanulmanyait vilagitja meg. Fizeken
kiviil is b8 bibliografiai apparatust sorol fel, pl. 2 magyar Come-
nius-irodalomra, a pataki féiskola torténetére stb. vonatkozéd
munkakat, de ezeknél némi szelid kételyt alig nyomhatunk el, vaj-
jon valéban hasznilta-e 6ket, vagy csak a kirakatba allitja disz
gyanant. Példaul ha a Prot. Egyhdzi és Iskolai Lap 1875.
évfolyamaban (amint idézi a 8. lapon) olvasta ,I. Rakéezy
Gyorgy fejedelem levelezését Tolnai Istvan sarospataki pap-
pal, hogyan tévesztheti 6ssze ezt a Tolnai 1. pataki papot Tol-
nai D. Janos rektorprofesszorral, aki a levelezés idején még a
kiilf6ldon ‘tanult? Tolnai I. pap volt a pataki udvari konyvtar
vezetdje is, mint azt Harsanyi 1. fontnevezett miivében megirta:
Schonebaum itt is osszetéveszti 6t Tolnai Janossal (16. 1.). Come-
nius két elsé iskolai beszédének nyomatisi évét 1652-re teszi,
pedig ha olvasta, amint idézi, Rakéezy Zs. életrajzat, abban lat-
hatta a Primitiae laborum hasonméas cimlapjan (amelyben azok
megjelentek) az MDCL és MDCLI évszamot. Harsanyi I. dol-
gozatiban olvasta (8. 1), hogy a pataki udvari kényvtar nyitva
allt'a papok, tanarok, irék, tudésok el6tt, azért a 16. lapon mégis
azt irja, hogy az zirva volt a nagykozonség (allgemeine Be-
nutzung) szamara. Tolnai 1646-ben nem pataki tanari, hanem
miskolei lelkészi allasat veszitette el (5. 1.); a 8.-lapon Comenius-
nak Patakon nyomott miiveit hidnyosan sorolja fel.

Osszefoglalva a mondottakat, Schonebaum tanulméanya, el
kell ismerni, széleskori ismeret és szorgalmas munka. ered-
ménye, mely egészben véve eléggé helyes képet tar a német
olvasé elé Comenius pataki életérdl, miikodésérél, s kivalt ala-
posan ismerteti az 6 Patakon kidolgozott munkait; de, f6ként a
magyar viszonyokra vonatkozé részében, csak részben elégit-
heti ki a magyar olvasékozonséget s egyaltalan nem teszi f6los-
legessé, hogy egy magyar pedagoégus, a magyar irodalom és a
magyar ‘viszonyok helyesebb ismeretével, rajzoljon hii képet
Comenius magyarorszagi miikodésérol. _

. . Rdez Lajos.
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Gyéri Vilmos: A polgdrj iskola gondolatamak kialakuldsa - (1868—1g) Buda.-
pest, 1929. (N. &r,, 156 1)

A magyar polgéri iskola 1930-ban ért tényleges mitkodésének hatva-
nadik évéhez. Ezt a jubileumot azzal vélte legméltobban megiinnepelni pol-
gari iskolai tanirsigunk, hogy a nagy évfordulé maradandé emlékéiil meg-
iratta és egyesiilete koltségén hdrom kotetben ki is adta a polgdri iskola tor-
ténetét, mégpedig a polgdri iskola gondolatinak megsziiletésétsl egeszen
napjainkig.

E nagy 1skolatortenet1 tanulmdnynak elsé kotete a cimiil irt kon\v
melyben a szerzé a polga.m iskola keletkezését és kialakuldsdt ismerteti, hogy
bevezesse polgari iskoldnk {orténetét, melyet hivatalosan az 1868, évi
XXXVIIL t-c. illesztett bele kozoktatdsunk szervezotébe. ) ’

-Hogy megkdnnyitse ezen iskolatipus megismerését és lehetdvé tegye pol-
gari iskoldnk életének teljes megértését, kiterjesztette vizdgalodasst az egész
1skolaza.sra, sza,mba vette azokat a miivelodési 4dramlatokat, amelyek isko-
lazdsunk fokozatos médosuldsat el6idézték, s6t ravildgit ezen miivel§dési dram-
latok tdrsadalmi és politikai forrisaira is.

Ez az iskolatipus a killfoldon és nalunk is kulonbozo elnevezes<e1 é8
mis-mds szervezettel igyekezett ¢érvényesiilni. Ezért a szerzd, nagyon helye-
sen, mem a ,,polgdriskola® nevet vagy annak mai szervezetét vette irdnyadéul,
hanem kizarélag a polgdriskoldban rejlé gondolatot. Elannyira, hogy a mii
tartalomjegyzékében els sem fordul a polgari iskola neve. S'e lehetd legszé-
lesebb  taniigytorténeti alapvetéssel mégis -csak a polgarlskola gondolatat
kivénja tisztdzni. Rengeteg adatit, amelycket egytél-egyig *forrdsukig fel-
 kutatott, valamint még az iskolai értesitékbsl, alkalmi beszédekbél és hirlapi
cikkekbdl is osszegyiijtott és gondosan megrostdlt adalékokat mind arra hasz-
bélja fel, hogy vildgosan kimutassa, mikor és milyen l\orulmenyek kozott
vetddott fel a polgari, azaz nem tudomdnyos, hanem gyakorlati palyakra
torekvé ifjusdg megfelels iskoldi elGkészitésének kérdése, hogyan alakult iskola-
szervezeti és taniigypolitikai problémévd és a probléma megolddséra irdnyulé
torekvések miféle elméleti tervezgetésekre és gyakorlati prébdlkozdsokra
vezettek. ' ’ ’ ) :

. Polgari iskoldnk 1868 el6tti nyomai a szerzét Németorszigha vezették. -
Ott a polgiri iskolat kozgazdasigi, valamint politikai és kulturilis sziikség-
letek hivtik életre még a XIII. szdzad mdsodik felében. Hozzdnk tehdt Né-
mertorszagbol iiltetédott at. Ezért szerzdnk két részre osztotta miivét. Az I.
részben megismertet a polgiri iskola németorszdgi életével; a:Il. részben pedig
feltdrja azokat az utakat, amelyeken 4tiiltetddstt hozzdnk a polgdriskola
gondolata:és megviligitja azokat a koriilményeket, amelyek kozott hazank-
ban is meggyokeresedett és kialakult ez az iskolatipus. .0
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A polgdri élet gyakorlati palvdira mend ifjlsdg iskoldzdsinak gondolata
a XVIII. szdzad mdasodik felében két uton vonult be hozzdnk. Egyfel6l .az
elsé Ratio Educationis dtjin, mdsfel6l az dgostai hitvalldsi evangélikusok
iskolai reformtorekvéseiben. Eleinte azonban alig keltett érdeklédést, csak
német ajkiu- evangélikus honfitirsaink rokonszenveztek vele, De a realisztikus
miivelddés irdnt valé érdeklédés fokozéddsdval és a kozgazdasdgi érzék fejls- -
désével egyre tiobben kezdtek vele foglalkozni. A reformorsziggyiiléseken mér
programmba vették a realisztikus-praktikus iskoldzds megszervezését. - .

A nemzet z6me azorban még tdvol dllott attél, hogy dtérezze a pol-
giri iskolai oktatds fontossigdt. S¢t, mint szerzénk megdllapitja, nemessé-
giinkben 4ltaldban kevés volt a fogékonysig minden realisztikus-praktikus fog-
lalkozds irdnt s ezért az ilyen irdnyd miivelédés irdnt nem tudott felmele-
gedni. Idegenkedését az abszolit kormdnyzat kultirpolitikdja- csak fokozta,
valésiggal diszkreditilta a gyakorlati iskola gondolatdt a magyarsig eldtt.

Az a kézéposztaly ugyanis, amely a magdénak vallotta volna a pol-
géri iskolat, akkor még nem alakult ki. Pedig az egész nemzetnek nagy sziik-
sége volt erre a kozéposztalyra, illetve a kozéposztilynak ezen rétegére. Ezért
vilt a polgdri iskola magyar sziikségletté. T6le virtdk sokan a magyaroso-
dési folyamat meggyorsuldsit, nemzeti miiveltségiink terjedését és fokozéddedt,
a praktikus gondolkodds és ‘gyakorlati érzék fejlodését; s6t magdnak a még
hidnyzé s oly égetden sziikséges termeld kozéposztilynak kialakitdsdt, vala-
mint nagykézeégeink vérosiasitdsdt is.
Amikor ennyire dtment a koztudatba a polgéri iskola. gondolata, akkor
Ypett elGtérbe Csengery Antal. Neki sikeriilt a torvényhozdsban is elfogad-
tatni ennek az 14j iskolatipusnak tervét. Csengery miikodéséngk ismertetésére
azonban nem tér ki a szerz. Miivét, amely a legkomolyabb értelemben vett
forrastanulmdny, az 1868. esztenddvel befejezi. A hozzdcsatolt fiiggelék
14 tiblazatdban bemu{atja a németorszdgi és ausztriai redl- és polgar isko-
lék szervezetét és dratervét. Véradi Jézsef.

Vités Séghelyi Lajos dr.: A magyar polgari iskola hatvanéves multja. Buda-
pest, 1929. (N. &r., 292 1. és 15 statisztikai grafikonlap.)

A XIX. szdzad kozepe 6ta hazdnkban is rohamosan emelkedett azok
szdma, akiknek szellemi sziikségleteit mdr nem elégitette ki az elemi nép-
iskola miivelddési anyaga s ezért azon gyermekeiket is, akiket termell és mds
gyakorlati pdlydkra szdntak, magasabb képzésben kivantdik részesittetni.
Mivel pedig sem a gimndzium, sem a redliskola nem fejlesztette benniik a
praktikus pdlydkon nélkiilozhetetlen gyakorlati érzéket és cselekvé szellemet
é5 tanulmdnyi idejiikk is hosszll volt, sziikségessé valt egy olyan iskola léte
sitése, amely magasabb az elemi népiskoldndl, de mds, mint a kozépiskola.
Tanulményi ideje lehetSleg rovidebb és nem féiskolai tanulmdnyokra készit
¢l6, hanem a gyakorlati életre nevel. Ennek a szikségletnek kielégitésére 1éte-
sitllt a polgiri iskola, amelyet népoktatdsi alaptorvényiink illesztett koz-
oktatdsunk szerevzetébe. T
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Az 4j iskolatipus rovid hat évtized alatt egyik legkeresettebb iskolinkks
lett s igy mind célkitlizésénél fogva, mind tanuléinak nagy szdma kovetkez- .
tében -nemzeti kultirdnknak egyre fontosabb tényezdjévé valt.

" A ‘magyar polgéri iskola multjdnak ezen elsé és egyeldre teljesnek vehetd
osszefoglaldsdban a szerzd arra tiorekedett, hogy polgdri iskoldnk jelenét
a legszigoribb értelemben vett torténeti alapon allitsa elénk. Akircsak Gyéri
Vilmos, 6 is vizsgdlat ald vette mindazokat a’ tényezdket, amelyek gyakor-
]atl irdnyti koézépfokt oktatdsunkra hatdssal voltak. S § is tdmpontokat
keresett — a hazai viszonyok elfogulatlan ismertetésén kiviil — a tdrgydra
vonatkozé német, foleg porosz, valamint a svdjei és osztrak szakirodalom-
ban. Ezzel az alapossagga.l ta.rgyaha nelkulozhetetlenne valt 1skolat1pusunk
életét 1868-t61 1928-ig.

A ‘mii nyole fejezetben polgdri iskoldnk megalkotdsdt (1868—1869);
miikodésének ‘megkezdését és megerdsodését - (1870—1882); eredeti hivatdsatél
valé eltéritését (1883—1895), a megreformdldsira irdnyulé torekvéseket
(1896—1906) s erre bekovetkezett kiilsd és belsé fejlddését ismerteti. Ezzel
‘elérkezik az 1914, esztendShoz. A hatodik fejezetben mér a. hdborts polgari
iskola képét kapjuk. Az osszeomlds utin a polgdri iskola tandrsiga 1920-tél
1926-ig fiiggetlenségi harcot folytatott. E kiizdelem legfontosabb eredmenye
a Rendtartds lett, amelyet 1924-ben léptettek életbe. .

A polgiri iskola kizépfokisdginak biztositisa tekintetében, valamint
ezen iskolatipusunk oncélisdga szempontjdbél a szerzd joggal latja fontos-
nak az elért eredményeket, A - Rendtartdsban ugyanis sikeriilt elérni,- hogy
amennyire a gyakorlati irdnyd polgiri iskola s az 4ltalinos miiveltséget
nyujté kozépiskola hivatdsa kozott lévs eltérések lehetségessé 'teszik, a pol-
gari iskola vezetése, fegyelmi és tanulmédnyi rendje azonos szabdlyozdst nyer?
jen a kozépiskola alsé négy osztdlydval. Mindezek mellett a Rendtartdsnak
valamennyi intézkedése csak azt célozza, hogy a polgdri iskelai neveld okta-
tas szinvonaldnak dllandé emelkedése biztosittassék.

Nemes kiizdelme kozben azonban csapdsok is érték a polgdri iskolai
tandrsigot. Mar a huszas évek elején levalt a polgdri iskola torzsérgl az
1912 6ta annyi reménykedéssel dédelgetett utolsé hajtds is, a felsd mez6-
gazdasdgi. iskola, a polgdri fitiskola V. és VI. osztdlya pedig teljességgel
elsorvadt. Négyes tagozdson felépiild iskolarendszeriinkbe sehogy sem tudott
szervesen' beilleszkedni. Térvényhozasunk ezt 1926-ban tekintetbe vette, a pol-
gari iskoldrdl szélé torvényjavaslat pedagdgiai részében ezért arra torekedett,
hogy a térvényes dllapotot osszhangba hozza a tényleges allapottal.

Eszerint a magyar polgari iskola nemcsak a népiskola- kiegészitésére van
hivatva, nemcsak az a feladata, hogy. kozvetleniil a gyakorlati életre nevel-
jen, hanem, mint a kozépfoku szakiskoldk alapépitményének, a kozépfokd szak-
oktatdsra is eld -kell készitenie & emellett tehermentemteme kell a kozep—
xskolat is,

s Szerz6nk a polgari iskola cellana.k ily’ médon valé meghatdrozasit a
megva,ltozqtt viszonyokra .valé tekintettel szabatosnak itéli, de a csatdt vesz:

N
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tett harcos lemonddsival fijlalja, hogy hidnyzik a meghatarozdsbél a kozép-

- fokisdg kimonddsa és hogy kevesebb lett a polgdri fitiskola évfolyamainak
szdma. Attol tart, hogy ez az éviolyamcsokkentés j6 idore véget vet min-
den reformtérekvésnek, amely eleitdl fogva a polgiri iskoldnak nemzeti kozép-
iskoldvd valé kifejlesztését célozta. -

Az 1927. évi XII. t.c.-ben torvényerére emelkedett javaslattal szem-
ben leteszi a tollat. Vigasztaldst keres abban a tényben, hogy a polgiri
iskolinak van végre killon torvénye, amely tovdbbi terjedését biztositja és
vigasztaldst taldl a torvény hdrmas igéretében is, amely a polgiri iskolai
tandrképzésre, feliigyeletre és kozigazgatdsra vonatkozik. Sok j6t remél a
II. és III. Egyetemes Taniigyi Kongresszusnak a polgdri iskolai oktatasra
vonatkoz6 munkélataitél és az elégtétel érzésével ismerteti a polgari iskoldk-
nak az Orszdgos Taniigyi Kiallitdson elért eredményeit. Ydradi Jézsef.

Descoeudres A.—Eltes M.: Neveld jatékok. A ,Kisdednevelés” kiadisa, Buda-
pest, 1930. (Kaphaté-Eltés Matydsndl, Bpest, VIII, Mosonyi-u. 6.) '
"Dr. Decroly és Monchamp nyomdn normélis kisdedek és ertelxm fe;lod\,l

sitkben korlatolt iskolds gyermekek részére Descoeudres Alisz, a genfi Roussea,u- )

Intézet "tandra adta ki és litta el magyardzé jegyzetekkel ezt a munkit s

Fltes Mdtyds forditotta magyarra. A konyveeske, mellyel szegényes “iskola:

jatékirodalmunk nagyon eokat - nyert, olyan jatékokat ismertet, melyeket a

gyermekek a szilkséges folszerelésekkel, jatékszerekkel ellitva, kiilon-kiilon

egymagukban jitszhatnak iskoldn kiviil is, de amelyeket leginkdbb az 6vé-

‘ban, iskoldban megfelels vezetés mellett jdtszanak. A folszerelések, jdték-

szerek részben kéregpapirostdblak, kivdgott szines idomok, tdrgyalakok s egy-

szerlibb targvak rajzai, részben pedig golydk, péleikik, deszkdcskak, szovet-
darabok gombok,’ gyujtédobozok s a legkiilonbozébb anyagok, targy ak,  java-
részt olyanok, melyeket a tanité maga is készithet s a gyermekekkel gyijtet-
het. A jatékok -alapelemeéi és a benniik megnyilvinulé foladatok: folismerés
és egyeztetés, valamint hasonlitds és megkiilonbsztetés alak, nagysdg, szin,
hang, iz és szag szerint, fovibbd szdmldlds, elhelyezés, tdjékozodds és Ossze-
illesztés (gyakran bekotott szemmel is), végiil kisebb miiveletek végrehajtdsa.’

Harminc - jatékot tirgyal a konyvecske két sorozathan, 15 koénnyebbet és

15 nehezebbet. Mind a két sorozatban vannak az érzékszervek gyakorldsdra

szént, valamint a szémolds és az olvasis tanuldsdt megkonnyitd jatékos

gyakorlatok. Minden jiték olyan, hogy a gyermek djra meg djra eljitszhatja,
kombindlhatja, mindaddig, mig magdévd nem tette azokat az ismereteket,
melyeket a jatékkal el akarunk vele sajdtittatni. A jatékok pedagégiai értéke
az, hogy teljes mértékben érvényesiil benmitk a cselekvé szemlglot, kivdléan
fejlesztik az érzékeket, iskoldzzdk a figyelmet és az itéletet s nagyon
alkalmasak a tanulék értelmi fejlettségének megvizsgaldsira. Elismeréssel ketl
adéznunk Eltes Matydsnak, ki ezeknek az értékekmek a gyakorlatban vald
hasznositisdt munkdjival lehetévé tette. Konyve nemcsak a gydégypedagogiai
iskoldknak, hanem az Gvéknak és az elemi iskola elsd osztdlyainak is kivdld
gegédkonyve. . ' ‘Kirschenheuter Ferenc,
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Béhm Kdroly ifjikori 6néletrajza. Kéziratbsl kiadta és bevezetéssel ellitta:
Joé Tibor. (Egyetemi Bethlen Gabor Kor kiadvinyai; szerkeszti: Buday
Gyorgy. 8. sz. Szeged, 1931. 29 1)

Béhm Kérolynak ebben a fiizetben . kozslt onéletrajza akkor keszult
amikor a nagy magyar filozéfus 1867-ben, 21 éves koraban, ot bardtjaval
bardtsdgi szerzddést kotott. A szerzodd felek mindegyike egy-egy emlékkény-
vet kapott, amely a szintén Bohm. Kéroly &dltal fogalmazott szerzédésen kiviil
mindegyik ifjinak ¢néletrajzdt is tartalmazta. Egy ilyen kéziratos emlékkonyv -
alapjan kéezillt ez a kiadds.

Az életrajz elé irt bevezetés ennek az igen fontos dokumentumnak
értékét abban litja, hogy nemcsak hdse életsorsira és személyiségére vet
vildgot, hanem egyben sok jellemz8 vondst is szolgdltat az illeté kor tipu-
sainak képéhez s mélyre viligit az ember mivoltdnak lényegébe. ,,Ez az onélet-
rajz mindenekelgtt Bohm Kdroly életsorsa és személyisége kifejlédése szem-
pontjabél legfontosabb életszakit adja els. Huszonegy éves kordban irja 'le

kiforrdsa torténetét, amikor mdr kialakult benne személyes problémija-s ez

" az letrajzi részlet éppen e.probléma kialakuldsénak histéridja, vagyis annak
az elbeszélése, miként lett hose filozéfus... Emellett ez az életrajz plasztikus
elevenséggel képvisei a mult szdzad: hatvanas éveinek szellemét ..., .amikor
az idedlizmus és a romanticizmus uralmdt kezdi felvdltani a pozitivizmus. és
naturalizmus. ...Hfs végil, ami az 4ltaldnos emberit illeti, ez az onéletrajz
ritka’ vildgossdgot vet a filozofildsnak mint az emberi szellem funkciéjdnak
a forrdsdra, amikor vallomdst tesz arrél. miként meriil fel a fiatal fia lelké-
bél élményeinek hatdsdra a 16t taldnya, a filozéfiai probléma.* (3—4.)

.Kétségteleniil fontos és szinte megbecsiilhetetlen adatokkal jarul hozzd
ez az ondletrajz mindenekeldtt a legnagyobb magyar fillozéfus megismerésé- -
hez. A magyar -bsleselet eljévends tortenethrolaval egyutt a magyar miivel6-
dési élet ‘kutatéja is nagy haszonnal fogja forgatni ezt a kis fiizetet. Haldra
kotelezték azonban a -fiizet kiad6i a nevelés kérdései irdnt érdekléddket is.
Ez. az_onéletirds ugyanis beleviligit egyfelsl a serdiilés vélsigain még alig
gyizedelmes, nagyrahivatott fiatalember lelki vildgdba, mésrészt pedig érié-
kes adalékul szolgdl az ifjikori baritkozdsok lélektandnak megismeréséhez.
Ugvhogy ebbdl a szemponthdl is igazat kell adnunk Jo6é Tibornak, aki a
tobbi életrajz vizsgdlatdt és- kozzétételét is kivdnatosnak tartja. | ta.

Természettudomdnyi ismeretek. I. kotet. A m. kir. vallds- és kozoktatds-
© ' iigyi minisztérium megbizdsabél irtdk: Dr. Ballenegger Rébert, ‘Dr. Hoff-
mann Ernd, Dr. Kéz Andor, Dr. Loczka Alajos, Dr. Péch Aladdr,
Dr. Réna Zsigmond, Dr. Tass Antal. (A Magyar Népmiivelés Kony-
vei.) Kiadja Békés varmegye kozonsége. Bp., 1930 Kir. Magy. Egyeteml
Nyomda. (N. 8r., XII -+ 240 1)

A cél, melynek érdekében e konyvet kiadtdk s maga ez a kitling munka
megérdemli azt, hogy olyan magas személyiség, mint a kultuszminiszter, irt
hozzd ajénldst. A konyv kiaddsdt Békés vdrmegye kozonségének éldpzat—

Magyar Paedagogia XL. 1--2. 4
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kéczsége teite lehetdvé. A népnevelés munkdsaitél és bardtaitél koszonetet
érdemel ezért a szép cselekedetért Békés varmegye, koszonet illeti kitiintetd
. ajanldsdért a kultuszminisztert és koezonet azokat-a kivdlé szakembereket,
akik a munka egyes fejezeteit megirtdk.
A nép egyszerii gyermekeinek tudomdinyos érdeklodését legkonnyebben
népszerii természettudomanyos munkdkkal lehet felkolteni. A csillagos ég,
a nap, az iddjards, a fold anyaga és a viz azok az ismert elemek, amelyck-
-hez a tanulds elsd kisérletét kotni lehet. Csak egy bepillantds a kényvbe
mar tuddsvdgyat fejleszt abbdl a kivincsisdgbdl, mely a természet jelenségei-
nek mibenléte irdnt megvan, s a felébredt tuddsvigy kielégitésére igen alkal-
masak az egyes fejezeteknek egyszeril, vildgos, bd illusztrdciékkal elldtott.
fejtegetései. A tartalmat és a beosztdst illetdleg csak két megjegyzésiink van.
Abbél az &ltaldnos képbdl, amelyet ez a kétet. a természetrdl nyuijt, hidny-
zik az elektromossdg ismertetése. Legaldbb egy kis bevezets, rovid vdzoldsra
a légkori elektromossdg révén meglett volna az alkalom, de a sziikkség is,
még ha az elektromossdgrél majd a kovetkezd kotetekben, az ipari alkalma-
zdsokndl lesz is s26. Ardnytalan képét adja a természeti jelenségeknek ez a.
kotet, melyben példéiul a t4j szineirdl hosszi fejezel, sz6l, az elektromossig-
ré] pedig egy szé sem. Masik megjegyzésiink pedig az, hogy Péch Aladdrnak
a Vallds és természettudomdny c. szép tanulmanyat jobb lett volna a kényw
végére tenni. Ez a legelvontabb fejezet, amelynek olvasisdhoz az egyszerit
clvasénak jé eldgyakorlat volna a tobbi fejezet dtolvasdsa, masrészt szebb
lett volna ezt a filozéfiai fejtegetést a tisztdn ™ természettudomanyi ismere-
tek betet6zéséiil és nem bevezetéséiil nyujtani,
Ezzel a kis kritikdval azonban semmikép sem akarjuk a konyvnek fon-
tebb mar eléggé méltatott becsértékét kisebbiteni. Erdeklddéssel viarjuk a
tovabbi koteteket. - V. P.

Franz Mezé: Geschichte der olympischen Spiele. Miinchen 1930, 276 1

Amikor 1928 ban az amsterdami olimpiai jatékok szinhelyérdl az a hir
kelt vilagszerte sza.rnyra hogy az irodalmi verseny gybztese egy budapesti
tandr, végtelen 6rém és jogos biiszkeség tdamadt minden magyarban Mindenki
tisztdban volt vele, hdgy ez a szellemi vildgtornin aratott gydzelem etikai
nemes jellegével jelentékenyen oregbiteni fogja azt a becsiiletet és nemzetkdzi
megbecsiilést, amelyet a fizikai kultira magyar bajnokai a magyar név szd-
mdra minden eddigi versenyen, amelyen résztvettek, kivivtak. Mezdé munkdja,
amelyrdl a birdlébizottsig angol tagja a legnagyobb clismerés hangjin nyilat-
kozott, ,,Az olympiai jatékok torténete® cimmel 1929-ben jelent meg az oTT
konyvtérdnak XI. koteteként, kultuszminiszteriink -ajénlé soraival (301 1.,
121 képpel és 2 térképpel). Mezd elészavanak élére Fabehich Jozsefnek 1804-bdl
valé kovetkezd sokatmondé sorait illesztette, amelyeken méltdn lehet, s6t kell
elmélkedni: Hogyha magyar kényvére taldlez; jé légyen, ;fkér rossz | Meg-
veszed, 4mbétor olvasod azt sohasem, ' oo

 Hogy egy éven belill megjelent a német kiadds, a magyart messze tol-
szarnyalé elékeld és pazar ‘kidllitdsban, a miniszteri sorok mellett a német biro-
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dalmi testnevelési bizottsdg elndkének, Th. Lewaldnak méltaté elégzavévai, azt
a magyar tehetség, tudds és kitartds diadalaként kell elkonyvelni. Szerzénk-
ben két, még kiilfoldon is ritka készség pdrosul: a -sportok szeretete, hozzd-
értése s gyakorlati ismerete. és a klasszika-filolégiai tudoményossdg irdnti rajon-
gisa és hivatottsdga. Mig a lapok aljdn igazi német alapossdggal efiriin fel-
-sorakozott - forrdsmiivek és utaldsok a szerzd kilonleges filologiai tudasirél
tesznek tanusdgot, az érdekes adatokkal, prézai és koltdi idézetekkel dtszétt
foszoveg udité olvasméanyként hat, amely mindvégig lekoti figyelmiinket, Meg-
" elégedéssel jegyezzitk fel, hogy Mezé a magyar szakirodalmat is érdeme szerint
méltatia és felhasznilja: tudésainknak hosszil.sordt szélaltatja meg és ezzel
orszdg-vildg el6tt beigazolja ratermettségiinket ezen a téren is. Ahol csak
alkalma nyilik, a kiilféldiek mellett idézi a magyar szerzéket is, akik kozil
hogy "csak néhdnyat emlitsiink, a kovetkezék neveivel és miiveivel taldlkozunk:-
Berzeviczy, Berzsenyi, Felméri, Findczy, Hegediis, Hittrich, Hornydnszky, Kornis,
Léng, Latkéezy, Pasteiner, Pecz, Schwarz Gy., Szamosi, Viry R., Zsoldos.
A német kiadds nem merd forditds, hanem sziévegben és képanyagbari
részben eltér a magyartdl. Id6kozben ugyanis a szerz$ tanulménydton volt
Gorogorszaghban, ahol felkutatta mindazokat a helyeket, amelyek az olimpiai
jdtékokkal valamikép osszefiiggnek és az igy gyiljtott anyagot és eredeti fel- '
vételeket -azervesen beillesztette a mnémet kiaddsba, amelynek elGszaviban két
felotte jelentds javaslattal 1ép fel. A vildg valamennyi sportkorét egy - nmem-
zotkozi bizottsdg - megszervezésére hivia fel, amelynek feladata lenne a néme-
tek 4ltal annak idején meginditott, de utébb abbamaradt dsatdsok folytatd-
sdra szilkséges anyagi eszkozok el6teremtése. Masik mdltvanya egy, -a gorog
‘kormdny részérgl Olymplaba,n felgllitandé »olympiai_-szakkényvtdrra® vonat-
kozik, amely a helyszinén bavirkodé tudésoknak nagy segitségére lenne. A né-
met kiadds még egy ujitdssal, illetGleg. bdvitéssel. dicsekszik:- a sportvilig
gyonyorkodtetésére II. fiiggelék gyandnt adja ,,Az djkori olympiai - jatékok
hiteles krénikdjat (257—74). Ez roviden ismerteti az eddig lezajlott 9 ver-
senyt (olympiddot) és tablazatokba foglalja az eredményeket. Egy osszefoglald
kimutatds szerint a versenyeken Osszesen 33 dllam vett részt: 1. helyen Ame-
rika all 221 ponttal,- 2. helyen- Angolorszdg 105 ponttal, 3. helyen- Francxa—
orszdg 59 ponttal, 7. helyen Németorszdg 39 ponttal, 10. helyen Magyarorszdg
20 ponttal, 17, helyen Ausztria 10 ponttal, 22. és 23. helyen Jugoszlivia és
COseh-Szlovdkia 3—3 ponttal; Romdnia nem is szerepel. Ime, mire képes még
Csonka-Magyarorszdg is! Hogy az olimpiaj jdtékoknak mekkora visszahatdsuk
volt a fizikai teljesitmények felfokozasara azt tobbek kozt a kovetkezo adatok
bizonyitjdk: 1896-ban Athénben a tavolugras vﬂagbajnoka 635 m-t ért. el,
1928-ban 773 m-t; a diszkoszban -az elért tivoledg 29-15 m-rél 47-32 mere
emelkedett s i. t. (Vajjon a szellemi rekordok is ilyen: aranyban néttek meg?)
Mez6 Ferenc pompis kényvével .maradandé emléket allitott maganak és
-hazdjdnak a klasszikus sportok, sét a kultara torténetében. Az. a lelkes
és fenntartds nélkill valé elismerés, amelyben munkijit a német sajté mar
eddig is reszesu;ette ‘bizvdst arra enged kivetkeztetni, hogy a magyar kiadds
Slére illesztett intd jeligére (1. fent) ezittal nem lesz sziikség. K. F.

£
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Henri Mignot: Michelet éducateur. Paris, 1830. Armand Colin. (8-r., VIII +
154 1) :

Franciaorszdg egyik legnagyobb torténetiréjanak, egyik legeredetibb
szellemének, Michelet-nek neve kevéssé ismeretes a pedagdgia torténetében. Pedig
taldn kevesen dldoztdk wgy, mint 6, egész életiket a tanitdsnak, kevesen
érezték 4t Ggy, mint 8, a nevelés magasztossigat, a memzetek sorsinak kiala-
kitdsdban valé donté szerepét. ,,Quelle est la premitre -partie de la politique?
L’éducation. La seconde? L’éducation. Et la troisitme? L’éducation. Vala-
mennyi munkdjit a nemzetnevelés gondolata inspirilta, s a gvermek, a nép,
a hazgy irinti szeretete vitte a nevelés problémdi felé. Pedagdgiai elveit nem
foglalta egységes, részleteiben kidolgozott rendszerbe; egyetlen tisztdn peda-
gogiai miivén, a Nos fils-en kiviil tiznél tobb munkdjiban - elszértan fejtette
" ki ezeket s Henri Mignot fdradsigos munkdjdnak érdeme, hogy eszméinek.
csoportositdsival és koordma.lasa\al 51kerult elénk 4llitania Mlchelett a
pedagdgust.,

Michelet pedagégiai elmélete a romanticizmusban gyokeremk A roman-

ticizmus termeszetszeretete mlsztlkala erze!messqge a nép, az emberiség
irAnti nagy szeretete sz6] belSle felénk s az elmélet kiindulépontja Rousseau
alapelve: az ember jénak szillotik. Michelet hisz az emberi természet jésdgi-
bar, a gyermek artatlansigiban s ebbsl az optimista elvbdl onként folyik
nevelésének egész liberdlis irdnya: szabadsdgban kell hagynunk a gyermeket,
mert csak & szabadsdg biztositja egyéniségének autonom kifejlodését, Miche-
let m'egszabadftja' a gyermeket a dolgok kényszerfiségétsl (de la contrainte
"des choses) s olyan kérnyezetet teremt meki, melyben szabadon nyilatkozha-
tik meg mozgds utdni vagya, képzeletének gazdagsdga, teremtd 6sztone.
Jaték, sok mozgds, napfény, jé levegd teszi boldogegd a gyermek kisdedkorit
& a neveld csak védi, segiti 0t, figyelve klbontakozo képességeit, & a jovot, .
amelyet magdban hordoz.
) A kisgyermek nevelése a csaldd feladata. Az apa és az anya a gyemek‘
természetes neveldje; kettdjilknek egy nevelét kell alkotniok, aki ‘a gyermek
élete, fejlédése folstt -6rkodik. Michelet, aki La femme c. milvében a ndt esz-
ményi piedesztilra emeli, a ndnek.a nevelésben xs egészen kivételes helyet
biztosit. Az anya az els6 neveldje gyermekenek Gyongedsegevel szereteté-
vel vezeti a gyermeket a vildg megismerésében és szabadsiga tiszteletben
tartdsdval a gyermek egyéniségének oltalmazéja. Az apa elsosorban peldaJa-'
val nevel: kotelességtuddsra, onfeldldozisra.

Michelet nem szfinik meg hangsilyozni a csalidi nevelés fontossdgit
a kisgyermekkorban, tovabbd a_késBbbi erkélesi mevelésben. A ledny nevélése
mindvégig a csalddban folyik. Rendeltetése, hogy feleség és anya legyen
hizi munka, a természet szevetete a virdgok -dpoldsa késziti el3 jovendd
hivatdsira. Erkolesre, vallasra a torténelem, klasszikus konyvek tanitjak s
erkolesi nevelése mindennél fontosabb, mert ettdl figg a csaladd, a nemzet
erkilese és boldoguldsa: ,,Toute femme est une école.” o

A nd 2 ésalddban 6, a férfinak kiizdeni, csélekedni kell. A~ nevelés
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célja, hogy tettekre neveljen: ,former pour et par 'action”, s éhnek a cél--
nak elérésére a csalddndl alkalmasabb az iskola, mely kicsiben maga az élet.

Az iskola van hivatva arra, hogy a gyermekbdl szocidlis lényt neveljen,

hogy oeszhangba hozza a hazival, az egész emberiséggel. Michelet idedlja a

nemzeti iskola, amelyben gazdag és szegény gyermek egyiitt tanulja szeretni

a hazdt s az olyan tanité, aki hivatdsinak teljes tudatdban van. S itt utal

Michelet a nemzeti iskola nagy szocidlis jelentéségére, az egyes héposztélyokx
kozti kilonbségek kiegyenlitésében vald szerepére.

A nevelés — legalabb az elsd idében — az iskoldban is lehetleg
‘negativ. Az elv: vdrjunk, ,savoir attendre® , hagyjuk érni a gyermek-
ben a gyermeket, sziraz lexikdlis ismeretek tanitdsa helyett érdeklédési
centrumok koré csoportositsuk az anyagot s az ismereteknek szerves egy-
ségbe foglaldsdval biztositsuk a gyermek szellemének organikus egységét.
Michelet az egész értelmi nevelésben mindig az él8 egységb8l indul ki
s halad a tdvolabbi, az elvont felé, szdmiizve az iskoldbél minden ver-
balizmust, féltve-6va a gyermekben a szellem iideségét. A természet, a
torténelem. lesz a tanitds két pélusa. Az allatok, virdgok érdeklik a gyer- -
meket, ismertessiik meg vele tehdt a természetet s ¢lsé olvasmdnyai is
meritsék tdrgyukat a természetrajz, a foldrajz korébol. A késdbbi kor olvas-
ményai a klasszikusok s az emberiség kiényve, a torténelem. Michelet a torts-
nelem tanitdsiban harom fokozatot  kiilonboztet meg: a nyoleéves gyermek
szamdra a torténelem ne legyen mds, mint torténeti anekdotak, tgyszolvan
szines képek sorozata; 12 éves kordban ismerje meg a gyermek hazdja torté-
netét 5 15 éves koratél kezdve tanuljon .vildgtorténetet. Michelet tobbszér
visszatér a torténelemtanitds fontossdgdra, a jellem kialakitdsdban valé nagy
szerepére. A torténélem erkolesre és valldsra tanitja a gyermeket s eloké-
sziti benne a jovendd polgdrt.

A nevelés munkdja a csaldd, az iskola szerepének befejeztével is tovdbb
'folyik. Az élethe kikeriils. fiatal. polgdrra kettls feladat var: szellemi ener-
gidinak leheté teljes kifejlesztése s a tirsadalmi rendbe valé beilleszkedés.
Ezen a ponton kezdddik az onnevelés, melynek az egész életen keresztiil kell
tartani 5 melynek eszkozei: foglalkozdsunk szeretete, kutatdsa annak, ami
abban miivészi; dltaldnos miiveltségiink gyarapitisa kevés, de j6 konyv olva-
sdsdval s a koziigyekben, a szocidlis életben valé részvétel. A folytonos
tnképzés eredménye az egyén allandé emelkedése, amely -hatalmassi, naggys
teszi a nemzetet.

Michelet-t 4t- meg &thatja nemzete felvirdgoztatisdnak, a nép felemelé-
sének gondolata. Konyveket akar irni a nép szdmdra s nagy nemzeti unnep-
i segek rendezésével fejleszteni ki benne az egyuvetartozas gondolatdt, a haza-
ég emberszeretetet.

Mlchelet elvei nem jelentenek forradalmat a pedagégiai elméletek 'tﬁrté-

.....
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rilta, akinek mfivei igy hatottak rd, ,mint a semmibél teremtett 4j vildg®,
de magdévd tette Pestalozzi s kiilénssen Frobel esaméit, akinek elveit & tette
népszeriivé Franciaorszdgban. Azonban Michelet kordntsem puszta inter-
pretdléja elGdeinek. Az & elveikbdl indul ki, de tovibb megy egy lépéssel és
teremtd szelleme - egész sereg 0j eszmét ad, egész sereg Gj problémat vet, fel,
amelyek tgyszélvan teljesen magukban foglaljdk a modern pedagégia fobb
eszméit. Felismerve az emberi természet egységét, a test és a szellem féjlﬁdé-
sének kolesonos osszefiiggését, Michelet ramutat az orvos és a neveld kozti
kapesolat sziikségességére, a szabad levegd, a napfény, a sok mozgds fontos-
sigira. Felismeri a gyermeknek a neveldre valé nagy hatdsit; W. James-
z6l egyiitt a cselekvésben litja a mnevelés céljat és eszkozét s Montessori
Miridval szinte szérél-széra egyezden értelmezi a gyermek szabadsigdt, a
neveld megfigyeld szerepét.

Kétségtelen, hogy e pedagdgusok csupédn kozos kiindulépontbdl, Rous-

seau elméletébdl kiindulva jutottak vele kozds eredményekre, s nem ismerték
Michelet-t. Mignot érdeme, hogy raforditotta a figyelmet erre az eddig nem
eléggs méltatott pedagdgusra, aki az igazi neveld eszménye s aki szdmdra a
tanitds szent: ,Enseignement, c’est sacerdoce®. M. Budoy Jilia.

Fugen Loffler: Das éfientliche Bildungswesen in Deutschland. Berlin, Mitt-
ler, 1931, 144 1.

A német birodalom oktatdsiigye, mint ismeretes, nem egyontetii, hanem
az egyes orszagok szerint tobbé-kevéshbé differencidlédik. Ez a partikulariz-
mus, amely az orszigoknak bizonyos kulturdlis dnkormédnyzatdibdl évszdza-

dokon keresztiil kialakult és amelyet a birodalom 4llandéan csokkenteni igyek- =

szik, a kiilfoldi szakembereknek megneheziti az egységes 4ttekintést. Az egyes
allamok iskolaiigyérél megbizhaté monografidk 4allanak ugyan rendelkezésre,
de annil kevésbbé az pgészet osszefoglalé, Osszehasonlité dttekintésekrol.

Ezen a hidnyon segit ez a munka, amelynek szerzéje miniszteri tandesos’

a wiirttembergi kultuszminisztériumban és a-berlini ,,Zentralinstitut® ezdmdra
évek 6ta szerkeszti a német iskolaiigyrd]l sz6l6 jelentéseket, tehdt mar 4lla-
sdndl és eddigi milkodésénél fogva is szaktekintélyszdmba megy. Loffler a
hatalmas anyag feldolgozgsdban nem a kénnyebb analitikus, orszigok ‘sze-
rint valé eljirdst koveti, hanem a fdradsdigosabb szintétikus médot: iskola-
nemek szerint csoportositva, 6t fofejezetben ismerteti a legiijabb dllapotot a
killonb6zo német dllamokban: népiskoldk, felsé nép- és polgdri iskoldk (miti-
leres Schulwesen), kozépiskoldk, hivatdsbeli és szakiskoldk, féiskoldk és isko-
lankiviili népmiivelés. Mindegyik fejezet élén eldszér az illetd iskolanem lénye-
gével, rendeltotésével, dltaldnos szervezetével ismertet meg, majd orszigonként
killén-killon tdrgyalja az dllapotokat, hivatkozdssal az idevonatkozé torvé-
nyekre, - rendeletekre, szabdlyzatokra stb. Alapos és megbizhaté felviligositdst
nyeriink a legljabb reform alapjan szervezett sajitos elnevezésii kiilonleges
iskolatipusokrél: Oberschule (2., 53. 1), Aufbauschule (2.; 57. 1), Frauenober-
schule (75.), Berufsschule (2., 87. 1), Bekenntnisschule (33.), Simultanschule

1
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(33.), ugyszintén a kozépiskoldk felsébb osztalyaiban tehetség, tantdargyak és
vilasztds szerint meghonositott differencidloddsrél Bewegungsfreiheit (77.), a
tehetségesek (21.) és a nemzeti kisebbségek iskoldirél (38.). Felette tanulsigos
a felnbttek oktatdsirdl szélé ‘rész is (126—134.). A munka bevezetésében
Attekintést nyeriink az egész német iskolaiigyre vonatkozé Gjabb intézmié-
nyekrdl és intézkedésekrdl: az 1919-i birodalmi alkotmdnynak és az 1920-i bire-
dalmi iskolaértekezletnek az iskolaiigy szervezetére, fel- és kiépitésére vonat-
kozé irdnyelveirsl, amelyeknek megvalésitisit fia- és lednyiskolikban egy-egy
elmés vizlatrajz szemlélteti (4—5.). Az egyik fiiggelék orszdgonként sorolja
fel az oktatdsiigy feliigyeletére és igazgatdsara hivatott hatésigokat és tago-
zéddsukat. Itt vagy 17-féle elnevezéssel taldlkozhatunk: Poroszorszagban
Ministerium fir Wissenschaft, Kunst wund Volksbildung;.. Bajororszighan:
Staatsministerium, fiir Unterricht und Kultus; Szaszorszdgban: Mmzsterzurh
Ffiir Volksbildung; Wiirttembergben: Kultusmzmsterwm stb., ami mdr. kiilsdleg
is utal a fent emlitett partikularizmusra. Egy mésik fiiggelék (141—44.) a

gazdag és legijabb szaklrodalmat oleli fel a szoveghez alkalmazott. fel
osztdsban. o

Az eddigiek alapjin a- derék munka kiilon ajdnldsra nem szorul Caak
azt sajndljuk, hogy a szerz6 nem ad tdargymutatét és draterveket, ami
konyvének haszndlhatésigit és értékét még fokozta volna.- K. F.

Pidagogische Amntithesen. 'Vdftrﬁge von S. Behn, L. Bopp, M. Honecker,
G. Kerschensteiner, Th. Litt, P. Petersen. Karlsruhe, 1927. 102 lap.
"(A Mainzer Abhandlingen zur Philosophie und Pidagogik 2. fiizete.)

E fiizetben a mai. német’ néveléstudomany kivalébb képviselsi szélnak
.hozzdnk és az Gsszbenyomds, melyet ez eldaddsokbédl nyeriink, az, hogy vala-
mint a pszicholégia, gy a pedagégia terén is még mindig nagy ellentétek
.vannak e tudomdny mdédszere, mds tudoményoktél valé elhatdroldsa és méd-
.szerének alapvetése tekintetében,

A legels6 eldadds (Klasszsche oder romantische Gestaltung der "Pid-
-agogik), S.  Behn tolldbél, sok széval keveset mond és témdjit nem meriti
ki. A mai modern iskoldkban ,romanticizmusokat® 14t és. velok szemben
védi a régi vagy klasszikus iskoldkat és pedagégidt. Hidba vadolidk ezt az
-iekoldt, hogy a meg nem .értett szavak iskoldja volt, mert a gyermek széreti
a meg nem értett, rejtélyes szavakat. A régi iskola nem adott csak adat-
halmazt, mert bizony van tanitdsi anyag, melyet csak kozotni lehet, de nem
feltaldlni. Az iskoldban tanulni kell és ezért figyelem nékiil nem lehet .bol-
dogulni. . Azt mondtdk, hogy a pedagégidt Kantra kell felépitenj, holott- Kant
hanyatléban van és vele szemben -emelkedik Aquinéi Tamds csillagzata. Nos,
amaz romantikus (?), ez pedig ‘klasszikus idedl. A mai Eurépdnak legna-
_gyobb ‘baja a hamis romanticizmus, mely térdet hajt a csak litszélag teremtd
miszticizmus elétt és az emberi- észt hattérbe . szoritja.

A miésodik eldaddsban Bopp (Jugend als .Erziehungsobjekt und Erzze-
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hungsideal) ramutat a mai ifjsdgi mozgalom tilzdsaira, mely azt kivdnja,
hogy az ifjasig ezentill ne a nevelés tdrgya, hanem annak alanya legyen.
A keresztyén nevelés torténetében a fesziiltségi viszonyt az ifjusdg mint
nevelési idedl és mint nevelési tdrgy kozott ugy oldottdk meg, hogy kiilonb-
séget tettek az ifjusdg mint idedl és a valésdgos ifjusdg kozt, és tanité meg
tanulé taldlkoztak egy hatalmas harmadik: az idedlis értékek birodalmanak
tiszteletében. Ez az elv ma is érvényes.

A harmadik el6adds cime: Induktive oder intuitive Psychologie als
Grundlegung der Pddagogik. Rémutat a mai pszicholégia forrongisira és
arra az eredményvre jut, hogy tulajdonképen nem kétféle pszicholégidrél van
826, hanem a pszichikumnak két oldalarél, melynek egyike a tudatforma,
melyben fellép, a mdsik pedig a vele egybekapcsolt.értelem (jelentés). Az egyi-
ket inkdbb az induktiv, a mdsikat az intuitiv pszicholégia~ tolja eldtérbe, a
‘pedagégia azonban mind a kettbre rdszorul, az induktiv pszicholégiira, mely
dltaldnos ismereteket nyujt és az intuitiv pszicholégidra, mely dtmutatast
ad arra, hogyan lehet beleérzés itjin megragadni azt, ami sajdtos. egy kon-
krét személyiségben. o )

G. Kerschensteiner Autoritdit und Freiheit im Bildungsverfahren cimil
el6addsaiban helyes értelmét igyekszik adni a tekintély és szabadsdg sza-
vaknak. Ez utébbi nem més ezerinte, mint fiiggetlenség érzéki lényiinktol,
tehdt amaz erdktdl, melyek megakaddlyoznak abban, hogy szellemi mivol-
tunkhoz eljussunk. A tekintély jellemz6 vondsai az érvény és aldrendelés.
Ez ut6bbi lehet bels6 és kiils. Eszerint vannak a kiilsd engedelmesség vagy
hagyomény tekintélyei (pl. alkotmény, iskola, polgdri-katonai szervezet) és
belsd tekintélyek: kivilé személyiségek, mésodsorban pedig szellemi javak,
mint -tudomdnyok, mfialkotdsok, valldsreridszerek. Alkalmazva ez elveket a
pedagégidra, kitiinik, hogy mind a tanitds, mind a nevelés terén mindkettének,
‘a tekintdlynek és a szabadsdgnak egyarant érvényesiilnie kell. Litt az iskola
jogardl és hatdrairél beszélt, de elGaddsainak csak véazlatdt kozli a fiizet.

Az utolsé cikk Peter Petersen tolldbdl a “,nevelés és vezetés problé-
mijét teszi sz6vd. Sajit neveléstudomdnyi rendszerének (melynek a pedagégia
csak egyik része) vézlatos és dogmatikus ismertetése utdn kifejti, helyenként
nagyon is szubtilis médon, a pedagégusnak mint ,,vezetének fogalmit.
A legjobb vezetés az, melyben a nevelének megvan az a képessége, hogy ifji
embereket rdavezessen arra, hogy onmaguknak adjanak torvényeket és magu-
kat aldrendeljék a legjobb torvényeknek.

] Ez el6addsoknak koriilbeliil 1200 hallgatéjuk volt. Nem hiszem, hogy
mind elégedetten tdvozott volna a szinhelyrfl. Végteleniil kevés pozitivu-
mot kaptak, hatirozott utbaigazitds, biztos vezéreszmék helyett inkdbb csak
a mal neveléstudomdny forrongdsit, a mereven szembendllé tipikus rend-
szereket kellett megismerniok. Az olvasé is hasonlé benyomdssal teszi le a
konyvet. Nem egy értékes eszme vetddik fel az eléadasok sordn, mégis kelle-
metleniil hat, hogy oly kevés a megegyezs nézet a legkivalébb tuddsok kozitt
és mintha a pedagdgia tjra vdl6itra jutott volna. Szelényi Odon.
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Towards a new education. Edited by William Boyd. London—New-York:
Alfred A. Knopf. 1930. . . .

Ez az 500 lapra terjeds osszéfoglalé mi mesteri beszamolé az Uj Neve-
Iés Vildgligdjanak 1929-ben tartott kongresszusirél. A konyv fejezetei a kovet-
kezdk: 1. A civilizdcié valtozdsa és a nevelés. Uttors iskoldk és az alkotd
0] nevelés. 2. Az él6 tanité. Mdédszerek, tanmenet, vizsgdk, tesztek. 3.- A neve-
lés tdrsadalmi hdttere. Az otthon, o tarsadalom ujjdalakitdsa, nemzetkozi
megértés. 4. Az 0j lélektan. A gyermek és az egyéni lélektan. Szintézis. Filo-
z6fiai hdttér. ' ’

A nagy gonddal és alapos bevezetésck dltal szellemben is iigyesen Ossze-
fogott sokrétii munka bdven foglalkozik magyar vonatkozdsban Kenyeres
Elemér beszamoléjaval a magyar vizegakérdésrol, amely nemzetkozi szemponthél
soktanulsigosat tartalmaz, mdsrészt a Csalddi Iskoldt az Gttord iskoldk kozé

sorolva, kiemeli jellegzetes vondsait (34—36. L).

' A kényv a haladé pedagdgia mai alldsdrél legmesszebbmendleg tdjékoz-
tat. Elmondhatjuk réla, hogy a pedagégiai szakkonyvtér a maga nemében
paratlan standard-miivel gyarapodott. : ‘Nemesné M. Mdrta.

Elliot D. Smith: Psychologie fiir Vorgesetzte. 1930, 275 1

" Ez az érdekes, 86t némikép izgaté cimli munka német forditdsban Ame-
rikdbol keriilt az Ovildgba, ami mér eleve sejteni engedi jellegét. S valéban
az amerikai szerzd gyakorlati, szinte egyoldalian ipari bedllitisban és vonat-
kozasaiban tdrgyalja a kérdést: a munkavezetd é5 munkds viszonylataban,
nem pedig a mi eurdpai elképzelésiink szerint: hogy a féndkoknek, el§ljardk-
nak milyen lélektani ismeretekre és eljardsokra van szikeégik aldrendelt-
jeikkel, illetleg munkatérsaikkal szemben. Am azért e konyv elolvasdsa igy
is tanulsdgos két szempontbdl: bepillantdst enged az 4. n. efficiency felfoko-
zishra amott irdnyulé torekvésekre, kozvetve pedig a szellemi .munkdlkodds
mélyitésére, eredményesebbé tételére is enged egynéhdiny kovetkeztetést. Szer-
z6nk eredetileg gydri munkds volt, majd a biréi pilydn miikédstt, ma pedig
egy gyar osztdlyvezetSje és a Harward-College magintandra "(igazi amerikai
karrier). Ebbdl- a szindls gyakorlatbél nétt ki konyve, amelynek bevallott
célja: a vezetésre hivatottakat a vezetésre alkalmassd tenni, hogy a redjuk
bizott emberek tuddsuk és munkateljesitményiik legjavit adjdk, s hogy e fon-
tos cél érdekében az egyénben és tdrsadalomban a belsé gatlisok és viszd-
lyok kikiiszoboltessenek. A konyv a kovetkezd két fejezetre oszlik: miért olya-
nok az emberek, inint amindk, szokdsok és kezelésilk, szokds és gondolkodds,
a személyiség eréi, onmagunk ellenérzésének problémdja, a csoport hatdsa
az iparban, a konfliktusok kikiiszobolése (integrildsa); fiiggelék: a .gyakor-
lati pszicholégia tanulmdnyozdsdra szolgdlé Gtmutatisok, amelyben szerzénk
kifejti, hogy a pszicholégiai elmélet (kinyv) hogyan alkalmazhaté sikerrel
a gyakorlatban. Pedagégiai szempontbdl a 2. fejezet: szokdsok és kezelésik
(17—46. 1) leginkibb figyelemre mélté. Itt a ,.gyakorlat -teszi a mestert”
kozhely elérebocsitisa utin a szokdsok megjavitdsira a kovetkezd tizparan-
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csolatot olvassuk: 1. Ne szénokolj, hanem tanits példival. 2. Fogj hozzd len-
didettel. 3. Gondoskodjdl réla, hogy az 1 szokds minél elgbb gyokeret ver-
jen. 4. Késziilj el6 a varhaté kisértésekre. 5. Erdsitsd az 0j szokast azzal,
hogy térfoglaldsit megkﬁnnyl’ted a visszaesést pedig megnehezited. 6. Eleinte
- ne akarj tilsokat. 7. Ne tiirj kivételeket. 8. Javits ki minden hibat. 9. Légy
elkésziilve hosszil és nehéz munkira. 10. A szokdsok kezelésénél is jéval hatd-
sosabb segitdeszkoz az értelmes vezetds, mint az erbszak. Mindezek a tand-
csok a kovetkezs, az amerikai mentalitist jellemzd célban dsszpontosulnak:
»A siokdsok nevelésének problémdja minden vonatkozdsban egyattal problé-
mija a helyes és sikeres életnek. A 273—5. 1. felsorolt irodalom tanulsigosan
szemlélteti azt a jelenséget, hogy korunk pszicholégiai hulldma ma méir el-
éntotte az ipar és ker&kedelem a kozgazdasag és technika, s6t a kozigazgatds
teriileteit is. kf.

Uj magyar kdnyvek és fiizetek.

Tehetségproblémdk. A Magyar Gyermektanulményi és Gyakorlati Lélektani
Téreasig Pszicholégiai Szemindriumidban eléadtik: Dr. Balassa Laszl6, Dr. Her-
mann Imre, Dr. Imre Sindor, Kernstok Kdiroly, Kosztolinyi Dezsé, Dr. Lé-
ndrt Edit, Dr. Mdiday Istvdn, Nagy Ldszlé, Nemesné M. Mdrta, Rajniss
Ferene, H. Dr. Révész Margit, Dr. Szondi Lipét, Varré Margit. Bp. 1930.
Merkantil-nyomda. (N. 8r.,, 184 1)

Tetmészettuilomxi-nyi ismeretek. I. kotet. A m. kir. vallds- és kizokta-
tatasiigyi minisztérium megbizdsdbél irtdk Dr. Ballenegger Rébert, Dr. Hofl-
mann Erné, Dr. Kéz Andor, Dr. Loczka Alajos, Dr. Péch Aladdr, Dr. Réna
Zsigmond, Dr. Tass Antal. (A Magyar Népmiivelés Koényvei.) Kiadja Békés
varmegye kozonsége.. Bp. 1930. Kir. Magy.. Egyetemi Nyomda. '(N. 8&r..
XIT 4 240 1)

" Utasitdsok a lednygimndzium, lednyliceum és lednykollégium tantervé-
hez. Kiadta a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 540—05—172/1930.
€2, rendeletével; Bp. 1930. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (4-r., 392 1)

Utmutatds a kozépiskolai biolégiai, f6ldrajzi, dsvanytani, kémiai, fizikai
és rajztanitdsi eszkozok beszerzéséhez. A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter megbizisdbél szerkesztette az Orsz. Kizoktatdsi Tandes. Bp. 1930.
Kir. Magy. Egyetemi. Nyomda. (N, 8r., 138 1. és egy tervrajz.)

Barcsai Jozsel: Az olvasds és olvasminytirgyalds tanftdsa. (Nép-
iskolai Médszertam Kézlomények II.) Baja, 1930. Uj Elet rt. konyvay.
(N. 8r, 16 1)~

Barcsai Jozsef: A fogalmazdstanitdis a népiskoldban. (Népiskolai Méd-

" gzertani Kézleméhyek 1I1.) Baja, 1930. Uj Elet rt. kényvoy. (N. 8r., 12.1)

Barcsai Jéasef: A helyesirds és a nyelvi magyardzatok tanitdsa. (Nép-
iskolai Médszertani Kozlemények V.) Baja, 1930. Uj Elet rt. konyvny.
(N. 8r, 19 1) . :
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Baresai Kdroly: A természetrajz, gazdasigtan és hiztartdstan tanitésa.
Az egészségtan tamitdsa. (Népiskolai Médszertani Kozlemények X.) Gyér:
1930. V. Szabé és Uszsaly ny.. (N. 8r.,, 24'1) :

Fekete Jdnos: Népiskolai médszertan. Vezérfonal miikods taniték szd-
mdra, segédkonyv a tanitéképzé-intézetek IV—V. osztalydban. 2. kiad. -Pécs,
1930. Dundntdl Konyvkiadé és Nyomda rt. (N. 8r, 174 1) — Bolti
ara 6 pengd. :
v Fekete Jozsel: A magyar népmivelés kérvonalai. Bp.. 1930. Holléssy
Janos kényvny. (N, 8r.,°176 1.) — Bolti ara 4 pengé 50 fillér, tanitoknak,
tandroknak a szerz6t6l rendelve 3 pengé 50 fillér. (II, Hattya-utca 7. IV. 1.)

Kiss Jézsef: Montessori Madria nevelési rendszere. (Kiilénlenyomat
a budapesti VIL ker. 4ll. taniténdképzé-intézet 1929—30. tanévi értesitéjé-.
bol) Bp. 1930. (N. 8r., 104 L)

Klug Péter és Slmon Jozsel: A magyarorszigi gyogypedagoglm inté-
zetek’ mikédése az 1929—30. tamtam évben. Az intézetek igazgatéinak
jelentései alapjdn osszealhtottak — Bp 1930. (4r., 76 L)

Torday Lajos: A kozépliskolal tandr feladata és munkdja. Bp. 1931
Bethlen G. Irod. és Nyomdai rt. ny. (N. 8&r, 20 1)~

Polgéri- iskolai kis enciklopédia. Szerkesztette Molndr Jdnos. Bp 1930
Athenaeum ny. (N. 8r., 156 1.) .

VEGYES.

Az iskolai munka szabadabb formdi. Nils Hdanninger a Skola och Sam-
halle c. svéd pedagégiai folydiratban e kérdésrél szélé fejtegetéseit a-nevelés,
szorosabban az iskolai nevelés célmeghatdirozdsibdl vezeti le, az-iskolai nevelés
céljaul a tarsadalomra nézve hasznos polgirrd valé nevelést tlizvén ki. Meg-
dllapitja, hogy ez a cél -az iskoldra feladatokat ré, mégpedig elsésorban a
tananyag megvdlasztdsa szempontjdbdl. A tananyag megdllapitdsiban eHng
elsésorban a -hagyominy szempontjai érvényesiiltek. Semmit sem mertek ki-
hagyni a régibdl, Gjat viszont ken) telenek voltak betoldani, & ennek Kovetkez-
tében a tananvag korallszerfien n6tt. A korldtozds szdmdra V“ala,tmlyen elvi
mértéket szabni nem tudtak. A cikk iréja Ggy taldlja, hogy a fenti célbél .
onként adédik a mérték. Az ismeretnyujtds azonban csak egy része annak a
feladatnak, mely az iskoldra hdarul. Fontosabb az, hogy a gyermek megtanul-
jon cselekedni. Nem azt kérdik ‘az életben: mit tanultdl, hanem mire - vagy
képes. Tehat neveljen az iskola tevékenységre s létesitsen oly erényeket a gyer-
mekben, mint a kitartds, felel6sség, szorgalom, ondllésig, és neveljen .arra,
hogy a maga I4b4n megilljon, viszont azonban mdsokka] egyiitt dolgozni is
képes legyen. Gondoskodjék a gyermeknek testi mnevelésérsl. Svédorszdgban
szokdsos, hogy szép idében az iskola egész délelGttre kirdndul; ezt szoktdk
szabadleveg§zésnek nevezni. Ujabban. ezt eokat tdmadjik. A cikk iréja meg-
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jegyzi, hogy az ilyen szabadlevegézés nemcsak az egészség, hanem a jellem-
nevelés szempontjdbdl is igen kivdnatos. Végiil kifejti, hogy a modern igkoldnak
a réginél nagyobb mértékii esztétikai nevelésrél is gondoskodnia kell.

A cél kifejtése utin ratér annak a vizsgdlatdra, vajjon a mai iskola meg-
felel-e ezen kivetelményeknek. A felelet a fentiekbdl kiovetkezdleg csak tagadd
lehet, bar ujabban a pedagégia terén olyan jelénségek mutatkoznak, melyek
azt bizonyitjak, hogy az iskola nagyon is fejlodGképes intézmény. Idézi Helén
Parkhprst konyvét a Dalton-rendszerrsl. Régen ugy volt, hogy a gyermeket
ickoldba kényszeritették, hogy ott azt tanulja, amit a felnSttek eldirtak szd-
mdra. A gvermek természetes ellenségének tekintette a tanitét, mert csak az
torténhetett, amit a tanité akert. Ma dgy alakult a helyzet, hogy a gyermek
is el6dllhat a maga inditvdnyaival, 6 is vethet fol kérdést, s ha ez valéban
megtorténik, akkor az a tanuldsnak javara vilik. Két dolog van azonban, ami
ennek utjdban 4ll: egyik az dérarendszer, masik az osztilyrendszer. Botor illu-
zi6 azt képzelni, hogy a gyermek érdeklgdése bedllithaté ilyenformén: 8—9°
torténet, 9—10 szdmtan stb., Az, hogy a gyermek ellenszenvet arul el az iskold-
val szemben, hogy fegyelmezetlen és lusta, csak azt bizonyitja, hogy az iskola-
rendszer nem felel meg természetének. Létesitsiink tehdt olyan iskoldt, mely
mogfelel a gyermek lelki adottsiganak.

Nem lehet tagadni, hogy az iskola egy bizonyos ismerettel akarja ellatni
novendékeit. De vajjon az ismeretek nyujtdsa oly médon torténik-e, mely a
munka ckondémidja szempontjibdl indokolt?

Nem tagadhaté, hogy az iskoldban meggytkeresedett sok olyan dolog
és munkamddszer, mely egészen természetellenes, Vegyiik csak azt, hogy az
iskoldban a munkaid legnagyobb része oly munkdk -ellendrzésével telik el,
melyet a novendékek a munka tulajdonképeni szinhelyétsl tdvol és mds id6-
ben végeztek. Bizonydra ennek a tévedésnek megjavitéséit célozzak azok az
iskoldk, ahol a hdzi feladatot teljesen megsziintették. A cikk iréja a hdzi fel-
adatok kevesbitésével is beérné. )

A miésik a leckekikérdezés moédszere. Sokszor gy tiinik fel, mintha az
iskola ezt tartand legfontosabb feladatdnak. Természetesen nem lehet teljesen
kikiiszobolni az iskoldbdl a kikérdezést, de semmi esetre se torténjék ez 6rardl- .
6rira, hanem csak nagyobb egységek utdn és ne részletes felmondds, hanem
szdmonkérés formajsban. Féleg killonbséget kell tenni a kérdezés moédszersben
- osztilyok szerint. Egészen feltlind, hogy mddszeres ‘szempontbél a legutobbl
idokig mily kevés kiilonbséget tettek az osztdlyok kozitt.

A mésik nagy ttkozbpont az osztdlyrendszer. Ez feltételezi — elméloti-
leg legaldbb is —, hogy az osztdly homogén témeg. Hogy ez milyen téves
dlldspont, azt az djabban killonosképen angolszész orszdgokban végzett intel-
ligencia- és tehetségmérések bizonyitottdk be.

A pedagdgia mai tirekvése arra irdnyul; hogy olyan osztdlytanitds legyen;
mely figyelembe veszi a novendéknek egyéni képességeit. E kérdéshez kapecsold-
dik a szabad osztilybalépés problémija.

Ez ellen azt szoktik felhozni, hogy megbontja a szocidlis kozosséget.
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“A ,,pluton“-rendszer ezt gy oldja meg, hogy vannak-specidlis termek és osztaly-
termek. A legnépszeriibb specidlis terem az 1. n. auditérium. Ebben torténik a
novendékek szocidlis kiképzése. Minden novendék napi félordt tolt itt, s egy-
id6ben, kériilbeliil 60—70 névendék van jelen. E rendszer féérdeme, hogy az egy-
mastdl elszigetelt tirgyak itt a vitatkozdsok folyamédn kapesolatba keriilnek.

Az 10j pedagégiai térekvésekbsl egy parat megvaldsit a svéd kozoktatds-
iigyi torvény is, nevezetesen meghagyja, hogy az ismeretszerzés ne csak koz-
165, hanem a novendék Snmunkalkodisa 4ltal térténjék. Elrendeli, hogy a gim-
nizium két fels§ osztdlydban a niovendékek ondllé munkdt végezzenek. Ezzel
kapesolatban van a konyvtdrak dllandé hasznilata. A tananyagnak egy részét
feladatok alakjsban kell elvégezni, vagy csoportonkint, vagy egyenenkmt Mel-
162n] kell a targyat feldarabolé kikérdez§ mdédszert.

A cikk iréja kifejti, hogy a svéd iskoldban ‘megvan a megijuldsra vald
torekvés, éppen azért folosleges volna bdrmely 1degen iskola szolgai utdn-
z4sa. . Ambrus Ilona.

A [IIL. Egyetemes Taniigyi Kongresszus Napléja. A III. Egyetemes
Taniigyi Kongresszus Végrehajté Bizottsiga oktéber 3-dn tartott iilésén el-
hatdrozta, hogy a Naplét, melynek II. kotete szintén 30 iv terjedelemben
jelent meg, mivel az igért segélyek elmaradtak, tagoknak 5, nem-tagoknak 8,
- iskoldknak és konyvtaraknak pedig 20 peng6ért kildi meg. A Végrehajto
Bizottsig kéri az igazgatékat, hogy a Naplét iskoldjuk konyvtdra részére
szerezzék be és hividk fel a kartirsak figyelmét is a miinek megszerzésére.
A Végrehajté Bizottsig pénztirosa Téth Arpdd (Bp. IV., Magvar-u. 38.).

A Magyar Sziilok Szivetsége. A Magyar Sziilk Szovetsége 1923-ban
alakult meg, mint a Magyar Gyermektanulmdnyi és Gyakorlati Lélektani
Térsasig szakosztilya. Hivatdsa az volt, hogy az 1917 6ta fennillé Anydk.
Iskoldje, majd kés6bb a Szill6k Iskoldja .cimii tanfolyamot fenntartsa. Ezen-
kivil a VI :kerilletben egy Szil6k Kore cimil ismeretterjeszté és szocialis
munkat végzé fickkort alakitott. 1929 Gszén 1j, hatalmas, az egész orszégra
kiterjedé tevékenységii ézévetsé{g alapitdsdt hatdroztak- el, mely 1930 jinius
11-én tartotta meg alakulé iilését azzal a céllal, hogy a sziilSknek 1. nevelési
kérdésekben, 2. a testi-lelki egészség kérdéseiben- és 3. gazdasdgi kérdések-
ben tandcsot és tiAmogatdst nyujtson. Még a nyar folyamin megalakult a
Szovetség nevelési és orvosi szakosztdlya, valamint a lednyszakosztdly, mely-
nek célja a leend§ csalddanydknak anyai'és héziasszonyi hivatdsukra valé els-
készitése. A lednyszakosztaly Lednyok Iskoldja cimit tanfolyamot rendez, ‘me-
lyen egészségiigyi, gyermeksipoldsi, nevelési és hdztartdsi eldaddsokat tartanak.

A Szivetségnek legkozelebbi tervei a kovetkezok: 1931 februir—méjus
hénapban rendezi a Sziilsk Iskoldja II. félévi tanfolyamdt, melynek osszefog-
1al6 cime lesz: Az iskola és az élet.

A Sziilgk Iskoldjdnak mintijara a févdrosnak. mindegyik keriiletében
szdndékozik tanfolyamokat tartani, hogy gyakorlati dtmutatdsai csakugyan
eljussanak a szegényebb és miiveletlenebb sziil6khoz is, akik ezekre leginkdbb
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redszorulnak. SzintGgy meg akarja alakitani a VI, keriiletinek mintdjdra a
tobbi keriiletben is a Sziildk Korét, amelyben egyénileg foglalkozhat minden
egyes gyermek testilelki bajaival, és tandecsal, tdmogatdssal gydmolithatja
a mai nehéz viszonyok kozott erre rdszorulé sziilsket. Végre eldkésziti az
Ifjusdgi Tandcsadds intézményét, mely mar tobb nyugati dllamban fennall
s melynek célja az, hogy a fidtal embereknek minden lelki bajukban tandcsot
adjon s ezuton eldzze meg az elzillést, az ongyilkossdgot és cgyéb szeren-
csétlenséget. ‘Egyesiteni akarja mindazokat, akik' a gyermekért eddig elszige-
telve s néha egymds ellen dolgoztak: a szillét, a pedagégust, az orvost, az
egyhdzat, a gyermekvédelmi intézményeket, a gvermekbirésdgot stb. Ossze-
koté hidat akar épiteni a sziildk és a gyermekekkel foglalkozé intézmé-
nyek kozé. :

A Szovetségnek elnoke  Keglevich Gyula grdf, orszaggy ules1 kepvlselo,
iigyvezeté elnske Mdday Istvdn dr., egvetemi- magintanir, titkira Kulésdr
Istvdn dr. orvos. Hivatalos helyisége: Budapest VI, Dalszinhdz-utca 1. 1. 6.

“Nemzeti Gyermekhét. ' A Nemzeti Gyermekhét célja a magyar tdrsa-
dalom figyelmét raterelni ama kotelességére, amellyel a magyar gyermek-
nek tartozik és a hatésdgok tdmogatdsival Gezefogni azokat a tirsadalmi
ergket, amelyek a gvermeknevelés, gyermekvédelem és gyermekegészségiigy apo-
lisira hivatottak. A Nemzeti Gyermekhét megszervezésére alakulé bizotisdg
ebb6l a célbél évenként egy héten 4t tarté eléaddssorozatot, kidllitdst stb.
rendez s ezdltal igyekszik a fGvdros (orszdg) lakossigdnak minden tdrsa-
dalmi’ rétegét tajékoztatni ‘a nevelésiigyi, gyermekvédelmi és gyermekegész-
ségligyi intézményekr6l s ezek miikodésérdl. Igyekszik .a hé_tésé.gok, feleke-
zetek, tdrsadalmi egyesiiletek, testiletek, ipari és kereskedelmi  korok, ember-
bardtok sth. dldozatkéezeégét a magyar gyermek nevelése, élet- és egészség-
"védelme felé terelni és valamennyi hivatott tényezd, valamint a csaldd és az
iskola kozott a harmonikus egyiittmilkodést biztositani.

A Nemzeti Gyermekhétnek tagja lehet minden vildgi és egyhdzi hatésdg,

intézmény, tudomanyos testiilet, barmely egyesiilet, ipari vagy kereskedelmi
véllalat, sziilg, pedagdgus, orvos stb., ha irdsban vagy élész6val a mozgalomhoz
val6 csatlakozdsdt bejelentette, vagy ha a mozgalom irdnyité szerveinek felkéré-
sét. tudomasul vette. A Nemzeti Gyermekhét tagjaira semmiféle anyagi kote;
lezetteég (részvételi dij, vagyoni felelosség stb.) nem hdramlik.
) Az 1931. évben rendezends Nemzeti Gyermekhét elSkészitésére alaku]t
bizottsdg 1930 november T-én tartott ilésében egy ideiglenes szabdlyzatot
fogadott el azzal, hog\ ezt végleges elfogadisra a Nemzeti Gyermekhét nagy-
bizottedga elé terjeszti. A blzottﬁagnak elnoke Gadr Vilmos dr., jegyzbje
Liptai Jdnos. : ’
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" MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG

A Magyar ‘Paedagogiai Tarsasag a- nagy olasz nevelo Montesson Mdruz
budapestl latogatasa alkalmaval 1930 december 20-an szokatlanul népes nyxl-
vdnos felolvasé iilést tartott:.a kovetkezo targysorozattal

1. Kornis Gyula elnok az aldbbi, francia nyelven elmondott beszéddel
idvozslte az eldadét: ’

Tisztelt T‘arsasag !

Oromiinnepe van ma Tarsasagunknak, hogy a v1lagnak
egyik legnagyobb hatasu nevel8jét, Tarsasagunk tiszteletbeli ta'f—
jat koriinkben személyesen tidvozolhetjiik.

Nagy orom és kitiintetés ezamunkra, hogy személyesen .hall-
" hatjuk ma sezerz6jét annak a nevelési rendszernek, melyben oly
csodalatos Osszhangban egyesiilnek az igazi tudomanyos szellem
és8 a mély ndi intuicié, a mevelésnek mind testi és lelki, mind
pedig erkolesi kovetelményei, a gyermek szabad egyéni fejlédésé-
nek; masrészt a tarsas élet haladasanak szempontjai, a nevel6i
gondolatok természetes egyszertisége, masfeldl kifejezésiik szem-
léletessége s plaszneltasa, a szolid elvi tudomanyos; alapvetes és
a nagysikerti g’yaﬂmﬂ&h hatékonysag, Ezért talalunk ra a Casa
dei Ba,mbzmre kerek e 'vilagoh mindeniitt: -4 01v111za,1t orszagok-
ban éppen- Mgy, mint Javan vagy a Fulop-smgeteken vagy a
Tuzfoldon ahol ez a neveles1 modiszer eppen a-civilizdcidba valé
bevezetés lngobb eszkbze, Pestalozzi é5 Fribel gyelmekszerete’oe
és szent entuziazmusa, de egyben apostoli szelleme és energiaja
él e rendszer szerzéjében. Nemesak gondolatainak immanens
ereje, hanem faradsagot nem ismerd apostoli buzgésiga is kozre-
miikédik abban, hogy ma mar a Montessori-rendszer nemesak
bhazajaé, a diesOséges Italidé, hanem az egész emberiség nem-
zetkdzi szellemi kinese. Mindeniitt a vilagon Montessori nyom-
dokain iparkodnak nevelnl az 0j felserdiil6 nemzedékeket szabad-
sagra, onallosagra, cselekvo szellemre, munkis tarsas életre, a
fizikai és szellemi munka 6rdomére,

A mi orszédgunkban is, ahol a vilaghébord és az ezt koveto
anyagi és szellemi valsag eddlg még nem engedte meg ennek a
rendszernek teljes gyakorlati kibontakozasat, nagy szammal van-
nak a Montessori-eszméknek buzgéd terjeszt6i. Most nagynevit
vendégiink személyes megjelenésének varazsa csak noévelni fogjia
hazankban: 1s gondolatainak - szuggesztiv erejét.

2. Montessorz Mdria. ugyancsak francia nyelven v1szonozta az udvozlest
megkiszonvén. a meleg fogadtatdst, valamint azt, hogy a Tarsasag megva-
lasztotta tiszteleti. tagjivd. Ezutdn nagy érdeklédés kiozben olaszul tartotta
meg A gyermek -tdrsadelmi helyzete (La questione sociale del bambino) cimil
eldaddsat, melyet a nagyszdmii hallgatésig sziéinni nem akaré tapssal
fogadott. Co
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3. Kiss Jézsef tanitonéképzd-intézeti tandr magyarul is tolmdesolta az
elGado -fejtegetéseit, melyeknek rovid foglalatja itt kovetkezik (részletesebben
lésd a Kisdednevelés janudri fizetében): )

A gyermek és a felnétt kozott tarsadalmi hare folyik. E hare-
nak végsbé elemzésben lélektani oka van: a gyermek és a felnott
lelkének kiilonbozosége. A gyermek ugyanis még csak fejlédésben
1évé, a felnétt pedig mar kifejlédstt 1élek, ennehfogva a gyermeak
nem tud'beleilleszkedni a felnétteknek a maguk szaméara és kényel-
mére megalkotott kornyezetébe. Ebbol érthets, hogy a felnott
ugy tekinti a gyermeket, mint a esalad jol berendezett életének
alland6 megzavaréjat. A feln6tt tehat arra torekszik, hogy meg-
javitea a gyermeket, azaz kényszeritse arra, hogy alkalmazkod-
jék a neki nem valb kérnyezethez. Az engedelmességre valé szok-
tatas azonban mem megy simian, mivel a gyermeket ellenszegii-
lésre készteti testi-lelki szitkségleteinek kielégitése, Az iskolaban
_ tovabb folyik ez a kiizdelem, mert az iskola is a maga szabalyai-
hoz valé alkalmazkodast és engedelmességet kivan a gyermektol.
Ennek a 'harenak, mely a gyermek igazi természetének elnyoma-
saval jar, végét kell vetniink. Le kell mondanunk arrél, hogy mi
felnéttek formaljuk a gyermeket, mert a gyermek sajat maga-
nak formaldja, sajat tevékenységével fejleszti testét-lelkét. A gyer-
meknek onmagéat kell nevelnie, a felnéit tehdt esak arra szorif-
kozzék, hogy biztassa, iranyitsa, segitse a gyermeket, de tartoz-
kodjék minden folosleges segitségtl. Minél passzivabb a tanité,
anndal tevékenyebb a gyermek, s a gyermek fejlédésének féfelté-
tele sajat tevékenysége. Ennélfogva oly kérnyezetet kell terem-
teni, amely elésegiti a gyermek fejlodését, azutan e kérnyezetben
. szabadsagot és aktivitast kell a gyermek szidmara biztositani.
Ebben all a nevelés moédjanak tokéletesedése.

4. Végil Kornis Gyula elnok ismét francia nyelven a kovetkezd sza-
vakkal mondott koszonetet az el6addénak:

Fogadja Tarsasagunk leghalasabb koszonetét nagyszeri ¢s
plasztikus eléadasaért. Mindig nagy élmény lesz szdmunkra, hogy
a nagy vildgnevelének ajkairél hallhattuk eszméit, melyeknek
tanulsaga arra indit benniinket, hogy ezeket a gondolatokat mi-
nél szélesebb korben és minél intenzivebben a valésag talaaaba
is Atiiltessiik. Eljen Montessori, éljen Italia!

e -

1931 janudr 17-i rendes felolvasé ilésinkén Weszely Odon elnokslt és
Kiss Jézsef tartott eldadist A mai olasz oktatds filoz6fiai alapjairdl, azutin
pedig Michels Fiilop olvasott fel Beszédpedagdgia cimmel.

Az 1931 februir 21-én Kornis Gyula elndklésével tartott felolvasé iilés
targysorozatin két eléadis szerepelt: 1. Szenes Adolf: A polgdri iskolai tand-
rok kiképzése a gyakorlatra. (Székfoglals.) 2. Nagy L. Jé:sef (Vac) i Adatok
a ﬁ-zkaz munkatanitds Iélektanaho~

* Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Muzeumskorit 6. — (F.: Czaké Elemér dr.)
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I. Bekoszonto.

, Van szerencsém a megjelenteket tisztelettel iidvézolni.
Nagyrabecsiilt és szeretett elnokiink, Kornis .Gyula, akadalyozva
lévén a megjelenésében, mint alelnokot, engem kért meg, hogy.
helyette elnékoljek.

© Midén az elnoklést ezen a kozgylilésen az 6 meg’tlsztelo
bizalmabél atveszem, az elfogultsag és meghatottsag érzése vesz
er6t rajtam, mert arra gondolok, mily kivals férfiak iiltek e
helyen, kikre mindig esak halaval és tisztelettel tekintek, kik
a Magyar Paedagoglal Talsasagot nemesak magasra emeltek
hanem a Tarsasigra nézve diszt és fényt jelentettek. Gondolok
a Tarsasag alapitojara és elsg elnokére, Heinrich Gusztidvra,
tiszteletbeli elnokiinkre, ~Findczy Ern(’ire s Jjelenlegi ~ elno-
kiinkre, Kornis Gyuldra: Az 6 elnoki megnyité beszédiik min-
dig valésagos pedagdgiai esemény volt, melyet a legnagyobb ér-
dekibdéssel vart minden esztendében a magyar pedagdgiai vildg.

Tlyen kivalé el6dok utan nem konnyu feladat harult ream,

midén - ebben az illusztris tarsasagban szélnom kell, mert oly
targyat kellett keresnem, mely mindenkit érdekel, s melyrol
mindenki szivesen elmélkedik.
' Ezért valasztottam mai el6adasom targyaul a legtjabb pe-
dagégiai aramlatok folétt valé attekintést, mert hiszen mind-
nyajan kotelességszeriien egyiitt akarunk haladni sietve haladé
korunkkal s nemecsak tajékozédni minden 1jabb pedagégiai
aramlatrél, hanem egyuttal allast foglalni is vele szemben. Az
4j aramlatokat szemlélve szeretnénk egy pillantast vetni a 36-
vObe, mert hiszen mi mindannyian a jovenddének vagyunk
munkasai,

Merre vezet a jovonek utja? Ezt szeretn6k meglatni, mikor
a jelen tjabb pedagégiai aramlatait vizsgaljuk.

Az ﬁjabb pedagdgiai iranyokrél mar tobb izben széltak el-
nokeink, ugy tiszteletbeli elndkiink, Findczy Ernd, mint elns-
kiink, Korms Gyula. Findezy Erné ,,Ujabb pedagoglal torekvé-
sek” cimen a m. kir. Pizmany Péter Tudominyegyetem 1928.
évi majus (14-én tartott nyilvanocs iilésén, mint akkori rector, is-
mertette s részesitette megfelelé biralatban az ujabb 4aramla-
tokat, elismerve azt, ami benniik helyes; Kornis Gyula pedig tébb
izben gy e .tarsasiagban, valamint mas korékben is, a pedagd-
gia viléhghe]yzetét tarta elénk a megszéllott teriiletek ti:irekvései-

- Elnom megnyitd beszéd a Magyar Paedagogiai Tarsasag 1931, apuhs.
18-an tartott nagygyiilésén.

«d8yar Paedagogia XL. 3—4. . ' .5
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t6l kezdve az eurdpai alpacifizmuson af Amerika vilaghodité
eszmearamlatainak ismertetésével és éles megvilagitasaval.

Mindamellett azonban talan nem fdlosleges, ha idénkint
ujra meg tjra megallunk, hogy kissé koriiltekintsiink, mert az
aramlas szakadatlanul tart, és sziikséges, hogy a benniinket
minden oldalrél folyton ostromlé eszmearamlatok kozottt el-
igazodjunk.

Ha szemlét tartunk az ujabb pedagoégiai aramlatok folott,
lehetetlen meg nem latnunk, hogy ezek az aAramlatck szorosan
osszefiiggnek a politikai aramlatokkal, Ezért 1idvozlom o6rom-
mel elnokiinknek azt a helyes allasfoglalasat, hogy neni all meg
pedagogiai gondolatok filoz6fiai magyarazatanal, hanem mint
a tett embere, a kultirpolitika terére 1ép.

A pedagogla. és politika a tudomianyok rendszereben iker-
testvérek, bar 'a valésagban gyakran jartak kiilon dton. Két-
ségteleniil fontos, alapveté munka az eszmék tisztazasa, de csak
ha az elmélet és gyakorlat, a gondolat és tett egyiittjar, akkor
remélhetiink igazi sikert,-s ett6l varhatjuk hazank 43 virulasat.

II. Vildgvdlsdg s nevelés.

Vilagvalsagban- éliink., Mindennap érezziik ennek a szérnyi
valsagnak rombolé erejét. Mily nehéz ebben a valsagban meg-
allni! Ez a vilagvalsag kiterjed valéban az egész vilagra, de ki-
terjed az élet minden teriiletére, az anyagiakra és szellemiekre
" egyarant; politika és kozgazdasag, élet és kultura egyarant érzi
a valsagot.

A vilaghaboru idézte f6l. De talan mar elgbb kezdd6dott.
Gyobkerei talan mar ott vannak a vilaghabora elétti forrongé
eszmékben. Talan a vilaghibortd is mar eredmény, s ennek ko-
vetkezménye a vilagvalsag. A nagy vilagfolyamatban végered-
ményben minden esak kivetkezmény, de minden kovetkezmény
1ij ok is. Nines megallas; mint az id6, gy halad minden egyre
tovabb szakadatlanul.

A nagy valsagok mindig a nevelés felé forditjak a figyel-
met.! Igy tortént ez a harmineéves habord idején, mikor a ha-
bortt folytan hontalanna lett Comenius agiticidja egész Euré-
paban érdeklddést tudott kelteni a nevelés iigye irant. Igy tor-
tént ez 1807-ben, midén Napoleon Németorszagot megalazta s
Fichte Berlinben tartott hatalmas el6adasaival fordult anémet
nemzethez, melyek ,Reden an die deutsche Nation“ cimen jelen-
tek meg s melyek Pestalozzi gondolatait vitték be a vilag koz-
tudataba. ,Csak a neveléstdl remélhet6 — irja — a német nem-
zet megmentése.” (209. 1)

Igy tortént nalunk is a valsagos id6kben. A nemzeti ka-
tasztrofat e16re 1até és meg;iésol() Széchenyi is a nevelést tar-

1 Petersen is azt irja: ,,Das Reden von einer solchen neuen Kultur- und
Erzichungsbewegung _sei typlsch fiir die Stimmung nach einer Weltkata-
strophe, wie es der Weltkrieg ist“. (Petersen: Die neueuropiische Erziehungs-
bewegung. Weimar, 1926. 29. 1 . .
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totta a nemszeti felvirulas alapjanak. .Ha valami folemelheti a
hazat onboldogsagara, Ura 6rok dieséségére, s hozza 1116 magas-
sagra, az semmi egyéb, mint nemzetiség és kozértelmesség®,
azaz, amint ma mondandk: nemzeti miuveltség. Széchenyi egész
politikajanak sarktétele, hogy nemzetiink {olviradgzasa a koz-
miiveltség emeléséts] fiigg. Ez az, ami a legfontosabb, ez az
igazi erd és hatalom, ez hozza meg a tobbit: ‘az 6nallésagot, sza-
badsagot, anyagi jdlétet,

Igy tortént a nagy vilaghdbort utan egész Kuropaban és
nalunk is.

De ennek a katasztréfanak hatasa még most is tart, s mél-
tdn adta miniszteriink, gréf Klebelsberg Kund legujabb kony-
vének ezt a cimet: ,Vilagvalsagban®. Evek hosszvi soran at hét-
" 16l-hétre, s6t néha naprdél-napra hirdeti nekiink, hogy ebbél a
v1lagvalsagbol szamunkra nines mas kivezetd 1ut, mmt kulta-
rank megerd{sitése.

A nagy vilagvalsag nemesak politikai valsag, nemesak
gazdasagi valsag, hanem g lelkek valsiaga is. Hova forduljon
az elgyotort 1élek? Hol a szilard pont ebben a zlirzavarban?
Hol - a szikla ebben a viharos tengerben? Hova  menekiiljink?
Ez a kérdés rejlik a nevelés reformja ,utédni vagyddasban,
Arcunkat odaforditjuk a vilagossag felé, mely a lelki kultura-
bél ragyog felénk, Fttsl .veméljiik, hogy az emberek jok és
nemeslelktiek lesznek, s megszﬁnik a vilagnak ezer gondja és
ezer baja.

A mnevelés gondolatahoz valy fordulas tehat menekiilés,
menekiilés a kiizdelmes és gyotrelmes jelenbdl a ragyogéd és
boldog jovohoz.

Midén a v1laghaboru utan bekévetkezett a szornyd ossze-
omlas, a lelkek varva-vartak az vj megvalté gondolatot s varva-
vartak a nagy embert, ki ebbél a kaoszbdl kivezeti az emberi-
séget. Ez lett volna az alkalmas pillanat arra, hogy egy 1j ne-
velési elmélet, egy Gj allamrend, 4j politikai irany megmutassa
az emberlsegnek a szebb jovo fele vezetd utat.

De ez az &) eszme nem jott. Nem jott mas, mint ami mar
készen allott és megvaldsulasra vart: a szoeializmus és kommu-
nizmus. Ez nem volt 4j, azonban olyan elmélet volt, melyet
még nem valositottak meg. Nem csoda tehat, ha sokan 6rommel
iidvozolték s tole remélték s remélik a szebb jovét. A vezetd
gondolat ez volt: a régi nem valt be, forduljunk tehat ide!

IT1. A4 szocidlis és individudlis. pedagigia ellentéte,

A szocialis és individualis pedagégiai irdnyok harca méar a
vilaghaboru el6tt megkezd6dott. A szocializmus mint pelitikai
irany érlelte ki a szocialpedagogiai elméleteket.? Eleinte a szocializ-

2 Ezt kimutattam ,Egyéni és tarsadalmi pedagégia‘® cimen a Magyar
Paedagogiai Tarsasagban 1904-ben tartott eléadasomban. Megijelent a ’v[dgx ar
Paedagogia XIIL. évi.  257. és kov. lap;;am és ,,A modern pedagogia utjain' c.
kotetben, ,,A szomalpedagogla fogalma‘ ecimen. Budapest, 1909. 30. 1.

35*
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mus nem sokat torédott a nevelés iigyével. Csak 1906-ban a
mannheimi partgyiilésen allapitottdk meg a part nevelésiigyi
programmjat, mert hiszen az a harom mondat, mely az iskola-
16l az erfurti kovetelmények kozt szerepel, programmnak nem
tekintheto.

De hol 'van ma mar a szocialista pedagdgia a mannheimi
programmtol!

A pedagégiai elméletet nem az a kérdés izgatja mar, mely
példaul 1909-ben. Midén ,, A modern pedagégia utjain® cimil
konyvem megjelent,? még a vitak elgterében ez a kérdés allott:
LIndividualis vagy szocidlis pedagégia?® Ma mar mindegyik
irany elismeri, hogy az egyik éppoly egyoldalu, mint a masik
s a helyes ut az, ha mindkét szempontot tekintetbe vessziik.
A kozosségben nevelunk a kozosség szamara neveliink, de egy-
uttal individualizalunk.®

Megsziintek a szenvedélyes vitadk ebben a kérdésben.

Ma mar tul van ezen a pedagdgia, mégpedig mindkét rész-
r6l tal. Am két part azért mégis van, de az iitk6z6 pont maAr
egészen mas., Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy az ellentét
nem abban van: az egyén vagy a tarsadalom szempontja le-
gyen-e az uralkodé a nevelésben., Az ellenitét sokkal mélyebb,
az ellentét a vilagnézetben van., - .

De a kiilonboz6 pedagégiai iranyok kozotti ellentét viégsé
gyokerében mindig innen ered. Minden olyan ellentét, mely
nem ebb6l a mélyebb forrasbol fakad, legyen az akar pedago-
giai, akar politikai, akar tudomanyos ellentét, konnyebbeén ki-
égyenlithetd; de nem konnyen békitheté Ossze a két allaspont,
ha vilagnézeti kiilonbségek valasztjak el, mert itt irracionalis
tényezok miikodnek kozre. .

“ IV. Hdaborw elotti wj irdnyok.

De az egyes pedagégiai iranyoknak nem is egy-egy
ilyen részletkérdés a lényeges jellemvonasuk. Ha vizsgal-
juk az egyes iranyckat, azt latjuk, hogy egyik kove-
telményt hol az egyik, hol a masik oldalon talaljuk. Az
egyes vezet§ pedagégusokat is hol ide, hol oda soroljak. Igy
példanl — mint azt mar méas helyen kiemeltem,® — Foerstert.
" lehet a vallascs neveldk kozt emliteni, de lehet a moralpedagd-
giai irdny vagy az allampolgari nevelés hivei kozé is sorolni.
Kerschensteinert lehet a munkaiskola képvisel6i vagy az allam-
polgari nevelés, miivészi nevelés, nemzeti nevelés hivei kozott
is targyalni, Gurlittot sorolhatjuk az individualistak kézé s a
nacicnalistik kozé egyarant. Natorpot. a szocialpedagégusok

3 L. e konyvben ,,A szocialpedagégia fogalma* c. fejezetet.

4 Ugyanezen az allasponton voltam mar akkor is, mint az a font idé-
zett cikkben olvashaté. L. Magyar Paedagogia, 1904. 257. 1

5 Bevezetés a neveléstudomanyba. Bpest, 1923. 319.- 1.
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kizé, vagy mint Messer teszi®, a deduktiv irdnyd pedagoégusok
kozé, vagy az idealizmus kepv1se101 kozé egyarant besoroz-
hatJuk

Minden pedagogus magaéva tesz sok olyan 1j fogalmat,
melyet més iranyd pedagégus, mint fontos eredményt, a maga
rendszerének a kiegészitésére sziikségesnek tart, s6t alapvetének
tekint. Ebbél kifolydlag nehéz a pedagdgia wjabb iranyai kozt
eligazodni, s azokat rendszerbe foglalva attekinteni, s6t néme-
lyek el6tt ugy tetszik, mintha itt valosagos kaosz uralkodnek
mert hiszen egészen ellentétes iranyok is hangsilyozzak ugyan-
azt a kovetelményt. Méltan irja Messer: ,,A pedagoégiai iroda-
lom tulgazdag sokasiga és a gyakran egymasnak ellentmondé
pedagogiai torekvések kaosza mar a szakember szdmiara is alig
attekinthet6“.”- Messer az iranyok e rengeteg témegében nem’
is volt képes rendet teremteni, igy egy-egy iranyt kétszer-
haromszor is targyal s egy-egy pedagogusrél négyszer-ttszor
is szo6l. (Peldaul a személyiség pedagoo'lajarol sz6]l az ,,Eméleti
pedagogia“ eim@ fejezetben, 13. 1. s @& ,Pozitiv reform-
jawaslatok® kozt _1nd1v1dua11st1sche Stromungen, Personlich-
keitspédadogik“ cimen a 134. lapon. ,Die Arbeitsschule“ ugyan-
itt és ,,Die Reform des deutschen Bildungswesens in der Zeit
der Republik® cim alatt a 176. lapon stb)

‘E pedagégiai irdnyok egy része mar a haboru eldtt kelet
kezett. De vanank clyan aramlatok is, melyek csak a habora
utadn indultak meg s magukon viselik a habori utani ossze-
omlasban keletkezett hangulatnak a jellemvonisait.  Els6sor--
ban az tjnak a keresése jellemzé rajuk nézve. Uj utakat keres--
aek, nagy fordulatot ohajtanak mast, mint ami eddig tértént,
mast hogy ne torténhessenek ujra olyan szornyusegek ammoket’_
a vilaghaboru zaditott Eurdpara.

A habort eldtt keletkezett aramlatokban is uj eszmék me-
riiltek f6l. Nemesak vj fogalmakat alkottak, hanem g régieket
is moédositottak. Ezt a valtozast a gyakorlat és elmélet egyarant
megérezte, )

Ha végigtekintink a legmabb aramlatokon okvetleniil
azokkal kell kezdeniink, melyek mar a habora elott kezdodtek,
mert a még ujabbak Joreszt ezekbdl sarjadzottak ki. Hiszen a
legijabb ilyen beszamolé, mely a ,Philosophische Forschungs-
bercihte® 8. fiizete gyanant jelent meg ,Erziehungswissenschaft
der Gegenwart” cimen, K. F. Sturmto6l, s melyet szerzdje 1930
augusztus hénaprél keltezett, a szemlét egy fejezettel kezdi,
melyet Rein Vilmos pedagégiajanak szentel.

Ilyen messzire nem mehetiink vissza, mikor Wjabb aramla-
tokrol szélunk, mert hiszen ezek az wj aramlatok jorészt a
Rein altal képviselt Herbart-féle pedagégiaval szemben ellen-
hataskép keletkeztek.. Ilyenek: a szocidlis pedagdgia, a munka-
iskola, a személyiség pedagdgidja, a kisérleti pedagdgia s az a

® Messer: Pidagogik der Gegenwart. Berhn 1926, ‘Mauritius Verl.
7 U. o. Vorrede.
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forradalmi pedagégia, melyet Ellen Key, Gurlitt, Wyneken stb.
képviselneks

V. A hdborti utdni #j iranyok.

Ezek az aramlatok mar eléggé ismeretesek, s6t ezek-
nek az iranyoknak egyes ~vezetd eszméit wnémelyek ma
mAr elavultaknak tekintik, Ma mar mnem a koedukacié
folott foly a vita s. mem a nemi felvilagositast tartjak
a legéget6bb problémanak. Ma mar elavultnak tekintik a
Dewey-féle iskolat is? s6t az orosz szovjet elmaradtnak tartja
az egész amerikai demokraciat, melyet pedig biiszkén emlit
mint legtokéletesebbet az Unié minden polgara. Ujabb aram-
lTatok - jelentkeznek, Elébb csak egy-egy .jelszd, egy-egy' eszme
meriil 61, s végiil ezekbsl a tudominy uj elméleteket szer-
keszt meg.

Az ujnak az a jelentdsége, hogy mds, mint a regl De az
uj is csakhamar régivé lesz, gyorsan halado korunkban sokkai
hamarabb, mint azel6tt,

Az elobb felsorolt iranyok l\ozvetlenul a haborut megelos-
zbleg voltak ujak. A habord utin még djabbak keletkeztek. Eze-
ket akarom ismertetni. Ezeket hirom csoportba oszthatjuk: 1. Az
iskolareformra vonatkozé aramlatok. 2, A tanitis moédszerét uji-
ték. 3. Az 1j elméleti iranyok. Ilyenek az Oestreich vezetése alatt
allé gyokeres iskolaujitok iranya (Entschiedene Schulreformer,
megalakult 1919-ben), az uj nevelés vilagkonferenciai (az elsé 1921-
ben), az osztrik iskolareform s a szovjet reformjai. De az ezek-
ben megnyilvanul6 eszmék majd minden orsziagban félmeriiltek.
igy Olaszorszagban Montessori hazajaban, hol Lombardo Ra-
dice az 4j eszmék hirdet6je. Genf valdésigos kozéppontja az uj
torekvéseknek, nemcsak a Rousseau-Intézet, hanem a ,,Bureau
International dEducatlon szovetsége is ott miikodik ez eszmék
érdekében. . )

Franciaorszdg a haladas hazija, ott a demokratikus esz-
még mindig jé talajra talalnak; a pacifizmus voltakép onnan
indult ki, bar Genf e vilagmozgalom terjeszt§ kozéppontja.

Belgiumban O.- Decroly hirdeti az uj elveket, Hollandidban
Jan Lighardt, Anglidban megalakul a ,New Kduecation Fel-
lowship®, mely az uj nevelés vilagkonferenciiit Gsszehivja (az
els6t Calals ban 1921-ben). 4merikdbél indulnak ki 4 moédszer
javitasara szolgalé torekvések, mindk a Project Method, a Dal-
ton-Plan, a Winnetka-Plan, a Howard-Plan, melyek mmd til-
mennek Dewey 1skolaJanak moédszerén, De Kozep~ és Délame-
rika’ sem marad el. Néhany héitel ezeldtt ismertette Tarsasa-

. 8 Ismelten Findczy Erné: ,,Ujabb pedagog1a1 turekvések“ cimid 1928, ma--
gam pedig: ,Bevezetés a ue\elestudomanvba ‘ Budapest 1923 c. konyvem'
316—403. lapjain.

¢ A Néptanitok Konyvtaraban mar 1914-ben kiadtam Ozorai Frigyes for-
ditasaban Dewey ,,Az iskola és a tarsadalom* c¢. konyvet. Ennek gondolatait
Peteérsen mint elavultakat cafolja- (Die neueuropiische Ermehungsbewegun'r
31, és 52.



LEGUJABB ARAMLATOK A NEVELESTUDOMANY TEREN. 71

gunkban Caballero a kozépamerikai Columbia iskolaiigyét,
ahol szintén ezek az uj eszmék uralkodnak; s a napokban ked-
ves ajandékot kaptam, Ribiero Couto konyvét ,I’enfant et
I’école mnouvelle au Brésil“!® mely arrdl tanuskodik, hogy ott
is az 14) iskola eszméi terjednek. Az eszmék kozeli rokonsigat
az is mutatja, hogy az orosz szovjet az amerikai Dalton-Plant
vette at.

Ezek az irdnyock mind megegyeznek abban, hogy korunk
demokratikus aramlatainak hatasa alatt allanak, hogy imind a
régi iskolaval és a régi neveléssel szembefordulnak s hogy az
11j nevelési eszméket igyekeznek az iskolaszervezetekbe atiiltetni.
' Eszméik nem mind djak, vagy nem egészen ujak, a kilon-
boz6 iranyok alapeszméi csak részben egyezdek, Az eszmék egy
részét a haboru el6tti reformtorekvésekbdl vették at; ilyenek
példdul a munkaiskola, a szocidlis kozosség, az OSnkormanyzat,
a szabadsag, ontevékenység, oOnnevelés, kozés munka, alkotéd
munka.

De az eszmék egy része még régibb s eredetiikket nyo-
mozva Rousseau-hoz jutunk. Rousseau is egy résziiket Mon-

taigne-tgl, Locke-t61 s mas angol filozéfusoktél vette. Am. mégis
" Rousseau a pedagégia nagy forradalmara és forradalmasitoja.
Az § ragyog6 ékesszolasa tette ezeket az eszméket népszeriiekké
és ismertekké. Ezek élnek tovabb a mai Gjiték térekvéseiben is.
. De voltakép nem is az egyes eszmék a fontosak, hanem al-
- talaban a nevelés problémaival szemben valé allasfoglalas, a
felfogis, a szellem. A fogalmak valtoznak, s6t hamar el is avul-
nak, De ez a szellem 4j és uJ fogalmakat termel, melyek mind
arra szolgalnak, hogy az 4j aramlatokat a reglekkel szembe-
allitsak. -

Az u3 aramlatoknak ez a szembealh’cas a lényeges jellem-
venasa. Az egyes iranyoknak nines is szilard keretiik, annyira,
hogy miutian Petersen, ki maga is az 4j iranyok egyik, elGhar-
ccsa, az 1j nevelési 1rany alapelveit ossze akarja foglalni, az
osszes 1j iranyckat egységes aramlatnak tekinti, mely mogott
a vilagnézetek kiizdelme rejlik.

~AZ 4] mozgalom el6harcosaiban mindeniitt az az érzés él,
hogy egy 14j id6t szolgalnak, nemesak iskolareformot készite-
nek els. ,New Era“rél, L'Ere nouvelle“-rél, a keletkezé uj tar-
sadalom iskolajarol beszélnek. S ezért tobb is ez, mint egy 1j
eurépai nevelési mozgalom, éppen: 'llJ eurdépai. Sok massal egye-
temben jele ez annak, hogy egy Gj Eurdpa van keletkezoben.
Milyen lesz ez az 14j Eurépa 1950-ben, politikai kézosség lesz-e
vagy emberekben megfogyatkozott pusztasag, fegyverekben allé
vagy lefegyverzett, nép a népekkel szabad érintkezésben min-
den ma fennallo vamkorlatozasokon tdl, azt ma nem tudja
" senki. 1 : .

10 Marseille, 1930., Les Cahiers du Sud.
- 11 Petersen: Die neueuropmsche Erzlehungsbewegung Weimar, 1926. 4.1
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Igy tehat nem lényegesek egyes részletek, egyes fogalmak;
a lényeges az, hogy ez a mozgalom szembenall mindennel, ami
régi, ebben egyeznek az osszes iranyok. Ebben egyemk a gyoke-
res iskolareformokat kivané Oestreich-féle irany és a szovjet-
pedagogia. Valéban gy van itt, mint ahogyan mar Rousseau
tanacsolta s mint ahogyan azt a mi kommunistaink is irtak:
~legyétek mindig éppen ellenkezéjét annak, amit a hagyoma-
nyos nevelés tett, s majd mindig eltalaljatok a helyeset®.
fme tehat e]Jutottunk oda, hogy mit tart lényegesnek min-
den 14jité. Azt, hogy mas 1egyen amit kivan, mint ami eddig
volt, S ezen az titon tovabb haladva odajut vegul hogy mar azt
is elavultnak tartja, amit tegnap még ujunak és jénak hirdetett.

V1. A munkaiskola vdltozdsai.

Igy van ez példaul OQestreichnél s a gyokeres isko-
lavjitoknal. Még 1919-ben az eszmény a ,munkaiskola”,
szemben a ,tanulas iskola“-javal, de mar 1920-ban a s&z6-
vetség hivatalos referense, Karsen, az ,élmény-iskold“-t je.
161i meg, mint a szovetség iskolai eszményének 1ényegét.
A birodalmi iskolakonferencian mar maga a vezér, Qestreich,
foladja az ,élmény-iskola“-t ‘s az ,élet iskoldja*“ fogalmat al-
kotja meg, mint az njitas céljat. Végiil kés6bb a nagy konferen-
cia masodik valasztmanyaban kijelenti, hogy a cél nem lehet
mas, mint a ,termelé iskola” (Produktlonssehule) Az iskolanak
eletteljes gazdasagi iizemnek kell lennie“, mondja, tovabba:
~Mi koveteljiilk a munka- és életiskolat, az 1f3usag1 élet iskola-
Jat egyuttal mint termeléiskolat®.

- A termels iskola fogalmat aztan Qestreich kovetéi, kiils-
nésen Franz Hilker, késobb teljesen kialakitjak (1923),.s ezentil
ez az €lszant 0jitok iskolaeszménye.

A nem régen még eszménykép gyanant hirdetett s altalano-
san elfegadott jelszo:-,,a munkaiskola“ hattérbe szorult, fogalma
alaposan megviltozott. :

* A termelé munka a ,termel6 iskolaban® nem fiiggelék, nem
tantargy, hanem alapgondolat, kiindulas és kézéppont.

»Termeld iskola az ifjlisdg, nép és emberiség novekedése
testvéries termelésben a sajat biztossaga, a magasabbrendu let
feld”, ixja Qestreich. ,Iskola csak egy sz6 a nép iskolazasara,
az ifjl’lség segitésére, a gyermekgondozisra s mindenkinek élet-
seg1tesere Termel$ iskola azonban azt mondja: Tanuljunk ter-

melni 4j értelemben, magunkat ellatni mindazzal, amire sziik-
ségiink van, — a szakszervezeti tarsadalmat az elvisetheté
vilagot®,

Mit termeljen a termeld iskola?

,ElsGsorban az ijskola sziikségleteit“ — mondja’ Oestrelch
Igy: mappéakat, Lonyveket szekrényeket, wragallvanyokat tan-
szereket.

A gyokeres ujitok ketsegtelenul politikal alapon allnak.
Onéletrajzat - Oesterreich azzal kezdi: ,Jeh bin eigentlich ein
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Fremdling in dieser ,Pidagogen“- reihe, denn ich bin nicht ein
pidagogischer, sondern ein pclitischer Menseh“ 12

A termelo. iskola memecsak termel6 iskola, hanem szocialis
iskola, a reform Qestreich szemében nem reform, hanem revo--
latio. ,Reform und Revolution sind identisch® — mondja. (Die
neue Erziehung. ITI. 194. 1.)

»Der Ubergang von kapitalistischer Zivilisation zu genos-
senschaftlicher Kultur, die allein Europa vor vélliger Barbari-
sierung bewahren kann, "ist nur méglich, wenn zugleich einan-
der gegenseitig bedmgend und férdernd, wirtschaftliche, schu-
lische und politische Reformen vollzogen werden“ — mondja

Hasonldkép -nyilatkozik Petersen ebben a kérdésben, mint
az el6bbi idézet mutatja. _ 4

Az osztrdk iskolareformrdl szolva Rude a koévetkezdket
mondja: ,,Dass die Schule ein Politikum ist, zeigt sich in Oster-
reich noch viel deutlicher, als in Deutschland®.!s

"De még jobban megvaltczott a munkaiskola fogalma az
orosz szovjet pedagégidjaban, Mig a német pedagdgidban a
munkaiskola alapelve a kézimunka tanitasaval s a kéziigyesség-
ben valé képzéssel fiiggott 6ssze, Szovjet- Oroszorszégban ez ma
mar nem fontos, mert a gépek nagymérvi alkalmazisa folytan
a kézimunka Jelentosege csokklent.*

VII. 4z onmunkdssdg fogalma.

De mnemesak a- munkaiskola fogalma valtozott, ha-
nem szamos mas fegalom, mint azt mar méasutt kimu-
tattam.® A legfontosabb ezek ko6zott az ontevékenység fo-
galma. Ez is bizonyos atalakulasckon ment keresztiil, . ami
természetes, mert hiszen a munkaiskola szorosan osszefiigg az
ontevékenységgel. ,, Az Ontevékenység altal lesz az iskola munka-
iskolava“ — mondja Gaudig.

De mar Gaudig is kiilonbozé kifejezéseket hasznal az on-
tevékenységre. Ilyenek példaul , Eigentditigkeit”, ,Freititigkeit,
freie geistige Arbeit, freie geistige Tdtigkeit”., Németiil idézem
8ket, mert magyar kifejezéseink alig vannak ra s oly arnyala-.
tokat fejeznek ki, melyek a forditasban elveszhetnek, Hiszen az
- ontevékenység sz6 sem egészen talalé kifejezése annak, amit
ezen a kifejezésen érteni kell. Rude a ,Selbstbetitigung” szét
talalja legmegfelelébbnek arra, amit ma oOntevékenységen ér-.

‘12 B Hahn: Padagoglk der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Leipzig,
Felix Meiner, 1926. 1. Dunin-Borkovski, Kerschensteiner; Lehmann, Oestreich,
Rein. 13‘) .

13 4, Rude: Die neue Schule. I. Osterwieck-Harz, 1930. 157 .1.

4 L. Blonskij: ,Die Handwerkschule kann nicht zur héchsten ‘Lehr-
meisterin des Menschen des 20. Jahrhunderts werden. Sie kann nicht die
Grundlage einer polytechnisch-wissenschaftlich-philosophischen - Ausbilding
abgeben. Mit diesem frisch aufgewiirmten Vorurteil muss aufgerinmt werden
Dem Manualismus, dem- Maschinismus. und der Wissenschaft gegeniiber .
Die Arbeitsschule 13. 1.

15 "Pedago6giai alapfogalmak valtozdsa. Budapest, 1928. Minerva-konyv-
tar X VII. . )

‘e
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teni kell. ,Man betitigt sich selbst, besagt vielmehr. Man be-
wihrt, beweist durch die Tat, was in dem Selbst der Person-
lichkeit vorhanden ist. Die Tat ist Ausdruck der Personlich-
keit.* ,Wir erweitern den Begriff — mondja tovabb — mnicht
auf blosse Selbstbetiitigung, auf gefiihlsbetonte, freudige Selbst-
betitigung kommt es an.“ Lathatjuk tehat, hogy nem pusztan
6ntevékenységrél van sz6, hanem toébbrél: onkifejtésrél. Végiil
levonja kévetkeztetésiil, hogy a cél: ,Freie und freudige Selbst-
betitigung der werterfiillten Personlichkeit im Dienste der
werterfiillten: Gemeinschaft“.e :

Magyarul talan igy lehetne visszaadni az ebben foglalt
gondolatot: ,,Az értékkel eltelt személyiség szabad és oromtelt
énérvényesitése az értékkel telitett kozosségben.”

Ezek természetesen olyan kivansagok, mint mikor a gyer-
mek a tindérorszigba vagyik, ahol a hazak is  csokoladébél
~vannak s a patakokban tej folyik. Mert hiszen hol van az a ké-
z6sség, mely csupa értékkel van eltelve s csupa értékekben gaz-
dag személyiségbdl all s valamennyi szabadon és orommel el-
telve tevékenykedik, hogy ezeket az értékeket a kiozosség javara
értékesitse?’

VIII. 4 demckrdcia iskolds.

Még folytathatnék a fogalmak valtozasinak a nyo-
mczasat, de talan mar ez is elég annak igazolisara, hogy
az 1j aramlatok folyton tovabb és tovabb haladnak s
1j és 1uj eredményeket alakitanak ki, médositva, tokéle-
tesitve, alakitgatva hompolygés kizben a régebben megszerkesz-
tett fogalmi alkotasokat. ‘

Nem is az eredményt tartom fontosnak, hanem azt a tényt,
hogy a megindult folyamatok igy haladnak.

Ebben pedig azt a jelenséget tartom legfontosabbnak, hogy
ez az aramlas vildgjelenség. Az elszant iskoladjiték ugyan esakis
Németorszdg iskolait akarjak gyokerében atalakitani. A bécsiek
az osztrdk iskoldkat, az orosz szovjet az orosz iskoldkat, de mar
Petersen az eurépai mevelés megujhodasardl beszél és a ,New
Education Fellowship®, az Gj nevelés. ligaja, az egése vildgre
‘kiterjeszti miikodését.

" Mindezeknek az aramlatoknak a gyokere egy: a demokra-
tikus gondolkodas, a demokratfikus politika.

Mindeniitt arrél van sz6, hogy az iskola a demokracia is-
kolaja legyen s az eljovenddé demokratikus allam szaméara ne-
veljen. A hattérben ott all az a meggy6zédés, hogy a vilag
bajain ecsak a demokratikus atalakulas segithet. Ez teremt jobb
gazdasagi allapotokat, jobb tarsadalmi rendet, jobb kormany-
format, jobb embereket, 616k békét, széval f6ldi paradicsomot.

16 Rude: Die neue Schule und ihre Unterichtslehre. I. 1930. 44—45.

17 Az ontevékenységben, mint tobb helyen kimutattam, az autoném_ha-
tas a lényeg. L. ,L’analyse de l'action éducative‘‘. Compte-Rendus de la Con-
férence Internationale de Psychotechnique, Paris, F. Alean, 1927. 171. 1. és
Az autondém hatds elve a nevelésben. Magyar Tanitéképzd, XLIV. 1931. 169. L
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S mindennek a megteremtése csak az ‘iskelan keresztiil
lehetseges Ezért ezek a reformok mind az iskolara vonatl\oz-
nak. Uj iskolak, uj médszerek kellenek.

Milyen iskolak? _

Aktiv iskolak (Ferriére). A tevékenység iskolai (Lay).
A Kozosség iskolai (Hamburg). Az éietkozosség iskolai (Peter-
sen). Szabad iskolakozségek (Wyneken, Geheeb). A szabad
szellemi munka iskoldja (Gaudig). Eletiskola (Oestreich, Zeid-
ler, Bodelschwing). Kultariskola (Fadrus). Termels iskela
(gyvkeres iskolareform).

Fzek az iskoldak mind 1j iskolak. Valamennyi a kozosség
iskolaja akar lenni s valamennyi az onkifejtés elvét vallja.

. Ezzel fiigg 6ssze azutan a reformok masodik csoportja, az
uj mddszertani torekvések sokasaga. ‘

Fizek a torekvések is visszanyulnak.a haboru eldtti idébe
(ide tartoznak a Montessori-, Decroly-, Claparéde-, Ferriére-féle
" moédszerek.) Izeket az 1j iskolakat ismertette nalunk mar
Kenyeres iflemér ,,Az 1j iskola és pedagégiija“'® eimen, vala-
mint ,A Jové Utjain® eimii folyodirat.

De csak a habord utani reformmozgalmak termelték a
kiillonb6z6, még ujabb moédszereket, minék az amerikai Dalton-
Plan (Parkhurst, 1923), a Howard-Plan, Winnetka-Plan (Wash-
burn), Project Method (Kilkpatrik, 1925), Jena-Plan stb.

Ezeknek az 4j moédszereknek -a lényege: onként valasztott
6nalls, részben ecsoportokban végzett kozos munka, részben
egyediil, de 6nelhatarozasbél onként végzett munka.

Latjuk, hogy itt voltakép a régi iskola elleni allasfoglalas-
16]l, s a régi iskola sablonos mddszereivel szemben 1j, 6szt6nzé,
érdeklédést, kedvet s onmunkassagot ébreszté modszerekrél
van szd. .
Ezek a moédszerek a régi- 1skolamester1 gyakorlatot vannak
hivatva megjavitani.

Ra kell azonban mutatnom sarra a k01ulmenyre hogy
mindezek a torekvések elsésorban maganiskolakban valésulnak
meg. Igazin csak Bées és az orosz szovjet viszi at az eszméket’
a maguk nyerseségében és egészében- az . iskolaszervezetbe.
A toébbi allam bizonyos tartézkodast mutat, A legdemokratiku-
sabb allamok is legfollebb megengedik, hogy ezek a kisérletek -
végbemenjenek, de nem teszik koételez6kké. A habory utian majd
minden allam reformalta iskolaiigyét. Igy pl. Anglia csak
néhany kiilsé praktikus tdjitasra szoritkozotf, Olaszorszdg nem
vitte be szervezetébe Montessori gondolatait; Németorszag
iskolakonferenciaja nagy csalédas volt a radikalisokra nézve; a
mérsékeltek gydztek, s legfeljebb kompromisszumok jottek létre;
nalunk is igen boles mérséklettel tértént az wjidszervezés.
De ez természetes is, nemecsak az iskolak konzervativ volta

. 18 Magyar Paedagogia, 1928. 1—4. kiilon is.
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kovetkeztében, hanem azért, mert a szervezetek atlagemberekre
vannak szabva, s ezek az uj reformok jorészt nem alkalmasok
az altalanositasra.

Az 1j pedagoégiai aramlatok tehat egészen gyakorlati ira-
nyuak, amde — amint lattuk — szoros osszefiiggesben vannak
az elmélettel, s6t a legtobb voltakép elére kialakitott elmélet-
bél fakadt.

S itt attériink a reformok harmadik esoportjara.

IX. Ujabb dramlatok az elméleti pedagdgia terén

Nem allhat meg a pedagdgia terén az a régi tétel, hogy
elébb volt a gyakorlat s a gyakorlat nyoman alakult ki az
elmélet. Elmélet és gyakorlat szoros Osszefiiggésben all. A gon-
dolkodé ember semmiféle munkat nem végez pusztan mechani-
kusan, mindig tudatosan végzi azt, s gyakorlatat allandéan
kiséri az elmélkedés, a biralat, a jobb belatasra wvald torekvés.
De minden elmélet arra toérekszik, hogy megvalésuljon. Az elmé-
letek a gyakorlat lapasztalataibol, s6t éppen tévedéseibdl kelet-
keznek. Minden gyakorlat hatterében ott all az elmélet, sét
minden tevékenység mogott ott van az igazi nagy hattér, a
vilagnézet, az életfelfogas, s6t a metafizikai hattér: a wvallasi
meggydzidés. .

Lényegében minden tudatos térekvésiink filozofiankbdl
ered, § minden pedagégiai s minden politikai torekvésben is
— bar néha tudattalanul — ott van a filozéfia, Eletiink minden
torekvése filozofiank: megvaldsitisa.

Mint lattuk, ezek az 4j aramlatok mind abbdl a demokra-
tikus eszmearamlathél . indulnak ki, mely végigvonul az egész
-vilagon, s mely voltakép a francia forradalommal kezdédik, de
az6ta folyton él és tovabbfejlodik. A szocidldemokracia egyik

valfaja ennek az Aramlatnak, s bar Marx a Hegel idealisztikus
-~ filoz6fiajabél indul ki, az ma szoros kapesolatban van egy
magat természettudomanyosnak nevezd, realisztikus, utilitarisz-
tikus, relativisztikus filozéfiaval., Gazdasagi allapot, tarsadalmi
helyzet, milvelddés, politika, filozéfia mind osszefiigg egymas-
sal, kolesonosen ©Osszeszovédik, néha egyik, maskor a masik
tényez6 lesz dont§ és uralkedd. '

- Helyesen mondja Petersen: ,Ha van 1j nevelés, akkor
mogotte az erkolesi akarat képzésérél valé wj felfogas van.
S ha .ez az eset, akkor ennek a nevelési mozgalomnak a vezetdi
mogott egy uj vilagnézet all, legyen ez bar homalyos s nem
mindannyiok elétt vilagos. Ezen nem csodalkozunk, mert az
egyes csak kifejezbje a kozosségnek, melybsl feladatanak telje-
sitésére elbecsattatik. Ezért az egész mozgalom mégott egy 4j
eurdpai tarsadalom kezdete all. S valbéban igy van. Az 14j neve-
lés nem mas, mint kifejezése ennek az uUjnak a tarsadalom
keretében, mely kifejezésre jut az irodalomban, a mftivészetben,
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a filoz6fidban, a gazdasigban, s ezért ki kell magat élnie a
rolitikaban is“® _

Ugy a filozéfiaban, mint a pedagégisban tulajdonképen
nem is az 4j és a régi all egymassal szemben, hanem a realiz-
mus és az idealizmus, a materializmus és-spiritualizmus, a pozi-
tivista és a metafizikai allaspont.

X. 4 valldsos nevelés uj follendiilése,

A habord utan mindkét allasponton allok 1j nevelést, jobb
nevelést dhajtottak, Tévedés azt hinni, hogy vj aramlatok esak
a realizmus, csak a szocializius, csak a politika terén keletkez-
tek. Uj aramlatok indultak meg a vallascs nevelés terén is, s6t
az gsszeomlas utan sokan éppen a wvalldsos gondolathoz mene-
kiiltek, s nem a radikalis demokratikus gondolathoz.

A vallasos nevelésnek valésagos renaissance-a keletkezett

A kiilféldon, pl. Bajororszdgban, a birodalmi kconferencii-
val szemben a kormény 1925-ben konkordatumot kotott a papai
nunciussal, melynek egyik pantja (IV. Cikk, 2. §) szerint a két
bajor egyetem (Miinchen és Wiirzburg) filozéfiai fakultasan
két vilagnézeti tanszék allittassék. A paragrafus szoészerint igy
hangzik: ,A két egyetem, Miinchen és Wiirzburg, filozdfiai
fakultasain a filozéfidnak és a torténelemnek legalabb egy oly
tanara legyen, akinek katholikus egyhazi allaspontja ellen ki-
fogas nem emelhetd.”

Az 1923. évi olasz iskolareform, mely Gentilétol szarmazik,
visszaallitotta az elemi iskolaban kotelezd targyul a wvallas-
oktatast. .

Vallasi megujhodas szelleme vonul vépig a pedagoédgiai
irodalmon is. Németorszaghan a vallasos. alapon allé pedagégzu-
sck is dgy katholikus, mint protestans részrél nagyon-behatéan
€s részletesen foglalkoztak a reformeszmékkel. Nem elzarkézas
ez a modern aramlatok eldl, s6t ezek az vij eszmék utat talaltak
a vallasoktatas moddszeréhez s a vallasos alapon all6 neveldk
eljarasmoédjahoz. Vannak olyan uj eszmék, melyek ninesenek is
vilagnézethez kotve, s ezeket atveszi a vallasos mnevelés is.
A vallascktatas moédszerének a javitasa atvezetett altalaban az
egész nevelés megjavitiasahoz.

A tudomanyos elmélet terén wj nagy follendiilés mdult
meg. Katholikus alapon 4all6 - pedagégiai tudomanyocs kutato-
intézetet alapitottak:. Miinsterben az ottani egyetem tanarai.
wDeutsches Institut fiir wissenschaftliche Pidagogik zu Miins-
ter.“ Tudomanyos folyodiratot adnak ki ,Vierteljahrschrift fiir
wissenschaftliche Pidagogik® cimen. Kényvek és fiizetek jelen-
nek meg, melyek mind bekapesolédnak korunk tudomanyes és
pedagégiai Aramlataiba, s nem csupan a vallasos nevelési ira-
nyokkal foglalkoznak. Kivalé miivel6i ennek az @j tndomanyos

19 Petersen i. m. 24, L
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iranynak: Dr. 3Max Ettlinger, a miinsteri egyetemen a pedago-
gia ny. r, tanara, Franz Xaver Eggersdorfer, M. Honecker,
B. Rosenmdéller, Linus Bopp, Siegfried Behn, G. Grunwald, a
régiek kozil J. Mausbach, J. Gottler, E. Roloff. Nagy nevelés-
tudomanyi munkat inditottak meg ,Handbuch der Erziehungs-
wissenschaft” cimen, mely nyole kotetre van tervezve. Szer-
keszt6i: Fr, Eggersdorfer, Max Ettlinger, G. Raederscheidt,
J. Schroteler. ) _

De éppigy megindult a tudomanyos munka protestans rész-
r6l is vallases iranyban. Karl Barth (géttingai theologiai tanar)
és Friedrich Gogarten (stelzendorfi lelkész) ennek vezérei. Hoz-
zajuk csatlakozik Eberhard Griesebach, a jenai egyetemen a
filozofia tanara. A politikai Aramlatok hatisa alatt keletkezett
1925-ben a ,Gesellschaft fiir evangelische Piddagogik®. valamint
ennek a célnak a szolgalatara ,Die evangelische Piddagogik® e.
folyoirat 1926-ban (Teubner). Evangélikus alapon allé a Her-
_mann Schwartz miniszteri tancsos altal szerkesztett Pidagogi-
sches Lexikon, melybél eddig harom kétet jelent meg,® s melyet
szintén az Evangélikus Paedagogial Tarsasiag kezdeményezett.

X1. 4 nevelés ﬁlozdﬁﬁja.

Am emellett folyik még egy nagy aramlat, filozéfiai ala-
pon allé pedagégia, mely szintén 1j utakat keres, de szigoruan
tudomanyos akar lenni,

Ttt két érdekes kiilon dramlat észlelthets. Mindkettd osszefiige
a metafizikai ujjaébredéssel. Még nem régen a Kkisérleti peda-
gégia viragzott s csak empirikus alapon volt elképzelhets tudo-
manyos pedagdgia, Agyhogy Robert Kretschmar konyvének azt
a cimet adta: , A filozofiai pedagégia vége.* (Das Ende der
philosophischen Pidagogik.) Ezzel szemben beallt a nagy for-
dulat ((1921). Spranger mar 1917-ben koveteli, hogy a-pedagégiat
mint szellemtudomanyt miiveljék. ,Man ireibe die Pidagogik
wirklich als Geisteswissenchaft.” Ennek foltétele az, hogy a peda-
gogia a megértd pszicholégia allaspontjara helyezkedjék, mely
megérteti az embert magaban, mint egészet, s mint tagjat egy
torténetileg kiilénds és nagyon bonyolult kultaranak. Az embert
pedig belséleg az értékélmény organizdlja. {gy lesz a pedagogia
értékelméletre és kulturfilozofiara alapitott szellemtudomannya.
A .szellemtudomany targya a szellemi vilig, s ezért lényegileg
kiilonbozik a természettndomanyoktol. ‘ .

E fordulat utan irja E. Krieck konyvét: ,Revolution der
Wissenschaft® (Jena, 1920), s6t Hugo Dingler nagy munkaja,
mely 1926-ban jelent meg, mir ezt a cimet viseli: A tudomany
osszeomlasa és a filozofia fels6bbsége. (Der Zusammenbruch der
Wissenschaft und der Primat der Philosophie.) .

20 .. M. Ettlinger: Die philosophischen Zusammenhinge in der Pida-
gogik der jilngsten Vergangenheit und Gegenwart. Miinster 1925. és H. Schwarz:
Pidagogisches Lexikon. Bielefeld u. Leipzig. I. 1330. 1.
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A masik érdekes torekvés a tudomanycs pedagigia on-

dllévd tételére iranyul, ,autoném” és ,tiszta“ pedagoégiat kivan-
nak, s a pedagégia ,ontorvényszeriiségé“-r6l beszélnek. A tiszta
és autondém pedagégianak legjelentékenyebb mai képviseldje
Ernst Krieck, ki szdmos nagy munkat irt, melyek mind a neve-
lés fllozofiéjét ‘adjak,
’ ,Amit eletkozelsegnek és élettavolsdgnak neveznek — irja —
amin els§sorban mégis csak a hasznalhatdsagot és a hasznossa-
‘got, a technikai alkalmazhatosagot értik, nem a tudomany méré-
vesszéje. A tiszta tudominy az igazsig megismerését szolgalja
és semmi egyebet.”

A nevelés Krieck szerint dsfunkeié. Mindenki nevel min-
denkit. Ezt az allaspontot méltan nevezi Ettlinger ,panpaeda-
gogismus“-nak. Nala azonban az igazi nevelés nem az id6sebb
nemzedék befolyasa az ifjabbra, hanem onnevelés, mégpedig
egyrészt az egyes ember 6nnevelése, masrészt az emberi kozos-
ségek Oonnevelése,

A tiszta neveléstudomany mellett Krieck sziikségesnek tart
egy alkalmazott neveléstudomanyt, a nevelés technologiajat.

Krieck eredeti és o6nallé gondolkodd, a nevelés filozéfusa.
Nagy munkai: ,Philosophie der Erziehung® (1922), ,,Erziehungs-
‘philosophie” (1930), ,,Menschenformung® (1925), , Bildungssysteme
der Kulturvélker® (1927), korunk legkivalobb neveléstudomanyi
alkotasai.

XTII. 4 pedagégia ondllésdga és omtorvényszeriisége.

A tiszta neveléstudomany mellett mas iranyban, empirikus
alapon is, megindult a neveléstudomany ©nallésaga, sajatos
problémainak kialakitasara valé torekvés. Leiré neveléstudo-
manynak (descriptiv pedagoégianak) nevezik ezt az iranyt,
melyet wvoltakép A. Fischer miincheni egyetemi tanar inditott
meg, melynek azonban legjelentésebb képviseléje R. Lochner
»Descriptive Piadagogik® eimit munkajaval. Mig a kultarfilozo-
fiai irdnyban az érték alapfogalom, addig Lochner a pedagédgiat
a nevelés jelenségeinek fenomenolégiai leirasara alapitja, s
ebben az értékelés nélkiili magatartast tartJa fontosnak. (Wert-
freies Verhalten.)

A neveléstudomany 6nallésagat Petersen is hangsulyozza.

Nagyon hangsulyozzdk az ujabb elmélked6k a pedagégia
autonémisjat.. A mifivel§ gondolatnak objektiv érvénye van, s
ezért a nevelestudomany autoném tudoméany, melynek spemﬁkus
fogalmai és toérvényei vannak. (G. Geissler: Autonomie der
Erziehung. 1929. Frischeisen-Kohler: Philosophie und Piadago-
gik. 1917, Kant-Studien 22. évi. Nohl: Die pidagogische Gegen-
wart in Deutschland. 1930. Kurt Riedel: Eigengesetzliche Bil-
dungslehre, 1931.)

Ezek mellett azonban hangsulyozzak azt, hogy a nevelés
nem pusztan mint wvaldésag (Erz1ehu.ngsw1rkhchke1t): fontos,
hanem mint a tiszta eszme, a nevelés és miivelés eszméje,
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vagyis a nevelés lényege, s ezt a lényeget S6hajtjak vizsgalat
targyava tenni. Ez volna a nevelés lényegtana. Ezzel a kérdés-
sel H. Johannsen foglalkozik behatébban. ,Der Logos der
Erziehung* (1925) és ,Kulturbegriff und Erziehungswissen-
schaft® (1925) cimi munkai ezt a gondolatot fejtik ki. Ugyan-
ennek a gondolatnak a szolgalataban allanak: Walter Reichert:
Die Grundsitzliche Bedeutung des deutschen Idealismus fiir die
Probleme der Bildung und Erziehung (1930). Gerhard Lehmann:
Zur Grundlegung der Kulturpidagogik (1929). K. F. Sturm:
Allgemeine Erziehungswissenschaft (1927),

X1II. dtmeneti kor.

Ime, itt elértiink a filozéfiai elméikedés legmagasabb szfé-
raiba. Mindeniitt forrongast és keresést latunk. Lazas-ujitasi
vagy tolti el a nevelés gyakorlataval és elméletével foglalkozdk
lelkét. Mindegyikiik dgy érzi, hogy az emberiség valsag eldtt
all, hogy itt benne vagyunk egy nagy atalakulasban, hogy most
valtozik meg a vilag, s mi ezt az atmenetet éljiik Aaf.

Petersen pl. azt irja, hogy egy uj Eurépa van keletkezd-
ben (i. m. 4. l). ,Wir haben alle miteinander das starke
Empfinden, durch eine aufgeléste, eine zersetzie, eine in der
Umschichtung begriffene Kulturwelt gewandelt zu sein und
noch zu wandeln, »Zwischen den Kulturen zu lebenc< — -ist
unser Los.“ (U. 0. 26. L) '

Hascnlékép nyilatkozik Oestreich.

Kz arra inditja az embereket, hogy mindent reformaljanak.
Ne 4alljunk ellent az 4j aramlatok. hullamainak — mondjak —,
hanem igyekezziink ennek irdnyaban egyiitt haladni “veliik,
elosegiteni érvényesiilésiiket, hogy minél elébb jobb &allapotok
jojjenek létre s boldogabb emberiség éljen-a foldon. :

Ennélfogva minden 1ujitast orémmel kell fogadnunk, de
f6kép azokat az djitasokat, melyek demckratikus jellegiiek. s
melyek a szocidlis atalakulast segitik els. Ettol varjak a gaz-
dasagi helyzet javulasat, a kormanyzat javulasat, a kultura
emelkedését s ezzel az emberek javulasat.

XIV. A4 hatdrok folfedezése.

De ezekben a nagy vilagaramlatokban t1jabb id6kben,
bizon¥os tekintetben veliik szemben, még egy aramlat keletke-
zett. Az 1jitasok lelkes hivei lassankint rajottek arra, hogy
mégsem lehet 6rokké egy ranyban haladni, s mindig csak bal
felé s mindegyre erésebben bal felé tolédni. Folfedezték a hata-
rokat. Kezd6dott ez altalaban a nevel hatas hatarainak meg-
allapitasaval, de ‘aztdan a reformtorekvések hatarainak a fol-
fedezésével. Sorra jelentek meg a konyvek és cikkek a hatarok-
rol. Igy Th. Liti: Moglichkeiten und Grenzen der Pidagogik
(1926), E. Hahn: Sinn und Grenzen des pidagogischen Subjek-
tivismus (1926), E. Griesbach: Die Grenzen des Erziehers und
seiner Verantwortlickeit (1924), 4. Rickel: Aufgabe und. Gren-
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zen der 6ffentlichen Erziehung (1926), F. Delekat: Von Sinn und
Grenzen bewusster Erziehung (1927), Kurt Zeidler: Die Wieder-
entdeckung der Grenze (1926). Ime, csak néhiny kényv, mely
mind a hatarckrél szél. Koztiik kiilonésen nevezetes Kurt Zeid-
ler konyve, ki, a hamburgl reformiskoldk munkaja és ottani
tapasztalatai alapgan ir. Nem az ujitasok ellen foglal 4llast,
csak a hatarokra mutat ra. Megallapitja, hogy a programmhoz
fliz6tt varakczasok nem teljesiiltek. ,Az eredmény nem felelt
meg a raforditott faradozasnak.” .,De a tanitésig ereje ki-
. meriilt. Mikor éra utian a tanitésag a tanari szobaban ossze-
gyult, ritkan ialt ki az arcokra egy boldog élmény f6lotti drom
csillogdsa s a siker biliszkesége, legtobbszor elkeseredett, csald-
dott, elkedvetlenedett arcokba tekinthetiink.“ A-hamburgi tanito-
sag akkori (1926) hangulatara jellemzé egy téma, melyet gyii-
lésiikon targyalasra kitaztek: ,Iskolank belsé fejlédésébez'l
holtponira jutottunk; ki segit ezen at7“* 4

E kérdésre ~azt felelhetem: onmagunk Az elet nem 4li meg.
minden nap és minden perc 4j élményt hoz, uj benyomast, uj
feladatot. A fejlédés pedig antithesisek kozott megy végbe, a
vilag a szélséségek kozott halad elre, s voltakép nines holt-
pont, csak folytonos haladas. Nines megallas, mert az idé foly-
_ton milik, folyton foly. Nemesak most éliink atmeneti korban.
Minden korszak atmenet a mult és jové kozott, de minden per-
ciink is; s minden tettunk nemcsak a Jelennek hanem a jovo-
nek is szdl. :

Barmily ellentétesek is a mnézetek, nem - zarkézhatunk el
el6liik. ‘Elzarkézni az 1uj elol éppoly hiba, mint vakon minden
ujitas hivéiil szegddni, Meg kell tartanunk a régibél azt, ami
értékes. s elfogadni az ujbdl, ami helyes és célravezetd. Az éles
ellentétek — mint a hatarok felfedezése mutatja -— lassankint
letompulnak, megenyhiilnek, ezernyi aprd valtozat, az atmene-
tek soran at, a talalkozas és kiegyenlités lehet6ségét mutatja, s
még a legnagyobb ellentétek egyesitése is lehetséges egy
.magasabb szintézisben. ’ o

XV. Befeyezes

Nagy szerencse hogy éppen a legnagyobb ellentétek ide-
Jen voltak s vannak mindig oly kivalé egyéniségeink, kiknek
jozan és melyrehato "pillantisa megtalalja a helyes utat, mely
a régit6l az ujhoz vezet.

Itt talalkozik ismét a pedagégia a politikaval. A politika
feladata megteremteni azokat az életfoltételeket, melyek Lozt a
nevelés munkaja zavartalanul folyhat, hogy a nevelés munkasai
sikerrel dolgozhassanak elékészitésén annak a szebb jovenddének,
mely mindannyiunk vagya és reménye,

Ezzel a reménnyel eltelve van. szerenecsém mai kozgyilé-
stinket megn yitni. WeszeLy Opon,

21 ‘Kurt Zeidler: Die Wiederentdeckung der Grenze. (Jena, 1926.) 13.
és 14. L
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MAGYARORSZAG
A FRANCIA TANKONYVEK

TORZITO TUKREBEN.
— Els§ kozlemény. —

SMindnyajunk eltt ismeretes az a sajnalatos tény, hogy =&
kiilfoldi tankényvek — a mnépiskolai kényvektsl a tudoméinyos.
kézikonyvekig — igen sok valétlan és téves adatot hoznak for-
galomba és visznek be a vilag népeinek koztudataba hazankrél,
ennek foldrajzi és gazdasagi viszonyairdl, torténelmérdl, irodal-
maro6l, miivészetérdl s altalaban egész életérsl. A Magyar Paeda-
gogiai Tarsasag. becsiiletes és észszerii eszkozokkel ennek meg-
valtoztatasara torekedvén, egyesiteni chajtja mindazokat a szel-
lemi eréket, amelyek rendelkezésére allanak annak a feladatnak.
szolgalataban, hogy az idegen tankdnyvek utjan Magyarorszag-
16l elterjedt s allanddan forgalomban levé balvélemények, téves:
adatok és felfogisok a nagy vildg tudatabél mentdl elébb és.
mentél eredményesebben kikiiszobOltessenek.” KEzekkel a meg-
allapitasokkal inditotta meg a Magyar Paedagogiai Tarsasag:
‘nagyjelentéségii munkajat, melynek hordereje — feltéve, hogy
teljes sikerrel jar, amire minden reményink meglehet — alig
becsiilhets fel. Nem vonhaté kétségbe ugyanis, hogy a fogékony
ifjui lélekbe az iskolak altal, a tankonyvek utjan beoltott és.
megrigzitett tanitasok az idésebb korban — barmely kétségtelen.
igazsag kovetelje is ezt — mar alig vagy csak nagy nehezen
valtoztathaték meg, mindenesetre azonban fokozott faradozas és.
aranytalanul nagy energiatékozlas titjan. Ezért nagyjelentéségi
ez a mozgalom, mely a téves és megbizhatatlan forrasokbél tap--
lalkozo kiilfoldi tankonyvek helytelen részleteinek megvaltozta-
tasa utjan a valdésagnak megfelelé és tiszta képet kivan nyuj-
tani annak az ifjusagnak, amelynek soraib6] késébb a nemzetek.
vezet6i fognak kikeriilni,

Mindezekbdl pedig két tény allapithaté meg. Elészor is az,.
hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasagtél feltétlentil tavol all a.
propagandaszerti, politizalni akaré tevékenység, mert nem akar
tobbet, mint egyszerfien a valdsignak megfelel§ tényeket, meg-
bizhat6é adatokat, egyszoval az igazsagot leszogezni az oly kiad-
vanyokban, melyeknek célja a nagy tomegek oktatasa, folvila-
gositasa. Masodszor kovetkezik az is, hogy esakis a rosszul tajé-
kozott vagy megbizhatatlan adatokbél taplalkozé, de minden.
koriilmények kozott johiszemii s igy a nyugati miivelédés alap-
jan “4ll6, attél teljesen athatott nemzeteknél lehet helye és ered--
ménye e tevékenységnek, Mert ahol lelkiismeretleniil, de terv-
szertien terjesztik a valésdgnak meg nem felel§ tanitasokat, ott: -



MAGYARORSZAG A FRANCIA TANKONYVEK TORZITO TUKREBEN. 83

rosszhiszemiiséggel allvan szemben, a becsiiletes és tudomanyos
felvilagositas termékeny talajra soha talalni nem fud.?!

A tanitids és a tankonyvek szellemének pacifista iranyba
vald terelése érdekében a vilaghabora befejezése 6ta szamtialan
nagy nemzetkoézi tudomanyos szervezet inditott mozgalmat azzal
a céllal, hogy a tankonyvek a népek békés kozeledésének, meg-
békélésének elémozditasa szolgalataba allittassanak, illetve oly
részletek, melyek ezen elvvel ellentétben allanak, kikoszobol-
tessenek.? Ily munkaban a magyarok annal nagyobb 6rommel
vesznek részt minden esetben, mert koztudomasu iény, hogy a
magyar tankonyvek sem a multban, sem a jelenben nem tartal-
maznak mas népeket elitélé vagy lekicsinylg kitételeket, tanita-
sokat, amely koriilménynek fokozott méltanylasban kell része-
stilnie, hisz egy ezeréves nemzetnek olyan szétdarabolasa, mint
ez Magyarorszaggal tortént, mds magatartasunkat is érthe-
té6vé tenné, Azonban azt, hogy a veliink esett igazsiagtalansagon
szotlanul athaladjunk, egy onérzetes nemzet sem kivanhatja,
igy tehat az 1gazsagnak megfeleld helyrelgamtast is el kell tiir-
nisk, illetve azt lehet6vé kell tenniok.

Athatva tehdt a kiilfoldi tankéonyvekben Magyarorszagroél
foglalt megallapitasok helyességének fontossagatol és a sziiksé-
ges helyreigazitasck keresztiilvitelének messze idékre kihaté
jelentdségétol, kiilfoldi utaimon egy alkalmat sem mulasztok el,
hogy az egyes orszagok tapkonyvei irant érdeklédjem. igy
keriillt vizsgalodasom ald Franciaorszighban 1929. évi nyari
szabadsiagidém folyaman tobb ottani tankényv, amelyekrél szl
jelen ismertetésem szerény nézetem szerint megérdemli a figyel-
met s a szilkséges tovabbi lépések megtételét a helyesbitések
keresztiilvitelére. '

Mielstt azonban magara a tankdonyveknek ismertetésére tér-
nék at, roviden vazolni kivinom a framcia tankonyvek engedé-
lyezésének rendszerét. Franciaorszigban a tankényvek engedé-
lyezése a kozoktatisligyi miniszter atal, az egyes iskoldkban
hasznaland6é tankonyvek kivalasztasa pedig tankeriiletenként

t A Vossische Zeitung 1930 auguSztus 9-i szamaban jelentette, hogy a
torténelemtudoméany nemzetkdzi bizottsiga, amely 40 — a szellemi egyiittinti-
kodés népszovetségi intézetéhez tartozé — dllam tagjaibél 4ll, elhatirozta,
hogy a torténelmi tankényveket minden torténelmi hazugsagtol megszaba-
ditja. Vizsgéilat ala elszor az elemi, késdbb a felsdbb iskolai térténelemtan-
konyvek keriiluek. Az e célt szolgélé bizotisag elnoke, Glotz, a Sorbonne
tanara, kijelentette, hogy a legkdzelebb Budapesten tartand6 kongresszuson
nemzetkozi tankdnyv-konyvtar létesitését fogia javasolni a munkalatok meg-
konnyitése érdekében.

2 Az utdédallamok tankOnyveinek futdlagos dttekintését lasd dr. Olay
Ferenc: 4 magyar mivelddés kdlvdridja az elszakitott teriileteken 1918—1928.
(Budapest, 1930. A Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa.) és 4 magyar kultire
vdlsdgos évei 19718—1927. (Budapest, 1927. A  Magyar Nemzeti Szovetség ki-
addsa.) Az Ausztridhoz csatolt magyar teriilet' tankonyveire nézve dr. Olay
Ferenctdl Oszirdk . dfium. (Az elszakitott N:yugatmaayarorszaq tankinyvei
rélunk) cimi cikksorozatot a Nagymagyarorszdg 1930. évi jumius—jualius—
augusztus havi szdmaiban, tovabba Talldzds egy burgenlandi tankényvben.
(Magyar Kiilpolitika, 1929 december 28.) Osztrdk dfium (Budapesti Hirlap
1929 december "9) és Eguy burr/enlnndt ol’vasokonr/fvbol {(Nagymagyarorszag
1930 januar 1). p

’

6°
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(Académies) torténik. Az als6foku iskolakban hasznalandé
tankonyveket a Commission départementale allapitja meg az
Inspecteur d’ Académie enoklete alatt. A kozépfoku iskolakban
a tantestiiletek javaslatara az Imspecteur d Académie allapitja
meg a hasznalandé tankényveket. Ugyszélvan az Gsszes tan-
kényvek megtekintheték a nagyjelenifségii Musée Pédagogique-
ban (Paris, V. 41, rue Gay-Lussac), mely koézvetleniil a kézokta-
tasiigyi minisztérium fennhatésaga alatt all, vagy pedig az
egyetemi konyvtarakban.

Ez alkalommal targyalt szempontunkbé6l a tankonyvek koziil
foleg a torténelmiek, miivelddéstorténetiek és egyes olvasoékony-
vek,® tovabba tavolabbi 0Osszefiiggésben, de nem csekélyebb
jelentoséggel a lexikonok * és utikonyvek jonnek szamitasba, Az
attanulmanyozott tankonyvekre — az attekintés sorrendjében —
észrevételeimet és megfigyeléseimet az alabbiakban ismertetem.

G. Bruno: Le Tour de UEurope pendant la guerre. liivre de
lecture courante. Cours moyen. Huitiéme édition. Paris, 1923.
Belin Fréres. 312 lap. .

A francia Akadémia palyadijaval kitiintetett szerz6 a be-
vezetésben indokolja a konyv céljat, vagyis azt, hogy minden
francidnak ismernie kell a barbar haboru ckait s azokat nem
szabad elfelejteniok a tanuldknak, A gyermekeknek ezekrdl nem
lehet elég koran tanulniok... (3—4 lap). MAr ez a bevezetés is
eleget mond, hogy mit varhatunk, amikor a kis tanulét a kozel-
muit kritikajaval teliti meg, vagyis oly id6szakkal foglalkozik,
amely torténelmi tavlatbol kozelségénél fogva még esak némi
objektivitassal sem igen targyalhato. .

A tankényv a habora kitorése utan nemsokara megsebesiilt
tanité elbeszélésével kezdddik, aki iidiillésre hazaérkezvén, estén-
kint oktatja hozzatartozéit. Ezek el6adisa kozben tesznek fel
kérdéseket. Igy keriill mindjart elsének teritékre a belga sem-
legesség megsértésének kérdése, amely a szerzdé szerint maris a
németek elitélését jelenti, mert alairasukat nem tartoftak meg
s igy magukat meggyalaztak (15 lap). Természetesen arrol, hogy
volt egy angol-belga elozetes megegyezés az angol csapatoknak
francia-német habord esetén . Belgiumba valé bevonulasara
nézve, a szerzé6 semmit sem akar tudni. Vilmos esaszar, a béke
baratja, ,hazudott” s az osztrak csaszarral egyiitt taldltik meg
az iirigyet® arra, hogy a haborit kircbbantsak. Ok akartak a
haborut (16. lap). A noéket, aggastyanokat lel6tték, varosokat
gyujtottak fel, telt vasati koesikat ,loptak” a németek (19. lap),
egyetlen alkalmat sem mulasztottak el, hogy a katonai kérhaza-
kat bombazzak (24. lap, képpel illusztralva a 29. lapon) stb. Ebben

3 Dr. Olay Ferenc: Felvildgostté propaganda indul a kulféldi kényvek-
nek Magyarorszdgrol szolé tévedései és ferditései ellen. (Budapesti Hirlap
1929 szeptember 15), Egy wvadhdzassdg hirére. (Budapesti Hirlap, 1929 oktéber
20), Még egyszer a francia tankényvek (Budapesti Hirlap, 1929 december 1),
‘Francia tankonyvek (Nemzeti Ujsag. 1929 november 14).

4 Dr. Olay Ferenc: Larousse és a miveltség (Nemzeti Ujsag. 1931 janudr
18) és Les erreurs du Larousse. (Gazette de Hongrie, 1931 januar 24.)
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a hangnemben és ezzel a pedagédgiai rendszerrel folyik azutin az’
H~oktatas“ 312 lJapon at,. minden rossz okaul elsésorban a némete-
ket és osztrak-magyarokat jelolve meg. Minthogy pedig arra min-
denki ki van oktatva, hogy kik voltak a németek szovetségesei,
természetesen ezekre is onként vonatkoznak a németekre tett
megjegyzések és megallapitasok. Szerbia ismertetése soran meg-
emliti a szerz6, hogy Ausztria (értsd: Ausztria-Magyarorszig)
zsarnckoskodott felette. Ez tort be Szerbiaba, hogy elfoglalja s
igy Fanciaorszag és Oroszorszag siettek segitségére. Soha neme-
sebben fegyvert nem ragadtak még. A szerbek végnélkiili ki-
dicsérése utian kovetkezik az osztrikok jellemzése: az emberiség
és a hadviselés torvényeit megsértették, robbané golyokkal ret-
tenetes sebeket okoztak a szerbeknek, megolték a sebesiilteket,
legyilkoltak a foglyokat, lel6tték és megkinoztak a fal-
vak Artatlan lakossagat, az asszonyokat, gyermekeket, aggas-
tyanokat. Vagyis — mondja egy kozbeszléléo — Ausztria is
ngy gvalazta meg magat, akaresak Németorszag .(92. lap).
Ausztria-Magyarorszagrdl kozli a konyv, hogy abban 20 millié-
nal tobb szlav, 3 milli6 roman, 1 milli§ olasz, 12—12 millié
német és 10 millié magyar lakik. Az orszag hoditasok atjan lett
naggya s legutébb is, 1908-ban, a ,kaiser® hozzajarulasaval sze-
rezte meg Boszniat. A meghdditott népek elégedetlenek s mind
az elszakadésra torekszenek, de Ausztria és Magyarorszag. meg-
osztoznak fékentartasukon. Az el6bbi az északi szlavokat és ola-
szokat, az utébbi a délszlavokat és romanckat 6rzi. Az 0j tér:
képeken majd tanulni fogjak, hogy az elnyomott népek vissza-
nyerték jogaikat, s hogy mi maradt a régi ceaszarsagbdl
(114—117. lap). Roméniarsl megjegyzi a tudds szerzd, hogy Er-
dély — melynek lakossdga romdn — visszakivankozik Romaénia-
hoz, amelynek lakéi miiveltek és francia kulturajuk van (163.
lap). A Lusitania 6ceanjaré elsiillyesztését hosszasan ismertetd
fejezetben — ahol egy kép egyik karjaval gyermekét tarté, ma-
sik karjaval egy deszkaba kapaszkodd fuldoklé -anyat abrazol
(219. lap) és amely szerint a ,kaiser“ félnapi sziinetet.rendelt el
a tanuldoknak a diesdséges tett inneplésére — azt is ismerteti az
igazsagért kiizdé (!) szerzs, hogy Béesben a siillyesztés ugyan-
csak nagy oromet okozott és Ferene Jozsef a ,kaiser“-nek sze-
rencsekivanatait kiildotte (218—221. lap).

Haromszaz lapon at a bosszi, az engesztelhetetlenség és a
ferditések aradata szolgal a tanulék oktatasara, ngyhogy e kony-
vet nyugodtam lehetne a ,gyulolet utjanak“ nevezni.

A. Malet et P. Grillet: XIXe Siécle. Histoire contemporuine
1815 1920. Classe de philosophie et de mathématiques: (Enseigne-
ment secondaire.) Paris, 1928. Hachette. 1176 lap.

Ez a konyv, mely egyébként a legjobb és legelterjedtebh
térténeti konyvek egyike, La Magyarisation cimmel (574. lap)
el6szér a nemzetiségek elhelyezkedését Magyarorsziagon ismer-
teti, majd az 1868. évi ,nemzetiségi® torvényt, amelyet a magya-
rok ,nem respektiltak™ s a magyar nyelvet tették meg allam-
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nyelvvé, Hivatkozik az 1891. évi 6vodai torvényre (XV. torvény-

cikk), amely a sziiloket koételezte, hogy gyermekeiket 6vodaba’
kiildjék, mialtal a magyarositast egészen a bélesdig kiterjesz-
tették., A fejezetbdl a tajékozatlan tanulé vagy az idegen oly
erdszakos magyarositist olvas ki, amiben a nemgzetiségek scha- -
sem részesiiltek és az 6vodai torvényre vald hivatkozas s ennek

iigyes beallitasa is ezt a célzatos tényt allapitja meg. Arra, ami

a leglényegesebb, hogy t. i: az 6vodai torvényt, amely nem is

az idézett rendelkezéseket tartalmazza, csak elenyészd kis részé-

ben alkalmazta Magyarorszag s hogy az még ma, 40 év mulva
sines végrehajtva, utalias természetesen nem térténik, Ugyanitt

(577. lap) egy rossz acélmetszet bemutatja a magyar parasztot

iinneplében, mint exotikus jelenséget. A magyar-horvat kiegye-

zést és a trializmus felé vald torekvést egy teljes lapon at (575.

lap) ismerteti. A La Question Serbe fejezetben (576. lap) 17 soron

at targyalja a magyarorszagi szerbek torténetét. Elmondja, hogy
délvidéki szerbjeink mar régen kovetelték jogaikat, hogy metro-

politajukat maguk valasszik és egyhazi, valamint iskolai iigyei-

ket maguk szabalyozhassak. 1872-t6]l a szerbek kozott egy kis

part alakult ki, amely szeparatista alapra helyezkedett és a
szomszédos fiiggetlen Szerbidval valé egyesiilést kivanta. Az

1912—13. évi balkani haboruk ezt a partot igen fellelkesitették s

ezek mar akkor az 6sszes délszlavok egyesitésére hivatott Nagy-

Szerbiar6l dlmodoztak. A szerb és délszlav kérdésnek tobb lapon

at valé tendenciézus fargyalésa, a nagyszerb eszmének kieme-

lése arra a kovetkeztetésre juttatjak az embert, hogy a konyvet

csakis egy magyarorszagi nemzetiségi, legnagyobb valdsziniiség

szerint szerb, esetleg horvat személy nézhette it vagy szolgal-
tatta az adatokat. Erre mutat a La Question Roumaine eimf

(576. lap) fejezetnek az a megjegyzése is, hogy a horvdtok utdin

a magyarositdssal leginkabb szembeszéllé elem a roman volt.

‘A romanok hosszi ideig csak a passziv tiltakozis fegyverével

éltek. 1881-ben Erdély részére kiillon kormanyzatot kértek, majd

1892-ben a ,csaszar‘-hoz emlékiratot nyujtottak be. Azt termé-

szetesen az ird elhallgatja, hogy a kabinetiroda ezt az emlék-

iratot felbontatlanul a magyar minisztereln6khoz tovabbitotta.

Majd 1895-ben a roméaniai irredentistdkkal léptek Osszekotte-

tésbe s idealjuk a Magyarorszagtol vald elszakadas és a Roma-

niaval valé egyesiilés lett.- A roman izgatékkal szemben a ma-

gyvarok (les magyars) szigorti eljarasokat inditottak, melyek su-

lyos itéletekkel végzdédtek. A romanok ebbeli bevekenysegukben

az erdélyi szaszokra tamaszkodtak!

Mindez tehat nyilt bevallasa annak az oly szivésan taga—
dott ténynek, hogy szerbjeink és romanjaink mér évtizedekkel
a vilaghabort elétt nem atallottak irredenta politikat folytatni,
ugyanakkor, amikor 4llamhiiségiiket is bizonygattak, amit még
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a habord folyaman is megtettek. Erdekes az 1gy itt, mint sza-
mos mas tankényvben tiintetéen hasznalt ,magyars® kitétel s
az ,hongrois“ szonak elhagyasal .

A npemzetiségek kiizdelmével kapesolatban ismerteti a
konyv, hogy a kiilfoldén és kiilonssen Franciaorszaghban az a
vélemény alakult ki, hogy a Habsburg-monarchia nem egyéb,
mint dinasztikus kombinaciék sziileménye, mely szétesésre vagy
felosztasra van itélve, amint I. Ferenc Jozsef meghal (577, lap).
Tit kovetkezik azutan egy ellenséges és valdtlan megéallapitas,
amely merészen Magyarorszagot tiinteti fel a vilaghaboru kéz-
vetlen okozéjanak: ,,Az a gond, hogy a harapéfogét — amellyel
Oroszorszag és Szerbia fenyegettek — kifeszitse, volt egyike
azoknak a mélységes okoknak, amelyek Magyarorszagot 1914-ben
arra sarkaltdk, hogy Szerbiat Osszezizza és felidézze az eurépai
haborut.“ (,Le souci de desserrer ’étau que menacaient de for-
mer les Slaves de Russie et ceux de Serbie a été une des causes
profondes qui ont poussé la Hongrie a écraser la Serbie en
1914 et 4 déchainer la guerre europeenne“)

" A La Grande Guerre eimii fejezetben a v1laghaboru1'61 114
lapon keresztiill (1062—1176) ir a szerzé. Megallapitja, hogy a
vilaghabord oka lényegében a hegemoéniara valé német torek-
vés volt, kozvetlen oka pedig Ausztria-Magyarorsziag balkani
politikaja és elére megfontolt  varatlan tamadasa (agression
préméditée) Szerbia ellen. Az Osszelitkozés iiriigye“ a tronéro-
kés meggyilkolasa volt s ez szolgalt jogeimiil Ausztria ultima-
tumara Szerbidhoz. Az orosz mozgédsitas viszont Németorszag-
nak szolgalt ilirligyiill a kozbelépésre, amely Oroszorszagnak,
majd Franciaorszagnak iizente meg a haborut, mig a belga sem-
legességnek a németek altal tortént megsértése Angliat kész-
tette a habord megiizenésére. Bar nem tartozik ide, mégis meg-
emlitésre érdemes a konyvnek az a megallapitiasa, hogy Német-
orszag harom izben akarta Franciaorszagban kivivni a végleges
gybzelmet, de minden esetben meghitsult ez a francia hadsereg
gy6zedelmes ellenallasan (1063. lap). (A szovetséges angol, belga,
olasz, japan; amerikai csapatok s a tobbi 30 szovetséges segit-
sége ugy latszik emlitésre sem érdemes?)

A vilaghabori legmélyebben rejlé oka a német felfogas volt
(1064, 1ap). Ez a megéllapitas jellemzi ugy ezt, mint a t5bbi tor-
ténelemkonyvet: mindennek okdul a koézponti hatalmakat, foleg
a németeket tiintetni fel. Az angolok bekerité politikija, a szer-
beknek az oroszok 4ltal tértént allandé titkos vagy nyilt biztat-
gatisa, tAmogatasa, a francidk driasi koles6nei Oroszorszag ré-
. szére sth. mind ismeretlenek maradnak a tapuld és olvasé eléitt.
‘A szerz6 szerint a vilaghaboriura az alkalmat a szarajevéi me-
rénylet szolgaltatta (1070. lap). Princip bosnyak tanulé volt a
tettes s a vizsgalat nem bizonyitotta be (?2), hogy a szerb kor-

v
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manynak a legkisebb része lett volna a merényletben. (Ienquéte
ne permit pas d’établir. que le gouvernement serbe eiit la
moindre part de complicité dans Iattentat de Prinecip.*)> Ausztria
mégsem habozott és Németorszaggal egyetértésben ezen iiriigy
alatt ragadta meg az alkalmat, hogy Szerbiaval végezzen. Orosz-
orszag ezt nem engedhette meg, egyrészt 6si hagyomanyai miatt,
amelyek a kis szlav orszagok megvédését tették kotelességévé,
masrészt a Balkannak germanizalasa egyenes fenyegetés és a
balkani oresz politikanak teljes tonkretétele lett volna. Az ulti-
méatum oly kihivé tartalmu és hangi volt, hogy az egész vi-
lag (?) felismerte a szandékot: a habortt, Nem szerb-osztrak,
‘hanem eurépai haborit! (Erdekes, hogy az 1062. laptél kezdve
tobbet nem szerepel Ausztria-Magyarorszig, hanem mar esak
Augztria. Természetesen ez nem Magyarorszag iranti kimélet
~akar lenni, hanem egyszeriien ezt a részt mar nem oly behatoan
tanulmanyozta és dolgozta at a kisantant embere.) Az ultima- .
tum Ausziria és Németorszag habortis akaratat és szandékat
bizonyitotta (1074. lap). Ezt igazolja, hogy Ausztria minden
vdrakozds ellenére elégtételt hapott (1) — és mégis a szakitasra
hatarozta el magat. Alighogy az elézékeny vialaszt Szerbia meg-
adta, egy félora mulva az osztrak miniszter ,szinpadi fogassal®
elhagyta Belgradot. Ez a fejezet egészen kiilonos sulyt helyez
a habori meginditasanak részletes koriilményeire s ezt tobb
lapon at fejtegeti, hogy igy bebizonyitsa Németorszag felels-
ségét a vilaghaboruért. E kérdésnek a francia tankonyvekben
valé er6szakolt targyalasa pedig nyilvan abban leli indokat,
hogy valamennyi békeszerzédésnek 's az ebbél folyo hadikarpoét-
lasoknak alapja a kozponti hatalmak haborus felel6sségének
megéallapitasa. Kzt a legutolséig védik és védeni fogjak, mert
amint ez a vakmerd és nem bizonyithaté megallapifas megdél,
abban a pillanatban megszumk a békeszerzdédések létjogosult-
~saga is.

A tankonyv nem mulasztja el a német kegyetlenkedések,
gyilkossagok és gyujtogatasck leirasat sem, amelyek az. ellen-
ségnek ugyancsak lekicsinylését célozzak. PaI‘lZS kitiritését 1914-
ben a kormany szabad elhatarozasabél folyé ténynek ismerteti,
mely abbél a célbél tortént, hogy szabad miikédésében ne aka-
délyoztassék (1092. -lap). Hogy. ez tényleg menekiilés volt, arra
még kovetkeztetni sem enged! De folytatodik az ellenfel le-
klcsmylese Az osztrdkok, akik a szerbeket meg akartak semrni-
s1ten1° még a kis szerb hadsereget sem birtdk legylrni, sot két
vereség utin végleg kiverték Oket a szerb teriiletrél. Ebben a
fejezetben a habords izgatasnak, az ellenfél lekicsinylésének

. 5 Nyilvan az ily tanitidsok batoritottak fel 1930 elején a jugoszliavokat

arra, hogy Szarajevédban, a cseheket, hogy Theresienstadtban Principnek emlék-

tablakat allitsanak. Igaz ugyan, hogy viszont ezt az angol felfogad a nemze-

tek elleni merényletnek mindsitette: an insult to the nations. The Ilustrated

London News, 1930 febrnar 8. (Lasd dr. Olay Ferenc: Szévelségesek. Nagy-

magyarorszag 1930 november 1.) .
a 6 Lasd grof Tlsza Istvan Lomsmert feltetelext az annexldnélkull, habortt

illetgen! -
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vagy semmibevételének lovagiatlan példajat lathatjuk, melyet
a -valésdgnak meg nem felel6 adatok terjesztésével tetéz. De a
félrevezetésnek is eléggé iskolapéldaja az, hogy az osztrak had-
seregnek a szerb terililetrdl valé wégleges kiverésérol beszél.

Itt kozli a szerzé legnagyobb hdésiiknek, a huszéves Guy-
nemer hadirepiilének fényképét, amelyen Guynemer egy kény-
szerleszallast végz6 ,ellenséggel® beszél. ,Lenyilig6z6 képen
lathaté — mondja a kép szovege —, amint az ellenséget kikér-
dezi. A két ellenfél — tgy latszik — mintha bizalmatlan-
saggal viseltetnék egymassal szemben; Guynemer arcan kemény
kifejezés lathatdé, majdnem vad, tekintete szarédés, mint a
kard.” (1113. lap.) Ez a kegyetlen ember pedig egy huszéves
ifja akar lenni, nyilvan annak bizonyitasara, hogy mar hiszéves
korban is vad lehet az ember, s6t vadnak kell lenni az ellenféllel,
helyesebben az ellenséggel szemben. Ha pedig a képet j6l meg-
figyeljiik, a szovegben emlitett jellegzetesen kegyetlen arckife-
jezést nem talalhatjuk fel, s6t inkabb kedélyes és bajtarsi beszél-
getést lehet kimagyarazni, ami a két hds kozott bizonyara tény-
leg folyt is! A kozponti hatalmak hadvezetésérol, a katonak
hésiességérdl a legkisebb elismerd szava nines a konyvnek.
Falklandi ecsata, Skagerrak, Emden, Gorlice, karpati csatak,
Isonzo, Doberdo, kémiai esodak, repiilék bravuarjai, messzehordé
agyt, Lettow-Vorbeck mesés harcvezetése Német-Kelet- Afrika-
ban stb. szora sem érdemesittetnek. Nem szolva arrdl, hogy a
kozponti hatalmaknal a habora alait is elismerték az ellenfél
kivalé teljesitményeit, vajjon ez a beallitas a békét, megértést
szolgalja-e, vagy pedig a gytldletet, a haboris gondolkoddst
azt a mlnden tekintetben partatlan, igazsagos és érdektelen nem-
zetek megitélésére kell biznunk.

A La paix. Les conséquences de la guerre cimi fejezetben
(1153—1166. lap) felsorolja a szerzd, hogy mely allamck alakul-
tak ki a vilaghabort utan. A békeszerzddések ismertetése kap-
esan rélunk annyit mond, hogy a magyar népességii teriiletekre
korlatoztattunk! B par szé is azt a tévtanitast terjeszti, amely
egyebként minden francia tankényvnek alapvondsa, hogy Ma-
gyarorszaggal nem tortént igazsagtalansag, hisz magyar lakos-
sdgu teriiletéit megtartotta. Mert persze arrdl, hogy tébb mint
3 millié magyart elszakitottak minden megkerdezesuk nélkiil,
s6t tiltakozdsuk ellenére, sz6 ninesen! Ennek a ténynek rossz-
indulati elhallgatasat blzonyma azutan az a megallapitas, hogy
»Kozép-Eurépa és a balti vidék felaprézasa volt az eredménye
a nemzetiségi elv alkalmazasanak!® (Le morcellement ' de
I’Burope centrale et de la région baltique a été le résultat de
Tapplication du principe des nationalités.)

M. Fallex—A. Mairey—A. Gibert: L’Europe (moins la
Frcmce) (Classe de Troisiéme. Lycées et Colléges de garcons et
de jeunes filles.) Nouveau cours de géographie. Prog'ramme du
3 juin 1925.)

- A IX. fejezetben Magyarorszagrél és Romadaniarol ezél.

e
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Magyar helyesirassal irja kezdetben a helységneveket, amit el-
ismeréssel kell tudomasul venniink, tekintettel az eddigi francia
allaspontra, amely a germanizalas szolgalataban német neveket
hasznalt. Magyarul irja tehat: Bakony, Balaton, Tisza, Szeged,
Pécs, Gyoer stb. Budapestnek 1,185.000 lakosa van (173. lap). Az
Alfoldén telepedtek le a magyarok; az Alpok a németeknek, a
JTatry“ a szlovakoknak, Erdély a Tomanoknak, a Szerémség,
Szlavénia, Croatia a délszlavoknak maradtak meg .(175. lap).
Vagyis itt a gyanutlan tanulé arra a kévetkeztetésre jut, hogy
Kassan, Erdélyben stb. magyarok ninesenek. Kés6bb mar Grande
et Petite Schiitt, lac de Neusiedel, Leitha, Raab-rél beszél (176.
lap). A ,race mongolique“-ot kiemeli és dicséréen emliti a ma- -
gyar faji tulajdonsagokat (178. lap). Ugyanitt azonban azt a
megallapitast teszi, hogy mikor a magyarok végleges letelepe-
dési helyiikre bevonultak, ott szamos fajtaju népet talaltak ,egy
szlav herceg hatalma ald csoportosulva“! (178, lap). Romaniarél
megemliti, hogy egyesitette Erdélyt, a ,romanok bbélesGiét” és
a tobbi roméanlakta teriileteket (181. lap). Kés8bb azt magyarazza,
hogy a roman népességli orszagokat 1919-ben wisszacsatoltdk
- Roméanidhoz (). Erdélyben a romianoké a tobbség, 61%: magyar
98%, német 67% van (187. lap). A Bansiagban négy nemzetiség
van. Magyarok és németek szigetenként, romanok és szerbek
osszekotdvonalban nemzeti allamaikkal. Temesvarig és Versecig
a Keleti-Bansaghan a romanoké a tébbség (188. lap). (Mindez
célzatos Osszeallitds a roman tobbség igazolasara és e teriiletek
elszakitdsa jogossiganak bizonyitasara.) A Dunarél irva meg-
allapitja, hogy a Vaskapu mar nem akadaly, amiéta az 1834-ben
megkezdett nagy miszaki munkalatokat 1898-ban befejezték
(190. lap). Itt a rosszhiszemiiség mar teljes nyiltsaggal el6térbe
lép, mert amig egyrészt hosszu ideig tartd és nagyszerii mun-
kalatokrél tud, addig masrészt azt, hogy ezek a magyar miiszaki
tudas, a magyar kitartas és munka, valamint a magyar aldozat-
készség eredményei, makacsul elhallgatja.

. Szerbiardél a X. fejezetben felemliti, hogy 12 millié lakosa
van s a hatarokon idegen kisebbségek is vannak (,sur les confins
il existe des minorités étrangeéres...“ 192, lap). A lakossag nem-
zetiségenként nincs felsorolva, csak annyit mond, hogy a hata-
rokon a ‘szlavok németekkel és magyarokkal vannak keverve.
Az dllam nevezetes varosai kozott egy magyar varos sines fel-
sorolva (201. lap), holott éppen a magyar varosok a legnagyob-
bak, amelyek e teriileten vannak (Szabadka, Zombor I'JJVldek
’\Iag'vbecskewk sth.).

"A VIIIL fejezet Csehszlovakiarél és Ausziriarél emlékezik
meg s nem mulasztja el megallapitani, hogy a tétokon a magya-
rok ,uralkodtak®, a 136 milliényi lakossigbdl 3 milli6 a német
(154. lap). A magyarokat, ruténeket eth. nem emliti, ami talan
azzal magyarizhat6, hogy ezekkel bannak a legigazsagtalanab-
bul, tehat jobb hallgatni réluk. Ausztria-Magyarorszag semi-
lyen tekintetben sem volt egységes. A nemzetiségi elvet, amely
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a XIX. szazadot uralta, 1867-ben megsértették (violé), amikor.
is a németek és magyarok — szambeli kisebbségiik ellenére —
maguknak szerezték meg (arrogé) a politikai hatalmat a szlav
és latin népek felett (155. lap). (A németek és magyarok 1867-ben
alig’ voltak kisebb szamban, mint a nemzetiségek s azok tul-
nyomoreszt behivottak, bevandoroltak voltak, de meg a kultu-
ralis és gazdasagi foleny, foldrajzi elhelyezkedes s egyéb hasonlo
koriilmények is mintha figyelembe veenddk volndnak!) Ausztria
és Magyarorszig teriiletét csokkentették, egyiknél a német, ma-
siknal a magyar népességii teriiletekre. (Ime, ismét itt van a
régi hamisitdas: Magyarorszagnak magyar népességii teriileteit
nem vették el s idegen népek ali nem keriilt magyar!) Kozép-
Eurépa politikai térképén a békekétések pontosan a fajok és
nemzetiségek térképét adjak vissza (156. lap). A magyarok sza-
marol nem beszél, csak ismét 3 milli6 németrdl, a rutenlakta
{61dr6l - pedig par szot sz6l (160. lap).

M. Fallex—A. Gibert—A. Mairey: Les Principales. Puis-
sances économiques du Monde (moins la France), Paris, 1929.
Delaglave (Classe de Philosophie. Liycées et Colléges de garcons
et de jeunes filles.)

Magyarorszag nepessegexol felemliti, hogy a magyarok (les
Hongrois ou Magyars) a sarga fajhoz tartoznak (259. lap). Buda-
pest a févaros, 926.000 lakossal (260. lap). (Az el6z6 konyviikben
foglalt téves adattal szemben itt mar kijavitottak a lakossag sza-
mat.) A magyaroknak szdmos mas fajjal valé keveredése ere-
deti tipusukat oly kedvezben befolyasolta, hogy annak uralkod6
jellege (értsd: a sarga-mongol) elveszett. Képmellékleten egy
. alfoldi tanyat mutat be a kovetkez6 magyarazo felirattal: Egy
fél-nomAad menedékhaz a Hortobagy-pusztan (,Un refuge de
semi-nomade sur la Puszta Hortebagy.” 264. lap). Az elbzdleg
ismertetett tankonyvvel egyébként ez a konyv megegyezik, az
alabbi kivételekkel: 1526 6ta a csehek és németek az osztrak
uralkodbhaz als -tartoztak, a tétok Torok- és Magyalolszaghoz
de kiilonbozé politikai ho'vatartozasuk ellenére is e mépcknek
ugyanazol o térekvéseik wvoltak (270. lap). (Erdekes példaja ez
annak, hogyan csempészik be a torténelembe a soha nem léte-
zett csehszlovdk egységet mar 1526-t61 kezdve!) E kényvben a
szerz6k mar felemlitik, hogy 33% idegen nemzetiséggel kell a
‘cseheknek szamolniok, ezek kozott féleg németekkel (276. lap).
{Magyarokrél se itt, se masutt nines sz6!) Végiil a Vaskapurdl
irva, ebben a kényvben maér esak annyit jegyeznek meg a szer-
26k, hogy 1898 6ta nevezetesség!- (286. lap.)

Oray FEerenc.
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A kozépiskolai- tanari palya Olaszorszagban.

Az olasz kozépiskolai tanarok jogviszonyait egy 1906-ban
kelt torvény szabalyozza,! melyet elvi rendelkezéseiben a gyo-
keresen reformald fasiszta-kormany is épségben hagyott.

E torvény értelmében a kozépiskolakban — akar mint megbi-
zott vagy helyettes tanarok is — csak oly egyének tanithatnak,
akiknék az illeté tantargyakbél egyetemi képesitésiik van, Itt
azonban a mi viszonyainkhoz képest az az eltérés mutatkozik,
hogy az olaszorszagi képesitésben fokozatok vannak. Van alsébb-
foku képesités, a polgari iskolakra (scuole complementari) és a
kozépiskolak alsé tagozataira, tovabba magasabbfoka képesités,
a fels6bb tagozatokra, illetve a teljes kozépiskolara.?

A taniri kinevezéshez azonban nem elegendd az egyetemen
elnyert képesit6 oklevél. Egy 1923. évi felségrendelet vilagosan
kimendja, hogy annak csak akadémikus értéke van. Barmely
tanszéket csak nyilvdnos pdlydzat utjan lehet elnyerni, az e
célra kiirt versenyvizsgdlat sikeres kiallasa utan, amely mintegy
megismétlése és kiegészitése az egyetemi tanari vizsgalatnak.
E versenyvizsgalatok a megiiresedett tanszékek egész sorozatira
hirdetett palyazatok alapjan egy ottagu bizottsdg elétt folynak,
amelynek tobbsége a vizsgalat tdrgyainak megteleld s erre nézve
megkeresett egyetemi karok altal e célra kikiildott egyetemi
tanarckbdl all, kisebbségét pedig a kozépiskolak felsé tagozatai-
nak megfelel6 szaktanarai vagy .igazgatéi koziill a miniszter
delegalja. A bizottsdgban nem vehet részt két tag ugyanabbdl
az egyetemi karbol vagy kozépiskolabdl. )

E rendszer épségbentartasaval a fasiszta kormany 1927-ben
szabta meg részletesen e versenyvizsgalatok anyagit, mely az
egyetemi képesitévizsgalat keretén Kkiviil még egyes részletek

1 Legge sullo stato giuridico degli insegnanti, delle scuole medie regie
e pareggiate, 8. aprile 1906, N. 141 e 142. Kozli: Avv. Prof. Nerino Bianchi,
Memoriale Scolastico, Pesaro, 1910..

2 Az olaszok a ,.kozépiskola® — scuola media — gyiijténév ala foglaljak
az Osszes kovetkezd tipusokat: 1. scuola complementare (= polgari iskola
I—II1. o.), 2. ginnasio I—V. o. (= gimnazium, alsé tagozat) és ennek folyta-
tisaként a liceo classico I—III. o. (= klasszikus gimnaziom 3 fels6 osztalya),
legtobbszor, mint ginnasio-liceo egy igazgatas alatt, a mi teljes klasszikus
gimnaziumunkhoz hasonldéan; 3. liceo scientifico I—1V. o. (=realgimniziumi
fels§ 4 osztily, hova barmely mas kozépiskola alsé tagozatdbél £61 lehet 1épni),
4. istituto tecnico (redliranyn ,miiszaki** intézet); ennek alsé tagozata (I—IV.
0.) kozos,felsé tagozata kettds: a) sezione di agrimensura (£6ldmérési iskola,
I—IV. 0.), b) sezione di commercio e ragioneria. I-IV. o, (kereskedelmi és
konyvviteli iskola); 5. istituto magistrale (= tanitoképzd), két tagozatban,
I-—-IV. és I—III., 6sszesen hét osztaly; 6. végiill meg van még szervezve a
3 osztalyt liceo femminile (leanylicenm); de ez az egyetemre nem jogosité
tipus a kozonség bojkottja miatt megbukott, mivel az egész vonalon évtizedek
ota a koedukacié¢ divik.
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-behatébb tudéasat kivanja meg? Megtudjuk a rendeletbdl. bany-
- féle ily versenyvizsgalat tarthaté s melyek az egyes tanszékek
targyi csoportjai és kovetelményei. E targyi csoportok altala-
ban sokkal tobb targyat 6lelnek fel, mint nalunk, Igy:

A) Humanisztikus tdrgyak.

1. Olasz, torténelem és foldrajz a polgari iskolakban vagy
barmely kOZEplSkOld alsé tagozatiban. Itt a vizsgalat csak
szébeli.

" 2. Olasz és latin nyelv, torténelem és foldrajz a kézépiskolak
és. tanitoképzok alsé tagozataban, Irasbeli a latinbél; értekezés
latin nyelven egy adott targyrdl.

3.. Olasz, latin és gorég nyelv, torténelem és foldrajz (ot
térgy') a gimnazium JII—V, osztalyaban. E tanszékekre esak a-
teljes kozépiskolakra szolé egyetemi képesitéssel rendelkezd
tanarjelsltek palyazhatnak. Irasbeli a latinbdl van,

4. Gordg és latin irodalom a klasszikus liceumban (a mi gim-
naziumunk VI—VIIIL. osztalyai). irasbeli: egy latin vagy gorog
irodalmi tétel fejtegetése latin nyelven. .

5. Olasz irodalom és tirténelem a miiszaki intézetek és a
tanitéképz6k felsébb tagozataban. Irasbelire a bizottsag egy
olasz irodalmi és egy torténeti tételt tiiz ki, melyek koziil min-
den jelolt szabadon valaszthat egyet. A szébeli tirgya — mint
a tobbi esoportokban is — egyes mevhatarozott szakkerdesek
tiizetesebb feJtegetese

6. Olasz és latin irodalom s térténelem a liceo classico, a lweo
scientifico s a liceo femminile osztalyaiban, Irasbelire a jelolt
3 kit\’iziitt irodalmi tétel koziil egyet szabadon valaszt.

7. Balesc.zet és torténelem a liceumokban, illetve bdlesészet és
pedagogza a tanitéképz6kben. Irasbelin szabad valasztas egy
bolesészeti és egy torténeti tétel kozott.

8. Idegen nyelv a kozépiskoldk alsé tagozataiban s a polgéri
iskolakban. Irdsbeli: 1. egy olasz iréi vagy koltéi mi 40 sonu
terjedhetd részletének forditasa ‘az illeté idegen nyelvre;.
fogalmazas egy adott targyrél az illet§ idegen nyelven, b'sszesen
4 6rai idétartammal. A jeloltnek ki kell mutatnia, hogy jé kiej-
téssel folyékonyan beszéli az illeté nyelvet, dlktalasra helyesen
irja, ismeri nyelvtanat s konnyedén fordit beldle olaszra.

9. Idegen myelv (francia, angol, német, mint nalunk, ezen-
kiviil még: spanyol, szerb-horvdt, szlovén vagy wjgorég)a kozep—
iskolak felsé tagozataiban. Imsbeh mint fent. A szébeli -az illetd
nyelv irodalmanak részletes ismeretét is megkivanja.

, Miivészettirténet a klassz1kus liceumban és leanylice-
umban

3 Programmi per i coneorsi generah e speciali a cattedre di regi mtltutl
medi d’istruzione ecc. Regio decreto, 28 aprile 1927 n. 746, Roma, PI‘OVVL(]I-
torato generale dello Stato 1927, Anno V. :
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B) Redlirdanyit tdrgyak.

1. Mennyiségtan, fizika, természetrajz; foldrajz a polgari isko-
lakban s a kozépiskolak alsé tagozataiban, Irasbeli nines.

2. Mennyiségtan és fizika a kozépiskolak fels6 tagozataiban.
frasbeli: szabad valasztis a bizottsag altal kitiizott mennyiség-
tani vagy fizikai tétel kozott.

3. Természetrajz, vegytan, fildrajz a kozépiskolak felsé tago-
zataiban. A biolégiai ismeretekkel kapesolatban egészségtani
ismeretek is kivantatnak.

4, Vegytan az istituto tecnico foldmérési fels6 tagozataban.

5. Rajz az osszes kozépiskolakban, A jeloltnek egy épitészeti
részletet kell miivészien megrajzolni. A szébeli kiterjedhet az
egész miivészettérténetre.

6. Konyv- és szdmwitel az istituto tecnico felsé kereskedelmi
tagozataban.

7. Jogi és gazdasdgtudomdnyok a miiszaki intézet (istituto
tecnico) kereskedelmi tagozataban. frasbeli: egy gazdasiagtudo-
manyi vagy egy jogi tétel, szabad valasztassal. Szébeli: 1. jog-
intézmények, 2. statisztika, 3. pénziigytud., 4. nemzetgazdasag.

8. Agrdrtudomdnyok az istituto tecnico f6ldmérési (agrar)
tagozataban. Irdsbeli nincs. A szdébeli részei: 1. agronomia
(klimatologia, meteorologia, agrologia), 2, foldmiivelés (fi- és
fanemiiek), 3. allattenyésziés, 4. gazdasag1 technologla 5 mezo-'
gazdasagi szamvitel, 6. becslestan :

9. Mezei épitési munkak és helyrajz az zstztuto tecnico agrar
" tagozatiban ( Sezione di agrimensura).

10. Zene és ének a tanit6képzoékben. Irasbeli: egy adott zenei
téma és szoveg 3—5 szdlamu karénekre valé feldolgozasa. Préoba-
tanitds: egy karének betanitasa. Szébeli: zenetdrténet, a zene
természettana, egyes zeneszerzemények taglalisa, '

11. Kisdeddévds a tanitéképzdk kisded6évéondi tanfolyamaiban.
frasbeli: .a gyermeknevelésre vonatkozo pedagoglal torténeti
vagy didaktikai tétel. :

. A versenyvizsgalatok befejezése utan a bizottsag a palya-
zatra bocsatott tanszékek szamahoz képest megallapitja a gyoz-
tesek (vincitori) sorrendjét, valamint azokét is, akik szintén.meg-
feleltek a vizsgalat kovetelményeinek, de kisebb mértékben., A
kinevezéseknél a miniszter a jelolési listdhoz van kétve., A nein
elsé helyen all6 gydztesek, vagy akik .egyszerlien megfeleltek,
tekintetbe johetnek 1de1glenes megbizatasoknal vagy helyettesi-
téseknél,

Egy (jabb (1924-i) felségrendelet szerint a versenyben gy6z-
tes jelslt kérheti egy meghatarozott tanszékre valé kinevezését
csaladi okokbdl a kévetkezs eimeken: 1. ha ngs és felesége fontos
okokbd]l nem koévethetné mas szolgalati helyre; 2, ha kiilonélé
feleségét 6hajtana kovetni arra a helyre, ahol az alkalmazasban
van; 3. ha olyan esaladtagokat kell fenntartania, akik egy meg-
hatarozott helyr6l nem tavozhatnak; 4. ha gyermekeivel
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az OGhajtott helyen f6iskelai tanulméanyokat akar végez-
tetni; 5. ha né, az esetben, ha csaladjaval egylitt akar ma-
radni; 6. végiil, ha a csalad fontos anyagi érdekei forognak
széban.

A vizsgilat eredményérdl a bizottsag jelentést tesz s az ira-
tokat felkiildi az olasz Orszagos Kozoktatasi Tanaes allandé
kozépiskolai bizottsaganak (Giunta del Consiglio Superiore per
Ulstruzione Media), amely lényeges hibak esetén az eredményt
megsemmisitheti vagy moédosithatja. A végeredmény a vizsgala-
tot kovetd két hoénapon kozzéteenddé a minisztérium hivatalos
kézlonyében a miniszteri kinevezésekkel egyiitt. Ha a kinevezett
tanar esetleg nem fogadna el a szdmara valamely varosban meg-
allapitott tanszéket, a jelolési sorrend legvégére keriil, de kine-
vezéshez valé joga njabb versenypalyazat kiirasaig érvénmyben.
marad. A tanszékeknek helyettesités vagy megbizatas dtjan valé
betsltése rendszerint nem tarthat tovdbb egy iskolaévnél.

A kinevezett tanar rendszerint nem helyezhet6 at, ha esak
nem sajat kivansagara. Hivatalb6l valé 4ithelyezés csak kifeje-
zetten megjeldlt szolgalati okobdl Iehetseges ezeket az érdekelt:
féllel, ha kivanja, kozolni kell.

Az elsé kinevezés esak 1de1glenes es harom évi probaldore
szol, mely meg nem felelés esetén négy évre terjeszthets ki, idé-
kﬁzﬁnkénti ellenérzé latogatasokkal. Addig a tanar cime és jel-
lege csak ,rendkiviili“ (professore straordinario). Ha a negyedik.
év utian sem felelne meg teljesen 4lldsa kovetelményeinek, a
szolgalatbol elbocsathaté. A probaidé azonban beszamit a nyug-
dijigénybe. A véglegesitett tanar cime: rendes tanar (professore
ordinario). Ha egy tanar a megfelelé magasabb egyetemi képe-
sités megszerzése s a versenyvizsgalat sikeres kidllasa utan az.
alsé tagozatbdl a felsébb tagozatba 1ép el6, Gjabb, legalabb egy-
évi prébaidére alkalmaztatik ott rendkiviili tanirul s esak e
prébaidd s1ker.es kitoltése utan véglegesittetik magasabb rang--
fokozataban és illetményeiben,

A kotelezd heti 6raszamok minimuma 15, maximuma 18 az
alsé tagozatokban ; a felsé tagozatokban 13~15 A maximumokon
feliil valé 6ra-t6bbletért meghatarozott kiillon dijazas jar. (Beteg
tanarok dijtalan helyettesitése a maximumon feliill nem tarthat
hat napnal tovabb.) A tanar més intézetekben is villalhat tani-
tast — esetleg maganérakat is —, de osszes heti 6raszama nem
haladhatja meg a 28-at.

A tanarok elfoglaltsagukhoz merten harom kiilon statusba
soroztatnak, mégpedig: A4) a felsé tagozatok tandrai; B) az alsé
tagozatok tanarai; C) a melléktargyak (enek, kézimunka, kisded-
6vas, torna stb.) tanitoi.

Azon tanarok, akik miikodésiikben kivalé eredményeket
értek el, ijabban egy kiilon 1. n. diszstitusba (ruolo d’onore)
soroztatnak. Az igazgatdokat a miniszter rendszerint e megkiilon-
boztetett statusbol valasztja, legalabb 13 évi tanari szolgilat utan.
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Az igazgatéok egyelbre esak megbizottakként nevezheték ki
3 évi probaidére. Ez idén belil a megbizatds barmikor vissza-:
vonhaté. A prébaidé leteltével kir. felségrendelettel véglegesit-
tetnek. Cimiik ezel6tt a kiilonallé alsé tagozatokban direttore
volt, a teljes kozépiskolakban preside. Most mar ,,preside (mint-
egy ,a tanari kar elnoke“) az &4ltalanos c¢im. A tanari fizetésen
feliill régebben kiilon igazgatéi miikédési potlékban részesiiltek,
de tanitani is kotelesek voltak a szaktargyukra eldirt éraszams-
ban. Ujabb rendelkezés szerint, ha az illet6 intézet tanulészama
két éven at meghaladja. a 250-et, a véglegesifett rendes igazgatok
a tanitas aldl egészen vagy részben felmentheték és melléjiik a
tanarok sorabdl egy aligazgaté (mcepreszde) neveztetik ki. Oly
intézetekben, melyeknek tanulészama 3 éven at meghaladja a
400-at az igazgatol ircdai teenddk ellatdsara kiilon fizetéses tit-
kari allas rendszeresittetik (ez allas elnyerésére elég az érettségi
bizonyitvany, de tanari diploméval rendelkezé egyének elény-
ben részesiilnek); azonban a legalabb 150 tanuldéval biré intéze-
tekben is az igazgaté maga alkalmazhat maga mellé egy bizal-
mat élvezd segédet, aki e szolgalatalert jutalomdijban reszesul,
amelyet a minisztérium szab meg és utal ki.

A tanarok mindsitési tdbldzatait az igazgaté (preside), az
igazvatoket a fmgazgato (provwveditore agli studi) allitja oOssze
és terjeszti fel minden év mAjusaban.t

E tablazatockban roéviden, de szabatosan és vilagosan kell '
Jellemezni a tanar, illetve igazgaté személyiségét, tarsadalmi és
neveldi nnikddését A mindgsitettnek erkolesi hatranyara szol-
galé megjegyzések az érdekelttel kozlendbk, s ennek jogaban all
azok.ellen hivatalos iton a miniszterhez felfolyamodm .aki hata-
roz afeldl, hogy a megjegyzés fenntartandé-e vagy torlends,
illetve. médositandé. Ellenben a mindsitett képzettségére és ké-
pességére vonatkozd észrevételek titkosak.

. Ha a féigazgaté vagy a minisztérium az észrevételeket tul—
zottan elfogultaknak, onkényeseknek vagy egymasnak ellenmon-
déknak talalja, az illeté mindsité tablazatot visszakiildi, tovabbi
magyarazatot kivan vagy helyesbitést rendel el.

- Az olyan tanar vagy igzagaté ellen, akinek mukodese ha-
rom egymasutian kévetkezé évben meg nem felelének van miné-
sitve, a miniszter elrendeli a szolgalathdl valé elboesatast meg-
el6z6 eljarast.

A szakfeliigyeletet illetdleg a fmgazgato haromévenként
osszeallitja a tankeriilet szakfeliigyelGinek lajstroméat, eléuyben
részesitve egyetemi és féiskolai tanarokat, els6oszt-é.ly1'1 kozép-
iskolai igazgatékat és nyugalmazott kézépiskolai tanarokat, de
felvehet a lajstromba egyéb kivald, jé hirnévnek 6rvendd szak-
férfiakat is. A szakfeliigyel6k kikiildetéséért megfelel napi-
dij jar.

: 4 Regolamento dello stato de1 prc51d1 dei professori’ e del personale
assistente ece. delle scuole medie. . Decreto 24 nov. 1924. N. 2367,
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A fegyelmi biintetéseket — tanarokra és igazgatdkra nézve

- egyarant — egy 1923. évi felségrendelet a kiovetkezd fokozatok-
ban allapitja meg:

1. Intés. 2. Rovas, 3. Egy honapig terjedd fizetésfelfiiggesz-
tés. 4. Fizetéstol és hivataltol valo felfiiggesztés ugyancsak egy
hénapra. 5. FizetéstSl és szolgalattol valé felfiiggesztés egy hoé-
naptél egy esztendeig terjedheté idére. 6. Szolgalatbdl valo el-
bocsatas nyugdijigénnyel (kényszernyugdijazas). 7. Szolgéalatbdl
valé elbocsatas a nyugdijigény elvesztésével,

Az intés, rovas és egyhavi fizetésfelfiiggesztés fegyelmi biin-
tetései oly csekélyebb vétségek vagy kotelességmulasztisok ese-
teiben alkalmazanddk, melyek nem becsiilethevagék s nem
merftik ki a fels6bb hatésagokkal valé konok ellenszegiilés fogal-
mat. Az intés utan ugyanazon vétség megismétlése esetén rovas,
majd egyhavi fizetésfelfiiggesztés kiovetkezik. Sulyos fegyelme-
zetlenség vagy allanddé rendellenes magatartas eseteiben, vala-
mint oly stlyosabb vétségek esetén, melyek az illeté tanar (igaz-
gatd) becsiiletét akar egyéni, akar oktatéi mindségében silyo-
san kompromittaljak, az eset stlyossagi foka szerint régton
alkalmazhaték a 4., 5., 6. és 7. pont alatti fegyelmi biintetések.

Az 1. és 2. foku biintetéseket a tanarokkal szemben az igaz- -
gatd, illetve féigazgatd alkalmazza; az igazgatokkal szemben
mindkettot a féigazgatds. A 3. fokut is a foigazgatd szabja ki.
A tobbieket a miniszter, aki azonban az 5., 6. és 7. fokd biinte-
tés kiszabasa el6tt koteles az e célra a miniszteriumban szer-
vezett fegyelmi bizottsag véleményét meghallgatni,

A fegyelmi eljaras lefolytatasira nézve a tobbi allami tiszt-
visel6kre vonatkozé szabalyok iranyadok, amennyiben az itt fel-
sorolt rendelkezésekkel nem ellenkeznek. A vadlott minden eset-
ben felszdlitando6, hogy akar széban, akar irasban adja 216 véde-
kezését. '

A fegyelmi vizsgélatokat tgy a tanarok, mint az igazgaték
ellen a miniszter -inditja meg azzal, hogy a tudomésara jutott
tények alapjan vddiratot kiild az illelének, akinek legalabb tiz-
hénapi idét enged védekezése benyujtasiara, Ez idé letelte utan
akar beérkezett a védekezés, akir lemondott réla az érdekelt
fél — az illetékes kozépiskolai iigyosztaly kitizi a targyalast,
mely a vadlott jelenlétében folyik, kinek joga van védekezni.
Az eredményrél jelentés megy a miniszternek, aki ez alapon meg-
hozza itéletét. A felfiiggesztés ily itélet nélkiil is hivatalbél azon-
nal megtorténhetik, mihelyt az illeté tanar ellen elfogatasi pa-
ranes adatott ki, vagy a birdsag altal szabadsigvesztésre itél-
tetett — még fellebbezés esetén is —, mindaddig, amig az illets-
nek artatlansiga végleg ki nem deriilt.” Ugyanesak ideiglenes
felfiiggesztésnek van helye oly esetben, amikor koézbotranytél
vagy rendzavaristél kell tartani. Ugyanez okokbdl mar a f£6-
igazgato (,provveditore”) is eltilthatja az illet6t az intézetben
valé megjelenéstdl, amirl azonban régtéon megokolt jelentést
kell tennie a miniszternek. A miniszter itélete ellen az érdekelt

Magyar Paedagogia XL. 3—4. 7



98 KISEBB KOZLEMENYER.

fé] felfolyamodhatik az allamtanacshoz, mely az iigyben vég-
érvényesen hataroz.

Viszont minden tanarnak és igazgatonak jogaban 3l1 fel-
folyamodni minden olyan intézkedés ellen, mely a tanarok jog-
viszonyairdl sz6l6 torvény rendelkezéseibe iitkozik.

A tanarok magandrakat esak mas intézet tanuléinak adhat-

nak. Az 19017 és 1908-i felségrendeletek még megengedték, hogy
egyazon intézet als6 tagozatanak tanarai oktassak a felsé tago-
zat tanuldit és viszont. 1924 6ta e kedvezmény megsziint; az alsé
és felsé tagozat egy intézetnek szamit. Mas nyilvanos vagy
maganintézetekben is esak kivételes engedéllyel szabad tanitani.
Idegen intézetek tanuldinak napjaban csak egy maganéra ad-
hat6é s ehhez el6zetes igazgatéi engedély sziikkséges, Tilos oly mas
allast elfogadni, mely a tanart a maga intézetét6l elvonja. Tilos
a tanuldk sziileit6l ajandékot elfogadni.
. A tanarck tarsadalmi helyzetét illetéleg a fasiszia uralom
megsziintette a régi kasztszerii kiillonallast s az 1923. évi altala-
nos tisztviselbi rangsorozas alkalmaval az &allami V. kozép- .
iskolai taniigyi személyzetet is az altalanos hivatali rangsoro-
zatba illesztette be, a kovetkezé moédon: -

V. o. Elsgosztalya tanker. foigazgatok (provwveditori).

VI. o. Masodosztayu féigazgaték és elsbosztalyn igazgatdk:
(presidi).

VII o. Masodosztdlyu igazgatok.

VIII. 0. A felsébb tagozatok elsdosztalyn rendes tanalal

IX. o. A fels6bb tagozatok masodosztalyd r. tanarai s az
alsébb tagozatok elsbosztalytu r. tanarai.

X. 0. A fels6bb tagozatok rendkiviili tanarai s az alsébb
tagozatok masodosztalyd rendes tanarai, a melléktargyak (zene,.
torna stb.) elsGosztalyu rendes tanitdi.

XI1. o. Az alsé tagozatok rendkiviili tanarai, a melléktar-
gyak masodosztalyu rendes tanitéi.

XII. 0. A melléktargyak rendkiviili tanitéi.®

Ezek az olasz kozépiskolai tanar palyajanak legjellemzibb
mozzanatai, melyek nem egy pontban némi eltérést mutatnak
a mi v1szonyamktol Ezért- az itt kozolt adatok kétségtelenil
igen érdekes és tanulsagos osszehasonlitasokra adhatnak al-
kaimat.” Fest Aladdr.

Iskolak a repiilésért,

.Es mégis repiiliink.* A magyar ifjisag elszant akarasat
jelenti ez a gondolat, mely évrél-évre fokozatosan viszi elére a
magyar aviatika iigyét. Még messze vagyunk a németorszagi
ifjisdig munkajanak eredményétfl. Nem tudjuk, elérjiik-e
valaha; esak azt- érezziik, hogy nem szabad telJesen lemarad-

5 L. Severi—G. Sangiorgo: Manuale di legislazione sull’ istruzione me-
dia, Paravia. (1927-ig terieddé torvény- és rendeletg\u:temenv)
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nunk, Ok mar évek 6ta jarjak a motornélkiili siklé- és vitorlazé
_repiilés iskol4djat, hogy annal konnyebben eljussanak az élet
kiilonb6z6 vonatkozasait atjarsé motoros repiiléshez.

A repiilés gondolata utat t6r maganak mindenfelé és min-
den nép felé. Az élet megvaltozott foltételei benniinket is
figyelmeztetnek és kényszeritenek arra, hogy megkénnyitsiik a
repiilés elterjedését, utjanak gondos elokészitésével. A levegd
meghoditasanak egyes emberek agyaban kialakult mddja — jol
vagy fogyatékosan — mar testet 61t6tt. Kozkinesévé walt az
egész emberiségnek, a tudomanyos kutatis egy részének, az
emberi kényelemnek és siirgeté hangon kopogtat minden nép
ajtajan, amely az atalakulé gazdasagi viszonyok kozott fenn
akarja magat tartani, orszagat pedig meg akarja védeni.

A repiilés gondolatanak a nép széles rétegeiben valé elter-
jesztésére legalkalmasabb a lelkesed$ ifjusag. Az iskoia tanul-
méanyozza az élet jelenségeit; szétvalasztja ezeket, egymasté]
kiilonalls tantargyakra osztva csoportositja és az ifjtisig okta-
tasaval elterjeszti mindenfelé. Xiilonallok ezek a targyak, de
nem teljesen fiiggetlenek egymastol, A fizika, meteorolégia,
matematika, névénytan, allattan és a foldrajz szoros vagy
elvalaszthatatlan kapesolatba hozhaté a repiiléssel. )

Nem kell a fizikai tankonyvet 4j fejezettel, az aviatika tar-
gyaldsaval béwviteni, hanem a kiilonben is nehéz mechanikai
alapfogalmakat abstrahaljuk a repiilés jelenségeibsl. A mecha-
nikai alapelveket is vezessiik le a repiilés jelenségeibdl, melye-
ket a legtobb tanulé fokozottabb figyelemmel kisér. Egyszerre
megismeri a repiilés fizikai alapjat és megszilardulnak agyaban
a mechanika alapfogalmai és alapelvei. Még szemléltetd eszko-
zitnk is van ra: az igazi repiilégéphez hasonlé gumimotoros
repiildmodell. Készitésének technikaja, a f6ldon valé haladasa,
emelkedése, repiilése, stabilitasa és leszallasa a fizikai hatasok
annyi sokféleségének megértésére alkalmas, hogy alig van hozza
hasonlé fizikai taneszkoz A fizikai hatéasck sokféleségének
megértése pedig lehetové teszi az idetartozd foladatok algebrai
megoldasat. Ilyen médon az aviatika nem lesz az iskoldban 4j
tantargy, ecsak 1j példakat vettiink a természeti jelenségek
gazdag sokasaginak egyik fajabdl, a repiilésbdl, a fizikai tor-
vények levezetésére, megértésére és az idetartozo feladatok
algebrai megoldasara. .

S mikor ugyancsak a fizikdban el6fordulé barometrikus
alakzatokat targyaljuk, a benniik uralkodé szeleket és id6jds-
lasra fontos vonulasukat, akkor memecsak a mezdgazdasagra
valé jelentgséget fogjuk hangsilyczni, hanem a repiilés koré-
b6l valasztott példakkal igazoljuk és kiemeljiik, hogy mennyire
elvalaszthatatlan kapesolatban van @ meteorolégia az aviati-
kaval is.
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a novényi fajok fennmaradasat. A novényi repiilgszervek bio-
e szervek mechanikaja kivaloan alkalmas az igazi repiiléssel
valé kapcsolat megvilagitasara,

Még feltiindbb a kapesolat az dllatvildg és a repiilés kozott.
A repiilésnek rendkiviil érdekes példait nyujtjdk a szallé-
erny6s repiiléhalak, a magas fakrél alacsonyabb helyekre
leszall repiil6békak, replilégyikok és a repiilémékusnak, vala-
mint a repiilémakinak lefelé valé ereszkedése.

A legtiokéletesebben repiilé gerinces allat a madar. Testé-
nek belsd szerkezete s a mellsé végtagok atalakulasabdl kelet-
kez$ szarnya a légi élethez valé alkalmazkodas legtokéletesebb
terméke, A levegében val helyvaltoztatisa alkalmas a repiilés
biologidjénak és soha nem utdnozhaté mechanikajanak ismer-
tetésére. A madar a legtokéletesebb repiilégép, de nines sziiksége
Ppilétara, a madar snmaganak a pilétaja.

Csak 13.000-féle madarfaj él a levegdben, de 250.000 a szar-
nyas rovarfajok szama. Valtozatos életmédjuknak megfelelden
sokféle a légi élethez walo alkalmazkodasuk és repiilészerviik
mechanikaja. A madar és a szérnyas rovar a repiilés utanozha-
tatlan mesterei. | ' ‘ :

Igen nagy érdeklédést ébreszt a tanuléban a repiilésnek
a' foldrajzzal val6 kapesolata, Nagy tavolsagra vald repiilésrdl
van sz6: szarazfoldeken at, magas hegységek f616tt, tengereken
keresztiil; s6tétben, kédben, esében, viharban, A tanuldk szive-
sen veszik keziikbe a térképet, hogy kovéssék a léghajsé vagy
" repiillégép napokig tarté -utait. Orommel készitenek réluk tér-
képvazlatokat is, mikozben megismernek olyan helyeket, hegy-
ségeket, amelyekre kiilonben nem terjedt volna ki a figyelmiik.
A repiilés példainak a tanitas kiilonboz6 tirgyaiban valé elhin-
tése mnem okoz -megterhelést a tanulénak, Megszeretteti vele a
repiilés gondolatat és a repiilés gyakorldsdt is.

Ma mar alig van Allam, amelyik ne gondoskodnék a tar-
sadalom kiilsnb6zé rétegéhez tartozé és a repiilés irant érzékkel
biré ifjak megszervezésérdl, Sziikség van erre nemesak azért,
mert évek multdval a jelenlegi repiilk alkalmatlanni valnak
a. repiilésre, a repiilés oktatisara — testi atalakulasuk és a kor-
ral jaré nehézkességiik miatt — és igy utédokrél kell gondos-
kodni; hanem azért is, hogy az ifjak elterjesszék a repiilés gon-
dolatat hozzatartozéik 1tjan a nép széles rétegeiben 1j hivek
toborzasara.

A magyar ifjusag is lelkesedik és akar. Megszokott munka-
korén kivill akar valami kiilongset, ami esetleg veszéllyel is
jarhat. A mai 1sz6, evezd, vivé, labdardgd és téli hegyisport
kedvtelései koziil melyik nem az? KEgészséges idegzetit és szer-
vezetii ifjuban van valami benne szunnyadé, képességét probara
tevs foloslege az energianak, amely kielégitésre var. Az ifjasag
nevelsinek feladata az, hogy levezessék az energia ezen folds-
legét észrevétleniil, a legegyszeribb eszkozokkel, a legveszélyte-
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lenebb médon. A németorszagi ifjuisig testi és lelki fejlettsége
azt mutatja, hogy ezen energiafolésleg levezetésére nem utolséd
sorban legalkalmasabb a repiilés elemi iskoldja, a repiilés leg-
alsobb. foka, a siklérepiilés, amelyet nalunk is az ifjlisag sport-
java kell tenniink.

Hnogy tanulmanyozhassuk ecsak papiroslap kell hozza, 0110
és egy rajzszog. A papiroslapot felében osszehajtjuk, megfelulo
alakot  kivagunk beldle, hogy szétteritve madarhoz hasonld
alakot nyerjiink; aztdn el6l rajzszoggel megneheztive elhajit-
juk. Nem esik merdlegesen, silyanak csak egy része viszi lefelé.
‘TLasst ereszkedéssel szall; esését késlelteti a szarnyba kapasz-
kodé levegd ellenallasa; siklik lefelé a papirosbdl wvaléd
siklémodell.

A fabél készitett siklégépek sem kiilonboznek lényegiikben
a siklémodellt6l. Nincsen se motoruk, se légesavarjuk, se kere-
kiik, csak szarnyuk, Nagyfeliilletii szarnyuk, hogy konnyebben
megtamaszkodhassanak az ellenalld levegdn, hogy .az ellenalld
levegd nagyobb folfelé szorité erdt, lebegtetd hatast fejthessen
ki-rajtuk. A siklégép sdlyat is megneheziti el6l a rajta levé
ifju, mint a rajzszég a siklémodellét. Mind a kett6t el kell
inditani, mind a kettének kezddésebességet kell adni. Csakhogy
a siklémodellt kézben tartva elhajitjuk, a siklégépet pedig
gumikotéllel hozzuk mozgasba. Mind a kettének hatsé részén
elforgathaté korménylapot alkalmazunk, hogy emelkedhessenek

vagy leJJebb szallhassanak. A s1k10gepnek ugyanolyan kor-
manyz6 és egyensilyozd szervei vannak, mint a motoros repiild-
gépnek, de a motoros repiilégép inditésého‘z sik teriiletre van
sziikség, a siklégép pedig dombrdl szall fel a magasba.

A siklérepiilés elsajatitdsa sem. jar a tanulé megterhelésé-
vel. KepeSSegelk szerint tomoriilnek a tanuldék- a sport kiilon-
b6z irdnyd iskolai csoportJaban A repules irant kell§ érzékkel
birék megalakithatjadk — 1szé, evezd, vivo, labdarigé stb. szak-
‘osztalyok mellett — a repuloszakosztalyt is. Es veszelytelenul
eredmenyesen dolgozhatnak kériiltekinto, lelkes oktato iranyi-
tadsa és feliigyelete alatt. De mindig csak az 6rarendben meg-
allapitott idében, példaul a jatékdélutanok orain. A repiilé-
esoport ug’yanebben az oOraban fel legyen mentve a tobb1 eso-
portok munkéaja alél,

Tehat nem 1j tanitasi ora bevezetésérdl van sz6, nem a
tanulé megterhelésével jaré munkatébbletr6l, hanem ecsak
arrél, hogy a siklérepiilésre alkalmas tanulok 1j csoportot
a.lkotva dolgozzanak a meglevsé oOrarenden beliill. Mégpedig
— legyen szabad ezt 11]1‘3. hangsilyozni — esakis kivaléan alkal-
mas oktato irdnyitasa és ellendrzése mellett.

A kor megvaltoztatta a mai nemzedék gondolkodasat, Nem
abrandok foglaljak le idejiiket, hanem.cselekvg akarassal ké-
sziilnek a megneheziilt életre. Gergely Addlf.



IRODALOM.

Schack Béla dr. és Vineze Frigyes dr.: A kereskedelmi oktatisiigy lfejlodése
és mai dllapota Magyarorszdgon, a kiilioldi kereskedelmi oktatdsiigy
torténetének vdzlataval. Bp., 1930. Franklin-Tarsulat. (448 1. szamos
illusztraciéval) — Ara 10 P. ’

Ez a szépen kidllitott hatalmas kétet a tdrsszerzéknek a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 4dltal 1914-ben a Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-dijival,
illetéleg dicsérettel kitiintetett palyamunkdibél keletkezett, melveknek nyom-
tatdsban megjelenését akkor a vildghdbori és a nyomdban jdré nehéz viszo-
nyok gdtoltdk meg. Most két esemény tette iddszerlivé a mii kiaddsdt: egy-
felol a fels@ kereskedelmi iskoldt végzettek szdvetségeinek 1930-ban Buda-
pesten megtartott VI. nemzetkézi Lkorgresszusa, masfelél i)edig szdzadik év-
forduléja annak, hogy' 1930-ban megnyilt az els6 hazai mindennapos keres-
kedelmi iskola, Bibanco” Gyula Emdnvel pesti hdromosztdlyn magédniskoldja.
Azonban nem eredeti alakjukban kapjuk meg a palyomiiveket, hanem egymds-
sal ©sszeegveztetve és Magyvarorszagrol szolé részében az 1914 6ta lefolyt
jelenségekkel kibfvitve. Azonfeliil kihagytdk a szerzdk a palyatétei mdsodik
felérdl, a keresikedelmi oktatds terén sziikséges reformokrdl szdlé részeket,
mert a2z 1914-ben javasolt intézkedések egy része azéta mdr megvalésult, de
meg azért is, mert keriilni akartak minden szubjektivitdst.

A mii két, egymdssal csak kiillsSleg osszefiiggd részre tagolédik. Az elsd
vészben Vincze Frigyes a szaknevelési gondolat fejlddését tdrgvalja a modern
szakoktatdsiigynek a XIX. ezdzad kozepe tdjin bekovetkezett kialakuldsdig.
Ez a kionyvnek kétségteleniil legbecsesebb része. Szerz6je a szakirdnyi nevelés
jelenségeinek kutatdsit az dkor kultarnépeinél kezdi, a Hoangho vidékén, az
Eufrates és Tigris mélyfoldjén és a Nilus volgyében; folytatja India és Foni-
cia, a gorogok és Roéma kereskedelmének jellemzésével; aztin "végigvezeti az
olvasét Bizdnc, az arabok, az olasz virosok, a Hanza és az ujkor kereskedékép-
zésén a mult szdzad kozepéig. Eldaddsiban a kereskedelmi oktatds torténete
egvbeolvad a kereskedelem és a kereskedelmi tudomdnyok torténetével. Magyar-
orszdgra vonatkozélag kiemeli azokat a nagy érdemeket, melyeket a kegyes-
tanitérend a redlidk, kivdlt a szdmtan és a konyvvitel tanitdsdnak az iskoldk-
ban valé meghonositisaval szerzett; kilon fejezetben kozli a magyar iizleti
nvelv fennmaradt emlékeit; részletesen ismerteti a kereskedelmi oktatds és
szakirodalom s&zerény kezdeteit hazinkban, melyeket a Bibanco—Hampel-féle
elsé mindennapos kereskedelmi iskola alapitdsa tetdzott be. Sajndlni kell, hogy
Vincze Frigyes miive csak iddig terjed és hogy nem a jelenkorig folytatta.
Hiszen az igazi kereskedelmi szakoktatds csak a legijabb idGben alakult ki és
az attekintés annak igen valtozatos, orszdgonként més-mds irdnyG fejlodésén
bizonyéra tobb tanulsigot nyujtott volna, mint a régmult iddbeli nyomok
{eltdrdsa.
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A konyvnek misodik része a magyar kereskedelmi oktatdsiigy torténetét
tartalmazia 1857-t61 1930-ig. Szerzéje Schack Béla. ezen kérdésnek alapos
ismerdje, aki mdr tobb konyvet irt réla és akinek csak bévitenie kellett ezeket
az Ujabb fejlemények adataival. Minden birdlatot mell§zve, szinte krénika-
szerflen ismerteti a hazai kereskedelmi oktatdsiigy osszes intézményeinek fej-
16dését és jelen allapotit. Kezdi az 1857-ben megnyitott Pesti Kereskedelmi

_ Akadémidval, mellyel hosszan és részletesen foglalkozik, mert ez a legrégibb

kozépfoktl, sot egvkor féiskolai jellegli kereskedelmi tanintézetiink mintegy
keresztmetszetben megmutatja egész kereskedelmi oktatdsiigyiink fejlodését.
A tobbi fels6é kereskedelmi iskoldt sommdsan tdrgyalja. Ismerteti tantervitk
fejlédésének osszes fazisait, kozli rendtartdsukat és egyéb rdjuk vonatkozd
szabdlyzatokat, 1929/30. tanévi statisztikdjukat és koltségvetésiiket. Ugyan-
ezt teszi a kereskedd tanonciskoldk, a néi és egyéb szaktanfolyamok, a keres-
kedelmi f&iskoldk, az egyetemi kiozgazdasidgtudomanyi kar kereskedelmi szak-
osztalya és a kereskedelmi iskolai tandrképzés tekintetében. Schack Béla mii-
vének értékét a torténetirds szempontjibdl az a koriilmény csokkenti, hogy a
sok szervezeti és vizsgdlati szabdlyzatot egész terjedelmikben kozli, midltat
csaknem Rendeletek - Tdra lesz belsle. Azt hiszem, hogy a magdnvizsgdlatra
bocsatds irdnti folyamodds, az érettségi vizsgdlaton valé kérdezés és osztilyo-
zds ‘formalitdsai, a févdrosi tandijfokozatok és sok egyéb aldrendelt jelentd-
ségli, csak ideig-éraig érvényes intézkedés megemlités nélkill maradhatott volna,
mert vajmi kevés koziik van a hazai kereskedelmi oktatdsiigy torténetéhez és
részletes kozlésik a lényeget elhomdlyositja.

Mindamellett 6rémmel 4llapitom meg, hogy a szerzfk értékes munkdt
végeztek, konyviiket mindenkinek ajdnlhatom, aki a hazai kereskedelmi okta-
tdsiigy multidrdl és jelenérdl akar tdjékoztatdist szerezni. Suppan Vilmos.

Herodek Karoly: A vakok Braille-rendszérii irdsinal ismertetése (teljes és
roviditett irdshan) és a kiinyvtvl:ir jegyzéke. Budapest, 1931. A Vakok
Jézsef Nador Kir. Orsz. Intézetének kiaddsa. VIL, Ajtosi. Diirer-sor
39. (N. 8r, 109 1) — Ara 1 P. '

Szerencsétlen vak embertdrsaink szomord sorsinak enyhitésén firadozd,
lelkes emberbardt legujabb megnyilatkozdsa ez a konyv. Elsé része altaldnos
ismertetést nyujt a Braille-irds elsajatitdsdra és leckékben sorolja fel a pont-

rendszerii irds megtanulisdénak mdédozatait. A mdsodik rész — az elGbbinek
alapjdn — a roviditett Braille-irdssal foglalkozik. A harmadik rész a vakok

konyvtdardnak katalégusdt foglalja magdban.

Az utébbi a legértékesebb része a konyvnek. Itt van dsszefoglalva a sok,
faradsigos és emberszeret§ munka gyimolcse. Ezeket az értékes irodalmi ter-
mékeket mind 14ték irtdk le a vakok pontbetilivel, midltal a szegény vakok
szomorl és nehezen milg perceit kellemessé tudjik tenni.

AXi rdér, emberszeret6bb munkdt alig végezhet, mintha a vakok szd-
méra egy-egy j6 konyvet lemésol. Ennek akar propagildja lenni Herodek leg-~
{jabb konyve. Eltes Matyds.
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Gyori Vilmos: Az 1876-t6]1 1928 jinius végéig megjelent polgari iskolai
kzlonyok ismertetése, repertériuma, a kozlonyok cikkiréinak név-
jegyzéke. Budapest, 1929. (N. &r, 218 1)

A magyar polgdri iskola kiizdelmes multja teljesen a polgari iskolai kéz-
lényokben tdrul elénk a maga gazdag viltozatossigiban. Eddig otféle koz-
lonye volt polgiri iskolai tanarsdgunknak: a Polgéri Iskola (1876—1896), a
Fels6 Nép- és Polgdri Iskolai Kézlony (1884—1896), a’' Polgdriskolai Koz-
lony (1896—1924), a Polgdri Iskola (1906—‘1907) és az Orsz, Polgdriskolai
. Tandregyesiileti Kozlony (1924/25—1927/28).

Ezekben a kotetekben- 1876 d6ta tomérdek anvag gyiilt ossze. Sok fom-
tos adalék a polgari iskoldra nézve, amelyek egyben a magyar oktatdsiigy
torténete szempontjabél is érdekesek.s részben értékesek is,

Amikor a tandregyesiilet elhatirozta, hogy a kozlényokben megjelent
cikkek és fontosabb kozlemények nyilvdntartdsa érdekében kiadja ezek reper-
toriumat, tulajdonképen a kegyelet ¢érzése vezette: a mult éridkeinek megbe-
csitlése. De ezenkiviil is nagy érdekek fiizédnek ahhoz, hogy a tandrsdg foglal-
kozzék iskolatipusdnak torténetével. Ezért a tandregyesiilet nemesak 6sztonzi
a polgdri iskolai tandrsagot a polgdri iskola térténetének tanulmanvozisira,
hanem éppen ezen mii kiaddsdval hathatés tamogatdsban is részesit minden-
kit, aki valamely, a polgari iskoldval osszefiiggd kérdés tanulmanyozasdba fog.

Szerzénk e nagy tdbldzatos miivét hirom részre osztotta. Az I. rész-
ben ismerteti az eddigi polgari iskolai kozlonyoket, a II. résznek mintegy
150 lapja pedig a kozlénydkben megjelent cikkek és kozlemények cimjegyzé-
két tartalmazza.

Ha tekintetbe vessziik, hogy ezt a repertériumot 68 évfolvam 804 fuze-'
téhol, osszesen 26.621 lapnyi szovegb6l kellebt osszegyiijteni, s ha ehhez
hozzavesszilk azt a 82 16- és alcimet, amelyek szerint a szerzé ezt a cim-
anyagot csoportositotta, akkor el kell ismerniink, hogy méltinyldst érdemlé
munkdt végzett. Még arra is iigyelt, hogy azok a cikkek, amelyek tobb targy-
kérbe tartoznak, minden rdvonatkozdé cim alatt szerepeljenek. Ezzel nagyon
megkonnyitette egy-egy kérdésnek teljes tanulmdnyozdeit.

A cimjegyzéket teljessé a miinek III. része teszi. Itt taldljuk a kozlo-
nyokben megjelent cikkek iréinak néveordt, elébb a néket, azutdn a féfiakat.
Az osszedllitisban 78 né 167 dolgozattal, 623 férfi pedig 2429 cikkel szere-
pel. Az irék neve mellett azt is jelzi a szerzd, hogy cikkeik hol és mikor
jelentek meg. '

Végiill a mii fiiggelékében két jegyzékbe foglalta a magyarorszdagi pol-
gari iskoldval foglalkozé konyveket és ropiratokat. Az elsé jegyzékben azo-
kat a ezerzoket sorolja fel, akik mfiveikben kizarolag vagy féleg a polgsri
iskoldval foglalkoznak. Masodik jegyzékében pedig osszedllitotta azoknak a
konyveknek, folydiratoknak és ropiratoknak cimeit (a szerzék nevével és a
megijelenés helyének és idejének jelzésével), amelyekben a polgarl iskoldra
vonatkozo cikkek, részletek, adatok taldlhatok.

_Szerzénk e masodik jubileumi mfiivével is- megbecsiithetetlen szolgdlatot
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tett a polgdri iskoldnak, az Orszdgos Polgiri Iskolai Tandregyesiilet pedig
ezen, két mds kotetet is magdban foglald, nagyszabdst iskolatorténeti tanul-
mény kiaddsdval agy iinnepelte a maga wmultjat, hogy megszilirditotta vele
a magyar polgdri iskola jovend§jének alapjdt. Vdradi Jézsef.

Kiss Jézsef: Montessori Méria nevelési rendszere. Budépest 1930. Montessori
képével ellatott killonnyomat a budapesti VII. ker. &all. tanltonokepm
1929/30. évi értesitdjébdl. (N. &r., 102 1.) — Ara 4 P.

A mi szerzbje, mint a kozokt. minisztérium Kkikiildotte, résztvett Mon-
tessorinak 1930 janudrjatél juniusdig Rémdban tartott XV. nemzetkozi tan-
folyamdn & ezalatt nemcsak sziikebb kornyezetébe jutott be Montessorinak,
hanem igyekezett behatolni a vildghirii olasz neveld gyakorlati eljarisidba és
elméleti munkdiba is. E torekvésének eredményét adja ebben a fiizetben, amely
eddig a legterjedelmesebb és "legalaposabb ismertetés magyar nyelven Mon-
tessori életérdl, gyakorlati és irodalmi tevékenységérdl, elveirél, médszerérdl s
a Montessori-féle 6voddk és iskoldk elterjedésérol.

A munka elismerésremélté alkotds, melyet- bizonydra sokan fognak élve-
zettel és lelki gyarapoddssal olvasni, ha lesznek olyanok is, akik 1tt—0tt érzik
rajta a kissé sietve késziilés szépséghibait. ,

Némely helyen ugyanis a forditds valamivel szabatosabb lehetne. Egy-
két példa rd: ,,A gyermek elsé teendGje a mozgdsainak megalkotdsa.”
(21. L) ,A gyermek folytonos aktivitdsdt, a cselckedetek megismétlését
az értelem diktdlja, azért, mert a szétvilasztds (t. i. a dolgoké) még nem tor-
tént meg, a hasonlésdgok és ellentétek még nem vésddtek a lélekbe.” (25. 1)
A fegyelem kozvetett utja a spontdn foglalkozdsok aktivitdsa.“ (53. 1)

«.:Nem mindenki fogja elfogadni a dottoressdnak osszes megallapitdsait,
 amiket a konyvben taldlunk. A 6—8 hénapos gyermek bajosan tud virdgot
sza.golm (21. 1). ,Az aktivitdis Montessorindl azt jelenti, hogy a gyermek .
maga alkossa meg képzeteit” (talin fogalmait?!) — olvassuk a 22. lapon.
Nem valészinii, hogy ellenkezt mondott volna barki is, mert lehetetlen més
szdmara képzetet alkotni. ,,A L’autoeducazione-ben Montessori tagadja, hogy
a teszteknek a gyermek szempontjibdl értékik lenne” (24. 1). A tesztek nem
is a gyermek, hanem a tanité, a vizegdlé személy szempontjdbdl értékesek.
Azt szoktdk mondani, hogy a gyermek azért foglalkozik, mert kivdncsi, meg
akar ismerni valamit. Nem igaz. (Igy!) A gvermeket nem a kivdncsisdg vezeti
cselekedeteiben, hanem a belsé eréktdl diktalt teremtd aktivitds® (25. L). Azt
hiszem, ennek az allitdsnak erfs tulzdsa mindjdrt feltiinik mindenkinek, mert
csak nem tagadhaté, hogy a gyermek kivdncsisighdl, tuddsvigybdl is cselek:
szik. Néha tulsdgosan dogmatikus hangon vannak megfogalmazva Montessori
nézetel. ,Tgy jutott zsakutciba a pedagdgiai problémdk lélektani- alapon valé
megolddsa® (25. 1). Az ilyen kijelentés konnyen félreértéste adhat alkalmat,
mert ma mdr nem kétséges, hogy a pedagégiai problémdk nagy része csak
“1élektani alapon oldhaté meg. ,Kiils§ segitség nélkiil nem indulhat meg a
gvermek fejlodése™ (26. 1.). Attdl fiigg, mit vesziink kiillsé segiteégnek. ,,A gyer-
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mek munkdja produktiv munka, de nem a kiilsé alkotdsok munkdja. A gyer-
mek sajdt magdt épiti vele, onmagdnak fejlédézét segiti eld* (28. 1.). Ez ter-
mészetes és nem is igen vonta kétségbe senki sem. Azonban annak a kijelen-
tése, hogy ,a felnétt munkdja kiilsd, a gyermeké pedig belsé alkoté munka‘
{29. 1), ebben a formdban nem fog mindenki felfogdsival egyezni, mert a két-
féle munkdt nem lehet énnyire élesen elvdlasztani,

Azonban az elsorolt kirivébb részletek — amelveken kiviil a figvelmes
olvasé néhol még sziikségtelen ismétlést és szerkezeti gvengeséget is tapasz-
talhat — nem olyanok, hogy a derék munka értékét jelentékenven csokkente-
nék. Csak dicsérettel lehet megemliteni, hogy a szerzé ardnylag rovid idé alatt
annyira el tudott meriilni Montessori gondolatvildgdban és olyan gazdag ada-
tokkal elldtott konyvvel tudta megajindékozni a nagy olagz nd élete és mun-
kdssdga irdnt érdeklédé embereket. Kenyeres Elemer.

Erdélyi Lajos dr.: Mondattani tanulminyok a nyelvtudomdny és nyelvtani-
tis koréhol. Budapebt 1930. Kékai Lajos bizomdnyva. (N. 8., IV +
90 1.)

E fiizet a szerzonek az 6sszevont mondatrél szélé alapveté tanulma-
nyit foglalja magdban s a pedagégust annyiban érdekli, hogy a nyelvtanitis
szempontjabél is behatéan vizsgilja targyit. Fejtegetéseinek végsé ered-
ménye az, hogy az Osszevont mondat hibis és teljesen” idejét mult nyelvtani
fogalmat jelsld miiszo, ennélf‘ogva ma méar az iskolai nyelvtanitisban sem
lehet helye. Amit a régibb nyelvtanirék osszevont mondatnak neveztek, az
valéjdban mindig egyszerii- mondat, csakhogy valamelyik mondatrésze tobb-
tagi. Minthogy pedig az iskoldkban folyé nyelvtani oktatisnak egyik leg-
fontosabb fejezete a mondatelemzés tanitdsa, nagvon kivdnatos, hogy az itf
figyelemébresztés végett roviden megemlitett fiizetet elolvassdk mindazok,
akik akdr anyanyelviink, akdr idegen. nyvelvek grammatikdjdt tamitjdk. . N.

" Schmidt Ferenc: Az elemi egyszeriiségin kéziigyesité munka kisérleti lélek-
tani vizsgdlata. (Kiilonlenyomat a Magyar Psychologiai Szemle 1930
évi 3—4. szdmabol.) (N. 8-r, 40 1)

A szerz6, amikor ezeket a vizsgilatokat megtartotta és azok kézben
szerzett tapasztalatait megirta, értékes szolgdlatot tett a magyar kisérletezd
lélektannak, de a kézimunka fejlédését kutaté gyermekpszicholdgidnak is.

Két elemi egyszeriiségii teszttel — tiibefiizéssel és lvuka~ztas=al — vizs-
galt meg 30—30 polgdrista lednyt-és fitit.

Erdekes vizsgdlatainak menetét és eredményeit mind nem sorolhatjuk el,
csak a kovetkezbket emeljiikk ki: ,A j6 tanulék az esetek legtsbbjében gyors
munkisoknak bizonyultak® s ezen jelenség legfGbb okdnak akardsbeli alap-
sajatsigokat tart a szerz0, melyek gvakran jutnak kifejezésre mind a kem,
mind az iskolai munka koriil kifejtett igyekezetben.

Megemlitendd, hogy 38 tdbldzat, gazdag irodalmi tdjékoztaté egésziti ki
a munkdt és hogy az a Gyodgvpedagogiai Pszicholégiai Laboratérium miihelyé-
b6l keriilt ki, melynek a szerzd egyik értékes, kutatd tagja. Eltes Mdtyds.
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Molndr Jinos: Polgdri iskolai kis enciklopédia. Budapest, 1930. (8-r., 149 1.)

Polgdri iskolai tandrsdgunk orszdgos egyesiilete a maga hdrmaskonyvé-
nek kiaddsival — amely A polgdriskola gondolatdnak kialakuldsa, A magyar
polgdri iskola 60 éves multja és A polgdri iskolai kozlonysk repertériuma
¢imil miivekb8l tev6détt ossze, — f6képen az ifjabb polgari iskolai tandrnem-
zedék szdmdra kivdnta megkonnyiteni a sajit iskolatipusa multjdba valé szer-
-ves belekapcsoldddst. Tette ezt azért, hogy a tandrsig a multbél okuldst
merithessen, felhaszndlhassa annak eredményeit és igy teljes tudatossdiggal
végezhesse a maga iskolai, iskolankiviili és tandregyesiileti munkdjat. -

Ezt a konyvet is a polgdri iskola 60 éves jubileumdnak alkalmdbél adta
ki az egyesiilet volt fdtitkdra, mégpedig azért, hogy megkonnyitse a multbél
lesziirt tapasztalatok felhaszndldsit. Ezért nem is tekinthetjiik a miivet év-
konyvnek. Még a jubileumi évkonyvek Lkozé sem sorozhatjuk, mert hiszen a
joévore irdnyul, programmot ad, utmutaté kivdn lenni. Indokolt volt tehdt
olyan cim vélasztdsa, amelyben kifejez6dik a konyvnek ezen gyakorlati hasz-
nalhatésiga. - '

Az el6széban Gyulai Agost a tanar orok feladatait fejtegeti. Ezt kove-
tik azok a polgdri iskoldra vonatkozdé nyilatkozatok, amelyeket a szerkeszté
egyes kivdlésdgainktél kért. Ezen innepi nyilatkozatok utdn kozli az 1927.
évi XIL t.-c. teljes szévegét, a minisateri indokolds azonban elmaradt melldle.
Ezt potolja zitéz Sdghelyi Lajos torténeti vizlata. Ugyancsak a polgdri iskola
multjgra nézve tdjékoztat az az idérendi tiblizat, amelyben Szenes Adolf -a
polgéri iskolai tandrképzés fejlddését tiinteti~ fel. Ezt megelézi Kolthay Alajos
, Hivatdsszeretet — emberszeretet” cimit elmélkedése.

Tartalmi szempontbél Havas Istwvdn elnoki szdézata vezeti be kozvetle-
niil a miivet, mert a polgdri iskola jovéjébe nyujt betekintést. Ezt a jovot a
cselekvés szelleme hatja at. Szemes Adolf igen magvasan fejtegeti a munka-
iskola sziikségességének kérdését. Az egyes polgdri iskolai tantdrgyak tanitdsi
mdédszerét ismertetd cikkekben pedig szintén a cselekvd tuddsra valé neveids
gondolata a vezet§ szempont. :

A polgari iskola belsd életét 15 tételben ismerteti a konvv és emellett
kitér a polgari lednyiskolat végzett tanulék gyakorlati irdnyd tovdbbképzé-
sére is. A polgdri iskoldra vonatkozé szervezeti kérdések ismertetése utdn meg-
taldljuk a konyvben a polgdri iskolai tandregyesiilet torténetét, a tandregye-
siilet, j616ti intézményeinek és a haza oltdran hozott dldozatainak felsoroldsdt,
végiil a tangregvesiilet mostani vezetdségének névsorat, valamint a polgdri
iskoldk jegyzékét. ‘ Véradi Jozsef.

Eduard Spranger: Pidagogik. (Kiilonlenyomat Friedrich Schmidt-Ott, volt
porosz kultuszminiszternek és a Notgemeinschaft .der deutschen Wissen-
gchaft elndkének 70. sziiletésnapja alkalmabél kiadott emlékmiibél: Aus
fiinfzig Jahren deutscher Wissenschaft. 86—103 1)

‘A Spranger név a pedagdgusok vildgiban ma mir fogalomszimba megy;.
egyben igazi tudomdnyossigot és illetékességet jelent. Erthetd érdekl8déssel
fogadjuk tehdt minden Gjabb megnyilatkozdsat. Ezért tessziik =z6vd e helyen
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azt a tanulményit, amely a Pddagogik ezerény éc puritdn cimmel foglalja
Gesze a német pedagdgiai élet és irodalom utolsé félszdzadat s biztos és meg-
bizhaté kézzel vezet végig e mozgalmas, kiizdelmekben és eredményekben gaz-
dag korszakon. Nem elszigetelve, hanem a kor tgbbi miivelodési mozgalmai-
val szerves kapesolatban és alkalmilag a németsée hatdrain tdl vizsgdlja és
mérlegeli ezt a hosszd és kivetkezményeiben jelentés fejlddést, mikozben min-
dent és mindenkit, sokszor csak egy jelzével, taldléan jellemez. Olyan villal-
kozds ez, amely a tdrgy alapos ismerete mellett kivdlé osszefoglalé erét is
feltételez. Nem 1j utak feltdrasdrdl esik itt &z6, hanem torténelmi tavlatbél
a multnak megvilagitdsirél, megértésérsl, a jelennel valé folyamatos kapeso-
latdrél és a jovo fejlodésére, eziikeégleteire vald kibontakozdsrél, utjelzésrél.
Spranger ezt a félszdzadot, az 1900. évi porosz és az 1920. évi birodalmi
iskolaértekezletre tdmaszkodva, hdrom részre bontja s mindegyik keretében
kiilon-kiilon végigvezet a pedagdgiai életen, mozgalmakon, ténycken és a peda-
gbgiai irodalmon. Az elsé hiisz év (1880—1900), amely a nyugati pozitiviz-
mus és a német idealizmus kiizdelmét tdrja elénk, tudomdnvos tekintetben eld-
készitette a pedagdgia pszicholégiai megalapozdsit, de egyébként nagyon ter-
méketlen volt; kimagaslé alkotdsa F. Paulsen miive: Geschichte des gelehrten
Unterrichts (1885, 1896—7*). A mésodik korezakban (1900—1920) a tudds-
iskola miivelodési iskoldvd alakul, némozgalom, miivészi nevelés, ifjusigi moz-
galom, a kozosség eszméje, felnGttek oktatdsa nagy lendiletet vesz s meg-
indul az individualizmus elleni kiizdelem. Az elméleti pedagdgia hdrom jelszé
koriil csoportosul: mindent a gyermekbél, szocidlpedagégia és munkaiskola;
kiemelked6 egyéniségek és munkédk: Kerschensteiner, Gaudig (Personlichkeits-
pidagogik), a pszicholégiai pedagégidban Wundt, Meumann, W. Stern, K.
Groos; dz ellenstlyozé filozéfiai irdnyban Natorp és Jonas Cohn (Geist der
Erziehung). Elétérbe nyomul az dllampolgdri nevelés és a régibb klasszikus
irany méltdnyldsa (Pestalozzi, Humboldt V.). Legrészletesebben foglalkozik
szerzénk az utolsé évtizeddel (1920—30), amely a hdborira valé tekintettel
vildgtorténelmi fordulatot jelent. ,Ez az 4j vildg telitve van veszedelmes
feszillteégekkel, de egyben a szellemeknek olyan viaskoddsival, amihez foghaté
a réformzicié(szé,zada 6ta nem -volt tapasztalhatd.* Amerikanizmus, bolseviz-
mus, fasizmus. A pedagégia irdnt valé érdeklédés hatalmasan fellendiil: tehet-
ségesek iskoldja, egységes iskola, munkatanitds, néptaniték képzése, éle.tktizbs'-
ség iskoldja, a valldsos és valldsnélkilli nevelés kiizdelme stb. E tarka s rész-
ben ellentétes torekvésekbol kibontakozik egy i miivelédési eszmény: a német
ember eszménye, amely megérlelte a Deutschkunde, majd a Kulturkunde fogal-
mit; a kozgazdasig pedig homloktérbe terelte az ipari, kereskedelmi és ter-
mels iskoldkat. E kiilonbsz6 dramlatok kozepette nehéz helyzete volt a tudo-
manyos pedagégidnak, amelyet filozéfiai irdnyban Kerschensteiner, Litt és
Spranger igyekeztek kialakitani. A szociolégiai pedagégia kiegészill a peda-
gégiai kornyezettanulmdnnyal (Milieukunde), az iskolai kozigazgatdssal és
iskolapolitikdval. Mindezekkel szemben a hisztorizmus héittérbe szorul. E fél-
gzdzad leglényegesebb eredménye — mondja a szerz§ — abban rejlik, -hogy a
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pedagdgia mint valézsdgos nevelés és mint elmélet az iskoldhoz kapesolt egy-
oldalii kotottségétsl felszabadult és a kultira teljes életfolyamatdba beillesz-
kedett... Ma még egy be nem fejezett mozgalom kell§ kozepében dllunk, de
hatdrozott fordulat indult meg az etikai fels.” )

Ez a tanulmédny, amelvnek tartalmat csak vazlatos jelszavakkal szem-
léltettiik, onkényteleniil is arra az otletre csdbit, vajjon nem volna-e érdemes
. a pedagégiai gvakorlatnak és elméletnek fejlédését az utolsé félszdzadban a
tobbi dllamokban is ilven mintaszerii médon féldolgozni és egyiittesen kiadni.
Az ilyen munkdnak, amely a pedagdégia mai és kozelmult &lldsdrél nemzet-
kozi viszonylatban nyujtana megbizhaté dttekintést, kiaddsdra elssorban a
Nemzetek Szovetsége lenne hivatott, amely ezzel bizonvdra nagyobb szolgé-
latot tenne és érezhetGbb kozsziikségletet elégitene ki, mint a Recueil Pédago-
gique c. folyé6iratival, amely a pedagégiai pacifizmus egyoldald propagaldsdval
csupdn a szovetkezett hatalmak &dtldtszd érdekeit istdpolja. ki.

Dr. Kurt Riedel: Lehrerbildung und Lehrplan. Osterwieck am Harz, 1929.
A, W. Zickfeldt. (32 1.)

E kis fiizet az 1929-ben Helsingorben megtartott V. pedagdgiai vildg-
kongresszusra készillt. A kevés széval sokat mondé munkdk kozé tartozik.
Kis terjedelménél fogva sok benne a -puszta felsorolds és utalds, s igy az olva-
s6t6l neveléstorténeti tdjékozottsdgot kivan és feltételezi a jelenlegi szdsz
tanitéképzés ismeretét. Szerzdje a drezdai Technikai Féiskola Pedagdgiai Inté-
zetének tandra, tehat az 0j tipust tanitéképzésnek egyik munkdsa. Szdsz- .
orszagban ugyanis jelenleg a tanitéképzés kizépiskolai érettségi utdn 6 félév
alatt a Technikai Féiskoldn és az ennek kebelében mitkod6 Pedagégiai Inté-
zetben torténik. Az utdbbi a gvakorlati kiképzést szolgdlja, ennek egvik tandra
Riedel. Kis miivében megkisérli a tanitéképzés és tanterv viszonydt torténeti
és osszehasonlité alapon vazolni. Sz6l a német, francia, angol és amerikai
tanitéképzés és tanterv fejlodésér6l és célszeriinek latna, ha az Eszperanté
Egyesiillet torténeti alapon megirnd minden 4llam iskolaiigyét, ami koless-
nésen igen tanulsigos vola, s lehetségessé tenné osszehasonlitds alapjdn annak
megdllapitdsdt, hogy az egyes 4llamok tanitéképzése a fejlédésnek melyik
fokin 41l : .

A tanitéképzés fejlédésében harom fokot kiillonboztet meg. Az elsé: a
minden pedagégiai képzettség nélkiili taniték kora, amidén alsébb fokon mes-
teremberek, kozépfokon papok voltak a taniték. Evszdzadokon at ugyanazo-
kat a koényveket hasznaltdk, helyenkint még eskiit is tettek, hogy nem térmek
el tolik. A mdsodik: a tudoméinvos pedagdgiai képzés nélkili taniték ideje.
L korban az arisztokrdcia -kiizd a demokricidval, a humanisztikus irdny a
realisztikussal, a kozépiskola differencidlédik, a gimndziumokon kiviil redlisko-
14k keletkeznck, s mindkét iskolafaj minél tobb ismeret kozlésére torekszik.
A taniték kivdlé tuddsok, de pedagdgiai képzettségiik nincs. B korszakra esik
a népiskoldk szempontjabol . nagyjelentéségii tanitéi szemindriumok kezdete.
Hallei Seminarium Praeceptorumdval Francke Hermann Agost az uttérs, de
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sokkal nagyobb Pestalozzi burgdorfi és yverduni tanitéképzdjének hatésa.
Ezért hozz4 viszonyitva kiilonbozteti meg a szerzd: 1. a Pestalozzi elftti; 2. a
Pestalozzi-féle; 3. a reakcié dltal pedagégiai anyagdban megesonkitott és 4. a
ielenlegi képzést. A fejlédésnek harmadik fokdt a tudomdnyos pedagdgiai kép-
zés jellemzi. Herbart adja meg hozzd pedagégidjaval és konigsbergi szemina-
rinmdval az alapot, példdjat szdmosan kovetik. Legijabban a szemindriumok
helyét Szaiszorezé'gban az egyetemi, Poroszorszdghan az akadémiai képzés fog-
lalta el.

Torténeti eorrendben foglalkozik a tantervekkel is. Elsé klasszikus pél-
ddnak Herbartét tartja, pszicholdgiai alapjdndl é a koncentrdcié gondolatd-
nal fogva. Kifogdsolja a tilsdgosan részletezd terveket és utasitdst, mert
megkoti a tanité egyéniségét. J6 tanitoképzés foloslegessé teszi a minden 1épést
eléiré tantervet, hisz az eredmény nem a tantervtfl, hanem ‘a tanité képes-
ségeitdl, szorgalmitdl, lelkesedésétsl, miivészetétol fiigg. Reméli, hogy még el-
kovetkezik az az id6, midén a hivatalos tantervek foloslegesek lesznek.

E kis munka &sztonzésil szolgdlhat a tanitoképzés és a tanterv torté-
netével valg behatébb foglalkozdsra. Woyciechowskyné Lajos Mdria.

Maria Kreitz: Der geographische Wert der Jugendlektiire. Leipzig—Berlin,
1929. Teubner. (8-r., 50 1.)

_ Ugyszélvdn az utolsé évtizedig a kozépfoku iskoldk foldrajzi oktatdsdra
jellegzetes volt a zok szdm és név, mintha ez adta volna meg a foldrajz lénye-
-gét. Az jabb eszmék érvényvesiilése kovetkeztében ezen a téren is szerencsés
valtozdsnak lehetiink szemtanui. Az emlékezetet csupdn terhel, szdraz, élet-
telen adatok helyett az emberi cselekvés szinterét, a tdjat akarjuk tanitvd-
nyainknak megfesteni. Kiilonféle eljirdsokkal és segédeszkozokkel igyeksziink
ezt plasztikussd és elevenné tenni. Segédeszkozeink tekintélyes szamu soroza-
tabél igy nem kapesolhatjuk ki most mar az ifjusdgi olvasmdanyokat sem,
anndl kevésbbé, mert eseményiik nem egyszer a foldrajzi oktatdsban is haszno-
sithaté tdjon jatszédik le. A cimben jelzett dolgozat szerzje a gyermekpszi-
cholégiai vizsgdlatoknak abbdl a megdllapitisdbél indul ki, hogy a 10—16
éves novendék nem szereti mar a puszta mesét, viszont a csupdn kész igaz-
sdgot visszaadé utleirdsok olvasdsdra sem eléggé érett még. Lelkivildgdnak
inkdbb megfelelnek azok a konyvek, amelyek valamely izgaté kalandot elfogad-
haté, a litszatnak is megfelelé formdban adnak el6, mégpedig valéban létezd
terilleten. Ezekben a konyvekben tehdat a mi mellett fontos médr a hol is.

Kérdés most mdr, van-e ilyen kettds kivansignak is megfeleld ifjusdgi
ircdalmunk. A szerzé a geografus szakszempontjdbdl vette vizsgilat ald a
németnyelvii ifjisigi irodalmat s kozel 150 irénak 300 munkdjit taldlja alkal-
masnak (boldog irodalom!). A vizsgdlat ald vett kényvek szerzéi tilnyoméan
" németek. A kiilfoldieket csupan Lagerlof Zelma, Hedin, Cooper és a halhatat-
lan Robinson szerzdje képviseli. Feltiing, hogy az ajanlott sorozatban Verne
nem szerepel, amit taldn érthetGvé tesz némileg az, hogy a temperamentumos
francia german ezomszédait bizony tobbszor nem valami kedvezd szinben mu-
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tatja be. FErdekes a dolgozatnak az a megdllapitdsa is, amit kiilonben a
magyar folrajztandrok is szomorvan hangoztatnak, hogy Eurdépit ismertets
¢ ifiusdgi kényviink nines. Kitling konyv a maga nemében Lagerlof Zelma
sikeriilt munkdja: Niels Holgersens wunderbare Reise mit den Wildginsen, de
ebben is csak a svéd tdjak vannak Ifeldolgozva, mégpedig kiilfoldiek szs-
méra egy kissé terjedelmesen.

Az ifjlsagi olvasmdnyoknak a foldrajzi oktatdsban valé felhaszndlded-
rél mar sok hasznosat & még tobb bapdlis dolgot irtak ossze. Kreitz munkdja
ezek koziil messze kimagaslik & éppen ezért a kérdéssel foglalkozdknak a leg-
melegebben ajdnlhatjuk. Karl Jdnos.

Société des Nations: Recueil Pédagogique. Vol 1., No. 2. Janvier 1930. Publié
par le Secrétariat de la Société des Nations de Genéve. (N. 8:r., 143 1)

* A Népszovetség titkdrsagdtél kiadott Pedagdgiai Gyiijtemény masodik
szama harom részre oszlik a Bevezetéeen kiviil, amely hangsilyozza, milyen
nagy fontossdgot tulajdonitott a Népszévetség 10. gydilése annak, hogy az
egves nemzetek ifjusdga a nemzetkszi egyiittmiikodés szellemében neveltessék.
Az elg§ részben Ucalegon a X. év, azaz az Uj hdbori lehetéségének éve ellen
valé biztositdsrdl szél és kifejezi aggodalmdt, hogy a Népszovetség tigye hdt-
térbe szorul az iskoldkban. Hébert Max francia tanitéképzdi igazgaté harom
beszélgetést kozol a Népszovetségrél, a hdborurél és a békérdl francia tanuldk
szdmara. Egy angol tandr a Népszovetségrél és a tanitdsrél mondja el be-
nyomdsait. Dr. Karsen a berlin-neukélini Kaiser Friedrich Realgymnasium egyes
osztdlyainak angliai utazdsairdl, Strong Tracy pedig a serdiltek nemzetkozi
tdborozdsairél szdmol be. Az utébbi a kovetkez§ szavakban emlékezik meg a
Balaton partjan lefolyt tdborozdsrél (34. 1.): ,,A sz6l6vel beiiltetett dombok
kézepén, amelyek koziil tobben régi vdrak romjait, az elmult dicsdzség néma
tanuit hordozzdk, kirslyi médon fogadott benniinket a Magyar Keresztény
Ifjak Neémzeti Szovetségének bizottsiga. A tdborban foként Dél- és Délkelet-
Eurépa lakosaival talalkoztunk & a velik vald érintkezésben megismerhettik
a vildg e részében uralkodé gondolatokat, reményeket és eléitéleteket. Az ifji-
¢dg tényeket akar, mondja Strong beszdmoléja vége felé s hozzdteszi, hogy
ez az igazsdg killonosen a szigligeti taborozds alkalmdval tiint ki, mikor az
utolsd vasdrnap a magyar, csehszlovdk, oldh é&s jugoszldv ifjak folytattak
rendkiviil élénk vitdt egyméssal és foltdrtdk a régi sebeket.

A konyv els§ részében még néhany amerikai college-nek a kizel keleten
tett utazisairdl és a nemzetkozi kérdéseknek az egyetemeken valé targyala-
£drél van szé. A mdsodik rész bemutatja, miképen ismertették eddig a Nép-
szovetséget és hogyan fejlesztették eddig a nemzetkozi egyiittmikodés szelle-
mét a_ kiilonboz6 orszdgok (Belgium, Kanada, Csehszlovdkia, Anglia, Romd-
nia és Svajc) iskoldiban. Erdekes, hogy az oléh ifjisdg, miként Kiritzescu
Konstantin irja, szkepticizmussal nézi a Népszovetség miikodését. (L. Lotzka
A.: A Népszovetség és az iskola. Magy. Paed. 1930, 9—10. sz, 291. 1)

A Gyiijtemény harmadik része idézi a Népszovetség 1929. évi iiléseinek
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jegyzokonyveibdl azokat a részleteket, amelyskben az cgves szénokok (Hymans,
Briand, Stresemann stb.) a nemztkozi egyiittmiikodés szellemében valé tani-
tds sziikségességét hangoztatjdk és végil kozli azokat a leveleket, amelyeket
az ausztriliai kormany a Népszdvetségnek az ausztrdliai iskoldkban valé meg-
ismertetése tirgyiban killdott a Népszovetség titkdrsdgdnak. ’

: ) Kenyeres Elemér.
Lexikon der Piidagogik der Gegenwart. I. kétet. Abendgymnasium-Kinder-

freunde. XVI lap - 1344 hasib. Kiadja Herder Freiburgban. 1930.

A lexikonok korat éljik itthon s a kiilfoldon és a miivel6dés minden
terén. St olyan kevéssé népszerii teriilet szdmdra, mint a pedagdgia, német
foldon rovid idén beliil a mdsodik hatalmas lexikon 14t napvildgot. Ebben,
legaldbb kozvetve, bizonydra része van a vilighdbortnak s az utdna kévet-
kez6 idGnek, amikor a nevelés- és oktatdsiigy irdnt az érdeklédés hatalmasan
fellendiilt. Ez a lexikon eredetileg az otkotetes Roloff-féle katolikus lexikon
folytatésa—' és kiegészitéseként indult, utobb azonban ©6ndllé miivé ndtte ki
magit. Féjellemvondsa és egyben kival6 elénye az eddig' megjelent rokon mii-
vekkel, Schwartzéval szemben is, hogy elvezet napjainkig: a legtjabb iskola-
és nevelésiigyi mozgalmak és intézmények mellett felsleli a jelenkor nevesebb
pedagdgusait, mégpedig nem pusztdn életrajzi és bibiliogrifiai . adatokkal, ha-
nem mikodésiik jellemzésével is. Igaz ugyan, hogy itt néhdny kevésbbé jelen-
t6s katolikus pedagégus nevével is taldlkozunk, viszont mdsokat (pl. Coué,
Glockel, "Jaensch stb.) hidba kerestiink; a németekkel szemben a kiilfoldiek
iz nagyon hdttérbe szorultak. A jelennek ez a fokozoit és a jogos érdeklGdést
kielégité felkaroldsa lehetdvé, s6t szilkségessé tette a multnak és a torténelmi
anyagnak mellozését, illetSleg az utaldst a mdris rendelkezésre dll6 ilyen gyiii-
teményes munkdkra ({gy elsdsorban magdra Roloffra). A mégis sziikséges
osszefiiggést a lexikon legterjedelmesebb cikke: a nevelés és a neveléstudomény
torténete (Geschichte stb., 917— 68) kozvetiti, E lexikonnak egy mésik elénye
a szigoru tervszerliség, amely Ggy az egészen, mint az egyes cikkekben végig-
vonul és sajit tapasztaldsunk szerint csakis a legkiméletlenebb szerkesztSi
fegyelmezéssel érhetd “el; tovabbs, hogy a tudomdnyos jelleg megévésa mel-
lett szdmot vet a gyakorlat kovetelményeivel, nem éri be az adatok felsora-
koztatdsdval, hanem azokat elemezi és:az elbreldthaté fejlédésmek atjdt egyen-
geti. A szerkeszté a koncentricidnak hive: egyes problémakat obsszefoglalé
cikkekben tdrgyaltat, amihez nem fér sz6, de azért az utalé cimszavaknak
ceaknem teljes mellézését mar a haszndlhatésdg szempontidbél sem helyesel-
hetjiik. A munkdnak katolikus jellege az idevdgé kozleményeknek nagy szd-
méban nyer kifejezést, 4m azért — olvassuk az eldszéban —, L hogy a téar-
gyiatlansdg (Unobjektiven) latszatdt keriiljiik, a protestdns, izraelita stb.
pedagégidra vonatkozé kozleményeket az illetd vildgnézet képvisel6i irtdk
meg*. Az tujabb -és leglijabb mozgalmakat a tobbi kozt a kovetkezé cim-
szavak képviselik: Anthroposophische Pddagogik, pidagogische Auskunftstellen
w. Ausstellungen, Elternbeirdte, Frauenbewegung, Gegenwartspidagogik, Ge-
stalt- u. Ganzheitspsychologie, Grenzlanddeutschtum, Individualpidagogik,
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Jugendbewegung u. -verbinde stb. Felette iddszeriiek és értékesek tovdbba a
pedagdgiai-pszicholégiai tdrsasdgokrdl és intézményekrsl szélé cikkek (Y99. és
1233. h. f.), Egy-két magyar vonatkozdsra is akadtunk, amelyek azonban
Nagy Ldszlé miivének az érdekldéssel kapesolatos idézésén (1255) kiviil nem
éppen orvendetesek. Tgy az Auslanddeutsches Schulwesen c. cikkben (162) ol-
vassuk: ,A német fajhoz tartozé kisebbségek német iskolaiigye teljesen elég-
telen (willig ungewiigend) Magyarorszdgon stb. ...legaggasztébb a német
taniték szdmdra sziikséges szakiskoldk hidnya Magyarorszdgon stb.“ A Grenz-
landdeutschtum c. kozlemény szerzbje pedig a tobbi kozt igy fakad ki (1045):
»lde (t. i, a hatdrvégi németséghez) tartozik még a beékeszerzOdés vagy egy
1921-ben kiilonss (merkwirdig) korilmények kozott megejtett népszavazds
folytan Ausztridtél megvont (vorenthalten) és Magyarorszdghoz csatolt két-
6tode az 4. n. Burgenlandnak.“ Végiil a pedagdgiai-pszicholégiai intézetek
keretében (1250) néhdny sorban méltatja az annak idejében Kirmdn Elemér
vezetése alatt allt erzsébetfalvai krimindlpedagégiai intézetet. '

Ez utébbi megjegyzések azonban nem csokkentik a ,,jelenkor pedagé-
gidja lexikondnak® kivdlé tudomdnyos értékét, amiért is azt nyugodt lélekkel
ajdnlhatjuk mindazoknak, akik- a nevelés- és oktatdsiigy mai mozgalmaiban
niegbizhaté tdjékoztatdst keresnek. ’ ‘K. F.

Uj magyar konyvek, fiizetek és folydiratok.

A Harmadik Egyetemes Taniigyi Kongresszus Napléja. Négyesy Liszlé
elnok kozremiikodésével szerkesztették Simon Lajos és vitéz Papp Gyula.
I—I1. kotet. Budapest, 1928. Kiadta a Harmadik Egyetemes Taniigyi
Kongresszus Végrehajté Bizottsdga. (N. 8r., 432 és 416 1.)

Az Orszigos Reformitus Tandregyesiilet Evkinyve az 1929 30. tan-
évrol. Szerkesztette dr. Papp Feremc. XXIV. évi. Debrecen sz. kir. vdros és
a Tiszdntuli Ref. Egyhazkeriilet konyvnyomda-villalata. 1931, (N. 8., 96 1.)

Dr. Balassa Bruné: A latintanitds torténete. Neveléstorténeti forrds-
tanulminy. Bp. 1930. Sdrkiny-nyomda rt. (N. 8r., 331 1)

Dr. Barankay Lajos: A nemzetetikai nevelés didaktikai stlypontja.
(Kilonlenyomat a Magyar Paedagogidnak 1931. évi 1—2. szdmdbél.) Bp.,
1931. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. (N. &r., 20 1)

Emlékkinyv Négyesy Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja a,lkél.lmaibél.‘
Kozrebocsdtotta a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg. Szerkesztette Pintér,
Jend. Bp., 1931. Kir. Magvar Egyetemi Nyomda. (N, &r.,, 213 1) .

Erettségi  vizsgdlati utasitds a fiikozépiskoldk szdmara. Kiadta a
m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1931. évi mdjus hé 1-én 540—
05/84. sz. a. kelt rendeletével. Bp. 1931. Kir. Magyvar Egyetemi Nyomda.
{Lex. &r., 42 1.) :

Erettségi vizsgélati utasitds a lednykozépiskolak és lednykollégiumok
szdméara. Kiadta a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1931. évi

Magyar Paedagogia XL. 3—4. 8
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janudr hé6 10-én 540—50/22. sz. a. kelt rendeletével. Bp. 1931. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda. (Lex. 8r., 44 1)

Grof Klebelsherg Kuné: Vildgvilsighan. Bp., 1931. Athenaeum. (8-r.,-
364 1.)

' Korpas Ferenc: Hogyan lehet helyesen és jol tanulni? Utmutatds a
nagykozonségnek, sziloknek, tanuléknak a tanulds médjira. Bp., 1931.
Csdthy Ferenc rt. biz. (N. 8r., 24 1.) — Ara 1 pengé.

Fran¢ois d’0Olay: La campagne de destruction contre les monuments
hongrois 1918—1930. (Extrait de la Revue de Hongrie du 15 mars — 15
mai — 15 juin 1931. Avec 82 illustrations documentaires.) Bp., 1931.
Athenaeum. (N. &r.,, 88 1.) :

Dr. Papp Ferenc: Az osztrik népoktatds. (Kiilonlenyomat a Magyar
Tanitéképzonek XLIII. és XLIV. évfolyamdbdl) 1931. Dunintal Péest
Egyetemi és Nyomda Konyvkiadé rt. (N. 8r., 58 1)

Pedagégiai Szemindrium. Szerkeszti Ozorai Frigyes. Szerkesztéség:
VIII., Maria Terézia-tér 8/a. Eldfizetés egész évre 12 pengs. 1. évi. 1. szdm
1931, (N, 8r, 64 1) '

Schmidt Ferenc: Az elemi egyszeriiségii kéziigyességi munka kisérleti
Jélektani vizsgdlata. (Kiilonlenyomat a Magyar Psychologiai Szemle 1930.
évi 3—4. szdamabél.) (N. &r., 40 1)

Dr. Valentényi Gdspir: Pedagégia és jogtudomany. (A tanszemélyzet
jogtudomanyi tanultsiga érdekében. Kiilonlenyomat a -Kereskedelmi Szak-
oktatdsnak XXXVIII, éviolyamabdl, 1929/30. 3—4. sz.) Bp., Franklin-
Térsulat ny. (N. 8r., 40 1) ’

VEGYES.

Anglia kereskedelmi oktatisligyének mai szervezete. (Legiijabb adatok.)*
Angol felfogds ezerint a kereskedd a koznek szolgalatdban tartozik 4allani.
Ne a pénzszerzés legyen a fdcélja, hanem a hozz4 bardti érzéssel ragaszkodé
vevikornek biztositdea és munkaalkalmak teremtése az alkalmazottaknak egyre
nivekvd tomegei részére. Igvekezzék idegen nyelveket j61 megtanulni és szak-
tuddsa alapjdul megfeleld altaldnos miiveltségre szert tenni a gimpdziumban
vagy egyéb kozépiskoldban. Elégedjék meg, ha jovedelmébél csalddostul ren-
desen meg tud élni s ha jonevil, tisztességes kereskedd hirében 4ll.

A kereskedelmy irdnyd oktatds tilnyomdé részben esti tanfolyamol kere-
tében bonyolédik le. Az angolokmak t. i. az a felfogdsuk, hogy konyvvitel,
levelezés, kereskedelmi ezdmtan és egyéb ilyen szaktirgyak tanulmdnyozisa
elsésorban azoknak az ifjaknak valé, akik mdr elhelyezkedtek valamilyen szak-

' Francis W. Goodenough-nak, az angol kereskedelmi oktatasiigyi kor-
manybizottsag elnokének Publications of the International Association for
Commercial Education 1930 juniusi és J. W. Ramsbottom-nak, a City of Lon-
don kollégium igazgatdojanak ugyanezen nemzetkozi szemle 1930 decemberi
szamaban megjelent cikkei myoman. Vé. még Magyar Paedagogia XXXVIII.
évf. 48—51. 1
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méban, tehdt benne élnek a kereskedelem légkorében és csupan arra van szik-
ségiik, hogy az iskoldtél elméleti alapvetést s utbaigazitdsokaf™ kapjanak gva- .
korlati ismereteik kimélyitésére és kiszélesitésére. Azok a tandrok pedig, akik
vezetik Oket, nem pusztin elméleti pedagégusok, hanem legalibb éppen olyan
mértékben a gyakorlat emberei is, akik napkozben druhdzak pultjai és bankok
fréasztalai kozt szorgoskodva figyelik teljes elmélyedéssel a gyakorlati izleti
élet vérkeringését. R .

Van persze a mi rendszeriinkre emlékeztets, ' tehdt nappali érikban
végbemend kereskedelmi oktatds is, amelyre vonatkozdéan, mint Gjabb adato-
kat, a kovetkezdket emlithetem: A kereskedelmi fakultist is tartalmazé ot
angol és egy skoét egyetem okleveles végzettieinek (Bachelors of Commerce,
Masters of Commerce) szdma mostandban mdr eléri évente a 200-at. Ezeknek
egyre nagyobb a kildtdsuk arra, hogy eldkels cégek . felelosségteljes, széles 14t6-
kort igényld vezetGdlldsainak betoltésére, elézetes begyakorlds utdn, elsdsor-
ban 6k szemeltessenek ki. Ujabb kozépfoki iskolatipus a Central vagy Modern
School, amely 11 éves tanuldkat vesz fel elsé éviolvamaba és 4, helyenként
5 évfolyamt. Tanitanak benne egy modern nyelvet minden évfolyamban, vala-
mint a fels§.évfolyamokban gyorsirdst, gépirdst és konyvvitelt.

Az esti tanitdst intézetek kozt wjabb alkotds a Commercial College,
vagyis a Kereskedelmi Kollégium, amelynek tandrtestilletét a legképzettebb
egyénekbsl vilogatisk ossze. Tantirgyai: angol kereskedelmi levelezés, keres-'
kedelmi szdmtan, kereskedelmi f6ldrajz, a kereskedelem torténete, kereskedelmi
ismeretek, kozgazdasdgtan, konyvviteltan, kereskedelmi jog, egy vagy tobb
idegen nyelv, végiil gépirds és gyorsirds. A legtobb ilyen kollégium koedukd-
ciés szervezetil és érdekes vondsuk az, hogy tantervikk nem egységes, hanem
bizonyos mértékig szabad mozgist tesz lehetdvé a targyak vé,laszi.:ésé‘ban. Igy
példdul némely kollégiumban kiilonleges tdrgyak vannak olyan névendékek
szdméara, akik az exportkereskedelem irant érdekldnek. Legnagyobb résziik -
két éviolyamu, de van koztikk egy és hdrom éviolyamt is. Mint-a kozépeurdpai
abiturienskurzusoknak megfelels egy évfolyamu Full Time Senior-ba, gy a
kereskedelmi kollégiumokba is az 4ltaldnos miiveltség alapjainak megszerzése
_utdn, tehdt korilbelil 16 éves korukban iratkozmak be a filik és lednyok.

Noha Anglidban semmiféle torvényes intézkedés nem teszi kotelezGvé a
kiillonféle egyesiiletek, testiiletek és iskoldk 4ltal fenntartott esti kereskedelmi
tanfolyamok ldtogatdsit, ezek tanitdsi anyaga a gyakorlati élet ezerféle igé-
nyének megfelelden kitiing érzékkel van osezedllitva, gyhogy évente 100.000-
nél tobben iratkoznak be ezekbe a kurzusokba. Este 7 és 10 6ra kozt folyik
benniik a tanitds. Nincsen az a szakma, amelynek anyagit az esti tanfolya-
mok fel ne olelnék. A legkiilonfélébb kereskedelmi vallalatok kisebb-nagyobb-
rangi hivatalnokai mind megtaldljdk az egyik vagy mdsik ilyen esti tan-
folyamon azokat a tdrgyakat, amelyek &ket specidlisan érdeklik és amelyek-
nek komoly tanulmdnyozdsdra szivesen aldoznak hosszi hénapokat, sét gyak-
ran esztendoket is. Kotelezd vizsgiztatds itt nincsen; de azoknak a hallga-
téknak, akik végbizonyitvanyt oéhajtanak szerezni, moédjukban van zdrévizs:

8*
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galatot tenni, amely nagy munkdt ré redjuk. Azck a vizsgdztaté testiiletek,
amelyeket a koztudat -a legtekintélyesebbeknek 1smert el, a Royal Society of
Arts és a Londoni Kereskedelmi Kamara keretében miikodnek, Van sok olyan
esti tanfolyam is, amelyik a beiratkozott novendékeket levelezés.itjan késziti
elé a vizegdlatra.

Az egész vildg kereskedelmi oktatdsdnak nagy problémdja az, vajjon
tisztan szakirdnyi legyen-e a kozépfoka kereskedelmi iskoldk tanitdsa, vagy
pedig a tanulék harmonikus képzése érdekében egyesitse az 4ltalinosan mii-
veld irdnyt a szakirdnyisiggal? Ezt a problémit orszdgonként a kereske-
delmi élet fejlettségének és ebb6l folyé kiilonbozd igényeinek sajdtos jellege
donti el. Ndlunk, Magyarorszdgon a felsé kereskedelmi iskoldk tanterve az
altaldnos miiveltség és a szakszerliség kovetelményeit tudvalevileg egvardnt
kielégiteni torekszik. Igy van ez nagyjdban Eurépanak legtobb nagy dllama-
ban, példdul Olasz-, Német- és Franciaorszdgban is. Ezekkel szemben Anglia
ban mondhatnim a szdzszdzalékos szakiramylsdg elve domindl. Teljesen meg-
felel ez az angol kereskedd felfogdsdnak, de nem 4llithatjuk, hogy tokéletes
megelégedettséget eredményezett volna. ’ )

A t\’llnyom‘éan esti. 6rdkban folyd kereskedelmi oktatds a napnak éppen
azon o6raiban fogja be komoly szellemi munkdba a filknak és lednyoknak
szdzezreit, amikor nappali irodai-iizleti tevékenykedésiikk utdn pihenésre, sz6-
rakozasra lenne sziikségiik, vagy tdrsadalmi kotelezettségeknek kellene eleget
tennisk. A panaszkoddk s elégedetlenek nem sziinnek meg hangoztatni, hogy
ez a tilfokozott testi és agymunka id6 el6tt ténkreteszi a zsenge szervezetet,
" tehit ezen az 4llapoton valahogyan segiteni kell. A helyzet tarthatatlansigit
természetesen a kormdnyzat is felismerte. Csak nemrégiben kiildott ki a koz-
oktatasiigyi miniszter egy tekintélyes és képzett kereskedskbél allé bizottsd -
got, amelynek az a feladata, hogy a kereskedelmi oktatds mai dllapotinak
megjavitisdt el6készitse. Ez a "bhizottsdg az egész kereskedStirsadalom be
vonasival torekszik megtaldlni a problémamegoldds Gtjat. Ujabban féleg abban
az irdnyban ‘prébdlja céljdt megkozeliteni, hogy rivegve a kereskedéket gya-
kornokaiknak s egvéb tovdbbtanulni 6hajté alkalmazottaiknak a délutin egy-
két drdjdban yalé szabadsdgoldsdra, Ldczer Istvdn.

Uj érettségi vizsgdlati szabalyzat Cseh-Szlovékidban. Az eddig érvény-
ben volt szabdlyzat nagyjédban egvezett a miénkkel, azzal a kiilonbséggel, hogy
a szbbeli vizsgdlat utdn osszeiild bizottsdg az egész vizsgilat mérlegelése
alapjdn olvan jelsltet is érettnek nyilvanithatott, aki a szébelin egy tantdrgy-
b6l nem felelt meg. A kozépiskola reformjsval kapesolatosan mostandban ki-
bocsatott wj érettségi vizsgdlati szabdlyzat, amely mar a folyé iskolaévben
életbe 16p, lényegbe vdgé Gjitdsaival a tanulék, a sziil6k, sét.a tandrok koré-
ben is nagyfokd nyugtalansigot teremtett, mert eleve nem tudhatjik, vajjon
az a multhoz képest konnyitést vagy salyosbitdst jelent-e. Az Oj szabdlyzat
ugvanis az ,érettség” fogalmdt a maga teljességében Ohajtja érvényre jut-
tatni. Evégbol az irdsbeli vizsgalatot még a végbizonyitviny lezdrdsa el6tt
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tartja meg, ezzel mdris el6zetesen tdjékoztat a jelolt érettségi fokdnak dol-
géban, azonfelil meghosszabbitja a szébeli vizsgdlatig tarté idékozt. (Meg-
Jegyezzilk, hogy a cseh-szlovik szak- s fleg kereskedelmi iskoldkban vagy tiz
évvel ezelStt az érettséginek csak ez az irasbeli része volt meg s csak késGbb
egészitették ki a szébelivel) A szébeli vizsgalaton a VIII. osztdly végbizo- .
nyitvinyaban felsorolt tantirgyakat négy csoportba osztjdk, illetdleg szemelik
ki vizsgdlati tdrgyakul. Az 1. tantdrgyat a vizegdlGbizotisdg sajit beldtdsa
szerint védlasztja, a 2. tantdrgy az, amelybdl a jelsltnek legjobb érdemjegve
van, a 3. és 4. tantdrgyat a jelolt maga vdlasztja. Mar ez is mutatja, hogy -
az 0] szabdlyzat lényege arra irdnyul, hogy a jelsltnek inkabb ismercteit és
hajlamait, semmint hidnyait deritse ki. A tanuldifiiisdg ugyan a bizottsignak
az els6 tantdrgyra vonatkozd vélasztdsi jogdt tartja sérelmesnek, mert ez
megnemfelelés esetén a régi szabdlyzattal szemben lehetdvé teszi, hogy a jelolt
egy tantdrgy miatt essék el az érettségi bizonyvitvanytél; ezzel szemben azon-
ban utalni kell arra, hogy a mdgik hirom tantirgy kiszemelési médja a jelslt
szdmdra elonyt jelent. Aki a szdbelin egy tdargybél nem felelt meg, az a nyari
sziinet utdn, aki két targvbél kapott elégtelen érdemjegyet, az egy félév
mylva tehet javitévizsgidlatot, aki pedig hdrom tdrgybél nem felelt meg, az-
ceak egy év mulva ismételheti a vizsgdlatot. Az j szabdlyzat kibocsdtdsdt
alapos hizottsdgi targyaldsok el6zték meg, amelyek sordn az érettségi vizs- -
gélatnak eltorlése, illetéleg fokozatos visszafelleszteﬂe is @jolag szdéba keriilt;
ettsl azonban a kozvélemény ellenére, tekintettel a szukﬂeges szellemi kivdlo-
gatdsra ,illetdleg kiselejtezésre, eldlltak. : kf.

Pidagogische Studienwochen fiir Auslinder. A berlini Zentralinstitut
fiir Erziehung und Unterricht 1931 junius, jilius és augusztus havdban révid,
két-hdromhetes ]‘an[olyamokat rendez kiilfsldi pedagdgusok szdmdra, hogy
megismertesse veliik a német iskolaiigy mai szervezetét s egyes tantirgyak
tanitdsdnak legujabb médszereit. E tanfolyamok Berlinben és mds német
varosokban tartatnak, nevezetesen az 4j porosz tanitéképzésrél Odera-Frank-
furtban, Altonaban és Kielben jilius 1-t61 14-ig, a zenetanitdsrél Berlinben
junius 22-t61 julius 4-ig és Odera-Frankfurtban julius 6-t61 26-ig, a hdncs-
munkédrél Berlinben junius 29-t61 julius 11-ig, a rajztanitdsrél és a miiszem-
16ltetésr6l Berlinben junius 29-t6l julius 11-ig, a testnevelésr6l Lohelandban
jilius 1-t61 14-ig, Diisselderfban jilius 20-t61 augusztus 1-ig, végiil a német
pédagégidba valé dltaldnos bevezetésr6l Berlinben augusztus 6-t61 19-ig.
Bévebb felvildgositdst kivandk erre a cimre irjanak: Auslands-Abteilung des
Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht, Berlin- W. 35, Potsdamer
Strasse 120. - ) N.
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Négyesy Ldszlé levele a Magyar Paedagogiai Tédrsasig elnokségéhez.

Tarsasigunk elnoksége iidvozlé iratot intézett Négyesy Lasziéhoz,
a Magyar Paedagogiai Tarsasignak a mult évi kozgyiilésen egyhangilag meg-
valasztott tiszteleti tagjdhoz, abbdl az alkalombél, hogy betoltotte életének
hetvenedik esztendejét. Négyesy Ldszlo az aldbbi levéllel véalaszolt az iidvoz-
lésre:

Méltésagos Elnosk Ur!

Méltosagos Titkar Ur!

Midén a Gondviselés kiilonds kegyelmébdl sziiletésnapom
70, évforduldjat kelld testi és szellemi er6ben megérhettem, ezt
az ajandékat a Gondviselés azzal is tetézte, hogy az elismerés-
nek palyam rméreteit messze tdilhaladé nvilvénulésaival is jutal-
mazott.

Hazank legels6 szellemi intézményei kozt a Magyar Paeda-
gogiai Tarsasag is megtisztelt nagybecstii iidvozlésével, végzett
munkdmnak emlékszerli értékelésével és rendkiviil jélesé jo-
kivansagaival, Tekintetbe vette a Tarsasig szolgalataban kéz-
vetleniil végzett esekély munkamon kiviil a ‘magyar oktatasiigy
kiillonféle teriletein folytatott tevékenységemet is. E szétszort
munkéissag osszefogd értékelésére kiillonosen hivatott az a tar-
sasag, amely az egész magyar pedagégusvilag szinébbl-javabol
van Osszevalogatva és a pedagoégiat tisztan, adminisztrativ és
anyagi venatkozasoktél mentesen miiveli, Nagy erkolesi elég-
tétel ram nézve, ha ez az el6kelen hivatott Tarsasig elisme-
réssel nyilatkozik életem pedagoglax torekvéseirsl. ¢

Halas szivvel fogadom és lelkembdl készonom pedagdgus
palyatarsaim elismerését, Talan szerénytelenség nélkiil hihetem,
hogy némi buzgésagot esakugyan .fejtettem ki s torekvéseimnek
egyik-masik iranyban nagyobb lattatja is volna, ha szandékai-
mat nem keresztezték volna pedagogian kiviili befolyasok és
példaul derékban nem torték volna becsvaggyal szerkesztett
tankonyveim kézrehatasat a magyar nyelvi és iredalmi tanitis
emelésére, Most a siker elmaradt részének 6romét is potolja sza-
momra g mélyen tisztelt Elnokség elismerése. De azonfeliil nagy-
értékil oklevele az pedagégiai palyamnak.

Meleg szivvel viszonzom Méltoésagtok jokivansagait. Hén
6hajtom, hogy a Paedagogiai Tarsasag allandéan virdgozzék.
Erre biztos reményt is nyujt a Tarsasag mostani 1) lendiilete
és megifjodasa, a filozofiai és pedagogiai szellemnek a tarsasag
vezetésében teljes érvényesiilése, Megnyugvassal latom biztositva
a magyar pedagoégia jtjvéjét, amely egyik legfontgsabb eréfor-
risa a nemzeti életnek és Nagy-Magyarorszag visszaszerzésének.
Isten adja, hogy ezt mielébb meneuul\'

Kérem Méltosagtokat, fogadjak és a na0“31'1 }nvatott Ma-
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gyar Paedagogiai Talsasag elott is tolmaéacsoljak igaz koszone-
tem kifejezését.
Mély tisztelettel
Budapest, 1931 marcius hé 29-én.
Négyesy Ldszlo,
a Magyar Paedagogiai Tarsasig tiszt. tagia.

L]

1931 mdrcius 21-én Kornis Gyula, majd Gyulai Agost elnsklésével tar-
tott rendes felolvasé iilésiink tdrgysorozatin két eléadds szerepelt: 1. Neményi
Imre: Emlékbeszéd Losontzi Hdnyoki Istvdurél. (Haldldnak 150. évfordulé-
idn.) 2. Johan Béla: A tanitds szerepe a kizegészségigyi munkdban. (Szék-
foglalé.)

1931 marpius 28-4n a Magyar Kiiliigyi Térsasdg Tudom:inyos Szak-
osztilya - és a Magyar Paedagogiai Tdrsasdg égyijtt rendezett felolvasé iilést

~ Lukdes Gyorgy és Weszely Odon elnoklése alatt. Ez alkalommal Nieto Cabal-
lero columbiai népszovetségi delegatus tartott eldaddst ilyen cimmel: L’éduca-
tion nouvelle et ses progrés en Colombie.
*

Térsasdgunk 1931 dprilis 18-dn tartotta meg XXXIX. kozgyiilését a
kovetkezd targysorozattal:

I. Weszely Odon aleluok felolvasta Legijabb dramlatok a neveléstudo-
mdny terén cimii elnoki megnyitéjat. (Szovegét 1. a 65—81. lapon.)

II. Gyulai Agost titkdr felolvaata a Tarsasignak 1930. évi miikodésé-
161 52616 aldbbi jelentését:

Tisztelt Nagygyiilés!

Midén eztuttal a sok év 6ta megszokottnal sziikszaviiabban
&s rovidebben késziilok beszamolni a Magyar Paedagogiai Tar-
sasagnak legutébbi egyévi életérdl, ezt foleg azért teszem, mert
egyrészt az a centralis hely, melyet Tarsasagunk a pedagégiai
tudomany magyarcrszagi életében altalaban elfoglal, ijabb meg-
vilégité,sra nem szorul, a milié, melyben mukodését folytatja
és kifejti, legutébbi kozgyulésiink 6ta nem valtozoit s igy e rész-
ben ismétlésekbe bocsatkozni nem akarck, mdsrésel azért, mert
szlikebb értelemben vett tarsasagi életiinkl és mikodésiink, £6leg
gazdasagi ckokbd), sem kiilonosebb béviilésnek nem orvendhe-
tett, sem eréink megfeszitése folytan semminemii hanyatlast a
lefclyt évben nem szenvedett. A munka nyugodt, egyenletes
mederben folyt, Tarsasagunk megfelelt hivatasanak, programm-
janak anyagi erejéhez mért becsiiletes végrehajtasaval. Igaz,
hogy ez alkalommal ismét 6nkényteleniil ra kell gendolni arra,
mennyire sajnilatos az, hegy akarmint sévargunk is utana,
semmiképen sem tér vissza az a jo idg, s egyeldre nines is ra
remény, mikor béven, szinte korlatlanul kozolhette mondani-
vialgit a magyar pedagégiai irok tekintélyes serege a mi Tarsa-
sagunk er6tél duzzadd, ivszamban bévelkedd szakkdzlonyében
és igaz, hogy a sziikolkodés e téren, melyet mar megszokhattunk
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volna, az évi beszamolas napjan kiilonésen rosszul esik ne- -
kiink, — de mar-mar {fatalisztikusan belenyugodva mégsem
szandékozunk ezt hosszasabban felpanaszolni s bele kell nyu-
godnunk abba, hogy nem egy munkatarsunknak néha egy-egy
évig vagy még tovabb varnia kell, mig egy-egy dolgozata vagy
tanulmanya megjelenhetik folyéiratunk hasabjain. Meg kell
elégedniink azzal, amit a nehéz anyagi helyzetben, a Tarsasag
sziikos jovedelmei és a driga nyomdai arak mellett tenniink
lehetett. Nem azt jelentik tehat az eddig elmondottak, hogy nem
volt meg akar altalaban a magyar életnek ebben az agazata-
ban, a neveldi gondolkodasban és érdekl6désben, akar Tarsasa-
gunk munkalkodasaban a kell¢ lendiilet, csak a hén 6hajtott
régi felfokozott munka lehet6sége nem allt els, Pedig TAarsasa-
gunk elnoke, Kornis Gyula, nemesak altalaban nevének varazsa-
val és egyéniségének sulyaval, hanem nagyjelentéségii, tény-
leges és személyes iranyité és példaadé munkajaval, mint koz-
oktatasiigyiinknek egyik vezérférfia és mint pedagdgiai irodal-
munknak ma legnagyobb hatisi miiveldje, allott éliinkén ebben
az esztenddben is. Az § iranyit6, eszméket nyujtd, lendiiletet
ad6, munkabiro egyéniségében bizunk tovabbra is s midén ez
alkalommal, a nagygyilés nyilvanossaga elott is, iidvozdljik
6t orszaggylilési képviselévé valy valasztasa alkalmabdl, egy-
uttal megvalljuk, hogy elndkiinknek a politikai életbe valé be-
kapesoldodasatol Gj erbk megsziiletését varjuk, a magyar koz-
nevelés iigyére és Tarsasagunk életére nézve is.

Ratérek azonban TAarsasagunk lefolyt évi életének kroémika-
jara. Folyéiratunk, a Magyar Paedagogia, mely a mult évben
39. évfolyamat élte, mindnyajunk 6romére az elézé év 18 ivéhez
képest ismét 2 ivvel novekedve, 20 ivével immar elérte terjede-
lemben békebeli rendes ivszamanak 50%-at. Oly aranylagos
haladas f6l6tt érzett 6r6mot jelentek be ezzel, melyre-a fennallé
silyos anyagi koériilmények kozott valéban biiszkék lehetiink.
Nem is csorbithatja ezt az oromet az a sotét Arnyék, mely
egyelore e pillanatban a most folyamatban levd 40. évfolyam
kényszeri estkkenésének veszedelmével fenyeget benniinket.

A lefolyt esztendd 20 ivnyi kotete szép és értékes anyaggal
jarult hozza ismét tudomanyos pedagégiai irodalmunk termé-
séhez és bizenyara megnyerte és kiérdemelte olvasokézonségink
érdeklédését és megelégedését. A Magyar Paedagogianak a Kir.
Magyar Egyetemi Nyomda sajtéjan kiadott XXXIX, évfolya-
maban, melynek marcius—aprilisi kettés fiizete mint tiszteleti
elnonkiink, Findczy Ernd sziiletésének 70. évfordulojara kiadott
Finaczy-emlékfiizet jelent meg, 17 nagyobb tanulmany latott
napvilaget 20 kozleményben, tovabba 12 kisebb kozlemény, -
24 hazai és 17 kiilfoldi konyvismertetés, ezenkiviil rovid jellem-
zésekben valo regisztralasa az 1930. évi elég gazdag magyar
pedagégiai konyvtermésnek vagyis minden pedagégiai targyu uj
magyar miinek, 9sszesen 52 konyvnek és fiizetnek. 12 vegyes
cikk, 1 konyvészeti cikk (Findczy Erné irodalmi munkassaga-
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nak 185 tételre kiterjedg repertorinuma) és a Tarsasagnak
10 hivatalos kozleménye egészitette ki még a Magyar Paeda-
gogia XXXIX. kotetét. A folyoirat tartalma ez évben 51 munka-
tars tollabol keriilt ki. Mindez adatok bizonyitjak folyoéiratunknak
haladasat és gyarapodasat nemecsak terjedelmében, hanem tar-
talmanak jelentdségében is.

Szélnom kell tovabba Tarsasagunknak mésik nevezetes
életjelenségérsl, iiléseinkrdl. Lefolyt tarsasagi éviink iiléseinek
szama 10 volt. Ezek kozott egy évi kozgyilés, a 38. nagygyfilés
a Tarsasag fennallasatol szamitva, egy iinnepies iilés Montessori
Maria, a nagy olasz nevelg tiszteletére, Tarsasagunk e hir-
neves vendégének személyes részvételével és egy a Kiiliigyi
Tarsasaggal egyiitt rendezett iilés Nieto Caballero, columbiai
népszovetségi delegatus, ottani 10j iskolai igazgatoé el6adasanak.
meghallgatiasara, tovabba 7 rendes felolvasé ilés. Az iiléseken
3 elndki megnyitd, 2 elncki iidvozlébeszéd és 15 felolvasas keriilt.
targysorra, koztik 5 székfoglalé eléadas és pedig: 3 el6adas
Kornis Gyulatél, 1—1 el6adas Montessori Mariatél (olasz nyel-
ven) és Nieto Caballerotol (francia nyelven), tovabba 1—1 fel-
olvasas Lotzka Alajostél, Koszé Janostél, Téth Zoltantsl, Toth
Gézatol, Gyulai Aladartsl, Kiss Jézseftél, Michels Fiiloptol,
Szenes Adolftol, vaci Nagy Jézseftél, Neményi Imrétél, Johan
Bélatél és Weszely Odontdl. Felolvasasaink valtozatos tar-
gyuak voltak. A sorra keriilt targyak a kovetkezbk: Furépa és
Amerika kulturpolitikaja, Finaczy . Erné iidvozlése, A Nép-
szovetség é8s az iskola, Kulturpolitika és nemzeti kisebbség,
A miivel6désismeret mint a modernnyelvi oktatas alapja,
A gybgyité neveléstudomany legujabb iranyelvei, A mate-
matika 1élekmiiveld értéke, A szabadlevegds iskola iranyai és.
f6bb tipusai, Montessori Maria iidvozlése, A gyermek tarsa-
dalmi helyzete, A mai olasz oktatas filozéfiai alapjai, Beszéd-
pedagégia, A polgari iskolai tanarjeldltek kiképzése a gyakor-
latra, Adalékok a fizikai munkatanitas lélektanahoz, Emlék-
beszéd Losontzi Hanyoki Istvanrdl halalapak 150. évfordules-
jan, A tanitds szerepe a kizegészségiigyi munkaban, Az 1j
nevelés és eredményei Columbiaban.

Felolvasd iiléseinknek nagy és szép kozonsége volt; Mon-
tessori Maria eléadasa alkalmaval felolvasé helyiségiink sokszo-
rosan sziiknek bizonyult s a magyar mivelt kozonség nagy
szeretettel és élénk ¢vacioval- iinnepelte ez alkalommal Tarsa-
sagunknak harom napon at févarosunkban tartézkodd jeles ven-
dégét, Uléseink allandé nagy latogatotisdga torekwvéseinknek
volt jutalma és sikereinkmnek bizonyitéka. )

Evi beszamolasom korébe tartozik tovabba ammnak felemli-
tése, hogy a Tarsasagunk kebelében alakult Kiilf6ldi Tankényv-
iigyi Bizottsag a lefolyt évben is jé6 eredménnyel folytatta mii-
kodését. A bizottsag eddigi munkaja a gyiijtés korszakat jelenti.
Eddig a kovetkezd allamok tankonyveinek revizidjara nézve
inditotta meg a tanulmanyozids és rektifikilas munkajat és ért
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el bizonyos eredményeket: Németorszag, Franciaorszag, Anglia,
Olaszerszag, Ausziria, Hollandia, Gorégorszag, Norvégia, Dania,
Svédorszag, Izland, Lengyelorszag, Finnorszig, Esztorszag,
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok. Kiterjesztette figyelmét a
legnehezebb feladatra, a kis entente allamaiban hasznalt tan-
kivanatos békiilékenység szelleme talan alkalmat fog nyujtani
a csehszlovak, roman és jugoszlav konyvekben eléfordulé hibak
és tévedések kijavitdasara is. A bizottsdg ezenkiviil nem hagyta
figyelmen kiviil a Baedekerek és lexikonok adatainak megvizs-
galasat sem, Teljesen munkaban van a francia Larocusse-lexiko-
nok revizi6ja és igéretiink van a francia kiadotol egyelére az
évenként megjelend Petit Larousse hibis adatainak bizottsa-
gunk kozremiikédésével valé kijavitasira. Az eddigi munka

eredményei koziil kiillonésen kiemelendé tovabba az, hogy a
" béesi, berlini és romai magyar kollégiumok igen derék mun-
kat végestek; azonkiviil az, hogy az olasz hivatalos kordsk ki-
latasba helyezték, hogy azoknak a konyveknek Kkijavitasat el
fogjak rendelni, melyekben a magyarokra vonatkozé téves rész-
letek vagy adatok foglaltatnak, illet6leg meg fogjak tiltani a
hibas konyvek hasznalatat; a budapesti németbirodalmi iskola
is atvizsgaltatta németnyelvii tankényveinek szovegét és meg-
jgérte a helyesbités szorgalmazasat; egyes német kiaddk is
késznek nyilatkoztakl konyveiknek kijavitisara a magyarsagra
nézve hibas részekben, s6t kijelentették, hogy ezentul, ha valami
olyan konyv keriil kiadasra, melyben Magyarorszagrél széléd
részletek vannak, szivesen veszik igénybe megfelel§ magyar
szakemberek informaciéjat. Ugyanilyen akciéo folyik az auszt-
riai és a megszallott nyugatmagyarorszagi részek iskoldinak
tankdnyveire nézve. A dolog legnehezebb része mindenesetre
hatra van, mert az igazi hibak és téves adatok, a torténelmi
hazugsagok féleg és nagyocbb szamban azckban a tankényvek-
ben szerepelnek, melyekb6l a Magyarorszaggal szomszédos ellen-
séges allamok teriiletein és a Magyarorszagtol elszakitott terii-
leteken cktatjak ma a gyermekeket, Ezekben a konyvekben
szemenszedett valotlansiagoknak és gyiilolkodé hazugsigoknak
Aradata onti el az ifju generacié lelkét és valdsagos mérgezd
munka van folyamatban, ami ellen jé lélekkel minden lehetd
eszkozzel kiizdeniink kell,

Beszamolém soran ra kell térnem tovabba arra, hogy Tar-
sasdgunk életében ming személyi valtozdsok mentek végbe az
1930. esztendb6ben. A Tarsasag 38. nagygyulése, az elnokség
javaslatara, a hazai pedagégiai élet jelesei koziil, elméleti és
gyakorlati neveléi érdemeinek elismeréséiil egyhangu lelkese-
déssel megvalasztotta tiszteleti taggad dr. Négyesy Ldszldt, a
budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetem rendes tanarat, a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasiag rendes
tagjat, Tarsasagunknak 1896 ota rendes és alapité tagiat. a
magyar kézépiskolai tanarképzésnek 40 év 6ta érdemes munka-
sat, a Magyar Paedagogianak volt szerkeszt6jét.
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Megvalasztotta tovabba kijlf'i)’ldi kivaléo pedagégusokkal
valo kapesolataink kiegészitéseiil tiszteletbeli tagokka:

Dearborn Walter Fenno-t, a Harvard-egvetemen a pszicho-
légia tanariat, az olvasas lelektaxlanak és az intelligenciavizsga-
latoknak kutatdjat; .

Duggan Stephen Pierce-et, a newyorki nemzetkozi nevelés-
ligyi intézet igazgatojat, a nemzetkozi jelentdségti amerikai Osz-
tondijak megteremt6jét;

Kandel Isaac Ledt, a newyorki Columbia-egyetemen a ne-
veléstan tanarat, az osszehasonhto pedagoégia miveldjét, az- ot-
tani tanérképzés egyik vezet6jét;

Findlay Jézsef Jdnost, a manchesteri egyetemen a pedago-
gia tanarat;

Kerschensteiner Gyorgyot, a miincheni egyetem tanarat,
neves iskolaszervez4t, az allampolgdri nevelés és munkaiskola
mozgalmanak apostolat;

Spranger Edudrdot, a berlini egyetem filozofiaprofesszorat,
Kivalo torténet- és kulturfilozofust;

Claparéde Edét, a pszicholégia tanarat a genﬁ egyetemen
és az ottani neveléstudomanyi féiskola megalapitéjat;

Decroly Owidot, a gyermekpszichologia tanarat a briisszeli
egyetemen, a gyoégypedagogia nagyhatasi mivelgjét, a Belga
Gyermektanulmanyi Tarsasagnak alapitéjat és elndkét;

Ferriére Adolfot, az 0j nevelési mozgalmak kivals: svajei
. miiveldjét, a Nemzetkozi Nevelési Hivatal igazgatojat;

Montessori Marzat, a nagy olasz nevel6t, a rola elnevezett
vilaghirt és az egész fold kerekségén elteljedt nevelési mod-
szernek megalkotojat.

Ugyanesak egyhangtilag megvalasztotta a Tarsasag az
el6z6 évben megiliresedett 6 helyre rendes tagokka a kovetkezb
magyar pedagoégusokat:

Vitéz dr. Bessenyei Lajost, a debreceni ref, gimnazium igaz-
gatojat, a debreceni Tisza Istvan-tudomanyegyetem mellett
szervezett reformatus tanarképzé-intézet szakvezeté tanarat;

Dr. Magyary Zoltdn vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri
tanacsost, azéta a budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetem
jogi karinak rendes tanarat, ki a vilaghaboru utan az egyete-
meknek ujjaszervezésében 11any1to részt vett;

Dr. Melich Jdnost, a budapesti szmany Péter-tudomany-
egyetem rendes tanarat, a magyar koézépiskolai tanarképzés
egyik 1jjaszervezojét;

Nemesné Miiller Mdrtdt, a Csaladi Iskola c. intézet meg-
alapitéjat és vezetéjét, az Uj Nevelés Vilagligaja nemzetkbzi
taniesanak tagjat;

Tass Joézsef elemi iskolai’ igazgatot, a Kiilfoldi Tanksnyv-
iigyi Bizottsag eldadéjat, a févarosi magyar eserkészet mozgal-
manak kezdeményez$jét és

Vajkai Julia pedagogiai irét, a Nemzetkozi Gyermekment6
Szovetség alelndkét.
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Mindezek az urak és holgyek szivesen fogadtak megvalasz-
tasukat. Tarsasagunk nevében melegen iidvozlom éket ez alka-
lommal és felkérem mai nagygyiilésiinkbsl kifolydlag 1s, hogy
sziveskedjenek ment6l gyakrabban és mentdl szorgalmasabban
résztvenni tarsasagi életiinkben, tugy felolvasasaikkal, mint
folyéiratunk szamara készitett tudomanyocs dolgozataikkal, '

Szcmord koételességem egyuttal ez alkalommal bejelenteni
a tisztelt Nagygyiilésnek a vesztcségeket, melyek Tarsasagun-
kat a lefolyt évben 3 tiszteleti és 4 rendes tagtarsunknak el-
hunytaval érték. Ha ragondolok negyedszazad 6ta betoltott éven-
kinti funeratori szerepemre s felidézem magamban az ez idé
alatt elhunyt szdznal tobb iagtarsunknak emlékét, ha latom,
hany valéban értékes egyéniséget, kit sorainkhoz szamitottunk;
veszitettiink el munkassagukkal egyiitt ez idé alatt, meghatot-
tan allok e helyen, megértve és atérezve e pillanatban, mily
erét és gazdagsagot jelentett az 6 Osszeségiik kozeli multunk szel-
lemi életében is, amit a természet- torvényei szerint el kellett
azonban vesziteniink, Szinte gy érzem egy pillanatig, hogy el-
csiiggeszthetne benniinket munkankban e veszteségek oOsszege-
zése, de ha latom viszont, mint allanak elhinyt kivalé, gyakran
valédi nagysagot jelentd tarsaink helyébe 1j hasonlé erék, ha
elgondolom, a 25 év alatt mint pdétolta nem sziiné friss energia-
val kitermelve onmagabd6l az uj derék nemzedéket a magyar
pedagégiai élet itt Tarsasagunkban is, vigasz és remény valtja
fel a szorongd érzéseket, Fajdalom, a lefolyt évben ismét néhany
igazan kivalé nagysaga a magyar pedagogiai életnek hagyta el
orokre sorainkat és mégsem szabad csiiggedniink. a magyar koz-
nevelés sorsa s a remélt eljovendsé ujabb felviragozas felett.

"Tiszteleti tagjaink sorabél harom valéban tisztelt és nagy
magyar pedagégust kell nélkiilozniink a lefolyt évt6l kezdddden.
Eltavozott koziliink Guertydnffy Gyula, a magyar pedagégusok
nesztora, a magyar tanitéképzés, tovabba a magyar polgari is-
kolai és tanitoképz6-intézeti tandrképzés megalkotéja, az Orsza-
gos Pedagdgiai Konyvtar és Tanszermuzeum alapitéja, a Nép-
taniték Lapjanak sok éven at szerkesztéje, a klasszikus emléki
Eotvos Jozsef baronak és nemes munkatarsainak, Csengery An-
talnak, Trefort Agostnak, Gonezy Palnak, e nagy magyar kul-
tarpolitikusoknak napjainkig életben maradt kongenialis tarsa,
ki Tarsasagunknak megindulasa 6ta rendes és alapit6, 1912-t61
fogva pedig tiszteleti tagja wvolt. Oszinte kegyelettel gondolok
red e helyen is, a volt Paedagogium igazgat6i székében egykori
elsé elédomre, kivel ilyen minéségében vald érintkezésem min-
denkor életem legnevezetesebb élményei kozé fog tartozni, mert
Gyertyanffy Istvan valéban fennkolt lélek és izig-vérig neveldi
gondolkodé volt s a tollnaki is szorgalmas és miivészi forgatdja
tgyszélvan utolsé napjaig. Emlékét Tarsasagunkban a magyar
kozoktatasugy életében szerzett nagy jelentéségén kiviil néhany
szép konyve is orokre 6rizai fogja, mely Talsasagunk kiadvany-
sorozatanak diszét alkotja.
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Eltavozott tiszteleti tagjaink koziil Jancsé Benedek, a sze-
gedi egyetem tiszteletbeli tanara, nagyhirii publicista és tudéds,
az utolso évtizedek egyik legértékesebb kultiregyénisége, kihez,
mint tanari palyam megindulidsakor mentoromhoz, szintén az
egyéni hala és szeretet érzésének szalai kotnek., Hogy mi volt
Janesd Benedek a magyarsagnak, az kiilonosen a vilaghaboru
utani évtizedben lett .vildgossa mindnyijunk el6tt; halala pétol-
hatatlan veszteséget jelent a hazai tudoményossigra és a ma-
gyar nemzeti torekvésekre nézve. Jancsé Benedek kiilénosen
régibb munkassagival allandéan pedagégiai érdeklddések ko-
z0tt élt és dolgozott, a Néptanitok Lapjanak &allandéan kivald
munkatirsa volt, kiilonféle pedagégiai és taniigyi folydiratokat -
szerkesztett s altalaban tébb mint félszazados gazdag irodalmi
miikbdésének egy jo részével is a neveldi hivatast szolgalta. Tar- |
sasagunknak 1916 ota tiszteleti tagja volt. Emlékét valodi nagy
értékeink soraban fogjak 6rizni mindenkor a magyar miivel6dés
torténete és Tarsasdgunk évkonyvei is.

© BElhdinyt tovabba tiszteleti tagjaink sorabdl Ddezi I'mre tan-
keriileti féigazgatd, ref. egyhazkeriileti kozépiskolai feliigyeld,
a klasszikus nyelvek magyarorszigi oktatasanak kivalé mun-
késa, a hazai ref. taniigynek egyik jelese, ki, tivol lakvan Buda-
pesttél, tarsasagi életiinkben nem vett ugyan részt, de mint
1918 6ta tiszteleti tagtéarsunk valoban tisztelt pedagégiai egyéni-
ségével Tarsasagunknak allandé diszét és értékét alkotta.

Mindharom magas életkorban elhunyt tiszteleti tagtarsunk
emlékél a jovoben is kegyelettel fogja 6rizni Tarsasagunk.

Nem kimélte a halal a lefolyt évben Tarsasagunk rendes
tagjainak sorat sem. Gyors egymdasutianban tavoztak el kozii-
link 6rokre Pauer Imre, Kérosi Henrik, Ratz Laszlo és Nagy -
Lasz16 rendes tagtarsaink. Pauer Imre egykor nagytekintélyi
tanara volt a filozéfiAnak a budapesti egyetemen és a taniigyi
életben magas allasokat betolté gyakorlati pedagégus. Mint
ilyen 1892-t6]1 kezd6d6en rendes tag;]a volt Tarsasdgunknak s em-
1ékét kiviilink a mai kozep1sk01a1 és polgarl iskolai tanari gene-
racidnak szamos tagja fogja Orizni még sokaig.

Kérédsi Henrik kozépiskolai tanari mindéségben kezdte meg
pedagdgial mikodését, kés6bb mint kir. tanfeliigyel6 a taniigyi
adminisztraciéba kapesolédott be, majd mindinkibb a taniigyi
irodalom mfivelésére tért at és mint a népcktatas enciklopédia-
3anak, késobb pedig a Néptanitok Lapjanak sok éven at kitiing
szerkesztdje, e nagymulti folydiratnak felviragoztatasaval kilo-
nosen nagy érdemeket szerzett maganak a magyar taniték
tovabbmiivelésében, Tarsasagunk 1903-ban valasztotta 6t rendes
tagjai soraba jelzett munkassaganak elismeréséiil s kronikaiban
mint derék és munkis tagjat fogja emliteni a jovében is.

Az 1930. év halottja volt még rendes tagjaink koziil Rdiz
Ldszlé nyug. gimnaziumi igazgatd, a kozépiskolai mathematikai
oktatasnak kivalé. munkasa, a Kozépiskolai Mathematikiai La-
poknak tobb évtizeden at onzetleniil dolgozé szerkesztGje és
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aldozatkész kiadéja, az Orszagos Kozoktatasi Tanaes eléadé ta-
nacsosa, nagymiiveltségit és rendkiviil rokonszenves tanari egyé-
niség, kinek hatasa a mai magyar intelligencia szamos tagjanak
lelkében haté erdként él és fog élni még sokaig, Bar Tarsasa-
gunknak 1913 6ta rendes tagja volt, visszavonuld, szerény termé-
szeténél fogva ritkin jelent meg kozottiink és belsé munkankban
nem vett részt, de nemes emlékét, mint igazi neveléét, mégis
tisztelettel 6rokitjiik meg Tarsasagunk annaleseiben.

Tarsasagi éviinknek vége felé hunyt el végiil koéziiliink
Nagy Ldszlé nyug. tanitéképzointézeti igazgatd, a févarosi Peda-
goégiai Szeminarium pszicholdgiai és gyermektanulméanyi labo-
ratériumanak vezetdje, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
megalapitoéja, igen szorgalmas pedagédgiai ir6 és szerkeszto,
egyébként is érdekes és impulziv neveldi egyéniség, ki mint Tar-
sasagunknak ugyszélvan alapitiasatél, 1892-t61 kezdve tagja, régeb-
ben élénken részt is vett életiinkben és munkankban. Lelkese-
dése neveloi kérdésekben hatartalan volt, az alkotas vagya, sét
szenvedélye e téren mindvégig fiitotte egyéniségét és gyermek-
tanulmanyi iranyd nagyszamy irodalmi munkai kiillfoldon is jé
nevet szereztek neki. Utjai kiés6ébb eltértek Tarsasagunktél, de
mint.az Ojabb iranyd pedagégiai reformtorekvések lelkes mun-
kasat, mi is tisztelettel fogjuk 6t emliteni mindenkor.

Inditvanyozom a Tisztelt Nagygyiilésnek, hogy fejezziik ki
fajdalmunkat a veszteség felett. mely a Tarsasagot e tagjainak
elhinytaval érte s 1jitsuk meg . emlékiiket jegyzokonyviink-
ben is. ’

Minthogy Tarsasagunk anyagi iigyeirdl pénztarosunk kiilon
fog beszamolni, errgl e helyiitt nem sz6lok, csupan azt inditva-

. nyozom, hogy jotevéinknek, a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-

ter urnak, a Magyar Tudomanyos Akadémianak és a székes-
févaros tanacsanak, kik Tarsasagunk anyagi boldogulasat kiilon-
féle adomanyaikkal és engedélyeikkel a lefolyt évben is eld-
segitették, fejezziik ki a nagygyiilés hatarozatabél Tarsasiagunk
6szinte halajat és koszonetét,

Kérem a Tisztelt Nagygyilést, szweskednek évi jelentése-
met tudomasul venni és inditvanyaimat elfogadni.

" A kozgyiilés tudomdsul vette a jelentést, hatdrozattd emelte a benne-
foglalt inditvdnyokat, s az elnok javaslatira koszinetet mondott a titkdrnak
a gondosan megszerkesztett jelentésért.

II1. Frank Antal pénztéros beterjesztette a Térsasdgnak 1930. évi zaré-
szamaddsit, Kemény- Ferenc pedig a Szdmvizsgdlé Bizottsig nevében jelen-
tette, hogy a Tarsasdg szdmaddsai a feliilvizegdlat sordn rendben taldltattak.

A kozgyiilés tudomdsul vette a jelentéseket, megadta a pénztdrosnak a
felmentvényt, egvattal pedig az elnék inditvdnydra koszonetét fejezte ki mind
Frank Antal pénztdrosnak, mind a Szdmvizsgilé Bizottsig taglamak hogy
lelkiismeretesen gondoztdk a Tdrsasdg anyagi iigyeit.

IV. Frank Antal pénztdros bemutatta a Tdrsasdgnak 1931. évi koltség-
elgiranyzatat, melyet a kozgyillés egyhangilag elfogadott.
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V. Az elnikség javaslatdra a Magyar Paedagogiai Tdrsasdg tzsztelett
tagjaivd egyhangilag megvilasztattak ‘a” kovetkezdk:

I. A magyar pedagégiai élet jelesei kouziil:

1. Mdgocsy-Dietz Sdndor, a budapesti Pdzmany Péter Tudomdnyegye-
{em nyugalmazott rendes taundra, a Kozoktatdsi Tandcs eléadé tandcsosa, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes’ tagja, novénytani iré, szdmos derék
tandri és tudés nemzedéknek lelkes nevelGje, ki elméleti és gyakorlati nevel6i
munkédssdgdval mindenkor nagy sikerrel vett részta pedagdégiai élet irdnyitdsdban.

2. Rdez Lajos, filozéfus és pedagégus, a sdrospataki féiskola rendes
tandra, a neveléstorténet bhvdra, ki Rousseau filozéfidjanak és pedagdgidjd-
nak tudomdnyos tdrgyaldsdval, a francia és német filozofiai irodalomra vo-
natkozé sziamos dolgozatdval és a magyar filozéfiai irodalomnak kiilfoldén -
valé rendszeres ismertetésével, tovibbd a magyar ref. taniigy buzgé szolgila-
tdval szerzett. kivdlé pedagdégiai érdemeket. ]

3. Sebestyénné Stetine Ilona, az Erzsébet- Nmskolénak sok éven 4t jeles
és nagyhatdsi tandra, majd a budapesti 4llami néipariskola igazgatéja, a
Nemzeti Ndnevelés volt szerkesztdje, ki a magyar nénevelés szervezése éz in-
tézményeinek felvirdgoztatdsa korill, tovdbbd a magyar nénevelésre vonat-
kozé pedagdgiai irodalomnak sok évtizeden 4t valé miivelésével szerzett eléviil-
hetetlen érdemeket. -

4. Werner Adolf, zirci apat, egykor maga is kivdld -és jeles kozépiskolai
tandr és igazgaté, jelenleg a legkivdlébb magyar tanitérendek egyikének, a
magyarorszégi cisztercita-rendnek feje s iskoldinak ujabb szervezdje, irodalom-
torténeti és pedagdgiai ird.

II. A kiilfsldi padogégiai élet kivdlésdgainak sordbdl:

1. Becker Kdroly Henrik, volt porosz kozoktatdsiigyi miniszter, jeles
orientalista tudés és egyetemi tandr, a német tanitéképzés 10jjaszervezfje, a
magyar nemzet és a magyar miivel6dés lelkes' bardtja, ki a berlini egyetemen
a magyar tanszéknek és a magyar intézetnek megszervezésével, néhai Gragger
Robertnek és tjabban Farkas Gyuldnak, a berlini egyetemen a magyar nyelv
és irodalom elsé tandrainak szeretetteljes pdrtfogdsival, de féképen a berlini
Collegium Hungaricum alapitdsa és megszervezése alkalméval tanusitott odaadé
és lelkes, pedagégiai jelentdségil szolgdlataival a magyar miivelédés baratai-
nak és az egész magyar nemzetnek hdldjat érdemelte ki. )

2. Fischer Alajos, a miincheni egyetemen a pedagdgia rendes tandra, a
Zeitschrift fiir piddagogische Psychologie und experimentelle Pidagogik és az
Erziehung c. folyéiratnak szerkesztdje, szdmos kivalé pedagégiai mii szerzdje,
ki a pedagégidnak minden dgdban jelentds eredményeket mutatott fel, a kisér-
leti kutatdst e téren a szellemtorténeti irdnnyal - egyesitette és. Kerschen-
steinerrel és Sprangerrel, Tarsasigunknak kordbbi id6k 6ta tiszteleti tagjai-
val egyiitt Németorszdg vezets pedagdgusai kozé “tartozik, :

VI. Ugyancsak az elnékség javaslatdra a koézgyiilés a T4rsaségnak ren-
des tagjdul egyhangilag megvilasztotta a megiiresedett hat helyre a kovet-
kez8 magyar pedagégusokat és szakirdkat:
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1. Dr. Bognér Cecilt, a budapesti tudomdnyegyetemen a filozéfia és pe-
dagégia magintanirat, bencés tanitérendi redlgimndziumi tandrt és az Angol-
kisaszzonyok polgari iskolai tandrképzé-intézetének tandrat, a Szent Istvan-
filozofiai, gyermekpszicholdgiai, pedagdgiai és {drsadalomtudomdnyi dolgozat-
nak és cikknek szerzgjét.

2. Dr. Dengl Jdnost, a kozgazdasigi egyetem rendes tandrdt, a Felso-
kereskedelmi Iskolai Tandrképzd-intézet igazgatdjit, a ‘budapesti Koézépiskolai
‘Tandrvizsgdlé Bizottsig kebelében miikodé Felstkereskedelmi .Iskolai Tandr-
vizegdlo Bizottsig alelnokét, a Kereskedelmi Szakiskolai Tandrok Orsz. Egye-
siiletének elnokét, az Ipari és Kereskedelmi Oktatdsi Tandes tagjat, az idegen
nyelvtanitds és a kereskedelmi szakoktatds kérdésének kivdlé ismerdjét,
A hazai fels6fokn kereskedelmi oktatds multja és jelene és A kereskedelmi is-
kolai tandrképzés multja és jelen dllapota cimii miiveknek, németnyelvi és
gyorsirasi tankonyveknek és szdmos mds idevdgé dolgozatnak szerz6jét, ki
ezenkiviil foképen a kereskedelmi iskolai tandrképzés teljes kiépitésével és
vezetésével szerzett pedagégiai érdemeket. - -

" 3. Kiss Jézsef budapesti tanitéképzé-intézeti tandrt, a Tanitéképzé-
intézeti Tandrok Orszdgos Egyvesiiletének fétitkardt, a rémai Montessori-egye-
siilet magyarorszdgi megbizottjdt, az olasz kozoktatdsigy jeles ismerdjét, a
magyar tanitéképzés torténetérsl és Montessori Maria nevelési . rendszerérél irt
nagyvobb dolgozatokon kiviil szdmos pedagégiai tdrgyd tanulmdnynak és
kisebb kozleménynek szerzojét.

4. Nagy L. Jozsef vici kegyestanitérendi gimndziumi tandrt, a Fizikai
és Kémiai Didaktikai Lapok kiadéjat és szerkesztojét, a fizikatanitds mddszer-
tani irodalmanak jeles mfivel6jét, a Magyar Paedagogia munkatirsit.

5. Dr. Olay Ferenc vallis- és kozoktatdsiigyi miniszteri osztdlytand-
csost, kultirpolitikai és torténeti irét, a Magyvar Paedagogiai Térsasdg kiil-
foldi tankonyviigyi bizottsiginak tagjit és buzgé munkdsit, A magyar kul-
tira vdlsdgos évei és A magyar mivelédés kdlvdridja az elszakitott teriilete-
ken c. monogrifidkon kiviil szdzndl toébb kultartorténeti és kulturpolitikai
targyl dolgozatnak és szamos mds pedagégiai és kulturdlis targyd kisebb koz-
leménynek és hirlapi cikknek szerzojét.

6. Dr. Raddk Olgdt, az Erzsébet-Néiskola igazgatéjat, az 1925. évi né-
nevelési kongresszus szervezdjét, az érdeklédés didaktikai jelentdségére és a
@ilégnézet neveléi problémajira vonatkozé tébb dolgozatnak és egyéb peda-
gogiai cikkeknek és kisebb kozleményeknek iréjat. '

. * .

1931 mdjus 6-i felolvasé iilésinkén Kornis Gyula elnokslt és két ren-
des tagunk tartotta meg-székfoglalé eléadasit: Magyary Zoltdn Nemzeti és
nemzetkozi tudomdnypolitika, Vajkai Jilia pedig A népnevelés feladatai a
‘mechanizdlt ipar korszakdban cimmel.

Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Miizeumskdrit 6. — (F.: Czaké Elemér dr.)
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»Ha gyermekei lettek volna, uram, — igy szolt Boswel —
tanittatta volna-e Oket wvalamire?” , Azt hiszem, — valaszolt
Johnson doktor — hogy szivesen éltem volna kenyéren és vizen,
csakhogy.. biztosithassam neveltetésiikef, de nem kockaztattam
volng Jjovobeli szeretetiiket azért, hogy oly dolgok ismeretét
gyomoészoljem fejiikbe, amelyekre esetleg nem lesz sziikségiik
vagy amelyek ellenkeznek izlésiikkel. On megtanitja lanyait az
égitestek atmérdjére és miutan ezt megtette, csodalkozik azon,
hogy ninesenek elragadtatva tarsasagatol”

IE valaszbdl kitiinik, hogy Johnson doktor indittatva érezte
magat, hogy a Korunk egyik nyugtalanité kérdése koriil kiala-
kult vitahoz hozzaszoljon. Ki a ‘miivelt ember? Mily jelekr6l
ismerjik fel? .

LA vilag els§ aranykoraban, — jegyzi meg Erasmus 4 bo-
londsdg dicsérete cimit miivében — nem volt sziikség ezekre
& nyugtalanité dolgokra. Akkoriban nem volt masfajta tanulés,
mint amit az ember a maga egyszerii eszével dsszegyiijtott és
koénnyed tapasztalatok alapjan tokéletesitett. Ugyan- mi haszna
lehetett volna a nyelvtannak akkor, amikor minden ember egy
nyelvet beszélt, ugyanazt, amely anyanyelve is volt és senki
sem torekedett nagyobb szdénoki sikerre, mint hogy megértesse
magat tobbi embertarsival. Mi sziikség lett volna logikara, ami-
‘kor az emberek sokkal bélesebbek voltak, hogysem egyméassal-
~vitatkozzanak? Vagy mire valé a retorika, amikor nem tamad-
nak nézeteltérések, amelyek nehéz elhatarozidsokat vonnanak
maguk utin?“ Valéban, ha szembeallitjuk a. rég elmult arany-
korszak eme képét napjaink szorgos acélkorszakaval, csatlakoz-
nunk kell az Iras szavahoz: sok boleseségben sok sz»omorusag van
bs az, aki noveli a tudast, ndveli a banatot.

A miivelédés quantitativ eszménye.

Még csak kétszaznyolvan éve annak, hogy Comenius ég6
buzgalommal siirgette Londonban oly tudds emberekbdl A4llé
tarsasag felallitasat, amelynek az lett volna a feladata, hogy
egy konyvben gyiijtse 6ssze az emberi boleseség 6sszeségét oly
‘médon, hogy ez az akkori és a jové nemzedékek sziikségleteit is

* E cikk ir6ja Nicholas Murray Butler, a newyorki Columbia-egyetemnek
6s a Carnegie-alapitvanynak elnike, aki ez év janiusdban Budapesten tobb eld-
adast tartott. Ez az értekezése The Meaning of education cimii miivébgl valé,
Loczka Alajos forditotta magyarra.

Magyar Paedagogia XL. 5—8. 9
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kielégitse. Ez a pansophia, vagyis minden tudomany gyiijtemé-
nyének terve nagyon vonzénak bizonyult a XVII. szazadban,
minthogy konnyedén alkalmazkodott a szizadnak ahhoz a fel-
fogasahoz, hogy a tudis mérheté anyagi mennyiségnek tekin--
tend6, amelyet meg lehet szerezni és birtokolni is lehet. Szeren-
csétlenségiinkre a miivelédésnek ez a quantitativ eszménye a
beléle szarmazd eljarasokkal és mértékekkel még most is széles-
kord- befolyast gyakorol és arra kisért benniinket, hogy a miu-
veltség bizonysagat a megtanult nyelvek szamaban, a tanul-
manyozott tudomanyagak valtozatossagaban és altalaban az ész-
ben tartott tények mennyiségében keressiik. Azonban masrészrol
minden komoly kisérlet, amely a miiveltség meghaiarozasara
quantitativ. mértéket akarna alkalmaszni, hamarosan meggy6z
ezeknek elégtelenségérdl és a kiindulas hamis voltarél. Ha mi-
velt embernek lenni annyit tesz, mint rendszeres mddon ismerni
a természetet és képesnek lenni jelenségeit magyarizni, akkor
csaknem valamennyi irodalmi ember, akar régi, akar mai, a
miiveletlen emberek ko6zé sorolandé. Vagy ha miivelt embernek
lenni annyit tesz, hogy odaadd, szinte szenvedélyesen szeretéd
Adttekintése legyen valakinek a miivészet és az irocdalom nagy
. mestermiiveirdl, akkor szamtalan tevékeny, nagy ember, aki tel-
jes mértékben képviselte kora eszményeit és képességeit és aki a
legesodalatosabb szellemi és . jellembeli tulajdonsagokkal tiint
ki, mfiveletlen ember volna, A helyzet ma még rosszabb. A kiilon-
bozé tudomanyok kisértetei iranyitgatnak benniinket minden
oldalrél és ijesztgetnek kiilonféleségiikkel és érdekkoreikkel. Sokat
Kell kizarnunk, hogy egyet, az' igazit, valaszthassuk. A valasztas
biintetése a veszteség, a nem-valasztas ara az ellaposodas.” A
miiveltség becslésének quantitativ médja tehat sajat sulya alatt
roskad Ossze. Az igazi mértéket mas iranyban kell keresniink.

Az 6tszords szellemi orokség.

Meg vagyok gy6zédve arrol, hogy az élet tényeinek teljes
elemzése, ngy, amint ezek velink szembenallnak, azt mutatna
manapsag, hogy semmiféle ismeret, semmiféle rahatds nem all
. a muvelédésre vard emberi értelemmel szemben ugyanazon a
semleges sikon. A szellemi gépezet egyes részei nem cserélheték
fel kolesonosen. Itt sziikségletek meriilnek fel, amelyeket ki kell
- elégiteni, vagyak, amelyeknek utana kell jarni s ezek nem fogad-
nak el koveteléseikkel szemben semmiféle helyettesitést, Az élet
és  a -civilizacié tudomanyos, irodalmi, esztétikai, szervezeti és
vallasos vonatkozasai, bar kélesonosen osszefiiggenek, mégis fiig-
getlenek egymastél abban az értelemben, hogy egyiket sem lehet
a masikra visszavezetni vagy a maéasikra vonatkozé kifejezések-
ben megfogalmazni. Ezért gy hiszem, ez 6t vonatkozds mind-
egyikének képviselve kell lennie mindennemii, a miivelddést
célzé nevelési rendszerben. Mindamellett a nevelési rendszert,
miutén elérte céljat, nem lehet megmérni, de még esak quantita-

s
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tive megbecsiilni sem a tudomany, az irodalom, a szinmfivészet,
az intézmények vagy a vallis egyediili mértékegységeivel. A
nevelés az értelemnek és a jellemnek bizonyos vonasait eredmé-
nyezi, amelyek oly modokon jutnak kifejezésre, hogy nyitva
allanak minden ember megfigyelésének és ezek felé a vonasok
vagy szokasok felé, nem pedig kiilsé és anyagias szerzemények
vagy teljesitmények felé kell fordulnia annak, aki a miivelodés.
igaz és biztos jegveit akarja megtalalni, azét a miivelddését,
amelyet ma ennek tfekintiink.

Helyesség és pontossdg az anyanyelv haszndlatdban.

Elsonek sorolom a -muveltség jegyei kozé az anyanyelv
hasznalataban val6 pontossagot és helyességet. Amilyen fontos ez
a képesség, — és bizenyara fonfos, — aranylag annyira uj dolog
a miivelédésben. Az curdpai nyelvek esak akkor kezdtek miivels-
dési szempontbdl fontossagra szert tenni, amikor a kozépkor vége
féle s kultura decentraliziaciéja megindult; 1549-ben Jacques du
Beéllay még azzal a nagyon is szerény allitassal igazolta a
francia nyelv tanulmanyozasat, ,,hogy nem oly silany nyelv, mint
ahogyan sokan gondoljak®”. Mulcaster, aki egy kissé késébben
irt, sziikiségesnek talalta, hogy megokolja miért irta nevelés-
iigyi miivét angol nyelven a latin helyett és hogy a hazai nyelv
hasznalatat a nevelés szempontjabdl a célszeriiségre valé hivat-
kozassal védje meg. Melanchthen a németet a gorogegel és a
héberrel sorolta egy osztalyba és mindharmat kedvezdtleniil
allitotia szembe a latinnal. Vilmos német csaszar mondotta ki
el6szor nyiltan az 1890. évi berlini iskolai konferencian, hogy a
német nevelésbdl hianyzik a nemzeti alap, hogy a gimndazium
-tantervének a német nyelven kell felépiilnie, hogy a tanitéknak
kotelessegiik az ifjusagot németekke, nem pedig gorogokké és
rémaiakksa nevelni, és hogy a német nyelvnek kell azzi-a kozép-
pontta valunia, amely koriil minden mas targynak csoportosulnia
kell és valéban ennek koszonhets, hogy a hivatalos tanterv feliil-
vizsgalatd soran a nmémet nyelv és irodalom komoly és alapos
tanitasara is sor keriilt, ¥is ma® is valoban csekély és lényegtelen
az angol nyelv tanulmanyozasa azokon a helyeken, ahol az
angol egyetemeknek és az amerikai féiskolak koziil is nem egy-
nek befolyasa még mértékadé. Az a babona, hogy az angol
nyelvhez a legjobb kapu a latin, korantsem halt még meg.

Azonban a nép nagy tomegei részére a hazai nyelv nemesak
a tanitds megallapitott kozvelitGje, hanem szerencsére a tanul-
manyozasnak is fontos targya. A nevelés eredményének egyik
fémértéke az a kionnyedség, helyesség es pontossag, amellyel
valaki- ezt az eszkozt hasznalja.

Nem tiszteleflenség azokkal a fényes-irodalmakkal szemben,
amelyeket a francia és a német nyelv hozott létre és nem lebe-

t A tanulminy eldszor 1901-ben jelent meg. A forditb.

_ . G <’v
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csiilése e nagy népek kulturalis szolgalatainak, ha ramutatok
arra, hogy a modern nyelvek koziil az angol a legelsd, legkony-
nyebb és leghatalmasabb, mert ,ez a leggyakoribb érintkezési esz-
kéz, amely ma a f6ldon az emberek kézt hasznalatban van®. Ez
a nyelve egy tevékeny népnek, amelynek korében az egyéni
szabadsag és a személyes kezdemenyezés nagy becsnek orvend.
Semmi kétség, hogy mogotte all a gorog nyelv filozofiai hajlé-
konysaganak és a német nyelv tudominyos alkalmazhatdsaga-
nak; de mi van az emberi szenvedélyek és emberi ténykedések
egész teriiletén, amit nem tudna kifejezni szabadon és egyediil
a maga erejéb6l? Forditsd németre Othellét vagy hasonlitsd
ossze Shelley vagy Keats verseit egyes francia kortarsaik bajos
soraival és meg fogod ismerni az angol nyelv kiilonos hatalmat.
Egyszertt szavakban vagy j6l hangzé kijelentésekben ninesen
parja, mint az emberiség gondolatainak, érzelmeinek és eszmé-
nyeinek visszatiikroztetésére alkalmas eszkoznek.

Az angol nyelvben valo jartassagot a szavak valasztékos-
sagaval és kiulonleges kifejezések hasznalataval mérhetjik. A
modern angol nyelv Osszetett jellege tag teret nyit a kifejezé-
sek megfelelden alkalmas kivalogatasara. A miivelt ember, aki
anyanyelvénsk hasznalataban otthonos, konnyen mozog cennek
szasz, roman és latin elemei kozott és hosszt gyakorlas, valamint
sok olvasas utjan készséget szerez nemesak a szavak alkalmaza-
«dban, hanem miivészi hatasuk megvalogatasaban is. Semmiféle
merev formulak nem &llanak 1tjaban, hanem a nyelv szobeli
és irasbeli hasznalatiban az egyén természetébdl folyd jellemzoé
er6t és értéket juttatja érvényre. Nem a tudatos utanzas. hanem
az ontudatlan megértés és gondolkodas kedvéért olvas, Tudja az
orias kiilonbséget cgyrészt a helyes angolsag, masrészrdl pedig
a szorszalhasogaté vagy ahogy sokszor nevezik, az ,el6kel6
angolsag koézott. Jo6l tudja, hogy ,aki siliny angolsagot hall és
olvas, nagyon valészinfileg rovidesen maga is silany angolsaggal
fog irni és beszalni“® és ennek megfeleléen is viselkedik. Tudataban
van a kifejezések helyének és hatalmanak, tovabba a nyelvtan-
hoz vald- viszonyuknak és jartassaganak azzal adja bizonysagat,
hogy irasmodjaban kellé egyensulyt tart fenn a ketté kozott.
Az ilyen ember megértd rokonszenvvel tanulmanyozni Earl®
professzor tudds megéllapitiasait a kifejezésekr6l és a nyelvtan-
16l és ezek kozt nagyon sokban feltalalna sajat eljarasanak iga-
zolasat. Roviden az anyanyelv hasznédlatiban miiveltségének
hatarozott bizonysagat adna.

Finom és szelid modor.

A miiveltségnek masodik jegyecként emlitem azt a kifino-
modott, szelid modort, amely ravall a gondolkodasbdl és a cse-
lekvésb6]l szarmazd Aallandosult szokasokra. ,A jé6 modor jo

" White: Everyday English. Boston, 1850. 503. 1.
* English Prose. London, 1890. C. 2. 7.
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viselkedés és' j6 szarmazis“, mint Addison mondja, de még
ennél is tobb. Mély értelem rejlik abban, hegy a latinnak
csak egy szava van (mores) a szokéds, modor, viselkedés és
erkoles kifejezésére, Az igazi modor, a valéban miivelt férfi vagy
ndé modora a szellemi és erkdlesi meggy6z6dés kiilsé kifejezése.
Az almodor olyan, mint a faberakis, amely az els6 6nzé gon-
dolat.nedvesité hatdsara kihull a helyébol. A modornak erkolesi
jelentGsége van, amelynek alapja az az igazi és mélységes oOn-
megbecsiilés, amely a masok megbecsiilésén épiil fel. A jellemes-
ségnek esalhatatlan probajat talaljuk meg abban, hogyan visél-
kedik valaki azokkal szemben, akiket egyik vagy masik okbél a
vilag az illetd alantasainak gondol. A feljebbvaldokkal vagy
egyenjogiakkal szemben tanusitott modor annyi koriilménytél
fiigg, hogy értelmezése sem nem koénnyi, sem nem biztos. A
modor nem teszi az embert, hanem csak visszatiikrézi. Az embe-
rekkel mint egyes személyekkel szemben tanusitott megbeesii-
1és, engedékenység és udvariassag mértéke alapjan itéljiik meg,
bogy wvalaki iinneplé ruhaban van-e, vagy pedig annyira jol
fegyelmezett, nagy miuveltségli és tetteiben, valamint gondolatai-
ban annyira természetszertien erkélesos, hogy felismeri a maga
igazi- viszonylatat embertarsaihoz és ezt a felismerést modora-
ban is visszatiikrozi. Miként Kant egy évszazadnil régebben
bizonygatta, az ember létezése 6nmagaban talalja meg végsé cél-
jat és nem tekinthet6 puszta eszkoznek, amelyet vagy ez, vagy
az az akarat onkényesen hasznal; az ember minden cselekvésé-
ben, akar magara, akidr mas eszes lényekre vonatkozik cselek-
vése, mindig oOncélunak kell tekinteni. Az igazi modor e tény
elismerésén alapszik és valéban silany nevelés az, amely elfelejti
megrogziteni . az erkolesi elvet és.a modort, amely az el6bbit
megtestesiti. :

Az elmélyedés szokdsa.

A miiveltségnek harmadik jegyéiil emlitem az elmélyedés
szokéasat és képességét. Gyakori vad elleniink, a modernek ellen,
kiilonosen pedig az amerikaiak ellen, hogy elveszitjiik az elmé-
lyedés szokasat és azokat a kivale tulajdonsagokat, amelyek
beléle folynak. Azt mondjik, hogy ez a veszteség sziikségszerii
kovetkezménye a mi sietds, szorgos életiinknek, szétagazo érdekls-
désiinknek és annak, hogy a g6z és az elektromos aram megsem-
misitette az idét és a teret. Az egész vilagot és valamennyi ese-
ményét ajténkhoz hozza reggelenkint az ujsdg. Figyelmiink
Maniladrél Pekingbe, Pekingbdl Transvaalba és Transvaalboél
Havanaba ugrik. Szembekeriilé és mégis Ossze nem fiiggd izgal-
mak dualnak benniink és elménket gondolatok fogliljak el, ame-
. lyek oly gyorsasiaggal kovetik egymast, hogy elmulasztjuk az
életiinkben fellépé események erds és mély rogzitését. Ez oly
vad, amelyet még a veliink rokonszenvez6 biralék is felhoznak
elleniink, Ha ez igaz, — és sok oly vonas van a vadban, amelyet
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nehéz megeafelni, — akkor a miveltségnek egyik legértékesebb
bizonysaga siklik ki keziink koziil és meg kell sokszoroznunk erd-
feszitéseinket, hogy megtartsuk. Mert az 6nvizsgalat nélkiil valé
élet, miként Sokrates sziinet nélkiil hangoztatta, nem élet. Az
az élet, amely nem allit fel onmaganak kérdéseket, amely nem
nyomoz visszafelé okokat és nem kutat eloére célokat, amely
nem talal élénk elvi vitikra és amely nem keresi magyarazatat
annak, ami kiviil és beliill torténik, nem is nevezheté emberi
életnek; az allat élete ilyen. A mivelt és miiveletlen elme talan
éppen ezen a ponton van a legélesebb ellentétben. A mivelt és
gyakorlott elmét a belatisok és meggyoziédések gazdag fegyver-
tara jellemzi, amely mindig kész az aj viszonyokhoz valé alkal-
mazkodasra, de ecsakis mélyebb belatas vagy meg észszeriibb
meggy6z0dés alapjan valtozik. A miivelt ember az igazsagnak,
emberi tapasztalatoknak és bolcseségnek oly mértékeivel rendel-
kezik, amelyek segitségével az wjabb javaslatokat megbiralhatja.
Ezeket a mértékeket csakl elmélyedés 1tjan lehet megszerezni, A
fegyelmezetlen £lme zsakmanya minden mulé képzeletnek és
4ldozata minden elhihetd tannak. Nines megallapodott itélo-
képessége, ami jellemessé tenné,

Renannak igaza volt, mikor azt allitotta, hogy az elme fejlé-
désének elsd. alapfeltétele a szabadsag, mert az elme szabadsaga
az oktalansiag befolyasitol valé mentességet jelenti és az elvek
alapjan torténd, észszerti valasztas szabadsagat. Elvek sorozata
sziikségszeri birtoka a miivelt embernek. A miivelt. ember ki-
alakulasa mindig az elveivel kapesolatos & fejlédés utjan halad,
nem pedig belsd forradalmak utjan.

A filozéfia természetesen az a nagy egyediilli tanulmanykor,
amelyb6l az elmélyedés ereje fakad, mignem szokéssa valik, de
az irodalmat, a politikiat, a természettudomanyt is lehet bol-
cselkedve tanulmanyozni, ami elvégre ugyanazt a célt szolgalja.
A hogyan? kérdése, amire a tudomany felel, és a miért? kérdése,
amire a filozofia felel, a kezdete az elmélyedésnek. Az igazan
miuivelt ember el6tt allandéan ez a két kérdés lebeg és ennek
kovetkeztében ranevelodik az elmélyedésre.

A fejlodés képessége.

A miiveltség negyedik jegyének tartom a fejlédés képessé-
gét. Vannak olyan elmék, amelyek, ha egy bizonyos pontig ki-
miivelddtek, megkristalyosodnak gy, ahogy vannak és azutan
ellenszegiilnek a tovabbi haladasnak. Az ilyenfajta elmébd6l
Jhianyzik a miiveltségnek egyik lényeges sajatsaga. Talan sokat
gyiijtott ossze és sokat is igért, de — hogy, hogynem — elfelej-
tette bevaltani az igéretét. Nem halott, de 6nkiviileti allapotban
van. Csak olyan mikodéseket végez, amelyek arra szolgalnak,
hogy megtartsak egy helyben; nines mozgas, nincs fejlédés,
nines 1) erd és teljesitmény. Hianyzik beléle a 16kés a, szakadat-
lan tanulashoz és oOnneveléshez, amelyek a folytonos szellemi



-A MUOVELTSEG OT JEGYE. 135

novekedés alapfeltételei. A nevelésnek egyik legfébb célja betol-
tetlen marad benne, Az oly emberi értelem, amely folytonosan né
és az egész hosszu életen keresztiil fejlédik, gyonyori és lenyii-
20z6 latvany. Ez a tulajdonsag tette Gladstone személyét any-
nyira vonzova fiatal és torekvé emberek el6tt. Az 6 szorgos-
saga tiizelte s az 6 hatirtalan szellemi energiaja lelkesitette
Oket. ,,A szigorti és hajlithatatlan toryk emelkedd reménységé-
bol“, aki még 1838-ban volt, atalakulni a tory-ellenesek partjanak
vitathatatlan vezérségéig egy nemzedékkel késébb és folyton
csak fejlodni egy kivételesen hosszi életen keresztiil: nem min-
dennapi adomany; egyben. példaja minden oly elme sorsanak,
amelynek nevelése eredményes volt, Széles latékor, tagkori
erdeklddés, mély belatas kiséroi a szellemi novekedésnek.

Ehhez a folytonos fejlédéshez sokoldalu érdeklédés sziik-
séges és ez az, amiért a fejlédés allandé hadildbon all a - szel-
lemi és erkélesi lapossdggal. Sok van a mi mai nevelésiinkben,
ami nevelésellenes, mert a szellemi fejlédést nehézzé teszi, hacsak
nem lehetetlenné. Korai speeializdlédas a velejard korlatolt érdek-
16dési korrel és ismeretanyaggal ellensége a szellemi novekedés-
nek. A Kkellemetlenségtél megismerése elott valé elfordulas ellen-
sége a szellemi novekedésnek. Az egyén kiilonleges érdekl6dési
targyanak mas targyakhoz valé viszonyat meg nem ldtni: ellen-
sége a szellemi novekedésnek. A folfedezés és kutatni akaras lat-
szatat kelteni megfelelé elétanulmany nélkiil: ellensége a szel-
lemi novekedésnek., Az emberek és targyak irant tanusitott cini-
kus kozony, amelyrél sokszor azt allitjak, hogy kiillonos tudoma-
‘nyos szinezetii: ellensége a szellemi novekedésnek. Kzeket tehat
mind tavol kell tartani, amig az alakité nevelés folyik, ha azt
akarjuk, hogy az allandé novekedésre ingerlé felbecsiilhetetlen
készség kifejlodjék. .

Az élet — mondja Spalding plispok® egy ékesensz6lo helyen
— rejtelmes hatalom kibontakozasa, amely az emberben az on-
tudatig emelkedik és ezen keresztiil az igazsig, a szeretet és rend
vilaganak ismeretéhez vezet, ahol a cselekvés mar nem fiigg
egyediil esak az anyag uralmatél vagy az 6szton késztetésétol,
hanem az értelem és a belatas uralma alatt all és kell, hogy 4all-
jon. Ezt a folyamatot értelmes és meggondolt térekvésekkel elé-
késziteni: ez az, amit nevelésnek neveziink“ és én még hozza-
teszem: nevelni annyit tesz, mint az allandé értelmi és erkolesi
novekedés magvat elhinteni, -

A cselekedni tudds képessége.

Végiil a miiveltségnek 6todik jegyeként emlitem a hatékony-
sagot, a cselekvés képességét, Rég elmult mar az az idé, ha
ugyan egyaltalan volt valaha, amikor az egyszerli, puszta elmél-
kedés, a vilagtol és ennek munkajatol valé elvonulas vagy a szel-

* Means and ends of Education. Chicago, 1895. 72. L
}
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lemi illetéktelenség a miiveltség védelmezhetd eszményképe volt.
Ma az igazan miivelt embernek bizonyos értelemben tevékeny-
nek is kell lennie. Tsszel, nyelvvel vagy kézzel ki kell fejeznie
tudasit és a vilagot masként kell visszahagynia, mint amilyennek
talalta, Mr. James egyszeriien osszegezi, amit az élettan és lélek-
tan egyiittesen tanit, amikor igy szdl: ,.Nincs befogadés vissza-
hatas nélkiil, nines benyomas neki megfelelé kifejezés nélkiil: ez
az a nagy alapelv, amelyet egy taniténak sem volna szabad el-
felejtenie. Az oly benyomas, amely egyszertien behatol a tanit-
vany szemeibe vagy fiileibe anélkiil, hogy befolyasolna élet-
tevékenységeit, karbaveszett benyomis. Elettanilag befejezetlen.
Nem hagy maga utan gyiimolesot egy-egy megszerzett képesség
alakjaban. Még mint puszta benyomas is elmulasztja az emléke-
zetre gyakorolt kelld hatas kifejtéset; mert hogy teljes mérték-
ben megmaradjon ez utébbi képesség szerzeményei kozt, be kell
vésOdnie cselekvéseink egész korébe. Mozgaté kovetkezményei
azok, amelyek odarogzitik.“® Kz éppugy all a tudisra altalaban,
mint a benyomasokra. Végnélkiili felszivas termelés nélkiil vég-
zetessé valik a jellemre és a magasabb. szellemi képességre egy-
arant. Tégy valamit és légy képes ezt jél megtenni; fejezd ki
azt, amit tudsz, valamilyen hasznos és lényéges alakban; termelj
és ne légy Orokké esak érzé lény, aki érzelmeiben elmeriil: ezek
oly tanacsok, amelyek igazi nevelésre vezetnek és elterelnek a
miiveltség azon hamis alakjatél, amelyet konnyedén mint a jél-
- értesiilt tehetetlenséget ismeriink fel. A mi -egyetemeéink és f4-
iskolaink az oOnmagaért valo ismeret és tudomany feltételezett
értékér6l hamis .felfogasokban bovelkednek, olyanokban, amelyek
épp annyira tudomanytalanok, mint amilyen béleseletellenesek.
A tudomanynak nincs oncélja. Amerika felfedezésének idépontja
magébanvéve éppoly jelentéktelen, mint amilyen a szomszéd fol-
don termett fii legfrissebb levelének sziiletési idépontja; csak
azért jelent valamit, mert egy nagyobb ismeretegésznek egyik
része, mert elényos kapesolatai, vonatkozasai, alkalmazdsai van-
nak; és az olyan tudés szamara, aki mindezekrél semmit sem
tud, Amerikat épplugy felfedezhették 1249-ben, mint 1492-ben.

Magasfokt hatékonysag elsdsorban a szellem iigye és csak
longo intervallo vesz fel valamihez kozeledve mechanikus for-
mat. Mechanikai alakja mindig teljes mértékben aldja van ren-
delve az értelemben rejlé rugdknak. A tevékenység az értelem
és az akarat kozt kialakult és szokassia erdésodott viszonylat
eredménye, amelynek kovetkezményekép a tudés 4allandédan
er6vé, hatalomma alakul at. Mert a tudas még nem hata-
lom, Bacon ellenkezd allitisa ellenére sem, hacsak nem tesszilk
azzd, és csak az teheti azza, akinek fudésa van. Az a képesség,
hogy a tudast hatalomma valtoztassuk, a tevékenység. EnelkuI
a mfiveltség nem teljes.

¢ Talks to teachers on Psychology. New York, 1899. 4. 33. L.
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A miivelt ember ot jellemz6 tulajdonsdga.

A miveltségnek tehat ez az 6t jellemzé jegye van: az anya-
nyelv hasznalataban valé helyesség és pontossag; kifinomodott,
szelid modor, amely a” gondolkodas és cselekvés megszilardult
szokasainak eredménye; az elmélyedés képessége és szokasa;-a
szellemi fejlédés képessége és a hatékonysag, vagyis a cselek-
vés képessége. Ezen a sikon a fizikus talalkozhatik a nyelvész-
szel, a természetbuvar a boleselkeddvel és mindegyik elismeri
azt a tényt, hogy a masik mivelt ember, bar ismereteik rendje
nagyon is kiilonbozé és legnagyobb érdeklddési koriik kozép-
pontjai ugyanesak tavol esnek egymastdl. Testvériségben egye-
siilnek azon kozos vonasok osszetartdé kotelékei altal, amelyek
értelmiiknek és akaratuknak az anyagiakra tett hatasabél fakad-
tak. E vonasok nélkill az ember nem tekinthets igazan mivelt-
nek, és tanultsaga, ha még oly nagy is, értéktelen; muzeumot
hoz létre, nem pedig kifejlédott emberi lényt.

Ezek a szokasok azok, amelyeket sziikségszertleg sajat
magunknak kell kifejleszteniink, s amelyek iskolas korunkban
kezdbdnek, az érettebb években pedig- bOvebb tapasztalasaink
alapjan megerdsédnek; ezek mutatjik meg sajit magunknak és
masoknak, hogy felfedeztitk az igazi miveltség megszerzésének
titkat, . NicuorLas Murray BuUTLER.

!



, . NEMZETI
ES NEMZETKOZI TUDOMANYPOLITIKA.

A haboru 6ta vilagszerte uj tudomanypolitikai problémik
meriiltek fel, amelyeknek megoldasara az egyes allamok kiilon-
boz6 utakat valasztottak. Megoldasaik részben eredetiek, rész-
ben pedig mas orsagoktél valé Aatvételek, amelyeket azonban
sajat nemzeti intézményeik és tradiciéik szerint mddositottak.
Az a folyamat, amelynek ilymdédon napjainkban tanui és rész-
ben tényezéi vagyunk, hasonlé ahhoz, amint a kézépkorban az
egyetem intézménye elterjedt. A Sorbonne kiilonbiszott az elsé
.olasz egyetemtél, a bolognaitol, majd az oxfordi és cambridge-i
egyetemek eltérdk lettek a Sorbonne-t6l és a kés6bb Német-
orsziagban és Kozép-Eurdpaban alapitott egyetemek eltérék vol-
tak az Osszes el6bbiektél. Mind egyetémek voltak,- de annak
kiillonb6z6 tipusaiként fejlédtek ki. Izgy manapsig is Francia-
orszag példaul nemzeti kutaté alapot (Caisse Nationale de
Recherche) létesitett és ezt a példat tobb orszig kovette. Ezzel
szemben Németorsziag a Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft alakjaban a modern idékre jellemzé eredeti szervet 1étesi-
tett, amely oly sokszor Osszefitggésben van a kiilonleges német
viszonyokkal, hogy mas orszagban ebben az alakban nem kovet-
hetd. Magyarorszag is talalt eredeti megoldasokat az Orszdgos
Magyar Gyiijjteményegyetem és az Orszagos Osztondijtanacs
alakjaban, amelyek a kilféld figyelmét is felkeltették., Mégis
valamennyit osszefogja ugyanannak az uj sziikségletnek kielé-
gitésére valé torekvés. Igy lassan elterjedt az a belatas, hogy
nemesak a tudomany nemzetkdézi, ami mar régi kézhely, hanem
hogy a tudomanypolitikdnak is sziikségképen vannak ko6zos,
aemzetk6zi vagy inkdbb nemzetfeletti eszméi és tapasztalatai.

A tudoményos kutatas szervezetében és mdédszerében a XX.
szdzad forduldéja ota mélyrehatd valtozisok nyomai kezdtek
mutatkozni és ezeknek kifejlédését a haboru nagyon siettette.
E szazad eleje 6ta latjuk, hogy az egyetemeken kiviil 6nallé
kutaté intézetek is létesiiltek. Maga az egyetemek szama is vilag-
szerte novekedett. Azoknak tibora, akik tudomanyos munkas-
saggal és kiilonosen természettudomanyi kutatissal foglalkoz-
tak, allandéan emelkedett. A tudomanyos munkamegosztas és
ennek kovetkeztében a kiilonb6z6 kutatisok Osszefiiggése és a
kutatéknak egymasra utaltsaga egyre fokozédott. A tudomanyos
kiadvanyok egyre szaporodtak és a konyvitarak, bibliografiak,
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tudomanyos folydiratok, compte renduk, Zentralblattok és a
Handbuchok fontossiga egyre nétt. Az a vagy, hogy a kutatok
és tuddésok egymaissal érintkezzenek, egyre nagyobb lett, ez veze-
tett a memzetkozi kongresszusok szaporodéasara, nemzeti és nem-
zetk6zi tudomanyos tarsulatocknak, sét 1901-ben a tudoméanyos
akadémiak nemzetkozi szovetségének alapitisara. Ehhez jarult
nemzetkozi intézetek és nemzetkozi irodak alapitisa kiillonbozo
tudomanyos szakteriileteken és a haboru utin a Nemzetek Szo6-
vetsége indokoltnak talalta az Ertelmi Egyiittmiikodés Nemzet-
ko6zi Bizottsaganak Genfben és intézetének Parizsban vald meg-
alakitasat azzal a rendeltetéssel, hogy a nemzetkézi tudoméanyos
kapesolatok kozos taldlkozasi pontjai legyenek. Ez a fejiodés tel-
jesen parhuzamos a nagyiizem kialakulasival gazdasagi téren
és a kozigazgatasban, és ezért a mi korunk joggal nevezheto
a tudomdnyos nagyiizem kialakuldsa korszakdnak.

. A kutatdok egymdasra utaltsiga azonban a tudocméanyos
munka méreteinek e megnovekedésénél is inkabb fejlodott ki
annak kovetkeztében, hogy a gazdasagi élet és a kozegészségiigy
sziikségletei a kutatékat arra szoritottak, hogy az abszolit tudo-
manyos témak mellett praktikus célok megoldasara is végezze-
nek tudoemanyos kutatist, tehat a francidk megkiilénboztetése
szerint a Recherche Spontanée mellett megindult és azt messze
tulszarnyalta a Recherche Provoquée. Bz a Recherche Provoquée
kiillonosen nagy fejlédést vett a haboru alatt mindkét taborban.
Nemesak a nyersanyagok gazdasagos kihasznaldsa és kilonbozo
potanyagok kidolgozasa volt szitkséges, hanem az emberi munka-
erdvel valé takarékoskodas és killonosen a szakképzett emberek-
rél valé gondoskodés, az elére vald biztositdsa annak, hogy min-
dig rendelkezésre alljanak mindazok a kiilonféle képzettségi
szakemberek, akiknek egyittes munkija kellett valamely kuta-
tas vagy gazdasagi feladat elvégzéséhez. Ez més szoval azt
jelenti, hogy a tudominypolitika tudatossaga annyira elmélyilt
"és olyan teriileteket is kénytelen volt felolelni, amelyek minden
korabbi méretet meghaladtak.

Ezek a tudomanypolitikai problémak sziikségképen minden
orszagban felmeriilnek. A kiilénbség csak a méretekben van és
abban, hogy mennyire latjak tisztan a problémakat és mennyire
képesekl azokat megoldani. De ezek a tudomanypolitikai problé-
méak a haboru utan sokszor oly koévetels erével lépnek fel, hogy
el6litk kitérni lehetetlen és féleg ez magyarazza meg a novekvé
érdeklédést az irant, hogy maés orszagok veliik hogyan birkéz-
tak meg. Ez kiilonosen vonatkozik azokra az allamokra, ame--
lyek a békeszerzédések alapjan jottek létre. Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Finn-, Eszt-, Lettorszag és Litvania 1j allam-
alakulatok, amelyeknek nemzeti életiikben ki kell jelolnick a
tudomanypolitika helyét és céljait, Romania és Jugoszlavia
teriiletiikben rendkiviili mértékben megnovekedtek, Ausztria és
Magyarorszag viszont annak kovetkeztében keriiltek egészen 1ij
helyzetbe, hogy teriiletiiknek talnyomo¢ részét elvesztették., De a



140 MAGYARY.ZOLTAN:

habord magukat a nagy kulturnemzeteket is tudomanypolitikai
tekintetben 1j helyzet elé allitotta. Kétségtelen és Franciaorszag,
Olaszorszag, Anglia és az Amerikai Egycsiilt Allamok illetékes
tagjainak nyilatkozatai altal is elismert tény, hogy a habord
elott a német tudomanyos irodalom, az § folydirataik, Zentral-
blattjaik, Jahresbérichijeik és Handbuchjaik a tudomany sza-
mos agaban teljesen nélkiilozhetetlenek voltak, s6t sziamos eset-
ben teljes hegeméniat élveztek. A haboru ellentétei, részben azon-
ban a“két tabor kolesonos elszigeteltségének kovetkezményeképen
az angolok, franciak, amerikaiak, olaszok arra kényszeriiltek;
hogy a kozponti hatalmakkal parhuzamos tevékenységet fejt-
senek ki olyan tudomanyos, teriileteken, amelyeken korabban
kényelemszereteth6l vagy kényszeriségbél a német tudomdny
folényét elismerték. : ’

Bz a fejlédés a habord alatt indult meg azzal a jelszéval,
hogy fiiggetlenitsék magukat a német tudomanytél, gyb6zzék le
a német szakirodalom folényét, de a mozgalom ma is tovabb
tart, bar elvesztette tamado jellegét és abban az alakban jelent-
kezik, hegy az angolszasz, francia és clasz tudomanyos munkas-
sagnak a némettel vald egyenlé jelentoségét hangoztatja.
Az a f6lény pedig, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok a
haboru altal gazdasagi és politikai tekintetben elértek, abban is
megnyilvanul, hogy ez az orszag rendkiviili aldozatokat hoz és
eredményeket ér el a tudomany fejleszlése és killondsen uj tudo-
manyos intézetek létesitése terén.

Nemzetkozi helyzetének ilyen alakulasaval szemben termé-
szetesen a német tudomany uj eréfeszitéseket tesz. Németorszag
szaporitja és fejleszti egyetemeit és kutaté intézeteit és a Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft alapitasa altal ere-
deti és alkalmas megoldast talal a német tudomanyos nagyiizem
teljesitményeinek fokozasara. Ezalatt sok mas orszag is nagy
aldozatokkal fejleszti tudomanyos életét és taldl sok tekintetben
eredeti szervezeti megoldasokat is. Ismervetes, hogy Anglia és
az ottani kiilonbo6z6 kutaté tanacsok (Medical Research Council,
Department of Scientific and Industrial Research, Development
Commission on Agricultural Science and Fishery Research)
milyen Osszegekkel rendelkeznek a kutatd intézetek fejlesztésére
és a tudomanyos kutatis tdmogatisara. Tudjuk, hogy hany j
angol egyetem keletkezett a XX. szazadban és hogy az 8si
oxfordi és cambridge-i egyetem is a haboru 6ta allamsegélyben
részesiil. Olaszorszag a fascizmus 6ta egyetemeit, tudomanyos
intézeteit és muzeumait erdteljesen fejleszli és szaporitja és
ckézben mindig figyelemmel van Olaszorszag tekintélyének a
nemezetkozi tudomanyos relacidékban valé emelésére is. A tudo-
manypolitikai versenyben a kisebb allamok sem maradnak le.
Lengyelorszag nemzeti egységének megerdsitésében valé mun-
kaja kozben gondozza az egyetemeket és ercteljesen fejleszti a
© Caisse Mianowski-t, amely az orosz elnyomas idejében a nem-
zeti tudomanyos -munkassag tamogatisara létesiilt, Belgiumban



NEMZETI ES NEMZETKOZ!I TUDOMANYPOLITIKA. ’ 141

Fondation Universitaire alakult, a skandinav allamok és Finu-
orszag intézményeiket fejlesztik és a nemzetkozi tudoméanyos
szervezetekben maguknak el6kelé szerepet tudnak biztositani.
Megnyugvasunkra szolgal, hogy a tudomanypclitika egyike azok-
nak a teriileteknek, amelyeken a nemzetkdzi versenyben Magyar-
orszdg is tiszteletreméltéan allja meg a helyét. Egyetemek
és tudemanycs intézetek épitésén feliil a Gyiijleményegyetemnek
és az Osztondijtanacsnak mar emliteit alapitisa, a Természet-
tudomanyi Tanaes és a Tudoményos Tarsulatok és' Intézmé-
nyek Orszagos Szovetségének létesitése a tudoméinyos nagyiizem-
nek nalunk is valé kifejlédésével szamold szervezeti megolda-
sokat és nemzeti tudomanyos életiink autarchidjanak biztosi-
tasat jelentik., Az Apponyi Sandor- és Vigyazo-féle nagy alapit-
vanyok pedig a tarsadalomnak példat ado megértését bizonyit-
jak ezekkel az er6feszitésekkel szemben.

Latva mindenfelé ezt az eréfeszitést és pezsgd életet, a logi-
kai sziitkségszeruség vezet az Osszehasonlitasra a kiilonboz6
tudomanypolitikai megoldasok kozott. Ha minden orszag azon
farad, hogy hasonlé problémakat oldjon meg, és ekozben 1ij
megoldisckhoz jut, ezek bizonyara sok eltérést fognak mutaini
az egyes nemzetek kiilonfélesége miatt, de szdmos kozos vonast
i8 a problémak azonossaganil fogva. A politika a kozcélok
elérésének mivészete és ezért felelos az eredményekért. A modern
tudomanypolitika is felelés sajat orszdgaval szemben azért, hogy
felsooktatasanak szinvonala és {udoményos szakembereinek
mukédése minél jobban megkozelitse az optimumot a tudoma-
nyos nagyiuzem mai komplikalt viszonyai kozt is. Ez a cél kény-
szeriti a korményokat arra, hogy nemzetiik minden erdfeszité-
sét Osszhangba hozzak és egységes iranyba vezessék. De mi
modon lehet a tudomanyos munkaba ezt a harmoéniat bevinni, és
milyen iranyba kell a nemzeti erdkifejtést terelni? Bz a kérdés
végelemzésben egyenld azzal: milyen irdnyd a tudomanyos
muitka nemzetkozi fejlodése? A valaszt erre a kérdésre elsd-
sorban a kiilfoldi allamok tanulmanvozasa és megoldasaik Gssze-
hasonlitasa atjan keresik. Természetesen nines ket egyforma
megoldas. Az egyik jobb, a masik rosszabb. Az egyikben tébb
az atvehetd, mint a masikban. De ez a tisztan gyakorlati vizs-
gilat nem adhatja meg a tudoméanypolitikdnak azt a bizton-
sagot, amelyre sziiksége van ahhoz, hogy a nemzetével szemben
valo felelOsséget vallalni tudja.

Ehhez mélyebb tanulmanyra van sziikség. Keresni kell a
nemzetkoézi tudomanypolitika ko6zos iranyeszméit, vizsgalni mos-
tani iranyzatat és varhatd jovoé fejlodését. Ez lesz a kiiionbozo
nemzetek tudomanyos mikédésének valédi 6sszhangbahozatala,
ami a nemzetkozi tudomanypolitika szintézisének kialakulasara
fog vezetni. E haladis nyereség lesz a ‘multhoz képest, alkalmas
lesz arra, hogy a nemszetkozi értelmi egyiittmiikédésnek eddigi
ovatos tapogatézasait erdteljecebb cselekvéssé alakitsa at. A tudo-
manypolitika azonban csak ebben a nemzetkozi sikban lesz 1j.
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A nagykulturaja nemzetek mar korabban kifejlesztették ontuda-
tos tudoméanypolitikajukat, amir6l nagyértékii murkak tanis-
kodnak. Csak néhany olyan mi idézésére szoritkozunk, amelyek-
hez hasonlé miivek hidnyzanak a nemzetkozi tudoméanypolitika
teriiletén. Gondolunk példauvl Lowis Liard-nak, a francia kézokta-
tasiigyi minisztériumban hossza ideig az egyetemi iigyek veze-
t63ének L’enseignement supérieur en France 1789—1889 (2 kotet,
Paris, Armand Colin et Co., 1888) cimii miivére. A francia for-
radalom szintette meg a régi francia egyetemeket és torite szét
azokat onallo szakiskolakka. Liard vitte keresztiil, hogy 1896-ban
az egyetemeket visszaallitottik. s ebben a miivében a francia
egyetemek torténetének azt a korat irja le és azokat az esz-
méket fejtegeti, amelyek a régi tradiciokkal valé bator szakitas
utan ujiranyu tapasztalatokra vezettek, és amelyek eredménye-
ként az egyetemek visszadllitasa is oly alakban tortént, ami szin-
tén sok novumot és uj egyetemi tipust jelent. Vagy gondolunk
Harnacknak a berlini tudomanyos akadémia 200 éves torténe-
térél irt miivére (Geschichte der Koniglich Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin. Verlag von Georg Stilke,
1901.), amely az akadémia torténetének keretében a modern német .
tudomanyos élet egész kibontakozdsanak képét megrajzolja.
Tovabba a londoni egyetem reformja tigyében 1913-ban, vala-
mint az oxfordi és cambridge-i egyetemek reformja iligyében
1922-ben a kiraly &ltal kinevezett bizottsdgok hivatalos jelen-
téseire (Royal Commission on Oxford and Cambridge Uni-
versities Report. Presented to Parliament by Command of
His Majesty. London, Stationery Office, 1922, Reyal Com-
mission on University Education in London. Final Report of
the Commissioners, London, Stationery Office, 1913.), amelyek
mély bepillantast adnak az angol egyetemek szellemébe és
az egyetemekre vonatkozdé angol felfogas lényegébe, Hasonld-
képen gréf Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek a béesi tudo-
manyos akadémidban a modern tudominyos nagyiizem 1
szervezési problémairé]l tartott eléadasara (Organisationspro-
bleme auf dem Gebiete der hohen Kultur. Budapest, Athe-
naeum A.-G., 1930), amely eredeti magyar megoldast tar-
gyval ugyan, de amelynek elvi jelentésége van mas orsza-
gokra nézve is. A torekvéseknek ez a tudatossaga, az Gj szitk- -
ségletek gyakorlati “megoldasanak az addigi rendszerbe valé
beillesztése hianyzik a nemzetkozi értelmi egyiittmiikédésben.
Mindenki, akinek médjaban van nagyobbszamt allam nemzeti
tudomanypolitikajat tanulmanyozni, sok inditast kap a tudo-
manypolitikdnak egyetlen nemzet 4ltal meg nem oldhato, tobb-
nemzetet atfogd problémaiban valé elmélyedésre, de azok, akik-
nek a nemzeti tudomanypolitikdban attekintésiik van, {ébbnyirce
nem talalnak moédot a tobbiek megismerésére s viszont nagy
niemzetkozi tajékozottsagot talilunk tudominypolitikai szempon-
tok nélkiil. Az Ertelmi Egyiittm{ikodés Nemzetkozi Bizottsiga
Genfben és intézete Parizsban sziiletésiik koriiiményeiben talal-
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haté okoknal fogva csak igen nagy o6vatossaggal és a feliileten
érintettek egyes problémakat. Ennek eredménye lett az a szin-
telen programm és kevés gyakorlati eredmény, amely ez év
elején a bizottsag és intézet teljes ujjaszervezését tette sziiksé-
gessé,

Jellemz8 példa, hogy az intézet idérdl-idére Parizsba
Osszehivta a kezdeményezésére alakitott nemszeti egyetemkozi
iroddk (Burveaux Interuniversitaires Nationaux) képviseldit.
Ezek az ilések targyaltik a tandrok és hallgatdk cseréjét, a
sziinidei tanfolyamokat, a kiilfoldi tanulmanyok és diplomak
beszamithatésdganak kérdését stb., csupa formai és adminisztra-
tiv kérdést, Mas kérdésekkel azonban nem is foglalkozhattak,
mivel a kontinens allamainak politikai szervezete szerint a nagy
kérdések megoldiasa a kizoktatasigyli minisztériumok koure-
mikédése nélkill nem Ilehetséges. A Nemzeti Egyetemkozi Iro-
dinak esak Magyarorszagon volt egy ideig az egyetemi iigyosz-
tallyal kozos vezet6je. Hzért volt e kettds mindségében abban
a helyzetben, hogy az egyetemkozi irodaknak az Institut Inter-
national de Coopération Intellectuelle altal 1929-ben rendezett
Osszejovetelén, latva az egyetemkozi irodak hataskor nélkiili
fénokeinek allandé beleiitkozését azokba a kérdésekbe, amelyek
a kultuszminisztériumok hataskérébe tartoznak, inditvanyozza,
hogy a Szcllemi Egyilittmiikodés Nemzetkozi Intézete kezdemé-
nyezzo az egyelemi ligyek vezetéinek értekezletre vald osszehiva-
sat mindazokbél az orszagokbdl, ahol ilyen féhivatiastd embe-
rek vannak. Ezek -a Directenr de I'Enseignement Supérieur-ok
rendszerint nagy latékori és sok tapasztalattal birdé emberek,
akikl minden orsziagban hasonlé problémaknak megoldésaval
‘veszOdnek, de egymast nem ismerik és egyméssal sohasern érint-
. keznek. Talalkozasuk személyes €lmény gyanant is kéiségtele-
niill nagyjelentéségii volna, de biztosan fontos eredményekre -
vezetne targyi irdnyban is. Mindegyikiik felelosséget visel sajat
orszagaval szemben szamos olyan kérdésben, amelyek a tobbi
orszigok nagyrészében is felmeriilnek, Példaul ilyen a min-
deniitt jelentkez6 diplomatiltermelés és szellemi munkanélkii-
liség. Az egyetemek haborideldétti szémukban és kereteikben nem
tudjak befogadni azoknak folyton novekvd szamat, akik egye-
temi kiképzést keresnek., Mit kell ebben a helyzetben tenni? Vagy
novelni az egyetemek és az egyetemi ‘intézetek szamat és 1j
épiileteket emelni, ami viszont az egyetemre tédulas tovabbi
osztonzdje lehet, vagy keresni kell a lehetéségeket az egyes egye-
temekre boesathaté hallgaték szaméanak korlatozasira, ami
viszont az egyetemi eszme szempontjabodl kényes probléma, Vagy
- gondoljunk a 20—30.000 hallgatéval biré mammutegyetemek
kialakulasara (Parizs, London stb.), amely tomériilése a hall-
gatéknak féleg a févarosi egyetemeken a legtobb orszagban meg-
allapithaté. Hogyan lehet a szébeli oktatist és a laboratdériumi
munkat megszervezni és biztositani ilyen tomegek szamara?
A tudomanyos kutaté intézeteket az egyetemek keretében vagy
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azoktél fiiggetleniil kell-e szervezni, amint ez utéobbira Némei-
orszagban és Amerikaban van szamos példa, mig Franciaorszag
és Anglia inkdbb az egyetemekkel valé kapesolatra helyez sulyt.
Fenn kell és fenn lehet-e tartani azt az évszazados felfogast, hogy
a felsboktatas és a tudoméiny elSbbrevitele az egyetemeknek
szimultan feladata, vagy az a megoldids mutatja a jové fejlo-
dés iranyat, amely a két feladatot egymasutan rendeli akként,
hogy el6bb adja az alapvetd szakképesitést, -amely a diploma
megszerzeéséig tart és a kiemelked6é postgradualtakat vonja be
a tudoményos kutatisba. Ebbdl a megoldasbdl viszont kdvetkez-
nék a tanszékeknek is megosztisa aszerint, hogy egyes profesz-
szorok inkabb alkalmasak az oktatasra, masok inkéabb a tudo-
many el6bbrevitelére és ez utébbiakat részben vagy idénként
a kutatas érdekében az oktatas terhétsl is fel kellene menteni.

Az a korilmény, hogy a postgradualtak diplomajuki meg-
szerzése utian is tekintélyes szamban maradnak vissza éveken
at a kutaté intézetekben, azt a tovabbi preblémat veti fel, hogy
miként biztosithaté ezeknek a fiatal szakembereknek' megélhe-
tése a tudominyos beérkezésiikig tarté atmeneti években osz-
tondijak vagy mas megoldisok segilségével, ami a természet-
tudomanyi intézetekben, féleg a klinikdkon, tanarsegédi vagy
adjunktusi allasck 1tjan részben megoldist nyert. I probléma
egyet jelent azzal, hogy gondoskodni kell a mai tudomanyos
munkamegosztis koraban éallanddéan iminden szakmaban kell6
ezému specialistardl, A specializalédasnak haladasa, ami sok-
szor kiilén intézetek és berendezések létesitését is szitkségessé
teszi, hozza magaval, hogy a nemzetkozi tudoményos munka-
megoszias kérdését clébbre vinni a kormanyok kozremikodése
nélkiil szintén alig lehet. '

Ezek mind sulyos probléméak, amelyekrdl az egyetemi
{igyek vezet6i nyilvinvaléan nagy haszonnal folytathatnanak
egymassal eszmeeserét, Talzas volna -azt mondani, hogy a
Directeur de 1’Enseignement Supérieur-ok osszehivasa a nem-
zetkozi tudomédnypolitika megsziiletését jelezné, de kétségtelen,
hogy egyiittmiikodésiik nagymértékben elémozditand a nemzet-
kozi tudomanypolitika kialakuldsat és mindenesetre kivald
haszonnal jarna az egyes orszidgok nemzeti tudomanypolitika-
janak tokéletesitése iranyaban.

Javaslatunk abban a kitiintetésben részesiilt, hogy nemesak
az Ertelmi Egyiittmikodés Nemzetkozi Bizottsaga, hanem a
Nemzetek Szovetségének Tandesa és kozgytlése is elfogadta.
A Kontinens kozoktatésiigyi minisztériumaiban az egyetemi
iigyek vezetdéi az ezirant hozzajuk intézett elézetes kérdésre kozol-
ték, hogy az Ertelmi Egyiittmikodés Nemzetkdzi Intdzetének -
ily irdnyd meghivasat szivesen fogadjak és igy az elsd ilyen
gsszejovetel ez év végére biztositva van. A résztvevok szemé-
lyes képességeitsl, nyelvismeretétél. valamint attél, hogy sike-
riilni fog-e a tanaeskozast a politikdtél mentes atmoszféraban
megtartani, fog fiiggni az §sszejovetel eredményessége. Az els6
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osszejoveteit terhelni fogjak az ismerkedés nehézségei, a legége-
16bb és targyalasra legalkalmasabl kérdések kivalasztasa és igy
attol teljes eredmény még nem varhatd. A legnagycbb siker az
lesz, ha elhatarozzik az osszejoveteleknek mindig-mas allamban
valo ismétlését, egybekapesolva az illetdo orszdag tudomanyos
intézményeinek tanulmanyozasaval. Az elsé oOsszejovetelre esak
az europai szarazfold allamainak képvisel6i nyernek meghivast,
mivel ezeknek kulturalis fejlédése és egyetemi tipusaik minden
eltérésiik ellenére is szamos kozds venast mutatnak, Miutan ezek
a képvicel6k egymassal az eszmecserének és egyiittmikodésnek -
alkalmas alapjait megtalaltak, lesz lehetséges a késObbi ossze- -
Jjovetelekre az angolszasz allamok, kés6bb pedig a tobbi kultdr-
allamok (angol dominiumok, India, Japan, Dél-Amerika) kép-
visel6inek is a bevonasa. Ilymoédon a kiilonféle felfogéasok és
szervezeti megoldasok egybehasoniitasabol kétségteleniill oly
nagyerejli uj inditasok és az eszméknek olyan kristdlyosodasa
fognak - megindulni, amely kihatasaiban a nemzetkézi értelmi
egyiittmikodés és a tudomany elSbbrevitele tekintetében min-
den eddigi megoldast tulhalad és a nemzetkozi Osszehasonlitas
erejével minden orszdagot és minden kormanyt allandé megfeszi-
tett tevékenységre és nemzetkézi versenyre fog kényszeriteni.

Igy tehat a nemzetkézi tudomanypolitika, melynek lehetd-
sége és szilksége a nemzeti {udomanypolitika sziikségleteibdl
indult ki és taplalkozik, az egyes nemzetek tudomanypolitikaja-
nak megtermékenyitésére és eredményesebbé tételére fog vezetni.

Ebben az osszefliggésben is jelentkezik a lélekszamra kis
kultirnemzetek specidlis hivatottsaga az emberiség kultarija-
nak el6bbrevitelében. A maguk egységesebb viszonyainak kony-
nyebb attekintésénél és a tobbi nemzetek teljesitményeinek nem-
zeti elfogultsagoktél és politikai versengéstél fiiggetlen meg-
itélésénél fogva konnyebben jutnak el az objektiv osszehason-
litasra és az egészséges eklekticizmusra. Ebbol pedig adodik a
lehetéség és hivatottsig a mai kor tudomanypolitikai szintézisé-
nek megalkotasara,

Magyarorszag, ha a megszerzett iniciativat ezen a téren
megtartja, komoly szerepet jatszhatik a nemzetkozi kulturalis
$letben: a hosszi id6 utén, amikor tobbnyire kapotft, 6 adhat, s

. ébresztéje lehet a nemzetkozi értelmi egyiittmi{ik6dés nemes
értelemben vett szellemének. i
“MAGYARY ZOLTAN.

Magyar Paedagogia XL. 5—8. : . . 10



MAGYARORSZAG
A FRANCIA TANKONYVEK
TORZITO TUKREBEN.

— Mdsodik, befejezé kozlemény. —

H. Le Léap—J. Baudrillard: Les cing Parties du Monde.
Paris, 1928. Delagrave (A szerzO6k mindegyike Inspecteur de
l’Enselgnement primaire Parizsban.)

Ausztriardl megallapitjak, hogy Magy arorszaggal egyiitt az
eurépai allamok kozott teriiletre a maéasodik helyet foglalta el.
Osszeallitisa az osszes allamok kozt a legrosszabb volt, roviden
osszefoglalva egy széban: foldrajzat a kiilonbo6zdség jellemezte..
Sem fizikai, sem gazdasagi, sem politikai egységet nem alkotott
s a benne laké kiilonb6zé fajok oOnkormanyzatra torekedtek.
Csak a Duna révén és a kereskedelem szempontjabol volt
Ausztria-Magyarorszaghban némi egység taldlhaté (85, lap). Jel-
lemz8 esete ez annak, hogyan akarjak igazolni a monarchia szét-
darabolasanak sziikségességét, amelyre az idé sokkal hamarabb,
mint gondoltuk volna, mar most racafol, amikor az eurdpai
gazdasagi valsag egyik f6okanak éppen ezt a szétdarabolast
tekintik és a régi gazdasagi egységet mas neveken (Dunai kon-
foderacid stb.) akarnak visszaallitani, A koényv el8szor is a
- monarchia két allamat egy kalap ala veszi s igy allapitja meg
az egység hianyat. Arrél, hogy ebbdl a szemponthé] a két allam
kiilon-kiilon ta1g'yaltassek 8z6 sincsen. Pedig ha elkiilonitve vizs-
galjuk, akkor azt latjuk, hogy Reclis Elisée, a nagy francia
foldrajztudés, éppen az egységre hivatkozik Magyarorszig ese-
tében, amikor azt tanitja, hogy ,La Hongrie est la plus parfaite
unité géographique du monde”! Egyébként a késébbiekben latni
fogjuk, hogy a kényvnek, tgy latszik, johiszemii és jéindulatd
iréi a fenti téves megallapitasoknak ellenkez6jét is tanitjak
ugyanebben a konyvben. Ez esetben minden valészin{iség arra
mutat tehat, hogy helyesbitési kérelmiink meghallgatisra talalna.

Mag‘yarorszégrél megallapitja a konyv, hogy f£6bb varosai
Debrecen és Szegedin, amelyek tulajdonképen nagy mezévaro-
sok (bourgades, 86. lap). Csehorszdg ismertetésében még a népes-
ség felsorolasanal sem emlékezik meg a magyarokrél (86, lap).
(Ismételten lathatjuk tehat, hogy a tankényvek Eurépa 1uj fel- .
osztasaval kapesolatban évatosan elhallgatjak a nemzetiségi
megoszlasok igazsagtalan és tarthatatlan voltat) Hgyébirant a
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konyv a lelkes magyarbarat Tharaud-fivérektél 4 magyar alféld
(Jérome et Jean Tharaud: La campagne hcngroise) cimmel igen
hangulatos leirasat kozli a magyar alféldnek és a magyar pa-
rasztnak (94. lap). .

Az osztrak bircdaleom ismertetésénél megallapitott egység-
hiannyal szemben a szintén magyarbarat Charles Tisseyre utan
A trianoni békeszerzidésbil kévetkezd jelenlegi nehézségek eimit
fejezetben ezeket irja: A dunamenti vidékeken a nemzetiségi,
faji és nyelvi kiilonbségek ellenére a gazdasdgi egység uralko-
dott. (,’unité économique régnait dans les régions danubiennes,
en dépit de la disparité des nationalités, des races et des lan-
gues.”) Az alfold termel6je taplalta a gyarak munkasait, mely
gyaraknak nyersanyagat (szén, vas, fa) ugyancsak Ausztria-
Magyarorszag termelte. A. gyaripari termékek rendes piacukat
majdnem teljes egésziilkben a hatarckon belil taldltak meg:
A kiilonbo6zé fajok nem szerették egymadst, ez kétségtelen s az
ellenszenv makacsul fennallott, de mégis egyik a masik mellett
&1t munkabdl vagy eserébil. A diplomatak cerunzaja, mely az
1j allamok hatarait megvonta, mindezeket megvaltoztatta és tor-
laszok jottek létre ott, ahol addig mas, mint szabadsag, nem volt.
Ennek kévetkezménye azutan, hogy lathatunk olyan fondgya-
rat, amely romanna lett, mig az a [6ld, ahol a beeses novény
hajt, magyar maradt; vagy lathatunk banyat, melynek aknai
még Magyarorszagon nyilnak, de amelynek foldalatti kiterme-
lése mar csehszlovak, ércébél a magyarnak maradt gyarat tap-
lalja, mig 6 maga nemzetiséget valtoztatott; vagy Ilathatunk
cukorgyarakat, amelyek ezentil a cukorrépat kénytelenek a tria-
noni szerz6déshdl sziiletett hatarokon tulrél vasarclni; eipé-
gyarakat, sorgyiarakat, melyeknek ugyszolvan Osszes fogyasztoi
‘most mar kiilfoldiek lettek; iizemen kiviil helyezett malmokat,
melyeknek Orlésre szolgalé magjai hazat cseréltek; gabona-
nemfieket, amelyek vamot fizetnek, hogy lisztté valtozhassanak
at, majd ujbol vamolas ala keriilnek, hogy eredeti szarmazisi
helyiikre visszajuthassanak. Példak bdségesen vannak és a vég-
telenségig idézhetdk lennének., Mindez akadilyozza az iizleteket,
felforgatja a kereskedelmi tevékenységet, melyeket a valuta val-
toz6 volta nem elényiikre tamogat. Eroéfeszitéseket tettek mar
és ezek meg is hozzdk gyiiméleseiket. De oly gazdasagi rendszer
bevezetése volna kivanatos, amely a lehetéségig hasonlé a régi-
hez. Sziikséges, hogy a kereskedelmi egyetértés visszadllittassék
legalabb oly mértékben, amilyenben a békeszerzédések szétrom-
boltak. Mindezeknek az allamoknak sziikségiilk van egymasra,
mert semmire sem képesek szomszédjaik nélkiil: termelvényeik
kiegészitik egymast; nem tudjak megszokni a jelen nehézsége-
ket, miutan oly sokaig mdas helyzetben éltek (92. lap). Kar, hogy
Romania és Szerbia targyaldasaban ez a kényv sem ismerteti a
nemzetiségek s igy a magyarsig szamaranyat (99—100. lap).

Dicséretére szolgal a konyvnek jéindulaty, igazsigérzettsl
athatott iranya, mely helyes és hiteles adatokat sorol fel s

10*



148 OLAY FERENC:

Magyarorszagrol aranylag a legtdbbet ir, szemben Ausztriaval
és az utédallamokkal. Az idézett két leiras pedig a rokonszenv
hangjat szélaltatja meg.

Georges Arnaud: L’Europe. Paris, 1927. Colin. VIII 4+ 374
lap. (A szerzd: Professeur agrégé au Lycée Michelet) Classe
de Troisieme.

A nemzetiségek felébredése cimli fejezetében kiemeli, hogy
a XIX. szazad elejétdl egy 1j iranyzat erdsodott meg Europa-
ban: a pemzetiségek ébredése, ami a kis allamok megsokasoda-
sara vezetett. Ehhez -az 1914. évi haboru és a békeszerzédések
mélységes kavarodasara volt szitkség, amelyek befejezték az
eurépai nemzetiségek Kkifejlédését, a nagy allamock karara...
(63. lap). A teriileti rendelkezések ismertetésével kapesolatban
nagy tajékozatlansaggal sorolja fel, hogy a teriileteket harom
utodallam kozott osztottak fel, amelyek Ausztria, Magyarorszag
és Csehszlovékia. (,Les autres territoires ont été partagés entre
les trois ,Etats successeurs”: Autriche, Hongrie, Tchécoslo-
vaquie.) De tovabb megy, amikor megallapitja, hogy Eurépa
0j teriileti megoszlasa sokkal észszeriibb, mint az 1914 el6tti. Az
allamok hatarai altalaban megegyeznek a nemzetiségi hatarok-
kal: -az 1919—1921. évi békekiotések befejezték egy évszazad poli-
tikai fejlodését. Az j hatarmegallapitasok nem voltak minden
nehézségnélkiiliek; ‘oly esetekre, ahol a népesség keveredése a
pereskedést kockaztatta, a békék eldrelatissal (!) népszavazasok-
rol gondoskodtak (1), amelyek a Nemzetek Szovetsége tekintélye
alatt folytak le: Kelet-Poroszorszighan, Schleswigben, Ielsé-
Sziléziaban ... Erészakos foglalisok is torténtek, amelyek el6tt
Eurépa meghajlott: Fiume elfoglalasa Olaszorszag, Vilnaé Len-
gyelorszig, Memelé Litvania altal (68. lap). A demokratikus
nyoméas kozepette t6bb Aallam kivételt tesz, amelyeknek alkot-
manyai nem birjak leplezni egy politikai. part diktatarajat: a
kommunistak a Szovjet-Uniéban, a fasisztak Olaszorszagban, a
royalistak Magyarorszagon, az agrariusok Bulgéaridban, vagy
egy ember, mint Spanyol- és Gorbgorszagban. (Az egész kony-
von a kiélezett koztarsasagi-radikalis pdrtpolitika érezhetd ki
s a célzatos beallitasok tavolrdl sem a serdiilé ifjfisag elényét
szolgaljak, eltekintve pedagoégiaellenes voltuktol. A hatarok uj
megallapitisa megvaltoztatta Eurépa nyelvi arculatat., Az el-
kapesclt teriiletek hivatales nyelvvé emelték a beszélt newzeti-
ségi nyelveket: igy a romant Erdélyben, a szerb-horvatot Hor-
vatorszagban ... (Viligosan nem tinik ki, hogy ezek a megalla-
pitasok a tudatlansigot jelentik-e vagy a szandékos félreveze-
tést, mert Erdélyben nemesak a roman volt a beszélt nyelv, Hcr-
vatorszaghan pedig mindig a horvat volt a hivatalos nyelv is!)
A valtozasok — folytatja fejtegetéseil a konyv — féleg az orosz,
német és magyar nyelv hatranyara torténtek, amelyek Kozép-
és Kelet-Eurépaban a politikai hatalom ereje folytan terjedtek
el s a térképeken mint f6ldrajzi nevek modositasai lathatok
(72. lap). A Szovjet, a Balti allamok, Litvania, Romania, Leu-
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gyelorszag, Csehszlovakia és a Balkan-allamok — mondja —
mint leginkabb hasonnemii (1) népességii allamok, elsé alkalom-
mal hoztak rendelkezéseket a nemzeti kisebbségek részére, ame-
lyeket a Nemzetek Szovetsége biztosit! Hgyébként a konyv szer-
z6je az BEurépai Egyesiilt Allamok szészoloja (83. lap). A harom
békeszerz6dés harom 1j allamot létesitett a monarchiibdl:
Ausztridt, Magyarorszagot, Csehorszagot. Hzeknek kolesonds
hatirai megfelelnek a német-, magyar- és ,esehszlovak“-nyelvil
népekének (193. lap), Magyarorszag pedig hatiéros a pannéniai
siksaggal! (198. lap.) Lathatjuk, hogy ez a ,jol értesiilt és tudo-
‘manyos felkésziiltségii® munka sem felejtkezik el a néprajzi ha-
tarck helyességének hangsulyozasardl, Ha adatai hamisak is,
ezt az egy iranyzatos megallapitast mégsem hagyja ki!

Végre egy konyv, amely megemlékezik arrdl, hogy a tria-
ncni béke a hatarokon kiviil tekintélyes szdmban hagyott ma-
gyarokat. Es pedig 472.000-et Jugoszlaviaban, 1,600.000-et Roma-
nisdban, 747.000-et Csehszlovakidaban (202, lap). (Az els6é két szam-
adat helyessége, a csehekre vonatkozo adatnak pedig kozel fél-
milliéval kisebb volta arra mutat, hogy e konyvet eldzetesen
nyilvan egy ,csehszlovak szakember® nézte at.)

Az 1j allamok jovd kilatdsait targyalva, megallapitja a
konyv, hogy Magyarorszig- elkiilonitve azoktél az orszagoktol,
amelyek gazdasigi életét kiegészitenék, hasonlé helyzethen van,
mint Ausztria; mindamellett foldmiveldallam jellege. legalabb is
az élelmezését biztositja! Azon igyekszik Magyarorszag, hogy
ipart hozzon létre, azonban féleg bizonytalan és diktatorius poli-
tikai uralom (kormanyzdésig) alatt szenved (2). Az Osszes 1Uj
europai allamok kozott ez az egyetlen, amely fenyegetd jellegi,
mert kormanya, ugy latszik, a Habsburg:monarchia visszaalli-
tasan dolgozik (202. lap). Csehorszagrél megallapitja, hogy ha-
tarai természetes akadalyokra tamaszkodnak (,...ses fron-
tieres s’appuient sur des obstacles naturels®), népességérsl
szolva ez a konyv végre felsorolja a németeket (23%), magyaro-
kat (55%), ruténeket, lengyeleket, zsidékat, romanockat és ciga-
nyokat (205—10. lap). A eseh-szlovak torténelmet illetéen meg-
tanulhatjuk, hogy a fehérhegyi esata utan (1620) a német nemes-
ség részére kisajatitottak a eseh foldeket, és a eseh tartomanyo-
kat Ausztria és Magyarorszag kozott felosztottak, A kemény és
elnyom6 kormanyzat a XIX. szazadban kivandorlasi mozgalmat
sziilt: 2 millié csehszlovak élt a kiilféldon, koéztiik 1,400.000 az
Egyesiilt Allamokban. De a nép, mely nagy tobbségben kato-
likus, meg tudta tartani nyelvét, hagyomanyait, ircdalmat, fiig-
getlenségi vagyat. Az 1914. évi haboriu meghozta a felszabadu-
last és annak a lehetéségét, hogy a legjobban megalapozott (2)
1j allamok egyike legyen (211. lap). Jovijét nézve komoly hibai
kozé tartozik a sok nemzetiség, a tengerhez vald kijarat hidnya.
Lakéi nyiltszellemiiek és demokratikusak, A tébbi wj Allamnal
jobban érzik sziikségét a széleskori nemszetkozi Osszekottetések-
nek, mint amelyek egyediil biztosithaijak allamuk jévéjét azok
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kozott a veszedelmek Kkozott, amelyeket Ko6zép-Eurépaban a
németek és magyarok megtorlasi szelleme (revanche) és az orosz
propaganda alkotnak (216. lap).

A Romaniat targyalo fejezetben azt allapitja meg kény-
viink, hogy az allam lakossaginak 25%-it nem-romanck teszik. -
A székelyek érintkezésben vannak sajat nemzetiikkel (29) (72.
lap). Erdekes, hogy mig az el6zéleg ismertetett konyvek a roma-
nokat romanizalt dakecknak, ez mar romai telepeseknek nevezi,
akiket Trajan ecsaszar a II. szdazadban telepitett le (272, lap).
A Yougoslavie cimii fejezetben esak 16%-ra becsiili az allam
nemzetiségeit (286. lap), ami mindenesetre igen nagy joindulat--
nak a jele, de egyuttal a békeszerzédések helyes voltianak iga-
zolasat is megkisérli. Az allam legnagyobb varoszut nem emliti
fel (292, lap).

Ernest Lavisse (de I’Académie Francaise): Histoire de
France. Paris, 1926. Colin. III, kiadas, 150, ezer. VIII +412 lap.
Cours supérieur.

A habori kezdetének részletes ismertetése kapesan — ami-
kor is mindig esak Ausztriardl, osztrik trénorokosrsl beszél, igy
tehat kevésbbé kelti rossz hiriinket (?) — megéallapitja, hogy
Ausztriat fellépésében Németorszig batoritotta (894, lap). Kozli .
a kozponti hatalmak altal 1917 december havaban birtokolt 6sz-
szes teriiletek térképét (402. lap), amit érdeméiil kell elismer-
niink, hisz az eddig tapasztalt felfogis szerint a vilagtorténe-
lemben péaratlanul allé az a teljesitmény, hogy 4 allam 32 ellen,
tehat wugyszolvan az ecgész modern vilag ellen harom év alatt
oly sikereket ért el, hcgy mélyen az ellenség tertiletén allottak
gybztes csapatai, nem volna felsorolandé! De felsorolja a béke-
szerzédéseket is, Magyarorszig azonban még itt sem szerepel.
Vajjon az elkévetett nagy igazsagtalansag eltakarisa-e az ocka
ennek? Ko6z6l egy térképet is az ) Eurdparol, amelyen Magyar-
orszig mint République de Hongrie van feltiintetve (405—6. iap).

Gauthier et Deschamps: Cours d’Histoire. Antiquité, Histoire
de France. Histoire Générale. Nouvelle Edition. Paris, 1924
Hachette. 473 lap. ‘

A magy hdbor# cimii, igen részletesen megirt fejezetben
" megallapitja, hegy trénorokosének meggyilkolaséért Ausztria-
Magyarorszag — Németorszig altal szoritva — minden johisze-
miiség ellenére Szerbiat tette felelgssé. Elfogadhatatlan ultima-
tumot kiildott Szerbidnak a monarchia, amelyet ez mégis elfoga-
dott () Oroszorszag és Franciaorszag tandcsara (232. lap). A ha-
bort német kivansag volt (233. lap). 1918 november 3-an az ola-
szok kényszeritették az osztrakokat a megadasra (246. lap).
A kisebb békékrdél — igy tehat a trianeonirél — ninesen emlités
téve, ami teljes tajékozatlansiagban hagyja a kozvéleményt. Az
egész konyv németellenes iranyu s a napi politika hangulata
iranyitja, ami minden, de féleg pedagdgiai szempontbdl csak
ellenszenves érzést kelthet a hozzaérts és targyilagos olvaséban.
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A német csaszart ez is mint ,kaiser-t emlegeti, aki a habo-
rut akarta s oly arcképét kozli, mely a lathatéan er6s retusirozas
folytan egyenesen vad benyomast kelté (283, lap), Magyarorszig-
r6l nem vesz tudomast.

H. Degouy-Wurmser: Histoire de la Civilisation. Paris,
1927. Aillaud. 798 lap. Enseignement secondaire des Jeunes Filles.
Classe de Premiére. .

Ez a leanyock részére késziilt, egyébként igen kivalé tan-
konyv szintén esak Ausztriardl ir. Az osztrak trénérokos féher-
cegnek 1914 junius 28-i szarajevoi meggyilkolasa szolgalt Auszt-
rianak iiriigyiil, hogy Németorszag tamogatisinak biztositasa-
val a haAborut Szerbidnak megiizenje, amely igazsagtalanul
tétetett a dramaért felel6ssé. A valésigban pedig arrél volt szd,
hogy a Hamburg—Bagdad-alomtol magasratéré germén faj az -
utat egyengesse a Balkanon at és leigazza Szerbiat (500. lap).

Ausztria-Magyarorszdg. A4 dualizmus, A nemzetiségele kiiz-
delme cimii fejezetben ismerteti a konyv, hogy a monarchia
egyazon uralkodé alatt a germanokat és a mongolokat egyesiti
s ez a két faj uralkodik. A magyarok, akik a birodalom kézepén
koriilbeliil 8 millié £6t tesznek ki, muveltek és batrak is (563. lap).
A magyar kiegyezést és Dedk Ferencet ,a magyar hazafit” ismer-
tetve, allandbéan a diédtdrol beszél (565. lap). Magyarorszagon
ellenzék alakult ki, amely a szlavokon, romanckon, lengyeleken,
németeken kiviil a zsiddékbdl is allott, s ezek a magyaroknak vol-
tak kénytelenek aldrendelni magukat, A szlavfaji horvatok
nagyszamban veltak. A kiraly 4ltal kinevezett s a kiralynak fele-
16s tabornok korményozta Oket ,Agram“ban. Mellettiik az
-erdélyi romanok és délen a szerbek, megunva 4 magyar erdsza-
kot (,lassés de la tyrannie magyare“) Romania és Szerbia felé
iranyitottak terveiket (567. lap). A haboru folyaman Ausztria-
Magyarorszag Németorszag hiibéresének mutatkozott, ez pedig
szovetségesére rakényszeritette katonai irdanyitdsat, amire ennek
(Ausztria) tébbek kozott nagy sziiksége is volt (569. lap). Magyar-
orszdg épugy, mint a régi osztrak hercegség, koztarsasig
(570. lap).

A vilaghibortt ismertetése e kényvben nem egyéb, mint az
ondiesditésnek és az ellenség lekiesinylésének szakadatlan sora.
A hoésies roman hadsereg a hibortiba valé belépésekor sikert és
eredményt ért el (749. lap). (De hogy ezt a ,sikert az adott szo
megszegése és arulas ttjan érték csak el s ezt is esak révid idore,
amikor azutian a esufos vereség, megszallis és a bukaresti béke
koévetkezett, arré] természetesen itt mélyen hallgat a szerzd).
Az 1916. évi német békekisérletekrol esak ghunyosan emlékezik
meg. (,Elles sont trés nettement repoussées.” 750. lap.) Vissza-
térve Romaniira, késébb megallapitja, hogy a sok hdsiességegel
ellentalld orszag 1917-ben kénytelen békét kotni, mikor is a gaz-
dasigi erdforrasait Németorszagnak, karpati hegyesiesait pedig
Ausztrianak kénytelen atengedni (763. lap).
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E. Segcnd: Histoire de France depuis 1610 jusquw'a nos
jours. Cours moyen. Paris, 1927. Hatier. 416 lap.

A nagy habcrardl szolé megemlékezésben mindeniitt a néme-
tek lekicsinylése a vezetd motivum (381., 383. lap stb.), Magyar-
orszagro]l szé6 sem esik. Ausztria a gyilkossagért vald felelGssé-
get Szerbiara haritotta (880. lap). A romanok hésiesen kiizdottek,
de a harcolva vald visszavonulasra s a gazdag siksdgnak és
févarosuknak az ellenség részére vald atengedésére, végiil pedig
.a szerencsétlen bukaresti békének aldirasara kényszeriiltek
(388. lap).

Jacques Ancel: Histoire Contemporaine (Paris, 1930). A tria-
noni béke Magyarorszagot magyarlakta teriileteire szoritotta s
az onrendelkezési jog alapjan jottek létre a teriileti valtozasok.
- A harommilliényi elszakitott magyarsagrél egy szét sem sz6l
(511. lap). A papsag, nemesség és arisztokracia kihasznaljak a
parasztsagot. A reviziés torekvések azt célczzak, hogy a 9 mil-
lionyi felszabaditott szldvsagra és romansigra a magyarok ismét
ratehessék keziiket, Céljaik eléréséhez eszkozeik: a fehér terror,
a rablas, koztarsasagiak meggyilkolasa, hamispénz gyartasa,
titkos hadsereg létesitése, barati szerzddés kotése Olaszorszag-
gal (519. lap). Természetesen az utdédallamok terrorjarél, amely
tényleg létezik, oriasi fegyverkezésiilkrdl, egymaskozotti szerzso-
déseikrol stb. emlités téve nincsen,

A tankdonyvek soran végiil meg kell még emlékezniink Dezsd
Lipét nyoman? ‘L. Galloudes foldrajzarél, amely szerint a
monarchidban "az oszirdkok esak 24%-of, a° magyarok pedig
19%-ot tettek ki s a tobbi nemzetiség ezek ald volt rendelve.
Képtelen allam volt ez, melyben minden népfaj fiiggetlenségre..
torekedett. (Nyilvan azért hirdették a franciak, angolok, 'sé6t
maguk a csehek is (Palacky), hogy ha Ausztria nem léteznék,.
meg kellene teremteni!) Magyarorszag nem a szorcsan vett
magyar népességii teriiletet foglalta el a multban, ezért a béke-
szerz6dés megfosztotta az idegen népességii teriiletektol és a
tisztan magyar vidékekre szoritotta. A mai magyarokban fel-
jsmerheték a régi nomad szokisok. Tanyikon és mez6varosok-
ban élnek. Az utébbiak nagyrésze nem mas, mint az utak mellé
épitett hazak hosszu sora, melyek kozt ott sétdl a esorda. A
varos névre egyediill Budapest méltd. Az elszakitoit teriiletekrdl
szbélva az elszakitott Nyugat-Magyarorszagrél emlitést nem tesz.
Az utédallamok létjogosultsagat minden erével igyekszik bizo-
nyitani s nagy jovét jésol ezeknek. Kiilonds rokcnszenvvel ir a
csehekrdl, akik a németek harapéfogéjaban ,hésiességre voltak
karhoztatva® (2). A eseh iredalom egyike a leggazdagabbaknak
s ennek kiszonheti a eseh nép, hogy megmenekiilt a halaltél (2).
A totok faji és nyelvi szempontbol esehek. A magyarck a legzak-
latébb elbandsban. részesitették a tétokat s az iildozésnek volt

7 Dezs6 Lipot: Kilfoldi furcsasdgok Magyarorszdgrél. (Szombathely,
1928.)
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kovetkezménye nagyarianyd amerikai kivandorlasuk, A esehek
a haboru alatt az antant hi szévetségeseinek bizenyultak. Roma-
nia egységet alkot Hrdéllyel, amely kevésbbé népes és varcsai
kevésbbé fontosak. Erdély a romanck eredeti’ birtocka (1), azt
fcglaltdk el elszor s onnan ereszkedtek le a siksagra. Erdély
magyar lakessagardl nines emlités téve.

A. Meillet Les Langues dans UEurcepe nouvelle cim{i mun-
kija mint tudcmanyes segédkonyv is nagyfoku magyarellenes-
ségrol tesz tanusagot. Megallapitja, hogy szokinesiink tekintélyes
szamban idegen szavakbol all (,son vocabulaire est en notable
partie étranger® 50, lap); a magyarsag rakényszeritette nyelvét
(,.imposait sa langue®) a romanokra, tétckra és horvatokra ()
(207. lap), amely tényt a nemzetiségek a magyarok tirannizmu-
sanak tekintettek; a magyar nem régi mivelt nyelv, irodalma
nem hires (,du reste, le magyar n’est pas une vieille langue de
civilisation...salittérature n’a pas de prestige”), a magyay nyelv
el'van szigetelve Eurdépaban, nines multja (,isclé en Europe: il
na pas de passé...”). Hat pl. a Halotti Beszéd? A magyar nyel-
vet csak egy kaszt politikai erdszaka védte s nem fejez ki ere-
deti mitveltséget (,car le magyar nétait défendu que par la
force politique de cette caste ! Il ne porte pas une civilisation
originale® 208. lap). E konyv statisztikai vonatkozasait Tesniére
strassburgi egyetemi tanar, a laibachi szlovén egyetem volt
tanara, képzelhetéen magyarellenesen irta meg. Szerinte - a
magyar statisztikarol altalaban megallapithaté, hogy abbdl a
targyilagossag teljesen hianyzik (,Les statistiques hongroises
se font d’ailleurs en général remarquer par leur absence totale
d’objectivité.” 299. lap), amely megéallapitasra éppen az 1930.
évvégi cseh és roman népszamlalasi adatok és az azok létrejotté-
nél alkalmazott felhaborité erészakossigok adnak esattands
valaszt. Ezeknek az allitasait megismétli késébb is  (,loin de
présenter toutes les qualités d’objectivité scientifique...”) s
hozziteszi, hogy a nemzetiség megallapitasat a magyar stuatisz-
tika onkényesen Osszezavarja a nyelv megallapitasaval (,la
notion de nationalité y est confondue a plaisir avee la notion
de langue, 393. lap).

Végil vizsgalddasom targyava tettem® a Larousse péarizsi
kiadécégnek az egész vilagon elterjedt kis lexikonat (Petit
Larousse), amely nalunk is kozkedveltségnek o6rvend. Sajna-
lattal kellett megallapitanom, hogy a téves adatoknak oly nagy
szamaval talalkozunk legutébbi — 1931. évi — kiadasaban is,
hogy ebbdl egyéb adatainak -rovasara kell kovetkeztetésiinket -
levonni. Cscdalatosképpen és érthetetleniil ez a lexikon is, mint
hosszu évtizedek 6ta a francidk minden téren, a magyar helység-
nevek helyett a német neveket hasznalja s igy veliink szemben
egyenesen a germanizalias szolgalataba all. Szegedin, Debre-

.8 Dr. Olay Ferenc: Larousse és a miweltség (Nemzeti Ujsag, 1931 januir
18) és Les erreurs du Larousse (Gazette de Hongrie, 1931 januar 24).
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cin, Raab, Nagykanitza, Mohacz, Gran, Klaousenbourg, Erlau,
Fiinfkirchen, Oedenburg, Munkacz, Neusats, Plattensce, Theiss,
Waag, Giins, Svinva, Szabolez, Zemplin, Czardas valtogatjak
egymast a cikkekben. De egyéb tévedései még silyosabb kifogas
ala esnek. Igy példiul a lexikon szerint Mohdes Jugoszlavigban
van, Ujfalvy Karoly parizsi tanar és Petéfi-fordité osztrak volt,
holott erdélyi magyar nemes volt; Bacska az osztrak Banattél
szakittatott el; Belgradot Jean Corvin védte a torokok ellen,
Honveds alatt a szlavok és valachok ellen 1848-ban katonailag
megszervezett magyarok értendék stb. Ugyanesak nagy hiany-
nak és Magyarorszag eltiintetésének kell betudnunk a lexikon-
ban azt, amit nélkiiléziink benne. Igy nem talaljuk feltiintetve azt,
hogy ki Magyarorszag kormanyzoja, nincs felvéve grof Széchenyi
Istvan, gréf Apponyi Albert, gréf Tisza Istvan, Semmelweis
Ignae, ,,az anyak megmentdje”, Zrinyi Miklos, Korosi Csoma
Sandor, Tibet kutatoja, az Anjouk sth. A nagy Larousse, a német,
angol és egyéb lexikonok tehat e példa tanulsagai kapesan
ugyancsak alapos atnézést és hibaik miel6bbi feldolgozast igé-
nyelnének, mert kétségtelen, hogy a lexikonok, mint a tudoma-
nyos munkék segédkonyvei, mindennapi hasznalatuk folytin a
helyes vagy téves adatok terjesztésének igen jelentds eszkozei.

A tankényvek és lexikonok mellett még van egy fajtaja a
konyveknek, amely szintén alapos atnézést és ellendrzést kivz’m,
s ezek az utikonyvek. Ebben az iranyban tudoma'som szerint még
nem tortént rendszeres feldolgozas.

E szemelvények alapjan a kovetkezokben osszegezhetem alta- -
lanos tapasztalataimat:

A tankonyvek tdlnyomé nagy részén végigvonul az a két-
ségbevonhatatlan tény, hogy Franciaorszidg nem ismer benniin-
ket s e téren a felvilagesité munkara igen nagy és igen nehéz
feladat var. Hatdrozottan érezhetd és megallapithaté az a tény
is, hogy ezeket a tankonyveket — alig 1-—-2 kivétellel — ellensé-
geink adatai alapjan, konyveik vagy személyes kozremiitkodésiik
igénybevételével készitették s ezzel az utédallamok altal gyar-
tott 4j torténelemnek legtobb esetben a tudomany és igazsig
rovasara, néha talan ontudatlanul is, hiiséges segitétarsaiva
valnak.

Benniinket érintve ezeknek a tankényveknek tanitasai két
f6kérdés koriill mozognak; elsésorban a méar a habora elétti tan-

"konyveket is foglalkoztaté memzetiségi’ kérdés, masodsorban a
hdborus felelésség koriil. Eppen ezért nem lehet eléggé Shajtani
Janes6 Benedek Defensio nationis. Hungaricae eimi kivalé mun-
kajanak tetemesen bdvitett és a németségre is kiterjesztett ki-
adasat német, francia és angel nyelven, minél elébb és minél
nagyobb publicitdsban. Tovabbid a magyarsag haboras felelGs-
ségét egységesen és részletesen targyald munkara van sziikség.

A jelzett két fokérdéssel szoros kapesolatban van az is, hogy
a tankonyvek nem allanak a targyilagossig és tiszta tudoma-
nyocssag alapjin, hanem iranyzatosak: kiilpolitikailag gyilolet
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a volt ellenségekkel, tovabba félelem a németekkel szemben, a
szovetségesek, f6leg az utédallamok velt és képzelt e1deme1npk
tulzott ]uemelesevel szemben a volt ellenségek lekicsinylése és
beesmérlése, belpolitikailag a szélséséges radikilis eszmék ter-
jesztése, a napi politika, a haboriis érzelmek az iranyadok, Volt
. ellenségeiknek erényeit nem tartjak felemlitésre érdemesnek,
. tévedéseiket, hibdikat ellenben annal inkibb kiemelik,

Roviden: minden, csak nem az igazi béke elékészitése, meg-
alapozdsa. Az ilyen irany kovetése mellett Génua, Loearno,
Thoiry, Haga stb. csak néhany jészandéku és belité nemzetnek
vagy vezetd allamférfiunak lehetnek allomasai, egyébként Tria-
non és tarsainak szelleme vezet itt is. Bebizonyitjak, hogy Szer-
biaval igazsagtalanok voltunk, de az ujabb és kétségbevonhatat-
lan bizonyitékokat a bhivatalaes Szerbia bilndsségérol elhallgat--
jak; a brestlitowski és bukaresti békéket — ahol szivetségeseik
buktak el — szégyenteljes eseményeknek hirdetik, pedig meny-
nyire felette allanak ezek az 1920. évi parizskornyéki békeparan-
csoknak sth. Vagyis az ismertetett francia tankényvek a mcedern
- pedagégidnak és tankonyvirasnak nem sok dieséséget fognak
szerezni, ha azokat majdan torténeti tdavlatbdl, partatlan biraldk
fogjak bonckésiik ald venni,

Kétségtelen tény végiil az, hogy e nehany szemelvénybol
maris kovetkeztethetiink a tobb1 francia torténelmi, mivel6dés-
torténeti, foldrajzi tankonyv és clvasokonyv szellemére és ira-
nyara. Ebbél pedig az kovetkezik, hegy nagy gondot kellene for-
ditanunk lehetSleg minden ily tankonyv megvizsgalasara s a
hibak kijavitasira annyival is inkabb, mert ezeket a tankony-
- veket a francidkon kiviil még mas nemzetbeliek is hasznaljak.

A tankényvek attanulmanyozasa soran onkényteleniil is fel-
vet6dott bennem a régi tankonyvekkel valé Gsszehasonlitis gon-
dolata, mert kozismert tény, hogy szétdarabolasunknak és a rank-
nehezed6 békeszerzddésnek egyik téténvezdje a kiilfoldnek mar
a béke éveiben Magyarorszagrol vald -nagy vagy még inkabb
‘teljes tajékozatlansiga volt., Ha pedig mégis ,tajékozva® voltak,
ez legtobb esetben &si ellenségeink munkajanak volt az ered-
ménye,

Sokszor emlegetett régi kulugyl kepmseletunk csak 1eszben
okolhaté azzal, hogy Magyarorszag helyes és a valésagnak meg-
.feleld ismertetésével vagy még inkabb a valdtlan hirek és ada-
tok megeafolasival nem elég melegen és csekély hivatottsaggal
foglalkozott; mert masrészt abban rejlik a f6hiba, hogy mi
mag’unk sem tettiink e kerdesben annyit, mint amennylt lehe-
tett és kellett volna,

Tobb régi tankonyv attanulmanyozasa utan azelt megalla-
pithattam, hogy mennyivel targyilagosabban és a napi politika
befolyasatdl mentesebben irtak rélunk a habord eldtt., De sckszor
talalkozunk helyes elérelatdssal és megfigyelésekkel is, tovabba
bizonyos az is, hogy a habort utani térténelmi, miivelédéstorté-
neti és foldrajzi tankonyvek sokkal elfogultabbak, mint a
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haborueldttiek s volt ellenségeiket haboris szemiivegen at nézve
ismertetik.

Két haboruelstti torténelmi tankonyvbél kivannék ez alka-
lommal néhany jellegzetes részt ismertetni. . tankonyvek: jelen-
toségét egyrészt az adja meg, hogy szerzéik kitiiné tudomanyos
szakférfiak, masrészt az, hogy a konyvek a legfelsé francia kato-
nai iskcla céljaira hasznaltattak,

L. Gourraigne, lyceumi és gyarmati iskolai tanar Cours
d'Historie Contemporaine (Paris, 1909, Massoni) cimi habora-
el6tti torténelmében kifejti, hogy Tisza Kalman' allispontja a
magyarsag kizarélagos fels6bbsége volt a tobbi nemzetiség
felett. Kalvinista 1évén, a protestansck tilsilyat akarta biztosi-
tani a tobbi felekezett felett. Mint Bismarck és Crispi, ugy Tisza
Kalmén is Franciorszidgnak elkeseredett ellensége volt. Ebben
annyira ment, hogy 1888-ban a sz6székrdl hivta fel polgartarsait,
‘hogy a kovetkezd évben tartott parizsi nemzetkozi kidllitason ne
vegyenek részt (2). A harmasszovetségnek szilard tamasza volt
(950. lap). Majd a nemzetiségek harecait ismerteti az irdé s a
magyarckat min{ elnyomékat jellemzi. Kiemeli, hogy Erdélyben
a romansag annyira szaporcdik, hogy a tébbi harom elem: a
magyar, német, székely allandéan veszit sulyabol.

Bz ut6bbiakbél latszik, hogy e tankonyv szerkesztése az ellen-
ségeink altal lesziirt tényekre tamaszkodott, mert a nemzetisé-
gek elnyomoéiként mutat be benniinket, hcgy azutan énmaganak
ellentmendva, a romansag szaporodasira és talstlyara hivat-
kozzék, ami talan mégsem az elnyomas ismertetd jele! _

E. Driault és G. Monod: Histcire contemgoraine 1815—1906.
(Paris, 1907, Alcan) cimii tankonyvének egyik szerzéje a ver-
sailles-i lyceum tanara,-a masik az Institut tagja és a Scrbonne
tanara. ) .

A konyv, mely a habora elétt hét évvel, 1907-ben jelent meg,
Ausztriarél irva (osztrakon mindig esztrak-magyart ért) meg-
allapitja, hogy az osztrak (osztrak-magyar!) kérdés borzasztéd
Osszelitkozések magvat hordja magaban, amelyek eddig nem
tolultak oly erésen el6térbe, mert Ferenc Joézsef csaszar tisz-
teletremélté személye Osszes népeit oly egységben tartja Ossze,
amely — ugylatszik — kizardlag esak egy ember iranti hiségre
van alapitva, de amely egység mégis egész Eurépa igazi érdekét
szolgalja. A csészarsag szlav népei egy napon el fegjak éini
politikai szabadsagukat, de vajjon akkor Bées varosanak német-
jei nem fognak-e Nagy-Németorszaghoz esatlakozni? Ezzel akar-
nik Burépat meglepni? Es mit tesznek a magyarck? Egész
Eurépa fol Jenne forgatva az egyensuly megzavarasa folytan,
amely 1867-ben jott létre. Egykor azt mondottak: ,Ha Ausztria
nem volna, fel kellene talalni.“ Ez mindig igaz és ha Ausztria'
léte biztositva lenne, a kontinens jovéje is vildgosabb lenne
(622. 1ap).

De tovabb is megy a joslas, mert azt mondja, hogy a .habort
borzalmaira valé varakozas a pusztulast jelenti (633. lap). A
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haboru a haborat idézi eld. Németorszag fegyverrel vette el
Elszasz-Lotaringiat; ha mi fegyverrel vessziik vissza, akkor
Németorszag, ha a sor rakeriil, a revansra fog el6késziilni; ha
a sor ugy fordul, esetleg visszaszerzi és két nagy nemzet hatér-
. talanul fog fegyverkezni, ki fogjak meriteni magukat és mar-
cangcelni fogjak egymast, mint a kutyak, amelyek esonten mara.
kcdnak. Ez nem lehet utolsé szava a 01v1117acwn.11\ (634. lap).

Igen vonzoéan irja le az 1848—49-i szabadsagharcot, ahol csak
~annyiban téved, illetve hizeleg a koztarsasagi gondolatnak, hogy

szerinte 1848-ban Debrecenben koztarsasag lettiink (178, lap),
ami tévedés, mert a fiiggetlenségi nyilatkozat kormanyformarol
nem beszélt, s6t Kossuth Lajos ecsak mint kormanyzé-elnok szere-
pelt (175--187. lap). Majd attérve Tisza Kalméanra, azt mondja,
hogy szigortt uralma alatt a kiilonb6z6 nemzetiségeket gyamsag
alad helyezte és erételjes magyarositast kezdett, vagyis megindi-
totta a nem-magyar iskolaknak és nyelveknek heves iildozését,
ami az egész orszagban félelmetes gyuldlkodést keltett (345. lap).

A magyarsdg az orszag kozepén helyezkedik el. Az orszag

néprajzi térképe clyan, mint egy hadszintér: a magyarck az
orszig kozepén Osszpontosulva, minden oldal felé arevonalat
kell hogy képezzenek a nemzetiségekkel szemben, amelyek mint-
egy kordonnal veszik koril. A kiegyezési torvény altal biztesi-
tott kozpontesité lehetéségek folytan a magyar kormany kovet-
kezetes és tekintet nélkiili harcot folytatott az idegennyelvii
iskolak ellen; ezek szamat esbkkentette is, ezzel szemben azonban
a dunai Alfold koril heves gyitloletet és éles valsagot szitott.
Mert az elégedetlenek szama folillmulja az elégedettekét. A kiraly-
sagban 10 millié nem-magyar all szemben 7 millié magyarral
(348. lap). Bz utébb ismertetett tankonyv tehat helyesen latta a
monarchia szétesésébd] folyé nehézségeket.

Ha tehat a haborielstti idézett tanitasokat olvassuk a tan-
kényvekben s latjuk, mennyire ellentétesen cselekedtek, amikor
* most hatalmukban allott, akkor a Bourbonokrél sz616 kozmcn-
dast ebben a véltozathan alkalmazhatjuk: A francidk a multb6l
semmit sem tanultak, de mindent elfelejtettek!

A kiilf6ldi s nem utolsé sorban a francia tankényvek magyar
vonatkozasu megallapitasainak helyesbitése koriil ezek szering
tag tere nyilik tevekenvsegunknek amit. minden anyagi és szel-
lemi erdt sorba allitva, a legsmgosebben és lehetd legszélesebb
korben, a vilag minden orsziagara. kiterjedéen kellene végre-
hajtani, mert minden egyes hibas tankonyvnek, minden egyes
hibas cikknek vagy mondatnak sikeres helyreigazitidsa, kijavi-
tasa — amit a szerzoknél vagy kiaddéknal féleg személyes kap-
csolatok utjan kell lehetdség szerint kieszkozolniink — talan el
sem képzelheté eredményii lépéssel viszi elore az igazsag ligyét,

amelynek szolgalataban allunk. Oray FERENG
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Az egyhazi egyetemek reformja.

Bz év majusaban latett napvilagot a Deus scientiarum
Dominus kezdeti papai konstiticié (a hivatalos Aecta Apost.
Sedis 1931 julius 7-i szama kozli), mely hosszii idé ota legeldszor
jelent gyokeres reformot a legmagasabb egyhazi iskolaknak,
a papai egyetemeknek bels§ szervezetében és tanulmanyi rendjé-
ben. T6bb mint szaz, a vilag minden tajan szétszért egyhazi
egyetemet érintenek a konstitnicié korszerti és alapos valtoztata-
sai. Kz intézetek jorésze azonban mégis eurdpai teruletre esik.

Komoly o6nérzettel hangsnlyozzik a hivatalos irat bevezétd

sorai az Bgyhaznak isteni eredefti tanitéi hatalmat és azt, hogy
ennek tudata az Egyhaz képviseléiben mindenkoron elevenen
élt is, ezért sorakoztathatja fel az Egyhaz a nyugati kultara kez-
deteitsl fogva nagy hittuddsainak, lelkes tanitéinak hossza soraif,
szamlalhatja el6 a nevelés és tudomany torténetében is min-
denkor legjelesebbnek elismert iskolait. Csak 1400-ig 39 egyete-
met alapitott az Egyhéiz 29-et a maga erejébdl, 10-et vilagi
uralkoddkkal karoltve. :A. renaissance és a humanizmus idején
pedig — jbl tudjuk — egész sereg kis olasz, francia és spanyol
varos foiskolajanak vagy partikularis jelentéségii intézetének
adta meg az egyetemek jogait és privilégiumait a papai vagy £6-
papi kegy és tudomanyszeretet. Ezek javarésze a reformacio, majd
kés6bb az Egyhaz és allam kiilonvalasa idején az allami hata-
lom kezébe keriilt, azutan pedig nem egy koziilok a racionalizalé
kultirpolitika kozpontosité torekvéseinek esett aldozatul. Sokat
azonban a szakadas utidn is életben tartott mind mai napig az
egyhazi kormanyzat; a magasabb kultirara megérett misszios
teriileteken pedig ezeken feliill tobb 1j, virdgzé nagy egyetemet
alapitott. (Amerika, India, Sziria, Japan, Kina stb.)
: Az eurépai egyhazi egyetemek a profan célokat szolgaloé
allamiak mellett természetszerileg csak a papi studiumok (sko-
lasztikus bolcselet és teoldgia) apolasaban lattak féfeladatukat;
sok kis provincialis jelleghh egyetem azonban még e szitkrevont
szellemi téren sem rendelkezett idék multaval azokkal a szellemi
és anyagi eszkozokkel, melyek biztosithattak volna tisztes egye-
temi szinvonaldt. Szamos aprd olasz és spanyol egyetem mult-
jat leszamitva semmiben sem kiilénb6zik vidéki néptelenebb sze-
minariumainktoél, ' ’ :

A reform tehat sziikséges volt. Az egyhizi egyetemeket
érinté korabbi rendelkezések (1879-ben XIII. Leé Aeterwni Patris
és 1923-ban X1I. Pius Studiorum Ducem kezdetii enciklikai) a tani-
t4ds hagyomanyos és ortodox szellemének megdvasat céloztak,
amikor pl. a teolégiaban Szent Taméas tanitasat tették meg zsindr-

o>
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mértékiil. Az egyetem belsé életében és adminisztraeiéjaban azon-
ban az egyhazi intézmények kevéssé vették figyelembe azokat a
jelentés valtozasokat, amelyek akar csak az utolsé 6tven év folya-
man az allami egyetemek kebelében véghementek. Ezen segit az
1j konstitueid, melynek korszerti rendelkezései és magasra tiizott
modern kovetelményei a tanulmanyi rend és szabalyozott iigy-
vitel tekintetében a mai egyetemi szint vonalaba kivanjak emelni
az egyhazi feliigyelet ald rendelt egyetemeket is. Kozelebbi okot
ez ujitdsokra egyébként — gy hirlik — az szolgaltatott, hogy a
Vatikan az olasz allammal folytatott targyalasokat az egyetemi
fokozatok (pl. a doktoratus) kolesonos elismerése iigyében.

A tudomanyok koréb6l az egyhazi egyetemeknek a konstiti-
cié a papi és az ezekkel kiapcsolatos studiumokat jeloli ki, ez
utoébbi alapon biztosit azutin egyetemi rangot a rémai maga-
sabb iskolak koziil a Biblikus és Keleti Intézeteknek, a jogi £6-
iskolanak, a keresztény archeclégia és az egyhazi zene tudoma-
nyos muvelesere alapitott intézeteknek. A tanitas Jelenlegl gya-
korlatat kiegésziti az egyetemek feladatanak k1b0v1tett és modern
megjelolése, amennyiben a hagyomanyos kompendiumokba t6mé-
ritett ismeretanyag kozlésén kiviil megkoveteli a konstitdeio a
forrasok bemutatasat és az egyes tudoméanyagak moddszereibe
vald elméleti és gyakorlati bevezetést, hogy igy az egyetem hall-
gatosagat a tudomanyos munkalkodasra és kutatasra is (anya-
nyelven is!) képesitse. B kizarolagosan tudomanyos igények
hangsulyozasa mellett az marad esak szembeotld, hogy a konstiti-
ci6 egyidejlileg az egyhazi tanarképzést is belevonja az egyetem
feladatal kézé és pedig anélkill, hogy annak munkarendjébe a
mer6ben tuddés diszeiplinakon kiviil valami mast is iktatna.
A profan oktatasiigy szintén évtizedek ota bajlédik mar e kérdés
megoldasaval, annyi azonban eleve viligos, hogy a tuddésképzés
és a tanarképzés nem azonos utakon jarnak. Tehat kiilon tanar-
képzésrdl is kell gondoskodni. Bizonnyal a mas igényii teoldogiai
oktatas keretében sem lehet kiillonb a helyzet, ha fontoldra vesz-
sziik, hogy a gyakorlati lelkipasztorok ezreinek oktatasat tudéds
iskolazottsaguk izolaltsagabol és elvont atmoszférajabdl specialis
folkésziiltség nélkiil bajosan lathatjak el azok, akik a hlttudosok
tudomanyos munkassagara késziiltek csak fol.

Valamennyi egyhéazi egyetem kozponti legfébb hatdsiga a
rémai Congregatio de Seminariis et studiorum Universitatibus,
amelyhez be kell nyujtania tjolagos jévahagyas végett minden
egyetemnek.a maga statutumait. Ennek és a konstiticio rendel-
kezéseinek végrehajtasa az egyetemi jogok és privilégiumok el-
vesztése terhe mellett kotelezo.

A reform elbirasainak masodik fejezete ,személyek és kor-
ményzat® cim alatt felsorolja az egyetemi eliiljarésag tagjait,
akiknek élén kozépkori mintara a kancellar all. 0 a Szentszék
jogi képviselSje, feladata pedig tobbek kozott az egyetem egy-
hézias szellemére vald feliigyelet (joga van a tanarok felfiiggesz-
- tésére), az egyetemi hatosag tagjainak kinevezése és az ehhez



160 KISEBB KOZLEMENYEK.

eziikséges rémai megerdsités kieszkozlése. Az egyetem iigyeit a
valosagban a rektor és a fakultasok dékanjai (praesides) veze-
iik. A kancellar harom évenként, a rektor pedig évenként tartozik
rédzletes irasbeli jelentést kiildeni a Congregationak. Mar ez az
egy-két paragrafus is sejtetheti, hogy a Kkonstiticié nem egy
porton érzékenyen érinti az allami egyetemek kebelében él6 és
&llami fiiggésben 16v6 katolikus teoldgiai fakultasokat.

Az egyetem tanaraitél a doktoratuson kiviil irodalmi mun-
kassigot kivan az uji rendelet, azonkiviil pedig szigoruan meg-
tiltja, hogy barminémii mas elfoglaltsagot vallaljanak, ami 6ket
cgyetemi és tudomanyos munkajukban gatolhatna. Az egyete-
mekre egyhaziak és viligiak egyarant folvételt nyerhetnek.
Ujszeri azonban az a kivételt nem tir6 kovételmény, hogy a
rendes hallgatoknak részletesen igazolniok kell, hogy akar az
egyhazi, akar az allami kozépiskolat sikerrel elvégezték. - Nem
kiovetel tehat — amint latjuk — az egyhazi egyetem allami
kozépiskolai végzettséget, Az Egyhaz tanitoi és iskolaszervezdi
joganak csorbitasat latna az ilyes el6irasban; a tananyagra -
vonatkozélag azonban a rendelkezés mar ugy szél, hogy azokat
a targyakat és oly terjedelemben kell az egyhazi iskolaknak is
tanitaniok, mint sajat allamaik kozépfoku intézeteinek.

A Tanulmdnyok cimi 3. fejezet az egyes fakultasok sza-
mara megkovetelt tanulmanyi éveket allapitja meg; igy pl a
teologia elvégzésére 5 (de megeldzi két év skolasztikus boleselet),
a filozéfiara pedig 4 évet szab ki. Eldirja a kotelezd el6adasokat
is. A £6- és a segédkollégiumok hallgatisa sziikséges az akadé-
miai fokozatok elnyeréséhez (baccalaureatus, licenciatus, dokto-
ratus). A teologidn pl. 6 f6kollégiumot talalunk., A filozéfia
egyik fokollégiuma a skolasztikus boleselet 6sszes tudomanyagai-
val (logika; természetboleselet; pszicholégia; kritika, ez a bolese-
leti rendszerek torténeti és biralat ala vetett bemutatasa; meta-
fizika; természetes vallastan; etika és természetjog), a masik
pedig a filozéfia torténete, A kotelezd segédkollégiumok kozott
megtalaljuk a kisérleti pszichologiat, biolégiat, antropolégiat,
mennyiségtant, fizikat és kémiat, végiil pedig Aristoteles és Szent
Tamdas miveibdl vett részek magyarazé vizsgalatat. A specialis
kollégiumok hallgatasa jorészt szabad valasztas targya. Kotele-
7z6k azonban ezeken felill a kozépkori egyetem életébd]l nemesak
- az egyhazi, hanem a romén orszagok allami egyetemein is fenn-
maradt és divo disputaciok. Ezek azonban a konstitucié fogal-
mazasaban a mi egyetemi szeminiriumainkkal esnek kb. egybe,
amennyiben a forrisok ismeretébe, értelmezésébe és a maédszeres,
tudomanyos munkalkodasba kell a hallgatésagot bevezetniok.
KEgvetemi hallgaténak esak az szamit, aki az elédasokat tényleg
hallgatja is. A félévét elveszti mindenki, aki az osszes 6rak egy-
harmadan nem jelenhetett meg. Barmely egyetemi fokozat csakis
négy tanar és a dékan jelenlétében tett nyilvancs vizsga alapjan
nyerhet$ el. A doktori fokozat elnyeréséhez ezenkiviil egy 6nallé
kutatason alapulé értekezés is kell, melyet legalabb részben
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nyomtatasban kell kozrebocesatani. Diszdoktori cimet csakis a
Szentszék hozzajaruliasaval oszthatnak az egyetemek.

A konstitacié utolsé fejezete az egyelem épiiletérsl, felszeve-
1ésérol, a konyvtarrol és végiil a diakjéléti intézményekrdl ren-
delkezik.

A reform végrehajtasiarél a Congregationak egy egyideji
részletes (49 szakaszbdl allo) rendelkezése intézkedik aprélékosan,
az életbeléptetés idopontjdul ugyanez a kovetkezd iskolai évet
jeloli meg,

A konstitucié tiizelesebb vizsgalata arra az eredményre
vezet, hogy az 04jité kovetelmények az egyes egyhdzi egyetemek
jelen viszonyainak figyelembevételével késziiltek ugyan, de mar
eleve azzal a célzattal, hogy a korkivanta tudomdnyos szintet
mindenaron biztositsak és ezaltal a fenndallo egyetemek szamait
csak az életerds és nagy intézetekre redukaljak, Leszamoltak tehat
azzal a koriilménnyel, hogy a magasra tazott szellemi igények-
nek és a tetemes anyagi kovetelményeknek a mai egyetemek jo-
része (haromotode?) nem tud majd megfelelni. Ezek tehat mul-
hatatlanul halalos itéletiiket olvastak ki az 1j konstitueiébdl
A reform igy oldotta meg kozpontosité és redukalsd feladatat.
Ebbdl a szempontbél is korszakos tehat az 1j rendelkezés az egy-
hazi iskolazas terén. Hatasa pedig elvitathatatlanul iidvos is
leszen, ha a megvaldsitds nyomon koveti a rendelkezés korszeri
kivanalmait. Balassa Brund.

Ujabb torténetdidaktikai irodalom.

Az utolso évtizedek didaktikai irodalmanak jelentds része
iranvul a torténettanitdas problémainak megoldéasa felé, A habo-
rut megel6z6 idék reformtérekvéseit a ,,Vergangenheit und
Gegenwart® folyéirat mélyenjaré tanulmanyai és Friedrich:
Stoffe und Probleme des Geschichtsunterrichts. e, miive fejezik
ki; a habord idején Theodor Litt sokat vitatott Geschichte und
Leben c. miive és a QGeschichtliche Abende  nagyértékii soro-
zata valik jelentdssé! Az utolsé6 években nemecsak a német,
hanem az angol irodalomban is feltiinéen szaporodnak a rész-
letkutatiasok eredményeit 6sszefoglalo munkak, A torténettani-
tas jelentdsége természetszerilleg novekedik a haborat kovetd
értékpusztulas koraban, igy célkitizésének kérvonalazdsa, méd-
szerének kiépitése, lehetéségeinek megallapitisa paranesolé
szitkségletté wvalik. A pozitivizmus torténettanitasa materialis
tudashalmazra torekedett, a torténeti élet egészét élesen elvild
mozaikrészekre bontotta, hatéerdit nem éreztette meg, médszeré-
ben nem alkalmazkodott a tanulé lelki fejlédésének megfelelé
fokozatokhoz. A tanitids igy vagy Iélek6l6 memorizalasban

t Ismertetése Magyar. Paedagogia XXXIV. 7—10. sz.

Magyar Paedagogia XL 5—8. 11
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meriilt ki, vagy tisztan érzelmi hatasok ufjan igyekezett céljat
megkozeliteni. A legdjabb irodalomban ezzel szemben a mult-
jat tudatosan léfé, jelenét felelosséggel formald torténeti ember
kialakitasa a végsd cél. Mélyrehaté torekvést latunk egy saja-
tos d1dakt1k¢u suntems megteremtesere amely meguyxl\anul
tandéraknak a reg1tol messze eltérd didaktikai eg’yseveben.
A haboriel6tti reformtorekvések bar a torténeti gondolkodas
kialakitasara iranyultak, a pozitivizinus utéhatiasat mutattak,
az Wjabb iranyok egyetemesen hangsilyozzak a torténeti meg-
értés fontossigat, amely a részcknek mint egy egész tagjanak
meglatasaban all. A tanitas legfébb értéke objektiv kultdar-
értékeknek egyéni élménnyé alakitiasa, ez viszont a torténet-
didaktika filozéfiai kapesolatainak kiépitését vonja maga utan.

A célkitlizés, szelekeié és a moédszer problémai mar a XIX.
szazad els6 évtizedében is éles formaban vetodtek fel, a fele-
letet azonban csak a modern ismeretelméleti és szellemtorténeti
kutatasok, végiil a belsé erdket felszabadité és ontevékenységre
épité gyermekpszichologiai és didaktikai vizsgalodasok adhat--
tak meg. Az 1djabb rendszerezé6 miivek valamennyien egy-egy
hatarozott irany kifejezdi. Erich Weniger, Die Grundlagen
des Geschichtsunterrichts c¢. nagy feltiinést keltett miive, a
Diltheyt6l kiindulé szellemtorténeti irany didaktikai megolda-
sat thzi ki feladatédul. Ugyanennek az iranynak képviseléje
Hermann Nohl® A nemzeti értékeket egy mélyrehaté szintézis
kozpontjava tevdé Deutschkunde iranyanak merészhangd hirde-
toje Ulrich Peters, kisebb tanulmanyai mellett két rendszerezé
munkijaval: Methodik des Geschichtsuntérrichts an hoheren
Lehranstalten és Geschichtlicher Arbeitsunterricht.

. *

A torténettanitas és torténetfilozéfia szoros kapesolatat
mutatja ki Willy Moog: Geschichtsphilosophie und Geschichts-
unterricht ¢. kotetében® de ugyaniti biztos kézzel keresztmet-
szetét adja a torténetdidaktika legijabb problémafeltevésének
is. A tanulé ontevékenységének lehetdségét vizsgalja a tisztan
narrativnak tekintett torténeti studiumok keretében Paul
Ficker: Freititigkeit,® Werner Lippert: Methodik des Geschichts-
unterrichts® és Tschersig-Huhnhduser: Beitrige zur Methodik
des Geschichtsunterrichts ¢, mi{ivében.® Az angol térténetdidak-
tikai irodalomban hasonlé problémiat vetnek fel erdsen gyakor-

2 Teubner, Le1pz1g. 1926 és Die Theorie des Geschichtsunterrichts seit
1914. Die Erziehung 1. 1925

3 Zur deutschen Blldung Gottingen. 1926,

1 Diesterweg. Frankfurt a. M. 1926 és 1928. .

5 Oskar Kende: Handbueh fiir den Geschichtslehrer, 1. Band. Wien,
Fr. Deutticke, 1927.

¢ Quelle & Meyer. Leipzig, 1926.

7 Erfurt. K. Stenger, 1929.

3 Diesterweg. Frankfurt a. M., 1538.
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lati szinezettel Keatinge: Studies in the Teaching of History?®
és Jarvis: The Teaching of History e. miivei'® — a franeia tor-
ténettanitasrol egyelére az 1925-ben megjelent Utasitasok
adnak képet. '

Weniger miive a torténettanitas lehetdségeinek és eléfel-
tételeinek vizsgalata. A torténeti kultura dontéen formalé ténye-
z6je a technikai forradalomtél legbels6bb énjében fenyegetett
modern embernek, a torténettanitas azonban élettelen és tavol
all attél, hogy belsé hatéerdinek megéreztetésével betolise
hivatasat, amely végs6 fokon az egyénnek személyiséggé, kul-
turértékek hordozojava alakitasa. A torténettanitds hasonlé
iranyt célkitiizése kimutathaté a német idealizmus hatasaként
mar a XIX. szazad elején. Jellemzé eredménye az 1830. évi
Westfaliai Utasitasok, de megtalaljuk a herbarti irany kove-
t6i, Campe, Biedermann miiveiben is. A gyakoriat messze
elmarad az elmélettél a pozitivizmus idején. A fordulatot a
szellemtorténeti irany érvényesiilésétél varhatjuk, amely a poli-
tikai és kultartorténet latszélagos ellentétét magasabb egységbe
kapesolja, céltudatos szelekcidoval legy6zi a fenyegeté didaktikai
materializmust és a tanulé értelmi fokdnak megfeleléen, kevés
adatbdél bar, de egészet 4d. Ugyanekkor azonban értékek felé
is forditja a figyelmet, Gsszefiiggéseket keres, szempontok sze-.
rint rendez, végil eltolti a tanulét mélységes felelésségérzettel
onmagaval, mint a meglévé kulturértékek fenntartéjaval és.
tovabbfejleszt§jével szemben. Weniger erésen hangsilyozza a
torténettanitis onértékét, és végso céljat a torténeti élet belsd
. Osszefiiggésének megéreztetésében latja. A kivalasztasban szel-
lemtorténeti szempontok érvényesiiljenek. Egy korszak vagy
kultarkdér megértéséhez nem a tények quantitativ felsoroléasa -
vezet el, hanem annak a szellemnek megéreztetése, amelyben a
kor életosszefiiggése legteljesebben megnyilvanul, A feladat
nehézsége abban all, hogy a tanulé tarsadalmi, miivészi, iro-
dalmi élményeit céltudatos konecentracié utjan kell ‘a torténeti
megértés elemeivé alakitanunk, A torténeti megismerés nem a
hézagtalan iddérendi egész helyreallitisat jelenti, hanem élet-
teljes mozzanatok kiemelését (hellenizmus, rémai impérium,
keresztes hadjaratok, renaissance), a hézagokat kitolté részek
elég, ha laza szalakkal is kapcsolédnak egymaéshoz. A torténeti
valésag életteljes megéreztetése a tanar egyéniségétél fiigg, 6
adhat egyediil format a tények latszélag kaotikus tomegének,
az 6 bels6 élményébdl fakadhat esupan a tanuldt is athaté mély-
séges megérzése a tarsadalom életét formalé és értékek meg-
val6sitasaban nyilvanulé isteni erének. A tanarnak feliil kell
emelkednie az egyszerti ténytudason és filoz6fiai érzékkel el
kell jutnia a nagy szintétikus egészek meglatasahoz. A tanitas
modszerét nem lehet rideg keretek kozé szoritani; — szembe

9°A. & C. Black, Ltd. London, 1927.
19 Oxford. At the Clarendon Press, 1926.

11*
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kell fordulni a tulzéan heurisztikus jellegli forrastanulmanyok-
kal, de torekedni kell, hogy mindeniitt a tanar és tanuld kozos,
onkéntes és céltudatos munkaja legyen az ut, amely a mult
értékeinek felismerése utan elvezet a jelenben valé tajékozéd-
das kezdetéig. Weniger mivének jelentéségét mélyenjaré filo-
z6flai alapvetése, a multtal vald bator szakitasa és szellemtér-
téneti allaspontjanak hatarozoit kifejezésre juttatisa adija meg.
Széleshorizontd torténeti attekintése, tovabba a szellemtorténeti
iranynak didaktikai megvaldsitasara vonatkozé fejezetei valéo-
ban alapvetd jellegiiek és révid idé alatt a gyakorlatban is érez-
tetni fogjak hatasukat. A szellemtorténeti irAnynak Weniger
mellett” legjelentésebb képviseléje, Ulrich Peters, ugy régebbi
tanulmanyaiban, mint ujabb rendszerezdé miiveiben a térténelmet
centralis studiumnak tekinti, amely a tarsadalom gazdasagi,
politikai és szellemi életének organikus tsszefoglalasa. A gya-
korlatban ez mélyrehaté koncentraciot jelent, amely a német-
nyelvi tanulmanyok, a foldrajz és vallastanitas szerves kap-
csolatanak megteremtésében all és végsé hatdsaban mint Kul-
turkunde vagy Deutschkunde valik a centralis torténeti stu-
dinmokkal a torténeti embert kialakité tényezdvé. A cél a német
nép életnyilvanulasinak kiilonbozé iranya megismerése, a tor-
téneti érzék és tapintékészség célfudatos kiépitésével. Peters
nemecsak a szellemtudomanyi targyak koncentraciéjaval, hanem
a tanitis menetében is az anyag {6lé emelked$ egységes szem-
pontok érvényesitésével igyekszik céljat elérni. Mint Weniger,
6 is erdsen hangstlyozza a torténetfilozéfiai el6képzettség szik-
séges voltat. Itt természetszeriileg nem rendszerekbe wvalé6 .
elmélyedésre, inkabb ismeretelméleti studiumokra és a nagy
osszefliggdsek élményszeri megérzésére gondol. A fécél a tor-
téneti érzék fejlesztése kezdettdl fogva és igy mar az alsé fokon
is fel kell hivni a tanuld figyelmét elemi Osszefiiggésekre, ha
itt még tulnyomoan -érzelmi szempontok jJjutnak is elétérbe.
A kozéps6 fokon a pozitiv ténymegismerés és a fejlédés szembe-
tind tényezdinek kiemelése a focél, a felsé6 fokon mar kultur-
histériai 6sszehasonlitisokra, kereszt- és hosszmetszetek meg-
vonasara kell torekedni. fgy a kozépsé fokon statikus torténet-
szemléletet a fels6 fokon dinamikus szemlélet valtja fel. Miivé-
nek befejezd részében gyakorlati példak és oOsszehasonlitasok
“ kovetkeznek. Peters célkitiizése a gyakorlatban sillyos nehézsé-
gekbe iitkozik. Egy-egy kultirkorszak belsé Gsszefiiggésének
feltarasa csak fébb vonasaiban képzelhetd el, a sziikséges kort
kifejezé irodalmi, mitvészeti és filozofiai ismeret csak toredé-
kesen lehet része a tanuld tudasanak és igy konnyen uj didak-
tikai materializmusra és verbalizmusra vezet. Mindez nem esok-
kenti azonban Peters hatarozott allastfoglalasanak jelent§ségét,
amely a szellemi tudoményoknak a nemzeti értékek koriili eso-
portositasaval, céltudatos konecentriciéjaval a {(6rténelemnek
mint értékek kibontakozasat vizsgalé és didaktikailag megérez-
teté tanulméinynak valéban mélté helyét igyekszik megtalalni
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a kozépiskolai tanulmanyok keretében. A tulhalmozas és a
magasra emelt szinvonal vadjaval szemben Peters a tanarkép-
zés elkeriilhetetlen reformjara és a didaktikai szempontok foko-
zott érvényesitésére hivatkozik. A toérténelem tanaranak torté-
netfilozéfiai tajékozodasat igyekszik megkonnyiteni az Oskar
Kende szerkesztésében megjelené Handbueh fiir den Geschichts-
lehrer c. sorozatos munka elsé kotete. Célja a torténetfilozéfia
problémafeltevésének torténeti attekintése, majd a XIX. sza-
zadi és legijabb iranyok révid, vilagos ismertetése. Igy Burck-
hardttél és Diltheytdl Lamprechten at Simmelig és Spenglerig
mindazok, akik részesek modern vilagképiink kialakitasaban,
‘nemecsak egyéni méltatast nyernek, hanem mint egy kor kibon-
takozd vilagnézetének kifejez6i is kapesolatba jutnak egymas-
sal. A torténetfiloz6fiai részt (1—115. 1) a torténetdidaktikai iro-
dalom legtijabb eredményeinek rendszerezése koveti. A cél-
kitlizésre, kivalasztasra és médszerre vonatkozo fejezetek on-
tudatossd és igy sikeressé teszik a tanari munkat. A tartalmas
kotetet a porosz, bajor, szasz és osztrak torténettanitas jelen
allapotanak részletes és tanulsdgos rajza zarja be.

Az elméleti problémak megvilagitasa mellett a gyakorlati
torténetdidaktika is jelentdés eredményekre tekint vissza az
utolsé években. A gyakorlati eél els6sorban a verbalizmus elleni
harera iranyul. ‘A tanitas ne a régi értelemben vett anyagkoz-
lésben, hanem feldolgozasban. alljon, amely a tanar és tanuld
kozosen kitlizott és kellGen el6készitett tananyaginak szempon-
tok szerinti rendezésében, analdgiak utjan valé megvilagitasa-
ban, az addigi ismeretek alapjan tovabbi kovetkeztetésben, egy-
egy korra vonatkozé kereszt- és hosszmetszetek készitésében
alljon. A f6 a tanulék passzivitdsanak legydzése, a torténeti
"hatéer6k élménnyé tétele és igy a tanulék belsg aktivitasanak
tovabbi fokozasa. Ennek az iranynak a szellemi tudoméanyok
didaktikajaban bator hirdetéje Paul Ficker: Freitiatigkeit e.
miivében. A tanitas ott emelkedik igazan neveléi magaslatra,
ahol fel tudja kelteni a tanulé érdeklodését és a kituzott cél
elérését a tanuldé szempontjabél is kivanatossd tudja tenni.
Az 6nallésidgra valé nevelés, az egyénnek az osztaly egészébe
mint munkakozosségbe kapesolasa nemesak az allampolgari
nevelésnek kényszert6l mentes elokészitése, hanem egyediili
moédja a verbalizmus kikeriilésének is. A torténettanitasban. a
tanulé ontevékenysége az als6 fokon egy egész valdjat magaval
ragadé élmény atélésében nyilvanul meg; a gondolkodas mel-
lett az érzelem és fantdzia jatszanak itt donté szerepet. A koz-
vetlen élményre kozos megbeszélés, a szempontok kiélezése, ok
és hatasviszonyok kezdeti stadiumanak megvonasa kovetkezik.
A tanitas muvészete az osztaly kollektiv munkaerejének néve-
lésében all, a felvetett kérdések tjahb kérdések felvetSdését
teszik lehetévé. A tanuldk ontevékenységét fokozza egyes kér-
déseknek olvasmanyok alapjan -valé megbeszélése, Nem elég
azonban itt sem az egyszerti reprodukeid, f6 a szelektalé erd
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novelésével a lényeglatasra nevelés. A felsé fokon, az eddigi
kozfelfogassal szemben, a torténeti studiumok kivaléan alkal-
masak a tanulé logikai eréjének fejlesztésére. Igy, 6sszehason-
litas utjan, a tipikus jelenségek észrevétele, a torténeti fogal-
mak mélyrehato analizise mind- jelentds tényez6i a magasabb-
foku torténeti kultiura kiépitésének. Fickert miive finom vizs-
galatiat adja a torténettanitas lehetdségeinek, célravezeto didak-
tikai eszkozeit pedig vilagosan és szembetlinéen csoportositja.
Koritlhatarolja a forrasolvasas lehetdségét, vizsgalja a tan-
konyv szerepét és azt nem a szamonkérés kényszereszkozének,
hanem a feldogozashoz sziikséges anyag foglalatanak és igy
elofeltételének tekinti. A belsé aktivitasra felépitett torténet -
tanitas teljes szakitast jelent a pozitivizmus gyakorlataval,
czyben a szellemi tudomanyok didaktikajaban is 1j lehetdségek
kiindulépontjava valik. Hasonlé iranyt képvisel Werner Lippert
ujonnan megjelent munkajaban. Problémafeltevése a gyermeki
léleknek megfeleld torténeti élmény kialakitasara, a munka-
iskola lehetéségére, végiill a szellemtorténetli irany érvényesi-
tésére és ezzel kapesolatban a koncentricié kérdésére vonat-
‘kozik. A tiorténettanitas alapvetését Lippert a céltudatosan:
keresztiilvitt fogalomalkotasban latja, enélkiil verbaiizmusra
vezet6 iires frazisokkal dolgozunk. A torténeti fogalomalkotas
utja konkrét tények szemléletes leirasan és feldolgozasan keresz-
tiil vezet célhoz. A tanitids kezdetben legyen szemléletes, vilagos
és teremtse meg a késébbi munka el6feltételeit. A torténeti
milveltség nem esupan tények tudasiban, hanem bizonyos' ren-
dezé funkeidk kialakitasiban all, amelyek a rész és egész viszo-
nyanak megértésére iranyulnak. Amig a tudomany az ok és
hatadsviszonyok tomegét allapitja meg, a tanitds megelégszik
egvnéhannyal, amelyek azonban helyesen csoportositva az tssze-
fiiggések kiépitésére és a torténeti gondolkodas meginditasara
vezetnek. A tanitds legfébb értéke az intenziv feldolgozas,
amely ‘az ok és hatasviszonyok ‘céltudatcs megéreztetéssvel
végiil is egy sajatos torténeti meglatast fejleszt ki. Nem anyag-
szerlit tudas szerzése a végsd cél, hanem érdeklédéskeltés, egy-
egy torténeti probléma megoldasa irant. — ,Geschichte recht
verstanden, kann man gar nicht lernen, sondern nur erarbei-
ten.* — A tanar és tanulé viszonyara vonatkozdé fejezetek a
munkakozosség lehetdségét és a kérdésfeltevés miivészetét vila-
gitjak meg kiillonb6z6 oldalrél. A szellemtdrténeti irany érvé-
nyesitésének kérdésében Lippert kozvetitd helyet foglal el a
talzottan optimista és a mereven elutasité allaspont kozott.
A torténelem természetszertien kozéppontjaban all a szellem-
tudemanyi targyesoportnak, onmagunkat altatjuk azonban, ha
akar a tanartél teljes gazdasagi. politikai, mtvészeti és filo-
z6fiai tajékozotisagot kovetelnénk egy-egy korszak lelkének
megvilagitasara, akar a tanuldérél tételeznénk fel, hogy ezt még
a legfelsd fokon is élménnyé tudna tenni. Viszont élesen szembe
kell fordulnunk azokkal is, akik ma is ragaszkodnak még a tor-
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ténelemnek tisztan adatszer(i ismertetéséhez és eleve elutasit-
jak az elemi szintézisnek is minden lehetéségét. A tanitas gerin-
cének az erésen szelektalt politikai torténetnek kell maradnia,
amelynek azonban ki kell élezniink gazdasagi el6feltételeit, mig
a mélyebb értelemben vett szellemtorténeti kapesolatok esak a
felsd fokon viheték keresztil moédjaval. A képzémiivészeti, iro-
dalmi és zenei tanulmanyokat természetszeriileg kapcsolatba
kell hoznunk a torténeti studiumokkal, megfelelé koncentracié
utjan, Lippert itt gyakorlati példakkal tamogatja Weniger
és Peters elméleti allaspontjat. Mivének értékét éppen a gya-
korld tanar szempontjibél nagymértékben emeli mérsékelt allas-
foglalasa az egymassal szembenallé iranyok kozott, vilagos,
hatarozott vonalvezetése és pozitiv célkitlizése. ‘A kezdd tanar
részére kitiing bevezet6iill szolgadl a Tschersig és Huhnhduser
szerkesztésében megjelent torténetdidaktikai atmutats. A szerzék
pontokban foglalva, roviden, vildgosan, a lényeget kiemelve
allitjak ossze a kozvetlen gyakorlat részére tanacsaikat. A sze-
rencsésen megformulizott tételek mellett bevezeté tanulmanyo-
kat talalunk a torténettanitas és torténetfilozéfia viszonyara és
a tanitas filozéfiai elmélyitésére vonatkozdlag. Mintadérak és a
tanitas céljara is felhasznilhaté tudomanyos irodalom egészitik
ki a hasznos fiizetet.- Az angol torténetdidaktikai irodalomban
is teljes - mértékben érvényesiil a modern torténetszemlélet
hatasa. A torténelem Keatinge szerint eddig alarendelt jelentd-
ségii studium volt, most legf6bb eszkéze a szoecialis milien meg-
ismerésének, amely van olyan jelentSségii, ha nem nagyobb,
mint a természeti valdsag megismerése, A torténelem konnyi
targynak latszik, pedig a valésagban nem az; konnyfiségét
modszerbeli hianyossaga, célkitiizésének bizonytalansaga és
hatéeréinek -kiaknazatlan volta okozta, Keatinge nyiltan
kimondja, hogy "az eddigi értéktelen adathalmaz folé esak ugy
tudunk felemelkedni, ha tanitdsunk az egész embert magaval
ragadja, olyan médon azonban, hogy az eddig is érvényesiléd
érzelmi hatasok mellett a tanuldé intellektusanak fejlesztésére
is toreksziink. Ennek eléfeltétele: szakitas a 1élekold memari-
zalassal, a felesleges részletek elvetése, a f6vonalak kiélezése,
végiil az egyes kérdéseknek céltudatos munkakozosség utjan
- valé megoldasa. A forrasolvasas jelentsége nagymértékben
fokozédik az angol kozépiskolak gyakorlataban. A megviloga-
tott részletek nemecsak egy-egy kor hangulatanak kifejezéi, de
alkalmat adnak heurisztikus szempontbél is a tanulék itéls-
erejének novelésére. A sikeres tanitis elgfeltétele a jél felsze-
" relt iskolai kényvtar; ez teszi lehetévé egyes kérdéseknek onallé
tanulmanyozasat a tanulék részérél, majd vitaszeri megbeszé-
1és utan feldolgozasit kézos munka keretében, Ugy Keatinge
elméleti, mint Jarvis inkdabb gyakorlati jellegii miivét az életre-
nevelés gondolata hatja at. A torténelem tanitasanak legfébb
értékét az élet liiktetd erejének atélése adja, amelyben mult és
jelen egységes egészet alkot. A modern torténetdidaktikai iro-
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dalmat Eurdpa-szerte egységes szellem hatja 4t: a torténeti élet
hatéerbinek élménnyé tételével, 113, ontudatos, a jovével szem-
ben felelésségteljes nemzedék nevelése. Ember Istvdn.

A latin,nyelv az amerikai kozépiskoldkban,

Az ellentét kedvéért legel6szoér a latin nyelv irant érdek-
16dtem az amerikai kozépiskolakban. Homéroszi atmoszférat
kerestem a felhékarcolék ultramodern vilagaban. Csak részben
talaltam klasszikus levegére, de meglepett, hogy mennyi meg-
oldatlan kérdéssel, mennyi ujszerii eljarassal és nem vart ered-
ménnyel talaltam magamat szemben.

Az amerikai kozépiskoldnak egyik jelen problémaja a latin
nyelv tanitisanak moédja koriil forog. Ez a probléma egyelére
megoldatlanul 4ll és nem lehet tudni, hogyan fog eldélni. Ha
kozelebbrdl vizsgaljuk a dolgot,-azt 1atjuk, hogy ehhez a kérdés-
hez igen sok mas iranyu feladat is fizédik s a probléma tulaj-
donképen harmas. Milyen eszkozokkel lehet a latin nyelv iranti
érdeklodést fenntartani? Milyen modszer felel meg leginkabb a
modern szellemnek? Végiil: hogyan lehet rovid ido alatt klasszi-
kus nitiveltséget nyujtani a latin nyelv tanulasa altal?

Csak néhany.éve, hogy lecsillapult a latin nyelv koriili vita,
amelynek eredményeképen a latin megsziint kotelezé targy lenni
az amerikai kozépiskolakban. A National Education Association
1927. évi hatarozata értelmében szabad vilasztias esik a francia
és a latin nyelv ké6z6tt s a valasztott targy tanulmanyozasa két
évig kotelezé. Hogy a vita igy oldédett meg, az az amerikai
~praktikus szellembdl” természetszeriileg kovetkezik, Semmi sem
jelentéktelenebb a ,business vilag® el6tt, mint egy ,holt nyelv™.

Ha az ,élet” nem is, a tudomany és muveltség hamar meg-
érezte a veszteséget és sietett ramutatni arra a veszedelemre,
amely a klasszikus -nyelv teljes clhanyagolasibél szarmazik.
Mindenki elétt nyilvanvaléva valt, hogy a fenti megoldas csu-
pan létjogosultsiagot adott -a latin nyelv szamara, de szitkséges
presszié hianyaban a létfeltételét elmulasztotta megadni. .

Altalanosan elismert tény, hogy a latin nyelv ismerete meg-
becsiilhetetlen az élonyelvek tanuldsakor, de még az anyanyelv-
rek, az angolnak szabatos és tokéletes tudasa, a helyesiras és a |
szomegértés is lényeges fogyatékossagot szenved a klasszikus
nyelv ismerete nélkiil. Igy hat vjra idészeriivé valt a kérdés, és
ha a latin nyelv kotelezévé tételéhez nem vezet is vissza, koz-
vetve mindenesetre ez a megoldas iranya. :

Uj eszkozokkel kell ramutatni a nyelv - fontossagara,
ezattal azonban nem presszié utjan, hanem ligyes pedagégiaval,
~az érdeklédés felkeltésével és ami a didk szempontjabdl legfon-
tosabb, a nyelv tanulasanak konnytvé és érdekessé tételével
A modern amerikai latin nyelvoktatas rejtett vagy vilagos célja
eme feladat megoldasa. Olyan modszerrel és eszkozzel tanitani
a nyelvet, amely eme kivanalmakat magaval hozza és a klasszi-

'
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kusok tanulmanyozisahoz visszavezet. Ezt a modszert akarom
roviden ismertetni, mely kétélii fegyverhez hasonlit leginkabb,
mely két iranyban igyekszik harcolni, s nem lehet tudni, nem a
sajat maga meggyilkoldsahoz fog-e vezetni. ]

Az amerikai kozépiskola (high school), ahova a diak hat-
vagy nyoleévi elemi iskola (grade school) utan keriil, négy év-
“folyama s college- vagy wundergraduate wuniversity-tanulma-
nyokra képesit. B négy évfolyambdl két évet szentelnek a latin-
nak azok, akiknek bizonyos ok tolytan valasztasuk erre a
nyelvre esett

A nnnneapohsl Cretin High School kapuja folott hatalmas
mozaik diszlik, amely az eurdpai nemzetek etnografiai térképét
abrazolja eme felirassal: ,,A latin nem holt nyelv, mert az él6
nemzetek nyelvében é1'“ A st. pauli City High School folyoséin
pedig a vonzd szinekkel megfestett képek egész sora rémai és
gorog életbol vett jeleneteket, torténelmi eseményeket és mitolo-
giat abrazol. A felirasok reklamszeriiek, de érdekesek. ,Ez a
bator férfia tobb mint kétezer évvel eléttiink élt (Appius Clau-
dins). Nem érdekel benneteket, ho(*yan beszé!t?“ Vagy: ,,A rémai
koltészet minden koltészet fom asa. Ismelkedjetek meg e remek-
mivekkel, figk!*

Csaknem minden kozépiskolanak van’ latin mdzeuma vagy
kiallitasa a novendékek eredeti rajzaival, festményeivel és -egyéb
iigyes kis alkotasaival. Egyik minneapolisi iskola folyosojan
érdekes viaS/figulék egész sorat taldltam. Egy sargatogas
teketehaji né a rémai mater, mellette vorosszegélyti ruhajaban
egy klasszikus ared férfi a pater, majd a viasztablat, ivévesszét
tarté discipulus, a fegyverrél megrakott miles, a magister és
poeta alakjai sorakoznak egymas mellett. A falon hatalmas
vasznon a Cave canem voros tablaja, egy rémaij oszlopesarnok
képe és a hét ré6mai domb szolgal hattériil. Ilyen és hasonlé esz-
‘kozokkel igyekeznek a latin nyelv szdmara tanulét ,,toborozni®.

A latin nyelv tanitasara vonatkozolag jelenleg semmiféle
hivatalos szabalyzat -ninesen. A probléma eldontetlen lévén, a
leghelyesebb moédszer valdszintileg ,,nsus® altal fog torvénnyé
valni. A tanitasi moédszer dolgaban tehat a tanité s legnagyobb
szabadsagot élvezi. Régi és 0j mddszerek allanak egymassal
szemben. A régi médszer a nyelvtanra alapitott szabatos fordi-
tast tekinti fécéljanak, a nyelv logikai értékére és nevelé hata-
sara hivatkozva. A new method jelszava a latin nyelvnek é16
nyelvként valé kezelése. Ezen az él6 nyelvnek Berlitz-médszere
értend6. A nyelvtan, a mondatszerkezet és a formak hattérbe
szorulnak, s6t igen gyakran teljesen melléztetnek. Cél: a latin
nyelv olvasasa s a latin szévegben kifejezett gondolat kihamo-
zasa, megértése. ,,Try to get the thought.“" Nem szabad Caesar
minden egyes gondolatahoz ugy kozeledni, mint valami bonyo-
- Jult matematikai feladathoz. A latin ne legyven grammatikai for-
mulak mogé rejtett talalés kérdés, haneny konnyen hozzaférhetd,
csupan talalékonysagot, széismeretet és kivanesisiagot igényld
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érdekes nyelv, amelyet el6szor meg kell érteni s csak azutan
az értelembdl a nyelvtanra kovetkeztetni.

A College Entrance Examination Board kittiz6tt célja értel-
mében a latin nyelv tanitasaban eldszor csupan a szémegértés
jatszik szerepet. A mondat megértése lassan ezutan kovetkezzék,
minden egyes szonak helyes értelinezése, a gondolattal valé meg-
ismerkedés és az el6z6 eseményekbodl valé koévetkeztetés atjan.
Az értelem 1tjan valé kutatis pedig legyen szabalyszeri, "de
nem szabalyck kovetése, és legven eredeti egyszersmind., A
nyelvtani szabdlyokat és formulakat az els6 évben nem tanul-
jak kiilon, esupan az értelembdl kovetkeztetnek esetekre vagy
igeidokre. .

Az anyag mennyiségének és mindségének megvalasztasa is
ennek a célnak megfeleléen torténik. Az olvasmanyok kivalasz-
tasaban szem el6tt tartjak a latin nyelvnek miivelédési és tor-
ténelmi értékét. Két év alatt ne esak a nyelvben szerezzen jar-
tassagot a tanuld, hanem kapjon valamit a rémai szellembdl,
a klasszikus légkorbsl is, pillantson bele abba a kincseshazba,
melyet a latin nyelvy tudasa megnyithat, ismerkedjék meg az
irodalom terjedelmével és értékével.

Két év nem elegendé alapos és részletes tanulmanyok foly-
tatasara, de teljesen ‘elég arra, hogy bevezessen egy uj targy-

korbe, tajékoztasson terjedelmérdl, megismeriesse tartalmanak
© értékét, szépségét és érdekes voltat. Elég arra, hogy a tehetséges
és érdeklédd tanulét tudomanyosabb, mélyebb munkara Oszto- -
nozze s kedvet ébresszen benne ahhoz, hogy a tanulé a latin
nyelvet college-beli vagy egyetemi tanulményainak szaktar-
gyava tegye. . ' )

Ezért a latin tanulas nem forditas, hanem olvasas. Egy-egy
év olvasmanyanyaga igen bdséges. Az els6 év anyaga csak las-
san tér at az ot deklinacié és a teljes igeragozas hasznalatara:
A sok konstrualt szoveg ismétlésekkel, egyszerli formakkal, val-
-tozatos, vonzé tartalommal az ifjusag szellemében van megirva.
Heti 6t oraban egy év alatt koriilbeliil 95 olvasmanyt végeznek
el. Ezen olvasmanyok koziil az elsd negyven kizardlag az elsé és
masodik dekliniciéju fénevekkel és az igeragozasnak cselekvd
formajaval foglalkozik. A tanulé teljesen otthonosan banik eme
formakkal, midén egy-egy 0j deklinacié lassi bevezetése kovet-
kezik. ’

Az olvasmanyok targya: klasszikus mitolégia, rémai hagyo-
manyok és dramai események a rémai toriénelembél, a rémaiak
otthoni élete, a réomaiak viszonya mas népekhez a rémai szel-
lemre és-boleseségre jellemzdé példak, anekdotiak, mesék, legen-
dak és elbeszélések. Fontos, hogy ezen olvasmanyok osszessége
igazi, érdekes, konny{, szép rémai atmoszférat teremtsen, kevés
forditasi munkaval terhelve a tanulét. Eredeti latin irék olva-
sasa csak a masodik évben keriil sorra. )

Az elsd év eredménye Gszintén szélva meglepett. A tanulék
valéban olvassik és értik a latint és ami a legfébb, érdeklodés-
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sel dolgoznak. Ezen tanulék tudisat azonban csakis a eéljuknak
megfelelé szempontb6l szabad biralni, nehogy feliiletesnek itél-
jiilk. A nyelvtani alakok irant érdeklédve ecsak ritkan kap az
ember szabatos feleletet. £z azonban nem lényeges ebben a moéd-
szerben. A gondolatot és értelmet tobbé-kevésbbé vissza tudjak
adni és ez teljes megelégedéssel tolti el a tanart és tanulét.

A masodik évben a klasszikusok megismerése esak miniméa-
lis- eredeti szoveg alapjan torténik. Caesar, Cicero, Vergilius,
Ovidius munkaibol atdolgozott, egyszeriisitett részleteket olvas-
nak, sulyt vetve a jellemz6 sorok, mondatok és kifejezések ere-
deti reprodukalasara. Egy-egy olvasmany megismerése el6tt a
tanar alapos torténelmi tajékoztatassal szolgal, mely mintegy a
szoveg megértéséhez vezet. A magyarazat eélja az, hogy a tanuld
mohé érdeklédéssel kapjon a toérténet kiegészitése utan és belsd
kivéanesisagtél osztonozve kutassa, taldlgassa az értelmet.

Szamtalan latin érat hallgattam végig, amelyeken a diakok
vallvetve igyekeztek egy-egy klasszikus szoveg értelmét vissza-
adni. Lattam, hogy egyediil azt szamitottak elénynek, ha valaki
a masiknal nagycbb szokincesel rendelkezett. Meglepett az érdek-
16dés és az a fesztelen szabadsag, ahogyan az egyes mondatokat
kezelték. Nyelvtanon nevelt fiileimet eleinte bantotta a formak
ignoralasa, de jol esett latni azt a lelkesedést, amelyet a fordi-
tas okozott. Az olvasasi hibak javitasaban is igen elnézdk,
nehogy 4 tanulé elkedvetlenedjék és ismét esak kiejtésbeli pro-
blémat lasson a klasszikus nyelv tanulmanyozasaban.

" Ezekben az osztalyokban igen nagy kivancsisaggal olvas-
sak a latint s nem mint grammatikai formak mogé rejtett és
ezeknek alavetett ellenséges fejtordt tekintik, hanem megértésre
* kinalkozd, szinte ismeros, de azért mégsem ismert szdovegnek.
A masodik évben a nyelvtant deduktiv mddszerrel vezetik be
§ az év végén csupan az 6t deklinaciot, a négy teljés konjugaciot
és a legfontosabb prepoziciékat foglaljak formaba. Az angolbél
latinra valé forditas igen kevés. A hianyzé nyelvtani alap ter-
mészetesen itt nyilvanul meg. A direkt mddszer azonban a latin
nyelvnek ezt a részét nem tartja fontosnak, mert célja a klasszi-
kus nyelvnek olvasasa, nem tudasa.

A Cretin High School elsééves novendékeinek két mondatot
irtam fel a tablara. . Duos filios agricola habebat, Marcum et
Sextum.” Cédulakat osztottam ki kozottik, amelyeken 25 tanuld
koziil 19 a helves forditast adta vissza. A masik mondatot angol-
bél latinra kellett forditaniok. ,Szeretek a nagy és szép varos-
ban lakni.*“ Mindossze hat szabatos feleletet kaptam, a legtobb
csak a szavaknak egyméas mellé valé helyezése, talalgatas és
prébalgatas wvolt.

A latin nyelv tanitasa a St. Catherine College gyakorlé-
leanykézépiskolajaban is az 1j médszer szerint torténik. Sister
Mona, aki a Columbia University-n szerezte doktoratusat és a
latin nyelvet szinte folyékonyan beszéli, valéban érdekes mun- -
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kat végez a novendékekkel. Bar maga a legszigorubb gramma-
tikai alapokon nevelkedett és tudasa a legkritikusabb eurédpai
lateinert is kielégitené, testestiil-lelkestiil az 1j moédszer hive.

Mikor elészor latogattam osztalyt, éppen az Aeneis masodik
énekét magyarazta. ,Mindnyajan elhallgattak és minden szem
Aeneason fiiggott“... Elénk szinekkel irta le a gyitlekezetet és
kérdéseket intézett a leam okhoz, kiki hogyan képzeli el a hely-
zetet. Vajjon -hol iilt Aeneas és milyen volt a kiralyné? Este
volt-e vagy fényes nappal? A leanyok kilénbozé feleletet adtak
és igyekeztek belehatolni a vergiliusi légkorbe. Majd a fald
megépitését, a katonak elhelyezését, Capys és Laokoon joslatat
elmesélve, az érdeklédés egyre jobban a tartalom felé terelédott.
Vajjon mit érzett és mit mondhatott Apollé papja a tréjaiak-
nak, midén felmeriilt benne a csel gyantuja? Megsejtette-e, hogy
a léoban emberek vannak? Es igy tovabb. Az elbeszélés egyre
hézagosabba valt, iigyes utalasokbdl 6sszetéve, a fantazianak
biztos utat nyitva s a szoveg olvasasanak kivansagat a legma-
gasabbra fokozva. Negyveddrai magyarazat utan volt esak szabad
kinyitni a konyvet, amikor megkezd3ddtt az olvasas és a gon-
dolatok, a tartalom kihamozasa. Elég gyvorsan és ug'yesen for-
ditottak, a teljesen uj szavakat a tabla1dl leolvasva s a mar eld-
fordult kifejezéseket élénken kutatva emlékezetiikben. A tizen-
hét tanulé egyszerre és egyforma igyekezettel dolgozott, az
" utolsé tiz percben pedig egyik leany ismét elbeszélte az olvasot-
tak tartalmit a szovegbdl meritett 1j részletekkel kibdvitve,
amelyek az 6ra elején még mint megoldatlan kérdések allottak
elottiik.

Semmi sem jellemzébb eme nyelvtanitdsi moédszerre, mint a
tudas megvizsgalasara hasznalt latin tesztek. Ezek az allam altal .
kiboesatott nyomtatott vizsgalapok, amelyek korilbelil héarom-
hetenként alkalmazanddék s az elémenetel megallapitasara szol-
galnak. Kétféle latin teszt van: az egyik a szdéismeret megvizs-
galasira, a masik a széveg megértésének bebizonyitasara szolgal.

A michigani egyetem kiadasaban készult, rendkiviil ked-
velt White Latin Test B formaja az els6évesek két honapi latin
tanuldsanak eredményére kivanesi és szaz latin szét tartalmasz.
Minden szé mellé négyféle értelem van irva angol nyelven.,
melyek koziil a tanulénak a helyes forditast ala kell hazni. Hogy
a rokonhangzasu szavakat feltiintesseni, néhany eredeti példat
kézlok: libido (1) liberty, (2) library, (3) lust, (4) sandal;
immanis (1) monstrous, (2) unmanly, (3) erazy, (4) unmindful;
munus (1) money, (2) gift, (3) less, (4) wall stb.

A White Latin Test nyelvtam vizsgalatot is tartalmaz. Ez
vilagosan ramutat arra a banasmoédra, amelyben ez a médszer
a nyelvtant részesiti. Feladata kiilonb6zé latin mondatok sza-
batos értelmezése és forditasa. Egy-egy latin mondat alatt négy-
otféle angol forditas van csekély vagy szembeotlé hibakkal. A
mondatok koziil azonban egy szabatos. Pl.: Puer bonus est. (1)
O rossz fit (2) A fiu jo. (8) A fitnal esont van. (4) A fid esontot
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rag (eszik). (5) Jé fiam van. A tanulénak csupan a helves mon-
dat szamat kell megjelolni.

Ennél azonban sokkal érdekesebb a szoveg megértését vizs-
galé Comprehension Test. Ez kitinéen illusztralja alatin tanitas
iranyat. Az Towa University kiadasaban megjelent Ullmann
Kirby tesztet véve alapul, azt latjuk, hcegy a szoveg eredeti klasz-
szikus miivekbd] van kivalasztva. Az 4 és B forma pl. Cicerdbél
és Liviusbél valasztja ki targyat. Mas formak sokszor keverve
hoznak részleteket. Hires sorokat Vergiliustél, Ovidiustél, Hora-
tiustol sth. Egy-egy darab szoveg alatt a tartalomra vonatkozo
kérdések sora all, amelyre a tanulénak angol nyelven kell meg-
felelnie. Pl. Tum Varrc omni interclusus itinere Caesarem cex-
tiorem facit paratum s€ esse legionem tradere. Ille ad eum
Sextum mittit atque huic tradi jubet. Tradita legione Varro ad
Caesarem venit. — Mire volt hajlandé Varro? Kinek adta at
seregét? Mit esinalt azutan? Fzekre a -kérdésekre megfelelve a
tanuld megmutatja, vajjon helyesen értelmezte-e a szoveget és
megértette-e a mondatokban kifejezett gondolatot.

Ezzel az 1j modszerrel igyekeznek a latin nyelv koriili har-
mas “problémat megoldani, bar egyelére az uj médszer maga a
legnagyobb probléma. ’

’ Mindkét elvnek nagyszamu képviseléje van. Gray, Game
J. B., Heckler és Carrt az uj modszernek leglelkesebb hivei. Hzek-
kel szemben a hires Thorndike,” valamint Broyler és Woodyard
a régi tanitasméd mellett érvelnek. Kérdés, hogy az uj moédszer
a kittzott célok eléréséhez fog-e vezetni. Thorndike igyekszik
kimutatni, hogy az 1j médszer szerint a latin nyelv logikus gon-
dolkozasra nevelg értéke nem érvényesiil. Nem esik-e a médszer-
nek aldozatul a latin nyelv maga, mely a diaksag kezében el-
vesziti valodi Jellegét és szintelen, homalyos nyelvvé fajul,
amelyben -a nyelvtan logikajanak ereje elmosdédik és mellékessé
valik? Felmeriilt a kérdés a kétféle médszer egyesitésére vonat-
kozélag, amely szerint a mondatban kifejezett gondolat megér-
tésére vetnék a fésulyt, de a nyelvtani szabalyokat is szem eldtt
tartanak. A statisztika azt mutatja, hogy az clvasas utjan tanult
kozépiskolasok koziil tébben folytatjak a latin nyelvet a college-
ben és egyetemen, de viszont a specializdlas megkezdésekor a
végi moédszer alapjan el6készitett diakok szabatos tudasa érté-
kesebb, alaposabb és a célnak megfelelébb, Masfeldi pedig a latin
nyelv iranti érdeklddés kihalasa fenyeget, s ez mutatja meg leg-
inkabb a probléma Janus-arcat. Valészint tehat, hogy a koézép-
iskoldkban az 0j médszer bevezetése valik sziikségessé, a szigorn,
nyelvtani alapon valé tudasra pedig az egyetem és-a college fog
igényt tartani. . Martos Nora.

1 Gray: The Teaching of Latin. D. Appleton & Comp. Newyork, 1929,
— Game J. B.: Teaching High School Latin  University of Chicago Press,
1925. — Hecker E. A.: Latin in Secondary Schools, Boston, 1909. — Carr
W. L.: The Teaching of Latin in the Classroom Teacher. Chicago Press, 1925.

® Thorndike: Mental Discipline in High School Studies. Journal of Ed.

Psvehology, 1926. — Browler & Woodyard: A Second Study of Mental Discipline.
Journal of Ed. Psychology, 1927.
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Vilagvdlsighan. Gréf Klebelsherg Kuné heszédei és cikkei. Budapest,
Athenaeum, 1931.

Napjainkban igazi vildgvdlsdgot éliink at, mely nem korlatozédik mdr
orszagokra, viligrészekre, hanem a vildg minden pontjsr egyszerre tdmad az
cgész miivelt emberiségre- és Gjabb vizézonként elsopréssel fenyegeti az egész
eddigi kulturdt. Grof Klebelsberg cikkei egy nagy koncepcidju kultirpolitikus
szemsz6géb6l mutatjdk be azt a kiizdelmes vergddést, melyet a kis trianoni
magyarsdg folytat e paratlan vildgvilsigban.

A konyv, mely egy év irodalmi termékeit tartalmazza, mar terjedelmét
tekintve is szdmottevé alkotds olyan egyéntdl, ki inkabb a tettek, a nagy
alkotdsok embere és akinél csak munkdi melléktermékeként adédnak irodalmi
termékek is. E cikkek azonban mind szerves 6sszefiiggésben vannak szerzGjik
nagyszamu kultarintézményeivel. Mindegyvik cikk, mindegyik beszéd megoKkoldsa,
apolégidja egy-egy alkotdsnak., A széleskoril nagykozonséghez sz6l benniik,
iparkodik eszméinek megnyerni, a ko6zonyt, a megnemértést vagy éppen ellen:
szenvet eloszlatni. Pdratlan gondolatgazdagsig és alkoté vagy nyilvanul meg
¢ cikkekben. A sokféle terv, gondolat hdtterében azonban egy egységes gon-
dolatrendszer 4ll, melynek alapelve, hogy a viligvdlsighdl csak a kultira
ereje menthet ki.

A trianoni magyarsdg ujjaéledésénck és a milvelt nemzetek korében vald
érvényesiilésének els6 feltétele, hogy a miivelt nemzetck véleménye rélunk gyo-
keresen megvaltozzék. Ezt kénytelen mindenki elismerni, aki mdr nyitott szem-
mel jart kiilfoldon. Hiszen veliink szemben az utolsé masfél szdzadon 4t valé-
sdgos hitelrontdsi akcié folyt, s6t részben még ma is folyik a miivelt nem-
zetek korében. Ezzel szemben mutat rd gréf Klebelsberg egyv nagyszabdsi kul-
turdlis ellenpropaganda szitkségességére. Ezt a munkdt végezte 6 szdmos kiilfoldi
utjdval és ezeken clhangzott hatdsos beszédeivel, elbaddsaival. Ugyanesak e
célt szolgdljak az altala alkotott kiilfoldi magyar kollégiumok is, ahol egy-
"részt a fiatal magyar tuddsok legkivdlébbjai gyijtik Gssze és plantaljik
at a nagy nemzetek kullirdjanak legiébb értékeit, madsrészt a magyar
szellem kitiing képviseldi személyes milkodési kapesolataik dltal megbecsiithe-
tetlen propagandit végezhetnek kultGrdnk elismertetése érdekében. Grof
Klebelsberg iparkodik a kiilfold szemével is litni a magyarsagot, ezért egyik
legf6bb - torekvése az, hogy a kiilfgld szemében minél nagyobb kultirértéket
képviseljiink. Mivel pedig iddig nagyrészt egyetlen kiilfoldi miiveltség egy-
oldalii befolydsa alatt dllottunk, sziikséges, hogy ez egvoldalisigtol mielébb
megszabaduljunk és kultarank gyokérszalait belemélyesszitk minél t6bb nem-
zet miiveltségébe. Ezért helvezte el gréf Klebelsberg a magyar kultira oszton-
dijas munkdsait kiilonbozo orszdgokban.

Masik vezeté gondolata, mely cikkei és beszédei nagy szdman vonul végig,
a vidék miiveltségi szinvonaldnak emelése. Mig a hatalmas osztrék févdros
ellenstlyozdsara sziitkséges volt Budapestet igazi vildgvdrosséd kiépiteniink,
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addig indokolt volt az a centralizdlé torekvés, mely az Osszes nemzeti kultir-
értékeket a fovdrosban iparkodott osszpontositani. Ma azonban, mikor egy-
részt Bées nyomdsa aldl felszabadultunk, mdsrészt az orszdg kicsinnyé valt
cgy 1,300.000 lakosi Nagybudapesthez, nem szabad tovdbbra is a févirost
fejleszteniink a vidék rovdsdra. Hogy mily fontos pillérei az orszagnak a f6-
varossal szemben a nagy vidéki vdrosok, azt éppen a forradalmi id6k mutat-
tdk meg legjobban. Féleg pedig Budapest kiilvdrosi nyomortanydinak tovdbbi
népesitéso nem dllhat érdekében a fovirosnak sem. E nyomortanydk lakéi okoz-
nak mindenkor legtébb gondot, innen robban ki minden forradalmi mozgolé-
dds. Budapestnek a jov6ben fGleg idegenforgalmat kell fejlesatenie és izazi
fiirddvarossd kell kiépillnie, amire mdr a termdészet is predesztinalja. Az sem
kivinatos, hogy az orszdg egész intelligencidja Budepesten nyerjen felséfoku
kiképzést. Itt belekostolva a nagyvirosi életbe, sohasem fogja magdt vidéken
6l érezni, ott tartésan, ambicidval dolgozni. Ez egyik fontos érve grof Klebels-
bergnek a vidéki egvetemek fejlesztése mellett. De az egvetem egyittal a leg-
fontosabb vdrosfejleszt6 tényezdk egyike ¢és nagy vidéki miivelédési kozpontok
kifejlédése elsfsorban a vidéki egyetemeck felkaroldsdval vdrhaté. Egyébként
gréf Klebelsberg vidéki vdrosainknak egyik legkitiinébb ismer6je és meglepé az
a sokoldaliisdg, mely a vdrospolitika terén cikkeiben megnyilvdanul. Nagyszeriien
ismeri a kiilonbozé vidékek varosfejleszté tényez6it és alig van jelentésebb
varosa hazanknak, melynek fejlédési koriilményeivel ne foglalkoznék.

Tovabbi vezeté gondolata a nemzet legfébb pillérét -alkoté kozéposztdly
gvermekeinek helyes drdnyd iskoldztatdsa. Sokat foglalkozik a kozépiskolai
oktatds reformjdval, iparkodik ezt az iskolatipust az élet megvdltozott kovetel-
ményeihez alkalmazni. Cikkeiben igyekszik a nagykozonséget is meggylzni
arrél, hogy a modern életben fontos minél tobb modern nyelv ismerete. Itt
ismét ramutat azokra a kiilfoldi intézményeire, ahonnan kellé szdmu modern,
az idegen nyelvet és miiveltséget alaposan ismerd nyelvtandrunk fog kikeriilni.

Grof Klebelsherg  cikkei dltaldban mindeniitt érdekesek, elevenek, élettol
liktet6k és nem absztrakt, doktrinér fejtegetések. Tele vannak rengeteg pro-
grammal, eszmével, eszmekeltd gondolattal. Egy lazas tevékenységii szellem nyi-
latkozik meg benniik és egy nagy tragikum, hog\ szerzbjiik oly idében-dllott
a magyar kozoktatdsiigy élén, amikor nagyszabdsi terveinek megvalésitasdhoz
anyagi helyzetiink a legmostohabb volt. . Somogyi Jézsef.

Vincze Frigyes. dr.: A kézépiokd kereskedelmi iskolai tipus kialakulisa és
kettés eélkitizése. Kiilonnvomat a Budapesti Kereskedelmi Akadémia
1930—31. évi értesit8iébsl. (N. &r., 47 1.)

Miéta nemesak a kereskedelmi gyakorlat vezet6 férfiai, hanem pedago—
gusok is erés birdlat tdrgydvd teszik a hazai felcokerebkeglelml iskoldk szer-
vezetét és milkodését, azéta ezen iskoldk problémdja dllandéan napirenden van
az érdekelt tandrok korében. A jelen tanulmdny is e vita keretébe tartozik:
allasfoglalds az iskolik kettds célkitiizése mellett, egyittal véddirat a Buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia érdekében azon szemrehdnyds cllen, hogy 6
honositotta meg a kereskedelmi iskoldk felemds tipusdt. Szerzje avval érvel,
‘hogy az 1857 elftt fenndllott tiszta szakiskoldk ecsak az akkori kezdetleges
kereskedelem sziikségleteit tudtdk kielégiteni; a kereskedelem fejlédése azon-
ban oly iskolakat kivdnt, elyek kereskedelmi képzettségen kiviil dltaldnos
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miiveltséget is adnak. Ezen 4llitdsdnak igazoldsdul behatéan ismerteti a hazai
ezakoktatds 1830—1857. évi dllapotat, valamint a kozépfoku szakoktatds
gondolatdnak ugvanakkor végbement megérlelddését, mely végiil a Budapesti
Keresedelmi Akadémia alapitisahoz vezetett. Ezen intézet szervezeti kialaku-
lasdnak torténete foglalja el a fiizet legnagyobbh részét. Mintha az Akadémia
kiiszobon dllé 75 éves jubileumdnak beharangozdsira irédott volna. Kézismert
adatokon kiviil sok eddig ismeretlen részletet kozsl torténetéhsl, amivel beeses
anyaggal gazdagitja réla valé ismereteinket.

Csak futélagosan érinti a kdros kivetkezményeket, melyek az Akadémia
példijabdl szarmaztak: a kozépfokd kereskedelmi iskoldk szertelen elszaporo-
dasdt, elidegenitésiiket igazi céljuktol, az alsébbfoku szakiskolak elsorvada-
edt. Elismeri, hogy a felsSkereskedelmi iskola javitdsra szorul s azt mondja
réla, hogy ,az ujabb tantervkészités ideje mdr nem igen lehet messze”. Sot
erre mézve uj modot ajanl, nevezetesen, hogy dltalanosan kotelezden 25 drds
»alaptanitdstervet” dllapitsanak meg, mely magdban foglalnd ,,a cél és jelleg
kifejezésére szolgalé ismereteket®. A heti éraszambél fennmaradé érdkat azutdn
minden iskola vagy az alaptanitisterv tdrgyainak draszdmszaporitdsira, vagy
»i szitkségnek, kozdhajnak megfeleléen az iskola kérnyéke kozgazdasdgi sriik-
ségloteinek kielégitésére” haszndlhatnd. Ezen tetszet6snek ldtszé javasla-ra
csak azt jegyzem meg, hogy hozzd hasonlét Szdszorszdgban mdir 1930-Lan
alkalmaztak, de az iskoldknak nem specializdldsdra, hanem ellenkezdleg egy-
ségesebbé tételére és hogv ott még a népes Lipesének is csak egv felsokeres-
kedelmi iskoldja van, mig Budapesten tizenhatot, némely keriiletben hdrmat
taldlunk. )

Végil a szerz6 azt a korabbi indifvinyat ismétli meg, hogy a felsd-
kereskedelmi iskola a kettds célkitiizésnek meg nem felels, tehdt megtévesztd
maj neve helyett ,kozgazdasdgi liceum® cimet kapjon. Oly inditvdny, melyet a
kereskedelmi szakiskolai tandrok egyesiilete mdr félig-meddig elvetett.

Suppan Vilmos.

Magyar katolikus teolégiai tanirok orszigos értekezlete. Székesfehérvir,
Viorosmarty-Nyomda, — Ara 4 pengd.

A nevelés-oktatds legkiilonbozobb szakteriiletein faradozé tandrsig sok-
sok értekezlete utan kiilfoldi mintdra nagyon latogatott kozos tandcskozdsra
gyiiltek egybe a hazai katolikus teolégiai tandrok is, hogv a magyar kispap-
nevelés és teolégiai tanitds korszerii problémdit megvitassdk. A felvetett kér-
dések egyrésze a legnevesebb magyar hittudésok (Mikdlyfi Akos, Wolkenberg
Alajos, Schiitz Antal, T6th Tihamér stb.) megviligitdsa utdn keriilt élénk
megheszélésre. A tdrgvaldsok rendjére tiizott 14 el6adds részben a teolégiai
oktatds tantervére (Szedlay: Az otéves tanterv; Mihdlyfi: A lelkipdsztorkodds-
tan; Sipos: A fiatal papsdg tovabbképzése sth.), részben az egyes hagyomd-
nvos tirgyak korszeriibb tanitdsira vagy kibévitésére (Wolkenberg: Misszids
munka; Toéth T.: Modern testunevelési mozgalmak; Miller L.: Az aszkézis
eléaddsa stb.) vonatkozik. E tercken tehdt a katolikus teoldgiai oktatdsra is
4tragadtak a hdbord utdn nagyra dagadt oktatdsi reformok problémdi. Felotld
csak az, hogy a profdn pedagdgiinak ugyancsak nagy érdeklédéssel hanyt-
vetett moédszertani kérdéseibdl egy keriilt szényegre (Horvdth K.: Szdmon-
kérés, ismétlés, vizsga), de ez igaz, Iriss és korszinten mozgé tolmdcsoldsban.
Ez el6addshoz fiizott hozzdszéldsok azonban arrél teszmek tanubizonysdgot,



IRODALOM. . 177

hogy a teoldgia tanitdsa, mely vagy 150 éve jorészt kikapesolédott mar a
vilagi tudomdnyszakok,sllami miliéhen kitermelt didaktikus valtozdsaibol, fel-
tétleniil csak értékes megtermékenyitlést vdrhatna ennek tanulsigain. Altaliban
ugvanezt a célt szolgdlnd a modern pedagdgia és egyetemi reformok egyidejil
szemmeltartdsa. Kevéssé iitkozott ki pl. a térgyaldsok sordn annak teljes mél-
tinvldsa (Baranyai J. tette szdvd), hogv a teoldgiai oktatds keretében is, amint
ma mar minden mds magasabb vildgi tudomdnyban kialakult, eléggé elkanya-
rodik a tudés ¢s a gyakorlati feladatokra felkésziilok Utja. Az eldbbiek képzé-
sére bizonnval csak az egvetemek teoldgiai fakultdsai vdllalkozhatnak, melvek-
nek éppen ezért a teolégia egrvetemes alapvetése utdn a tudds szakképzés
irgnyakan kell vezetniok és igy nem nélkiilozhetik a tudomdnyos médszerek
modern appardtusdt, melvet killonben hallgatésdgukkal is el kell sajatittat-
nick. A vidéki szemindriumokban folyé oktatds viszont a gyakorlati lelkipasztor
késébbi érdekeit szolgdlja, ennélfogva megviltozott az dllispontja a teoldgiai
tudés kutatds modszercivel szemben és alapos rostira vethetné a teolégidnak
még jérészt hagvomdnvosan enciklopédikus anyagdt. Amennyire orvendetes és
az gls6 pillanatra meglepd is, hogy magrar papne\elomtezetemk mily megértd
és egvben joézan 0jitdsokkal nyitottak kaput a testnevelési mozgalmal\nak oly-
annyira elszomorité az a -kép, amelyet a latin beszéd utolsé mentsvirdban: a
teolégiai oktatdsban mutat. (Kozér L.: A latin nyelv...).

A gvakorlati megvaldsitds szdmdra keveset dllapitott meg az értekezlet,
nagyon is tdg tereken tulsdgosan telitett témdkat vett fol napirendjére. Az
ezentll évenként megismétl6dd kozos értekezletek tovabbi feladatdnak tekintet-
ték ezt. Egvelére maga a megmozdulds, a nagv és komoly érdeklddés a legfdbb
eredmény, melvért méltin adézott lelkes elismeréssel az elndk, Glattfelder Gyula
csamidi piispok, aki egyben a piispoki kart is képviselte. Balassa Bruné.

Elméleti fejtegetések és gyakorlati tanitisok a népiskola tdrgyainak koréhél.
Nzerkesztette: Drozdy Gyula. Budapest, 1930. Révai Irodalmi Intézet
kiaddsa, 307 lap.

"A Neptanitok Lapjit 1925-ben felfrissitette az a Quint Jozsef 4ltal
vezetett rovat, amely az 0] Népiskolai Tanterv végrehajtdsdra vonatkozé
cikkeket kozolt. Az ,Elméleti fejtegetések ¢s gyakorlati tanitdsok* cikkei rész-
ben mdr ebben a rovatban jelentek meg, részben pedig a kitet szdmdra irattak.
A fejtegetések és tanitdcok talnyomd tobbségben Drozdy Gyula tollibél valdk.
Kiviile még huszan irtak ebbe a kotetbe cikkeket, illet8leg tanitdsokat.

Aki rovid idé alatt akarja megismerni azt a szellemet, amely a Nép-
iskolai “"Tantervet jellemzi, olvassa el a megboldogult Quint Jézscfnek Az.
1925-6s Népiskolai Tanterv cimii cikkét. Helvesen dllapitja meg Takdes Béla,
hogy az Ui Népiskolai Tanterv kiforrott régi pedagégiai igazsigok érintet-
leniil hagydsdval ujabb pedagégiai vivmdnyoknak kivdn helyet biztositani.
Tiyen pedagégiai vivmdny példdul az, hogy ha a beszéd- és értelemgyakor-
latokban az asztaltél van sz6, nem az a lénveg, hogv az asztalnak hény
ldba van, hanem az, milven viszonyban van az asztal a gvermekkel, mit mond
a gvermeknek stb. (lisd Quint—Drozdy: Az asztal, mint a csaldd legkedvesebd
bittora). )

Magyar Paedagogia XL. 5—8. - 12
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A nemzeti dletnek egyik legnagyvobb erfssége a mult értékeinek meg-
becsiilése, az Gsok irdnt valé hdla, kegvelet. Ezt az értéket megkapé médon
fejleszti Drozdy Gyula azokban a tanitdsokban, amelyek cime: Tdrténelem az
I. osztalyban, A nagyapé alkotdsai, emlékei a csaladban stb. A népiskolanak
egyik nehéz, de lénveges feladata gyermekhibdk javitdsa. Drozdy Gyula mes-
terien old meg néhdny ilyen feladatot. (Vegyétek elé a palatdbldt! sth.)

Az 1925-i Népiskolai Tantervnek egyik legnagyobb értéke a szabad fogal-
mazds kovetelése. Példdk bemutatdisa mellett értékes tandesokat ad konyviink
a szabad fogalmazds clGkészitésére és megbeszélésére nézve. Hogy mit jelent
a fogalmazdsban a mesterkéltségtsl mehtes beszélgetés, azt élvezetesen
demonstrilja a Fogalmazds wagy beszélgetds cimit pont. Drozdy Gyula a
fogalmazds tanitdsdban nemcsak egvoldali készséget ldt,” hanem a témdk oly-
sokoldalusigirél gondoskodik, amelyek az ész, a képzelet, a sziv, a kedély
nemesitésére alkalmasak. A kotetben tobb értékes fejtegetés és tanitds szolgdlja
azt az elvet, hogy a népiskoldban ne nyelvtant, hanem nvelvet tanitsunk. Ezek az
irdsok is hivatva vannak arra, hogy e forrongé kérdésben a helyes megolddst
closegitsék. Tandesok a mennyiségtan tanitdsdhoz (Quint Jézsef) cimii cikk
vildgosan mutatja, hogy a Népiskolai Tanterv a szdmolds és mérés terén is
hozott ujitisokat, igazi természetességet, tobb érzéket a gyakorlati élet prob-
1émdi irdnt. Az emlitett tantargvakon kiviil értékes fejtegetések és tanitdsok
vannak o kotetben az olvasmény- és kolteménytirgvalds, a foldrajz, a torté-
nelem, a természeti és gazdasdgi ismeretek korébol.

A legnehezebb pedagégiai feladatok egyvike a sziilsi értekezleteknek olyan
tartalommal valé ellitdsa, hogy azokat ,,... a sziildk ne kotelezé tehernek,
hanem szitkséges; hasznos és kellemes idGtoltésnek tekintsék*. Drozdy Gyula
Tdrgyalt koltemények felhaszndldsa szildi értekezleten cimen értékes tandcso-
kat ad az iskola és a csaldd egyontetii nevelésére vonatkozdlag. Az a szilé,
aki ilven sziiléi értekezleten — sokszor konnyek kiséretében — dtéli azt a nemes
szellemet, mellysl az iskola tanitvinyainak szivét az édesanya felé iranyitia,
‘bizonyara csakis lelkes baratja lehet az iskolinak. Azonban ez a kotet nemesak
ezzel a cikkével, hanem minden tanitdsdval torekszik az iskoldt kozelebb hozni
a csalddhoz, iparkodik harménidt teremteni az iskola és az élet kozott.

E kotet fejtegetéseinek dés tanitdsainak jelentékeny szerepiilk van abban
az drvendetes fellendiilésben, amely a népoktatds terén észlelheté. Ha azt az
okot. keressiik, amely ezeket a moédszerjavité torekvéseket rendkiviili érdek--
16dés kozéppontjiba helvezte, akkor erre nézve a kényvben a kovetkezoket
olvashatjuk: , Hogy mi benniikk az 4j, a vonzé, mozgaté erd, amely az érdek-
lodést felkeltette, a gondolatokat népszeriisitette, arra vdlaszom ez: A sab-
lonoktdl, a merev formdktél, a sz6 hatalmdtél valé joles6 megszabadulds, az
anyag kivdlasztdsdban is, meg a feldolgozds médjdban is a természetesség,
kozvetlenség, a gyermek gondolat-, érzés- és akaratvildgdhoz valé alkalmazko-
dds, az ismeretnyujtdsnak és a nevelési hatdsoknak szoros kapesolata®. A

Ugy ldtom, ez a kotet olvan gondolatokat és tetteket tartalmaz, ame-
Ivek egyrészt mdris népickoldink helsd életének jelentékeny felvirdgoztatdsdhoz
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vezettek, mdsrészt pedig a kozépfoku iskoldk alsé tagozata szempontjibol is
értéket képviselnek. Ez a kitet azokon a gondolatokon kiviil, amelyeket korunk
népiskolai pedagégidja kitermelt, sajitos magyar meglatdsokat, sajatos magvar
nevelésmiivészeti vondsokat is tdr az olvasé elé. Aki azt akarja megtudni,
hogyan lehet a népiskoldban a gyakorlati életet ugy szolgalni, hogy egyuttal
kozelebb jussunk az eszményekhez is, olvassa el ezeket az ,Elméleti fejtegeté-
seket és gyakorlati tanitdsokat.” Frank Antal.

Tehetségproblémak. A Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélek-
tani Tdrsasdg pszicholégiai szemindriumdban tartott 14 eldadds. Buda-
pest, 1930. 8-r.,, 181 I

J6 gondolat volt H. Révész Margittél és H. Czinner Alisztél, hogy
kionyvben kiadtdk a vezetésiik . alatt 416 szeminiriumban tartott Altalanos
érdekil eldaddsokat, amelyek tdjé¢koztatni akarnak a tehetség és a ldngész
kérdésével kapesolatos ismeretekrdl és teenddkrdl.

Az elsé eléaddsban Révész Margit magyardzza a ldngész (genius, zseni)
és o tehetség (talentum) szavak eredetét, jelentéseit, majd gazdag irodalom
alapjén nem kiizb'nséges kifejez(i er6vel kﬁrvonalozza 2 tehet=ég fajtdit, fejl(')'—
bofolyasolo kulso korulmenycket vegul ramutat a tehetségeket crtekelo §z6m-
pontokra. Szondi Lipé6t, féképen. Baur, Reibmayr és Kretschmer miiveire td-
maszkodva, a tehetség és a zseni bioldgiajat, keletkezési korillményeit ismer-
teti s a tehetség és a zseni néhdny testi-lelki tulajdonsdgdt értelmezi biolégial
szempontbdl. Lénart Edit A tehetség lélektana c. eléaddsdban bemutatja és
magyar esetekre alkalmazza Kretschmernek a tehetség és a lelki alkat kapeso-
latira vonatkoz6 megdllapitdsait. Hermann Imrénck a tehetség pszichoanalizisét
tirgyalé, nem mindeniitt konnyen érthetd eldaddsit olvasva a be nem avatott
tobbszér megesévilja a fejét. Maday Istvan A tehetség és az individudl-
pszicholégia cimet visel§ vildgos fejtegetésének eredménveképen megallapitia,
hogy a ratermettségnek nevezheté egyéni képességek alkotd elemei a kovet-
kezék : oroklott képesség, erdkészlet, alkalmazkodé képesség, dltalinos gyakor-
lékonysag, fejleszté ingerek, targyi és személyi milieu-hatés , fogyatékossdgi érzés
vagy mds erds motivalé érzelem, nevelés, tanitds, bev\ akorlds, célkitiizés,
onnevelés, a siker Osztonzé hatdsa. Balassa Ldszlé a tehetség p=710h0patholo-
giajit vazolja. Azt mondja, hogy a nagy kozénég nem szereti, ha eszményei-
hez hozzdnytlnak, nem szereti, ha a nagyot és szépet alkotdkat elmebetegeknek
és degenerdltaknak mindsitik, mert még nem szabadult meg attél az elbitélet-
tél, hogy az elmebetegség csak betegség és nem szégven s hogy a p%mhopathla
nem elfajultsdg, hanem csak eltérés az dtlagtdl. Nagy Ldszlé A tehetség kifej-
l6désének 8 tényezdi cim alatt a gyermekrajzokbdl igyekszik meghatdrozni a
tehetséget, melyben szerinte az osszes értelmi, érzelmi és akarati erdk maga-
sabb fokon és harmonikusan vannak kifejlédve. Az akaraterd osztonos, orok-
16tt nagysdga éppen olyan eredeti sajitsdga a techetségnek, mint a fintdzia és
az egybefoglalé er6. Az utébbi dllandé kiizdelmet folytat uralmaért a rakon-
citlan képzelettel és az akaraterfvel. A tehetség csak addig tud alkotni, mig
ez az egyensilyozé erd ar a tobbi folott. Révész Margit a kutatd )élektandrdl
szélva megemliti, hogy -az elsé Osztonos kiindulds az igazsdg keresése felé a
gvermek kivdncsisdga. Az alkotds .folyamatdban Révész M. ugyanazokat a

12
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fokokat ismeri f6], amiket Dewey, Claparéde, Groos, Stern nyomdn a gondol-
Kodds lépéseinek tarfunk. Beszél még a tehetség kibontakozisdnak kiilsé segit
kioriilményeirsl, az egyéni alkat és a kutatéi munkdssdg fajtdinak oeszefiiggs-
gérol. Néhol nem egészen viligos. Szokatlan kifejezése a ,,belsé milieu. Koszto-
linyi Dezsé a koltérdl irva megjegyzi, hogy a kolt6i tehetség kéedn mutat-
kozik. Rimbaud, akit a legkordbban érd koltéi langelmének tartanak, csak
20 éves kordban jelentkezett. Ugyvanebben a korban Petdfi még utdnzéd. A
dontd fejlédés a serdiild korra esik. Kernstok Karolynak eléaddsa a képzd-
miivészrél alkalom arra, hogy magdrdl beszéljen. Azt hiszi, hogy a miivész-
hajlandésdgti ember mir kora gyermekségében vigyoédik- arra, hogy képies for-
mat adjon gondolatainak, azonban ebbdl még nem kovetkezik, hogy a késéi
fejlédés minden korszakdban elég ereje lesz ellendllni a mindenfeldl jovd kisér-
lésnek. Varré Margit a zenei tehetségrdl beszél. Ez szerinte a halldsi tipusba
tartozik és mindenféle zenei alakulatot Oszténdsen, gyorsan és biztosan felfog
és visszaad. Rajnis Ferenc dgy ldtja, hogy a maj nevelési rendszer megakada-
lyozza a szervez6 talentum, az orék jelen harcosdnak kifejlédését. Iskolai
gvermekbirésdgok feldllitdsa, osztdly- és iskolaautonémisk szervezése és helyes
irdnyitasa, a jdték, a szabad érintkezés szabdlyainak ®6nkéntes elfogadtatdsa
erds impulzust adna a szervezéképesség fejlédésének. Nemesné M, Marta a
tehetség védelmét a csaldd és az iskola szempontjabol vizsgdlia és megdllapitja,
hogy ma még a gyermek részleges magasabb fejlodési fokdbdl nem tudunk jové
alakuldsdra kovetkeztetni. "A tehetség keresni szokott, sziiletett specialista.
Vele szemben a neveld feladata az eszkdznyujtds, az elismerd, jéindulata kritika,
a ,felfelé vivd megértés”, mint Spranger mondja. Mivel a nagytehetségii gver-
mek gvakran testileg gvonge, edzésre van szitksége. Ma még a nagy tehetség
az iskoldn kiviil keresi lelki tipldlékdt. Az école sur mesure kifejezést Nemesné
Ferriere-nek tulajdonitja, holott Claparéde nevéhez fiiz6dik. Imre Sdndor a
konyv utolsé kozleményében A tehetség sorsa és a tdrsadalom cim alatt fej-
tegeti a tdle megszokott vildgossdggal a kozosség hatdsdt a tehetség fejlo-
désére és érvényesiilésére, és megdllapitja, hogy a tdrsadalom egyetlen szerve,
melyt6l a tehetségek rendszeres fejlesztését varndk, az iskola, hagvomdnyos
formijaban dltaldban nem kedvez az egvéniség, kiilonosen pedig a tehetség ki-
fejlodésének, mert egyformasit és mogkot. A tehetséges gyermeknek meg nem
felel3 tanitéja lehet. De az is bizonyos, hogy a lappangé tehetségek konnyeb-
hen vildgosodnak meg az iskoliban. A verseny a tehetséggondozdsra osztonoz.
Bar a kozosségnek érdeke a tehetségek érvényesiilése, a nagy sokasdg mégis

.ezinte szervezetten Gvakodik a ndla tehetségesebb érvényesiilésétsl. A feljebb-

valék a tehetséges aldrendeltjeiket rendesen vagy elnyomjdk vagy kihaszndljdk.
Az iskola akkor vilik alkalmassd az egyéniség nevelésére, akkor ad médot a
tehetségek nyilvdnuldsdra és rendszeres fejlesztésére, ha a koéznevelést ngy
szervezik dt, hogy az vdltozatosabbd és mégis egvontetiibbé valik; ha a tan- -
terveket gy alakitjdk dt, hogy az az dltalinos kovetelményeket alaposan mér-
sékli, a legfontosabb kozés alapot megadja és lehetdvé teszi a mozgdst; ha a
modszert szabadabban, egyénibben lehet kezelni s a taniténak mdédja van neve-
16i egyéniségének szabadabb érvényesitésére, a gyvermek lelkéhez valé tudatos
alkalmazkoddsra s végre, ha kisebb létszdmi osztdlvok lesznek.

Az egves kozleménveiben kiilonbsz6 értékii konyv jé szolgdlatot tesz
azoknak, akik a tehetség formairél és fejlédési feltételeirsl kivdnnak tdjé- .
kozddni. Kenyeres Elemér.
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Dr. vitéz Saghelyi Lajos: A németorszagi kozépfoki gyakorlati irdnyi
. iskoldzds szervezete. Budapest, 1929. (8-r, 95 L)

Az Orsz. Polgéri Iskolai Tandregyesiilet Budapesti Kore kiilon reform-
bizottsdgot kiildott ki a polgdri iskoldt érinté szervezeti kérdések tanulmd-
nyozasara. Ezt azért tartja fontosnak, mert a polgdri iskola problémajiban
" iskolaszervezeti kérdést 1at, amellyel  éppen a polgdri iskola jovéje érdekében
dllanddan foglalkozni kell.

A reformbizottsdg a kiilfoldi reformtérekvéseket is a mi polgdri iskoldnk
fejlesztése érdekében tanulmdnyozza. Vildgosan akarja 14tni azt az utat, ame-
Iyen a polgari iskolgt elébbre lehet virni, az elérhets kozelebbi célok hatdro-
zot kitiizésével pedig iskolatipusdnak Csengery Antal 4&ltal kitlizott céljat
kivanja tdmogatni. / .

A tandregyesiilet budapesti kérénck kérésére kiilldte ki 1928 nyardn szé-
kesfévarosunk Tandcsa o szerzét Németorszdgba, hogy ott a kszépfoki gya-
korlati irdnyu filiskoldk szervezetét tanulményozza.

Négyhetes tanulmdnytjardl a tandregvesiileti kozlonyben szamolt be a
'szerzéi, -aki ezen jelentések kiilonlenyomatait foglalta ©ssze ebben a kényvben.
A Dbeszamolé jelentéseket komoly iskolaszervezeti tanulmanyokkd mélyiti szer-
z6nk ama tiszteletremélté torekvése, amellyel a porosz Mittelschule és Rekto-
ratschule szervezetének, tandrképzésének és feliigyeletének, valamint a szdsz, a
wiirttemberg-badeni és a bajor Realschile, tovdbbd a legijabb Deutsche Ober-
schule szervezetének ismertetése kozben folyton a mi polgdri iskoldnk igazat,
nagyrahivatottddgat, életrevalésigit és tovabbfejlédésének sziikségességét: bizo-
nyitja. E fontos kérdésben vald teljes jartassdga killénésen a konyvnek V. feje-
zetéb6l tiinik ki, Itt foglalja ossze azokat a tanulsigokat, amelyvek a kérdés
tapasztalati és irodalmi tanulmdnyozdsa kozben lesziirddtck benne.

' Vdradi Jdzsef.

Dr. vitéz Sdghelyi Lajos: Ausztria és Svédje polgdri iskoldi. Budapest, 1930.
(8r., 52 1)

A németorszdgi polgdri iskolizds megfigyelése utdn nem maradhatott el
Ausztria és Svdje hasonldcéla iskoldinak kozvetlen tanulmdnyozdsa sem. Ezért
Budapest székesfoviros Tandcsa 1929 nyardn is kikildte szerzénket a gyakor-
lati irdnyt kozépfoku iskoldzds tanulmdnyozdsira.

- Ausztriabél, -illetve Béesbdl, ahova a nagj reformtérekvések vonzottdk,
némi cealédassal tévozott. Mdst vért, mint amit tapasztalt. Az osztrdk torvény-
hozds is 1927-ben szervezte jjs a polgdri iskoldt. Mivel azonban a mai Auszt-
rigban (Bécsben) gyiiloletes a Biirgerschule elnevezés, a kotelezd iskolak felss
tagozata a Hauptschule lett. Ennek négy éviolyama az elemi iskola negyedik
osztalydra épult és igy elfoglalta az addig hdroméves Biirgerschule helyét is.
Célja pedig nemesak az lett, hogy a gyakorlati életre neveljen és eldkészitsen
a szakiskoldkra, hanem az arra alkalmas tanulékat a kozépiskoldk megfeleld
magasabb osztilydba vald kozvetlen dtlépésre is képessé kell temnie.
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Szerzénk behatéan ismerteti a Hauptschule szervezetét, tantervét, a
Hauptschule tandrainak képzését és illetményiigyét. Elismeri, hogy a bécsi
dtalakulds Ausziria szempontjibdl nagyjelentfségii.  Nalunk azonban hiba
lenne, ha a nyoleosztilyos népiskoldnak a Hauptschule (féelemi) szolgilna
mintdul. A mi polgirsdgunknak magasabbak az igényei, ezért szitkség van a
polgari iskoldra s ennek tovdbbi fejlesztésére.

Svijc iskolaszervezetében szembetiing a sokféleség, de ennél is jellam-
zobbnek taldlta a szerzé a kiilonbozé iskolatipusok egymdsraépitettségét.
Ismerteti a Sekundarschule fejlddését és mostani szervezetét Ziirichben,
Luzernben, Baselben; sz61 Schaffhausen redl- s a tobbi kanton hasonlé iskold-
jdrél. Végiil a konyvnek IIL. részében osszefoglalja mindazt, amit a polgari
iskola problémdjdira nézve kiilfoldon és hazdnkban felkutatott. S minthogy
kizépfoka gyakorlati irdnyu iskoldra sziikség van, dgy véli, hogy polgdri igko-
lankat teljes gﬁzépfokﬁ nemzeti iskoldvd kell kifejleszteni, mégpedig a Deutsche

Oberschule mintdjdra.
chule mintajira Véradi J6zsef.

Hermann Schwartz: Pidagogisches Lexikon. IV, kétet. 1931. 1504 hasdb.

Ennek a nagvszabdsi gyviijteményes munkdnak megeléz6 koteteit meg-
jelenésiik sorrendjében ugvane helyen ismertettiik. Az ezeknél terjedelmesebb
befejezd kotet, amely a Rechtschreibung — Zwingli cimszék kozé esé anyagot
tartalmazza és egy elég tekintélyes pétlékot (Nachirdge) is felolel, rendszer és
moédszer dolgdban nem valtozott. Az elészéban a szerkesztd egyes idGkozben
megjelent birdlatokkal és tamadédsokkal szemben érdemlegesen vitatja egy
evangélikus pedagdgia jogosultsdgit, amely az evangéliumban, a biblidban és
a reformdciéban gyokeredzik, de azért nem ellenkezik a tudomdnyossiggal;
évszdzadok 6ta megvan, Tejlddik és elsdsorban az ifjusdg szdmdra bir jelenté-
séggel. Az el6z6 kotetekben mar megielent idevdgé cikkeken kiviill ezt-a célt
szolgdlja még a potléknak kovetkezd kozleménye: Ewangelischer Bund zur
Wahrung der deutsch-protestantischen Interessen. Ezzel kapcsolatban hang-
stlyozza a valldsos szellem és nevelés jogosultsigdt, aminek a mai komoly
idokben fokozott jelentSsége van. Ezt igazoljdk a kovetkez§ cimszavak, illets-
leg cikkek: Religionsgeschichte im Umnter-icht, Religionspadagogisches Institut,
Religionspsychologie, Religionsunterricht (katolikus és evangélikus), Religidse
Erziehung (pedagégiai és torvényes vonatkozasban), Religiose Gefihle, a poét-
1ékban Biblische Erziehung. Folytatélag kell§ figyelemben részesiilnek az egész-
ségiigyi vonatkozdsok: pl. Schularzt, -bad, -bank, -ausfliige, -hygiene, -kiichen;
Roteln, Ruhr, Rudern, Riickgratverk-iimmung stb; tovibba az ujabb pedagégial
mozgalmak: pl. Rundfunk, Selbstverwaltung, Tatschule, Versuchsschulen,
Waldschulen stb. A kiilfoldi taniligyet Rumdnien, Ungarn (900—909 hasib),
England és Russland (228 —42 hasib) képviseli, a romdnt német forrdsok fel-
hasznildsival Csaki Mihdly irta, aki tudtunkal eziddszerint a nagyszebeni
Bruckenthal-mizeum intézdje. Ez a szdsz szerzé tobbi kozt elismeri, hogy a
szdszok annak idejében a magyarositds ellenére megerdeithették iskoldik jelle-
gét ¢és autondmidjat. Magyarorszdag oktatdsigyvét attekintd osszefoglaldsban
Szelényi Odon ismerteti a kovetkezd, sorrendben: 1. Bevezetés (a magyar oktatds-
iigy Trianon ellenére eurdpai szinvonalon all). 2. Népiskoldk. 3. Kozépiskoldk.

3
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4. Szakiskoldk. 5. Foiskoldk. 6. Testnevelés. 7. Iskoldnkiviili répmiivelés. 8.
Kézigazgatds. 9. Statisztikai adatok (csak 1924—25-b8l valék). A felsorolt
irodalom még nem emliti Kornis Gyula Magyarorszdg kozoktatdsiigye a
vildghdbori ¢ta c. munkdjinak azéta megjelent német kiaddsit. Jéllehet sajit
tapasztaldsbol teljes megértéssel viseltetiink az ilyen gyiijteményes munka
személyi, tdrgvi és technikai nehézségeivel szemben, mégis szépséghibdnak kell
mingsiteniink egy Pétlék (Nachtrige) beillesztését, amelyben pedig elsdrendil
fontossagn cikkekkel taldlkozunk, pl. England, Goethe, Erzichung (a szerkesztd
tollabél 1. értelme, 2. célja, 3. hatdsa, 1305—23 h.), Pddagogik (1406—22 h.):
1. mint tudomdny, 2. miivelddés és nevelés, 3. pedagégia és vildgnézet, 4.
individialisztikus pedagégia, 5. a népkozosségre vald nevelés, 6. a nevelés mai
feladatai, 7. egy evangélikus nevelés problémdi. Ezt a cikket pontok szerint bé
irodalmi utaldsokkal Weidel, & boroszléi pedagégiai akadémia igazgatéja
irta, aki az olyan fontos és felette idészeri 6. pontndl (Gegenwartsaufgaben
der Pddagogik) egy hasdb terjedelemben csupdn dltaldnossdgokra szoritkozik.
mert — Ugymond — a részletes feladatok taglaldsdval itt térszlike miatt
sem foglalkozhatik (?). '

Ha véleményiinket az immdr teljes egészében rendelkezésre 4116 mirdl
ossze akarjuk foglalni, targyvilagosan megéllapithatjuk, hogy a most és régeb-
ben tett birdlé megjegyzéseink és egves kisebb hidnyok ellenére a Schwartz-féle
Texikon a német pedagdgiai irodalomnak értékes alkotdsa, hatdrozott nyeresége,
amelybél mi is bdven merithetiink. XKdr azonban, hogy a szerkesztd elvi szem-
pontbdl kirekesztette munkajibdl a pedagdgia és a rokon tudomanyok é16 kép-
visel6it, jéllehet o kortdrsak jogos srdeklédése ezele felé is fordul. Eazt az
aktudlis sziikségletet a most megjelend Lexikon der Pddagogik der Gegenwart
legaldbb német vonatkozdsban igvekszik kielégiteni. Ef.

Paul Oestreich: Der Einbruch der Technik in die Piidagogik. (Stuttgart,
Cotta, 1930, 157 1.).

A mai élet és tarsadalmi jelenségek hosszabb megfigyelésébdl lesziirt ered-
ménvként o helyen méar két év el6tt ramutattam a technika és pedagégia
kozott mind jobban er8ssdé kolessnhatdsokra és az ebbdl fakadé szitkség-
szerii pedagégiai ellenintézkedésekre? A technikdnak ez a rohamos térfoglaldsa
természetesen a kiilfsldi szakkorok figyelmét sem keriilte el és irodalmi téren
is megnvilatkozott. Ide tartozik tobbi kozt a mneves német Cotta-kiaddcég
Wege der Technik c. sorozata, amelyben eddig a kovetkezd miivek jelentek -
meg E. Diesel: Volkerschicksal und Technik. H. Lufft: Kulturformung durch
Technik und Wirtschaft. L. Hartmann: Technik und Staat. W. Ostwald: Die
Pyramide der Wissenschaften. E sorozatnak legajabb kotete az 4. n. ,elszdnt
iskolareformerek hires vezérének, Oestreichnek, konyve, amely mdr megkapd
cimével is felkelti az olvasé figvelmét. Jegyezzilk meg eleve, hogy itt i®
propagandamiirdl van sz6, amelyben a szerzd a ,technika betorését a peda-
gbgigba® ugyancsak arra haszndlja fel, hogy onérzetes, sét helyenként lirmds

' Magyar Paedagogia XXXVIIT. évf. 9—22. és 06—108. 1.



184 IRODALOM.

modordban, sajatos, néhol killonckodd nyelvezetén, sajat régibb munkdira valé
hivatkozdssal, s6t ajdnldsdval (l. pl. El&szd, 132, 135., 139. 1) erélvesen
sikra szdlljon az ,entschiedene Schulreform® mellett. Nem kénnyii s nem
kellemes olvasmdany. Rendszerint nagy keriil6kon mozgé, bar izmételten fel-
bukkané okfejtéseinek megértését megneheziti az a korilmény, hogy” Oestreich
mint nyelvmiivész is tetszeleg maganak (sét ebbeli érdemeit eldszavdnak jegy-
zetében killon is hangsilyozza) és elgondoldsdt gyakran olvan fogalmakba
és onalkotta szdosszetételekbe burkolja, amelyek még honfitdrsainak is fej-
torést és -csovalast okozhatnak (pl. Religiosierung durch die Technik an sich
121; Rhythmisierung, hochgemdistete Funktionssumme, psychische Dimonien
124; Bio-Rhythmus, Vergeistigungshunger 133, Die Selbstaufhebung aller Ziele
74, Die Erd-not-wendigkeit 101 stb.

Kedvenc kifejezése a Vitalitit mellett a Totalitdt, amely pedagégiai
fejtegetéseinek végs6 eredbje és kiilénbozd valtozatokban lépten-nyomon kizért:
-totaler Mensch, totales Tun, totale Reife, totale Kultur, Totalitit der Zeit
s 1. t., holott mindezt az annyira lesajndlt maradi pedagégia kozérthetéen,
bar kevésbbé nagyképiien az egész ember nevelésével fejezi ki, Oestreich eleve
megnyugtat azirint, hogy nem ellensége a technikinak, s6t nem iz birdlgatja
gancsoléan, hanem inkabb a pedagégidba valé helves beillesztésére torek-
szik, amit két fejezetben megkisérel: 1. A technika valdédi befolydsa a peda-
gégidgra 2. Az 4] feladat és a technika. Hogy ezt hogvan képzeli el, arra
nézve alljanak itt a kovetkezd jellegzetes idézetek: A technika értékjellege
az ember értékeld képességétdl fiigg. A technikdnak betorését a pedagdégiaba
- hatdlytalanitani kell ,durch den Durchbruch der Religiosierung durch die
Technik on sich.“ Az embert meg kell menteni, hogy a technika 6t aldjat (121.)
A nevelés célja nem az Gserddbeli Robinson, hanem a technika felett korldt-
lanul uralkodé ember, akit épp ezért nem a technikiba bele, hanem téle szaba-
don rajta til kell nevelni (131). A technika és a valédi pedagégia c. fejezet-
ben hdrom  alapelvet allit fel, amelyek egyike igy hangzik: Zeugt (sic!) in

Verantwortung und in der Lust des Natur-Rausches! (124—5).
/
Nem csoddlkozunk azon, hogy a szerz$ a szenvedélyes vita és irds hevé-

ben helyenként ©nmagdval is ellenkezésbe jut. A pedagdgia, — olvassuk a
16—7. 1. — amelynek célkitiizését egykor az egyhdzak és az uralkodék végez-
ték, és amelyet még ma is a gazdasdgi sziikségletek hatdroznak meg, kell,
hogy végre szint valljon (werehrlichen): az embernek valamire valé kimiivelése
helyébe az emberképzésnek, a szabad emberiességre valé képzésnek kell lépnie.
Ezt a donté megmozduldst a technika végezte, az & betorése foszldnyokra
tépi (zerfetzt) a pedagégusoknak minden eddigi ondmitdsat (16—7). Ezzel
szemben meg kell dllapitanunk, hogy a technikdnak ez a folyton hivatkozott
betérése egyelGre csak az életre tortént meg és a pedagdgidnak, szerintiink,
épp az lenne a hivatdsa, hogy ezt a betorést ellensilyozza, visszaverje. Ami
pedig a hibdztatott gazdasdgi sziikségleteket illeti, maga a szerzé néhdny
lappal késébb ezt mondja: Az iddk teljességének (Totalitit) viszonyain for-
dul meg a dolog (22). Késébb pedig annak sziikségét is hangoztatja, hogy
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a tanulécsoportokat a munka- és életszolgdlat megismerése végett id6nként
ki kell helyezni a valédi életbe, mert a sziikséges produktiv munkateljesitmény
az emberiesség teljességéhez tartozik (140., 142). Az utolsé fejezet (147—56.)
tételekbe siiriti a szerz$ fejtegetéseit, amelyek kioziil lehetfleg hil forditds-
ban izelitdiil 4lljon itt a kovetkezd: A jovivel terhes, tehat az igazi nevelés
a totalitdsra irdnyul, a ritmusra és a ritmusban; az élet, az erék és anyagok
struktarajdnak megfelelden: kifejlesztése valamennyi szocidlindividuilis, az
egészre iranyulé erdnek alkalmas kérnyezetben, produktiv nevelés! (153).
Koényviink velejét dltaldnosan érthetéen egy rovid mondatba imigy fog-
lalnék ossze: A feltartéztathatatlanul elérenyomulé technika arra kotelezi a
neveldket, hogy az egész ember kimiivelését szegezzék vele szembe. K. F.

Dr. Linus Bopp: Allgemeine Heilpiidagogik in systematischer Grundlegimg_
und mit erziehungspraktischer Einstellung. (8-r., X + 424 1.) Freiburg
im Breisgau, Herder. — Ara 720 mdrka, vdszonkotésben 8-80 mdrka.

‘Tlyen nagy terjedelmii, rendszercsen felépitett gvégypedagégidjuk még a
németeknek sem volt eddig. Ez a kényv tehat igen jékor jott, mert a gyégy-
pedagdgidban éppen napjainkban jelentds fellendiilést latunk mindenfels.
Szemindriumokat, iskolakat nyitnak a gyégvpedagégidnak (Németorszighan,
Lengyelorszdghan, Svdjcban stb.) s a tanitéképzé foiskoldkon, 6vondképzs-
intézetekben, szocidlis néképzbékben mindeniitt tanitjsk a gyégypedagégiat. De
nagy szerepe van ma mar a gyogypedagégidnak a lelkipasztorkoddsban, a gyé-
gydszatban, a pszicholégidban is. A gyvermekvédelmi intézmények és a kisegitd-
iskoldk - fellendiilésével kitdgult a gyégypedagégia feladatkore is.

Bopp munkdja dltaldnos gydgypedagégiai tankényv, de emellett kézi-
konyv is. Elsd kisérlet ez, mely a gvdégypedagégia egész teriiletét, elméletét és
gyakorlatdat tudomdnyos rendszerbe foglalva dtfogja és elénk tdrja. Igen érté-
kes segiteég lesz e konyv tanuléknak, oktatéknak, meveldknek gydgypedagégiai
ismereteik megalapozasdra. Tudomdnyos alapon = késziilt, de azért nyelve
konnyen érthets, tgyhogy a nem szakember is nehézsée nélkiil megérti.

Elies Mdtyds.

Albert Scheer: Erkundlicher Unterricht. Leipzig, 1930. Quelle & Mever.
(8r., 184 1) :

Az 1925, évi porosz kozépiskolai reform a foldrajzot a .tb'rténelemmel, a
német nyelvvel és a valldstannal egviitt torzstarggyd (Kernfach) mingsitetie.
Ennek megfeleléen az ismeretkozlésen kivill nagyobb nevelési célokat is tiizott
eiéje. Taldn oezzel a kedvezd vdltozdssal magyardzhaté az a jelenség, hogy
évrél-évre 1jabb és ujabb munkdk jelennek meg a konyvpiacon, amelyck a
foldrajz tanitdsdnak kérdésével foglalkoznak. Kezdetben a vaskos didaktikdk
és metodikdk jelentek meg, amelyek a foldrajz megvaltozott médszerét, Gjszerit
tartalmi felfogdsit és tanitdsdnak modern szempontjait ismertették, Ezek
mintegy az alapot adtdk meg. A most megjélenéik mar inkdbb vezérfondlnak
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tekinthetk, a mindennapos munkidban akarjdk eligazitani a tandrt. Scheer
hosszii éveket t6lt6tt az oktatds szolgdlatdban £ tilnyvomélag leinyiskoldk-
ban miikédstt, tehdt kényve ebbdl a szempontbdl kiilon figyelmet érdemel.

A mit hirom részre tagolddik. Az elsd, legrévidebb részben a mai fold-
rajz tartalmi felfogdsdt vdzolja és neveld értékének megitéléséhez ad néhiny
jo szempontot, majd felsorolja azokat a munkdkat, amelyeket a tandri konyv-
taraknak ajinlatos beszerezni. Ebbsl az eljarisabdél is a gyakorlat embere
€201, mert bizony régcbbeh, amikor a foldrajz a tandri szaktdrgyak kozott csak
mellékszak volt s a kozépiskeldknak nem mindegyik osztdlyiban tanitottdk,
ilyen irdny(d munkdk beszerzésére o tandri konyvtirak nmem valami nagy gon-
dot forditottak. A masodik, kb. 60 lap terjedelmii fejezet a mai féldrajztani-
tds segédeszkozeit ismerteti. A szerzd itt mdr taposott utakon jir. Figyelemre-
mélté konyvének az a része, amelyben az atlasz és a szimok felhaszndldsdrdl szél.
Latszik, hogy itt a sajatjit adja. Hasonldéan j6 a kitanduldsokrél irott néhdny lap,
A harmadik fejezet a legterjedelmesebb s ebben minden egyes osztdly foldiajzi
anyagdt ismerteti & mintaleckék kozlésével tanicsot ad a feldolgozdsira.
A mintaleckék koziill néhdny, pl. a német lip leirdsa vagy a pireneusi félszi-
get bemutatdsa igazan mintaszerii. .

* Tanulsdgos kiilonben a konyvvnek ezt a harmadik fejezetét a mi fold-
rajzi tanterviinkkel és Utasitdsainkkal is dsszevetni. A killénbség mindjirt az,
hogy a német kozépiskoldkban a VI-tél egészen az Ol-ig minden osztdlyban
van foldrajz. A német fold hdromszor, tehit az alsé, kozépsé és felsé tago-
zaton keriil tdrgyaldsra. Feltiing a szerzé ers argumentdldsa abban az irdny-
ban, hogy az alsé és részben még a kozépsd tagozaton a foldfelszinen lejat-
€26d6 jelenségek kozott az okozati osszefiiggést taniivanyaink lelki fejlottss-
giik kovetkeztében még nem értik meg, s {gy kdr is ezeket tulsdgosan meg-
kovetelni. A tapasztalat azt mutatja, hogy ebben a kérdésben a szerzonek iga-
zat kell adnunk. A mi Utasitasaink itt egy kissé sokat kovetelnek. Hasonléan
figvelemremélté megallapitisa, hogy az &dltaldnos foldrajzot és az ember gaz-
dasdgi tevékenvségét nem ajdnlatos olvan rendszer szerint dttekinteni, amint
a foiskolai. tankonyvek teszik, pl. a levegd, a jég munkdja, a kenyérnovények
elterjedése, hanem czeket igvekezziink beilleszteni a Fgld nagy tdjzéndiba, mert
igy a mi? mellett mindjirt a hol? kérdésére is feleliink.

A magyar pedagégust mindenesetre meglepi a német iskoldnak az az
Gjabb és szinte mdr tilsigba vitt igvekvése, amellyel a tanulék ontevékeny-
eégét igvekszik fokozni. Féliink, hogy néhiny év mulva majd ennek a kegyet-
len visszahatdsa mutatkozik s mint talterhelés erds kritika tdrgva lesz. Scheer
pl. az UIL tanuléival a német fold tdrgyaldsa sordn kérdéseket dolgoztat ki
elore, hogv ezek azutin a magvarizat alkalmival fclhasznilhaték legyenek.
Mutatéba csak néhanvat: karsztjelenségek a svdb Alpokban, a solenhofeni
pala felhaszndldsa és gazdasdgi jelentdsége, hdz- és falutipusok a evdb vidé-
ken, dsszefiiggés a svib fold és torténelme kozott, a svdb f6ld és népe az iro-
dalomban stb.... Kivancsiak vagyunk, hogy a néme{ iskola ezt az iramot
meddig birja. ’ . - Karl Jénos.
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Theodor Arldt: Weltpolitik im Unterricht. Mit 9 Kartenbeigaben. Zentral-

Verlag G. m. b. H. Berlin W 35, 1930. (8., 79 1.)

" Miéta a demokatikus .fejlédés kovetkezményeként egyre szélesebb nép-
rétegek kérnek szot az dllam sorsdnak iranyitdsdban, a nagykozonség politikai
irdnyd nevelése komoly feladativd valt a kulturat irdinvité tényezGknek. Poli-
tikai nevelésen természetesen nem a jelszavakkal dobdlédzé s legtobbszor abban
ki is meriild partpolitikdt értjiik, hanem azt a szélesebb horizontot, ameddig
minden polgdr tekintetének el kell érnie, amikor hazdja sorsdnak intézésébél
ki akarja venni a részét. Az ily irdnyd mnevelést mdr az iskoldban meg kell
kezdeni. Szerzdnk ebben siet a nevelGknek segitségiikre. Mit kell nyujtania az
ilyen irdnyd nevelésnek,. milyen targgak keretében és melyik iskolatipusban
mennyit? Eszerint tehdt a konyv hirmas tagozati., Az elsd részét, ahol az
allam anyagi és szellemi javait — tudomdnyosan: szerkezetét — ismerteti, a
modern politikai féldrajz olvaséi jol ismerik. Altaldban tanult emberek kozott
koztudomgsi. A mdsodik részében figvelemremélts, hogy az ilyen irdnya isme-
reteket nem egyediil a foldrajz van hivatva kozolni, hanem a torténelem is,
&6t hdldsan kiveheti beldle részét az idegen nyelvtanitds (francia, angol, latin,
gorog), a természetrajz és a mennyiségtan is. Szerzénk vizlatosan mutatja be,
hogy az emlitett tirgyak miként kapcsolhatnak be ilyen irdnyvh ismereteket.
A harmadik rész benniinket magyvarokat a legkevésbbé érdekel, mert itt az.
egves Német iskolatipusokrdl van sz0, az elemi tagozattdl egészen az egye- .
temig. Ez annyira ‘specidlis, hogy minden orszdgnak magdnak kell a sajat
iskolaszervezetéhez alkalmaznia. Karl Jdnos.

Arthur Galliner: Sigismund Stern. Der Reformator und der Pidagoge. 1930.
190 lap. )

Majna-Frankfurt torténeti hizottsdga kényvsorozatban orokiti meg a
varos kivdld fiainak emlékét. Eunek a Frankfurter Lebensbilder cimii mono-
grafia-sorozatnak XII. koteteként jelent meg a hires William Stern nagy-
atyjdnak részletesen megirt dlet- és jellemrajza. Sigismund Stern (1812—67)
rendkiviil sokoldali és alkoté személyiség volt; Beneke és Schleiermacher tanit-
vdnya, akiknek hatdsa ecllenére megérizte ondllésdgdt: neki a pedagdgia elsé-
sorban nem tudomény, hanem miivészet, amit a gvakorlatban maga is igazolt.
Mar 23 éves. kordban Berlinben tanitott, ahonnan tiz évi miikédés utdn 1855-
ben az 1804-ben alapitott frankfurti Philenthropin nevii zsid6 tanintézet (id6-
vel nép- és polgdri, majd polgsri és redliskolavd fejlddstt) élére keriilt és ott

. halaldig kivalé sikerrel miikodott. Ott ismerkedett meg Diesterweggel, akivel
késébb is szoros irodalmi osszekottetést tartott fenn. A szerzd hésének sok-
oldalit miikodését kovetve, a nyomtatdsban megjelent vagy kéziratbeli gazdag
anyag lelkiismeretes felhaszngldasdval (1. a Fiiggelékben kozolt 166 jegyzetet),
négy forészben foglalkozik irodalmi-nyelvészeti, valldsreformdtori, politikai és
torténetirdi, végiil pedagdgiai szereplésével (104—169. 1.). Ez utébbi fejezetet
annak a kornak jobb megértése kedvéért az 1750—1850 kozti pedagdgiai
adramlatok, a realizmus -és necohumanizmus kiizdelmének ismertetése vezeti be,
amelyet S. Stern a nevelés és tanitds koril kifejtett tevékenységének egyes
szempontok szerint valé részletes méltatdsa kovet. Ebbdl a kévetkezd jellemzé

~
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részleteket emeljik ki. ,Nevelés nem egyéb, mint a velesziletett eszményi
embernek kifejtése a lehetséges legnagyvobb tokéletességig.” S. Stern a ma ismét
annyira hangoztatott valdsigpedagégiinak (Wirklichkeitspidagogik) hive:
»Az iskoldnak jellege és feladata nincsen orék idékre megszabva, hanem {or-
ténetileg fejladik, viltozik.” Fegvelem dolgdban a testi fenyités ellen foglal
alldst; a redlidkban kiinduléopontul a szillofsld ismertetése szolgaljon; az
osztalyfonokség intézményét tobb mint tiz évvel a porosz reform (1867—8)
elétt honositotta meg. Ellensége minden partikularizmusnak : a felekezeti iskoldnak
(zsidé iskoldjaban keresztény tanerdket is alkalmaz) és az egyoldaluan nemzeti
iskoldnak: végeélja az egész emberiség nevelése, ahonnan az 4t a valldsos, majd
nemzeti és hivatdsbeli nevelésen keresztil lefelé a csalddi nevelésre vezet,
amelyrél kiilon munkat is irt (Die hdusliche Erziehung, 1867). Pedagégiai
irodalmi miikodésének javarésze intézetének ErtesitGiben (Einladungsschrift)
jelent meg: Erziehung zur Pflichttreue (1857). Elemente der sittlichen Erziehung
(1858).Der weibliche Beruj und die Erziehung fir denselben (1859). Erziehung
zur Wahrhaftigkeit (1860). Die Bildungsepochen des Menschen und ihre Gren-
zen (1862). Anforderungen des Lehrerberufs (1864). Verschiedenheit der Kinder-
ckaraktere und der ihnen entsprechenden Erziehung (1865). Politikai hitvalldsa
valamennyi német torzs egysége, amelyet ebben a ma ismét id6szerii kovetelésben
fejezett ki: ,,Ausztria németjei is hozzdnk tartoznak!*

Ahogy Sigismund Sternt e miibél megismertiikk, amelynek megirisira az
elsé lokést Juliug Zichen, a frankfurti egyetem pedagdgia-tandra adta meg,
mélté helyre tarthat szdmot a német, és kivdlé helyre a zsidé mevelés torté- -
netében. A kf.

Yoeux du 4¢ Congrés International d'Eduecation familiale. Liege, 1930. Inati-

tut International de Pédagogie Familiale. (8r., 24 1)

A nevelés kérdéseivel valé tudomdnyos foglalkozis a kozvélemény sze-
rint a pedagégusok szaktanulminyai kozé tartozik, pedig a nevelésrél széld
megokolt tudomadnyos ismeretek voltaképen minden szilére nézve nélkiloz-
hetetleniil sziikségesek. Ismeretes dolog, hogy az iskoldnak taldn semmit
sem vetnek gyvakrabban szemére, mint azt, hogy nem nevel,- hanem csak
tanit. Tobbé-kevésbbé bizonydra az iskola természetébsl kovetkezik, hogy
inkdbb az oktatdst tekinti feladatinak; mint a nevelést, jéllehet nyilvanvals,
hogy a nevelés szempontjairél sohasem szabad megfeledkeznie. Azonban ha
az iskola a legteljesebb mértékben megfelel is nevelé feladatdnak, akkor
sem mentheti fel a sziléket a nevelés kérdéseivel valé foglalkozas kételes-
sége alél, mert a nevelésnek-igen nagy része a csalidban megy végbe.
Ha pedig mindezt meggondoljuk, nehéz megérteni, hogyan lehetséges az,
hogy oly feltiinden csekély gondot forditunk a sziléknek rendszeres peda-
gégiai kiképzésére, s ardnylag oly kevés a sziil6k részére irt j6 neveléstani
munkdk szdma. ’

A nevelésnek ezt a sajndlatosan elhanyagolt teriletét akarja miivelni
a csalddi nevelés szolgdlatdban dllé Nemzetkozi Intézet, s erre vonatkoznak
a csalidi -nevelésrl Liége-ben 1930 augusztusdban tartott 4. nemzetkozi
kongresszusnak a cimill irt fiizetkében kozzétett obhajai is. Meg van alla-
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pitva benniik, hogy az emberformdlis miivészete az egyetlen oly hivatds,
amelyhez jelenleg nem sziikséges semmiféle killon el6készilet, noha a sok
elhibdzott élet, a fiatalkoru biinosok szamdnak ijeszté novekedése eléggé
tanusitja, hogy a sziilék jéakarata és természetes jézan esze vagy értel-
meszége magibanvéve nem elegendd biztositéka a nevelds helyes irdnyitd-
sdnak. Nemcsak a pedagégusokat kell neveléssel kiképezni hivatdsukra,
hanem a sziil6ket is. Az utolsé iskolai évben minden tanulét el kell latni
a legsziikségesebb neveléstani ismeretekkel, mert az iskoldba jaré gverme-
kek legnagvobb részben apdk és anydk lesznek valamikor. Ennek az okta-
tdsnak természetesen gyakorlati szellemiinek kell lennie, s alkalmazkodnia
kell a tanulénak kiilonféle miiveltségi fokdahoz. Mas lesz e pedagdgiai okta-
tds az elemi fokoh, mds a kozépiskoldban, ismét mds a fGiskolakon. Az ok--
tatdst orvosokra, pszicholégusokra és pedagégusokra kell bizni. J6 kézikony-
veket kell iratni, melyeket az egvkori tanulok akkor is elévehetnek, amikor
mdr sziilk lettek belslik, Nagyobb vdrosokban orvosi, lélektani, pedagé-
gial klinikdkat kell feldllitani, amelyek tandcsokat adnak a hozzdjuk fordu-
l6knak, s a palyavdlasztds nehézségein is dtsegitik a sziitdket. A sziil6k
nevelését a hdzdssig utdn is tovabb kell folytatni szillsi értekezletekkel,
el6addsokkal, mozgdképekkel, iratok kiosztdsdval stb,

A kongresszuson megvitatott szdmos részletkérdés kozott ilyenek sze-
repelnek: Melvek a csalddban folyé vallisos nevelésnck gyvakorlati méd-
szerei? Hogvan lehet a sziildi tekintélyt megszerezni és megtartani? Melyek
a falusi és a vdrosi kornyezet elényvei és hatranyai? Hogyan lehet a helyes
czalddi nevelés elveit minél jobban elterjeszteni? A kisgyermekkori nevelés
nagy fontossiga. A csaldd és az iskola egviittmilkodése. A serdiilés vélsiga
idején valé nevelés sth. i

A kongresszus egves szakosztdlvaiban egyhangtlag elfogadott kiva-
nalmak -magvardzatdul szolgdlé jelentések, beszamoldk, eléaddsok tiz belga
frankért rendelhet6k meg a kongresszus pénztirosdndl (L. Pien, 44, rue
- Rubens, Bruxelles). Nagy J. Béla.

Uj magyar kdnyvek és fiizetek.

Bdlint Alisz: A gyermekszoba pszicholégidja. Pszichoanalitikai tanul-
many. Dr. Ferenczi Sdndor el6szavdaval. Bp. 1931. Pantheon. (N, 8-r., 112 1)
Ara 390 pengd. )

‘ Dr. Fiirst Aladar: Nagymagyarorszdg zsidé kozépiskoldi. Iskolatorté-
neti tanulmany. (Kiilonlenvomat az Izr. Magvar Irodalmi Téarsulat 1931-i Ev-
konyvébsl.) Bp. 1931. Franklin-Tédrsulat ny. (16-r., 30 L) .

A sdrospataki ref. foiskola rovid torténete. Népszeri modorban Ossze-
gllitotta: Gulyds Jozsef. Sarospatak, 1931. A rel. fdiskola kényvnyomddja.
(N. &r, 56 1) :
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Dr. Gulyds Jozsef: Comenius és a latin nyelv. Janudja megjelenésének
30C. éviorduléjara. (N. 8-r., 42 1.)

Pedagogiai szemindriumok. II. kotet. A [oldrajz, tortémelem, polgdri
jogok és kitelességek, valamint a szdmolds és mérés tdrgykore. Najié ala
rendezték: Kehrer Karoly és Krehnyay Béla. Bp. 1931. Holléssy Jdnos
kényvnyomtats. (K. 8r., 352 L) Ara 7 pengé. -

Dr. Lampérth Géza: A pdpai reformdtus foiskola torténete 1531—1931.
- Dr. Autal Géza closzavdval. Huszonhét képpel. Papa, 1931. A féiskolai konyv-
nyomda kiaddsa. (K. 8-r., 204430 1) Ara 4 pengé.

Dr. Mohr Gyézd: Fogalmazdstan. Bp., 1930. A szerzé kiaddsa. Fébé-
nyomda. (K. 8r, 312 1)

Theologiai tanulményok. A papai reformdtus fdiskola négyszdzéves
jubileumi innepére irtdk és kiadtdk a pdpai reformdtus theologiai akadémia
tandrai. Pdpa, 1931. Féiskolai kényvnyomda. (N. &r, 772 1) Ara 20 P. —
A bennefoglalt értekezések killon is kaphaték. 1. Téth Lajes: A paskha
eredete” és torténeti fejlodése. 3 P. 2. Pongrics Jozsef: Pal apostol Efezus-
ban. 5 P. 3. Téth Endre: Mdndi Marton Istvdn élete. 540 P. 4. Tréesdnyi
Dezsé: Mandi Marton Istvdn tudomdnyos munkdssiga. 540 P. 5. Torsk Ist-
van: Barth Kdroly theologidjanak kezdetei. 3 P.

VEGYES.

Mi a legkizelebbi teendé a ,haladé* nevelés terén?! A kérdést Dewey
tette fel a Haladé Nevelés Ligajinak 1928. évi gyiilésén, s a kérdésre a kovet-
kezd ¢évi gyiilésen Meiklejohn valaszolt.? Dewey kérdését a haladé nevelés elsd
szakaszdnak lezdruldsa tette idészeriivé. Dewey ugyanis a haladd nevelés fej-
15désében két szakaszt lat szilkségszeriinek. Az egyik az elmélet szempontjabél
negativ, nem mds, mint tiltakozds a hagyomdnyos-iskola formalitdsa és merev- |
sége ellen; ez a gyakorlat korszaka. A mdsiknak az elmélet szempontjibol
szerinte pozitivnak kell lennie, ebben a korszakban kell ugyanis felallitani a .
haladé nevelés elméletét. Az elsé szakaszban, a haladé nevelésre torekvé’
iskoldkban folytatott eljarasok dltal kialakult az a kozds 0j szellem, amely
megkiilénbozteti ezeket az iskoldkat a hagyomdnyos iskoldtél. Ezt a szakaszt
befejezettnek tekinti Dewey, és a mdsik szakasz elkévetkezését siirgeti, mely-
ben kialakuljanak ¢s rendszerbe tomoriiljenek az 0j nevelés elvei, e rendszer

t dlexander Meiklejohn wisconsin-i egyetemi tanar eléadasd. Megjelent
a Progressive Education Association havi folydirataban, VI. kotet, 2. sz. 1929,
— Haladé nevelésen a kor kovetelménveihez alkalmazkodé 0j nevelést értik.

2 Meiklejohn mevét széles korbem ismertté tették kisérletei, melyeket a
wiseconsin-i egyetemen a tanulmanyi anyagra nézve folvtatott. Ez a nagy-
aranyu kisérletezés az amerikai specializalas visszahatasinak tekinthetd -és
lényvege abban all, hogy a szellemtudomanyi egyetem (Liberal .Adrts College)
egész tanulmanyi anyagat valamely kozépponti eszmével szerves egésszé {lzl
issze, illetdleg o kizéppon(i eszmének kiilonbdzé vonatkozasait teszi az Osszes
fakultasok munkassaganak targyava. Ilyen kozépponti eszme volt pl. egyik
évben GoOrigorsziag aranykora. Minden hallgatdé ungyanazon kolléginmokat hall-
wathatta, melvek a kozépponti eszmének mas és mas oldalat. eredetét, hata-
sait sth. vilagitottak meg. Meiklejchn a haladdé nevelés mozgalmiban az egye-
temi nevelés képviseléje. Itt ismertetett beszéde is viégsé kovetkeztetéseiben
a halado egyetemi nevelés anyaganak tervét vazolja.
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pedig részét kell hogy alkossa a nevelés dltaldnos elméleténck. Az elsé sza-
kasszal szemben tehdt, mely az j nevelés gvakorlatit. hozta, a mdsodik sza-
kagz az G] nevelds elméletét van hivatva felallitani. Dewey megjelsli azt a
médot is, ahogyan az 0] nevelés elmélete kialakithaté: ez az uj nevelés gya-
korlatdban kialakult eszmék szdmbavétele és kiindulépontul valé felhaszndlasa
2 neveléstudomdnyi elmélet feldllitdsdhoz. Ehhez pedig az iskoldk olyan mér-
tékben jdrulnak hozzd, amilyen mértékben az uj nevelés terén intellektudlisan
. szervezett munkdt végeznek. Ebben az utobbi tételben, hogy az 1] iskolakban
a tanité intellektuslisan szervezi munkdjat, rejlik Meiklejohn szerint a cimben
kifejezett probléma. Az intellektudlis szervezésben bennfoglaltatik az a terv,
mely szerint a tanulé egymdsra kivetkezd tevékenységei az egyén teljes kifej-
16dését szolgdlé osszefiiggd egésszé tomoriilnek. Ennek a tervnek pedig az
irdnyitds mdédja mellett meg kell jelolnie az irdnyitds tdrgvait is, vagyis azon
tevékenységeknek tartalmdt, amelycknek végzésére a gyermeket irdnyitjuk. Ez
pedig egyszéval a tananyag. Ez teszi ki o haladé nevelés elméletének egyik
részét és ennek megallapitdsa a haladd nevelés terén a legkozelebbi probléma.

A haladé iskoldnak mar Kétségteleniil kialakult a mddszere. A. médszer
pedig az anyagtél nem vdlaszthaté el, mert ba tudjuk, hogy hogyan csindlunk
valamit, akkor azt is tudnunk kell, hogy mit csindlunk. Igy a médszerrel
egyviitt az anyag is kialakult az ugynevezett haladd iskolakban. Ennek ossze-
fiiggd rendszerbe foglaldsa kovetkezik most és evégre szamba kell venni a méd-
szert is, melynek vizsgdlatdabol kovetkezik az anyag. '

A haladé iskola médszerét az jellemzi, hogy kiilonosen két kévetelmény-
nek akar eleget tenni: az egyik az egvén novekedésének elSsegitése,® a mdsik
az egyén szabadsdginak megérzése. Kérdés, mennyiben hatdrozzak meg ezek |
a tanitds anyagit? A novekedés kovetelményét szem eldtt tartva a tanité a
tanulé bels6é hajlamidt veszi szemiigyre s azt a kiilsé koriilményekhez viszonyitva
segiti a tanulét valamely irdnyban, az egyén szabadsigit pedig a feleldsség-
érzés kifejlesztésével biztositja. Eddig tart a mddszer, de ennck tovabbi kévet-
kezésel vannak az anyagra nézve. A tanité a novekedést ds a szabadsdgot igazi
jellemz§ emberi tulajdonsdgoknak tartja. Azaltal, hogy ilyen tulajdonsdgokkal
biré jellemet fejleszt, emberi életre nevel: emberi kozosségben 616 -emberek dltal
tett hatdsok mintdjara. Ha a mddszer, ahogyan a jellemet fejleszti, az emberi
kozosségben az iskola nélkiil is folyd nevelés természetes mddszere kell hogy
legven, akkor az anyag, ami dltal fejleszti, szintén nem lehet idegen az emberi élet
természetes viszonylataitél. Ha Ggy vdlasztjo a tanité az anvagdt, hogy annak
az iskolatermen kiviil, a mindennapi életben nincs jelent8sége, akkor a tanitdsdban
nem lesz eré és élet. Igy hatdrozza meg tehdt a médszer a tanitdsi anyagot:
az egyén novekedésének és szabadsdgdnak elGsegitésére valé torekvés a tanitot
olyan anyag megvilasztdsdra készteti, melynek a mindennapi ember munkdja-
ban, 6romében és szenvedésében Jjelentdsége van. Ezzel a megdllapitdssal
Meiklejohn dltaldban megjelolte azt a szempontot, mely alapul szolgdlhat a
haladé nevelés legkozelebbi teenddjének meghatdrozdsdra, vagyis a tananyag
rendszeres dsszefoglaldsara.

" A kovetkezdkben Meiklejohn az egvetemi 0j nevelés tanulményi anyagdt
hatirozza meg kérvonalaiban. E célbdl az cmber helvzetét vizsgdlja a vilag-

3 Dewey altal hasznalt kifejezés. melynek fogalmi tarfalm:it a Denmo-
cracy and Education c. mivében az Education as Growth c. fejezethen fejti ki
(New York, The Maemillan Company, 1925). .
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ban és azt, hogy miben segiti el az ember helyvzete az emberi értékek gyara-
poddsdt, amilyenek a novekedés és a szabadsdg. Az ember helvzetét a vildg-
ban hdarom ténvezd hatirozza meg: az ember maga, az egyén viszonya masok-
hoz, vagyis a tarsadalom és végre a nem emberi dolgok, melyeknek az ember
szamdra jelentfségilk van, vagyis a természet, vildg vagy viligegyetem. E
ténvez3k ismerete és ezeknek szellemi gvarapoddsiban és az ember szabadsa-
giban valé szerepe teszi ki a tanulmdnyi anyagot, mely eszerint harom kérre
oszlik: az ember énjére irdnyulé tanulminyv az cgvén hajlamainak és tevé-
kenységeinek ismeretét fogja credményezni, amint azok jélétének el6mozditd-
sdra szolgdlnak vagyv bukdsdt okozzdk; a tdrsadalom tanulmdnvozdsa annak
vizsgdlatdra vezet, hogy a fenndllé gazdasdgi rendnek, a politikdnak, a tdrsa-
dalmi intézményeknek mi a hatdsuk az emberi értékek gvarapodasdra, vagyis
a novekedésre és az emberi szabadsdgra; a termdszet, a vildg és a vildgegyetem
tanulmanyozdsa megmutatja, milven mddon hasznozak ezek az emberi célokra
és hogvan kell az embernek hozzdjuk alkalmazkodni.

Ezen a fonalon képzeli el Meiklejohn 2z egvetemi tanitds egységes ter-
_vének Kkiépitését. Az a moédszer pedig, ahogyan a tanitds a tudomdny ered-
ményeit alkalmazza, szerinte humanisztikus legven, Ezen azt érti, hogy az
emberbgl induljon ki és motivuma az ember irdnt valé érdeklédés legven. Ezt az
egvséges tananvagot az egvetem osszes hallgatéinak ajdnlja. Végil figvelmez-
tet arra, hogy a szellem névekedését és szabadsdgdt csak az tudja elSsegiteni,
aki maga is szereti az igazsdgot és maga is kiizd a problémdkkal. Ilyen tani-
ténak mondja Dewey-t, ki megtanitotta Amerikdt tanitani. Baranyai Erzsébet.

A Sziilok Iskoldja eléaddésai a mai ifjusdg konfliktusairél. A Magyar
Sziilgk Szivetsége folyé évi oktéber—december havdban Sziildk Iskoldja -c.
tanfolyama keretében el6addssorozatot iendez a kovetkezd programmal: Okt..
6. Domokos Ldszléné és Benedek Marcell: Iskolai konfliktusok. — Okt. 13.
Kodoldnyi Jdnos és Pdrnitzkyné Szederkényi Anna: Csalddi konfliktusok. —
Okt. 20. Kulesdr Istwdn: Szexudlis (szerelmi) konfliktusok. Fist Mildn:
A véagy pszicholégidja. — Okt. 27. Bdl'nt. Antal ¢és Tuszkai Odon: Pilya-
valasztdasi konfliktusok. — Nov. 3. Kriegs-Au Emil és Szabd Iwmre: Vallasi
¢s erkolesi konfliktusok. — Nov. 10. Erddi-Harrach Béla és Rajw'ss Ferenc:
Szocidlis és gazdasagi konfliktusok, — Nov. 17. Décsi Imre és Mdday Istvdn:
A mai ifjusdg idegessége. — Nov. 24. Németh Péter és Vambéry Rusztem:
A mai ifjisdg kriminalitdsa. — Dec. 1. Dienes Valéria és Piinkgsti Andor:
Kulturdlis (tudomdnyos, miivészi, technikai) konfliktusok. — Dec. 9. Grdf
Teleki Pdl és Kardcsony Sdndor: Pajtdssdg, ifjusigi egyesiiletek, cserkészet.
— Dec. 15. Szimon Istvdn 6s Goldberger Mdrk: A mai ifjusdg ongvilkossdga.
1. rész. — Dec. 22. Melly Jozsef és Pdsztor Jozsef: Ugvanaz. 1. rész. — Az elé-
addsok helye a Kozgazdasdgtudomdnvi Kar (IV., Szerb-u. 23.) II. emeleti
VI. sz. tanterme, kezdete pedig este 7 drakor. Az elbadasokat vita kéveti,
ezutdin pedig a vezetdség neveldsi, iskolai és pdlyavdlasztdsi tandccsal szol-
gal a hozziaforduld szill6knek. Az eladdsok litogatdsa a Magyar Sziilék Szo-
vetsége tagjai szamdra dijtalan, vendégeknek 50 fillér, tanuldk és fGiskolai
hallgaték azonban, ha igazoljdk magukat, csak 20 fillért fizetnek. A vezetdség
kéri az ifjisdgot, jelenjék meg az el6addsokon és vegven részt a vitdakban,
hogy egészen tizztdn lchessen ldtni a bajokat é3 ineg lehessen taldlni orvos-
szereiket. ’

% '\61 LN
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HEGEL.

(HALALANAK 100. EVFORDULOJARA.)

Azt szoktuk mondani, hogy egy nagy alkotas a maga kora °
szellemének legtalalobb kifejezése. Egy nagy alkotds azonban
még inkabb: parbeszéd, amelyet egy korszak folytat a masikkal.
Ezért alkotéja emlékét idézve méltathatjuk a munkat, amit
végzett, hogy ebb6l torténeti szerepét és helyzetét megérthessiik,
vagy pedig érintkezésbe hozhatjuk 6t a magunk koranak pro-
blémaival, azt keresve, hogy alkotidsanak miné jelentésége van
az él6 gondolat alakitasaban. Akar a torténet, akar az aktualitas
szempontjabol nézziik is azonban, szeretjik a nagyokat allé-
csillagoknak tekinteni, akiknek fénye, fiiggetleniil attél, hogy
kozelediink feléjiik vagy tavolodunk téliik, tisztin, szinte id6tle-
niill vilagit, A nagysaglél azt varjuk, hogy nemesak d6nmagat és
korat reprezentalja, de valamiképen a korfelettit is.

A hegeli filozéfia sorsa kétségkiviil nem az alléesillagoké.
A szaz esztendd alatt, ami alkotéja halala 6ta eltelt, révid
tiindoklés utan a kozony és feledés fellegei takartik és bar a
laték szamara lathatéva valt rejtettsége hosszu éviizedeiben is,
tulajdonképen csak a kozelmultban jelent meg 1jbdél gondolko-
dasunk égboltjin, De ekkor tgyszélvan wujra fel kellett fedezni.
S ha ma Hegel a filozdéfia igazi klasszikusa is, s6t elismerten
a legnagyobbak egyike, tébb szempontbél még mindig nem
érkeztiink el hozza. Tulajdonképen torténeti helyzete is tisztazat-
lan. Kantnak és a német idealizmusnak betetézdje-e, mint ahogy
€ppen a hegeli eszmekdrben nétt filozéfiatorténetir6k felfogasa
alapjan eddig véltikk, vagy inkabb egy uj fejlédéssor megindi-
téja, aki kiindulasaban Kantban gyokerezik ugyan, de a XVIL
6s XVIII. szazad tilnyomélag methodolégiai racionalizmusaval
szemben (amely a kriticizmusban éri el cstdcespontjat), foleg a
szellem és a torténetiség fogalmanak inauguralasa altal sziikség-
képen el6re mutat? Ma mar inkabb az utébbi felfogas kezd
héditani és e tekintetben nem vagyunk hijaval olyan kisérletek-
nek sem, amelyek a hegelizmus rokonsagiat nemecsak a XIX, sza-
zad historizmusaval (pl. Ranke) és pszicholégiai anthropologiaja-
val (pl. Dilthey), de — barmily paradoxonnak lassék elsé tekin-
tetre — a pozitivizmussal is (pl. Taine) kimutatni igyekeznek,
hogy ezaltal hatasanak folytonossaga felismerheté legyen. Esze-
rint Hegelt6l egyenes Ut vezet napjaink filozéfiai problemati-
kajaboz.

Magyar Paedagogia XL. 9—10. 13
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Mindamellett ugyancsak nehéz helyzetbe jutunk, ha a hege-
lizmusnak ezt az aktualis jelenioségét kozelebbrol akarnék meg-
hatarozni, Kétségkiviil: Hegel nemcsak az emberi szellem torté-
netének nagy rhapsodosa volt, de egyszersmind alakitotta is azt.
E tekintetben még egyediil Szent Agostonnil talalkozunk hasonlé-
jelenséggel. De ahol ma a hegeli gondolatok torténetalakité hata-
sat tetten érhetjiik, ott ezek olyan egyoldald formakat oltottek,.
hogy maga Hegel aligha vallalnad az atyasagot. Nem kevésbbé-
bizonytalan még a helyzet a filozéfian beliil is. Alig néhany éve,.
hogy felhangzott a jelsz6: vissza Hegelhez, és ma valéban min-
deniitt Hegel-renaissance-r6l beszéliink és a hegeli gondolatok
hatisat a filozéfia legkiilonb6zobb irdnyainak képviselBinél is.
nyomon kisérhetjiik. Hogy ezt a mozgalmat kozvetleniil mi idézte-
elo, azt megallapitani sokkal kénnyebb lesz, ha mar bizonyos.
lavolsagba jutottunk téle. Kétségtelennek latszik azonban, hogy
a habord utan wjraéledt metafizikai és féként torténeti-anthro--
polégiai érdeklédés, amely a korabbi ismeretelméleti és metho-
dolégiai kérdések helyett ismét az ember és az ¢ kulturalis pro--
duktumai felé fordult, szinte sziikségszeriileg kereste a maga
elozményeit s a belekapesolddas feltételeit annal a gondolkodé-
nal, aki ezeket a problémakat a legteljesebben tudta rendszerbe-
foglalni. A Hegelbdl meritett osztonzések és a Hegelen kifejlé--
détt problémafelvetés kisérletei azonban nem mozognak mind
egy sikon; a histériai-filolégiai és a szisztematikus-konstruktiv:
torekvések itt is — akéaresak az ajkantianus mozgalom esetében —-
szétkiiloniilnek egymastél és a felfogasok ezymast keresztezik.
Ezért a hegeli filozéfia aktualis jelentdségét elvi szempontok
vagy éppenséggel kialakuld irdnyok szerint targyalni még korai
volna,! annal is inkabb, mert az altalinos keresés és kisérletezés.
felszinén csupan egy meggydz6dés kezd szinte egyértelmiileg ki-
alakulni, hogy t. i. Hegelt még nem ismerjiik, — talan épp azért,.
mert t6bb mint félszazadon at félreismertiikk. Hegel korunk sza-
mara egyelore filozéfiai programmot jelent és ez a programm
még csak most van kialakuléban. Xoérvonalait kivehetjiik. de:
a tartalmét a jové van hivatva kidolgozni.

Ez a programmatikus jelleg allapithaté meg a pedagégia
provinciajaban is. So6t itt még fokozottabb mértékben, mert itt
még Hegel torténeti helyzetének és jelentdségének megvilagitasa
is a programm lényeges pontjaihoz tartozik, E tekintetben még-
hijaval vagyunk egy oly kitiiné monografiAnak, mint aminével
Fichtérdl vagy W. v. Humboldtrél rendelkeziink, s amely ki-

1 Frre vallalkozik épp most Hermmann Glockner Hegelrenaissance und’
Neuhegelianismus ¢ tanulméanyidban (a Logos Hegel szama, 1931), aki a neo-
kantiianizmus torténeti tagozdédasanak analogiz’x]’éra 1gyeksmk attekinteni nap-
jaink Hegel-mozgalmat. Ha a két mozgalom koézt van is bizonyos kapesolat,
nem szélva arrdl, hogy az ujkantizmusnak két emberoltfre terjedé fejlodése:
nehezen hozhaté parhuzamba a hegelizmusnak alig néhany évre - visszatekinté
torekvéseivel, mar maguknak a problémiknak a kiilénbséze sem teszi ajanla-
tossd az ﬂnalégla keresését Ennek alkalmazdsa altal Glockner is szgmon ki
viill hagyja korunk hegeli torekvéseinek legtermékenyebb formait: amelyek az
allamelmélet terén kisérhetdk figyelemmel.
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meritéen targyalna Hegel viszonyat kora miivelédési problémadi-
hoz. Bzt a viszonyt korantsem szabad kicsinyelniink, Bar Hegel
teremt8 invenciéja elsésorban a gondolkodis mas teriiletein
buzogott, mar kortarsai elétt is ismeretes volt, hogy nemesak
eszméinek vilagot Atfogd és vilagot athaté ervejével gyakorolt
termékenyit6 befolyast nemzedékek miivelodésére, hanem maga
is gondolkodott a miivel6désrdl. Erre kivaltképen két koriilmény
késztethette: a torténetiség fogalmanak egész gondolkodasaban
uralkoddé szerepe és az dllamrdl, az allam lényegérél és rendel-
tetésérol vallott felfogasa. :

Dilthey kutatasai 6ta tudjuk, hogy Hegel filozéfiaja. kezdet-
t61 fogva a torténetiség szemléletében érett 'ds egész rendszere
tulajdonképen nagyszabast kisérlet arra, hogy a térténetiséget,
tehat az egyszerit és soha nem ismétléd6t’ a fogalmisag, tehat
az altalanos haléjaban fogja meg. Ebben a. torekvésben sziiletett
meg az 6 dialektikaja, amely éppen.a torténeti elvet teszi a fogal-
misdg alkoté tényezfjévé. Innen.a tértémelinek sajatos értelme
néla. Ma a torténetiségen altalaban az eseményeknek bizonyos
‘feltételekhez kotott osszefiiggését értjik és a torténeti szemlélet
lényege abban 4all, hogy az idébeli, valtozassor tagjait mindig
egymashoz valé viszonyukban tekinti.. Ezzel szemben Hegel sza-
mara a torténetiség: fogalmi jelenvaldsag, a realis eseménysor
tehat a logikaival azonosul és az egyés tagok csupan az egészbol
valnak érthet6kké. A torténetinek és a fogalminak ez az azonos-
saga pedig a szellem mibenlétéhsl kovetkezik., A szellem, a logos:
az egész, amelynek lényege a mozgas és az dneszmélés. Mozgasa
4ltal 6nmagat bontakoztatja ki a létben és ebben a kibontakozas-
ban egyszersmind énmagara eszmél. Bz a folyamat pedig, mint
‘a lét ,Osfenomenje®, ellentétekben megy végbe, amennyiben a
szellem megoszlik és szembehelyezodik tarta]maiban, hogy azutan
az ellentéteken keresztiil térjen vissza énmagahoz és allitsa helyre
most mar magasabb fokon — a maga egységét, A lét nem
puszta létadoftsag tehat, nem pére ittlét. hanem n logos miive,
és.ez a logos a maga mitvében, miivének létrejottében ismeri meg
onmagat. Ezért a természet is tulajdonképen torténet, mert szel-
lem valésul meg benne. A természet: ez a szellem a maga tér- és
idébeli szétteriilésében; Meghdditani maganak ezt a természetet
azonban csak akkor tudja, ha benne ‘6nmagéira eszmél, vagyis
onmaga térténetiségét ragadja meg. Ezért mondja Hegel, hogy
a iorténetben a szellem visszatér a maga ,maslétébél” (vagyis
természeti kotottségébdl) onmagahoz, ngy azonban, hogy most
mar magéaval hozza a valésagot. A természet . a maga hatartalan
szerves és szervetlen alakzataban az az alap, amelyet a szellem
maganak épit, hogy azutidn ezen mint torténet fokozédhassék.
S ennek a fokozdédasnak hordozéja most mar az ember, iranya
és megnyilvanulisa pedig a szabadsag. Legel6bb, mint szubjektiv
szellem, lépésrdl-1épésre szabaditja fel magat a természet kotott-
sége alol hogy azutan az objektiv szellemben a szabadsagot a
kulldra formainak vilagava alakitva, rajtuk' Keressztiil feljusson

13*



196 PROHASZKA LAJOS:

a torténetfelettihez, az abszolut szellemhez, ahol fogalom és valé-
sag csorbitatlan egységben él, ...

A torténet tehidt a maga fogalmi kifejlésében az emberi
tudatnak onmagaval valé orok elégedetlenségét tiikrozi vissza.
Ez az elégedetlenség hajtja tovabb mindig wjabb megoldasok
felé, mikozben azonban — s ez a lényeges — minden kés6ébbi
allapot magaval viszi a korabbinak eredményét. A szellem utja
tehat teremtés. Tobbszor ramutattak mar arra, hogy ennek a
hegeli teremt$ szellemnek a gyokerét a kanti transzecendentalis
appercepcié fogalmaban kell keresni, amely a tudat formald
tevékenységét fejezi ki a targyi vilaggal szemben. Ezért Kant-
nak és vele az egész német idealizmus koranak egyik legfonto-
sabb kérdése az volt, hogyan teszi a tudat magaéva a targyi
vilagot, miképen alakul ki az En, a szabadsagnak ez a Parakle-
tosa, a targyi vilagon 1ugy, hogy szabadsaga ennek a targyi
vilagnak ito6rvényszeriiségén oOssze ne torjék, hanem vele Gssz-
hangba keriiljon. Fichte, Schiller, W. v. Humboldt felfogasaban
tudvalevéleg a tudat spontaneitasa valt uralkodéva: az En a
vilagot elsajatitja, amennyiben 6nmagat explikilja, amennyiben
személyiséggé valik, aki ugy banik el a vilagadottsaggal, mint
a miivész az anyaggal: szuveréniil alakitja. A személyiség ugy-
szélvan idéfeletti, torténetfeletti onkibontakozas; pem annyira
a torténetiség tartalmain né, mint inkabb ezeknek a tartalmak-
‘pak is a sajat egyéni formajanak megfeleléen ad értelmet és
jelentést. S erre jon Hegel és azt mondja: a tudat dgy teszi
magiéva a vilagot, hogy megmenti a kifejlodés folyamatiaban
minden el6z6 stadium eredményét, tehat azt, amit mar egyszer
magaéva tett. A szellem 6nmagat fejti ki, a vilag az 6 mive,
de amit egyszer kibontakoztatotlt, azt nem ejti e¢l, hanem tovabb
viszi. a {fejlodés magasabb fokozatidba. Tehat nem szuverén,
hanem csak spontin és spontaneitasanak hatara az objektivitas,
-amit kiérlelt magab6l. S ebben a felfogasban viszont félreismer-
hetetlen az aristotelesi hatas. A hegeli szellem fogalma az aristo-
telesi entelechia analogonja. Nemesak dinamikus jellegénél fogva,
mint az 6nkibontakozas eleven elve, hanem azért is, mert a ki-
bontakozottban mindig meg6rzi azt, ami benne mint kibontako-
z6ban fesziilt, a megvalésulas éppen a lehetéségek fesziiltségében
az egység érvényesitése és viszont minden megvalésult forma
saryaga® magasabbrendi formalasnak, (Vorl. iib. die Phil. d.
Gesch. 1928, 113. 1.2) Csakhogy mig Aristoteles aporetikaval teszi
az entelechiat a vilagmagyarazat elvévé, addig Hegel a szellemet
dialektikus uton fejti ki s ezzel avatja a fejlédést tulajdonképen
torténetivé, bar ez az oka egyszersmind annak is, hogy az egész
fejlodés végeéljat, az Abszolutumot is — szemben Aristoteles-
szel — belevonja a torténetiség sodraba, Maganak ennek a szel-

o

® It és a kovetkezékben is mindeniitt Hegel Osszes mfiveinek Herm
Glockner altal sajté ala réndezett jubileumi kiadasat idézem, 1—20. kot. Stutt-
gart, 1927—1930. . Frommann. — A torténetfiloz6fiat ezenkiviil a G. Lasson
fé6le bovitett szovegid kiadasbél is. (Phil. Bibl. 171. két. 1917))
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lemnek a felépitésében azonbar ismét meglepd rokonsig mutat-
kozik Aristoteles anthropolégiai felfogasaval, amennyiben a
Quo, €dog, Aovoc, Aristoteles szerint az erényessé valasnak ez a
harmas fokozata az egyénitél az Altalanos felé, tgyszolvan esak
atfogobb értelmezéssel és a torténetiség atmeneteivel tér vissza
Hegelnél a természet (és a részben még hozzakotolt szubjektiv
szellem), az objektiv szellem (mint az erkéles, a jog és a szociilis
formak valdsaga) és végiil az abszolit szellem (mint a filozéfiai
logos kivaltsagos birodalma) harmas fokozataban.

S ez a pont az, ahol Hegelnél is, mint Aristotelesnél, bele-
kapesolédik gondolkodasaba a miivelddés problémaja. ,,A nevelés
az a tevékenység — mondja jogfilozéfidjaban (151. §) — amely-
nek feladata, hogy az embert erkolesivé tegye, amennyiben &t
termeszetmek tekinti s megmutatja az utat, hogy 1jjasziilessék,
hogy els6 természete egy masodik, szellemi lermészetté alakuljon
at s ilymdédon ez a szellemi benne szokdssd valjék.” Hegel tehat
nem becsiili le a természeti hajlamokat, a @uow-t, s6t inkabb a
tovabbfejlodés egyediil lehetséges alapjanak tekinti. Elétte a ter-
mészet még csak nem is dawovia, hanem inkabb 9eie, mert hiszen
az Abszolitum megnyilvanulasanak egyik stadiuma. De épp
ezért sziikségképen tovabb hajt a magasabb stidium felé, a ter-
mészetinek, vagyis itt az egyéninek erkélesivé, azaz egyén-
felettivé, altalanossa kKell valnia. Az erkélesiség azonban a hegeli
értelemben nem eszmény (,absztraktum®, u. o. 156. §), hanem
valésag, szokas, &dog, tehat objektiv szellem, amely a csalad, a
tarsas kozbsség és az allam formaiban jut klfeJezesre :

A nevelés tehat Hegel szerint nem a neveld és a novendeka
viszonylata egymaéashoz, hanem a névendéké az objektiv szellems=
hez, vagyis a kultirdhcz. A mivel6dd egyéniség fejlédése abban
all, hogy mindinkabb objektivvé valik, hogy egyéni léte keretei-
ben egyre teljesebben feltarul az altalanos (Phinomenol. d. Geist.
1927. 378. 1). A miiveltség: valdsag, ,objektiv szellem™; a benne
valé részesedés teszi az egyént is igazan valésdgossa és ez ad
létének egyuttal jelentéséget is (u. o. 377. 1. Phil..d. Rechts 187. §).
Ezért tekinti Hegel a miivelddést immanens, a njvendék akarata-
ban bennrejlé torekvésnek: az egyén akarja a miiveltséget, az
objektivvé valast, A neveld szerepe a ,levésnek® ebben a folya-
mataban esupan a kozvetitd tekintélyé, amennyiben mint az
altalanosnak paradigmaja, igyszélvan megtestesiilése jelenik meg
a novendék eldtt (System d. Phil. TIL. 1929. 101. 1.).

Mivel tehat a miiveltség ,objektiv szellem®, vagyis a torté-
neti fejlédés produktuma; azért  a léleknek, ha el akarja sajati-
tani a miveltséget. objekitivvé kell valnia, ezt pedig azaltal éri
el, hogy lorténetivé valik. Az objektivié valas a hegeli felfogas
szerint a torténetiségbe vald beleilleszkedéssel egyértelmii. A mit-
veltség az egyéniség historizalédasat koveteli; a esak egyéni,
még ha a természet teremtd erejével vetélkedd géniusz formaja-
ban jelenik is meg, mint ahogy a romantikusok kore. féleg
Schlegel hirdette, mindig apart és a vilagtdl, a valdsagtdl idegen.
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A miivelddés, mint a torténeti Osszefiiggésbe vald belendvekedés,
mindig munkat, még pedig ,kemény munkat” jelent, amennyi-
ben az egyéniség megfagadasaval a szubjektivitastol valo el-
szakadassal (,,Selbstentfremdung®, Phin. d. Geist. 377.sk. 1., Phil.
d. Rechts 187. §) jar. Iitt érvényesiil talan legszebben a hegeli
dialektikus antithetika elve: az egyéniség csakis szubjektivitisa
aran fokozédhat a miiveltség objektivitasa felé. Hegel kifejezet-
ten utal arra, hogy a szubjektivitast nem szabad tulbecsiilni
(Syst. d. Phil. ITI. 88.). Das Seibst ist sich nur als aufgehobenes
wirklieh (Phin, d. Geist. 379. ‘1.). Ezzel kétségkiviil minden iddk
egyik legsarkalatosabb pedagdgiai problémajat veti fel. A mi-
velodés onkibontakozas, ,.felszabadulas®; ennek az 6nkibontako-
zasnak azonban bele kell tagozodnia a torténetileg adott, objek-
tivitasaban kotott kultura rendszerébe, ami viszont a szubjekti-
vitas aldrendelését, ,megkotését” vonja maga utan. Az élmény
még nem miiveltség; a fiatal, tularadé életnek le kell higgadnia
a forténetiségnek bizonyos értelemben kész és zart tartalmain,
az élményt at kell valtania ethosszi. Ez az, amit ma Spranger
a miiveltség ifjusag hijan valé vonasanak nevez (das Unjugend-
liche der Bildung). A miveltség nem a szubjektivitis érvénye-
6itésébdl nd, hanem a szubjektivitis ellenére.

Ezzel a felfogassal Hegel nyilvan a legmélyebb ellentétben
all a Schiller—Humboldt-féle személyi miiveltségeszménnyel.
Nem mintha Hegel kétségbevonni a személyiség jelentoségét.
A miiveltség objektiv jellegének hangstlyoziasaval korantsem
kivanja személytelenné vagy éppen cgyformava tenni. Csak
éppen tagadja a személyiség Onecélusigit és annak normativ
szerepét, a miivelédés folyamataban, amint az a neohumanizmus
mtivel6déselméletében jutott kifejezésre. Kz az értelme annak,
hogy. az egyéniségnek objektivvé kell valnia. Nem ,,a maga Enje
egységének veti ala a sokrétil vilagot® (Schiller: Uber die #sthe-
tische Erziehung des Menschen, 11. Brief), hanem inkabb a vila-
gon fejleszti ki a maga Enjét egységessé. Ezzel a felfogasaval
viszont, Hegel egészen kozel jut Goethe ,szerves-targyias“ vilag-
szemléletéhes.

A torténetiség mellett Hegel muvelodeselmeletenek masodik
forrasaul, mint mondtuki allameszméje szolgalt. E tekintetben
valéban Platon 6ta nem volt gondolkodd, aki a nevelésnek és az
allamnak szoros osszefuggeset nala meggy6z6bben hirdette volna.
s mindenesetre egészen Platon szellemét.idézi, amikor az allam
lényegét Hegel is az erkolesiségben allapitja meg, bar az erksl-
esiség biztositékainak megjelslésében hasonlithatatlanul reali-
sabb Platonnal. Ez a realitas a titka annak a paratlan hatasnak,
amelyet Hegel allamelmélete a XTIX. sziazadban gyakorolt, 1gy-
hogy Meinecke joggal nevezi 6t Ranke és Bismarck mellett a
németség nagy allamfelszabaditéjanak Rovid szdval nehéz jel-
lemezni ennek a hegeli allamelméletnek lényegét. Kialakulasat
f6leg harom koriilmény: hatarozta meg: Legeléézor a gérég polis
fogalma, mint egy népkozosség: szubsztancialis egésze. minden
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-Sletnyilvanulasiat magaban foglalé szervezete, amely Hegelt mar
kora ifjisagaban megragadta és azontil is allandéan foglalkoz-
tatla s amelyet a napéleoni haboruk utan 1ujjasziilleto Porosz-
orszag politikai ethosaban latott Wjra érvényesiilni® Masod-
-.szor: a lorténetiség fogalma, amelynek értelmében az allam a
.szellem: dialektikus megvalésulasa. Tehat nem oneéld hatalmi
.alakulat, nem j6léti intézmény, még kevésbbé valami elvont
jogi konstrukcié, hanem torténetileg kialakult valésag, még-
pedig a szellem valésaga az erkolesiségben. Végiill harmadszor:
az egységvagy, amely végeredményben, mint Hegel egész filo-
zofiaja, vallisos gyokerekre megy vissza, O maga mondta errdl
a filoz6fiarol, hogy benne tulajdonkép az észt, a logost akarja
‘kibékiteni a.valésaggal (Syst. d. Phil. III. 444.). A vilag a tes-
‘tet 651tott logos. A logos nem lebeg a torténet felett, mint a vizek .
felett, hanem benne hat és 6 az egyediil mozgaté (u. o. 432). S
ha a filozéfia, mint a logos testetdltottségének végsé Oneszmé-
lése, az igazsag szolgalatiban allandésult istentisztelet, ahogy
gy mas helyen (Vorl. iib. Asth, 1927, 148, 1.) olvashatjuk, akkor
az allam is, mint a logos egyik szallasa, mint ,.Isten atja a vila-
gon® (Phil. d. Rechts 258. § 336. 1.) csupan az 6 tiszteletének egyik
formaja. : .

Epp ezért azonban egészen méltatlamul illették Hegelt az
etatizmus vadjaval. Hegel az allamot korantsem abszolutxzalja,
nem rendeli ennek ald sem a vallast, sem a tudoményt és mii-.
vészetet, s6t inkabb feléjiik vezeté dtnak tfekinti. ,Az allam —
ugymond (Phil. d. Rechts 258.-§. 336. 1.) — nem mtialkotés, ha-
nem ‘a vﬂagban all, tehat az onkény, a véletlen és a tévedés
-azférajaban, és helytelen magatartas sok tekintetben eltorzit-
hatja.“ Az Aallam: ethos, torténeti produktum s mint ilyen a
logos megjelenése. Kozvetitd, amely felszabaditja a viligot Isten
felé (Syst. d. Phil. ITI. 438. 1) és ezért isteni, de nem azonos Is-
-tennel, mint ahogy a vildg sem az. E tekintetben Hegel felfogasa
ismét az Aristotelesével all legkiozelebbi rokonsagban: Isten a
‘mpitov xwvodv az elsé mozgatod, esakhogy mig Aristotelesnél ki-
viilrél, mozdulatlanul mozgat, addig Hegelnél beliilr6l hat és
vonja mindinkabb magahoz a vilagot.

Az allam tehat objektiv szellein, mégpedig az objektiv szel-
Jemnek az a tartomanya, amely az erkolesiség legteljesebb meg-
valosultsagat tarja fel. Ennélfogva nemesak a csalad és a tarsas
-egyiittélés intézményes formait fogja at gazdasagi, jogi és koz-
igazgatasi szervezetekben, mint az erkdlesiség alapjaiban, ame-
lyekre épit; nemesak alkotmanyaban teszi lathatévad egy nép-
kozosség eleven ethosat, hanem szorosan Osszefiigg valldssal,
miivészettel. tudomannyal és filozofiaval is és veliik egyiitt egy-

3 Phil. d. Rcchts, Vorrede (1928, 33. 1.) V. 6. ehhez: Dilthey: Dle Ju-
‘gendgeschichte Hegels (Ges. Schr. IV.) 35, 64, sk., 122, sk., 130., 182. sk. 1.
“Th. Hoering: Hegel, sein Wollen u. sein Werk (L 1929) 21., 106. sk., 963, Jl
FPr. Rosenzweig: Hegel u.' der Staat (1920.) 1. 46.. 166. sk, I vy
(,,Prenssen‘).
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séges szellemi egészet alkot.* A mai kulturillam fogalma Hegel-
nek ebben a felfogasaban jelentkezik el6szor® Bz magyarazza.
azonban egyszersmind Hegel hatarozott allasfoglalasat a politi-
kai nevelés mellett is. ,,Minden nevelés arra iranyul, hogy az.
egyén ne maradjon szubjektiv, hanem az dllamban objektivvé
valjék“ (Phil. d. Gesch. ed. Lasson 1917. 9. 1.). Ebben az objek-
tivvé valasban az allammak harmas szerepe van. Legelobb is
mint a nevelés célja j6het tekintetbe. Minthogy benne valésul
meg az -erkilesiség, azért a nevelésnek ez a politikai eélkitiizése
Hegelnél tulajdonképen izig-vérig erkolesi célkitiizés, — termé-
szetesen az erkolesiségnek altala meghatarozott atfogéd értelmé--
ben, tehat nem mint moral, hanem mint ethos, s6t még telje-
sebben felfogva: mint a kultira 8sszfoglalata. ‘Az allam mint:
a nevelés célja-tehat Hegelnél végeredményben a kulturiat je-
lenti, mint végsé célt, amelyre a nevelésnek iranyulnia kell és:
épp ezért a politikai vagy allampolgari nevelés nemesak egy-
bizonyos része vagy formaja a nevelésnek (ahogy ma tekint--
jiik), hanem a nevelés altaliban, amely az egyénben szunnyadé-
hajlamokat és képességeket éppen az dllamban objektivalt kultar.
értékek szerint kibontakoztatja, avégbé6l, hogy 6t személyisézgé
formalja és ezzel az 4llami kozosség tevékeny és értékes tagjava.
tegye (Phil. d. Rechts 153. §. 235. 1.) Az allameélnak és a pedagégiai
célnak ez az egybeesése mindenekfelett jellemzé Hegel pedagégiai
felfogasara és csakis az dllamnak mint kultdrallamnak fogalmabél
valik _érthet6vé.

) Az &llam azonban nemcsak a céljat szolgaltatja a nevelés--
* nek, hanem intézményszerii fenndlldsdban lehetévé is igyekszik:
tenni_a cél megvaldsitasat, amennyiben szervezi a nevelési mun--
kat és megfeleld intézményekrél gondoskodik (Phil. d. Rechts.
239. §.). Az iskolapolitikanak ezeket a feladatait Hegel részben
mar az allami élet eléfeltételeként fellépé polgari tarsadalom:
feladatksérébe utalja. ,,Az iskola atmenetet alkot a esaladbél a
polgari tarsadalom felé“ (Syst. 4. Phil. TIT, 104. 1.).

Végiil harmadszor az allam magabanfoglalja a mdvelGdés-
tartalmdt is, amelynek az egyénekben, hogy a cél megvaldsul--
jon, elevenné kell valnia. A nevelés nemecsak a lélek objektiva--
l6dasa az allam felé, hanem egytttal az allamban is. Az egyé- -
niség, akinek bele kell tagozédnia a kultdrkézosségbe, ezt .esak-
akkor érheti.el, ha a kulturat, amely az allamban mint t6riéneti
fejlédés eredménye jelenik meg, elsajatitja. A szellemet ra kell
vezetni arra, hogy levesse magarol kulonossegelt hogy tudja.
és-akarja az altalinosat, hogy magiaéva tegye a meglevd dltald-
nos miveltséget, A Iéleknek ez az atformaliasa — csak ez nevez--
heté nevelésnek® (Syst. d. Phil. TII. 88.). Itt a ,meglevd altala--
nos mtveltség” fogalma, a hegeli sajatos terminologia szerint,
éppen a kultira tartalmat jeloli meg, amely az allamban nyeri

4 V. 8. Gerhardt G’wse Hegels Staatsidee u. der Begriff der Staatser-
zlehung (1926) 102. sk.
5 L. Kornis (‘1/ula Az allameélok elmélete 63 a kulturpolitika (1931) 3. 1._
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€l a maga megvalésulasat, Ezért hangsulyozza Hegel mindeniitt
a formalis képzéssel szemben a miivelddési tartalom fontos-
-sagat, amivel ismét szoges ellentétben all a neohumanizmusnak
az egyéni erdk kifejlesztését siirgetdé kivAnalmaval.

Tehat torténetiség és allamisag: e két fogalom az, amelyre
Hegel miivel6déselmélete épiil. Mindkettdvel azonban ‘egyediil
all a maga koraban. S bar tanitvanyai kozil Rosenkranz alig
néhany évvel a mester halala utan (1848) megkisérelte a hegeli
filozéfia alapjan egy pedagoédgiai rendszer kidolgozasat és rovid-
del utébb (1853) G. Thaulow sszegyiijtve és rendszerezve kiadta
muveinek pedagoégiai érdeku részieteit, hatasa mégis alig mér-
heté ossze Fichte vagy Schleiermacher hatasaval. A szazad pe-
.dagbgiai élete a neohumanizmus, utébb a herbarti rendszer je-
2yében Aallott és a kor szelleme, amely Hegel egész filozéfiajat
-unathémaval sujtotta, miivel6déselméletének sem kedvezett.

A torténetfeletti azonban — s ezt éppen Hegel mondta ki -
-eldszor — mindig diadalt il a pusztan torténeti felett, amennyi-
ben benne aktualissa, valosagossa teszi onmagdt Kz a torténet-
felett1 pedig lassan, szinte észrevétleniil az 6 szamara készitette
.elé a talajt. Aki ma Hegelhez mint torténetihez kézeledik, isme-
rosebbnek talalja, mint barkit azok koziil, akik kozvetleniil
-elotte vagy utana filozofaltak., A mi korunk felfedezte, hogy He-
gelben van torténetfeletti, ami mindig - aktuilis. De gondolat-
rendszerének e mindenkor termékeny formaélis viagy tartalmi
-eredményein kiviil is van kiilondsen két szempont, ami 6t néve-
ked6é érdeklodésiink korébe vonzza, S mindkét szempont érvé-
nyesiilése féleg napjaink pedagogiai torvekvéseiben kisérhetd figye-
Jemmel. .

. Az egyik: Hegel erés wvalosdgérzéke. A pozitivizmus tires
fogalomijatékkal vagy. jobb esetben gondolatkoltészettel vadolta
-6t, mert kifejezési eszkozeiben tisztan intellektualis. A valdsag-
ban azonban e fogalmak viziét rejtenek, amely mogott min-
-deniitt az élet szivverése liiktet. Hegel csakugyan kolté volt, akit
a_kor iranya tett filozofussa és épp ezért fogalmakban fedte fel
az élet nagy Osszefiiggéseit. Isteni szellemnek kell lennie, aki
ezeket  az mszefuggeseket a maguk teljes hianytalansagaban
1atja; HeO‘el nem a valdsigon kovetett el erészakot a fogalmik-
kal, de megtortént, hogy az oOsszefiiggéseket nem helyesen latta,
Am ahol helyesen latta meg, ott az élet tartalmaban vald hitin-
ket, a va]osag irdnt érzett bizalmunkat novesztette és ezzel az
blethez és cselekvéshez fokozott erdt szolgaltatott. A hegeli filo-
26fidnak ez er6s valésigértékelése nélkill aligha torténhetett
volna, hogy iskoldjanak 4. n. balszarnya oly konnyen fordula-
tot vett a naturalizmus felé. A 'mi korunk, amely Bergsonon ke-
resztiil ismét megtanulia az életnek ezt a kozvetlen szemléletét,
épp ezért fordul ismét Hegelhez, akiben a fogalmi vértezeten ke-
redztiil is megérzi a valdésag gyongyhalaszat. S ez a valésagér-
26K avatja 6t a mai pedagégia egyik iranymutatéjava is. Mi-
~velddési elmélete, barmily vazlatos egyébként, a maga célkiti-
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zésében és elveiben éppugy, mint a miivelddési munka értelme-
zésében és tagolasaban egyre erdsebb visszhangot kelt, féleg a
kuHurfilozéfiai pedagogia koérében, amely éppen Hegelt vallhatja
els6 mesterének. A gyermeknek bele kell nevelédnie abba. ami
van; annak azonban, ami van, olyannak kell lennie, hogy aki ér-
telmesen néz ra, arra értelmesen nézzen vissza. Korunk, amelyet
pedagogiai tekintetben is talan legelsésorban erés realizmus -és.
racinnalizmus jellemez, ebben a hegeli gondolatban esak a sajat
miivel6dési eszményét ismerheti fel,

A masik koriilmény, amely Hegelt kiilonssen aktualissa
teszi, az 6 walldsossdga. Hegelt nemesak a valdsag tisztelete
hatja at, hanem féleg és bizonnyal els6sorban a valésagfelettié,
vagy Goethe szép szavaval: Die Ehrfurcht vor dem, was iiber
uns ist. Filozdéfiaja az egész vilagot és a szellemet Isten laké-
hazava akarja tenni és dialektikaja csupan ennek a torekvésnek

- az eszkoze, hogy a részt kiemelje a maga toredékességébsl. kii-
I6nvalosagabdél és fokozatos kiegésziilés altal az Abszolutum,.
Isten felé emelje. Sok £z6 esik ma a vallasos érzés hanyatlasa-
rol, féleg a nagy témegek elvallastalanodasarél, bar ugyanakkor:
nem hagyhaték figyelmen kiviil azok a torekvések sem, amelyek
vilagszerte nemesak a wvallasos életnek és gondolkodasnak. ha-
nem az egész kultdranak is vallasos szellemben valé tjjaéleszté-
sére iranyulnak, Kétségtelen. hogy a filozéfia a vallasossag ala-
kitasaba kozvetleniil nem folyhat be, nem is feladata. Annal ké-
zelébbroél érinti azonban a kérdés a nevel8t és a kulturpolitikust,.
aki a kultira hagyoményos tartalmaival az egész jovo nemze-
dék életformajat van hivatva alakitani., Es itt talal ismét Hegel-
ben fegyvertarsira. Arra a kérdésre. hogy miképpen ébreszthetd-
a fejlddé 1lélekben a tisztelet azirant, ,ami felettiink van®, a
hegeli mivelddéselmélet azzal felel: \gy, hogy beleneveljiik ob-
jektiv kotottségekbe. A vallas is ilyen objektiv kétottség: Isten
lathaté orszdga. Ha valaki nem is ért egyet Hegel felfogasaval
abban a tekintetben., hogy a politikai ethos tulajdonképen a
vallasos ethosban noévekedik, tebat csak az:lehet jé6 allampolgar,
aki vallasos, az alapelv belyességét azért mégis el fogja ismerniz
az Ennek, a ezubjektivitdsnak lekiizdése, kemény wunksdval., de
ontudatosan, és nagy, cbjektiv. 8sszefiiggésekbe valo alarende-
1ése: ez minden vallasossag kezdete, de ez egyszersmind minden
kulturalis munka alapja is, akar fiiggetleniil egymastél, akar
egymassal kodlesénbatasban,

Hegel miivelédési elmélete e tekintetben ma is programm,.
vagy ha ugy tetszik: ideal, mint ahogy, egész filozdfidja az. Kz a
programm azonban leglényegesebb szempontjaiban megegyezik:
azzal a programmal, amelyet a nyugati gondolkodas tobb évez-
redes fejlédése folyaméan kidolgozott. Egy szazadnak kellett el-
milnia, mig ezt a megegyezést felismertiik. S haesak ma minden
jel nem ecsal, remélhetjiik, hogy e felismeréds folyaman Hegel
eszméi sem fogjak' -szemiiket lecsukni tobbé.

Prouiszira Lajos.



A KULTURFOLENY PROBLEMA]JA.

(A KIVANATOS KULTURA.)

1. A nemzetek létkiizdelmében ma egylk legfébb jelszé a kul-
turfolény. A népek, de az egyenek is kultdrajukkal iparkodnak
egymast legyurm, a politikai és a gazdasagi harc szerencsés ki-
menetelét is nagyleszt kultarfolénytol varjak. De hat mi is ez a
kulturfolény, amire oly sokszor hivatkoznak? Ennek behaté meg-
vilagitasaval mar annal kevesebbet taldlkozunk, Sokan egyszeriien
igy gondoljak a kultarfélényt: tanuljon mindenki minél tsbbet,
igy biztositjuk azt, hogy nagyok, gazdagok, hatalmasak legyiink.
Eszerint a kultarfolény a maximadlis kultdra volna, vagyis szam-
szerint minél 16bb egyénnek minél magasabb képzettsége, ami
szdmokban egyszeluen az egyének és a végzett iskolak szorzata-
val volna kifejezhets. Nagyon is vitathaté azonban, hogy a kul-
tdranak ilyen, minden rendszer és terv nélkiil valé és a mindségi
szempontok mell6zésével esupan a mennyiségre tekints fokozasa
valoban biztositana a kivanatos folényes kultdrat. Hiszen a maxi-
malis kultdra szempontjabél valéban kivanatos volna, ha minden
utcasepré egy-két doktori oklevéllel rendelkeznék és a valto6rok
vagy koesitologaték is csupa okleveles mérnokok volnanak. Haz
pedig nyilvin nem jelentené a kivant kultdrfslényt, hanem ellen-
kezbleg, a miivel6dési javak, erdk, tehetségek legesztelenebb és
legveszedelmesebb pazarlasat. Az igazi kulturfolenyhez tehat koze-
lebbrél meg kell allapitanunk a kultira mértékét és elosztasat.
A kultz’wdnak ezt a kivdnatos mértékét és helyes, célszerii elosz-
tdsdt mevezziikk éppen kivdnatos kulturdnak. A kovetkezdékben
kiilonféle szempontbdl fogjuk vizsgalni ezt a kivanatos kultdrat
és a maximalis kultirahoz valé viszonyit.

A kivanatcs kultura problémaja iddszeri minden demokrati-
kus miivelt allamban, amennyiben itt elvileg minden egyénnek
médjaban all, hogy a kultaraban teljes mértékben részesiiljon,
tehetségeit kifejtse; ratermettsége ‘szerint érvényesiilhessen. A de-
mokratikus mivelt allamokban mindenki elétt nyifva all az 1t ‘a
legmagasabb kultira, a legnagyobb képzettség felé, kell6 tehet-
séggel &és képzettséggel pedig barki jogosult a legmagasabb-alla-
sokra, belepOJegyet szerezhet barmelyik tarsadalmi osztilyba. Ezt
igazolja szamos kozéleti nagysigunk, kik a legalaecsonyabb téar-
sadalmi osztalyokb6l a legeldkelSbb poz101okba jutottak. Fzért a
demokratikus miivelt allamokban a tarsadalmi osztalyok mind-
inkabb a tehetség, a 1atermettseg, az elért kultura szerint rende-
z6dnek és nem mindig esupan a véletlen dolga, hog’y valaki melyik
tarsadalmi osztalyhoz tartozik.

De éppen a kulturdban valé részesedés e teljes szabadsiga és
korlatlansadga miatt minden demokratikus kultGrallamnak nagy
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mértékben kell iigyelnie arra, hogy a kultira kétélii fegyver, aine-
lyet nagy boleseséggel és nagy szakértelemmel kell kezelni. A kul-
tara nemesak nemzetfenntarté, hanem nemzetpusztité tényezd is,
kulturaval nemesak megmenteni, hanem — barmily paradoxul
hangzik ~— kipusztitani is lehet egy nemszetet. Ezt iparkodunk a
kovetkezokben roviden megvilagitani,

2. Vizsgaljuk problémankat elészor is eugenikai szempontbol,
a nerfzet bioldgiai fennallasa szempontjabol. A kultura ugyanis
egyrészt kétségtelenill a leghatalmasabb fegyver szamos nemzet-
pusztité tényezd, betegség, halal ellen, de masrészt 6ridsi vérvesz-
teséget is jelent a miivelt népek, az egész miivelt emberiség sza-
mara. Ezért éppen a legmiiveltebb népek és a legmagasabb mi-
veltséglt néposztilyok tdgyszoélvan kihalasra vannak karhoztatva,
amint a statisztika vilagogan igazolja és a fajbiolégusok egy-
értelmiileg és allandéan hangsulyozzak. Az eurépai népek korében
a sziiletési szam (1000 lakosra esd sziiletések szama) legkisebb a
legmiiveltebb nemzetek korében, viszont legnagyobb a sziiletési
szam a legkevésbbé miivelt nemzeteknél. Tgy pl. (az 1927-i ‘adatok
szerint): Svédorszigbhan 161, -Anglidban 167, Svajcban 17-4, Fran-
ciaorszagbhan 182, Belgiumban. 182, Németorszagban 183, Magyar-
orszagon 252, Olaszorszagban 276, Spanyolorszagban 28-6, Roma-
niaban (1925) 35-2, Bulgariaban (1925) 37-0, Oroszorszaghan (1926)
442,

Ugyanigy az FEgyesiilt Allamokb(m egyik legsulyosabb tar-
sadalml probléma a miuveltebb angolszasz elemeknek szambelileg
rohamos hattérbe szorulasa a miiveltség tekintetében sokkal ala-
csonyabb fokon Allé olasz, kinai és néger lakossaggal szemben.

Hasonloképen ngyanazon nemzet kiilonb6zé tarsadalmi osz-
talyainal is a szaporodas a miiveltséggel forditva aranyos. E
szempontbdl altalanos statisztikai adatokat a hazai viszonyokra
nézve nem Allt médomban beszerezni, esupan példaként emlitem
itt meg egy vidéki egyetemi varosunk kiilonbozd tantestiileteinek
szaporodasi adatait, Egyik :elemi iskolai tantestiilet 10 tagjanal:
van Osszesen 24 gyermeke (az atlag tehat 2-4), egyik polgari iskols
ugyanegak 10 tanirianak van 22 gyermeke (atlag 2-2), az egyik
kozépiskola 14 tanaranak 21 gyermeke (atlag 1:3), a féiskola 11
tanaranak 10 gyermeke (atlag 09), az egyetem egyik karan pedig
18 tanarnak 24 gyermeke (atlag 1:3). Ezek uwgyan vaktaban kika-
pott adatok, de bizonyara hasonlé eredményt mutatna az orszagos
atlag is, amit egyébként szamos kiilfsldi statisztikai adat igazol.
Igy Stevensonnak az 1911, angol népszailalis adatai alapjan
végzett szamitasai szerint az egy csaladra es6 gyermekszam igy
alakul:

sziilletett  életbenmaradt
gyermekek gyermekek

telso osztalyban és fels6 kozéposztalyban 190- 1-68
alsé kozéposztalyban -............... ... 2-41 2:05
tanult munkasoknal ... 279 2-32
félig tanult munkasoknal ................ 287 2:37

.tanulatlan munkasoknal ................ 337 2-68
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Ez adatok kétségtelenné teszik, hogy a magasabb kultdrdval
csekélyebb szaporodds jdr egyiitt, amit egyébként alabb elméleti
meggondolasokkal is fogunk igazolni. Visszafelé azonban 'termé-
szetesen nem lehet kovetkeztetni, mert hiszen a szaporodas esok-
. kenésének a kultdran kiviil mas okai is lehetnek.. Eppigy egyes
esetekre sem lehet vonni kovetkeztetést.

Lenznek! az 1910/11. évi német hazassagkotési és az 1924——26
évi gyermekhalandésagi adatok alapjan végzett szamitasai sze-
rint minden 1000 lakosra atlag évenként 17-4 sziiletésnek és minden
termékeny hazassagra atlag osszesen 34 sziiletésnek kell esnie,
hogy csupdn fennmaradjon a faj. Ha tekintetbe vessziik, hogy
nalunk és jelenleg a gyermekhalandésig statisztikai adatai bizo-
nyara nem jobbak a Lenz altal felhaszniltaknal ellenben a hazas-
sagkotések adatai a haboru el6ttiekhez képest nagy mértékben
rosszzbbodtak, nyilvanvalé, hogy a fenti csalddonkénti 34 sziile-
tési atlagszam inkabb a 4 felé kozeledik., Ez pedig kétségteleniil
magasan felette 4ll a magasabb miiveltségli esalddok sziiletési
atlagianak, ami a miiveltebb osztalyok fokozatos klpusztulasala
mutat.

A szaporodasnak e estkkenése szoros okozati osszeftiggésben
all a miveltség fokaval. A magasabb miiveltség ugyanis jelenté-
kenyen hosszabb tanulmanyi idét kovetel. Ennélfogva a hazas-
sagkotés ideje is nagymértékben, csaknem egy évtizeddel eltolédik
és pedig az utédok létrehozasa szempontjaboél éppen a legfontosabb
évtizeddel. Ezzel egyiitt es6kken a hazasodasi kedv és nagyobb
szamban marad el végleg a hizassag., A kés6i hazasodissal nagy-
mértékben szaporodnak az utdédok szamat és épségét veszélyeztet6 -
kiilonféle bajok (nemi betegségek, vérbaj, alkoholizmus .stb.).
A héazassagkotés idejének kilatastalan messzeségbe valé eltolédasan
elébb-ut6bh megtorik az absztinencidhoz sziikséges akaraterd,
mint e bajokkal szemben legbiztosabb és ethﬂ\allag is eg'yedul
helyeselheté 6vszer.

Az utédoknak hasnnloan magas klkepzesevel Jaro silyos
anyagi és egyéb aldozatok szintén korlatozé hatassal vannak az
utodok szamara. Igy -a nemzet legfelsé kultirrétege a kultara
szempontjabol legértékesebb, legtehetségesebb eleme éppen a kul-
tura 4aldozata lesz, amennyiben sajat életfijanak klpusztltdsaval
vagy legalabb is folytonos megesonkitasaval tartja fenn és fej-
leszti a kulturat, teszi lehet6vé, hogy a kultira aldasa az-alaeso-
nyabb kultdirrétegek gyermekeit nagyobb szamban és nagyobb
életerében fenntartsa.

A fels6bb kultdrrétegek pusztulasa természetesen még inkabb
fokozodik, ha mind nagyobb. tdmegek- tortetnek a leheté legmaga-
sabb képzetiség felé és az -igy stilyosbodd létkiizdelemben ecsak
névekszik a csalddalapitisnak és az-utédok felnevelésének nehéz-
sége. Hogy mily hatalmas eltolédist okoz a népesedésben, ha-a
gyvermekezam csokken, illetve az egyes nemzedékek lassabban

1 Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. Lehmann, Miinchoa,
1931, 139, és kiv. 1
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kiovetkeznek egymas utan, érdekesen illusztrilja Lenz kovetkezd
szamitasa.?

Vegyiik fel, hogy egy oOsszlakossag 4) csoportjaban minden
hazasparnak atlag 3 gyermeke jut tovabbszaporodashoz és pedig
atlag 33 év mulva, viszont egy B) csoportjdban atlag 4 gyermek
25 évenként, akkor a kezdetben egyenlé két csoport szamaranya
id6vel a kovetkezéképen alakulna:

A) csoport B) csoport

0 év mulva ... 50% 50%
100 év mulva ... 17°5% 82:5%
300 év mulva ...l 09% 99-1%

Azonban a kultira e pusztitasiban nem is annyira a mennyi-
eégi pusztulis, mint inkdbb a mindség pusztulasa a fenyegetébb.
A magasabb miiveltségil osztalyok pusztulasa ug'yanis szamszerint
még pdétolhaté volna az alsébb osztilyok nagyobb mérvii szaporo-
dasaval, amit éppen a kultira el6 is segithet a halalozasok esok-
Kentésével. A mindségben, az értékesebb ditoréklési anyagban
(Erbmasse), az 6rokl6dé tehetségben bealls veszteség azonban mar
sokkal kevésbbé pé6tolhaté. A tehetség ugyanis esak az el6dskisl
orokolheté és az atoréklési anyagot semmiféle iskolazédssal vagy
mas kornyezethatdssal pem javithatjuk. Tehetséges utédokat tehat
altalaban csak tehetséges .el6dokts] varhatunk. E szempontbél
érdekesek Peters vizsgalatai® melyek szerint a gyermekek iskolai
bizonyitvanya nagy atlagban abban az iranyban tér el a kozepes-
t6l, mint a sziil6k bizonyitvanya.

. Marmost tekintetbe kell venniink azt, hogy az alsébb nép-
osztalyok atlagos tehetsége mindig kisebb lesz, mint a fels6bb nép-
osztalyok atlaga. Hiszen, mint emlitettiik, a demokratikus tarsa-
dalomban az alsébb néposztaly tehetsege1 allandéan feljebb jut-
nak és a felsobb osztalyok atlagtehetségét javitjak. Kétségteleniil
igen értékes 6roklodd tehetséganyag lappang még az alsGbb nép-
osztalyokban is, hiszen korunknak nem egy langelméje éppen innen
keriilt ki. Ez az alant rejt6z6 tehetséganyag az a tartalék, -mely a
kihalt tehetséges. csaladok helyébe 1ép. Igy azonban lassanként
minden tehetség kivalasztédik a magasabb miiveltségre, de egy-
uttal a kihaldsra, kipusztulasra is. Ezért az altalanos tortetés a
magasabb muveltseg felé nemesak a miiveltség szinvonalanak
emelésére, banem — barmily paradoxul hangzik — dltaldnos el-
butuldsra (Volksverdummung) is vezethet.

‘1. "Gondolhatunk ugyan arra, hogy kedvezd mutdcick, vagyis
bizonyos egyéneknél az atoroklési anyagban térténé véletlen sze-
rencséy elvaltozasok avagy szerencsés kewveredések ujabb tehetsé-
geket +hozhatnak létre, melyek kiegyensilyozhatjak a tehetségek
pusztulasat, De minél tdlhajtottabb, minél rendszertelenebb a ma-
gasabb kultira felé tortetés, annal gyvorsabb a tehetségek pusztu-
lasa, aminek potlasat knrantsem vmhatauk az emlitett szerencses

véleflenektsl.

2 Lenz: id. m. 8. 1. ’
3 Peters: Vererbung geistiger Flgenschaften 1925. 177. ‘és kov. 1.
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A miivelt nemzetek korében mar évtizedek 6ta folyik a kiiz-
delem szambeli megfogyatkozasuk ellen. Az egyke egyik legége-
$6bb tarsadalmi problémava lett, E kiizdelem azonban esak a meny-
nyiségi szaporodast célozza, ahol alacsonyabb értékii tomegek mi-
nél nagycbb szaporodisa éppannyit szamit, mint a legértékesebbé.
Ha helyeseljiik azt, hogy a nemzet minden rétegének szaporodasat
‘tamogassuk, annal inkabb kell 6vnunk a legértékesebb elemeket
a kipusztulast6l. Ezek pusztulasinak egyik legfébb oka pedig a
tulhajtott, rendszertelen felfelé torekvés. Azok a sziilok, kik gyer-
mekeiket magasabb kiképzésben akarjak részesiteni, mar eleve
lemondanak a nagyobb gyermekszamuradl.

: Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy a talméretezett, maximalis
kultura felé valé tortetés fajbiclégiailag, eugenikailag komoly
veszedelmet jelent, ha mindjart hatisa esak nemzedékek multaval
valik is szembetiindvé, Tehat a népfaj biolégiai fennallasa szem-
pontjabol is igen fontos, hogy megtalaljuk a kivanates kultdrat,
a kultara kivanatos fokat, célszerti elosztasat, vagyis a helyes
egyensulyt a mivelddési értékek és az érdekiikben hozott vérdldo-
zat kézoit. Bszszeriien kell banni a faj életével is, estokkenteni kell a
vérveszteséget el6idézd tényezbket és iparkodni kell a lehetd leg-
kisebb aldozattal a lehetd legtobb miivel6dési értéket létrehozni.
Ezt.pedig nyilvan olymodon érhetjiik el; ha mindenkit a tehetsé-
gemeh megfelels foku és irdanyu képzettségben, vagyis az egyéni-
leg is kivdnatos kultirdban részesitiink.

3. Vizsgaljuk most problémankat gazdasdgi és szocidlis szem-
pontbh6l* A kultdra ugyanis kétségteleniil nagyobb anyagi j6lét-
‘hez, nagyobb tekintélyhez juttathat, de viszont stdlyos anyagi
-dldozatokat is kovetel. A magasabb képzetiséggel sokkal nagyobb
t6ke sokkal rovidebb ideig hasznosithato és sokkal nagyobb a koe-
kazat, hogy az eredmény nem felel meg a varakozasnak, az érte
hozott aldozatnak.

E szempontbél is ugyuolvan minden miivelt népnél rend-
szertelen pazarlas folyik éppen ma, amikor a gazdasagi élet minden
terén a legnagyobb fukarsaggal igyekeznek mindent a legeélszertib-
. ben kihasznalni. Valdsdgos tomegpszichézisnak nevezhet6 az a jelen-
#8ég, mely a magasabb képzettség felé valé lazas tortetésben meg-
nyilvanul® Csupan az elemi iskolak tanuléinak szama esappant
ineg, a kozép- és felséfokn iskolak tanuléi azonban annal nagyobb
mértékben megszaporodtak. Izy R. Lotze szerint Stuttgartban
1928-ban a 9—10 éves gyermekeknek egyenest 68%-a indult neki a
kozépiskolanak., A hazai adatokra érdekesen vilagit ra Szandtner
Pal rendkiviil gondos és érdekes tanulmanya,® mely szerint nalunk
is a kozépiskolak és egyetemek latogatottsaga a békebelihez viszo-

' 4 Hasonlé problémival foglalkozott a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tar-
sulat Az értelmiség vdlsdgdrol tartott értekezletén, amelyen elhangzott igen
£frtékes tanulmanyok és hozziszélasok a Tdrsadalomtudomany 1931, 1—2. sz.-ban
Jelentek meg.

5V, 0. horms Gyula: A szellemi munka vilsaga. Tarsadalomtudomany.
Id sz 16. és kov. 1.
¢ Tarsadalomtudomany. Id. sz. 31. ¢és kiv. L
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nyitva arianylag 2—3-szorosra emelkedett. Féleg szembetiing ez az
emelkedés akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy az utébbi évtizedek-
ben a sziiletések szamaban altalanos cs6kkenés allott be. E kettd.
egyébként, mint emlitettiik, némileg oksagi. kapesolatban is van
egymassal. Hiszen sok sziilé éppen azért korlatozza gyermekeinck
szamat, hogy e keveset annal magasabb képzettségben részesit-
hesse. Hogy mit jelent ez fajbiolégiai szemponthél, azt az elézbk-
ben mar megvilagitottuk. De tekinthet6:e ez a nagy kulturtérek-
vés gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl orvendetes jelenségnek®

A feleletet megadjak az ‘Allastalanul vagy meg nem felel§
Allasban nyomorgé diplomasok -ezrei. A munkanélkiili napszamos:
vagy iparvos is kétségteleniil nagy gazdasigi veszteség a nemzet
életében. Mennyivel nagyobb veszteség azonban a diplomas mun-
kanélkiili, akiben 15—20 évi koéltséges és faradsagos tanulmannyal
felhalmozott anyagi és szellemi téke hever parlagon! Ez gazda-
sagilag éppoly veszteség, mint az iizem nélkiil allo dragan felsze-
relt gyar vagy a parlagon heverd termékeny fold. Az sem kielé-
«it6 megoldéas, ha e draga munkaerdk mélyen képzettségiik alatt
allé munkat kénytelenek végezni. A napszamossa lett mérnok
vagy orvos éppoly. pazarlas, mint a miivészi értékil, draga batorok-
kal val6 tiizelés vagy kitiinGen betanitott versenylovakkal wvaleo
szemétfuvarozis, ¥s e pazarlis sokszor nem.csupan atmeneti, ha-
nem végleges is. E munkaban ugyanis az orvos vagy mérnok esak
felejt, ecsak veszit képzettségébdl és id6vel még kevesebb remény-
nyel versenyezhet frissebb képzettségii kartirsaival., Eppigy leg-
tobbszor az el6z6 tanulmanyok rovasara megy, ha egyesek az el-
helyezkedés lehetésége hijan . tovabbfolytatjdk tanulmanyaikat
méas vagy esetleg  rokon iranyban ugyszélvan a végtelenségig.
fey érdekes jelenség. hogy egyes fiatal orvosok ijabban 3—4 speci-
alitast is kitanulnak, dgyvhogy sok orvos med. univ, helyett las-
sanként spec. univ. lesz, aminek értéke, féleg pedig gcazdasigos
volta nagyon is vitathatoé:

. De ez a talméretezett iskolaztatds a nemzet kultirajanak
kozvetlenill is. art. A magasabb tudomanyos palyakra valo kikép-
z63 ugyanis nemesak az egvéneknek és csaladoknak, hanem maga-
nak az allamnak is 6riasi anyagi aldozataba keriil. Bs miként a
esalad, gy az allam is minél tébb fiat igyekszik valogatas nél-
kiill minél magasabb kiképzésben részesiteni, annal kevesebbet
aldozhat egyre-egyre a rendelkezésére Aallé anyagi eszkozok kor-
latolt volta miatt. Silanyabb kényvtirakat, laboratériumokat
boesathat rendelkezésitkre, kisebb oOsztondijakkal tamogathatja
kutatisaikat. Mig tehit egyesekre haszontalanul talkéltekezik,
masoknak nem tudja biztositani azokat az anyagi eszkozéket sem,
amelyekre tehetségiik kiképzéséhez valéban sziikség volna és igy
egyes egészen rendkiviili tehetségek is elesnek a nekik valéban
kivanatos képzettségtol. Vagyis a mennyiség itt is felemészti a
miniséget. ]

Az Altalanos torekvés a magasabb kultara felé snmagabanr
kétségteleniil 6rvendetes jelenség, mely a lélek finomodasira, ne-
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mesedésére vall, B felfelé torekvés azonban a nagy tomegnél elss-
sorban nem a magasabb miiveltségre, hanem csak e miiveltségrol
82016 bizonyitvdnyra, oklevélre iranyul, mert ebben latja a kényel-
mesebb élethez, a nagyobb j6léthez, a magasabb tarsadalmi osz-
talyhoz vezetd ut kulesat. Régebben a magasabb képzettség valo-
ban nagyobb. jovedelmet és nagyobb tarsadalmi tekintélyt bizto-
sitott. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy ha mindnya-
jan megszerzik ¢ képzettséget, egyszersmind valamennyien része-
siilnek a. velejaré tekintélyben és jovedelemben is. B talméretezett
diplomatermelés csak lejaratja a tudomanyos képzettség tekinté-
lyét, elveszi Je]entosenet esokkenti a vele elérhetd jovedelmet.
Miként a penz gy a diploma is annal inkabb devalvalédik, annal
kevesebbet ér, mindl nagyobb az inflicié, minél tébb keriil belsle
forgalomba. E devalvalédast nagymértékben fokozza az is, hogy
a tudomanyos képzettség elbiralasanak mértéke is nagyban ala-
szallott, a vizsgakovetelmény a nagyobb témeg alacsonyabb at-
lagos szinvonalahoz alkalmazkodott.

Nagymértékben veszedelmes a tudoméanyos képzettségben
mutatkozé tdltermelés a tudomdnyos hivatdsok ethikdjdra nézve
is. A sulyosbod6 létkiizdelem, az enyhébb kivilogatas mellett kony-
nyebben megtorténik, hogy egyesek visszaélnek tudomanycs kép-
zettségiikkel, azt méltatlanul vagy egyenest biinss médonhasznaljak.

Nyivanval6 tehat, hogy a -szertelen, maximalis kultirira
torekvés gazdasagi szempontbdl is a nemazeti vagyon o6riasi pazar-
lasa, amit ma egy nemszet sem engedhet meg maganak, féleg nem
egy megesonkitott, kifosztott, gazdasagilag tonkretett orszag népe.
De szocidlis szempontho]l sem kivanatos ez a kellé kivalogatas nél-
kill valé felfelé torekvés, A kozos tarsadalmi jélét és kiegyensi-
Iyozottsag szempontjabél sziilkség van az egyes tarsadalmi osz-
tadlyok bizonyos mértékii allandésagara is. Egész tdrsadalmi osz-
talyok nem valthatjak fel egymast egyszerre, ugrasszeriien. Hogy
az ilyen hirtelen tarsadalmi eltolédasck mily veszedelmekkel jar-
nak, mutatja a viligtorténelem legvakmerdébb és legkegyetlenebb
kisérlete, az orosz bolsevizmus, ahol marél-holnapra akartak egyes
tarsadalmi osztalyokat az alsébbakkal felvaltani, amit nagyrészben
kénytelenek voltak hamarosan ismét vieszaesinilni. Az alsébb
tarsadalmi osztalyok emelkedése a felsé6bb osztalyok pusztulasa
miatt dgyis allandé minden demokratikus allamban. Ez az emel-
kedés azonban legyen kiegyensilyozotlt és haladjon a tisztan rd-
termettségen alapulé kivdlogatds iranyitasa mellett. Ma oriiljon
minden sziild és gyermek. ha minden kiilonleges tehetség hijan
esaladjanak hagyomanyos tarsadalmi szinvonalan megmaradhat
és ne tortessen egészen kozepes vagy éppen kozepesen aluli tehet-
ségekkel mindeniron feljebb. Az még indokolt torekvés, ha az
utdéd elédeinek tarsadalmi szinvonalan megmaradni igyekszik,
amennyiben az ehhez kivanatos Lképességek minimumaval ren-
delkezik.” Az pedig mindenképen jogos és kivanatos, hogy az igazi

7 V. 6. Szandtner: Az értelmisdgi magyar ifjtsdg jovdje. Tarsadalom-
tudomany. Id. sz. 67. és kov. 1

Magyar Paedagogia XL. 9—10. 14
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tehetségek ratermettségiikh6z mérten barmily tdrsadalmi osztaly-
bél elébbre juthassanak. De viszont a demokracianak telJesen
téves értelmezése az a kovetelmény, hogy valog’atas nélkiil ‘min-
denki egyforma képzetiségben 1eszesulJon és azzal egyforméan
érvényesiilhessen.

Tehat gazdasagi és szocialis szempontbol is csak kelld kivalo-
gatassal lehet biztositani, hogy a kultira aranyos legyen az érte
hozott aldozatokkal, Minél nagyobb tomegbdl torténik e kivalasz
t4s, vagyis minél tobben jelentkeznek magasabb képzettségre,
annal konnyebb lehetne a kivalogatas és annal értékesebb a kiva-
logatott elem. 4 mennyiséget ugyanis mindig a minéség javdra
dehet felhaszndlni; ezt kellene végezniink a helyesen értelmezett
kulturfolény, a kivanatos kultura érdekében is. Ma azonban, saj-
nos, inkabb a minéség romlik a mennyiség Ja,vara, amlvel majd
kés6bb még foglalkozunk.

4. A kivanatos kultira, a kultdraval valé helyes gazdalkodas
szempontjabol nemecsak az egyénekre nézve kell a képzettség kello
68 jogosult mértékét megallapitani, hanem az egyes hivatdsok be-
toltéséhez kivdnatos elbképzettséget is. Ugyanis minden hivatasra
nézve van bizonyos kivdnatos eléképzettség, Ha ennél lényegesen
tobbet vagy kevesebbet koveteliink, egyarant elhibazzuk a kiva-
natos kultarat. Amily sziikséges, hogy emeltessék a megkovetelt
eléképzettség, ha valéban hidnyok mutatkoznak, eppoly sulyos hiba
a megkovetelt eloképzettség oktalan emelése.

"Ma pedig e téren is inkabb a maximum iranyaban tériink el
‘az optimumtél. Ma mar dgyszélvan minden foglalkozashoz, ami
nem hatarozoltan esak testi munkaval jar, tobbé-kevésbbé magas
iskolazottsaget koveteliink. E magas kovetelmények részben ossze-
fiiggenek a mai munkanélkiiliséggel is. Ily médon ugyanis leg-
alabb néhiny évvel eltolédik az Allaskeresés 1deJe, megxovxdul
a produktiv munkara képes életkor tartama és igy néhdny sza-
. zalékkal ezaltal is csékken az allast keres6 munkanélkiiliek szama.
De ugyanebhél kivilaglik ez eljaras hatranya is, Dragabban ter-
melt munkaerékkel sziikségteleniil fokozzuk a termelési kiltséget,
az értékes, produktiv munka életéveibdl évek vesznek el és feles-
legesen sok anyagi és szellemi befektetés fecsérlédik olyasmire,
ami a leenddé hivatas kifogastalan' betoltéséhez egyaltalan nem
szukseges Ez ismét csak elegge nem hibaztathaté pazarlas az
egyének és a nemzet anyagi és szellemi javaival.

Az egyes pdlydkon igényelt tuddssal tehdt aranyba kell
hozni a megkdvetelt eléképzettséget, killonben — ismét az elgbbi
hasonlattal élve — nagy koltséggel és faradsaggal betanitoti
-cirkuszlovakkal szemeteskocsikat htzatunk, S6t a kelleténél ma-
gasabb képzettség nemesak felesleges, hanem egyenest hdirdnyos
is lehet valamely hivatis betoltésénél. A t5bb itt nem foglalja
magaban a kevesebbet, sdt sokszor azzal szembehelyezkedik.®
A magasabb képzettséz nem mindig tesz alkalmassi egyszers-

8 V. 6. Hornydnszky: Tiarsadalomtudomany. Id. sz. 79. 1.
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mind minden alacsonyabb képzettséget igénylo palyara, sét éppen
csbkkentheti az utébbiakra vald alkalmassagot. Fokozza az igé-
nyeket, az elégedetlenséget, esokkenti az ambiciét, a lelkiismere-
tességet. a munkaszeretetet, a hivatisnak odaaddé megbecsiilését,
buzgé betoltését. Ezért egészen bizonyos. hogy pl. a jé egyetemi
tanar éppen tdlmagas képzettsége miatt altaldban nagyon rossz
népiskolai tanité lenne. A ,,tudés® tanar éppen magasfokt tudo-
manyos képzetiségénél fogva sokszor rossz pedagoégus,

De nagy mértékben art a tulmagasra kovetelt -el6képzettség
.a magasabb tudomanyos képzettség értékének, tekintélyének. is.
S6t ez egyik legfébb oka annak, hogy egyes vizsgalatok mértékét
alaszallitjak, éppen abban a tudatban, hogy az alacsonyabb foku
hianyosabb késziiltség is tulsagosan elégséges a leendd hivatas
kifogastalan betoltéséhez.

De karos a tulképzés fajbiolégiailag is, mert, mint mar
ramutattunk, a hosszabb, dragabb kiképzés eltolja a hazassag-
kotések idejét, csokkenti a gyermekszamot éppen a kultira szem-
pontjabdl legértékesebb elemeknél. Anticem.okratikus is a kote-
lez6 eldképzettség sziikségtelen emelése, mert a szegéuyebb nép-
osztalyok szaméara sziikségtelenill mind nehezebbé valik a maga-
.8abb poziciékba jutas, a sokgyermekes tehetséges szegény csa-
ladok gyermekei nehezebben tudnak versenyezni a tehetségtele- -
nek egykéivel.

A kotelezo el6képzettség emelésének szmgalmazasa sokszor
nem is az allasadék részérdl, hanem a mar allasban levék, a
beati possidentes korébsl mdult ki és — mint Lenz is mefrjegym
— olykor, nyilvanvaléan nem csupéan a hivatas érdekében, hanem
.azzal a burkolt célzattal, hogy ezaltal maguknak nagyobb tarsa-
dalmi tekintélyt, magasabb fizetést biztositsanak, illetve a nyo-
mukba tortet§ konkurrens fiatalokat kissé tévolabb tartsak
magukt6l. Arennyiben az elképzettség emelését valéban az
addig megkovetelt eloképzettség beigazolodott alaecsony volta
teszi kivénatossa, akkor természetesen magyon is helyénvald,
hogy éppen az allasban lévék testiiletétdl induljon ki a mozga-
lom a megkovetelt elcképzettség emelésére. De akkor éppilyen
természetes, hogy a mar allasban lévék szamara is Kotelezbvé
kell tenni elégtelennek bizonyult el8képzettségiik utélagos pot-
lasat, illetve e pétlas megtorténtének megfelel6 feliilvizsgalatat.
Ha pedig a régieknél az el6képzettség tudomanyos foka elégsé-
gesnek bizonyult, nem méltanyos az utédoktél nagyobb anyagi
és szellemi t6kebefektetést igényld magasabb kepzettseget kove-
telni. Féleg nem helyeselhet$ ez ma, amikor az 4llam és a magaun-
gazdasagok egyarint a legnagyobb takarékossagra kémyszeriil-
nek, amikor tandijkedvezmények esﬁkkennek, 6sztondijak meg-
gzlinnek, a csaladok alig tudjak kib6jtolni, mig gyermekeik a
kivant dlplomahoz jutnak ‘és a tanulmﬁusag a legnagyobb nyo-
morban varja tanulmanyainak befejezését.

9 Td. m. 113. 1
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Egyébként az igényelhets munkabér csak a végzett munka
szinvonaldhoz alkalmazkcedbat. amint ehhez kell alkalmazkodnia
a megkdvetelt el6képzettségnek is. Igy a napszimosmunkaért is:
csak egyszerii napsziam jar, még ha diplomaval a zsebében végzi
is valaki. Egy munkaadétol sem kovetelheté, hogy respektalia
a felesleges tulképzettiséget. Az ilyes torekvések tehat ebbdl a
szempontbol sem indokoltak. .

Itt kell megemlékezniink arrdél a valdsigos fehs-kultuszrol,
amely szimos kulturallamban az egyetemekkel szemben megnyil-
vinul, féleg azok részérél, akik az egyetemet beliilrél nem isme-
vik, Bzt az egyetem-felist olyan esodahelynek tekintik, ahol barki
és bérmilyen hivatasra legtokéletesebb kiképzést nyerhet. Az egye--
temeknek ilyen Xkiilonbozd szakképzésre valé kisajatitasa kétség-
teleniil esak art az 6neéla szakképzésnek, valamint az egyetemek
eredeti rendeltetésének. tekintélyének, nivéjanak is. Kzt észre-
veszik mar a jél informalt illetékes korok is és ennek tulajdonit-
haté, hogy pl. kozépiskolai tanarképzésiink 1ijabban mindjobban:
athelyez6dik az egyetemekrdl a kozépiskolai tanarképzd intéze-
tekbe, amelyek egy-két évtizeddel ezel5tt még jé6forman ecsak név-
leg szereplé, embrionilis intézmények voltak, Az egyetemnek
(értve itt clsésorban a bolesészettudomanyi kart) eredeti rendel-
. tetése a tudosképzés, Egész szervezete, tanitasi médszere, munka-
rendje specialisan ennek felel meg. De ezzel szemben a sok egye-
temi polo'éu koziil vajjon hidny alkalmas a tudéssa valé kikép--
zésre és hany tudésra van sziiksége a tarsadalomnak?

Az egyvetemi hallgaték szamanak 6riasi megnévekedése a
kultara szempontjabol sem feltétleniil srvendetes jelenség és nem
kétségtelen fokmérdje a kulturfolénynek. S6t éppen e nagyszdmi
és erésen heterogén hallgatésig miatt egy-ezy hallgatéra kevesebb
anyagi és szellemi erd fordithatd, az egyetem lassanként kény-
telen alkalmazkodni a tomegek kiilonféle igényeihez, alacsonyabb:
atlagos szinvonalahpez Ez atlagos szinvonalra pedig jellemzé ada-
tokat hoz fel Szandtner,® amelyek szerint a vidéki egyetemekre
keriil6 hallgatéknak kb. */s-a éppen esak elégséges eredménnyel
végeste a kozépiskolat, ahol pedig az elbirdlds a haborteléttihez:
képest szintén jelentékenyen enyhébb,

Végeredményben tehit az egyes hivatisokra valé el6képzés-
hez sokkal célszeribb a mindség emelése. az erésebb kivdlogatds,
a szigoribb elbirdlds, mint a tanulmanyok idejének vagy fokanak
barmily emelése. Bz utébbiak Snmagunkban sohasem akadalyoz-
hatjak meg azt. hogy valamely palyara oda nem valdk is keriil-
jenek. Legfeljebb vagyoni alapon valogatnak. amennyiben a képe-
sités megszerzését mindjobban csak pénzkérdéssé teszik. Bz pedig
mindenféle szempontbdl egyarant karos ellentéte a kivalogatasnak.

5. Mindezek a problémak végeredményben pedagdgiai és
iskolapolitikai kérdésekhez vezetnek. Az iskolik feladata a. kul-
tira terjesztése, a megfelelg kiképzés, de egyuttal a kell§ kivalo-

10 Id, m. 70. L
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gatas is, Ezért az iskolaban érvényesiilnie kellene mindazoknak
az elveknek, melyeket fentebl kifejtettiink és amelyek az illetékes
korokben nagyrészt tgyis ismertek és elfogadottak. Az iskola tehat
nyujtsa mindenkinek a tehetségéhez mért iranyd és foku miivell-
séget, szolgalja a kivanatos kultarat, Ennek azonban az iskola-
ban is kiilonb6z6 akadalyai vanak.

Igy féleg a kozépiskolakban sokszor igen kiilonbozé irdnyu
tehetségek részesiilnek egyforma oktatasban., Ezért kultuszkor-
manyunk igyekezett is a kiilonféle irdnyu tehetségeknek kiilén-
boz6 fajtaju iskolatipusokat létesiteni, Euzek azonban ecsak akkor
felelnének meg céljuknak, ha valéban a tehetség iranya dontené
el, hogy az egyes tanulék milyen iskolatipust vilasztanak. Az
iskolatipus kivalasztasat azonban igen sokszor egyéb, mellékes
koriilmények iranyitjak. Igy pl. a szilék altal ohajtott vagy gyer-
mekiikbe szuggeralt életpalya a gyermek megfelelé tehetségeinek
ismerete, figyelembevétele nélkiil, avagy éppen esak az dont, hogy
melyik iskola van kozelebb, melyik olesébb, hol van tobb Sssze- ~
kottetés, nagyobb protekeié. Az egyszer megkezdett iskolatipus
megvaltoztatisa pedig mar nehézségekbe iitkizik. Ezek miatt talan
helyesebb volna minden egyes kozépiskoldba tébbiranyu tagozé-
.dast bevezetni, aminek azonban jelenleg nem esekély anyagi aka-
dalyai lehetnek,

De még salyosabb bajok szarmaznak abbél, hogy az iskola
igen kiilonbozé foka tehetségeket kényszerit egyforma haladasra.
i1gy az egyik tanulé tulterhelésrdl panaszkodik, u meg nem emész-
tett, s6t meg sem értett anydg felesleges ballasztként nehezedik
fejléds lelkére, szellemi rugalmassiga esokken, testileg, szellemi-
leg elnyomorodik. A masik viszont nem kapja meg a tehetségéher
mért ezellemi taplalékot, nines alkalma tehetségét, szorgalmat,
akaraterejét kelléen kifejleszteni, az iskola feleslegesen sok idot
rabol el téle és az arinyosan komoly elfoglaltsig hianyaban sok
alkalma nyilik haszontalan idétoltésre, s6t elziillésre* A tanar
kénytelen az atlagos szinvonalhoz, s6t inkabb az alatta levékhoz
alkalmazkodni, Ezért ma legtébbszor a tulterhelés bajaival foglal-
koznak, tantervi konnyitést, tobb draszamot kivanuak, ami tulaj-
donképen mind a tehetségtelenek védelmére iranyul. A tehetsége-
-sek védelmével mar joval kevesebbet foglalkoznak, Kiilfoldon egyes
helyeken megprobaltak ugyan a kisegitd iskolak mintajara tehetsé-
geseknek val6 iskolakat, illetve osztalyokat felallitani, Ezek beve-
zetése azonban nalunk — barmily kivinates volna is — ma silyos
anyagi nehézségekbe iitkozik.

Egyediil keresztiilvihetének 1atszé megoldas itt is a meOfelelo
kivalogatas volna. Az oda nem valé nagy témegek kétszeresen is
hatraltatjak az iskola eredményes milkodését. Egyrészt az atlagos
szinvonalat nyomjak le, mésrészt oOriasi talzsufoltsaggal (olykor
70 tanuld egy kozépiskolai csztalyban!) barmily tehetség mellett
ig lehetetlenné teszik az eredményes tanitast. Az egységes szigori

11 V. §. Somogyi: Tilterhelés és tehetségvédelem. (Magyar Kizépiskola,
1929. 1—2. sz. .
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kivdlogatds végrehajtisa azonban szintén bizonyos nehézségekbe
iitk6zik. A tanart, a vizsgacenzort rengeteg személyes kellemet-
lenség, tamadas éri a kellden szigoru kivalogatas miatt. Bzzel
szemben az enyhébb elbiralas sokkal kényelmesebb. kellemesebb
eljaras, amiért a tanart senki felel6sségre nem vonja és tamadasok
helyett kozkedveltségre és egyéb eldnydkre tehet szert. Eppigy az
egyes tanintézeteket is kellden szigord kivalogatas alkalmazasa
esetén sokféle nehézség, kellemetlenség, veszedelem fenyegeti.
Az enyhe kivalogatis azonban, foleg a mai ,szanalisi® veszedel-
mek kozott, bizonyos elénydket jelent, amenpyiben a tanuléknak
esetleg ily moédou felduzzasztott szama latszélag az intézet fon-
tossaga, kedveltsége, életrevalosiga -és a fokozott tamogatas sziik-
ségesséze mellett szol. Ma mar pedig a tanuléknak mind nagyobb
tohbségénél az elv: non vitae, sed scholae (diplomati) discimus.

A kivalogatis tehat cenzorok és intézetek szerint igen kiilon-
bdz6 és igy a bizonyitvanyok a tehetség, a képzettség megitélése
= szempontjabol csak hozzavetbleges Osszehasonlitas alapjaul szol-
galhatnak, Ezért igenis kivanatos volna az elbiralas mértékét
egységesebbé tenni és a felelfsségérzetet nemosak a tulszigord,
hanem a tdlenyhe elbiralassal szemben is fokozni.

A végsd képesitést nyujté tanintézeteknek, a megfeleld élet-
palyanak helyes megvalasztisa szempontjabol  pedig igen kiva-
natos volna a Szandtner P4l irinyitadsaval miksds Féiskolai
Tavulmdnyi és Pdlyavdlasztdsi Tdjékoztaté Intézet miikodésének
minél szélesebb kifejlesztése. A fels6bb tanulmanyokat igénylé
életpilya megfeleld kivalasztisanak wugyanis egyik szdmottevé
akadalya a nagyfcka tdjékozatlansdg ez életpalyak tanulmanyi
és hivatasbeli feltételeivel és kovetelményeivel szemben, valamint
az elhelyezkedés lchetdségeit illetéleg.

A képesitést nyujté vizsgalatoknil a mindség emelésére, a
megfeleld kivilogatis biztositisara nézve pedig legmegfelelébb-
nek latszik a wversenyvizsgdlatok intézményének bevezetése, ame-
lyek esak a legjobbakat képesitenék az életpilya felvevoképesséce
aranyaban? Ma ugyanis — mint Szandiner mondja'* — ,Magyar-
orszagon csak az nem végez f6iskolat s esak az nem szerez vala-
miné féiskolai-oklevelet, aki ilyet végezni, ill. szerezni egyaltalan
nem is akar®. Az oklevél joforman esak pénz és idd kérdése, t. i
hogy gyodzi-e az illetd tanulmanyainak megnyujtasat és vizsgai-
nak tébbszoros megismétlését pénzzel és idovel, mig a megkovetelt
minimalis képesitést megszerzi. -Az 4llds elnyerésénél pedig —
mint ma mar kézhellyé valt — legtobbszor figyis inkabb a protek-
¢i6 sulya, mint az oklevél mindsége jon tekintetbe. E kézmeggy6-
z6dés miatt kezd ma a tanuldifjisag korében is elterjedni az a
veszedelmes elv, hogy .mellékes a vizsgaeredmény, fé6 a protekeid.
Ez pedig nemecsak ethikailag, hanem a kivanatos kultura és az
engenika szempontjibél is egyarant elitélendd ellentéte a kivalo-

12 Hasonlé versenyvizsgiak mar évezredekkel ezel6tt megvoltak a régl
Kiniban és ma is vannak tobb mivelt allamban (pl. a francia és olasz kidzép-
iskolai tanarképzésnél).

13 7d. m. 62. 1.
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gatasnak. Ezaltal nemesak a kevésbbé alkalmas egyén, hanem a
kevésbbé értékes atoroklési anyag is bejut a fels6bb pozieiékba,
ahol a valdszinfileg nem sokkal tehetségesebb utédok is mar
kinnyen ott ragadnak. Viszont az értékesebb atoroklési anyag az
6t megilletd helyrgl visszaszorul, hamarabb kipusztul. Kétségtele-
niil van jogosult protekcié is, de ilyennek csak az tekinthetd,
amely valéban az illetékesekt6l elismert tehetségeset, ratermett
egyént védi, tamogatja. Erre pedig éppen az ellenkezd protekeid
ellensiilyozasara és lekiizdésére ma fokozott sziikség van, mert ez
a tehetségvédelemnek egyik jelentés tényezdje.

A versenyvizsgalatoknak is természetesen ecsak -addig lenne
meg a kivant eredménye, amig minden befnlyést6l mentesek ma-
radnanak, Mihelyt a protekeié ide is beférkéznék. a protekeié
nélkiili tehetségesek nemesak allashoz, de még oklevélhez sem jut-
nanak.

Nagyon is érzem, hogy mindezekkel még korantsem oldot-
tam meg az itt felvetett nagyszamu problémat, melyek behatobb
vizsgilata kofetekre ferjedd tanulmiényt igényelne. De szeretném
hinni, hogy e fejtegetéseimmel is szélesebb kordkben érdeklédést
keltettem egyes idészertt kérdések irant és néhany értékesithetd

gnnd_n]attal hozzajarultam megoldasukhoz. Somoayt JOZSEF.
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IRODALOM.

A felso kereskedelmi iskolat végzettek szovetségeinek VI. nemzetkozi kongresz-
szusa. Budapest, 1930 szept. 7—9. Iratok. Budapest, 1931. 208 lap.

Nilunk a volt iskolatdrsak elsé sziovetsége vagy 40 évvel ezelitt a buda-
pesti V. ker. redliskoldban alakult. A kereskedelmi iskoldk volt tanuléi pedig
ogy, negyedszdzaddal ezelGtt kezdtek iskoldnként szovetségekbe tomoriilni, ame-
lyek 1929-ben egy orszdgos szovetség megalakitisira vezettek., Ez a szdvet-
ség, amelynek keretébe eddig 41 iskola egyesiilete tartozik, rendezte szervezs-
bizottsdgdnak és a bel- s kitlfoldi érdekeltségeknek bevondsival azt a kon-
+ gresszust, amelynek lefolydsdrdl és munkdjirdl kotetiink részletesen és dttekint-
heten -beszamol. (Ezért az Iratok helyett megfelelébb lett volna a Jelentés
vagy Beszdmolé cim, amely a francia Compte-rendu-nek is jobban megfelely
E kongresszus fényes sikerét kiilsdleg mdr a résztvevbk szdma is szemlélteti,
mert mig a megeldzd, 1928-ban Genfben tartott kongresszuson 7 4llamot
88 jelenlévd képviselt, Budapestre 17 dllambol 142 képvisel§ érkezett, akik-
hez 612 magyar tag csatlakozott. Orszdgok szerint a részvétel a kovetkezd
érdekes sorrendet mutatja: Németorszag 51, Romédnia 21, Svdje 14, Auvsztria
11, Franciaorszdg 10, Olaszorszdg és Cseh Szlovikia 8—8, Hollandia 5, Jugo-
szldvia 4, Ddnia és az amerikai Egyesilt-Allamok 2—2, Angolorszdg, Bul- .
géria, Spanyolorszdg, Jiva, Norvégia, Torokorszdg 1—1. E kongresszusnak
célja, mint az elSbbicknek, az volt, hogy megtirgyalja és a lehetéséghez képest
olébbre vigye a felsé kereskedelmi iskolat végzetteknek tdisadalmi és gazda-
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&édgi helyzetét. Ennek szolgdlatdban dlltak azok a magas szintdjon mozgé elGadd-
sok is, amelyek a hagyomdnyos magyar vendégszeretet ellenére kiilfoldi és magyar
szakférfiak részérdl szépszamban elhangzottak és e kotetben felvdliva német
vagy francia nyelven helyet taldltak. Ezek soribol kiemeljiik a genfi szévet-
ség elnokének, Giacomininek, egy nemzetkozi szovetség megalakitdsira ira-
nyulé eldaddsat, illetéleg javaslatdt, amelyet a kongresszus magdévd tett és
az elokészité munkalatokat elhatdarozta. A kereskedelmi iskoldt végzettek szo-
veteégeinek ez az Ujabb térfoglaldsa és nemzetkdzi megszildrdulisa még
kirivobbd teszi a kozépiskolaiaknak szolidaritds hijan pangé mozgalmit.

A tartalmas és nyelvileg igen helyesen a kilfoldiek széméra is hozzd-
férhetové valt, sikeriilt fényképfelvételekkel diszitett kotet kedvesen fogja
emlékeztetni a résztvevoket a budapesti kongresszusra, amelynek sikerében a
szervezd-bizottsdg iigyvezetd elnokét, Schack Bélt illeti az oroszlédniész.  kf.

Gulyis Jézsef: Comenius és a latin nyelv. Januija megjelenésének 300-adik
évforduldjara. 41 1. )

. A =zerzG, Comenius irdsainak szorgalmas é avatott magyar forditéja,
e fiizetben annak a tervezetnek magyar tolmdcsolésival gazdagitotta a hazai
nevelés torténetének irodalmit, amelyet Comenius Rékéczi Zsigmondnak
ajanlva a hdromosztdlyu latin iskoldrél irt. A bevezetésben azt a kérdést
kivdnja tisztdzni a szerzd, hogy miné dllaspontot foglalt el Comenius a klasz-
szikusokat mintdzd, finom humanista latin nyelv kérdésében. Elvitathatatlan,
hogy Comenius a latin nyelvet els6sorban nem az antik irodalom kincseshazdt
nyitogaté kulesként értékeli és igy messze elkanyarodott folfogdsa a humanista
hagyomdnyoktol; ezért valhatott idovel a protestantizmus kebelében a keresz-
tény puritinok egyik legelsé és legdorgdbb - vezérévé, akinek Tertullianusra
vagy Szent Jeromosra emlékeztetd komor erkolesi életszemlélete kitiltotta
volna az ifjisdg kezéb§l a klasszikusok konyveit. Comenius szemében a latin
a nemzetkozi keresztény miiveltség nyelve, melynek ¢ szerepében az a legfébb.
feladata, hogy tolmdcsoléja legyen mindazoknak a mindennapi és tudomdnyos
mondanivaléknak, melyeket a XVII. szdzadnak enciklopédikus irdnyd miivelt
embere ki akart fejezni. Ez a sajdtos cél hordatta ossze Comeniusszal tan-
kényveibe azt a nagy székincset, mely a humanistdk értékelésében- minden ter-
jedelmessége mellett is ‘alkalmatlan a klasszikusok megértésére, “s6t-‘a klasz-
szikus latin beszéd megrontdsira szolgdl. Comeniust e ponton ugvanaz a
belitds vezette, mint egy szdzaddal elébb Erasmust: a klasszikusok székincse
nem vallalkozhatik a tobb mint mésfélezer esztenddvel késobbi ketesztény kul-
tira tolmdcsolasra. Erasmus genilis nyelvérzéke és teremté lelke kisegitette
o bajbél a XVI. szdzadot, de a kovetkezd szdzadnak nines mar Erasmusa.

Hogy maga Comenius még a régi iskola tanitvinya, akinek tolla aldl
konnyen folyt a klasszikusokbdl veit idézetek sora, tagadhatatlan dolog, de
viligos egyben az is, hogy Comenius latin beszédét nem a gondosan meg-
valogatott humanista székincsbél nem az a finom nyelvérzék fonta mely az 0
kordban a német iskoldk jelesebb katedrdin még élt.
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A szerzd forditdsa hii, s6t elég 6] tikrozi a bhumanista latin stilus
dedkos patindjat is. A kacskaringés mellékmondatok szdlai kozé bujtatott
gondolatok konyebb megértését azonban helyenkint nagyon segitette volna a
magyar nyelv természetét kovetd kozpontozds, a hangstlyozott szavak éle-
eebb kiemelése 6s — ahol mds méd nem adédott — a latin mondatgomolyag
szétlejtése. Balassa Bruné..

A magyar tudomdényos irodalom hibliografidja 1901—1925. X. 1. Kémia.
Osszedllitotta Gdspdr Margit dr. Bp.,, 1931. Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. (N. &r., XII+336 1.) — Ara 25 pengd.

Az Orszdgos Konyviorgalmi és Bibliografiai Kozpont kiaddsdban meg-
jelent nagyobb munkslat legijabb, most megjelent kitetében a kémiai szak-
irodalmat dolgozza fel. A konyv srommel tolti el a szakembert nemcsak azért,
mert a fejlédd magyar kémiai irodalom gazdagsdgdrdl tesz tanusigot, hanem
azért is, mert nagy szolgdlatokat fog tenni a tudomédnyos buvirkoddsnak..
A kutaté, ha az 1901-t61 1925-ig megjelent kémiai munkdlatok koziil vala-
melyikre sziiksége lesz, mentesiilni fog a nehéz, idSrablé és unalmas keresgé-
16st8]. Ezt a munkdt kitling szakértelemmel egyszersmindenkorra -elvégezte
helyette a Magyar Nemzeti Mazeum egyik hivatott tisztviseldje, a jelen mi
veszedllitéja. Maga is kémikus és egyben bibliografus, aki Gssze tudta egyez-
tetni az elbbinek igényeit az utébbinak megszabott feladataival. A mfinek
nagy elnyére vilik és hasznilhatésdgat ersen emeli, hogy nemesak kiilondllé
kdtetben ‘megjelent nagyobb munkdkat, hanem a kisebb dolgozatokat is tartal--
mazza. Az egyes munkélatok csoportositdsiéban a Chemisches Zentralblatt
szakbeosztdsihoz ragazkodott az osszedllité, ami nagyon helyes, mert egy mir
bevalt rendszer felhaszndldsa mindig biztosabb alapot nyujt, mint egy taldm
részleteiben jobban megfeleld, de a szakemberek elott még ismeretlen és szo--
katlan #j rendszer. Az egész anyag 12 féfejezetre és ezeken beliil 32 alesoportra.
oszlik. Az alcsoportokon belill a szerz6k nevének betiirendjében sorakoznak a.
munkdk, a szerzdk neve ezenfeliil a kotet végén kiilon névmutatéban is szere-
pel, ami lehetdvé teszi ugyanazon szerzdnek esetleg t&bb irdnyd munkdssigdra.
vonatkozé Osszes adatok 4ttekintését, ‘ : '

Az szedllitds nemesak a szfikebbkorii magyar kémikus vildggal szdmol,
hanem a kiilf5ldi érdek18ddknek ‘is meg akarja konnyiteni a magyar irodalom
attekintését. Ezt az eléggd fel nem becsiilhetd célt azdltal éri el, hogy a nagyobb
munkdknak és a jelentGsebb cikkeknek idegen nyelvii forditdsit is kazli. Azzal,
hogy az- osszedllité a szabadalmakat is felkutatta és miivében a megfeleld
helyeken feltiintette, a technikai vildgnak tett nagy szolgdlatot, és konyvének
haszndlatdt a tudomédnyos vildg korein tal a gyakorlat embereinek korében is.
biztositotta. . '

Hissziik, hogy az az évekre terjedé nagy munka, amelyet az avatott
kezfi oOsszedllité 131 folydirat &4ttekintésével és 77361 komyv, cikk és egyéb
kozlemény felkutatdsdval végzett, meg fogja teremni gyiimolesét a szak-
emberek elismerésében; kérjilk azonban, hogy az osszedllité és a kiadé ne 41~
jon meg a félmunkd4n4l, hanem terjessze ki eddigi gondos és a felslelt anyagot
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valéban kimerité faradozdsdt az 1925-nél djabb keletii irodalomra is, Hat év
a tudomdny torténetében nagy id§, még nagyobb a magyar kémia torténeté-
ben, amely a hdbori és forradalmak lelki és gazdasigi nehézségeibol f51-
ocsudva éppen az elmalt évtized mdsodik felében kapott nagyobb lendiiletet.
Az utébbi évek gazdag irodalmdnak feldolgozdsa fontos és szakemberek eldtt
szivesen latott feladat volna. Loczka Alajos.

Dr. Heinrich Hanselmann: Einfihrung in die Heilpidagogik. Praktischer
Teil. Fiir Eltern, Lehrer, Anstaltserzieher, Jugendfiirsorger, Richter,
Arzte. 1930. Rotapfelverlag. Erlenbach-Zirich und Leipzig. (588 1.,
szdmos [ényképmelléklettel.)

A szerzd, aki ma a ziirichi egyetemen magintanira -a gyégypedagégid-
nak, hosszas gydgypedagégiai gyakorlat és behaté elméleti tanulmédnyok utdn
adta ki ezt a vaskos kotetet, melyben a gydgypedagégiarél sok tekintetben
alapvetd elgondoldsokat tdr elénk. Vegyilk pl. a ,gydgypedagédgia® elnevezést;
sokan ugy hatirozzdk meg, hogy az az abnormis fejlddésti gyermekek nevelés-
tudoménya. Hanselmann tudomdnyos megokolds utin a normilis és abnor-
mis elnevezést elveti, mert ezek szerinte nem tudomdnyos fogalmakat, hanem
értékeléseket jelentenek. A gydégypedagégiat ugy hatdrozza meg, mint ,a
testi-lelki fejlédésiikben egyéni vagy tdrsadalmi kérokozdk. 4ltal tartésan
korldtozott gyermekek tanitdsdnak, nevelésének és gondozdsdnak tandt“.
Ilyen korokozék: 1. Az érzéki fogyatkozds vagy gyengeség. ldetartoznak a
vak, a gyengénldté, a siket, a nagyothallé, a siketvak gyermekek. 2, A koz-
ponti idegrendszer fejlddésbeli gédtoltsiga. Idetartoznak az enyhébben; a koze-
pesen, a sllyosan gyengeéelméjii, tovibbd a beszédhibds gyermekek. 3.”A neuro-:
patids és pszichopatids alkat, a testi betegség, a nyomoréksig, a veszedelmes
kornyezet. (Nehezen nevelheté gyermekek.),

Meghatdrozdsa igy 4toleli valamennyi hibds gyermeket, mert a , fejl-
désbeli tartés korlatoltsdg’ mindegyiknél megtaldlhatd, ebben tehdt egészen
1j elgondolds nyilvdnul meg. ’ . )

Hanselmaun szerint a gyégy- vagy gydgyitépedagégia sem megfeleld
elnevezés, mert nem jeloli meg helyesen, amit ki akar fejezni, A gydgyitds
ugyanis az orvos dolga, a nevelés a pedagbgusé. Csakhogy a legtobbnél sz
sem lehet oly értelmii meggydgyitdsrdl, mely a {fejlddést gitlé korldtokat
tokéletesen eltiintetné s a fejlédést teljesen szabaddd tenné. Viszont a neve-
1¢s lehetdsége is szfik hatdrok kozé van szoritva s a mddszerek tekintetében
a gyégypedagégusnak olyan utakon kell elindulnia és jdrnia, amelyeken a
korlatlan fejlédésképes gyermeket nem lenne ajinlatos vezetni. Ezért nem
megfelelé a ,,gy6gyitépedagégia® elnevezés. Helyes jelentése csak annyiban
van, hogy megjeldli, hogy itt hibds gyermekekrél van szd, akiket csak a peda-
gbégus és az orvos kozos munkdjival lehet megmenteni.

Ezeket a problémdkat fejtegeti a szerzé mély tudoményos megalapo-
zottsdggal, mikézben 591 szakirodalmi termékre — koztiik tobb magyar
szerzé munkdjdra is — hivatkozik. Eltes Mdétyds.
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Hans Schlemmer: Hohere Schule und Jugendbewegung in ihrer beiderseitigen
Krisis (Beihefte zur Monatschrift fiir hohere  Schulen, Heft 2). Berlin,
1930. 26 lap.

A szerzé a német ifjisigi mozgalom kérdésében méltdn szdmit szaktekin-
télynek idevdgé munkdi alapjdn: Der Geist der deutschen Jugendbewegung
(1923) és Das Gemeinschaftsleben der Jugend und die Schule (1926). Hiva-
tottségé.tcfokozza az, hogy ezt a mozgalmat nem csupin irodalmilag, hanem
4llandé személyes tapasztalat alapjdn is ismeri. Mindenekelstt megdllapitja e
mozgalomnak gyakran egymdsha 4tnyulé sokrétiiségét s az ebbdl szarmazé
fogalomzavart, majd végigvezet torténelmi ~fejlédésén a legujabb korban,
amikor 6t izben (1897, 1907, 1913, 1920 kétszer) ugy ldtszott, hogy az ifji-
sdg kozel dll az dhitozott igéretfoldjéhez. Mindez azonban jérészt a kézépiskola
géncsvetései folytdan nyom nélkil elmilt s ma ismét a valsdg kiiszobén allunk,
amely szervesen kapesolédik a kozépiskola neveldi valsdgdhoz. Az 1924-i kozép-
iskolal szervezet irdnmyelvei a célkitlizésben tjolag hangoztatjik ugyan a klasz-
szikus német idealizmus és a kereszténység szintézisét, 4m a valésdghban az
idézett idevdgé irodalmi tanuvallomdsokbél minden kétséget kizaréan kideriil,
hogy immdr nemcsak a szocializmus, hanem a katolicizmus és a profestan-
tizmus is az idealizmus ellenfele-, s6t ellenségeként lép fel. Katolikus részrél
pl. komolyan felvetédott a felekezeti tornaoktatds gondolata is. Mindjobban
hédit tovabbd az a felfogds, hogy a felekezetek és vildgnézetek szerint tagolt
é8 kilonvalt kozépiskola dltaldban nem hivatott a nevelésre, amely a. sziilék
joglkorébe utalandé. A régibb ifjasigi mozgalom mz mar talélte magit 68
divatnak szdmit, mert a mai ifjisdg nem hajlandé magdt barmily megkotétt-
ségnek aldvetni. Ifjasdgi mozgalom és kozépiskola orok antinomiit képvisel,
mert amannak eszménye ¢z ember, emezé pedig a mdvelt ember. Am azért
nem kell a dolgokat teljes lemonddssal szemlélni, mert ha a kolesonés meg-
valtds nem is lehetséges, fennmarad a kolesonds segités lehetdsége annak szem-
meltartdsival, hogy sziil6i hdz, iskola és szabad ifjasdgi mozgalom a neve-
lésnek hdrom o6ndllé és szitkséges tényezdje. Ez a kolesonos segités kiilsdleg
anyagi tdmogatdsban -nyilatkozhatik meg, a komoly tanitdsra pedig az a
feladat hérul, hogy a hivatott ifjlisdgi vezettk kiképzését lehetévé tegye. Az
ifjusdgi mozgalom az iskola munkdjit hdrom irinyban gyarapithatja: e) uj
kozosségi alakulatok (Bund, Gemeinde) megteremtésével, amelyek a rokon-
gondolkoddsiak és érziiletbeliek gyiijtépontjai és a zenés néptinc miivelésére
is. silyt vetnek; b) a tdrsadalmi ethos kozvetitésével; ¢) az ifjGsdgi moz-
galomban rejld szellemi-metafizikai elv érvényesitésével, amely a valésigban
gyokeredzo hitben (gliubiger Realismus) jut kifejezésre.

Mélyen szénté fejtegetéseinek végén a szerz6 maga is beismeri, hogy e
téren még minden vajudik, forrong és 0j id6k kiiszobén allunk, amelybdl vala-
mely Gj alakulat fog kikelni: Jemseits von Biirgertum und Wissenschaft, a
megvaltott embernek ténnyé valdsa. ,,E két pélus kozott helytdllni nem kénnyil
dolog — tgymond —, de aki képes arra, hogy a valéban megindult ifjisiggal
bensd kapesolatba’ jusson, annak sorsa nemcsak stlyos teher, hanem egytttal
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boldogité kegyelem is.“ Benniink pedig az a dontdé kérdés meriil fel: vajjon az
ifjusdg is sziikségét érzi-e annak, hogy a maga részérdl bensé kapesolatba.
jusson a koézépiskoldval és tandraival, és ha- igen, hogy erre elfogadhaté fel-
tételeket szab-e? kt.

W. Flitner: Der Krieg und die Jugend. Geistige u. sittliche Wirkungen des
Krieges in Deutschland. Stuttgart, Berlin u. Leipzig, 1927. Deutsche-
Verlagsanstalt. (217—356. 1)

A pacifizmus érdekében tett Carnegie-alapitvany ckﬁzgazdasag; és  tor-
ténelmi szakosztdlya szakemberek tolldbél monogrifidkat adott ki a vildg-
hébori kultirtsrténeti hatdsirél az egyes hiboris dllamokban. A német soro-
zatban a pedagégiai monogrdfidt Flitner villalta. Munkdja valéban mesteri.
Kiilén targyalja az iskolaiigyet, a pedagégiai mozgalmakat és a német ifjGsig
mozgalmdt, mégpedig mindezt a hdbord elétt, alatt és utdn.

A tényekhez hiven bemutatja, hogy a pedagégia szempontjdbél a hdborir
nemcsak zavaré, hanem nagvon kedvezd 4tlakuldsokat is hozott. Uj irdnyzat
nem igen- meriilt fel, de a régiek mozgalmasabban, elevenebben tortek eldre.
- Etikai mozgalmak tulélik a politikai-gazdasdgi megrdzkédtatdsokat, sikerek
. 6s kudarcok folytdn megvéltoznak a tapasztalatok, de mem halnak meg. A
" hébori alatt ‘erdsebben szohoz jutottak Németorszdgban a kultirdemokra-

tizmus koveteléser. Egv régi, lappangd oOsszefiiggés keriilt napfényre, a véd-
kotelezettség 4ltaldnos kiterjesztése és a demokrdcia kozott. A klasszikus neve-
16s hattérbe szorult a nemzeti és aktudlis-életrevalé nevelési eszmény javira.

- Troeltsch 1atta meg a helyes kozéputat, mely a német-humanisztikus gimn4-

ztum formdjdban valésult meg és az antik humanizmust is felslelte, mint épp
a german szellemnek torténelmi okokbdl immér nélkillozhetetlen alkotdelemét.
Amig a régi gimniziumok a jelent6] idegenkedd, szeml$l6ds és idillikus tudés-
életet éltek, addig a hdbori a tevékeny élet és a vildgismeret szellemét vitte-
4t az iskoldba.

A német ifjusdg mozgalmdban helytelen volt egy egészen kiilonalls, a
felndttekétsl elszigetelt ifjisdgi kultdirdnak a gondolata, viszont nem lehet
elutasitanunk szdmos igazsdgot, melyet a mozgalom hordozott. Az ifjlsdig
nevelése az ifjak életkozosségén nyugszik, melybdl erkolesi erdk fakadnak. Nem
lehet j6 lelkiismerettel hibdztatnunk, ha az ifjasdg elfordul a modern tér—
sadalom életmédjinak képmutatdsaitél.

A mozgalom megakadt ‘a hdborival, mir csak az emberveszteségek
kovetkeztében is, melyelbsl az ifjtiedg hatalmasan kivette részét. Az Yser-
csatorna mellett osszeldtt onkéntes-ezredekben volt 2 mozgalom régi és Gy
hiveinek szine-virdga. Mégis a mozgalom a hdbord végén hatalmas fej-
16désnek indult és nem a hdbord, hanem épp az ifjakbdl osszeverédott ,nép-
a nép kozott* nagy hatdsa okozta, hogy egészen kiilonbizd, sot ellenséges

csoportok alig 4ttekinthetd ziirzavardvd lett. Az ellaposodds ugyanis alig: .

keriilhetd el ott, ahol kovetdk és utdnzék tomegei keletkeznek. A régiek
csendben é15 onfegyelmérsl a nyilvdnossig nem tud, de anndl feltiindbbek:
a hangos kiilsGséges utdnzdék. : * Noszlopi Ldszld.
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Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft. (Verlag J. P. Bachem,
Koln. Evenként 4 fiizet. 12 mdrka.)

Ezen a cimen inditott tnak ez év 4prilisiban Schneider Fr. kolni egye-
‘temi tandr egy 1j, birommyelvii (német, angol, francia) nemzetkézi peda-
gogiai folyéiratot. Hogy a nevelés-oktatds problém4i a hédbori utén ezernyi
4j, nemzetkdzi szdlbél font kultdréletiinkben kindttek az egyes orszdgok
-sziikre vont hatdrai kozil és hogy e kérdések kolesonos megvildgitdsa, meg-
vitatdsa, a nevelés-oktatds terén szerzett kozos tapasztalatok kicserélése sziik-
séges dolog: oly meggydz6 igazsigok, amelyeket csak csokorba kellett Ker-
-schensteinernek kotnie, aki az elsG szdmhoz a bevezetd sorokat irta. Az uj
folydirat cimével félvdllalt kezdeményezésnek fonehézsége abban gyokerezik,
hogy problémafelvetésének, vizsgdléddsa szemszogének kell nemzetkozinek
lennie és ami ennek eldfeltétele: irégdrddjat a pedagégia nemzetkozi féru-
mdn ismert nevek viseloibsl kell dsszetoborozmia, akik a sajat fajuk és nem-
-zetilk szlikebb korre vont szellemi sdncain tul nagy és 4dtfogé nemzetkozi olda-
lar6l ismerdi, tekintélyei azoknak a mindeniitt érdeklddésre szdmot tarté kér-
déseknek, melyeket megszélaltatnak.

A rnemzetkdziségnek ezt a nyomds szerepét kiilsnben elég élesen hang-
sulyozza mar a folyéirat elsé szimidnak az az ismertetése, melyet a multévi
Szent Imre-iinnepségekkel kapcsolatos budapesti nemzetkozi pedagégiai. kon-
gresszusrél irtak. Ez a beszdmolé ugyanis kifogds tdrgydva teszi, hogy az
-értekezleten szerepld témék kozott mem egy partikuldris jelentéségii vagy til-
sdgosan dltaldnos természetii és éppen ezért felszines akadt. Az elfadék sem
a nemzetkozi élet pedagégiai tekintélyei kozil keriiltek mind ki ‘Hiba volt
.az is — mondja —, hogy a magyar nevelés-oktatdisnak a kilf¢ldet is érdekld
kérdéseirll egy ez6 eem esett. Kiilonben is a békeszerzGdéssel emberteleniil
megesonkitott magyarsdg pemzeti propaganddjdat olvasta ki az ismertetd az
-gész mozgalombél. )

A folyéirat nemzetkozi jellegét az az egy-két tudomdnyos pedagdgiai
intézet (3 német, 2 amerikai é a Népszovetségé) képviseli, melyek kizre-
miikodésiikkel is timogatjék. Az elsd szdm konnyen kelthette taldn azt a
hitet, hogy a németség viszi majd a vezetszerepet és a folydirat német tilkor-
ben mutatja a kiilféld pedagégidjit. Ez azonban enyhiilt azdltal, hogy Monroe
P., a newyorki International Institute of Teachers College igazgatéja, a mdso-
-dik sz4mtél kezdve Schneider mellé szegddott szerkesztétdrsnak. Ez a val-
tozds a szerkeszté megokoldsa szerint a kultira angolnyelvii terein szerez
majd elterjedést a folyéiratnak, de egyben a megvitatandé kérdések zomévé
.az ezeket érdekls pszicholégiai és 6leg iskolaszervezeti kérdéseket teszi és az
osszehasonlité iskolaszervezet irdnydban tolja el (pl. az elsd szdmban:
Dresch: Llinstruction de la jeune fille dans Uenseignement public en France;
Meister R.: Probleme der Schulgestaltung in Osterreich; a masodikban Osada:
Hauptstromungen der Phdagogik im modernen Japan; Lacroiz M.: Le probléme
de ,l’école unique* en France; Ghidionescu: Der Zustand des Schulwesens in
Rumdnien). A folydirat mdsodik szama mdir egy kisebb kérdés koré csopor-
tositotta az értekezések egy részét. Itt a kozépfokid iskoldk tamdrainak kép-
-z6s6rdl taldlunk beszdmolékat (Egyesiilt Allamok, Anglia, Wales, Németorszig)

Schneider - szerkeszt6nek a mésodik szdmba is 4tnyalé nagy értekezése
aar az 4j folyéirat célkitlizése szempontjdbdl is folkeltheti a figyelmet (Inter-
aationale Pidagogik, Auslandspadegogik und vergleichende Erziehungswissen-

a
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schaft cimmel). A nemzetkozi pedagégia fogalminak tudominyos megdllapi-
tdsdn, meghatdrozdsdn és mint az elméleti pedagégia egy kiilon dginak elhatd-
roldsdn firadozik ebben az iré. Végezetil az 0j tudomdnyig médszerérdl és
feladatairél értekezik. A lényeget a minden fajra és nemzetre nézve kozos
pedagégiai elemek kiemelésében és rendszerezéeében ldtja, az utat pedig ehhez
a népi jellem, a tdrsadalmi helyzet és szocidlis rétegez6dés, az éghajlat és
foldrajzi elbelyezkedés, majd pedig kiilsd szellemi rihatdsok gondos megvizs-
gildsdban jeloli meg. A szerzbé tagadhatatlanul sok @j, termékenyitd szem-
pontot vet fol itt is, meg abban a bevezetésképen kozolt torténeti Sttekin-
tésben is, amelyben a kozépkornak és a humanizmusnak évszizados nemzet-
kozi pedagégidjat a mai torekvésekkel veti egybe. Ez utébbiban egyuattal
annak a bizonysigdt is 14tnék, hogy az a feladat, amelyet Schneider- az 4j
nemzetkozi pedagdgia elé kivdn tiizni, elémunkélatok hijdn egyelére a leg-
biztosabban a pedagégiatorténet teriiletén miivelhetd.

Ugyes és sokatigéré rovatokba tomériil a folyéirat sok mondanivaléja,
amelyekben nagyon kivdnatos, hogy a magyar pedagdgiai irodalom tekintélyei
és jelesei is megszélaljanak. Erre osztonzést szolgdltathat az is, hogy mdr
a mdsodik szdmba beékelt a fejlett romdn propagandaérzék és fiirgeség egy
értekezést. ' Balassa Bruné.

Recueil Pédagogique. Septembre 1931. Volume II. No. 2. Société des Nations.

Ez a Pedagégiai Gyajtemény {élévenkint a Népszovetség kiaddsdbam
megjelend folyéirat, melynek els§ fiizete 1929-ben jelent meg. A folyédirat
kizdrélag azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan kelthetd fel, illetdleg hogyam
niovelheté az” egves nemzetekben a nemzetkézi problémdk irdnti érdeklddés és
a szellemi egyiittmiikodés vagva. Ez a fiizet elGszébél és hirom részb6l 4ll.

Az 1. rész onallé tanulményokat kozsl arrél, hogyan lehetne a nemzet-
kozi kapesolatok irdnti érdeklédést népszerlivé tenni. Azonkiviil ismertet
néhdnyat azokbdl a kisérletckbdl, amelyek a nemzetek kélesénoss megbecsii-
16s6bdl és az egyiittmunkdlkoddsra valé készséghdl fakadtak.

A 2. rész beszdmolokbél 411, melyek azt kozlik, hogy az egyes 4llamok
mit tettek ez egyiittmiikédés érdekében. Ezek a beszdmolék Bulgaridrél, King-
rél, Esztorszdgrél és Indiirél szélnak és részletezik e nemzetek viszonyit =
Népszovetséghez és azt, hogy mit tettek hivatalosan a nemzetkozi kapeso-
latok létesitésére. :

A 3. rész az 1931 jalius-3-4n 8s 4-6n Genfben tartott kongresszusrél
szdmol be, melynek tdrgya az a kérdés volt, hogyan lehetne az iskolai ifja-
siggal megismertetni a Népszovetség alapgondolatdt- és céljat. . Kiilonosenr
élénk az a kovetelmény, hogy az iskoldkban haszndlatos térténelmi kézi-
kényvekb6l kikiiszoboltessék minden olyan gondolat, mely veszélyezteti a
békés hangulatot. Termékeny gondolat tovdbbid a mozi, rddié és drétndlkiili
telefon kihaszndldsa erre a célra; az utébbiaké féleg azzal a céllal, hogy
nemzetkozi kozvetlen érintkezést létesitsenek, a mozié pedig, hogy a Nép-
szovetség munk4jdt propagdlia, vagyis e célbél készilt filmek segitségével
ismertesse, :

A tanulmdnyok koziil elvi szempontbd]l kiilonosen ketts kelti fel figyel-
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miinket. Az egyiknek szerzdje Willy Viehweg weimari tandr, Azt hangsilyozza,
hogy a helyesen felfogott foldrajztanitds nagy mértékben hozzdjirulna a nem-
zetek kolesénos megbecsiiléséhez. Ha egy nemzet gazdasdgi, szociolégiai és
politikai életét foldrajzi helyzetének, éghajlati viszonyainak folyomdnyaként.
tekintjiik, akkor ebbgl kovetkezik, hogy nemzeti sajdtossdgit nemecsak hogy
megértjiik, hanem jogosultsdgdt el is ismerjitk.

Oscar Halecki varséi egyetemi tandr pedig kimutatja, hogy a filozdfiai
fakultds tanulmdnyi anyagit tevé tudomdnvdgak mennyiben szolgdlhatjdk a
nemzetek békés egylittmunkdlkodisdnak gondolatit. A  torténelemtanitds
gerincéiil szolgdlé nemzeti miivelddéstorténet tudatossd teszi az egyénben nem-
zeti 8letének természetes gviokereit. Megérteti vele a nemzeti hagyomdnyokat
é3 ezdltal lehotdvé teszi szdmdra az 686k munkijiba valé belekapesolddést.
Az idegen kultirdk ismertetése, mely az sszehasonlité nyelvtudomdnyban
és irodalomtorténetben fejezGdik be, megérteti a sajdt nemzetiink életével
kapcsolatos mds nemzetek kultirdjit és az osszekstd szellemi dramlatokat.
Az 6kori miivelodéstorténet pedig rAmutat kulturdlis kozosségink egyik
nagyon fontos -kozos tényezGiére. Mint a miivelddéstirténetben, Ggy- a szo-
rosan vett torténelemtanitdsban is a kolesonds megbecsiilés eszméjét szolgdl-
hatjuk, kiilsnosen ha a tdrgyiassig szdndékas vezet és ha a torténelem poli-
tikai vonatkozdsai mellett a gazdasigi és a szociolégiai tényezlknek is az
6ket megilletd helyet juttatjuk. A legtermékenyebb inditisokat a kolesonds.
megértés és a békére valé torekvés mindenesetre a filozéfiai tanitdsbél nyer-
heti, minthogy a nemzetkozi kapcsolatok elsdsorban ctikai kérdések. A filo-
zéfiatanitds anndl silyosabban esik latba, minthogy a kotelez6 pedagégiai
tanitdssal kapcsolatos és igy a leends taniték tanitésa utjdn terjeszti azt
a szellemet, amely a békére torekszik és amely a Népszovetséget is meg-
teremtette.

E folydirat egész tartalma élénk figyelmet érdemel. Mdrer Erzsébet.

Uj magyar kdnyvek és fiizetek.

Finfezy Erng: Herbart élete és pedagégidja. Bevezetésil Herbartnak
Pedagégiai eléaddsok vdzlata cimét miivéhez. Bp., 1932. (N. 8r, 26 1)

Herbart: Pedagégiai eléadisok védzlata. Forditotta Nagy J. Béla.
Bevezetéssel ellitta Findezy Erné. Bp., 1932. A Kisdednevelés kiaddsa.
(N. 8r,, 152 1.) — Ara 6 peng. ’ '

Baranyai Erzsébet: A neveléslélektani kutatds magyar feladatai a tani-
tis lélektana korében. Véazlat egy magyar neveléslélektani kutatéintézet
munkatervéhez. Kiadja az egyetem és a Rothermere-alap tdmogatisival a.
m, kir. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem Bardtainak Egyesiilete. Szeged, 1931.

Drozdy Gyula: Beszéd- és értelemgyakorlatok a III. osztdlyban.
A m. kir. vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter ir megbfzdsabél. Az Orsa.
Kozoktatdsi Tandes hozzdjaruldsival. (Népiskolai Egységes Vezérkonyvek.
Szerkesztik Petrdczi Istvdn, Berwaldszky Kdlmdn, Drozdy Gyula. 8.) Bp.,
1931. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (N. 8-r., 296 1)
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A magyar tudomédnyos irodalom bibliografidja 1901—1925. X. 1
Kémia, Osszedllitotta Gaspdr Margit dr. Bp., 1931. Kir. Magyar Egyetemm
Nyomda. (N. 8&r., XII + 336 1.) — Ara 25 peng6.

Havadi Barnabds: Mi legyven az iskoldval? Bp., 1931. Pdtria-nyomda.
A szerzd kiaddsa. (K. 8r, 132 .) — Ara 4 péngé.

Kenyeres Elemér dr.: Iddismeret a gyermek- és ifjikorban. Adalékok
az iskolai torténelemtanitishoz. (Kildnlenyomat a budapesti VII. ker. 4ll.
6v6ndképzd-intézet 1930/31. évi Ertesxto;ebol) Bp., 1931. Sirkdny-nyomda
ri, (N. 8r., 40 1)

Kerecsényi Dezsé dr.: A magyar olvasékonyvrél. (Kiilénlenyomat a
budapesti evangélikus gimndzium 1930/31. évi Ertesit6jébsl.) (N. 8-r., 10 1.)

Marczell Mihdly dr.: Az egyéniség Usszetevoi. A hontakozé élet. 1. Bp.,
1931. Az Elet kiadisa. (8r., 288 1)

Az Orszigos Reformdtus Tandregyesiilet Evkonyve az 1930—31. tan-
$vrol. Szerkesztotte Dr. Papp Ferenc egyesiileti {6jegyz6. Huszonstodik év-
folyam. Debrecen szab. kir. viros és a Tiszéntili Ref. Egyhazkerulet konyv-
myomdavillalata. 1931. (N. &r, 80 1.)

Ricz Lajos: -Comenius Sirospatakon. Néhai Gyertyanffy Istvan hagyo-
.manyédnak felhasznalisival kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Bp., 1931.
(N. &r., 266 1) '

Dr. Schmidl Séndor: .Csalddvédelem és’ gyermekvédelem. Bp., 1932.
Hollésy Jénos ny. (16-r., 83 1.) _

Tuszkai Odon dr.: A serdiiléo kor orvesi és neveléstani szemponthél.
{(Népszerii Orvosi Zsebkonyvtdr, 17.) Bp., 1932. Mai Henrik és Fia. (16-r.,
144 1) — Ara 3 pengé.

Biiesi az iskoldtél. Gyermekirdsok. ‘A székesf6vdrosi kozségi gyakorlé
-elemi iskola (VIII, Mdria Terézia-tér 8.) IV. osztilya tanuléinak irasaibél
-Osazedllitotta és kozreadja: Vikir Kélmdn. Bp., 1931. A Budapesti Hfrlap
‘nyomdija. (N. 8&r., 32 1)

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

1931 oktéber 17-i felolvasé iilésiink targysorozatdn két eldadds szere-
pelt: 1. Kornis Gyule elndki megnyitéja: Az dllam neveléspolitikai feladata.
{Megjelent a Néptaniték Lapjdban, 64. évi, 22. sz, 3—8. 1) 2. Woyecie-
«chowskyné Lajos Mdria székfoglaloja: A tanitdéképzés ujabb tipusai. (Megjelent
-4 Magyar Tanitéképzében, XLIV. évf,, 313—333. 1)

1931 november 21-i felolvasé iilésiinkon Friml Aladdr elnokolt és
vitéz Bessenyei Lajos tartotta meg Az egyéniség kinevelésének hatarai c.
székfoglaléjdt, utdina pedig Kovdes Rezsd olvasott fel ezzel a cimmel: Ujabb
problémdk a testi mevelésben.

1931 december 19-i, Kornis Gyula elnoklésével tartott felolvasé iiléstin-
kin Olay Lajos foglalta el székét Térképek az expanziv nemzetiségi pedagdgla
azolgdlatdban c: felokasa.séval /5
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