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A MODERN TORTENETTANITAS KERDESEL

A XIX. szazad masodik felének -erdsen természettudo-
manyi megismerésével szemben mind hatarozottabban bonta-
kozik ki az az ismeretelméleti irany, amely a szellemi tudoma-
nyok éles elhatdrolasaval, mddszeriiknek kiépitésével irany-
vonalakat igyekszik megteremteni szellemi wvalésagunknak a
természetinél sokkal bonyolédottabb és nehezebben megkéoze-
lithet6 wvilagiban. Mélyrehaté magairaeszmélési folyamat indul
meg ilyen mdédon és vizsgalata targyava teszi mindazokat a
kérdéseket, melyeknek kozéppontjaban a.célokat kitiiz6 ember
all s melyek konkrét megvalésulasukban egy-egy pillanatnyi
életvalosigot s ebben sajatos miivelédési értékek Kkifejezésre
jutasat jelentik. A természeti tények valtozatlan egyformasa-
gaval, az atémoknak csupan mennyiségi értékelésével szemben
igy alakul ki a maradék nélkiil soha meg nem oldhaté emberi
kifejezések vilaga, amely a maga szdmtalan megnyilvanulasa-
ban, végtelen szinességében értéket jelent minden egyes valto-
zataban, akar jeleniinkben alakul ki, akar egy bizonyos iddbeli
tavolsagban téle. A mult értékeinek mint 6rék emberi kifejezé-
seknek Osszegezddése ilyenforman egyik allandéan haté és pil-
lanatnyi létiinkt6l soha el nem valaszthaté része életvalésa-
gunknak s orok forrasa egyben az egységes meglatis lehet6sé-
gének, amely nélkill legbelsébb valésagunk megismerése min-
dig esak toredékes, ennélfogva tokéletlen is marad. A torténelmi
kultdra kérdése ezzel valik dont6 jelentdségi problémajava
. azoknak a tarsadalmaknak, amelyek végzetes razkédtatisok
utan 4j berendezés, uj értékelés elétt allanak s amelyek a jelen
folyton valtoz6 bizonytalansagaban allandé pontok, szilird alap
utan térekedve természetszeriileg fordulnak a multnak kikris-
talyosodott értékvaldésagai feld. A legtigabb értelemben félfo-
"gott torténeti megimerés ezen a ponton valik pragmatikussa,
tehat cselekvésiinket befolyasolé tényezévé s veti fel sziikség-
szeriileg a torténelem tanitasanak problémajat, magabanfog-
lalva mindazokat a kérdéseket, amelyek az ifjuii lélek elhelyez-
kedését tudatos formaban tegyék lehetévé az allandé valtozas-
ban és atértékelésben levd kornyezettel szemben, A XIX. szi-
zadi médszertan fejlédése vildgosan mutatja azokat a kapesola-
tokat, amelyek a tudominy és annak didaktikai érvényesitése
kozott szitkségszerilleg létrejottek. Igy nyomon kivethetjik a
XVIIL szazad végén  mar-mar. kialakuléfélben levé miivels-
déstorténeti irdnynak Atalakulasat a mnapéleoni szabadsaghar-
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2 ) EMBER ISTVAN

cok, majd a nagynémet eszme hatasa alatt létrejévé politikai
iranyban, a Lamprechter Streit-en at pedig megfigyelhetjiik az
egyénivel szemben a kézosségnek mind élesebb hangsilyozasat.
A szazadfordulé koriil tisztiz6dé tudoményelméleti kérdések
azonban, amelyek 14j vilagitisba helyezik a tudomany hata-
raira, lehet6ségére és moédszerére vonatkozé addigi tudasunkat
s amelyek a torténeti megértés problémajanak elétérbe tolasa-
val a torténeti érzék és értékelés kérdését vetik érdeklddésiink
kozéppontjaba, csak a legujabb idében valnak mind mélyre-
hatébb didaktikai megvilagitas targyaval A torténelem tani-
tasinak bajai szembetiunok, eredményei sok tekintetben nega-
tivok, viszont nemzedékek vilagnézetét és cselekvését formaléd
ereje oly sulyosan esik latba, hogy kultirpolitikai magaslatra
emelkedd jelentdségétol - kiillondsen jelen pil]anatainkban sem-
miképen sem szabad eltekinfeniink.

A torténelemtanitis moddszerének elsé rendszeres k1fe3t01
a filantropistdk voltak s a XVIII szazad végén Schlétzer mar
hatarozottan kifejezi a torténeti élet osszefiiggésére iranyuléd
szemlélet jogossagat.? Mindamellett, barha a kovetkezd évtize--
dekben Biedermann -és Prange tervszerli harcot folytatnak a
genetikus miivel6déstorténeti irany érdekében,® a torténelem
tanitasa a koztudatban mind a mai napig elszigetelt tények
megtanulasinak, évszamok megjegyzésének, széval emlékezetet
terhel6 nomenclatura felhalmozisanak képévé alakul és bar az
utébbi évtizedekben a javulas kétségkiviil megvan, valljuk meg,
nem egészen alaptalanul, A tudoményok médszeres fejlodésé-
ben a szellemi tudominyok egészen -a XIX. szdzad kozepéig
messze elmaradtak a természettudomanyoknak gazdagon kifej-
lett médszerédvel, tudatos 6nmagukra ‘eszmélésével szemben. A
torténelem igen sokiig esupan a ténygyiijtés korszakat éli s
természetszeriileg ébreszt a tényekkel szemben bizonyos érzelmi
szinezettel kapcsolatos Onkénytelen visszahatiast akar hdsokre,
-akar az egészbdl kiragadott egyes ténycsoportokra vonatkozé-
lag, s a multra valé raeszmélés elsz1getelt tényekhez kétve feje-
z6dik ki, tekintet nélkiil az eg'yseges, megszakitas nelkuh elet-
folyamat folytonossigara.

A kozépiskolai torénettanitisnak ilyen médon szemlélet-
ellenessé kellett valnia, egyikévé azoknak a tadrgyaknak, ame-
. lyek ha mulhatatlanul sziikséges isineretanyagot kézolnek is,
tavol allanak attél, hogy a logikai gondolkodas kialakitasaban
is méltdé szerepet Jatsszanak

A mult megismerése b1zonyos mérékben jeleniink megis-
merésével egyértékil. Ertéke azon irdnyok megkdnnyitésében is
all, amelyek jeleniink egészében tajékoztatnak s amelyek mint

9

1V. 6. erre nézve a berlini Zentralinstitut fiir Erziehung und Unter-
richt felhivdsdra 1918-ban megtartott és Geschichtliche Abende cimen
kiadott tiz elBaddst.

2 Schlétzer: Vorbereitung der Weltgeschichte der Kinder.

3 Biedermann: Der Geschwhtsunterncht in der Schule. Seine Mingel und
seine Reform. 1860 -
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donté tényezdék jonnek tekintetbe 6nmagunknak mint egy szo-
cialis egység részépek megragaddsiban. A mult megismerése
ilyen médon egy belsd szemlélési folyamatot jelent, melyben az
egyes tények mint az egészet alkotd Osszefiiggések elvalasztha-
tatlan részei jelennek meg s mely a tényeknek oly oki kapeso-
latban valé meglatasara iranyul, amely megszakitas nélkiili
vonalban vezet el jeleniinkhoz, A térténelem tanitasinak eddig
kevésbbé hangsilyozott, csak a legujabb médszertani irodalom-
ban kifejez6dd értékét igy azoknak a folyamatoknak megindi-
tasaban kell latnunk, amelyek a torténeti élet megszakitatlan
egységére, hézagnélkiili- voltara vonatkoznak, amelyek érdekld-
dést keltenek a multnak a jelennel valé osszefuggese irant és
amelyek ilyen moédon a belsd szemléletb6l fakadd torténeti gon-
dolkodas kialakitasdhoz vezetnek.* A mult egészének mint a
jelent megel5z6, attél elvalaszthatatlan eleven osszefiiggésnek
megéreztetése olyan moédon, hogy bizonyos spontaneitdssal és
mégis tudatos formaban menjen végbe, a torténelem tanaranak
legnehezebb, nem egy esetben miivészi magaslatra emelked6
munkaja lehet. ' _ , .
. A torténeti folyamatok mint kivaltképen az emberre
vonatkozé valtozdasok mindig elvalaszthatatlanok lesznek egy
veliik szemben elkeriilhetetlen allasfoglalastdl, értékeléstél s ez
ismét a tortémeti szubjektivizmus kérdését veti fel, amely
didaktikai szempontbdl annil nagyobb jelent6ségli, mert tag
teret enged a tanar egyénisége szabad érvényesiilésének és lehe-
t6vé teszi az épités mellett a rombolas pusztité munkajit is.
Barha a ténymegallapitds szaraz adathalmazanal kétségkiviil
tovabb kell haladnunk, sohasem szabad szem el6l téveszteniink,.
hogy értékelési alapunk a kozépiskola kereteiben sohasem lehet
mas, mint objektiv ethikai értékek Gsszessége, amelyek azegyes
korosszefiiggésekben a legkiilonb6z6bb forméaban nyilvanulnak
meg és amelyeknek kifejez6i az atlagos emberit meghaladé
nagy egyéniségek, amennyiben azoknak azértékeknek megvalg-.
sitasahoz kozelebb juttattak korukat. Az els6bbfokd tanitisban
onmagaban is kozelebb 4llonak kell elismerniink a gyermeki
lélek érdeklédéséhez a konkrét emberi tulajdonsigaikban és
eselekvésiikben kidomborodé hdéséket, a kés6bbi tanulmanyok-
ban azonban munkank egészének 1smet a szemléletesen megal-
kotott korosszefiiggésekre kell vonatkoznia, amelyeknek a hésik
éppen leghatarozottabb kifejezdi.

A torténelem tanitisanak ethikai értéke igy az embernek
mint a multban hatalmas kiizdelmek aran megszerzett értékek
birtokosanak, ez értékek tovabbi gyarapitasaért folyé harcban
a jovo céljait tudatosan kitiizni tudé és megkiozeliteni akaréd
egyéniséggé formaldsa lesz. Annak a toérténeti tanitisnak
tehat, amely nem elégszik meg a tényeknek évkonyvszerii fel-
sorolasival, hanem ethikai és g'yakorlati értelemben egyarant

2 filesen hangedlyozza ezt Th. Litt: Geschichte und Leben 1918
cimfi nagyérdekéi munk4jiban, tovébbid Zur Gestaltung des Geschwhts-
unterrichts in der Schule. (Geschichtliche Abende 4. Heft.)

s



4 EMBER ISTVAN

értéket képviselé torténeti intelligencia kifejlesztését tiizi ki
feladataul, a jelen valésagat mint egyméssal Gsszefiiggésben
all6 soroknak atalakulasban levd végsé tagjat kell tekintenie s
az ezen sorokra valé akadalynélkiili, nagy egészeket atfogni
tud6 szemlélést és a vele kapesolatos cselekviképesség kialaki-
tasat kell egyik dontS céljanak tekintenie?® Ezen a ponton vetd-
dik fel a modren torténettanitasnak egyik legnehezebb kérdése
a mélyrehaté kivalogatas kidomboritisaban, amely elveti mind-
azokat a tényeket, melyek: hatdsukban nem didaktikailag kife-
jezhetd részesei jelen kulturvalésagunknak, a megmaradtakat
pedig oly kapesolatokka formalja, amelyekben éppen a j6vét
magabanfoglalé erejiik fog el6térbe nyomulni.

A torténeti megismerés végsé gybkerében mindig elva-
lagzthatatlan marad egy sajatsigos élményszerii aktustsl, amely
természetesen a jelen életvalésagabdl kiindulva fordul a mult
felé. A didaktikai gyakorlatban ennek kivetkeztében mindig
bizonyos nehézséget okoz a torténeti megismerésnek progresz-
sziv fiton valé kialakitasa s a tanari miivészetnek teljes egészét
‘'kell hogy igénybe vegye az Oskultirak és a jelen miivel6dési
értékek sok. évezredes athidalasinak megieremtése vagy azok-
nak a kapesolatoknak megéreztetése, amelyek a gorog és a
rémai szocidlis berendezésnek a modern élettél latszélag
.annyira- eltér6 és mégis benne gyoékeredzd folytonossagat feje-
zik ki. Ugyanigy egyike a legnehezebb és legszebb problémak-
nak az imperium felbomlisa utin végbemend nép- és miivelt-
ségkeveredési folyamatnak olyan formdban valé kidombori-
tasa, amely az egyes népelemeket tisztin miivelédési hatdérté.-
kiik alapjan veszi szamitisba s a jelen szempontjainak meg-
éreztetésével is helyezi el 6ket ma mar vilagosan megvonhaté
funkeiéjuk szerint. A keresztes hadjaratok, mint egymastél
nagy id6ébeli tavolsigban elvalasztott, elszigetelten lejatszédé
események esak epikus mozzanataikban ragad;ak meg eddigi
feldolgozasukban a figyelmet, de mint egységesen felfogott kor-
valtoztaté tényezdk, amelyek sok tekintetben a modern gazda-
sagi és szocialis fej6dés meginditoi, a belsé szemléleten felépiild
tortenetl gondolkodtatasnak értéket kepwselo didaktikai ténye- -
z6jévé valnak. A papasag és csiszarsig harcit ugyancsak a
tudatosan felépitett korszemlélet 1tjan alakithatjuk eleven
valésigga s bonthatjuk ki azokat a szilakat, amelyek oOssze-
fiizik megeldzé és kovetd kapesolataival. A modern Eurépa
kialakuldsinak képe viszont annak a folyamatnak meglatasat
jelenti, mely a XVIII. szizadi nagy Aatalakuliasoktél kezdve a
XIX. szazad gazdasigi forradalman at elvezet a jelem bonyo-
lult osszetételéhez, mely azutidn koézvetlen élményszeriiségénél®
megfigyelhet valésiganil fogva a leheté legkedvezdbb alapjat
adja meg a kozépiskolai fokon egyéltalan elérhetd synthes1snek.

§ Kiilongs erdvel fejezddik ki ez a gondolat a modern angol és amerikai
irodalomban. V. 8. Allen: The place of History in Education és H. Bourne,
The Teaching of History and Civics e. munkdjit.

. 8 Litt: Geschichte und Leben. 131. L .
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Az elszigetelt ténytomegek,. nevek és. évszamok felsorolasaval
szemben, - amely a régi didaktikai gyakorlatnak megrogzott
velejaréjava lett, igy alakul ki mélyrehaté kivalogatis utan a
ténysoroknak olyan obsszefiiggésekké formalasa, amelyek az
egyéni torténeti fogalmak kialakitdsara is alkalmassa valnak.’
‘A torténeti megismerés ezen a ponton valik a jelen megértésé-
nek egyik silyosan latba es6 tényez6jévé, mint a multban kiala-
kult valésagoknak sokoldald vizsgalata.

A torténeti élet folyamatossaganak megragadasaban a
folytonossag tudata mellett, amely a jelent a multtal 6sszeko6to
megszakitatlan kapcsolatok egységében fejezO6dik ki, doéntd
mozzanat a sziintelen valtozasnak, a tényeket alkoté tényezok
lappangva haté atalakité hatisanak, az egyes korok kozotti
kiillonbségeknek kifejezése. A torténeti gondolkodas kialakitasa-
ban az egyes. .korok sajatos problemakorenek értékelésének,
hatisosszefiiggésének elkillonitése a megel6zd és kovetd korétol,
a korviltoztaté tényez6k munkajinak észrevétele dllandé pon-
tot jelent, amely egyfeldl a tények ziirzavaros témegében didak-
tikai iranyvonalakat Ad, maéasfeldl a torténeti érzék fejleszté_
sének is megteremti a lehet4ségét.

A j6l megvalogatott, boséges, a kor hangulatat a maga
egészében éreztetd kutfégyiijtemény vagy olvas6kényv “nem-
csak nélkiilozhetetlen segitbeszkoze a tanitasnak, hanem egyetlen
elképzelhetd aIapJa, is. Véleményiink szerint itt a silyt nem az
jdérendben egymas mellé allitott szemelvényekre kell vetniink,
hanem genetikus Osszefiiggésében egy kor. egészének minden
egyes alkoté tényezéjére, kiterjeszkedve a politikai kérdések
mellett a gazdasagi, miivészeti kérdésekre, sot megfeleloen
alkalmazva a kor vilagnézetét kifejezé kérdésekre is.

Ha a modern ismeretelmélet végleg elveti is a torténeti torvény
fogalmat, ha Comte és Buckle természettudomanyi moédszerek-
- kel megszerkesztett Osszefiiggései, amelyek a torténettudo-
manyt éppen eziltal igyekeztek a tudoméany rangjara emelni, a -
legélesebb kritikat hivtak is ki azonnal maguk ellen s a tor-
vény fogalméaval egyértékii természeti torvényszeriiséget lelki
torvényszeriiségre redukaltak is, mindez nem jelenti azt, hogy
ne Allitsunk fel tipusos formaban kifejez6dé kapesolatokat s ne-
keressiink a torténeti ‘élet egészében analdgids parhuzamokat.
Didaktikai szempontbél tekintve a szétszért ténytomegek meg-
tanitasanak eddigi erépazarlasaval szemben ez bizonyos rendezé
funkeidk kialakulasit fogja jelenteni.

Mindaz, ami elszigetelve marad, tartalmi 6sszefiiggésbe
nem kapesolhaté iires jellé valik s a legjobb esetben emlékezetet
terhelé értéktelen ballaszt lesz beldle. A tényeket létrehozé
tényezbk oki osszefiiggésének kidomboritisa tehadt — a kozép-
iskolai tanitisnak egész folyamdn, a hosszi idén at uralkodé

7 Lrtékes szempontokat nyujt a kivdlogatds kérdéséhez Friedriéh':
Stoffe und Probleme des Geschichtsunterrichts 1915 és Q. Bauer: Ziele und
Aufgaben des Geschichtsuntéerrichts als - Gegenwartskunde - 1916° cimi mf-
vében. ’ o - . »
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elbeszélé tényfelsorolassal .szemben, a tanulé koranak, fogalmi
korének’ szambavételével — Kkétségtelen foltétele a magasabb
célokat maga elé tiizé torténeti megismerésnek.

A modern torténettanitas ott emelkedik értékeket termels
‘magaslatra, ahol a tanulé apperceptiv képességének megfeleld
médon tudja megragadni azokat a lappangé, de kiilonb6zé mér-
tékben minden egyes tanulé lelkében meglevd, a jelen szemlé-
letébsl eredd osszefiiggéseket, amelyek a mult szemléletéhez, a
rekonstruktiv tton létrejové kapcsolatok megteremtéséhez meg-
adjak azt a kiindulépontot, amelyre timaszkodva a hivatasa
magaslatan allé tanar a rendszeres torténeti fogalomalkotashoz
Juthat el. Az érdeklddésnek egyik alapvetd, mert kozvetlen él-
menyen alapulé foltételét teremti meg ezzel, kiegészitve és tel-
jessé téve most mar a mult alapjan a Jelennek eddig tudattalan
szemléletét,

A torténelem tamtasanak problemaJa egyike a modern
didaktika legnehezebb kérdéseinek. Nehézségét néveli az, hogy
egyrészt helyre kell allitanunk a tudomanynak mélyrehaté
ismeretelméleti és médszertani atalakulasaval valé megszakitott
kapesolatat, masrészt fel kell ismerniink a torténetnek mint
. eselekvésiinket és vilagnézetiinket alakité tirgynak jelentéségét
gyakorlati- szempontbdl s egyben meg kell viltoztatnunk azt a
koztudatban meggyokeresedett felfogast, amely ma sem tud a
torténetnek tisztan elbeszéld jellegétdl eltekinteni® -

A jelenbél kiindulé és ahhoz visszatérd fogalomalkotas, a
didaktikailag megalapozott kormegismerésen alapulé torténeti
érzékfejlesztés, az értékelés nehéz kérdését folvetd anyagkisze-
melés, a torténeti megismerésen alapulé cselekvés, amely ismét
a vilagnézet kérdését szoritja elétérbe, azok a gyakorlati eljara-
sok, amelyekkel a modern tanitas lényegét alkot6é synthesis el-
képzelhet6: mindez a maga egészében nem csupin a térténelem
tanitasanak kérdésévé valik, hanem Atvezet a szellemi tudoma-
nyok  és a kozépiskola eddlg alig érintett problémajanak fol-
Vetesehez EMmeer IsTVAN

. JIRODALOM.
Nagy Jozsef: A mai filozéfia f6irdnyai. Budapest 1923 Franklm- ’
Tarsulat. (Ember és Természet. 4. kot.) :

Nagy Jézsefnek a Pantheon Ismerettaraban megjelent filo-
zéfiatorténete volt az els6 magyar, tudomanyosan megirt, a kri- .
tika legf6bb kovetelményeit altalaban kielégitd, modern és ala-
pos filozéfiatorténet. Bzt a pnagyon kedvezfen fogadott miivet
egésziti ki a szerzé 4 mai filozéfia firdnyaival s ami kedvezét
egyetemes filozéfiatorténetérsl elmondottak, az érvényes erre
az ﬁjabb kotetre is; alapfelfogasa a filozofalas mivoltarél s jel-

8 Y. & Tarténelmi kultira a tdrsaddlomban ¢. tanulmé.nyomat (Ma- -
gyar Mivelddés 1921. 5. sz.)
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1emzo vonasairél természetesen itt is- ugyanaz s igy erre a
mfire is raillenek azok az észrevételek, ellenkezd allasfoglalasok
és szempontok is, melyeket a kritika akkoriban az elsé miivel
szembehelyezett.
. A cimiil irt munkinak kiilonésen két értékes mozzanatat
akar;]uk e sorokban kiemelni. Az egyik a targyalasnak atfogé
és attekinthetd rendszeressége, mely onnan szadrmazik, hogy a
szerz6 valéban mélyen belehatol a mai gondolkozasnak és vilag-
nézetnek szerkezeti melyelbe s biztosan megragadja azokat az
alapiranyokat, melyek a vég nélkiil dsszetett jelen. miiveltség
jatszi hullamfodrai alatt elhizédnak. Mintegy a mai gondolko-
das kifejlodésének vazat adja s megmutatja e fejlédés egymas-
utanjaban a logikai kapecsolatokat, azt, hogyan jutott a mai
emberiség az adott elézmények alapJan sziikségképen erre az
eredményre, allasfoglalasanak jelen iranyaira. S ezt a rend-:
szerességet annal szivesebben latjuk, minél gyakoribba valik a
filozofiatorténet irasanak azon mddja, mely a mai gondolkodas
irdnyainak egyméasutin koévetkezésében pusztan a véletlent vagy
csak az egyediségek hirtelen és irracionalis folmeriilését pil-
lantja. meg. Ebb6l a rendszeres targyalds-stilusbél kévetkezik
szerzonknek azon szerencsés synthesise is, hogy nemesak a ger-
man, hanem a latin vilag filoz6fusait is beleszovi rendszeres
4dttekintésébe. Azon lehet ugyan vitatkozni toérténetfizoléfiai
magaslatrél, vajjon csak a germansag adott s ad-e a jelenkor-
ban uj gondolatokat az emberiségnek, vagy éppugy produktiv
er6k a roman népek, az azonban bizonyos, hogy a rendszeres
szellemfeltarasnak a jelenkori filozéfiAban észre kell vennie a
francia spekuldciék (Guyaun, Bergson) 6nallé jelentdségét s a
tudominy kritikdjanak hasonlithatatlanul finom és kemény
gondolathélézatait (Boutroux, Poincaré) is. Ezeket Nagy Jozsef
iigyes és biztos kézzel fonja bele attekintésébe. — A masik
szempont, mely a pedagégia elmélked6jét érinti s melybél szin-
tén becsesnek: kell itélniink Nagy Jézsefnek e legiijabb miivét,
-az, hogy tekintete folyton g kultdran fiigg s ezzel hozza .0ssze-
fiiggésbe a filozéfiai gondolatok valtozasait. A kultira fogalma
pedig a pedagdgiai tudomanynak egyik alapkove s azért a peda-
gégus sohasem lehet eléggé halds, ha megvilagitiak eldtte a kul-
tira fogalméat. Szép és mély gondolatokkal szolgal e tekintetben
Nagy Jézsef Kultira és filozéfia (6.1.) és Korunk szelleme (11.1.)
cimi fejezeteiben. Ami a filozéfiai atvilagitast, az egyes rend-
szerek kifejtd magyarazatat illeti, kiilénosen kedvezd benyo-
mast keltenek az idealizmus ébredésérél irt fejezetei (130. és k. 1.),
hol a kritikai realizmusnak is szorit egy kis helyet. Ez iranynak
bévebb és biztatébb ismertetését nagy orommel lattuk volna a
sikeriilt kotetben. , Vdrkonyi Hildebrand.

Dr. David Lajos: A két Bolyai élete és munkissaga. Budapest,
1923 Németh Joézsef,

"E konyv- két vilaghiri buszkesegunk szemelyet alkotasat
hozta kozelebb hozzank. A két Bolyai mathematikai munkast
siga, kiillonssen Janos abszolut geometriaja, oly magasan jaré,
hogy a nagykézonség sehogy vagy nagyon feliiletesen vett réla
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tudomast, David Lajos munkajiban.pedig igen szerencsés ma-
gyarazattal, vonzdan, szinte érdekfeszitéen kapja meg az olvasé
az ismertetést és méltatist. A mathematikai mag azonban tgy-
sz6lva beburkolézik a hamvas gyiimélesbe: a két hatalmas élet-
nek valtozatos, mélyen tanulsigos részleteibe.

Az eleven leiras elvisz benniinket az ifjii Bolyai Farkashoz,
a Burschok duhaj mulatozasa kozé, de a langelme megmarad
ott is okosan filozofalé szemléldnek; a hajon mulaték kozt fel.
1ép az erény véddjének; latjuk dlakJal kozt szeretettel és magat
megkedveltetve forgolédni s mi is vonzédunk hozzi, midén
almasziiretének arulasakor anyagi helyzetén akar segiteni és —
szétosztja az almat a vagyakozo6 kicsinyek kozt. )

A bhamvadé langbél kitér az 1j, gyermekkoraban is tiine-
ményes mathematikai- tehetség, Bolyai Jénos. Meghat6, hogy
midén a fels6é tizezer alig mozdul meg a talentum tanulméanyai-
nak tamogatasara, akkor szegény hazitanitéja erején feliil kiild
szeretett tanitvainyinak 40 rhenus frtot. Aztan j6 a tragédia:
Janos megeldzte korat munkajaval, A legnagyobb dicséret, de a
legszomoribb sors.

Végigkisérjiikk a Bolyalakat szenvedesukben, amelyben
nem volt utolsé az anyagi gond. Ez okozza, hogy Bolyai Farkas
palyazik az erdélyi kamarai erd6k fofelugyelm allasara, attanul
sajat praktikus tudisa mellé 40 erdészeti munkat s a Habsbur-
gok udvari kamaréja kinevez helyette egy galiciai erdémestert.
A palya vége felé kozelit, a szoba butorzata kozt ott all a
koporsé, de az utolsé s6hajok nem ridegen, magira hagyatva
‘’hagyjak el a nagy ember ajkat: tanitvanyai felvaltva 6rkodnek
mellette éjjel is.

Bolyai Janos még ittmarad; varja az elismerést, de mél-
tanylas helyett hozzalép a gond s kesertien fakad ki a 48-as id6k
ardragité hiénai, ,a krajear-isten imadok® ellen. Emberi szemek
elsl elttinik 6rokre, kép nem marad utana, de 6rias szellemének
vonasai ott vannak az Appendix-ben.

Barki azzal a hittel veszi kezébe a kSnyvet, hogy belole
a Bolydiak mathematikai munkassiagibél talan megért valamit;
de a konyv nemesak ezt a varakozist elégiti ki, hanem élet-
mibvészetre tanit s 1fJusag'unk is a legnagyobb értékeket merit-
heti bel6le. . —cs —0.

Geréb Jozsef: A gorog szellem Eurdpa kultardjiban. (Kultdra
és Tudomany. 35. sz.) Budapest, 1921. Franklin-Tarsulat. (223 1)

Az egészséget testi, szellemi és lelki vonatkozasban rend-
szerint csak a beteg ember becsiili meg. Szintigy a népek.
Ebbdl a nézépontbdl -tekintve kényviink komoly figyelmeztetd
akar lenni. ,A XX. szazadot épp oly veszedelem fenyegeti, mint
aminé észrevétleniil a rémai viligot érte, mely azutin folyton
giillyedt, mig a barbar szdzadok sotétsége el nem boritotta.” (28.1)
+T6bbszor éreztette mar a gordg kultira nagy és jé6tékony hata-
sat; nem lehet hii a remény, hogy e forrasnak most is megvan
a gyégyitd ereje.” (30. 1) Ez a remény szent meggy6zidésként
él szerzénk lelkében, aki egy rajongé hellenista alapos tudasa-
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val és szivének egész melegével szall sikra a gorog szellem 6rék
és egyediil iidvozitd volta mellett. Ez el6ny, de egyben hatrany
is, mert eleve bizonyos egyoldalisigra, elfogultsigra csabit, igy
pl. amikor az ,igazi miiveltséget® a gorog nyelv ismeretéhez
koti. (26. 1) Hiszen g 42. lapon, utalassal Shakespeare.re, 6 maga
mondja, hogy: ,JIgazi koltd megérezheti (a gorog szellemnek)
nagysagat, ha nem is érti a nyelvet®. A gorogok szellemi fel-
"s0bbséget Geréb .azzal magyarizza, illetéleg igazolja, hogy a
girég nemzeti géniusszal megaldott kivaltsagos nép volt, amely-
b6l egyéni géniusszal rendelkez6 fels6bbrendii emberek arany-
lag nagy szammal keriiltek ki. (13—15. 1.) De hat akkor ki vagy
mi bizonyit az ellen, hogy a nép és az egyén géniuszinak ez a
parhuzamos jelensége nem fog egy mas korban és f6ldiinknek
mas részén megismétlédni, s hogy ne akadhassanak olyan kivalt--
sagos egyének ‘és népek, akik és amelyek véralkatuknal, hogy
. gy mondjam sziilétésiiknél fogva magukban hordozzak az,5rék
gorog lelket”, még ha Homerost eredetiben nem olvastik volna
is? Szerzdnknek oOsszefoglalé fejtegetései a 96. lapon egyébként
lehetdvé teszik a kolesénos megértést. Végiil, ha valéban akkora
6serdé lakozik a hellenizmusban, amit mi készséggel elismeriink,
akkor ne féltsiik, mert onerejéb6l fel fog tamadni, mihelyt a
viszonyok kedvezébbek lesznek. De ma, amikor a tudominy-
szomjas ifjd robotolni kénytelen, hogy egyetemi tanulmanyait
folytathassa, st ezeket sokan abbahagyjak és boltossegédeknek,
iparosoknak szeg6dnek, senkit6l sem® vehetni zokon, hogy a kop-
laltatd eszmenyek helyett a taplalé valdésagok felé fordul.! Tehat
nem. csupan az Amerikabél atesapott utilitarius szellem az oka
a koézépiskolai gorog tanulmanyok hanyatlasanak hanem a mai
élet paranesolé szava, amely még dorgedelmesebb lett a
habord kartevései utén. (Csak természetes, hog'y szerz6nk emiatt-
foljajdul (23. és kov. 1), valamint hogy nem 1ij az a megallapitas
sem, amely szerint ,sokkal nagyobb klncs rejlik a gorogben,
mint a latinban®,

. Geréb, aki sajat bevallasa szerint az angol Mahaﬂ:’y nyom-
dokain halad, idészerli és becsiiletes munkijaval hasznos szol-
galatot tett irodalmunknak és sok élvezetes 6rat fog szerezni
annak a, sajnos, mindjobban megfogyatkozé ,miivelt magyar
k6zénségnek”, amely az élet gondjai vagy az aranyborji ima-
dasa mellett még Snmiivelésre is raér. Ez a mi, amely eldttiik
ismeretlen és esodalatramélté vilagot fog feltarni, egyben jé
értelemben vett magyar konyv is, mert a vildgirodalom mellett
résziinkre is igyekszik a gorog kultdira tanulsidgait levonni és
mindvégig utal a megfeleld magyar parhuzamokra (pl. 42, 46.,
62., 108. 1.). A szerzd vilagos, vonzd, esaknem ‘azt mondandk: a

1 A Berliner Tageblatt 1921 nov. 10-i (518.) ’sz.-ban megelégedéssel
dllapitja meg, hogy az egyetemi képesitésti apdk fiai, még ha kivdlé értelmi
tehetséglick is, igen nagy-szdmmal fordulnak a kézmfivesség felé s kiilondsen
a faszobrészatx, g6pépitési és finom miiszerészi palydt karoljdk fel. Ha Német-
orszigban igy van, vajjon mitévo legyen Csonka- Magyarorszég kiizkodé,
sanyargé ifjusdga? .
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franciaktdl ellesett népszeriien tudomaéanyos elfadasban végig-
vezeti az olvasdt a gorog irodalomnak, miivészetnek és tudo-
manynak minden Agén, kiilonos elmelyedessel és meglepo hozza-
értéssel foglalkozik a gorog zenével (103—112. 1) és mindvégig
lekoti a figyelmet. Egy érdekes és idyszerit fiiggelékben Platét
mutatja be mint a feminizmusnak elgbé préfétajat az dllam cimi
nagy dialégusa alapjan.

A béesi tudomanyos akadémia elndke, Dr. Redlich Oswald,
az 1920 jan. 2.i kézgyilésen ramutatott arra, hogy egy eszmény-
ellenes, a szellemi munkaval és termeléssel ellenséges és azt
lebecsiilé aramlat vonul ma végig a viligon. H. G. Wells, az
altalanosan ismert angol iré, egyik minapi cikkében azt mondja,
hogy ,az emberiséget mar ecsak a nagy idealok menthetik meg*.
De vajjon csak gorog eszmények vannak a vilagon és a szeretet
teljesen kihalt volna? — Die Macht des Guten auf der Erde
hiesse besser des Guten Ohnmacht, mondja Gerhart Haupt-
mann Indipohdi cimii, most megjelent dramai kolteményében.
(Berlin, 1921. 16. 1) Ha ezt a csodat, a szeretet uralmanak . meg-
honositasat e f6ldon, remélhetnék a gorog szellemtol akkor vég-
leg meghdédolnank elotte . K. F.

Dr. Vértes O. Jozsef: Az ideges gyermek. Budapest, 1922. Kempf-
ner Sandor kiadéasa. (144 lap.) .

A szerz6 ebben a munkajaban azt akarja bebizonyitani,
hogy az a gyermek, aki a kozépiskolaban lelki felzaklatottsaga-
nal, ideges alkatandl, gyengébb képességeinél fogva a tobbi
tanuléval egyiitt nem boldogul, olyan érték, amelyet az idege-
sek intézetén keresztiil a kizépiskola szaméara meg lehet, s6t meg
is kell tartani s nyugodt lélekkel lehet a felsé iskolakba, felelds-
ségteljes allasokba iranyitani. A szerz6 folkésziiltséggel és ambi-
ciéval foglalkozik a kérdéssel s mondanivaléit vilagosan, kony-
nyen érthetd nyelven adja eld.

A kényv négy fejezetre oszlik. Az elsoben a gyermekkori
idegességet targyalja. Azt mondja, hogy az ideges tanulék kozt
nem latunk kozépaton haladékat, esak jé- és gyengetehetségiie-
ket. (Megjegyzend6: az idegességnek nem a mindennapi, kony-
nyen milé eseteirdl, hanem silyosabb és tartés idegességi alla-
potokrél van szé.) Es ezt gy magyarazza meg, hogy ha kiézepes
tanulé barmi okbél idegessé valik, kozepes tehetsége leromlik és
a gyengék csoportjaba siillyed le, mig a jotehetségii megtartja
képességeit, ha mindjart idegessé lesz is. (19. 1) Idevagd érvei
azonban nem meggy6z6k. Lehet, hogy egyik-masik esetben tény-
leg igy van, de tételét nagy 4ltaldnossigban, az 1degesek1e‘
vonatkoztatva nem tudom alairni. Nem tudtak meggy6zni azok
a pszicholégiai vizsgalatok sem, amelyekre a szerzé allitasanak
bebizonyitasaban hivatkozik, mert el6szér is vizsgalatainak leg-
nagyobb része az emlékezettel foglalkozik és tartsuk barmi
nagyra az emlékezetet, kétségtelen, hogy az emberi 1élek. nem-
csak emlékezetbdl all. Azutan a kozvetlen emlékezet vizsgalata-
nal nem kozli a megvizsgalt gyermekek életkorat, fiatalabb és
id6sebb gyermekek értékeit egyenldknek veszi, holott tudjuk,
hogy a kézvetlen emlékezet a korral pirhuzamosdin — még a
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gyengeelméjii gyermekeknél is — jobb és jobb értékeket ad,
épp ezért kell a megvizsgilt gyermek életkorat is tudni. Végiil
a szerzd igen kevés — 20.j0 és 20. gyenge — ideges tanulét vizs-
galt meg, ezek eredményeibsél mégis altalanos kovetkeztetéseket
von le s szazalékokban beszél. Igaz, hogy ez ma nagyon elterjedt
szokés, de helyeselni mégsem tudom. A szerz§ akkor jart volna
el helyesen, ha nem az idegesekr6l altalaban, hanem csak a
megvizsgalt novendékekrdl beszél, De vegyiik marmost kiilén az
egyes - novendéktipusokat. Azt mondja: ,Az a .tanuld, aki a
gyermeki elmének megfelel, j6l elkészitett tanitasterv kovetel-
ményeinek nem tud megfelelm, az a sziletett ideges” (18. 1), de
azért egyemseg'enek a gimnazium, polgéri, reil- vagy kereske-
delmi iskola mai formajaban is megfelel. (115. 1.) Ezen meghata-
rozasbél azonban két fontos rész hidnyzik., Kimaradt -bel6le a-
wrendszeres iskolabajaras, illetve a képzési eszkozok rendes
alkalmazisanak, tovabba az egykoru gyermekekkel valb 6ssze-
hasonlitasnak kntenuma Ezzel ki kell azt egésziteni, mert
kiilsnben az idegesek kozé sorozédnék minden gyermek, aki nem
jart koézépiskolaba. Viszont, ha ezt a kiegészitést a szerz6 meg-
hatarozasdhoz hozzafiizziik, a gyengetehetségii gyermeket kap-
juk meg. A szerz6 érzi ezt s mivel ,gyengetehetségii tanulé® s
»Zimnaziumi studium® sehogy sem illik 6ssze, hogy az idegese-
ket a kézépiskola szamara megmentse, hozzateszi, hogy az utéb-
biak nem gyengetehetségiiek, hanem ,gyengék® § amazokt6l j6l
megkiilonbéztetendék. (20. 1) Azonban még e finom miegkiilon-
béztetés dacara sem boldogul a kozépiskolaban a gyenge tanulé.
(akar ideges, akar nem), mert annak tanitisi anyaga — amint
a szerzd is hangoztatja, — még az atlagtanulénak is sok és nehéz.
(36. 1) A szerz$ ezért a kozeplskola tanitdsi anyagat okozza,
amelyet szerinte minéség és mennyiség tekintetében a gyermek
elméjének - szemmeltartdsdval kellene: megallapltam @5 1),
azutidn a nyilvanos v1zsgalatot az idegeseknél meg kellene sziin-
tetni. (126. 1.) Lehet, hogy igy sikeriil a kézépiskola az idegesek-
nek, de kérdem: szabad-e a gimngzium tanitdsi anyagat a
gyenge tanulékra valé tekintettel megszabni s annak szinvona-
lit a gyengék kedvéért lesiillyeszteni? Hiszen a gimnazium, a
dolog természeténél fogva, a jobb képességiiek iskolaja s ezekre,
nem pedig a gyengékre kell berendezkednie. De nézziik most
‘mar a jobb tanuldkat! Féltéve, hogy annyi koztiik a kivalé
képességil, mint ahogy a szerzd megallapitotta, részemrdl még
akkor sem tartom az idegeseket kozépiskolaba valéknak, mert
a kivalésaghoz még hozzi kell gondolni az idegességnek azokat
a tiineteit, melyekrol a szerzd konyvének harmadik részében nagy
részletességgel beszamol (38—101. 1), de amelyeket 6 bizonyos
optimizmussal néz: ilyenek a hyperaesthesia, amyosthenia, kény-
szerképzetek és -cselekedetek, phobidk, tikek, steéreotypia,. ko-
prolalia, beteges 6nzés, onania, dgybavizelés, ongyilkossagi gon-
dolatok stb. Egyetértiink abban a szerzével, hogy ezeknek elsé-
sorban alapos orvosi kezelésre van sziikségiik. Csak azt nem ért-
Jiik: miért kellene 6ket emellett a kozépiskolak nehéz s az ép
idegeket is erdsen igénybevevé anyagival terhelni? Miért kell
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azt a gyermeket, aki a francia; zongora, vivas, gyorsiras stb.
stlya alatt megroppant, ijra a modern és antik nyelvek, zene
stb. jarma ala befogni? Miért kellene 6ket a kozép- és felsd-
iskolakon végighajszolni és eziiton nagy felelésséget kivand alla.
sokba juttatni? Gondoljuk meg, miné karokat okozhat egy-egy
ideges vasiti hivatalnok, tanar, orvos és a tobbi! Nem jobb-e
ezeket a kozépiskolabdl el s gyakorlati (kertészeti, gazdasagi,
ipari vagy kiilonos hajlam fennforgédsa esetén muveszetl)
palyakra ravezetni?

A konyvnek negyedik része az ideges gyermek nevelésérol
sz6l. Itt egyetlen szabalyként emeli ki, hogy a ,Megfelelé szé
megfelelé helyen® alkalmaztassék. (107. 1) Csak ne kapjon téle
1j erdre-a hal6dé verbalizmus! A -munkaranevelés fontossagat
Vértes és Striimpell munkaira utaldassal emeli ki és nem tud
semmit pl. Gaal Mézesnek A4 jové iskoldja eimti miivérdl, pedig
ennek sok értékes gondolata mintha csak az idegesek szdmaéara
irédott volna! A feltiinéen révid nevelésoktatasi rész (26 1) nem
mentes téves megallapitasoktél sem. A hit- és erkolestannal pl.
~oktatasrél®, ,tanitasrél”, ,a vallaserkolesi torvények megismer.
tetésérol” beszél, ezzel akarja az agy vezetS szerepét az idegesek
erdsebben fejlett 6sztoni életével szemben érvényre juttatni.
Emlitést sem tesz a helyes erkolesi érzés folkeltésérdl és az abbédl
onként folyé helyes erkolesi eselekedetekrsl. Pedig ez a fontos,
ennek jelentdsége mellett a torvények tanitiasa eltorpiil. A peda-
gbégiai rész taldn azért olyan rovid, mert.az idegesek tanitisa-
ban az orvos viszi a foszerepet. A szerz6 ugyanis azt mondja,
hogy az orvos az ttmutaté s a pedagbgus az orvos dtmutatasai-
nak a végrehajtoja. (115. 1.) Kérdés azonban: akad-e majd orvos,
aki feleldsség mellett vallalkozbhatik ra és titmutatist ad a pedagé-
gusnak, hogy az az orvos utasitisa szerint tanifsa pl, az accu-
sativus cum infinitivét, a sinust és cosinust vagy pl. a tea keres-
kedelmi kalkulaciéit?

Végiil még esak néhany szoban arra 6hajtok klternl, hogy
van-e sziikség az idegesek intézetére., A budapesti tankeriileti
féigazgatésdg a mult évben Osszeiratta a koézépiskolak I—II.
osztilyaiban azokat a tanulékat, akik a tanirok véleménye sze-
rint nem odavaldk és kitiint, hogy csak a budapesti kiérzetben
72 ilyen tanul6 volt. Olyan intézetre tehat, amely az elemi iskola
utan megfelelé tovabbképzést nyujtana ezeknek a gyermekek-
nek, tényleg sziikkség van. Gondoljunk halaval azokra az ember-
baratokra, akik ezt az intézetet létrehoztik. De az idegesek inté-
.zetére olyan formaban, ahogy a szerzd elgondolta, konyvében
megirta, nem hiszem, hogy sziikség lenne. O ideges nagy embe-
rek, mint Rousseau, Swift, Tasso, Széchenyi példajira hivat-
kozva siirgette az idegesek kozépiskolai oktatasat s az intézetnek
nyilvanossiagi joggal valé felruhazisat. Ez volt az oka, hogy
mikor az intézet megsziintetésérél vagy megtartasarsl kellett
donteni, ellene voltak még azok is, akik a megfeleléen vezetett
intézetet sziikségesnek tartottik., Megengedem, hogy van sok
sziild, aki gyermekét ilyen intézetbe szeretné adni, amely a gyer-
meket hibai mellett is kozépiskolai vizsgakra készitené el6.
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A sophienhéhei Triiper-féle intézet pl.szintén foglalkozik ilyes-
mivel, novendékei kozott annakidején még wuralkodé herceg
gyermekét is lattuk, de a vizsgakat a gyermekek mmdlgaJena1
egyetemi- glmné.zmmban, a t6bbi normaélis névendékekre érvé-
nyes szabalyok mellett tették le és sohasem jutott eszébe senki-
nek, hogy ezeknek mas tantervet vagy mas vizsgalati eljarast
eszkozoljon ki. Ellenkezbleg, ha meggondoljuk a dolgot, itt a

tarsadalom jol folfogott érdekében csak szigoribb eljarasrol -

lehetne sz6. Az ilyesmi nalunk is inkabb maganvallalkozas
kezebe val6 lenne, de természetesen az esak szigort éllami ellen.-
6rzés mellett végezhetné a dolgat. . Eltes Mdtyds.

Varré Margit: Zong‘oratamtas és zenei mnevelés, kiilonos tekin-
tettel az elsé hdrom év oktatdsi modszerére. (A kezdGtanitis
methodlkaJa.) Budapest, 1921. Rézsavolgyi. (248 1.) '
Zenetanitisunk, mint egész zenekultiriank, messzire mogotte
van a nyugatnak. Vannak nagy mestereink, v11agh1res eléadé-
miivészeink, de a miivelt kozeposztaly zenei értelmiségének at-
lagos szinvonala igen alacsony, még most is tébbnyire a c1gany
vagy a kuplé felé hajlik, legjobb esetben a klasszikusoknak sza-

raz, lélek nélkiil vals, bensé megérzés és atérzés hijaval levé

leJatszasaban meriil ki. Oka ennek a hangszer oneélisaga. Na-
lunk a hangszerben nem eszkozt latnak a zene megszélaltati-
 sara, hanem .6ncélt. Ezért aztan elsikkad teljesen a muzsika.

A bajt csak stlyosbitja a zenetanarképzésnek gyatra és silany
szinvonala. Tapasztalasbél tudom, hogy okleveles zenetanaraink-
nak legnagyobb része, mikor kikeriil az intézetbdl, nem mérkdz-
hetik gyakorlati és elméleti tudasban a német vagy francia,
legkevésbhé pedig az olasz konzervatérium névendékével. A zene
olyan sokszorosan Osszetett és bonyolult synthesis, melynek f£ol-
fejtéséhez rendkiviil sokoldald tudas sziikséges. A zenét tannldk-
nak legtébbje, az elméleti ismeretek hiénya kovetkeztében,
mikor valamllyen darabot megtanul, teljesen geples, motorikus
munkat végez, a mii maga idegen nyelv marad szamara, mely-
nek mélységeit és szépségeit keptelen megérteni. Tegyuk hozz4a,
zenetanarainknak legnagyobb része is ezen a csapason halad,
hisz’ tanulmanyaiknak elég hosszi ideje alatt zeneszerzéssel nem
foglalkoznak. Nines itt a- helye, hogy a zenetanarképzés égetd
bajait foltarjuk, ez inkabb szakfolydiratba wvalé, ahol ezt mar
Dohnanyi Ern6é megcselekedte; esak arra akarok ramutatni,
hogy a folvétel még most sines érettségihez kotve és pedagdgia,
valamint pszicholégia ecimén naiv egyligyiiségeket kell a jelol-
teknek tanulniok. Mintha kiilfoldon nem volna mar évtizedek
6ta egy killon tudomany: a zenei mneveléstan, hatalmas iroda-
lommal.

Ily kériilmények kozitt a leg'nagyobb orommel kell fogad-
nunk Varré Margit konyvét. Meggy6z0, vilagos érvekkel bizo-
nyitja, hogy a zenei nevelésben a hangszer technikajanak el-
sajatitasa csak egyik része a nevelésnek. Hangsuilyozza, hogy a
zenetanitas felbomlik auditiv, motorikus és vizualis folyamatra.
Alaposan szdl a hallas alapjan valé tanitas lényegérél, a hallas
fejlesztésérdl, a vele 6sszefiiggd problémakrél: a képzeleti hal-

’
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lasrél, az értelmi hallasrél, a tonalis és ritmikus hallasrél. Igen
okos dolgokat mond a tanuldas technikajival kapesolatban a
memorizalds médjairdl, valamint a zenei izlés és itéloképesség
nevelésér6l. Aranylag leggyengébb része a konyvnek a modern
zongoratechnikarél szdlé fejezet; ezen erésen érzik, hogy a
szerz0 csak a német szakirodalmat ismeri s ezért f6léslegesen
nagy fontossagot tulajdonit pl. a Breithaupt médszerének,
- amely folott Franciaorszigban is, Amerikdban is mar régéta
napirendre tértek. Emlitett hibajabol kovetkezik a masik: az
~ angol és francia technikak ismertetésének hidnya. A zeneokta-
tassal foglalkoz6k nagy haszonnal forgathatjak a tanitas lélek-
tani vonatkozasairdl sz6lé részt is, bar itt is hidnyoznak az
ntobbi évek kisérleti lélektani eredményei. A konyvnek méso-
dik része a médszer alkalmazasat illusztrilja gyakorlati példak-
kal, a .harom els6 év vazlatos banmenetével. Varré Margit
kényve mindenesetre nagy nyeresége végteleniil szegény zene-
pedagégiai -irodalmunknak. Kivinatos volna, ha minél termé.
kenyit6bben hatna a magyar zenei nevelésre, Haraszti Emil.

Modern fildrajz és oktatdsa. Szerkesztette Grdf Teleki Pdl dr.
kozremiikodésével Vargha Gyorgy dr. Bp. 1923. A Studium
kiadéasa. (191 1.)

Ma mar nem visziink bele mindent g foldrajzba, ami hely-
hez rogzithetd, hanem ecsak azon jelenségeket, amelyekben
maga a Fold az ok, az illeté jelenség pedig az okozat. Bz az 4j, -
oknyomoz6 foldtudomany régi iskolainkban teljességgel isme-
retlen volt és a kozonségnek egyrésze ma is a régi ,foldrajz*
nyoméan véli tirgyunkat puszta helyismeretnek, tények halma-
zanak, betanitandé anyag'nak nem pedig oknyomozé, s6t a fold-
rajzi tenyezoknek -szamos fajat mesteri egysegbe fog]alo syn-
thetikus tudomanynak.

Ezekkel a szavakkal irja koriil Dékiny Istvan 4 modern
foldtudomidny tdrgykiore és részei c. igen érdekes és tanulsigos
fejtegetésében a jelenkori foldrajztanitds lényegét. Annak a
kényvnek, amelyben ez a cikk meg',]elent mi féldrajztanarok
nagyon megoriiltiink. Ilyen kényvet mar régen vartunk. Benne
van a féldrajz fogalma, tirgykore, médszertana. Erre a kényvre
égetd sziikségiink is volt. Mert kdr minden szbért, amely az
eddigi foldrajztanitas s1kertelensegerol szamol be. Ameddig -
kozepfoku iskolainknak csupan alsé osztilyaiban szorul meg a
foldrajz és -hiaba kiizd méltanyos elbanasért, addig nem igen
lesz eredménye ennek a tanulméanyi Agnak. A szomoru tény-
allds az, hogy az érettségi vizsgilatra jelentkezd. ifjusagnak
foldrajzi ismeretkdre oly esekély, hogy a torténet tanara ren-
desen csak igen 6vatosan kezeli a maturdnsnak féldrajzi ,kéte-
lezettségét®, mert dz rendszerint még az altalanos miiveltség
kovetelményét sem elégiti ki. Kétségtelen dolog, hogy a fold-
Tajz tanitidsa 4 mai keretek kozt alig lesz eredményes, ha hama-
rosan ki nem bévitik, okszeriien fel nem osztjak és alid nem
tamasztjak a koézépiskola tantervében

De nemesak a moédszerben, a tantervben és a beosztésban
rejlik a hiba, hanem — wvalljuk meg §8szintén — magaban a
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tanitéban is. Nem {itok, hogy a tanterv ,Hamupipékéje” sok
helyiitt éveket 4t nem.szakember kezében volt. Ez a nem-szak-
ember a nem mindig kifogastalan kézikonyvbdl ,tanitotta® a
foldrajzot, leckét advan fel ,innen idaig“. Hogy a legtobb gyer-
mek megnutalta a rengeteg név- és szamadat bemagolasat és ret-
tegett t6le: tiszta sor.

.. Mar a habory elétt megindult egy széleskorii mozgalom a
foldrajz érdekében és kialakult az a vélemény, mely a foldrajz
nak kézépfokd iskoldinkban behatébb tanitdsat hangsilyozta. A
haborival természetesen abbanmaradt minden. Ennek a moz-
galomnak egyik vezetd embere volt Vargha Gyula, a most
megjelent médszertani munka szerkesztéje. Evvel a miivel a
kezdd tanar és tanirjelélt kezébe — igen helyesen — oly kony-
vet akar adni, amelyb6l megismerhesse a foldrannak lényegét
és tanitisanak modjat, de amelynek a mar régebben miikodé
tanar is hasznat lassa.

E vezérfonal harom részre oszlik. Az elso részben Cholnoky
Jens, Dékany Istvan, Karl Janos, Ember Istvan targyalia a
foldrajznak lényegét, fejlédéstorténetét, modszerének kialaku.
lasat. A masodik részben Erdédi Kalman, Vargha Gybrgy, Dé.
kany Istvan és Karl Janos igen érdekesen megirt cikkekben
gyakorlati utmutatist adnak az anyagnak kivalasztidsira, fel-
dolgozasara és a szemléltetésre, a harmadik részben pedig Teleki
Pal gréf, Cholnoky Jené és masok a tanar dsnmunkilkodasi-
nak lehetdségét fejtegetik. Végiil igen becses ttmutatisokat ad
Vargha Gyoérgy a szertarakra és el6adétermekre vonatkozélag,
tovabba érdekesen vazolja a fo6ldrajzi oktatias fejl6dését és
jelenlegi helyzetét hazankban.

A szerkesztd igen szerényen azt jegyzi meg a miirdl eld-
szavaban, hogy ,ha nem is oly teljes és kimerits, annak kell
tulajdonitanunk, hogy a magyar irodalomban minta nélkiil all$
elsd kisérlet”. Mi azonban csak azt mondhatjuk ra, hogy a kisér.
let nagyon jo6l sikeriilt: a szakember nemesak élvezettel, hanem
haszonnal is fogja az értékes cikkeket attanulmanyozm

Schwicker Brund.
Dr. Osz Béla: Fels§-Magyarorszag iskolaiigye a eseh megszallas
z(llatt) (Tudas Konyvtar. 1) Budapest 1922. A Tudas kiadasa.
71

Tragikusan idészerti - fiizet: az elszomonto, megdibbents,
megalazd tényeknek valésagos halmaza. A szerzd, volt nyitra-
megyei tanfeliigyel6, hivatalos jelentésekbél és a felvidéki
lapokbél gyiijtotte 6ssze adatait és iskolanemek szerint feldol-
gozva tarja elénk a rombolds munkajanak gyiszos képét. Ki-
mutatja, hogy a cseh illam a pagyhatalmakkal 1919-ben k&tott
szerz0dését megszegte s a legnagyobb terrorral fosztja meg a
nemzetiségi kisebbségeket, de leginkabb a magyarokat, 6si kul-
tarajuktol. Végiil 12 pontba foglalja Ossze a taniigyi téren el.
kovetett sérelmeket. Hogy mind gazdalkodas, helyesebben garaz-
dalkodas folyik ott, azt megitélhetjiik abbél az egy ténybdl is,
hogy az elbocsatott s elkergetett tanerdk helydbe képesités nél-
kiili, ziill6tt erkélesii cseheket alkalmaztak, akiknek az anya.
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orszaghdl valé eltavolitdsa kivdnatos volt. Hathetes pedagé-
giai(!) tanfolyamot rendeztek, amelyre allasnélkiili pincérek,
koszoriisok, borbélylegények, cirkuszi akrobatak, kasszirndk, sét
orémleanyok is jelentkeztek (8—9. 1). Ily médon vagy mésfél-
ezer tanerdt gyartottak a cseh kultira srik dieséségére. Mintan
az 1j cseh iskolatorvény a hittanitast az iskolabél kikiiszoboli,
egy trencsénmegyei kozség tanitondje a gyermekeknek elren-
delte, hogy a ,Dicsértessék a Jézus Krisztus!” helyett imigy
iidvozoljék egymast: ,Diesértessék Massaryk Tamas!“ (39. 1) —
Val6sagos feljajdulas és segélykiiltds ez a nagy szorgalommal
s hazafias megillet6déssel Gsszeallitott fiizet, amelyhez hasonlé-
kat a szerb és a roman megszallas alatt lev6 vidékeken is meg
kellene irni és — ami nem kevésbbé fontos — a kiilfold részére
is hozzaférhetdvé tenni. Ezeket a kialto szerzédésszegéseket és
vérlazité. igazsagtalansigokat allandéan napirenden kell tar-
tani s mindaddig a népszévetség itéloszéke elé vinni, amig orvos-
lasra nem taldlunk. Csehorszig pedig hidba erélkodik s erd-
szakoskodik, hogy nemzeti allamma legyen, mert ma_inkabb
riemzetiségi, mint valaha. . - K. F.

Der lateinische Unterriecht. Ein Handbuch fiir Lehrer von
Dr. Franz Cramer, Geh. Regierungsrat, Provmma,lsehulrat in
Miinster i. W. Berlin, 1919.

Habent sua fata... E konyvnek (mely ugyan nem- mond-
haté ,libellus“_nak, hiszen 557 oldalra terjedo testes kotet) sorsa
beleszovodott azokba a hatalmas végzetfordulatokba, melyeken
veliink egyiitt a németség is keresztiilment az utolsé évek alatt,
és elészavaban egy nagy darab vilagtorténet jelenik meg el6t-
tiink. Még a habort el6tt fogott hozza Cramer az idékozben meg-
halt Adolf Matthiasnak, a német nevelésiigy e vezetd alakja-
nak, 6sztonzésére az iréséhoz, 1918 augusztusaban készen volt a
munka az eldszéval egyiitt és tartalmaban, nevezetesen az egyik
fejezet fiiggelékéill kozolt dolgozat-thémakban titkrszédik, a
bhabori lelkesedése es a diadal reménye, de a szerzd esak a
- németségnek szérnyi kata.sztrofa;a, utdn, 1919-ben, a német nem-
zetgytilés megnyitisa napjan boesatotta dtnak konyvét. Azzal a.
meggy6z6déssel tette ezt, hogy a német idealizmus f6lépitésé-.
ben, melyre a németségnek sziiksége van, a klasszikus tanul-
méinyoknak ezutin is megmarad nagy szerepiik.

A kényv négy részbél all. Az I. rész adja -a németorszagi
latin oktatas torténetét a kozépkor elejétél a legujabb idSkig.
A TII. rész targyalja a-latin oktatas alapkérdéseit, még pedig
a rémai orokségnek és a latin nyelv jelenkori helyzetének viszo-
nyat, a latint mint a szellemi fegyelem eszk6zét, a latin tanitas
céljat, t. i. a novendékek bevezetését az okor miivelddésébe és.
szellemi életébe, g rémai irodalom belsd értékét és végiil a nyelvi
gyakorlatok jelentGségét. A III. rész szdl a eélokhoz vezetd utak-
r6l: a nyelvi iskolazds eszkozeirl, az irodalmi olvasméanyrél,
az antik miivészeti termékek szemléltetésérdl és az irasbeli dol-
gozatokr6l. Az utébbiakrdél szélé- fejezetnek fiiggeléke kozol
szamos - irasbeli dolgezatot (szabad dolgozatokat latin nyelven
és forditast németbdl latinra) kiilonféle német gimniziumok
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gyakorlatabél, Erdekes, hogy tobb dolgozat, miként mar emli.
tettiik, a vilaghdborival kapesolatos. A konyv IV. része fejte-
ge’u a latin oktatis feladatait a gimnézium egyes fokain, illet6-
leg osztalyaiban, fovabba a frankfurti tantervet kdvets intéze-
tekben, a realg1mnaz1umokban és a leanykozéplskolakban Be-
fenezesul még a realiskolak rendkiviili latin oktatasarél is szél,
melyet egy 1918-ban kiadott rendelet szabilyoz, illetéleg vizsga-
lattal betet6z. Cramer konyve mindenesetre figyelemremélts
jelensége az 1\jabb methodikai irodalomnak. Legkiemelked6bb
tulajdonsiga az er6s nemzeti vonas. Mindenképen németeket
akar nevelni a latin oktatis eszkozeivel is. Az olvasmanybél is
az érdekli legjobban, ami a german viliggal kapesolatos:
Caesar Bellum Gallicuma, Tacitus Germaniija és egyéb mun-
kainak a germanokra vonatkozd helyei. A latinbél valé forditas-
sal is a német nyelvi képzést kivanja szolgalni. A latinra valé
forditasok targyaul is német torténelemmel kapcsolatos thémakat
ajanl. Egészben véve Cramer kényve nem igen halad valami 13
dsvényeken. Nagyobbara eklektikus jellegii, kiilonféle allaspon-
tokat osszeegyezteté és meglehetds szabadsagot enged a tanar-
nak methodikai eljarias dolgaban. De erés munkat var tdle és
azt kivanja, bhogy az iskolai kozos foglalkozasban, ne pedig
a tanulé hazi késziilésében keresse az. oktatas sikerének biztosi-
tékait. A behatd grammatikai tanitis kovetelése egészen a leg.
fels6é fokig mind nagyobb elmélyedéssel és a tudoméanyos okfej-
tés folytonos erdsbodésével szintén egyik jellemzd vonasa Cra-
mer koényvének, ez azonban bizonyara az djabb porosz tanter-
veknek' és az egész német pedagigiai kozvélemény reakeidjanak
is egyik kovetkezménye. A folmeriild kérdésekre vonatkozblag
egyébként a szerz6 sajat fejtegetésein kiviil szdmos idézet és’
gazdag, de a methodikai irodalomnak esak német termékeire
klter]edo bibliografia jol tajékoztatjak az olvasét, .

Waldapfel Jdnos.
Rudolf Lehmann: Die pidagogische Bewegung der Gegenwart.
Thre Urspriinge und ihr Charakter. (Philosophische Relhe 43.
Band.) Miinchen, 1922, (141 1)

A jelenben kiizd6 pedagégiai iranyok kozt jél tanekoztat
Léehmann kis kényve, mely nem térekszik, mint Herget ismert
‘kétkotetes miive, az egyes jelenségek tiizetes leirasara, hanem
inkabb az uralkod6 szempontokat fedi- fel, melyek a sok egyes
jelenséget belsé kapcsolatba hozzdk, Lehmann harom ilyen
foszempontot jeldl meg. Ezek: a mindenoldaldi nevelés jelszava
az intellektualizmussal szembemn, az individualisztikus és szo-.
cialis irdnyok eltérése, végiil a demokratikus nevelés kovetelése,
mely az iskolak kiilsé szervezetével akarja az egész nemzetegy.
séges muveleset biztositani. A miivecske folyaman kiilondsen a

misodik és harmadik szempont soran jutnak széhoz Ellen Key,
" ‘Gurlitt,. Berthold Otté, az ifjdsédgi mozgalmak, majd F. - W.
Foerster, Kerschensteiner, a’ munkaiskola, a mfivészeti nevelés
kérdése, végiil . pedig az egységes iskola és a tehetségesek jsko-
laja, a tanitoképzés és.a ,hatdrozott reformerek” (P. Ostreich
stb.), Lehmannak nem sikeriil ugyan mindeniitt a szertedgazé

Magyar Paedagogia. XXXII. 1—6. 2
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torekvések osszefuggeset megallapltam de jézan itélete a bonyo-
luitabb Jelensegekre is magyarazé fényt vet és nem engedi
magat a még oly hangos Jelszavaktol sem megtantoritani,

Szelényi Odon.
Geist der Erzxehung Pidagogik auf philosophischer Grund]age
Von Jonas Cohn. Leipzig und Berlin, 1919. (381 1.)

Ebben a konyvben egy gazdag léleknek, mélyenjaré gondol_
kodonak és ﬁnomtollu irénak nagybecsii megnyllatkoz.asat talal-
juk. A szerzé nem mindennapi médon egyesiti miivében 6rék
értékeknek filozéfiai mérlegelését a maga kora és nemzete sziik-
ségleteinek megértd méltanylasaval. Jo6l ismeri a pedagégiai
gondolkodas mestereit Platontél napjainkig, de amellett sokban
1j és eredeti. A konyv sulyos tartalmarél alig adhatunk képet
abban a néhany sorban, mellyel rendelkeziink. Gondolatait a be-
“vezetésen kiviil négy részben adja elé a szerzd. Az elsében sz0l
a nevelés céljarél, a masodikban a névendékrél, a harmadikban
a neveld egyenekrol és neveld kozosségekrdl és a negyedikben
a nevelés lényeges oldalairél. A nevelés altalanos célja szerinte:
a novendék képzése ama histériai kulturkozossegek autoném
tagjava, amelyekhez tartozni fog. Ez altalanos celmeg'hata,rozast
kiegésziti aztan a mai kor, a (német) nemszeti élet és a jovends-
beli hivatas (eletpalya) kovetelmenyemek elemzése. Igen jelen-
tékenyek a masodik rész megjegyzései a gyermek- és ifjuikornak
sajat, nemesak a jovdé szempontjibél valé értékérél, valamint a
harmadik rész fejtegetései a neveld és tanitd hlvatasarol hata-
sardl és fotula3donsaga1rol A nevelés lényeges oldalait abban
latja a szerz6, hogy a nevelés beleilleszti az egyént erkolcs1sege-
nek képzése 1ntjan a kozossegbe, tehemtokepessegenek gyarap1-
tasaval hasznalhatéva teszi a kozbsség munkaja részére és lelke
telitettségének feijlesztésével arrdl gondoskodik, hogy athassa a
kozosseg élete. Az utébbi feladaton beliil helyeét foglal az eszthe-
tikai és valldsos mnevelés is. Ezeknek targyalasa a konyy leg-
szebb részletei ko6zé tartozik, m1kent oly' filoz6fustél, ki méar
régebben kitfint — egyebek mellett — eszthetikai és vallasﬁlozo-
fiai irasaival, varhaté is volt. A konyv nem kénnyii olvasmany.
"Némi kere.setfseg a términolégidban és tilesiszoltsag az el6adis-
ban még fokozzak a nehézséget. - - Waldapfel Jdnos.
Konrad Brandenberger: Didaktik des mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Unternchts‘ Ziirich; Schulthess. 1920. (128.1)

' A ziirichi egyetemen ‘és miiegyetemen 1913 6ta rendszeresen
gondoskodnak arrél, hogy a kozépiskolai tandrok legkivalébbjai
eldadassorozatokat és gyakorlatokat tartsanak a tanar_;eloltek .
szamara. Az eldttiink levé kényv a mennyiségtani és termeszet-
tudomanyi sza,kosztalyon végzett értékes tevekenyseg'rol ‘ad sza-
mot; szerzdéje a koran elhvinyt Brandenberger, a svajei tudés
pedagogusoknak egyik legismertebb képvisel$je volt. Rendkl-
* viili- haszonnal forgathatjuk e munkat, melyben az’ uJabb
reformtorekvesek teljes mértékben érvényesiilnek. A ‘kényv
harom részre oszlik. Az els§ rész (8—36. 1) nagy. pontossaggal
egybealht]a a tanitds lélektani és logikai alapelveit; a masodik
rész (37—119. 1) az altalanos didaktikédnak alkalmazasat nyujtja
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‘a-eimiil irt -kérben. A- masodik részbdl kiilon -kiemelést .érde-
melnek- a fogalomalkotasra -az appercepeiora, -az emlékezetre, a
képzeletre és az érdeklfdés- felkeltésére vonatkozé fejezetek, me-
lyek sok ujat is ‘tartalmaznak. Ezeken kiviil kiilon fenezetek sz0l1-
nak a tanitismenet fokozatairél,.a- propaedeutikus és a .rendsze-
rezd tanitas elveirél,: g - koncentraclorol a figyelemrél, a tanité-
ora elokesmtéserol a- kerdezes és a feleletek szimbavételének
technikajarél, a tankonyvrol és az iskolai fiizetrdl, az irasbeli
dolgozatokrél, a’ fegyelmezésrol és végiil a tanarok tovabbkép-
zésérol. E részben a mathematikai és a- természettudomanyi
tanitasnak legfontosabb kérdéseir6l mélyebben alapozott fejte-
getést olvashatunk; olyan feldolgozast, mely a. fiatal tanart
nemcsak a moédszertani és tanitastechnikai probléméakba vezeti
be, hanem o6ntevékenységre és -a tovabbi kutatisra is serkenti.
A szamos, nagyon j6l megvéalasztott példa.ad a konyvnek igazi
értéket; az iskolai anyag tudomanyos kapesolataira kevesebb
figyelmet fordit, mint. a szemlélteté vonatkoztatisokra. Hidnya
a munkanak, hogy a tanitis anyaganak tényleges alkalmaza-
. saira — a targ'yl tanitasra — tovabba a tanitis segédeszkizeire
nem terjészkedik ki,' A szerz6nek fGszempontja, hogy a .tanitas-
nak haromféle 11‘any1tasat tapar-tananyag, tanulo-tananyag,
“tanar-tanulé élméletileg és- gyakorlatilag megvilagitja és a spe-

«cialis kérsn beliil formalis részleteiben kidolgozza. Nagyon értékes

végiil a harmadik rész (120—128. 1.),. melyben kivalé szaktanarok
tollabdl eredd uta51tasok foglaltatnak a mathematikai, fizikai,
kémiai, biologiai és foldrajzi gyakorlatl tanité-6rak megbeszé.-
l1ésére, kérdések alak;aban . . -Goldziher Kdroly.
The - Gateway -to Enghsh A textbook in. Americanism.. By . J.
David ., Cohen. Chlcago——New York. Rand Mc Nally & Comp
1991, (XIV +-. 360 |

Ezittal egészen kulonos, hoo'y ugy mondJam 1gaz1 amerr
kai izli konyvet ohajtunk  bemufatni, amely -tartalmaval- és

pazar -v‘kié,llitéséval .egyarant raszolgal érdeklédésiinkre. ,,Az:

.angolba vezet6 eléesarnok” annak a hatalmas amerikai nemzeti
.mozgalomnak szolgalatiban: .all, mely az oda bevandorlékat
nyelvben,. gondolkodasban, érzésben az 4j hazaba teljesen be-
olvasztani igyekszik. Nem elég, ha a bevandorlé a-nyelvet el
sajatitja, hanem: He must become thoroughly. American in
word, -thought and. deed (Eloszo) Bz az Americanization mar
joval a habord el6tt megindult, most pedig fokozott mértékben

—~

foglalkoztatja az-ottani. illetékes koroket (. pl. az “American

Education Series c. sorozathan megjelent The Classroom Teacher
by G. D. Strayer & N. L. Engelhardt c. kézikényv 15: L; Ameri-
canization of foreigners). Ehhez kepest ez a kétet pem csupan

nyelvkonyv, amely konnyliszerrel és .felette gyakorlati médon

1gyeksz1k az angol nyelv ismeretét kozvetltem, hanem egyben
rovid és -népszerii-,Baedecker”, amely az Ujvilag intézményeit,
szokasait stb. ismerteti s kiilsnds sulyt vet az amerikai allam-
polgari nevelésre. Ezt az ut6ébbi nagy és valtozatos .anyagot
értékesiti jorészt a nyelvtamtashan is, a.mely 90 leckében. folylk
anahtlkus moédszer szerint: @) .szbveg, b). hozzafuzodo 826-. 68

2%
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-irasbeli gyakorlatok. Sorrakeriil itt minden, ami a mai embert
érdekelheti és amit a bevandorlénak tudnia kell. Mozi, sport,
telefon, uteai elévigyazati szabalyok palyavalasztas, vilag-
hé.boru (240. és kov. 1) mellett egészségiigyi és illemszabalyok,
Amerika rovid torténete, nemszeti iinnepei, elndékei, honositasi
nyomtatvanyok sth. Az Americanization eszméjét és eszményét
szolgaljak a folyton ismétlédé boles mondéasok, hazafias tana-
csok és nemzeti dalok. A kényvnek 2. része amolyan Livre du
maitre, utasitis a tanerék részére s harom fejezetre oszlik: az
elsé (267—279) a mAr emlitett értelmi-erkélesi beolvasztasra ad
utmutatiasokat, a méasodik (280—333) a konyv tartalmahoz alkal-
mazott moddszertan, a harmadik (334—360) minden egyes lecke
miként valé’ legcelszerubb felhasznalasdnak médjat jelzi. A
velinpapirosra garmond- és ciceréval pazarul nyomtatott egész
vaszonkotésii konyvet szamos eredeti fenykepfelvetel alapjin
késziilt esinos kép disziti, a kotéstablan belil pedig az %j Eurépa
(Csonka-Magyarorszaggal) és az Egyesult.A]lamok szinnyomatq
térképe.

- Talan nem végzek folosleges munkat, ha ‘bensé szuksegle-
tem kielégitésére is, az ebbdl a konyvbél kiaradé tanulsagokat
nemzeterkolesi és politikai tekintetben igyekszem roviden mél.
tatni. A szerzd kertelés nélkiil s ismételten bevallja, hogy ennek
az egész oktatéomozgalomnak rugdja és focélja patriotzsm and
loyalty to this country (335), vagyis egy biiszkeséggel és alatt-
val6i hiiséggel telitett, kifejezetten amerikai.sovinizmus, amely
tervszeriien hatalméaba akarja keriteni a bevandorlékat is, akik.
kel szemben szintén nem ismernek megalkuvést, Vilagos, hogy
itt a probléméanak politikai és kozgazdasigi oldala mellett egy
néplélektani dilemma is jelentkezik, amelyet aligha lehet eltiin-
tetni. A gyakorlatban tehat valamelyes megegyezésre kell tore-
kedni, amelynek lehet6ségét maguknak a bevandorlottaknak
magatartasa igazolja. Ebben a tekintetben igen tanulsigos az a
mostanaban kozzétett jelentés (1. Bp. H. febr. 10. és Szézat febr.
15.), -amelyet Szisz Jdzsef min. tan. szerkesztett, aki a beliigy-
‘minisztérium rendelkezésére mint a kormany kikiildéttje 10
-hétig tanulmanyozta az amerikai magyarsdg viszonyait. Szerinte
az Egyesiilt-Allamok teriiletén, még pedig foleg az ipari goc-
pontokban, kerek 450.000 magyar él, akik tébb mint 4000 (1)
magyar egyletben oszolnak meg. Az 51 magyar lap kézott van
4 napilap (3 New-Yorkban, 1 Clevelandban), amelyek ©6sszesen
100.000 példanyban jelennek meg; olvaséik szdma 150.000, tehat
a tobbség nem olvas lapot. Szasz J. jelentését imigy végzi:
,Végezetiil csak annyit mondhatok, hogy bar az amerikai ma-
gyarsag j6 polgara Amerikanak, szivében és érzésében meg-
maradt magyarnak. Ma még gyermeke1k is magyarok, de uno-
kaik a nagy olvasztékemencében mar teljesen amerikaiakka
valtak. Az a veszedelem fenyeget, hogy a kintmaradé mésodlk
‘magyar generaci6t a nagy angol-szasz tenger teljesen elnyeli.”
Zerkowitz E. egy Washmgtonbol keltezett minapi eikkében
(Die ungarische Nation in Amerika, P. LI, 1922 mérec. 1) szin.
tén megallapitja, hogy az Amerikéban 616 magyaroknak nagy
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1észe, amellett hogy derék polgira az Uniénak, megdrizte hazdja
iranti szeretetét. 1gy tehat kell§ eljaras mellett remélhetd egy
olyan megoldas, amely elejét "veszi az Ubi bene, ibi patria elv
rideg megvaldésulasanak, K. F.

UJ' MAGYAR KONYVEK. ES FOZETEK.

Kizépiskolai tandrok névkonyve. 192223, Szerkesztették
Barthos Indar, Csetri Karoly., Bp. 1923. A Szent Istvan-Tars.
biz. (K. 8-r., 283 1.) — Ara 2000 K,

Bilkei Ferenc .A csalad konyve. Az evangehum, Jambor
emberek, tuddés orvosok, tapasztalt nevel6k Gtmutatisai a szép
eletlr;e Masodlk kiadas. Bp 1922, Szent-Istvan-Tarsulat. (K. 8-r.,
86
. Dr. Csaba. Jen6. A piaristik vezetése alatt dllo szegedl
varosi fégimnazium kétszdzados jubileumédnak - emlékkonyve.
Szeged 1922, Szeged szab. kir. varos tanicsa. Juhasz Istvan bizo-
manya: (N. 8-r.,, 185 1)

Cséplé Istvan- Utmutatas ifjasagi egyesuletek alakitasara
és vezetésére. Bp 1923. Szent—Istvan—Tarsulat (K. 8r, 32 1) —
Alapara 0-20 K.

Dr; David Lajos: A két Bolyai élete és munkassaga Bp
1928, Németh Jézsef. 8r, X +2021) -

Dékany Istvan: Bevezetes a tarsadalom lelektanaba Szo-
cidlpszichologia., (Tudoményos Gymtemeny 3) Pécs, Bp. 1923,
A Danubia kiadasa. (K, 8-r.; 117 1)

Dr. Hittrich Odon: Hlstona gymnasii Budapest1ens1s
Augustanam confessionem amplectentium centum annorum,
A budapesti agostai hitvallisi evangélikus fégimndzium elsd
szaz esztendejének torténete. Bp. 1923. Ifj. Kellner Erné konyv.
nyomdaja. (N. 8.r., 275 1) .

Karsai Ervin: Az appercepeio: Uj didaktikai alapvetés
kisérlete. Bp. 1922. Pallas. (8-r., 181 1) — Ara 1740 K.

Tanitok Tanacsaddja. Berwaldszky Kalmédn és Moravitz
Lajos kozremiikodésével szerkesztette Korosi Henrik, Két kotet.
Bp. 1923. Lampel. (N. 8_r., 324 és 252'1) — Alapara 15 K.

. Nagy Jozsef: A mai filozofia f6iranyai. (Ember és Termé.
saet Szelr)kesztl Nagy Jozsef — 4,) Bp. 1923. Franklin-T. (K
8.r., 175 T

A tehetséges gyermek Beszamolo a tehetséges gyermekek
rajzkiallitasarél, (A Gyermek. A Gyermektanulmanyi Tarsasag
Kozlonye. XVL éviolyam, 1922. 1—10. szam.) Szerkesztette Nagy
Laszlé. Bp. 1922. Kiadja a Magyar Gyermektanulmanyl Térsa-
sag. (N. 8.r., 76 1) — Alapéira 3 K.

Dr. Ranschburg Pil: Az emberi elme. Az ertelem (A
2Panf1)mon Ismerettara.) Bp. 1923. Pantheon 8-r., XXIII+
79
.- Szemere Samu' A Jelenkori filozéfia £5bb, 1ranyai (Ethlka-
Konyvtar. IX)) Bp. 1923, Lantos. (8-r 183 1) . o
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(8. Sszgnt;l)yal Elek Az 1gazsagossagrol Bp. 1923. Frankhn-’l‘
r -
~ ' Panké -Béla: - A vnlag‘nezet kérdese és a kozeplskola (Az
Orsz. Ref. Tanaregyesiilet 1922. évi mezbtiri kozgyiilésén tartott
el6adas.) Debrecen, 1923. Debrecen szab. kir. varos és a tiszan-
tdli ref. egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalata. (N. 8.r., 12 1.) —
Alapara 50 f.

Téth Tihamér dr.: Az intelligencia lelki gondozasa 1. kotet.
Az ifjasag lelki gondozasa. Bp. 1923. A szerzd kiadéasa (IV Pap-
novéelde_u. 7.). (8-r., VIII 4-359'1l) — Alapara 11 K. .

Toth Tihamér dr.: A tiszta férfiasag. (Levelek dxak3a1mhoz.

— Ifjusagi pasztoraciés kényvsorozat 14—20 éves fiiknak. — 1.)

Negyedik, sokban bdvitett kiadas. Bp. 1923. . A .szerzd kladésa.
" (8-r, 204 1) — Alapéra fiizve 3,50 K, diszes kitésben 5 K.

Varga Béla: Gondolatok a neveléstan ertekelmelet1 meg-
alapozdsdhoz. (Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Univer-
gitatis - Francisco-Josephinae. Séctio philosophica. Redigit Geor-
gius de Bartok. Tom: 1. Fasc. 2)"Szeged, 1922 -Szeged varosi
nyomda ‘és konyvklado rt. (N. 8_r., 37—74. 1) — Ara 180 K.

Modern foldrajz és oktatasa. Szerkesztette Grof Teleki Pal
dr. kiézremiikodésével Vargha Gyorgy. dr Bp 1923. A Studinm
kiadasa; (8-r, 191 1) -~ Ara 1160 K. -

Dr.. Waldapfel Jinos: Madach Imre, nemzetenek ‘neveldje.
A Magyar Paedagogiai Tarsasignak 1923 februar 17-i nagy-
gylilésén tartott eloadas (Kulonlenyomat a Nogra.dl Hn‘la,pbél)
(K 8.r,241) °

Dr Weszely 0don:’ ‘Bevezetesanevelestudomanyba ‘A peda-
gégia alapveté kérdései, Bp. 1923. Eggenberger (Rényl Karoly)
(N 8.r 452 1) — Alapara 14 K

VEGYES

A neveléstudomény a miagyar ezyehmeken. Egyetememk tanrend-
jében a Kovetkez6 pedagégiai vagy pedagégiai vonatkozé.su eléaddsok voltak
‘hirdetve az.1922—23. tanévnek 1I. felére:

A Pazmé.ny Péter- tudoményegyetemen A) A bolcseszettudomé.nyl Jkaron:
Dr. Findezy Erné ny. r. tandr: 1. Neveléstorténet. (XVII. és XVIII. szdzad.)
Hetenként 4 6ra. — 2. Gyakorlati pedagégia. Hetenként 2 éra. — Dr; Weszely'
Odén magdntandr: A tanitds médszere -és technikdja, Heténként 2 6ra. —
Dr. Méhely Lajos ny. r.-‘tandr: A zoolégia tanitdsdnak médszere. (Tandr-
képzdintézeti eldadds.) . Hetenként 2 6ra. — .Dr. Juba .Adolf mag4ntandr:
Iskolaegészaégtan. (Tanulék egészségtana.) Hetenként 2 éra. — Tandrképzd-
intézeti eldaddsok: Waldapfel Jdnos: 1. A magyar nyelvi és irodalmi oktatds
methodikdja. — 2. A kozépiskolai német, nyelvtani oktatd4s anyaga és méd-
szere. — 3. A mathematikai oktatés. method.lké.]a Hetenként 2—2 6ra. —
Dr.” Lobmayer Géza: Kozegészségtan, killongs tékintettel az 1skola.egeszseg-
{igyre. Hetenként 2 6ra. — Wagner Jézsef: A gyorsfrds torténete, elmélete és
médszertana. ‘Hetenként 2 6ra. — B) A-hittudoményi karon: A helyettemtés—
gel megbizott tandr: 1. Altaldnos neveléstudomdny. (1L rész) — 2. Alkal-
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mazott  neveléstudomdny. — Pdlyatétel a ldlektanbél: A g’ye‘rmekraizok
pszicholégidja. (Gyermekrajzok gyiijtése alapjdn.)

A Ferenc Jozsef- tudomanyegyetemen Dr. Schneller Istvédn ny. r. ‘tandr:
1. Neveléselmélet. (Pedagégika.) Heti 3 ‘6ra. — 2. Neveléstudomanyi részlet-
kérdések. Heti 2 6ra.. — 3. Pedagégiai gyakorlatok. (Tandrképzd.) Heti 2 éra.
— Dr. Csengery Jinos my. r. tanér A gordg, latin tanitds médszertana.
(Tanérképzs.) Heti 2 éra, ' . o

Az Erzsébet tudoményegyetemen Dr. Weszely Odon ny. r, tapdr:
1. A nevelés alapelvei. Heti 3 ¢ra. — 2. Az tijkori nevelés torténete. Heti 2 éra.
~— 3. Tandrképz8-gyakorlatok az iskolai nevelés korébsl, Heti 2 éra. —
Dr. Zolnai Gyula ny, r. tandr: Nyelvészeti gyakorlatok a. magyar nyelv-
tudomdny és nyelvtanitds korébdl, (Tanérképzd-kollégium.) Heti 2, éra. —
Dr. Hodinka: Antal ny. r. tandr: Torténetkutatds, torténetirds, torténet-
ta.mtés (Tanérképzs- kolleglum folytaté,s) Heti 2 6ra

"~ A Tisza Istvén-tudomﬁnyegyetemen Dr. Mitrovics Gyula ny. r. tanér:
1. Altaldnos nevelestudomény (Folytatés.) Heti 3 éra. — 2. A renaissance és
reformécié kordhak nevelésiigye. Heti 2 6ra. — 3. A agyar nyelv és irédalom
- kozépiskolai _tanftdsinak  médszere. (Tanarkepzo eldadds.) Heti 2 éra. —
4. ‘Szémindriumi gyakorlatok Heti 2 6ra, — Dr. R. Kiss Istvdn ny. r. tandr:
Hogy tanitsuk a ‘torténelmet a kozépiskoldban? (Tandrképzd-cloadds.) Heti
2 ¢ra. — Pélyatétel a pedagoglébol Az értelmi kepessegek megallapltéséra
vonatkozd kisérletek:

A negyedik nemzetkozl morélpedagéglai kongrosnzus 10?(’ tava-
szdn Rémdban fog megtartatni. A Londonban székel§ végrehajté bizottsdg
Magyarorszdg képviselgjéil Dr. Findczy Erndt vélasztotta meg, miutén Gréf
Appony1 Albert e tlsztsegrol nagy elfoglaltsaga mlatt lemondott

-MAGYAR PADAGOGIAI TARSASAG.
“XXXI nagygyilés 1923, februr 17-6n.

Fmaczy E’rno elnoklete alatt Jelen vannak: Alszeghy
Zsolt, Baros Gyula, Banéczi Jézsef;, Biré Imre Bozéky Endre,
Bongerﬁ Janos, Deutschné Kunwald Marglt ‘Dirner Adél,
Endrei Gerzson, Findczy  Ern6né, Frank Antal, Friml Aladar,
- Filép Janka, Geréb Jozsef, Geréb Jézsefné, Gyula1 ‘Agost, Hajdua
Lajos;. Heber Bernat, Horvath Janos;- Imre Sandor, Juhész
Jozsef, "Karkis Kornélné, Katona Irén, 6zv. Katona -Lajosné,
Kemeny Ferene, Kenyeres Elemér, Kisparti- Janos, Kiss Gabor,
Kohlbach Bertalan,.-Kornis Gyula, Kovies Jahos, Kunwald Pal,
Kunwald Palné, Madzsar Gusztiv, Madzsar Imre Marg1ta1
Jozsef,” Malnai Mihaly, Mosdossy Imre, Nagy Gabrlella, Nagy
Jézsef; Nagy J..Béla, Nagy -Miklésné,- Nagy Zsigmond, Nagy
Z51gmondne, Négyesy - Laszlé, Négyesy Liaszléné, 6zv. Oppen-
heim. Emilné, - Onodi- Gusztiv, -Onodi Gusztavné, " Pintér Jend,
. Pisztéry Tlona, Prochaska Jozsef Prochaska LaJos, Quint Jo-
zsef, Quint. Jozsefne, Radak - Olga, Schneller Istvan, -Sélyom
Janos, Suppan Vilmos, Szekeres Istvan, Szelényi Odén, Szende
Maria, Székely. Gyorgy, Székely Karoly, Szitnyai- Elek, Sztanké
Béla, Sztanké- Katinka, - Teller Emmi, Teller Ilona, Teveli
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Mihaly, Timér : Kalman, Waldapfel Janos, ngand Edéné;
Zelenka Frigyes, Zsengeri Soma és masok.

I Fmaczy Erné elndk bejelenti, hogy ez a nagygyules
Petdfi és Madach emlékének van szentelve, 8 mivel éppen sziz
esztendeje annak is, hogy Xblesey Ferenc megirta nemzeti
imadsagunkat, felhivasara a jelenlevok az' 4ll. polgariskolai
tanarképz6 f6iskola énekkarival eléneklik a Himnust.

IL. 4z elnok ezutan Petdfi emlékezete cimii, nagy figyelem-
mel hallgatott eléadasdval megnyitja a Tarsasagnak XXXI.
nagygyuléset (Az elnoki megnyitot :a Néptaniték. Lama ko6-
zolte 1923 mareius 1-i szamaban, a 14—16. 1)

III. Waldapfel Jdnos felolvassa Madachrél valé megemlé-
kezését ezzel a cimmel: Maddch Imre, nemzetének mnevelGje.
(Megjelent a ngrddz Hirlapban és kiilonlenyomatban .is.)

IV. Az elnok koszonetét fejezi ki az eloadonak lelkes és
tanulsagos eléadasaért; tidvozli a nagyszdm és el6keld kozon-
séget; bejelenti, hogy Balogh Jend tiszteleti tag levélben men.
ttgfte ki elmaradasat; felkéri a ‘titkart az évi jelentés megté-

ére.

V. Gyulai Agost tltkar felolvassa az 1922, evrol 82016 kovet-
kezd Jelenteset

Tisztelt Tarsasag!

Beszamolni késziilvén a Magyar Paedagog1a1 Tarsasag mii-
kodésének 32-ik esztendejér6l, szomorian kell kimondanom,
hogy a titkari tisztemhez tartozé feladatoknak ezt a részét meg-
oldani a keserves magyar sors utébbi éveiben mindig egysze-
riibbé, de égyuttal mindig faydalmasabba valik. Nem azért,
mmtha Tarsasigunkban nem élne mar a hagyomanyos szellem,
az a régi torekvés: tudoméanyos feladata magaslatira emelkedni,
akarni mindent, ami e tudomanyszak miivelését elGsegiti, meg-
tenni mindent, mit tudomanyunk apolasanak vallalt kiotelessége
reank, mint Tarsasagra ré, hanem azert, mert a magyar tudo-
: manyossag anyagi viszonyainak szomort elbanyatlisa, az egyes
tudésoké gy, mint a tudominyos tirsulatoké, mindinkabb
sziilkebbre vonja & munka lehetdségének hatarait, mindinkébb
megtagadja az anyagi eszkézoket TArsasdgunktél is — mint
igyszélvan sszes tarsaitél — miikodésének az egykori szélesebb
keretek kozt valsé folytatasara. Ahol a nutrimentum spiritus —
izy nevezi a berlini kiralyi konyvtar folirata a kbonyvet — vagy
legalébb is a nutrimentum smntus utinpétlasa hidnyzik, ahol
az 1j koényv mind ritkdbbé lesz gy az egyes tudés, mint a tudo-
manyos intézetek konyvtiraban, aholmeg van fosztvaaszellemi
élet munkésa attél a lehetfségtél, hogy konyvet vasaroljon
tinulmanyai részére, hogyan gyarapod:ek a régi lendiilettel a
tudomény, hogyan dolgozzék a régi kedvvel a tudésok és a tudés
egyesiiletek egykor barmily lelkes serege vagy sokasiga is?

Hiaba veti f6l a skeptikus kérdést Goethe Faustja:

Das Pérgament, ist das der heil’gze Bronnen,
Woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt?
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. E kételkedés nem sziinteti meg azt a valésagot; hogy anyagi
eszkozok nélkiil nines semmi, kényvek s folyéiratok nélkiil mncs
tudomany s nines a tudomanynak haladasa sem.

Igen kérem a t. Tarsasidgot, ne vegye rossz néven télem a
panasznak kifakaddsit ezen a helyen. Olyan keservmek adok

kifejezést evvel, mely mindnyajunknak, a magyar iskola s a

magyar szelleml élet 6sszes munkasainak lelkében fajdalmasan

él, melynek valdsagat és fontossagit nem lehet lekiesinyelnie a

leganyagmsabb gondolkodasi embernek, — ha szabad s lehet

e kifejezést hasznalnom — a legfizikaibb munkasnak sem. Kz.a

- szerencsétlenség, mely elrabolta t6liink, szellemi munkésoktél.
nem a test gyonyoriiségeit — ez nem fon’oos' — hanem a lélek

- élvezeteit: a konyvet a szinhazat és az utazast, ez latszik meg,
akarmint tagadjak is némelyek, a tudomdiny haladasanak me-
netében is.

: S e jogon hoztam fel 1tt e keserveket, melyek az -elmult
esztendében immar orszagszerte, tigyszélvin minden tudoma-
nyos intézménynél nyomasztékka valtak. Mert bizonyira ennek
tulajdonitand6 az is, ha arrél kell beszamolnom, hogy Tarsa-
sdgunk élete mind sziikebb keretek kozt folyt az elmult eszten-
dében, hogy a Tarsasig iiléseinek szama estkkent némileg, hogy
a Magyar Paedagogia most, az ti. n. béke idején, tovabbra is csak
12 iven jelenhetett meg, éppigy, mint az el6z6 zivataros, héibo-
ris esztendékben, hogy. folymratunk nem tud még kozeliteni
sem egykori nagy terjedelméhez és jelentG6ségéhez, hogy kul-
foldi konyvet alig egyparat ismertethettiink stb.

_ Nem is idézom tovabb e keserveknel nehogy -egészen két-
ségbeessiink a magyar miivel6dés jovéje fel6l; hanem iparko-
dom, kozolvén Tarsasdgunk elmult évi életének fébb adatait,
reményt meriteni legalabb egykori munkassigunk keretének

_megmaradt téredékeibdl egy szebb magyar jovendd Ohajtott
ujabb lendiiletére s folinditani magunkban a halat a sors irant,
bogy a teljesen nehézzé valt viszonyok kozott legalabb ennyit
tehettiink a magyar neveléstudomany érdekében.

Adataim a koévetkezdk:

Tarsasagunk 1922.ben 6 iilést tartott: 1 nagygyftilést, 1
elnbkségi iilést és 4. felolvasé {iilést. Iz iiléseken 4 elndki meg-
nyitén kivil 5 felolvasas hangzott el, egy-egy Quint Joézseftdl,
Urhegyi Alajostél, Schmidt Martontél, Madzsar Imrétsl és Lau-
rentzy Vilmostél, koztiik 3 rendes tagtiarsunknak székfoglaléja
is. Kl6adé iiléseink csekélyebb. szamara nézve, mit szintén a
mostoha anyagi kériilményeknek kell tulajdonitanunk, legalabb
az a vigasztalasunk, hogy e néhiny iilésiink igen latogatott volt
az érdeklédok részérél, ami egyébként is orvendetes jelenség,
mert igazolja, hogy a mai 6nkényteleniil anyagias életfelfogas
kozepett elég sokan érzik sziikségét annak, hogy részt vegyenek
a neveles Utjan is elésegitendd szebb jovordl valé reménykedés.
ben és almodozasban.

. Régi, 40—50 ivnyi terjedelméhez képest csekely, csupan 12
fvre terjeds folydiratunk, a Magyar Paedagogia maradt mégis
a mult évben is torekvéseink fellegvara. Halat kell adnunk
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kiilonb6z6 tényez6k aldozatkészségének, -hogy a mai . rettents
nyomdai arak mellett legalabb ekkora terjedelemben megjelen-
hettiink s a folydiratnak eddig soha meg nem szakadt folytonos-
sagat legalabb igy tovabb is fonntarthattuk, ami nem minden
.tudomanyos tarsulatnak sikeriilt. E tekintetben mar itt ki kell
fejeznem koszonetiinket a Vallas. és Kozoktatasiigyi Minisz-
tériumnak Aaldozatkészségéért, mellyel folyéiratunk fonntart-
hatasara a szokottnal nagyobb allamsegélyben részesitette Tar-
sasdgunkat s nem -kevésbbé eddigi kiadénknak, a Franklin-
Tarsulatnak, mely. a legutébbi idékig, az. 1922-i évfolyam
befejeitéig, a° mai, : ivenkénti 30—40 ezer koronias nyom-
dai 4rak mellett 12 ivnyi terjedelemben ivenként 1500 koronaért
nyomta ki ‘a. Magyar : Paedagogiat. Enélkiil az aldozatkész-
ség nélkiil felyéiratunk mar évek 6ta sziinetelni lett volna kény-
telen. Hogy e nagy aldozatokat, melyek most mar lassankint .az
évi f6lmillié koronat kezdték megkszeliteni, a Franklin-Tarsulat
a jovében mnem “tarthatja fenn tovabb, azt.meg kell értentink s
ennek fijdalmas .tudomasulvétele nem csékkentheti koszone-
tiinket és halinkat az.eddig hozott dldozatok értékelésében.

: A Magyar Paedagogia elmult évi folyamaban ezuttal 38
munkatars dolgozott -szamunkra. Ezek ‘tollabdl 7. nagyobb tanul-
manyt, 5 kisebb kozlemenyt, 26 hazai és 6 kiilfsldi konyvismer-
tetést, .27 szémlecikket, 19 vegyes cikket, 3’ elntki megnyitét, 3
felolvasas gondola,tmenebet koqute a Magyar Paedagogia,
tovabba -a tamtokepzo-mtezetek 'llJ ‘szervezetérdl és tantervérél
sz0l6 vitanak egész anyagat vagyis. 17 felszélalé ‘el6adasainak
kivonatat (ez utébbit 2 egész iven) 'is kozzé tette folydiratunk
s -kozolte az 1921, évi‘'magyar pedagégiai irodalom repertoriumat
1%/, 1vnY1 ‘terjedelemben; 4 kozlemenyben adta az 1922-ben meg-
jeélent- pedagégiai -érdekil 4j magyar kényvek és folyodiratok
lajstromat s azonkiviil helyet juttatott a Tatrsasag hivatalos koz-
leményeinek is. Ily médon kellett safarkodnunk a sziikre - szabott
tfifrfg mely kulonbozo kozlemenyelnk szamara rendelkezesre
allo

Beszamolomnak ehhez a reszehez tartozik még annak meg-
. emlitése is, hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasig a Szabadokta-
tasi Tandes felhivasara s a téle kapott anyagi segitséggel mult:
évi munkassaga folyaman, 1922 maJus haviban valéban megtar-
totta a régebben tervbe vett s mar egy évvel ezel6tt e helyrsl
jelzett eléadas-sorozatot-tudomanyszakunknak tagabb értelem-
ben vett népszeriisitésére. Bz eléadas_sorozatot nem a pedagbgia
tuddsai vagy gyakorlati muve101 hanem masképen érdekelt fel,
sziil6kbél 4ll6 kozonség szamara, tartottuk egy nem éppen nép:
szeriinek igérkezett tArgyrol, a szilék hibdirdl a 'nevelésben,
mely théma azonban szinte virokazasunk ellenére annyira nép-
szerfinek bizonyult, hogy e terem falai -alig.-birtak befogadni
hallgatékozonségiinket s az érdeklédés annyira elaven: volt, hogy
az eldadas-sorozat befejezése utan tobb oldalrél: félmeriilt a
Tarsasidgunkhoz: intézett kivansig, vajha ‘ez. eléadasokat nyom-
tatdsban is mngelentethetnok azok . okulasara, kik a felolvasa:
sokat magukat ' ‘'személyesen nem - hallhattak. Eléadéink:
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Finaczy Ernd, Gerléezy Zsigmond, Kemény Ferenc, Schneller
Istvan és Sebestyénné Stetina Ilona eléadasaik jelességével és
érdekességével valdban .halara kotelezték gy Tarsasagunkat,
mint az -érdekl6d6 nagykozonséget. Az altalanos o6hajtasnak
megfeleléen ez eléadasok szészerinti szovegének kozlése: folya-
mathan van a Néptaniték Lapjaban s targyaliasok folynak. ez
eloadasoknak ku_lon konyvecske alak;aban vald k1adasara
vnezve is. o

“. Ehelyiitt kell megemlekeznem Tarsaségunknak hasonloan
a szabadoktatas1 torekvések keretében tervezett masodik el6-
adas-sorozatarol is, melynek el6készité. munkalatai szintén
folyamatban vannak s mellyel az elinéleti neveléstudomanyt
a gyakorlati élettel: kapcsolva egyiivé, ismét -a - masik érdekelt
félnek, a szulokbol all6 nagyobb kozbnségnek 6hajtunk szolga-
latot tenni. B népszerii-eléadasok-arrél a targyrél fognak sz6lni,
hogy: mit olvassanak fiaink és lednyaink; s remélhetsleg haszon-
nal. fognak jarni az irodalmi 'miivel6dés- alapJalnak nevelo1
szempontbol valo megvilagitasa tekintetében ‘is. : Van szeren-
esém ezekre a még a f.-évben megtartandd-eldaddsokra errdl: a
helyrol mir most elére folhivni az érdekléddk figvelmét. -

A Tarsasag ‘szellemi életérdl 'sz616 ‘beszamolémat — mint
fendesen — koveti ezuttal is a tarsasagbeli személyi” élet valto?
z4sainak rovid megemlitése is. A Magyar Paedagogiai Tarsasag
fonnillasa 6ta ném volt még oly esztendd, melyben 6romét ne
szerzett ‘volna nekiink az,-hogy a ‘hazai kozoktatasug'y teren
kivalé 4j erékkel’ g’yaraplthattuk sorainkat, A lefolyt esztendé:
ben is & XXX. nagygyiilésen a’ Magyar Paedagogiai Tarsasig
onmagat tisztelte meg; mikor. megvalasztotta tiszteleti tagjaiva
a kovetkezdket:  Dr. - Erédi-Harrach Béla nyug.  tankeriileti
féigazgatot, kinek hosszi“és -szép, a kozoktatasiigy- szolgalata-
ban - eltsltstt élete a fiatalabbaknak - mindenkor -mintaul fog
szolgélni és Dr. Balogh Jenét, a-Magy. Tudomanyos Akadémia
f6titkarat, egyetemi’tanart és tudodst, ki a magyar nemzeti
miiveltség iranti példaszeri buzgolkodasanak ‘mindig kivalé
tanubizonysagat adta, Ugyanakkor megvalasztotta Tarsasagunk
alelnskévé Dr. Pintér JenG budapesti tankeriileti-féigazgatoét,
aki irodalomtorténeti nagy munkajival éppen abban az idében
adta bizonysagat a magyar tudomany terén valé - kittiné ossze-
foglal(') erejének és esodalatos: munkabirasinak ‘s aki -mint az
orszag ‘elsd tankeriiletében levd. kozépiskolak vezetdje nagy
érdemeket szerzett a-koznevelés korul is. Betoltotte: tovabba tar.
sasdgunk az eléz6 év. folyamén a 100" rendeés tagsagi hely . koziil
megiiresedett 5. helyet is s’ egyhangilag megvalasztotta rendes
tagtarsamkka ‘Barddez Pdl székesfévarosi elemi iskolal igaz-
gatét és szakfeliigyelst; az elemi.iskolai oktatasnak 31 év 6ta
kitiind munkésat, - tsbb - taniigyi’. lapn&k és. kiadvanynak volt
szerkesztbnet illetéleg munkatirsat;- Loky Béla volt kolozsvari
glmnaz1um1 igazgatét;-jelenleg a:budapesti kegyesrendi' fogim-
nazium dgazgaté;at kivalo mathematikal tankonyvek: szerzéjét;
Dr Madzsar Imre' fogunnézmml tanart, egyetemi magantanart,
az Eotvbs*kolleglum tardrat; ‘torténetirét,. aki kiillondsen tan.
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ugytorténeti dolgozataival kotelezte le maga irant Tarsasagun-
kat és a magyar pedagégiai irodalmat; Dr. Nagy Jézsef volt
kozépiskolai tanart, kés6bb az Erzsébet-féiskolan a filoz6fia és
pedagoégiai tanarat, jelenleg az Erzsébet-tudomanyegyetemen a
filozéfia tanarat, az Athenaeum szerkesztéjét és Dr. Petz Gedeon
egyetemi tanirt, a budapesti kézépiskolai tanarképzének immaéar
két évtized 6ta igazgatdjat. A megvalasztottak mind elfogadtak
megvalasztasukat s ez elsé iinnepies alkalommal 6rommel iidvo-
zoljik &ket szivesen latott 4j munkatarsakul tagtarsaink
soraban.

Amennyire orvendetes Tarsasagunk ezen 1j erbkkel valé
- gyarapoddsanak, e szellemi nyereségnek tudomasul vétele, épp
annyira megelégedésiinkre szolgal annak a megallapitasa is,
hogy — a Tarsasag fennillasa 6ta el6szor — eziittal a sors meg-
kimélte Tarsasdgunkat e nyereséggel szemben a veszteségektol.
Harminekét év 6ta elszor -tortént, hogy Mors imperatornak
rendes tagjaink sorategy egész esztendon at nem sikerilt meg.-
ritkitania, s mondjam-e, hogy ezt a kis lokalis vagyis inkabb
temporalis halbatatlansigot jol esik tudomasul venniink és
megorokiteniink ¥

Anyagi tigyeinkrol pénztarosunk fog beszamolm Ehelyiitt
csak azt emlitem meg, hogy Tarsasigunknak, -mely régeb-
ben gondtalanul élte szellemi életét, ijabban mind: t5bb és tobb
gond felhézi vilagat. Folymratunk tovabbi fonnmaradasanak
biztositasa, ami legfébb torekvéseink targya; még sok fejtorésre
fog okot adni. Legjobb reményeink vannak azonban a kérdés
szerencsés megoldasara. Hogy ezt eldsegithessiik, Tarsasagunk
elnksége két inditvinnyal lép a t. nagygyiilés elé s mindkét
inditvanyahoz a Térsasig hozzajarulasat kéri.. Egyik az, hogy
emeljiik 6l a kiils6 tagok eddigi 10 korondnyi tagdijat évi
50 koronara, ami nem fog thlsagos megterh’elést jelenteni . a
kiils6 tagokra nézve, a mi erdinket pedig mégis gyarapitja. A
masik az, hogy lépjiink be mint Tarsasidg az alakuléfélben levd
Tudoményos intézmények -6s tarsulatok orszagos szovetségébe.
Mindkét inditvany azt célozza, hogy gyarapitsuk Tarsasagunk
anyagi s kozvetve szellemi ereJet is. Ez inditvanyok elfogadisa
esetén kiilondsen ez utobbi lépésiink, a szoévetkezés egyéb tudés
tarsulatokkal, fog kisegiteni-benniinket legnagyobb problémank,

folydiratunk tovabbi kiadasdnak gondjai koziil is.

Az anyagi ligyeinkre vonatkozé adatok koziil itt csak egy-
nehanyat akarok még kiemelni. Egyik az, hogy kiiltagjaink
szama ezid6szerint 900, ennyi még ma is, megsziikiilt orsza-
gunkban, amit f6ként annak koszonhetiink, hogy Tarsasagunk
1jonnan valasztott alelnéke, Pintér Jend foigazgatd ar legutébb
250 4j tagot szerzett Tarsasagunknak, Kotelességem e paratlan
buzgésagaért e helyrédl is koszénetet mondanom neki. .

Beszamolém befejezéséiil megragadom végiil az alkalmat,
hogy koszonetet mondjak Tarsasagunk nevében tobbi jotevoink-
nek - is, Inditvanyozom, hogy jegyzbkonyvi. koszonetet mond-
junk elsésorban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak
55.000 K-nyi és a- Magyar Tudomanyos Akadémiinak 10.000
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K.nyi -segit6 adoményukért, de. nem kevésbbé a Franklin.Tar-
sulatnak is, mely a mai dré,ga nyomdai viszonyok ko-
zott . lehetdvé tette rank. nézve rendkiviil kedvezd. médon
folydiratunk zavartalan megjelenését. Fogadjak mindannyian
-oszmten érzett halank kiféjezését.

- Kérem g t. nagygyiilést, sziveskedjék jelentésemet jova-
hagybéan tudomésul venni és eléadott inditvanyaimat elfogadni.

A nagygyiilés tudomasul veszi a titkar jelentését és hata-
rozatti emeli a benne foglalt két inditvanyt. 4z elnok javasla-
tara a nagyg'yules koszonetet mond a titkadrnak szépen megszer-
kesztett és mindenre kiterjedd jelentéséért.

V1. Bozéky Endre pénztaros bemutatja a. Tarsasagnak
1922, évi zarészamadasat,

A Magyar Paedagogiai Tarsasig 1922. évi zarészamadisa.
Bevétel; Tagdnakbél 6627'22 K, adomanyokhbél 1464 K, kamatok-
bél 1727-30 K, 1921, évi maradek 974-59 K, alap1tvanyokbol 1200 K,
vagyonvaltsagbol 1333 K, allamsegély 55000 K, szabadoktatam
segély 10000 K, Akademla segélye 10000 K. Osszesen 88326-21 K.
Kiadas: Iréi tiszteletdijak 5005 K, nyomdakoltségek 18768-55 K;
tisztviseldknek 3300 K, szolgaknak 560 K, .iigyviteli koltségek
448848 K, szabadoktatasra 4149 K, takarekbetetek 2533 K, egyen.
leg 48522- 18 K. Osszesen 8832621 K o

Budapest, 1923 januar 30.

Bongérfi Jinos s. k., ellendr. Dr. Bozéky Endre s. k., pénzté,ros.
: A nagygytlés a szamadisi tételeket tudomaéasul veszi.

VII. ‘A pénztaros jelentdsével kapcsolatban az elnék azt
inditvanyozza, hogy a munkaszaporulatra és pénziink elérték-
telenedésére valé tekintettel a tisztviseldk tisztéletdijai az 1923.
évben az eddigieknek kétszeresére emeltessenek.

"A nagygyiilés elfogadja az inditvanyt.

VIII. Kemény Ferenc felolvassa a kikiildott penztarvus-
gald bizotssagnak kovetkezd Jelentéset

A pénztari konyveket 1922 januar 1-tdl december 3l-ig
atvizsgaltuk, mind a bevételeket, mind a kiadasokat az okma.-
nyokkal  és a. tagok nyilvantartasaval osszehasonlitottuk és
megegyezéknek talaltuk. A Gyorgy Aladar-féle palyadij 600
K-Jat a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai fiékjinak 24.992. .
szému takarékkonyvében taldltuk,

Az alaptdke, a targymutaté-alap, a konyvkiadést és a sza-
badoktatasi alap a kiovetkezd aktivakban talalhaté:

1. A Pesti. Magyar Kereskede1m1 Bank budai fikjaban le-
tétbe. helyezve 3000 K n. é. 4'/-%.-08 sajat zaloglevél, 400 K n. é.
4%..0s magyar koronajaradék, 2000 K n. 6. 4/:"-08 1920. évi £6-
VArosi kolcsonkotveny, 2210 K n. é. 6%c-08 maJum, 1020 K n. é.
6°/0-0s februari és 885 K n. é 5‘/z°/o~os marc1us1 had1kolcson-
kotvény.

. 2. Ugyanott a 27.358. sz. takarékkonyvben 965 K, a 28 593. 8z.
takarekkonyvben 3441-31 K, a 29100, sz. takarékkonyvben
1243 K.

- 3. A Mag'yar-Olasz Bank (ezel6tt Magyar Agrar— és Jaradék-
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bank) beélvarost fickjanak 557. sz takarékkonyvében 4507 K, a
382. sz. takarékkonyvében 801 K, a 209. sz. takarekkonyveben
11.024 K, a 383. sz. takarékkényvében 12.893 K, és a 381. sz. taka_
rekkonyveben 16.000 K 18 f.

Az értékpapirok nevertekenek Osszege 9515 K, a takarék-
petétek 6sszege 50.874 K. Ezenkiviil a m. kir. postatakarékpénztar
1923 jan. 24-i 9. sz. szamlakivonata szerint rendelkezésre 4&ll
34264 K 28 f. Készpénzben talaliatott 849 K.

Az eddig befizetett alaptoke 10.843 K, 3 drb 4%.-0s korona-
jaradék-kotvény és 3 drb hadlkolcson-kotveny, osszesen 600 K
névértékben.

Végiil a 49. 522 K 18 fmaradvany az 1923. evre konyveltetett.

Kemény Férenc s. k. Dr. Zsengeri Samu s. k.
prénztarvizsgalé bizottsagi tag. pénztarvizsgalé bizottsagi tag.

~A Parsasag Kemény Ferenc inditvanyara Dr. Bozéky: Endre
pénztarnoknak a felmentvényt megadja és bnzgé mitkodéseért
koszonetet mond. Jov6 évi pénztarvizsgilokul Kemény Ferenmc
és Zsengeri -Samu kiildetnek ki, akiknek, v_alamint ~B6ngérﬁ
Janos ellenérnek . faradozasat az elnok kiilon is megkoszom
“IX. Dr. Bozéky End're bemutatJa, az 1923. évi- koltsegelo-
jranyzatot. .

A Magyar Paedagog1a1 Tarsasag 1923 évi koltsegelmranyzata .

. BEVETEL: ; C KIADAS s
1922 évi maradék 49.522'28 - 1réi tlszteletduak 10 000" —
600 tag 4 50 K .. .. -30.000'— . - Tisztviselok ... .. .6.600"—
400 elsfizetd a 200 K 80.000‘,—. Szolgdk. .- ..0. . ... 2.000—
Kamatok ... . © 500'—"  Ugykezeléz .. . ... "o 8.000" —
Adoményok 10.0000—  Nyomda R, .. 340.000°—
Allamsegély - - 100. 000'— - Egyenleg . - 3.422-28
Az Akad_émigitél w . 100.0000— - 7+ 370.022-28
. : 370:02228 .o

Budapest 1923. februar 3-4n. .
: . ) Az elnokség nevében -
BOngérfz Jénos 6. k. ST Dr. Box6ky Endre 8. k
ellendr. - T © " pénztéros.

*Anagygytlés vita nelkul elfogad]a az eldiranyzatot. .

X. Az elnok koszonetét feJez1 ki’ tisztviselétarsainak . buzgo
és Onzétlen ‘faradozasukért és- megkoszonvén a. Jelenlevoknek a
Tarsasag ugyel 1rant valo erdeklodest\, berekesztl a - nagy-
gyulest : , ) _

. Felolvasé iilés 1923 métcius 22-en.

) Schneller Istvdn elnok]ste alatt . Jelen voltak Baloghy . Gyorgyne,
Baranyai ‘Jézsef, Barger Ldszlé, Berecz Ldszlé, Boreczky Elemér, Bughita
L4sz16, Csekd Arpéd Csekd Géza Dulovits Arpéd Lltes Métyés jegyzd,
Erdélyx Lajos, Firmin Jeng, Frank Antal" Gébeze Sarclta, Glézer Jézsef,
Goldziher Kiroly, Gyulai Agost, Heidinger Néndér, Hittig Lajos,” Hittig
Lajosné, Horvath J6zsef, Jdvor Albert, Jézsa Kéroly, Kenyeres Elemér,
Koszé Jéanos, Kovécs Jénos, Littke Aurél, Magyary Kéroly, Mosgay Sandor,
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Nagy Aranka, Nagy Ferenc, Nagy J. Béla, Noszlopy- Liszlé,. Oberle Kéroly,
Oberle: Karolyné;, Pélmai Lenke, - Pénczél , Tibor, Polesmszky Jend,  Quint
Jézsef, Quint Jézsefné, Raddk-Olga, Rosta Jézsef, Sajtés K4lmén, Scherer
S4ndor, ~ Sebestyénné Stetina Ilona, S4lyom Jdros, Szabé Gébor,, Székely
Gvorgy, . Szkladdnyi "Lészlé, Szmetana -Jdnos, Takécs Béla, Tocsek Ilona,
Téth Géza, Turcsdnyi. Istvan, Viszota Jend, Zold-Elek «és mésok.

'I. Gedcze Sarolta felolvasta ily cimii tanulménydt: Polgdri iskolai és
tanitéképzb-intézeti tandrképzésiink nemzeti szempontb_él.

II. Az elnok megkoszonte az eladénak erbs nemzeti érzésbél fakadd,
nagy gyakorlati érzékkel megirt, behaté szociilis és gazdasdgi tanulminyokon
- alapulé eléaddsat. Kifejezte abbeli meggy5z5dését, hogy ez az eldadds az iigyre
fejlesztdleg fog hatni. Mivel mds hozzdsz6lé6 nem jelentkezett, az elnék meg-
koszonte a kozonségnek érdeklodesét és- berekesztette az ulest

l Felolvasé iilés 1923 4prilis 28-én.

Pintér Jend elnoklete alatt jelen voltak: Benkdczy Damel Boldoghy
Alisz, Boreczky Elemér, Bozéky Endre, Chovin Jézsef, Gsaszér Mihdly,
Damlovms Jénos, Dedk Jénos, Eltes Matyas jegyzd, Fejes Iren, Glatz Jézgef,
Gyokossy Marglt Gyulai Agost "Jancsé Andor, Jédnossy Lajos, Kemény
Ferenc, Kenyeres Elemér, Kirner Gusztdv, Kiss Ldszl6, Krecsdk. Janos, Léng
Ga.brlella Ling Margit, Malomhegyi Margit, Mester Jénos, .Nagy Emma,
Nagy J. Béla, Rab Gusztiv, Raddk Olga, Richter Alad4r, Schneller Istvén,
Sebestyénné Stetina Ilona, Solyom Jens, Szabé Aladér, Székely Karoly,
Szelényi- Odon, Szelényi Odonne, Szlawk Hermin, Sztanké Béla, Wiczidn
Dezss, Wilde Margit, Zelenka Frigyes.

- I. Az elnok- iidvozolte a megjelenteket s felkérte Szelény1 Odont elo-
addsdnak megtartésira.

- IL Szelénw Odon.r. tag felolvasta A ﬁlozdﬁm pedagdgia utwrdz Magyar-
orszbgon_cimii- értekezését.

III. A felolvasds befejezte utdn az elnék rémutatott a tortenetl
kutatédsoknak nagy jelentGségére, s az eloadénak a Térsasdg nevében koszo-
netet mondva,, berekesztette az iilést.. ,,

Felolvasé iilés 1923 méjus 26-4n,

Findezy Erné elnoklete alatt jelen voltak "Amberboy Améha, Bardécz
Pé.l Baros ~Gyula, Bartos Rébert, Berzevmzy Albert, Boreczky Elemér, .
Bozéky Endre, Bongérfi J4nos, Czaké Ambré, Csekd Arpé,d Danilovics, Jdnos,
Dengl Jénos, Dérfler Janka, Droppa Olga, Drozdy Gyula, . Dudds Tstvén,
Dulovits Arpéd Eltes Métyds jegyzd, Endrész Atajos, Forbdth Ldzdr, Forls
Miklés, Frank Antal, Gadl Andor, Gebcze Sarolfa, Goldziher Ignic, Goldmher
Karoly, Gregus ‘Pal, Gyokossy Margit, Gyulai Agost Hajda Lajos, Hidasi
Sandor, Tmre Jozsef Imre Kélménné, Imre Séndor,--Jancsé Elemér, Jévor
Albert, ‘Kadar Levente, Kemeny Ferenc, Kenyeres Elemér, Kéz Andor, Kolleth
Aranka, Koszé Jénos, Kovédcs Jdnos, Kutas Ilona, Ldzdr K4lmin, Lehéczky
Emilia, Losonczy Gyoz6 Lux Gyula Mesterhdzy Jend, Michels Fulop, Nagy
Jézsef, Nagy J. Béla, Nagy Miklés, Nagy P4l, :Nagy Peter, Nagy Zsigmond,
- Noszlopy L4sz16, Odor Gyula, Pintér Jen$, Qumt Jozsef, Quint Jézsefné,
Raddk Olga, Récz Gyula, Rédiger K4roly, Remenyik Kéroly, Réna Rézei;
Schilling Gabor, Schueller- Istvdn, Sebestyénné Stetina, Ilona, Simoncsics P4l
Sélyom J4nos, Somogyi Géza, Steiner Ferenc, Székely Gyorg}', Szmetana
J6zsef, Szombatfalvy Gyorgy, Szollésy Lajos,,Szényi Imre, Sz6ny1 Kiroly,
Sztanko Béla, Takdes Béla, Teveli Mlhz&ly, To]nal Vxlmos Téth Zolté.n,

Zsenaty Dezsd és még sok vendég :
1. Findczy Ernd elnok idvozolte a megjelenteket az ulést megnyltotta
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és folkérte Imre Séndor dllamtitkdrt eléad4sdnak megtartdséra.

I1. Imre Sdndor eléadja A bensd megijhodds itja cimii, nagy ﬁgyelem-
mel hallgatott tanulménydt.

11L.- Az eldadds befejeztével az elndk koszonetet mondott az eldadémak
és -6romét fejezte ki, hogy hosszabb szilnet utdn ismét ldthatjuk és hallhatjuk
Tarsasdgunk eldadé asztaldnil. Ezzel az ilés véget ért.

HIVATALOS NYUGTAZAS.

A Magyar Paedagogiai Térsasdg pénztérdba 1922 november 20-t6l 1923
méjus 23-ig a kovetkezd befizetések torténtek:

Adomdnyok: Bartalus A. 100 K, Berndth L. 16 K. Burdny G.-Csorna
300 K. Darva J. Csengerujfalu 240 K, D. F. 100 K. Endrei G. 200 K. Felczdn
J. Kaposvir 226 K. Gedcze S. 100 K. Horvdth G, 30 K. Ilés L. 50 K.
Katondné Th. I, 200 K. Kornis Gy. 500 K. Laurentzy V. 40 K. Madzsar 1.
200 K. Pintér J. 600 K. Rajesényi E. Kevevdra 102 K. Sebestyénné St. I.
500 K. Tildy J. 440 K. Waldapfel J. 60 K. _

Kiultagok befizetései:

1919-re:- Berndth L. Jakab B. Pécs. Lipcsey J. Bala.tonfured.

1920-ra: Bernith L Felczdn J. Kaposvédr. Jakab B. Pécs. Lipcsey J.
Balatonfiired.
: 1921-re: Berndth L. Felczdn J Kaposvér. Geréb J. Huber J. Baritir
(2 K). Heller B. Jakab B. Pécs. Kovach G. Lang Gy. Debrecen. Lipcsey J:
Balatonfiired,

1922-re: Darvas J. Csengerujfalu. Felczdn J. Kaposvér, Geréb J. Gyéri
V. Sérvir (2 K). Heller B, Huber J. Bardtar. Jakab B. Pécs (2 K), Kovdch G.
Léng N. Debrecen. Lipcsey J. Balatonfiired, Mdcsay K. Félegyhdza. Molecz B.
Szentes. Rajesdnyi E. Kevevdra, Simonides I, Kecskemét. Tildy J. Tomor-
kényi D. Szarvas, Werner A. Eger. .

1923-ra: Agirdi L. Veszprém (10 K). Baranyai G. Barna J. Bartha B.
Riékosliget (10 K). Baresai K. Gyér (10 K). Balogh J. Nagylézs (30 K).
Bednarik A. (10 K), Berényi J. Berndth L, Bizzer J. Mér (10 K). Bosdnyi
F. (10 K).-Bundschuh O. Erzsébetfalva. Csanddy S. Sérbogérd (10 K). Darvas
J. Csengerujfalu, Deptner T. Dénes Sz. Dittler J. Csongrdd, Ember J. (30 K).
Erdés L. Erzsébetfalva. Farkas G. Dabrony. Faragé G. Felezdn J. Veszprém.
. Fekete M. (10 K). Forgé Gy. Fuxhoffer D.-né (10 K). Fiizési A. Géspar P.
(30 K). Geréb J. (46 K), Germdn J. Pécs (30 K). Glatz K.-né (10 K). Gottléb
B. (10 K). Gorzé D. (10 K). Grosz- F. (2 K). Gurszky D. Gyongyosi
B. Gy6ry V, Sérvdr (38 K). Hajda L. Ha.szler K. Erzsébetfalva. Havas
J. (20 K). Heller B. (20 K). Holecska Gy. Oroshiza (10 K). Horvdth F.
Horvéth' L. Horvith E. (10 K). Huber. J.- Bardtar (38 K). Huber J.né
(10:K). Illés L. Kellemen K. Simeg (10. K). Kenyeres E. (20 K). Kiss
A. (10 K). Koschovitz Gy. (10 K). Kovdch G. Kovdcs Gy. Ujpest (10 K).
Krécsy B. (34 K). Latzké H. (20 K). Laurentzy V. Léng N. Debrecen,
Leitner F. Sopron (10 K). Lersch-E. (30 K). Lieber E-né (10 X). Lin-
denmayer A. (10 K). Lérdnd L. (10 K). Lux B. Kérmend. Major J. Pan-
nonhalma (10 K). Mécsay K. Félegyhdza (40 K). Mika K. (10 K). Mik-
léssy K. Erzeébetfalva. Nénay B. Debrecen (30 K). Novy F. Pauer A.
Szombathely (10 K). Pénczél J. Pépay G. Erzsébetfalva, Pérkényl R. (10 K).
Perhdcs S. Szeged (40 K). Perné V. Radnai M. (10 K). Rajcsdnyi E. Kevevéra.
Ranschburg P. (30 K). Reiter B. Sopron (10 K). Relkovics N. (10 K). Révész
K. Rézsa A. (10 K). Rézsa E. (10 K). Schultz J. (10 K), Schuschny H.
(10 K). Schweiger 8. Erzsébetfalva. Simonides I, Kecskemét. Simonfly J.
Szombathely (10 K). Soés 8. Erzsébetfalva, Steiner M. Szombathely (28 K)



PASCAL EMLEKEZETE.

Franciaorszdg ez évben iinnepli Pascalt sziiletésének
haromszazadik évforduldja .alkalmabél. A szellemi életnek az
a széles mesgyéje, amelyen ez a csodalatos és sokoldald szel-
lem életének rovid 39 esztendeje alatt hatrahagyta teremt6
erejének nyomait, a legkiilonb6zébb tudominyok képviselit
arra indithatja, hogy 6t ez alkalommal a magukénak tisztel-
jék. Bar a mathematika — mint djabban rdmutattak — Pascal
életében sohasem volt tobb szérakozasnal! s e téren fejlodése is
- félbenmaradt, geometriai felfedezései mégis eldkeld helyet biz-
tositanak mneki e tudomany torténetében. Korszakalkoté wvolt
mint természettudods; a légnyomasra vonatkozd, klasszikussa
valt megallapitasainal fogva joggal tekintheté a modern
fizika egyik atyamesterének. Az irodalomtoérténet "benne tisz-
teli a francia prézastilus megteremtdjét. A theolégia a keresz-
tény vallas apologetdjara emlékeztet ebben az ,utolsé nagy
szentben“ (Sainte-Beuve), akinek kiilonosen a vallaspszicholo-
giara vonatkozé vizsgaléddsai maradandd és iranyjelzé érté-
kiiek. Filozofiaja pedig, noha csonka és tragikus, mint maga az
az élet, amelynek folyaman megszﬁletett mindig vonzotta azo-
kat, ak1k az egységes, kerekded és érett vilagkép helyett, ame-
]yet ebbdl semm1kep sem nyerheinek, elészeretettel fordulnak
a lélek intim és titokzatos birodalma felé. A Pascal-iinnep elsé-
sorban az ¢ iinnepiik.

Hogy Pascalt kozeli viszony fizi a nevelés iigyéhez is,
k6ztudomasi, hiszen minden szamottevo neve]éstiirtén,eti kézi-
kényv megemlékezik errdél. Mégis ezt a viszonyt par széval
kozelebbrol Jellemezm jgen nehéz. Pascal nem volt hivatases
redagégus; nem gondolkodésinak iranya késztette, mint a
humanistikat vagy . Herbartot hogy a nevelést elmélkedése
- kérébe vonja. Nem is’ alkalomszeru elmélkedo, mmt Mon-
taigne. Politikai el8relatds vagy a tarsadalmi - regeneracio
gondolata. sem vezette ra a nevelés problemalra, mint Morust
vagy Pestalozzit. Még kevésbbé alhthatguk — legalabb is hata-
rozott bizonyossaggal, — hogy a neveles gyakorlat1 kifejtésé-
vel valaha kisérletet fett volna. Ha léte mas kibontakozast
nyert volna, ha spontin nyilvinulé hajlama eredettél mas
iranyban valik tetté, kérdés, hogy egyaltalin valaha érintke-
zésbe keriilt volna-e kora pedagoégiai mozgalmawal Amit
pedig fel6le e tekintetben tudunk, az csupan néhany adatra s

. 3 L. Pascal: Pensées et Opuscules éd. Léon Brunschvicg 3. kiad. Paris,
1904. 229. 1. — V. 4. J. Bertrand: B. Pascal. Paris, 1891. 228. 1.

Magyar Paedagogia, XXXII..7—10. . 3
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azonfeliil néhany foltevésre szoritkozik. Mi tehat az, ami Pas-
calnak mégis jelentbéséget ad a mnevelés torténetében?

Pascal gondolkodasa, attél fogva, hogy a theolégia ira-
nyaba igazodik, az ismerés, az élet és a cselekvés minden kér-
dését erre a sikra vonzza. Elmélkedése korabbi kérei e ponton
uj vilagjelentés elemeivé valnak. Ismeretes, hogy ez az izig-
vérig mathematikai elme gondolkodasa theolégiai aramanak
térfoglalasaval .a. mathematikai végtelenség gondolatanak is
misztikus tavlatot elevenit. A tudas elméleti elveit a hit kut-
jabol meritett bizonyossaggal organizalja, vagy legalabb ‘is
vivodik ezért. Az élet és moréal legfontosabb kérdéseit, amelye-
ket Montaigne-on tanult, a kegyelem tanaval hozza 6sszefiig-
gésbe. Minél szenvedélyesebb taglejtéssel fogja meg az Orokké-
valé kezét, minél atfogébba valik nala a vallasi élmény, annal
kizarélagosabb jelentéséggel vallal gondolkodéasa is theolégiai
hivatast.?

Minden theolégiai spekulacié, alapuljon az észelvekkel
szervezd dialektikai modszeren avagy a lélek intuitiv-misz-
tikus lendiiletén, legyen az metafizikai avagy ethikai iranyu:
mihelyt a megigazulas miivét folytonositani akarja, végered-
ményben kimondottanvagy lappangva egyszersmind pedagoé-
giai programmot vet fel. A theolégia problémakdre azembernek
Istenhez, az Abszolutumhoz valé vistonya. E viszony kozvet-
lenné tételére kozvetitékre, Osszekotd tagokra van sziiksége.
A véges ember esak gy mozdulhat szlik hataraib6l a Toéké-
letes felé, ha e kozvetitéket megtalalja, magaéva teszi, részese-
dik benniik. De hogyan érheti ezt el? Nyilvan esak ugy, ha
életét gy alakitja, amint a Koézvetité megkivanja, ha min-
tanak és mértéknek veszi, ha fokonkint hozzi hasonléva torek-
szik valni. Ime a theologianak pedagégiai sorsa. Csak Platonra
utalunk e tekintetben, akinél ez a kiérés tetten érhets. Hogy
a theologiai elem egész gondolkodasinak inditéka, nem szorul
bdvebb magyarizatra. Az § ,kozvetitéi“ az eszmék, melyek
kapesolatot létesitenek az egyes és az egyetemes kozott, Mi-
helyt azonban az eszmealakitotta embert realizilni akarja,
ném mell6zheti, hogy a nevelésr6l valé elmélkedést gondolko-
dasa korebe ne vonJa fgy valik — mint ismeretes — az igaz-
sigossag eszméje a nevelés egész rendszerének mintegy szub-
sztancialis céljava. A keresztény theolégia gondolattombjében
a kozvetité az Istenember, a testet 61t6tt Ige. O az utdnozandé
példa. Az O egyéniségének szemléletében fermékenyiilt meg
‘szazadok pedagégiai gondolkodéasa.” A theolégiai maghazboli
tehat itt is pedagégiai problema “‘pattan eld. A eél allandoé meg-
allapitottsaga mellett csupan az a folyton ujbél foglalkoztaté
kérdés: miné eszkdzok €s médok a legalkalmasabbak e cél el-
érésére? .
Ha Pascal gondolkoddsdhoz errdl az oldalrdl koézelediink,

2 L'on ne peut faire de lui un philosophe, gu’en transformant, contraire-
ment.3 sa croyance, ses doctrines religieuses en symboles.de doctrines ration-
nelles — mondja Em. Boufroux: Pascal 8. kiad. Paris, 1922. 193. 1.
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tobb szempontbél rokonabbnak fogjuk taladlni a régi egyhaz-
atyakéval, mint barkiével azok koziil, akik kozvetleniil eldtte
hozzaszoéltak a nevelés kérdéseihez.® Nem véletlen miive, hogy
elmélkedése annak az eszmearamlatnak arjaban termekenyult_
meg, mely a keresztenyseg elsé szazadainak hitét vélte uj életre
kelteni. O is a hit és a kulture altalanos elvi kérdéseinek meg-
oldasan farad, mely ellentét nala is kozvetlen, élményszerii
Latasokbol valt tudatossa. Ez a tény jeloli meg a helyét és kol-
csondz egynttal jelentéséget neki a nevelés torténetében. Csak
irnen érthet6 meg Gondolatainak az a néhany, szorosabban
vett ‘pedagdgiai vonatkozastu helye, mely egyébként, kiraga-
dottsagiaban jelentéktelen, a Port-Royal hiveinek pedagdgiai
reformmiivéhez mérten pedig csupan szegényes volna. Pascai.
gondolkodasa egészének teleclogikus értelme pedagdégiai
érdekii.

Van azonban a theoldégiai inditékon kiviil még egy koriil-
mény, mely Pascalban a nevelés kérdései irant elkeriilhetetleniil
érdeklédést ébreszthetett, s ez maga a kor, Osszes szel-
lemi mozgalmaival. Csupan két vonasra utalunk itt a kor arcu-
lataban, melyek szempontunkbél figyelembe johetnek. Az egyik
a klasszikus metafizikanak mindjobban hattérbeszorulasa, ami-
vel szemben néttoén-né a lélek és az erkoles tapasztalati kérdé-
sei. irant az érdeklédés. Montaigne vetése megérlelddott.
Descartes nemesak finom elemzést ir a lélek affektiv jelensé-
geir6l, de egész rendszerének kiindulépontja a pszichikai tevé-
kenység (eogitatio) ténye. Spinoza és Hobbes rendszere
palimpsestushoz hasonld, melynél az erkélespszicholégiai és
politikai kérdések elboritjak a metafizikai réteget. A kor
egyetlen igazi metafizikusa, Leibniz, az infinitezimalis lélek
gondolatabdl indul rendszeralkoté tutjara. A természettudo-
manyi gondolkodas, mely két szazad mulva ér el diadala tetd-
pontjara, lassan el6késziill. Hogy a nevelés elmélete e gondo-
latar sodriaban sokszorosan megtermékenyiilt, nem szorul
bizonyitasra. A XVIIIL. szazad valamennyi pedagégiai reform-
torekvése mar lassu tapogatdodzas a gyermeki lélek természe-
tének megismerése felé. Feltehetd, hogy Pascal, aki oly finom
intuiciéval meriilt bele a lélekbe, hogy egy-egy, szinte zsoltar-
szertien haté kijelentése ma is frissen érint, a gyermeki lélek
szemlélétét sem mulasztotta el abban a kornyezetben, ahol oly
béven nyilt alkalma a megfigyelésre.

A kor maésik uralkodé jellemvonisa a fokozott, valosaggal
nyugtalan érdekl6dés az egyetemes érvényiti, mindent megoldé
miédszer kérdése irant. ’l‘udomanyban miivészetben, életben és.
intézményekben ezt keresik és t6le varjak az emberiség boldo-
gabb korra virradasat. Tavol vagyunk még a felvxlagosodaa
srzhzadanak frivol optimizmusatél; a kor szovetébe szamos gon-
dolatfonal fiizédik, mely harcot képvisel az emberi természetbe
§ annak’ alakltasaba vetett bizalommal szemben (gondoljunk
,cqak a- Jansemzmusra), azonban gyakorlat1 kovetkezmenyelk-

3 V. 6. Gwaud Pascal. L’homme, loeuvre, l’mﬂuence Paris, 1922 169, 1.
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ben az ellentétes allaspontok 6sszefutnak s e taldlkozasi pont:
a médszer elve. Mddszert keresnek a filozéfusok s ennek eddigi
hianyaban- vélik latni elédeik gondolkodasanak sikertelensé-
gét. Az ars inveniendi latdokore lelkesiti a szazad természet-
kutatdit a kornyezd valésag addig rejtett erdinek feltarasara és
kiaknazasara. Mindamellett a mddszer elve kiilonoskép a kor
racionalizmusanak gyermeke. Alkalmazasanak széles tere nyilt
a vallas, az erkéles, a jog és allamelmélet kérében, s6t maga
a kor autokratikus tarsadalmi szervezete és kozgazdasagi élete
is Ggyszélvan ennek a médszerformanak kiérleléodése.t Szelle-
mét halljuk lélekzeni, ha figyeliink, a szizad legjellemzébb ki-
fcjezbje, a tragédia strukturaja mogott is. Az élet egész kere-
tét — a nagy gondolatkonecepeidktdl a leggyakmlatlbb kérdé-
seklg — a vilagkerekités, a kiegyenlitds, sima megoldas torek-
vése tolti be. Hogy ekézben a mddszer elve gyakran puszta.
abbreviaturava kiilsésodott, tagadhatatlan. De a szazad peda-
gogiai elméletébe és részben gyakorlatiba mégis ez a prin-
cipium vitt Uj életet. Az oratorianus és jansenista nevel$intéz—
mények torténeti jelentbsége moidszeres njitasaikban rejlik; a
hercegi mevelék is kivétel nélkiil a modszer reformatorai;
Comenius kozvetlen hatisat Franciaorszag kevéssé érezte
ugyans s szelleme is a racionalizmustol tavolabb 4llé forrasok-
b6l termékenyiilt, de hogy az 6 gondolkodasinak hajtéereje
szintén a methodus feltarasanak vagya volt, ismeretes, Alta-
liban e korban alig taldlunk gondolkodét, akit, ha csak némi-
leg vonatkozasba keriilt a nevelés iigyével, a mddszer kérdése
ne foglalkoztatott volna. Pascal sem hagyta e tekintetben cser-
ben kora szellemét. Pesszimizmusa, mellyel az emberi termé-
szetet, annak megismerd képességét s alakitasi lehetdségét
szemlélte, eleve kizarni latszik ugyan barminé mddszert, s
ime: — nemesak a bizonyitdas moddszerérdl értekezik behatéan
(Réflexions sur la géomefrie en général, De I'art de persuader,
az eldbbi 1ényegében a Port-Royal Logikajaba .is belekeriilt),
de kiilonbozé gyakorlati moédszereken gondolkodik az. oktatas.
megkonnyitése érdekében: szamolégép feltalalasan tori a fejéet
és olvasasi modszert eszel ki a Port-Royal névendékei szidmara.
Hogy e kisérletekben mélyebb jelentéségii modszeres elv — a.
szemléltetés elve — nyilvanul, a neveléstorténet ismerdje elétt
nem kell kiilén hangsilyozni.

A szézad lelkének mindezek a nyomai Pascal egyéniségé-
nek eredetisége &ltal nyertek szint. Mindazaltal kiils6 koril-
mény kellett hozza, hogy eleven haté erékként nyilvanuljanak.
Ismeretes, hogy Pascal életében a Port-Royalnak jutott hiva-
tasul ez a kivalt§ szerep. A pedagdgidhoz is szorosabb értelem-
ben akkor kezd kéze lenni, amikor a Port-Royal azilumaba

4 V. 6. Dilthey: Weltanschauung und 'Analyse des Menschen seit Re-
naissance u. Reformation. (Ges. Schr. II.) Leipzig, 1914. 359. 1.°

5 Comeniusnak a Port-Royal pedagégiajara tett hatasat kimutatja -
Compayré: Histoire critique des doctrines de 1'éducation en France. (Paris,
1904.) I. kot. 253, 1.
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vonul, amely alkalommal kézelr6l érintkezésbe keriilt ennek a
szellemi kornek kivaltsagos neveléi miivével.

Mi volt ez a Port-Royal? Az egykoru forras Noé barka-
jahoz hasonlitja, mely biztos és rejtett menedéke volt azoknak,
akik a vilag zajatol megesomorlve nyugalomra vagytak, ahol
lelkiik es6ndben érett Isten szamara.® Bizonnyal ez a cél lebe-
gett Arnauld Angelika szeme el6tt, midén ezt a XIII. szazad
legelején alapitott, de az idok folyaman elhanyatlott ciszter-
cita apacakolostort refommélta, s tagadhatatlan, hogy ezt a
hivatasat a kolostor a kés6bbi hanyattatasok és sorsfordulasok
kozepette is mindvégig hiven teljesitette. Ismeretes, hogy az
iildozések attol fogva vették kezdetiiket, hogy az apieak gyon-
tatéja, Saint-Cyran apat személyében a kolostor belsé életében a
jansenizmus szelleme kezdett érvényesiilni. Barminé legyen is
ennek a Szt. Agoston kegyelemrdl és predesztinicidordl sz6lod
tanan épiilt theolégiai iranyzatnak igazsagértéke, kétségtelen,
hogy a beldle sarjadé vallasos ihlet, mely els6sorban erkolesi
tettekben nyilvanult, volt az, amely a Port Royalnak halha—
tatlansagot biztositott.” :

A jansenizmust az -emberi természetrél vallott erdsen
pesszimisztikus felfogas jellemzi. Biinben sziiletiink,® akara-
{unk habitualisan biinre hajlé s Isten megszenteld kegyelme
nélkiil tehetetleniil -allunk az erkélesi vilagban. A keresztség
altal mindnyajan részesiilink ebben a megszentelé kegyelem-
ben, azontil azonban Isten csak azoknak juttatja, akiket erre
érdemesnek - kiszemelt: Krisztus nem mindnyajunkért ontotta
vérét. Ezért az lidvosség elnyeréséré csak tigy lehet remé-
nyiink, ha a keresztségadta artatlansag allapotat (Uinnocence
chrétienne)® megévjuk a romlott természet kényszerével szems-
ben. Igy sziiletik meg a jansenizmus pedagoégiija. Nem szol-
galhatjuk jobban az Istent, mint ha gyermekeink jé nevelésén
munkalkodunk, — mondja Saint-Cyrant® Ez a cél érteti meg
kovetett eljarasmodjukat. A gyermekséget szentnek tekintik:
a Szentlélek lakozik benne; aggalyos gonddal tavoltartanak
téle minden karos befolyast, mely az otthonnak gyakran hiv-
sagos szellemi légkorében épplgy érheti, mint a kollégiumoknak
az emulaciéon alapulé tomegnevelési rendjében; ezért célsze-
riibb — mondja Coustel — 6t-hat gyermeket kiilon kérnyezet-
ben (dans une maison particuliére) egy vagy két tisztes férfi
vezetésére bizni, mialtal lehetévé valik a novendékek szakadat-
lan szemmeltartasa.t Theolégiai tanuk a forrdsa annak a

¢ V. 6. Sainte-Bevue: Port-Royal. Paris, 1860. (2. kiad.) II. kot. 302. 1.

7 V..6. Sainte-Bevue: i. m, III. kot. 276. 1. )

& Le diable possédait Pame d’un enfant dans le ventre de 'sa mére.
{Entretien de.Saint-Cyran et- de M. Le Maitre sur les enfants. — Carré: Leés
Pédagogues de Port-Royal. Paris, 1887. 33. 1.) — A jansenizmus pedagégiajit
katholikus szempontbdl- targyalja - Paradis: La pédagogie Janséniste. Lyon-
Paris, 1910. .

?.Carré: i, m. 21. 1.

10 Carré: i. m. 33. 1.
" Carré: i. m. 99. 1.
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gyongéd és szeretetteljes banasmoédnak, mellyel névendékeik
irant viseltetnek,? de ez magyarazza egyszersmind azt a komor,
szinte aszkétikus szellemet, mely nevelésiiket atlengte.’®

A Port-Royalnak, ennek a XVII. szazad ziirzavaros koz-
viszonyai kozepette tevékeny kis ,pedagoégiai provinecidnak®
Jansen theolégiajan kiviil volt azonban még egy masik ter-
mékenyité forrasa is, s ez: a cartesianizmus szelleme. Descartes
Discours-ja 1637-ben jelent meg, tehat ugyanabban az évben,
amikor a Port-Royal elsé nevelési kisérletei torténtek. Az uj
filozéfia befolyasa azontal mindvégig a jansenizmus radikalis
kovetkezményeit ellensiulyozta. A Port-Royal merész pedago-
giai ujitasa ebben a hatasban gyotkerezik, mely legjobban ki-
{tinik e kor modszeres elveken' nyugvd tankoényvirodalmabol.
»Hz alazatos mesterek — mondja Sainte-Beuve,* -— akik mas
téren mindeniitt az akaratot alarendelték a kegyelemnek és az
észt a hitnek, a vilagi tudoméanyokban teljességgel az észre
bizzak az ellenorzést... Alapelviik volt a nevelésben: Szamot-
vetni az osszes dolgokkal s esak azokat a képzeteket joéva-
hagyni, amelyek tisztal és vildgosak.” — Nem ezt a gondolatot
latjuk-e érvényesiilni Lancelot Nouvelle Méthode-jaban, ami-
dén abbél indul ki, hogy minden ismeretszerzés csupan mar
meglevé s minden oldalr6l megvilagitott ismereteken alapul-
hat?s Vagy nem a racionalizmus eszmekorében valdé foganas-
nak nyomat viseli a Grammaire générale et raisonmée, mely a .
nyelvek logikai szerkezetének megegyezése alapjan akarja az
idegen nyelvek elsajatitasat elémozditani? Arnauld geome-
tridja a cartesianus mathematika alapjan késziilt s teljességgel
az 1j filoz6fia médszerének szellemét leheli a novendékek judi-
ciuméanak fejlesztésére szant leghiresebb tankonyviik: a Port-
Royal Logikdja. _

A cartesianizmus szellemének érvényesiilése a Port-Royal
hiveinél osztozott azonban egy olyan iré kozvetlen hatasaban,
aki maga is — mnoha a legkiilonb6z6bb gondolatiranyokhoz
fonalat készitett — elsb6sorban az tjkori racionalizmus ébresz- .
téje volt, t. i. Montaigne-éban. Montaigne-t a Port-Royal nem
szerette: nagyon elmés és igen kevéssé mély volt ahhoz, hogy
e komor férfiak korében rokonszenvet kelthetett volna. Isme-
retes Pascal 4llandSé vivédasa e gondolkodoval, aki életének
elsé mély élménye volt. Mégis Pascal volt az, aki Montaigne-t
.a Port-Royalba bevezette® s nem egy tekintetben Descartes
hatasa is Montaigne-on . keresztiill érvényesiilt. Mar a nevelés
tényleges rendjének biralataban oly szélamokkal talalkozunk
a Port-Royal hiveinél, amelyek az Essais hasonlé tartalma

i2 71 faut le combattre pour eux. Carré: i. m. 37. 1.

13 Parler peu, beaucoup tolérer et prier davantage. Carré: i. m. 44.-1.°

4 V. 8. Sainte-Beuve: i. m. III. kot. 440. 1. :

15 Le sens commun nous apprend qu’il faut toujours commencer par les
choses les plus faciles et que ce que nous savons déja nous doit servir comme
d’une lymiére pour éclairer ce que nous ne savons pas. — Carré: i. m. 77. L.
— V. 6. u. 0. 83, 1. (Guyot); 131. 1. (Coustel).

16 V. 8. Sainle-Beuwve: i. m, I1. kot. 381, 1.
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szakaszaira emlékeztetnek. Ok is kevésre beesiilik a puszta em-
lékezetszerii tudast s ezzel szemben a novendékek itéloképes-
sége fejlesztésének szitkségét hangstlyozzak.” Ok is a gyermek
eredeti hajlamainak figyelembevételét kivanjak s a mnevelo
els6é kotelességének ismerik, hogy alkalmazkodjék az alakitasra
reabizott fiatal egyemseghez}“ Nevelési eszményiink, noha nem
a gentilhomme, mint Montaigne-nil, de rokon ezzel, mert nem a
tudés, hanem az egész ember, akinek beecsét erkolesi ereje
adja.® Végiil mddszereikben a konnyités szelleme, a gyermek
lelki aktivitasanak szambavétele épptigy Montaigne hatasat
arulja -el, mint a racionalizmusét altalaban.?

Jansen, Descartes és Montaigne: a hit, a tudas és aketely
e harom képviselfjének hatasaibél nétt ki Pascal gondolkodé
egyénisége is. Klete abban a kiizdelemben lankadt el, hogy a
megismerés e harom elvének konfliktusab6l kimentse az egy-
ontetli embert. Pascal nem a ketelybol indul k1, mint Descar-.
tes, hogy abszolut bizonyossigra jusson. Az 6 lelkében szaka- .
datlanul élt a. bizonyossiag intuitiv alapon nyugvé meggy6zo-
dése.* Ennek. dacara gondolkodasaban minduntalan. ujra fel-
iiti a fejét a kétely Gorgédja, mely végiil is életét oltia annak
a lehetdségnek, hogy a megismerés e kozvetlen elemeibdl elmé-
leti vilagkép alakuljon. A filozéfia megvaldsithatatlan. Az em-
ber, ez a gondolkodé nad (roseau pensant), aki az igazsdgot
szomjihozza s tartalmat keres életének, mast nem talidl magéi-
han és.a vildgban, mint bizonytalansagot és nyomortsaga
jeleit® A pesszimizmus e rombolé sodrabél Pascal nyughatat-
lan lelke a vallas nediijéhez menekiil. De ott is? Konstruktiv
vagyat nem pihenteti a hitélet gyakorlata; szive érzi az
elrejt6z6 Istent, a misztériumok wutat mutatnak neki az iidvos-: .
ségre, mégis észokok 1itjan valé megvilagosodasra torekszik s mi-
dén a keresztény vallas apolégisdjara vallalkozik, nem zarkédz-
hatik el azel6l, hogy a racionalis gondolkodas szempontjait és
elveit a hit kérdéseinek korébe ne vonja. Ez Pascal gondol-
kodasianak tragikus dialdégusa. ,E végtelen terek 6rok esondje
rémiilettel tolt el.” (Le silence éternel de ces espaces infinis
m’effraie.)? ; ‘ :

17 V. 6. Carré: i. m. 35., 74., 150. sk. 199, sk. 11.

18 11 faut s’abaisser selon leurs esprits. — On_ne pouvait connaitre ces
petltes Ames qu’en s’accomodant A elles et en se proportionnant a leurs dis-
positions. Carré: i. m. 38, 59. 1L V. &, 57. sk. 106, 1l

¥ V. 8. Carré: i. m. 205. sk. 1.

2 V. 6. Carré: i. m. 211. 1. — Montaigne és a Port-Royal pedagégml mabd-
szerének Osszehasonlitasat adja. Sainte-Beuwe: i. m..II. 407. -sk. 11.

2iNous connaissons la Vvérité, non seulement par la raison mais encore
par le coeur; c’est de cette derniére sorte que nous connaissons les premiers -
prineipes ot ¢’est en vain que le raisonnement qu1 n’y a point de part, essaie
de les combattre. — Brumschvicg: No. 282. — V. 6. Nagy Joézsef: Pascal (Fil.
iré6k tara) Bpest, 1912. 222, 1.

2V, 6. Pensées: Br. 83, 100., 126., 127., 347., 427., 434,

33 Pensées: Br. 206.—Pasca1 filozéfiajanak ezt a tragikus fesziiltségét
szépen, noha kissé egyoldali akeentussal (mint mondtik ,,romantikusan®) jel-
lemzi V. Cousin: Etudes sur Pascal, 5. kiad. Paris, 1857. 214—220. 1. V. 6. még
Chateaubriand: Le génie du Christianisme. Paris, 1845. I. kot. 891. sk. 1.
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- E gondolatelemek allandé fluktuieidja kovetkeztében lehe-
tetlen vallalkozas volna Pascal pedagoégiai eszméirél altalanos
képet adni, még akkor is, ha erre Gondolatai tobb anyagot szol-
galtatnanak. Feladatunk ennélfogva csak az lehet, hogy gondol-
kodasanak tartalmaban ramutassunk .egyes elvekre, amelyek-
nek kovetkezménye pedagdgiai jelentOségil.

Pascal elmélkedéseinek jellemzé problémaja ‘a kit és a
tudds viszonyaé, mely kiilonb6z6 formakban, majd mint a sziv
és az ész, majd mint a tekintély és a.szabad kutatas, majd mint
a természet és a Kegyelem ellentéte allandbéan visszatéré mo-
tivama gondolkodasanak.?* Fejlodése els6 szakaban, amikor
még thlnyoméan a racionalizmus eszmekorében mozgott, tugy
latszik, hajlott a kérdésnek oly értelemben valé meg-
oldasara, mint, ez iranyzatnak a skolasztikus felfogassal ellen-
tétbe helyezkedd képviselSi altaliban. Eszerint vallas és tudo-
many az igazsig megismerésének kéf, egyméstdl figgetlen
.rendje, melynek kapcsolata mindamellett deduktive az észbol
levezethet6.” Az ész autonémiajanak ez az elve Pascal gondol-
kodasaban azonban esak. epizédikusan tinik fel. A- megisme-
Tés és. cselekvés végsé foruma nala nem*az ész, hanem a lélek
emoécionalis elemei: az érzelem, 6szton, akarat. Az ész csak ugy
juthat széhoz, ha a szivre tamasztja kivetkeztetéseit.* Misz-
ticizmusanak elérehaladasaval azutan az ész kozremiikodésé-
rek ezt az aldrendelt szerepét is helyenként jogosulatlannak
i1éli?” Hit és tudas ezzel végzetes elleniétbe keriil egymassal «
a docta ignorantia?® alazatos felismerése lesz az igazsag utan
s6vargé észnek utolsé szava.

A hit és tudas viszonyanak e felfogasa mellett kinalkozik
~az a kérdés: mind wvolt Pascal allaspontja a miiveltséghez?
Ha az élet értékét a sziv artatlansaga, az evangéliumi tudat-
lansag adja, mind szerepe lehet a tudoméanynak a hivé gondolat-
vilagaban? Mi torténjék a kultura atszarmaztatott anyagaval?

Pascal helyzete e tekintethen. hasonlé volt a kereszténység
elsé harcosaiéhoz. O is szemben allt egy gazdag kultdra anya-
gaval, melynek légkorében nétt fel s melynek hatasait azutan
is sziintelen érezte, hogy a Megvalto szavat meghallotta. Pas-
cal szamara azonban a problémat még silyosabbi tette, hogy
ez a kultura telides-telitve volt keresztény gondolattartalom-
mal. Ezért tdmadja a skolasztikat, a hitnek és tudasnak ezt az
organizalé bastyajat a jezsuitadkban éppigy, mint a poginy
szellem quaebredeset Montaigne- ban 2 Szamara ha a miivel6-

% V. 6. E. Boutroux: i. m. 100. sk. 194, 1. Cousm i. m. 108. 82. 1.
. % V. 6. Fragment d’un Traité du Vide. Brunschvicg: 74—84. 1.

% C’est sur eces connaissances du coeur et de I'instinet qu’il faut que la
raison s’appuie, et qu’elle y fonde tout son dxscours Pensées Br. 282%

27 Pensées: Br. 445., 233.

28 Pensées: Br. 327. — V. &. Medveczky Pascal- tanulmanyok Budapest,
1910. 184. sk 11. .
-+ - B® Y. . Sainte-Beuve: i. m, TL 396 Pascal, dans toute sa vie et dans
toute son oeuvre n’a fait et voulu faire que deux choses, combattre & mort
les - Jésuites dans Ies Provinciales, rqur et -anéantir Montaxgne dans les
Pensées. . - . . .
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dés -eszkozeit végkép elejteni nem akarta, a megoldasnak esak
egy lehetﬁsége nyilt: az, amelyet e tekintetben a Port-Royal
maga is kovetett s amely abban allott, hogy a tudomanynak
csak amennyiben az egyediili célt, a lélek Aartatlansdgat elo-
mozditani képes, van létjogosultsiga. Barminé tudas tehat
értéktelen, ha nem az erkélesiségbol fakad.® Hogy Montaigne-
14l is hasonlé felfogast talalunk, ismét esak azt mutatja, hogy
e korban mennyire egymasba szovédnek a kiilonb6z6 gyokér-
b6l ndtt gondolatok. ,Nem tanitjak ra az embereket — mondja
Pascal — hogy derék. emberek (honnétes hommes) legyenek,
de mas mindennel témik tele a fejiiket.“’* Holott nem az isme-
rfetanyag mennyisége hatirozza meg az ember értékét, hanem
az onismeret képessége, melynek alapjin életét szabalyozni
tudja.’® Az igazi miiveltség Jjele, ha az ember alkalmazkodni
tud azokhoz, akik kézott é1.3° Nem tudhatunk mindent minden-
rél, ezért mindenbdl kell tudni egy keveset (il faut savoir peu
de tout).* A tudasnak .nem szabad céhszerinek lennie. ,A iga-
zan miivelt emberek nem akarnak semmiféle cégért és alig
tesznek kiilonbséget. a kolt6 és a himzé mestersége kozott. Oket
- nem nevezik az emberek sem kolt6knek, sem geometereknek
stb., pedig mindezek és birdi mindezeknek... Egyik tulajdon-
saguk nem vehet6 jobban észre, mint a masik.“® ,Kolté és
nem uri. ember”“ (Poéte et non honnéte homme), — mondja
egy masik toredék® Mintha csak Montaigne nyilatkozatait
hallanék.?” Az az igazi tudas, .amely nem pusztan értelmiink
szerzeménye, de amely vériinkké és természetiinkké valik.
»Nem Montaigne- ban, hanem magamban talilom meg mindazt,
amit benne latok.“ Maga Montaigne volt az, aki mondta: ,,Amit
én és Platon egyfélekép értiink és latunk, az éppagy Platon
szellemi tula;jdona, mint az enyém. 38
" Az értelmi és erkolesi nevelés kapesolatinak eszkozét Mon—
taigne éppugy, mint a Port-Royal elmélkedbi az itél6képesség
fejlesztésében hatarozzik meg. Ugy latszik, Pascalt is gondol-
kodéasa ebbe az iranyba terelte. Erre enged kovetkeztetni, amit

* La science des choses extérieures ne me consolera pas de l’ignorance
de la morale, au temps d’affliction; mais la science des moeurs me consolera
toujours de l'ignorance des sciences extérieures. Pensées: Br. 67.

31 Pensées: Br. 68. V. 6. a 143. gondolattal.

32 I1 faut se connaitre soi-méme: quand cela ne servirait pas & trouver
le vrai, cela au moins sert & régler sa vie, et il n’y a rien de plus juste.
Pensées: Br. 66.

35 11 faut donec un honnéte homme qui puisse s’accomoder & tous mes
besoins généralement. Pensées: Br. 36.

3% Pensées: Br. 37.

3 Pensées: Br. 34. A fenti fordltas Na_qy Jozseftol valo i. m. 28. 1.

.+ 3 Pensées: Br. 38. 1.

57 Talan épp ezekre a gondolatokra illik legjobban, amit Samte-Beuve
Pascalnak Montaigne-hoz valé viszonyara nézve mond: I1 semble trés sou-
vent... que la pensée de Pascal ne soit qu’une note prise de souvenir d’aprés
une lecture de Montaigne, une- note toujours relevée et fortifiée de qguelque
trait. Port-Royal, III. 360. 1.

3% Pensées: Br. 64. — Montaigne: Essais XXV. (Louandre. I. kot. 205 1)
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a képzeletr8], minden tévedés és hiba eme sziil6jérél (cette
maifresse d’erreur et de fausseté), az ész ellenségérsl (ennemie
de la raison)® mond. Ez rontja meg az itéloképességet,’®* még
inkabb azonban ez a forrasa minden hidsagnak. Pascal
diesérve emliti a Port-Royal névendékeit, akik kdzombosek a
hiusidg és becsvagy legyezgetésével szemben, mely mindent
megront, - mikor kora gyermekségtél fogva hajtogatja: 6, de
helyesen mondta, milyen jol tette, milyen okos stb.®t Az itélé-
képesség hianyat latja abban is, hogy az élet legfontosabb 1épé-
sénél, a hivatds megvalasztasanal a megszokas és a véletlen
dont.? Végiil ide vonhaték mindazok a toredékei, amelyekben
a gondolkodas méltésagara utal s az észt az erkolesiség mérté-
kévé. teszi. ,,Torekedjiink helyesen gondolkodni: — mondja —
ez az erkoles alapelve.“s :

Az itéléképesség fejlesztésének, ennek a racionalisztikus
pedagogiai elvnek Pascal gondolkodasiaban megfigyelhetd ér-
vényesiilésére vonatkozdlag van azonban az emlitetteknél is
jelentésebb emlékiink, s ez: a Port-Royal Logikajanak létre-
jottében vald szerepe. K Logikanak kimondott célja nem az;
hogy tuddst, de hogy embert neveljen, uri embert (gentil-
homme), amint Montaigne nevezte, s akit Pascal tisztes ember-
nek (honnéte homme) képzelt, mert az ész elveit cselekedeteiben
valtja valéra.* E konyvnek, mely sokaig tilélte annak azirany-
nak szellemét, melyben fogant, Ramuson, Montaigne-on és
Descartes-on kiviil féként Pascal szolgilt forrasul, akinek a
modszerrdl és a bizonyitasrdl sz6lé s akkor esupan kéziratbol
ismert fejézeteit a szerz6k, Arnauld és Nicole, lényeges valtoz-
tatasok nélkiil atvették.*® Ez értekezések onmmagukban is vals-
ban pedagdgiai érdekiiek: vilagosan elaruljak Pascal ama fel-
‘fogasat, hogy a tudas csupian eszkéze, prébaja az észnek s a
tanitis feladata nem lehet méas, mint hogy az ész hasznalatara
tanitson. Ismeretes, hogy ‘Pascal maga is irt egy tankényvet a
geometria elemeirdl, melyet azonban, mivel Arnauld zavaros-
nak itélte s jobbat szerkesztett helyette, elégetett.

Bizonyos, hogy a hit és tudas viszonyanak ilyen megalla-
pitasa Pascalnil nem végleges értelmii. Nem ismerjiik még a
Gondolatok keletkezési id6érendjét, ezért csak foltevésekre ta-
maszkodva &llithatjuk, hogy élete misztikus fordulataval a
tudast is végkép megalazza, hogy a hit rejtelmeinek minél tar-
‘tabb kaput nyisson a szivében. E végzetes megoldassal egyre

3 Pensées: Br. 82,

4 Pensées: Br. 103.

1 Pensées: Br. 151. — V. 6. Carré: 60., 155. 1.

4 Pensées: Br. 97., 116., 117. '

5 Pensées: Br. 347. — V. 6. Parodi: L’honnéte homme et ’idéal moral du
XVII-e et XVIII-e siécle (Revue Pédagogique 1921. I. 2—3 4, szamaban), mely-
ben a szerz§ kimutatja, hogy a XVII. szizad ,,honnéte homme*-ja a racionaliz-
mus eszmekdrében hogyan alakult ki a Kklasszikus és a kozépkori emberesz-
ménybdl f6kép a hit és a tudas problematikijanak befolydsa alatt.

# V. 6. Sainte-Beuve: i. m. III. 472. L

% V. 6. Sainte-Beuve: i. m. IIL 471 1.
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jobban kozeledik Tertullianus allaspontja felé. Egy-egy gon-
dolatanak fellepese itt valésaggal kultiraellenes. Mindenesetre:
a Gondolatok egésze, ugy, amint el6ttiink all, igy is vansagos
gyakorlati keresztény erkolestant tartalmaz, mely a hivé lélek-
nek megmutatja az utat mlkep kell Krlsztushoz hasonlova
valma

- A hit és tudasen k1vu1 van még egy -allandéan 1zgato'
problemana Pascal gondolkodédsanak: gz ember. Nem foglalkez-
hatunk e helyiitt b6vebben Pascal pszicholdgiajaval, - esupan
annak néhany pedagdgiai érdekit vonasara kell ramutatnunk.
Kevés gondolkodéval talalkozunk e korban, aki a lélek egységét
ontudatosabban kifejezésre juttatta volna, mint Pascal.
Figyelme a racionalizmus idején kiterjed az emberi- természet
alogikus, osztonszeri hajlamaira, érzi eredetiségiiket és szem-
mel tudja kisérni kifejlédésiiket épptigy, mint intellektualis
kapcsolataikat. Erzi azonban didaktikai szempontbél vald
jelentéségiiket is. ,;Azt hiszik — mondja —, hogy rendes orgonat
szélaltatnak meg, ha az emberhez nytlnak. Igaz: orgona az
ember, de szeszélyes, valtozd, sokféle, amelynek sipjai nem a
hangskala szerint kovetkeznek. -Akik csak a rendes orgonahoz
. értenek, nem tudnak beléle akkordokat. kicsalni. Tudni kell,
milyen sorrendben vannak rajta a billentyiik.“®¢ A lélek sipjai-
nak ez az ismerete késztethette .annak gyakori kijelentésére,
hogy legh6bb vagya volna, ha egy herceg nevelését iranyit-
hatna s az a rovid néhany intelem, amely egyetlen ilynemit
kisérlete emlékéiill Nicole f6ljegyzésében rankmaradt, valéban
tanuskodik arrdl, hogy értette, mint kell — amint Montaigne
mondta — a gyermek értelmi szmvonalara leereszkedni. (Essais
XXV. Ed. L. 208. 1.)¥

Pascal nem maradhatott kozombos a Port-Royal mddszeres
iskolai reformtorekvéseivel szemben sem, amelyek mind azon
a pszicholdgiai eléfoltevésen alapultak, hogy ismeretszerzés
csak a mar meglevé ismereti anyag felhasznalasaval lehetséges.
Nemesak Gondolatainak egynémely helye tanuskodik amellett,
hogy ez azelv 6t kizelrél foglalkoztatta,”® de az oktatds legalsé
fokan, az olvasastanitasnal alkalmazza is. Ismeretes, hogy a
Port-Royal iskoldiban mindvégig az akkor altalanosan divé és
sok nehézséget okozé szétagolé olvasasi médszerrel szemben
a hangoztaté médszer volt haszndlatban, mely a széképeknek
a gyermek el6tt mar ismerés kiejtéssel valé asszociilasan ala-
pult.®® Jacqueline Pascalnak fivéréhez intézett egyik leveléhdl,®
melyben 6t ez 1j olvasasi médszerének bévebb kifejtésére kéri,
tudjuk, hogy Pascal volt annak felfedezdje s emellett szél a
Port-Royal korének valamennyi pedagégiai elmélkedéje. Vals-

4% Pensées: Br. 111. — Nagy.J. ford. i m. 52. 1. .

47 Trois. discours sur la condition des grands..Brunschvieg: 231—228. 1. .

4 Pensées Br. 40.

® Carré: 'i. m. 84. sk. 223. gk. 1L’

0 Carré: i. m. 284, 1. — V. 6. V. Cousin: Jacquehne Pascal Paris, 1856.
256. sk, 1.
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szinilleg az 6 felszdlitasukra foglalkozott Pascal a kérdéssel s
hihets, hogy alkalmilag az oktatds egyéb fontos szempontjait
sem hagyta figyelmén kiviil. Erre vonatkozélag azonban nincs
semmi hatirozott tudoméasunk.

Egyik gondolataban arra mutat ra Pascal, hogy az élet
legmeglepébb esetei kozé tartozik, ha az ember egy stilusban
irét var s ehelyett emberre bukkan.® Az 6 stilusa véges-végig az
onvallomas, melyben az egyén és miive egyiitt szolnak hozzank:
jellemzése ezért volt mindig a legnehezebb feladatok egyike.
Még inkabb fokozza azonban a nehézséget, ha azt a problémat
vetjiik fel: mi volt ennek a pascali léinek, melyben iré és ember
talalkozott, filozofiai értelme? Mégis meg kell kisérelniink, hogy

" a probléma ilyen értelmezését vizsgaljuk, mert szellemtorténeti
megoldasanak eredményei nem lesznek talan erdektelenek a
neveléstorténet szempontjabél sem.

A XVII. szazad kulturaja egyfel6l azon a pilléren nyugo-
dott, mely mélyen, a szazadok életrétegén at lenyult az Evan-
géliumba s mely eleven volt és egységes, de mar nem oly orga-
nizalé képességii és ezaltal oly egyetemesen kielégitd, mint a
kozépkorban; mert alig harom szazaddal el6bb. a magabizé
szellem belefogott, hogy @j pillért rakjon, babeli tornyot, mely
lazasan emelkedett s ndttében egyre siiriibb arnyékot vetett a
masik pilléren nyugvé s t6le mind idegenebb kultirstruktirara.
Ellentétek mindig voltak a kultira tartalmaban; a .hellénben
£épplgy, mint a keresztényben, de benniik megvolt az erd, mely
az ellenféteket organizalni tudta s a negativ tendencidkat ki-
kiiszobolte s magara hagyta. Ha a renaissance mozgalma tisz-
tan a kultura stilusvaltozasa lett volna, fellépése nem lett volna
ellenséges az egységesités folytonosité miivével szemben. E moz-
galom azonban épp ezt az objektivalé erét akarta megsemml-
siteni. Egységesitést keresett ez is, de ez egység forrasa, mér-
téke és célja az ember volt: a kultira- transszubjektiv szalait
széttépte. Azok a mellekhaatasok amelyeket a hellén szellem
éppugy, mint a keresztény lenyesett kultiraja toérzsérél s .ame-
lyek a renaissance ethoszaban gyokeret fogtak, a XVII. szazad-
ban mar kezdenek ontudatosan iranyt élni. Diadalukkal azon-
ban a kultdra kétrétlivé valt. Szellem  keriilt szembe szellem-
mel: az egyik, mely a tradiciét 6rizte, a masik, mely — noha
kiilénbozé6 utakon jart — abban egyertelmu volt hogy a tradi-
cioval onkényesen bant.

‘A kulturanak ez a két, egymast k1zaro eleme tesz1 a modern
lélek sorsat oly tragikussa szemben a koézépkori vagy a. klasszi-
kus lélekkel. Az ellentétet maig érezziik: a mnaturalisztikus-
kauzalis vilagmagyarazat nem tiiri maga felett a transcendens
boltozatot az alazatos hit és a felszabadult gondolat nem talaha
egymas egyensulyat, S valljuk meg: az dsszeegyeztetés maig
sem sikeriilt. Az egységesités kettés formaja ez, mellyel szem-
bén minden magasabb totalitidsra-torekvés csak egyoldald meg-
oldast eredmenyezhet Gondohunk csak e tekmtetben a francia

51 Pensées Br 29
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tradicionalizmus vagy a német romantikusok prébalkozasaira:
naluk latni, hogy a kiindul6pont mennyire fiiggében hagyja a
megoldas maskéntjét. A kiegyenlités eddig vagy thedria volt,
vagy koltészet (pl. Goethe: Wilhelm Meister), de nem élet és
tett. Legkoézelebb jutott még az egységhez a hegeli gondolko-
das, jelentéségének azonban hatart szabott tulzé intellektualiz-
musa. S manap, kulturank kataklizmajaban, érezziik legégetébb-
sziikségét annak, hogy azt a szervet keressiik, mely modern
vilagképiink e két alkoté tényezdjét egyensitlyba hozna.

" Az egységre torekvés és az Aathidalasok e végzetszeriien
problematikus megoldasai koévetkeztében mindig ujboél tamad-
tak gondolkoddk, kik a lélek helyzetét tarthatatlannak érezték
kultarank ellentéteinek iitkozésében. Ezeknek jelent6sége nem
synthetikus erejiikben, de ébreszté hatasukban van: benniik
jutott leghangosabban kifejezésre az az 6sszhangtalansag, mely
modern vilagképiink alapja.

Pascal volt az, aki e gondolkoddk sorat megnyitotta. O az
els6 modern ember, aki kulturank két ellentétes elemének
tragikus Osszelitk6zését intenziven atélte. Eldtte is érezték ezt
az ellentétet. Montaigne Essais-i éppugy tiikre a lélek fausti
vivédasanak a kultira dimenziéi kozott, mint Descartes filozé-
fiaja. Dé mig az el6bbinél az ellentétek harcias allasfoglalasat
~ 6vatos, szkeptikus, vallvonogaté magatartisa enyhitette, addig

Descartes-ot temperamentuma 6via meg ettél: mintegy szétla- -
nul elhaladt folottiikk. Mindkettjiik nyugalma nem az elért, ki-
kiizdott egység nyugalma, hanem praesupponalt. Csak Pascal-
ban ébred igazidn eszméletre az ellentétek Osszeférhetetlensége;
az 6 létének szinte hangulati ratermettsége volt, hogy a kultura.
feloldhatatlan disszonanciai benne nyugtalan és zagé hang-
viharra erésédjenek. Ezért tiinik fel elétte minduntalan az at-
labolhatatlan, fenekére lathatatlan szakadékok mélye, melyekbe,
agy érzi, szive, gondolata beleszédiill. Gondolkodasa sikoltas
volt szazaddban a megvaltd, objektiv és normaszabé egység
utan; léte azonban csak ‘a tragikai ellenmondasok atéléséig
jutott. Ezért kellett gondolkodisanak befejezetlennek maradnia:
ugyanazok az ellenmondasok kisérik végig, amelyekkel szemben
léte polemia volt. Egy katholikus szivben protestins gondolat:
ez lehet Pascal tragikus élményének kulturfilozéfiai hyposta-
sisa. Ha ‘a katholicizmust altaldnossidgban felfoghatjuk, mint
azt a hatalmat, mely organizalni tud, renddé alkotja a kozmoszt,
ahol van font és lent s ahol a szubjektumnak esak annyiban
jut Jelentdség, amennyiben. objektivvé valhat, akkor -ezzel
szemben a protestans principium az lesz, amely az egyéni él-
mény jogat hirdeti, a gondolkodé szubjektum feltétlen szabad-
sagat, mely maga hozza létre objektumat s a kozmoszt is a lélek
mintajara alakitja. A két ‘elv messzehordé kévetkezményeit
szemmeltartva, megert;mk azt az. 4lland6é ingadozast, mely
Pascal gondolkodasara és 1étére egyarant oly jellemz6. A gon-
dolkodas antinomiai, melyek sziintelen 1zgat3ak nala volta-
kepen a kultara antinomidi, a katholikisé és a protestanse,
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végérvényben tehit az objektiv és a szubjektiv elvé, melynek
kovetkezményeit végiggondolhatta. Létének tragikuma megol-
dasaban rejlik, mely nem volt katholikus, mert ehhez tilsago-
san szubjektiv volt, de nem volt protestans sem, mert a tradi-
cidhoz ragaszkodott s kozvetitbket ismert az Isten és a lélek
kozott. Ezért all oly maganyosan koraban, maganyosan a jan-
senista koérben is, melynek miszticizmusa és racionalizmusa
egyébirant éppoly egyensilyozatlan volt, mint az 6vé. :
A kulturanak ez a maig eleven problémaja hozza azonban
6t oly kozel mihozzank. A Pascal-1ét tipust jelent, mellyel a
szellemtorténet folyaman tobbszor taldlkozunk. Legkozelebbi
rokona a kovetkezd szdzad ,maganyos” filozofusa, Rousseau,
aki a szubjektiv-objektiv elvet mint a természet és a kultira
ellentétét éli at. Azonban nemecsak kulturélményének azonos
motivuma avatja 6t Pascal rokonavi, de annak megnyilvanu-
lasi alakzata is. Gondolkodasanak lirizmusa, melynek stilusa
szintén az onvallomas; metafizikaellenes magatartasa s polemi-
kus fellépése éppigy Pascal szellemét idézi, mint alapjaban
~ véve a mai pragmatizmushoz koézelallé jellege. S ugyanezekkel
a vonasokkal talalkozunk a KkKultdrprobléma mult szézadbeli
Gjrafolvetdjénél, Nietzschénél. Nala a szubjektiv és az objektiv
ellenpar, mint a kultiranak dionysosi és apolléi eleme jelent-
kezik. Mindbhdrman: Pascal, Rousseau és Nietzsche a ,modern®
szellemet akarjdk megolni, mert egységtelen és chaotikus, és
vissza akarnak térni valahova, ahol egyensily van, hogy ezaltal
megmentsék a jovot: Pascal az Oskereszténységhez, Rousseau
a természethez s Nietzsche a pogany harménidhoz, mely erét és
szépséget jelent. De mig Pascalnal a kultirprobléma ébredését
f6leg vallasos, addig Rousseaunal inkabb moralis, Nietzschénél
pedig esztétikai inditékok iranyitjak. Létik alapritmusidnak
hasonlésaga mellett ez érleli meg élményiik kiilonbozé szinét.
- Mindenesetre harmuk kéziil Pascal alakja a legnemesebb.
S egy-egy felvillané gondolataban talan 6 jutoft még legkoze-
lebb a helyes megoldashoz. Mert egyébirant sajatsagos és jel-
lemzé mindharom gondolkodéra, hogy imidén a vilagkép szub-
jektiv és objektiv elemeinek egyensidlyozatlan voltat oly: élén-
ken kifejezésre juttatjik, sajat. megoldasuk hatarozottan szub-
Jektivisztikus iranyba tér el: amit nyujtanak, nem egységesités,
hanem csupan .simplificatio. A j6vo kultirajat akarjak meg-
alapozni, kizarélagos érdemiik azonban a jelen kritikaja. Ezért
oly -maganyosan- 4116 mindharom a maga szazadaban: egyéni-
ségiik szinte kultusz k6zéppontjévé valt, de nem alapithatott
iskolat. Pascalnak is ez méri ki torténeti Jelentoseget Létének
értelme a lappangé kulturproblema megérzése, értéke azonban
egyediil eredetisége, egyéni mivolta. Barmily befejezetlen és
relativ volt is ez a 1ét, ha eredményeit nézziik, mint egyéniség
egészen, kifejletten -és utanozhatatlanul érvényesiilt. S ha az
egyéniség, mint. Goethe mondja, valéban a gondolkodé ember.
legszebb boldogsaga a f6ldon,.akkor Pascal allandd szenvedései
és lelki vivédéasai- mellett is mindenesetre a legboldogabbak
ogyike volt.: Prohdszka Lajos:
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Az appercepclo. Uj didaktikai alapvetés kisérlete. irta Karsai
Ervin, premontrei tanar. Budapest, 1923. (181 1)

Karsai Ervinnek e kényve tanuskodik 1réja nagy szor-
galmarsl, imponald tudasarol és éles elméjérdl. Elolvasasa utan
azonban nem -tudok attél az érzéstfl szabadulni, hogy benne
egy nagyobbszabasi miinek torzdjaval, esonka, befejezetlen:
részével van dolgunk. A befejezetlenséget itt kétféleképen
értem. Elészor ugy érzem, mintha itt nem egy kutaté. elme gon-.
dolatfolyamatanak befejezett, kész eredménye volna . el6ttem,
hapem egy tanulmanyai és elmélkedései altal tobbfelé vonzott
szerz6 tudomanyos skrupulusai, kétkedései és kiizkodései érde-
kes hulldmzasanak volnék a tanuja. De még inkabb abban
latom a mil befejezetlenségét, hogy esak ezutan, az itt annyira- -
amennyire adott pszicholégiai alapvetés utan, kellene hozza-
fogni ahhoz a munkahoz, melyet a kényv alcime igér, t. i. vala-.
milyen didaktikai alapvetéshez. Karsai konyve legfeljebb egy
»didaktikai alapvetés” alapvetését adja, de még korantsem egy
didaktikanak alapvetését vagy mas szdval inkabb esak prolego-
menakat egy didaktikai alapvetéshez, mint ezt magat. Ezt, gy
hiszem, maga a szerz0 is érzi, hiszen bizonyara ezért mondja
konyve eldszavaban, hogy ,a dolgozatban megallapitott ered-
mények didaktikai kihasznalasa természetesen -olyan feladat,

" mely még feldolgozojara var“. E ,feldolgozdé“-nak mindenesetre
maga a szerzd ajanlkozik leginkabb és igaz érdekl6déssel var--
juk is t6le figyelmet érdemlé munkajanak ilynemii folytatasat,
azaz ,didaktikai értékesitését”. Masvalaki — gy vélem — csak
nehezen talalhatni meg ebben a tanulmanyban azokat a ,,pszi-
cholégiai alapokat”, melyeken egy ,0j, a lelki élményeket gene-
tikailag rendszerez6 és szerves Osszefiiggésben sorakoztato
didaktikai kddex volna egybeallithato”. Ha magam el6tt vila-
gossé tenni prébalom, hogy mi a kényvnek a didaktika cél-
jaira értékesitheld tartalma, akkor réviden igy tudnam dssze-
foglalni: az ismeretszerzés els6 foka, a percepeid, vagyis a
targyi vilag részérol nyujtott primaer -benyomasok és a fogalmi
feldolgozas kozé esik egy gazdag, a benyomasokat tudatosité
munka, az appercepcié, mely bens6é kapecsolatban van egész
vitalitdsunkkal, lelki életlinknek nemesak intellektualis erdivel,
hanem volitiv és emocionalis elemeivel is. Ebbdl bizonyara
ered. a "didaktika részére az a tanulsig, hogy a tudatosité
munka, vagyis az appercepeié kell6 lefolyatasa céljabol gon-
doskodni kell a novendék lelkében nemecsak bizonyos apper-
cipialé képzet- és ismerettomegrél, hanem megfeleld érzelem-
és akaratbeli rezonanciarél is. Kz minden jelentds volta mellett

- - mégis csak kevés alap egy 1j didaktikai kédex felépitéséhex.

Hogy Karsai konyvében sok tanulsagos részlet talalhaté " az

appercepclo fogalmanak torténetére és vele kapesolatos régibb

e,s uJabb tetelek _biralatira vonatkozélag, azt ama meleg ehs~\
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mer$ szavak utan, melyekkel ez ismertetésem kezd6dik, nem
kell kiilon hangsilyoznom. Csak ismételni kivinom amaz 6haj-
tasom kifejezését, hogy a szerzé dolgozza ki vizsgalédasai alap-
jan az 4j didaktikai alapvetést is. Pszicholégiai megallapitasai
ilyen alkalmazé mitivelet Gtjian bizonyara hatarozottabb alak-
hoz fognak jutni, mint amilyenhez torténeti egybevetés, vala-
mint biralé és kiegészité elmélkedés folyaman juthattak.
Waldapfel Jdnos.

Aquinéi Szent Tamas filozéfiaja. Irta: Varkonyi Hildebrand.
(Filozéfiai Koényvtar. Szerkeszti Kornis Gyula. — V.) Budapest,
1923. (94 lap.)

Hogy erre a munkara felhivjuk e lapok olvaséinak figyel-
mét, az két okbdl torténik. Elészor is tudatni kivanjuk a
magyar pedagogusokkal azt az 6rvendetes tényt, hogy a kozép-
‘kori filozéfia nagy osszefoglaléjarsl megjelent egy elolvasasra
igen mélté kis konyv, mely, ha az eldsz6 nem emliti is, bizo-
nyara a hédolat ténye kivan lenni a Doctor angelicus 600 évvel
ezel6tt tortént szenttéavatiasa emlékiinnepe alkalmabol. Var-
konyi konyve derekasan oldja meg feladatit és nem egészen
szaz lapon j6 aAttekintést ad egyes kis fejezetekben Aquinédi
Szent Tamas életérdl, iroi egyéniségérol a korabeli tudoma-
nyossag Jjellemz6 vonasainak szempontjabol, Aristoteleshez valé
viszonyardl, miiveinek Osszességérdl, logikai tanairél, metafizi-
kajarol, természetfilozéfiajardl, pszicholégiajarol, ethikajardél és
theodiceajarol. Az utolsé fejezet vazolja Szent Tamas hatasat az -
1270. évi hires parizsi vitatél kezdve, melyben -Szent Tamas
még személyesen résztvett, mai napig. A kotet végén még bib-
liografiai osszeallitast is talalunk a Szent Tamésra vonatkozé
fjabb irodalom fontosabb jelenségeirdl, koztiik a Boleseleti
Folyéirat idevagd értekezéseirdl. A masik ok, amiért a Filo-
z6fiai Konyvtar ez 1ujabb kotetérdl megemlékeziink, az, hogy
evvel kapesolatban ra akarunk mutatni a pedagoégiai irodalom-
nak, nevezetesen a pedagdgiatorténeti irodalomnak egy feltiiné
korilményére. A pedagdgia torténetiréi ugyanis mindeddig
mostohan bantak a kozépkor e nagy gondolkodéjaval és min-
denesetre leghatalmasabb rendszeralkotdjaval. Nines ugyan
Szent Tamasnak oly miive, mely kiilon pedagédgiai kérdé-
seknek volna szentelve, de munkainak szamos helyén vannak
a pedagégia korébe vagé kijelentései. Ezek — tudtommal —
nincsenek még kiilon monografiaban egybegyiijtve és a peda-
gogiatorténeti kényvek sem igen szoktak réluk megemlékezni.
A pedagégiai enciklopédidkban is sokszor hiaba keresiink
cikket Aquinéi Szent Tamasrél. A Roloff-féle lexikonnak
van réla cikke, még pedig Willmann Otté avatott tollabdl: Mar
Willmannak e néhany lapnyi dolgozata is mutatja, mennyire
sziikséges volna, hogy a pedagdgia torténete is behatébban fog-
lalkozzék a scholastika nagy mesterével. Doktori disszertacié
részére mindenesetre halas théma lenne: Adquindi Szent
Tamds pedagdgidja. Waldapfel Janos.
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Marcus Aurelius rémai csaszir Elmélkedései. Forditotta: Huszti
Jozsef. (Filozéfiai Konyvtar. Szerkeszti: Kornis Gyula. — IV.)
Budapest, 1923. (196 1.)

A jbl szerkesztett Filozofiai Konyvtar IV. sz fiizete,
Marcus Aurelius Elmélkedései, méltan érdekelheti a pedagéd-
gust is. MindenekelStt ez elmélkedések forrasul szolgilnak e kor
neveléstorténelme részére, hiszen szerzdjiik beszamol munkaja
elsé kényvében nevelésének kiilsnféle elemeirdl, melyeket roko-
nainak és tanitéinak készon. De a munka egész tartalma a sz6
bizonyos értelmében pedagdégiai természetli, amennyiben joggal
odaszamithatjuk az dnnevelés amaz irodalmahoz, amelyhez pél-
daul a mi korunk termékei koziil hozzatartozik Blackie Self-
culture-ja, melyet Csiky Lajos forditott magyarra, és részben
Payot L'Education de la wolonté-ja is, melyet Weszely Odon for-
- ditasa tett nalunk ismertté. Az onnevelés ez irodalméanak egyik
legnemesebb ferméke Marcus Aurelius munkaja és azok a réla
sz6l6 magasztalé nyilatkozatok, melyeket a fordité idéz szép
bevezetésében, nagyon megokoltak.

Huszti forditasa igen gondos munka és nagyon tetszetds
olvasmany. Csak néha ngy latszik, mintha a forditd az eredeti
szoveg erejének rovasira a magyar kifejezés konnyedsége ked-
véért bizonyos foltozé szavakat hasznalna, melyek féloslegesek.
1gy mindjart az elsé konyv hires snelemzésében az eredeti mapa-
val kezd6d6 szerkezeteknek ilyen formaban valé forditasa:
»Nagyatyamtél van... Atyamtél:... Anyamtél:... stb.”“ az én
forditéi izlésemnek jobban megfelelne, mint ama sokféle, az
eredeti széveggel nem igazolt valtozat: ,példaja;, tanultam, ki-
szonhetem, gyokereztette meg bennem, csepegtette belém sth.*
Az eredeti szovegnek ilyen pontosabb forditdsa koézeljart volna
Goethe hires verséhez: ,,Vom Vafer hab’ ich die Statur; des
Lebens ernmstes Fiihren...“ és — a hiiségrél nem is szdlva —
tobb lett volna benne az erd és tomorseg A IIL kényv 11. pont-
jaban tiva uév &xa dEiav dg mpoc T6 Shov, Tiva bi \l)g mpdg ToV Gvdpwrov nem
azt Jelentl, hogy ,mi az értékiik az dsszesség, mi az egyes ember
részére*, hanem ,,m1 az értékiik a mindenség (a vilagegyetem),
i az ember. részére”. A XII. konyv 9. pontjaban pedig a.
povoudxw szot jobb lett volna igy forditani: ,a gladlatorhoz
vagy ,a karddal vivéhoz“, mintsem ,a parbajozéhoz“, mivel a
»parbajozé“ nem ellentéte az ,0kolvivé“-nak, itt pedig a puszta
okollel kiizdé ember van szembeallitva avval, aki karddal kezé-
ben harcol és akinek ezt kiiithetik a kezébd6l, mig ellenben az
okolvivéval ez nem torténhetik meg.

De nem folytatom ezeket az aprélékos meg,legyzeseket
Nem -akarnim ezekkel megzavarni: amaz alapérzésem kifejezé-
8ét, hogy itt jeles-forditdssal -van -dolgunk. és .hogy Huszti
Jézsefnek pagy koszonettel tartozunk munkajaért. A kényvhéz
csatolt jegyzetek, . melyek Kiilsndsen  a szdévegben eléforduld
nevekrdl és idézetekrdl adnak- felvilagositast, esak fokozzék a
forditds hasznalhatésagat. - o Waldapfel Jdnos.

Magyar Paedagogia,. XXXII, 7~10. 4
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Dr. Weszely Odon: Eszmék a javito nevelés tovabbfejlesztésé-
hez. A m. kir. igazsagigyminiszter felszolitasara késziilt szak-
vélemény. (Magyar Jogi Szemle Konyvtara. 18. sz.) Bp. 1922.
Pallas rt. ny. (32 1)

A szerzé ebben a munkajaban. a 3av1tomtezetek nevelésének
eredményesebbé tétele szempontjabsl mond el sok értékes gon-
dolatot.- Vilagos, kénnyen értheté megokolas alap;an a javito
nevelés érdekében sziikkségesnek tartja a javitéo-nevelé inteé-
zetek specializalasat (kiilon intézet kellene a siketeknek, vakok-
nak, ‘nyomorékoknak s .epileptikusoknak; meg kell kiilon-
boztetni s kiilon intézetben elhelyezni az oly novendékeket, akik
csak megtévelyedettek, azoktol, akik. mar megrogzottek, ziillot-
tek; a.konnyebb esetek egészen mas elbanast kivannak, mint a
sulyosak' stb.). . Sziikségesnek . tartja . a : javitéintézeti csa-
ladok .tovabbi specializalasat, kozponti megfigyelé neveld-
intézet létesitését .és. benne pedagdgiai laboratérium szer-
vezését, .. a  javitointézeti . nevel@személyzet - megfeleld ki-
képzését, az erkdlesi tanitds . elrendelését = a ., javitéinté-
zetekben, " akaratgyakorlatokkal a javité nevelés elmélyits-
sét, - a javité nevelés szakszeri 1rany1tasat és feliigyéletét.
Kétségtelen, hogy ezek megvalosltasa nélkiil szakszerii, eredmé-
nyes munkat a Jav1t01ntezetektol nem varhatunk, épp azért
k1van3uh hogy a szerzo - Javaslata1 mielébb megvaldsuljanak.

. Eltes Mdtyds.

Dr. Karman Elemer' A gyermekek erkolcs1 hlbal' és erkolesi
betegségei. - (Kriminalpaedagogia,) .. Kez1konyv pedagogusok,.
gyermekblrosagok gyermekorvosok és a mivelt sziildk sza-
mara. Budapest, 1922 Novak. Rudolf és. tirsa.

" A szerz$ ebben’ a kotetben a gyermekek ‘erkolesi h1ba1ra és
fogyatkozasaua vonatkozé tényeék és tapasztalatok - leirasat
Toglalta ossze. Réviden jellemezve a munkat, azt mondhatnbm:
hltvallas az a nevelés egyediilvalé nagy hivatottsiga mellett a
knmmahtas ellen valo kiizdelemben. 'De tévedés volna aszt
hmm, hogy a .mai' nevelés erre mmden tekintetben alkalmas.
Ha ast akarJatok hogy meg;avuhanak a romlando erkélesok,
Jawtsatok ‘meg és Altalanositsatok a hevelést! De nemesak az
ifjasdg neveleset hanem az egesz tarsadalomet s meg kell
reformalni.

Muvenek elso reszeben a 'kriminalpedagégiaval foglalkomk
2 -szerz6 és megillapitia, hogy-ma is — Beccaria utan 200 évvel
— ott vagyunk, ahol ez a kivalé kriminilpedagégus elhagyta,
t..i. hogy ,a -biintettek - megel6zésének legbiztosabb,.de leguehe-
zebb eszkize a nevelés Javltasa“ Ebbdl onként kovetkezik az is,
Yogy ‘a nevelés Becearia' 6ta nem .javult s nem ‘jart jo6 utakon,
inert -a biintettesek szama azéta egyaltalan nem ecsdkkent, ellen-
kezoleg. egyre ‘noétt s talan: még’ sohasem volt olyan nagy, mint
éppenkorunkban, az altaldnos tankstelezettségnek 56. esztende-
jében.. Ezutan a ‘szerzé végigvezet benniinket a nagy mneveldk

T
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miivein, foglalkozik az erkdlesiség fejlédésének pszicholégial
elemzésével s az erkolesi egészség és betegség kérdésével.
" Masodik részében béven targyalja a munka az érzékenység,

" az érzelem, az akarat és az értelmi élet zavarait. Kz a rész érde-

kelheti talan a legjobban a sziil6t, a pedagogust s a tarsadalom:
javan miikédni akaré. emberbaratot. Ha az itt elmondottakat
megszivlelnék az emberek a sziil6i hazban, az iskolaban, a mi-
helyben; az utcan és mindeniitt, ahol gyermekek megfordulnak,
a biinézék szama minden- bizonnyal kevesebb lenne. Amint a
nevelés el6térbe helyezésével kezdte a szerzd, azzal is végzi. Pes+
talozzi szavait idézi s azt mondja: ,,Képekkel és szavakkal nem
tanithatja meg egyik ember a .masikat arra, hogy az Istent

megismerje. De ha te a szegényen segitesz,; hogy 6 is tigy élhet,.

mint ember él, akkor megmutatod neki az Istent, és ha felneve-
led az arvat, az elhagyottat, azaz ugy neveled, mintha neki apja
lennél, akkor ismerteted meg vele az Istent az egekben, azt az
Istent, aki a te szivedet tgy teremtette, hogy neked 'a.mas
embert nevelned kell.* Ez a. kriminalpedagégia hitvallasa..

. A magyar szakirodalomban eddig kevés kriminalpedagdégiai
vonatkozdst munka jelent meg. Karman ezt a hidAnyt nemesak
pétolta, hanem a maga nemében tokéleteset adott. A kiilfsldi
szakirodalomban is kevés hozzd foghatét talidlunk, Talan Mor-

rison Kiskoru gonosztevék eimiti miivét allithatnék melléje, aki-

az angol, kiilonésen pedig a londoni gyermekek kriminalitasaba
ad részletes’ bepillantast. De Karman még az angol szerzoét is
feliillmilja - miivének tudoméanyos okfejtése és a kriminalitas

ellen valé kiizdelem ‘médjainak viligos felsorakoztatisa altal.”

Részletes tartalomjegyzék, betiisoros targy- és névmutaté fejezi
bé az elsé kotetet, melyben- 70 szakmunkara van utalds. Kila-
tasba helyezi a- szerzo, hogy az erkélesi betegségek aetiologiaja-
6], dlagnostlkaJarol és therapiajarél kiilon kotetekben szamol
majd. be A mu egylde;]uleg nemet nyelven is megjelenik.

E’ltes M atyas.

Dr. Bruckner Gydz6: A kesmarki ag: h, ev. keriileti hceum
partfogésaganak tortenete Samspatak 1922; (108 1)

A magyarorszagl protesténs 1skolaknak legerdekesebb
vonasa, hogy mindegyik egy- egy 1nd1v1duum, mindeniknek van-
nak szervezeteben‘ tanterveben, rendtartasaban oly sajatsagai,
melyek az ugyanolyan felekezetii iskolaktsl. megkiilonboztetik.
E sokféleség oka nem mindig a. protestans autonémia .elvében
vagy nyilvanvalé md1v1duahszt1kus térekvésekben- keresendd,
Thanem- sokszor torténeti fe;lemenyekben is. E tényre. tanulsagos
vilagot .vet Bruckner tanulméinya, mely formaszerfien egyik
Jegrégibb ev. iskola patronitusanak :kifejldését ismerteti, E
Jatin iskola patrénusa 1533—1760-1g a késmarki ev.. egyhazkozseg,
illetve Késmark szab. kir, varos.volt; az utébbi tekintélyes borjde.
vedelmét forditotta e celra Midén a varos. ettdl. eltiltatott, a
Vldekl ev. gyulekezetek és a keruletl s vidéki nemesség, nyujtot-
tak segédkezet és ezentul 6k alkot:ak az intézet partfogosigat,

*‘
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de tigy, hogy a késmarki egyhdzkozség jogai sem szenvednek
esorbat, ami persze e¢sak hosszas vitak utjan torténhetett meg.
Erre vonatkozik az 1760.- évi koalicié és az 1839-b6l valé Amica
(Baratsagos egyesség). A partfogésig feladata pedig nemecesak
az anyagi iigyek rendezése volt, hanem ezenkiviil befolyt azinté-
zet kormanyzatara, s6t a- belsé iskolai életre is, amint az 1767_i
1j rendtartas bizonyitja. Kétségtelen, hogy mindez kedvezd ha-
tassal volt a késmarki iskolara, mert hiszen a kisvarosi polga-
roknal szélesebb latékorrel biré férfiak vezették az iskola iigyeit,
bar igaz, hogy olykor az 6nkény sem hidnyzott. Az azonban két-’
ségtelen, hogy ezt az iskolat a partfogdésig intézménye mentette
meg a pusztulastdl, nemesak a kritikus pillanatban, hanem pl.
joval kés6bb, a Bach-korszak alatt is. A szerz6 munkaja figgelé-
kében mind a koalici6, mind az Amica latin szovegét kozli, amit
szintén szivesen vesziink. Targyaldsi médszere, a lényeget felis-
merd helyes itélete az avatott toérténettuddésra vall. Miive igy
mindenkép a magyar miivelédéstorténet és kozelebbrdl a ma-
gyar neveléstorténet irodalmanak ertekes gyarapodasat jelenti.

Szelényi Odon.

Szovetségi évkinyv. Kiadja az Eotvos-Kollégium volt tagJal-
nak szovetsége. (L. évf. 1921/22; II. évf. 1922/23.)

A Baré Eotves Jézsef-Kollégium volt tagjai 1921 elején
Gombocz Zoltan elniklete alatt szovetséghe tomoriiltek és tob-
bek kozt elhataroztik, hogy évkényvet adnak ki. Ennek elsé -
két fiizete a kollégium keletkezésére, céljaira, belsé életére vo-
natkozélag fontos felvilagositasokat tartalmaz.

A bard Eotyos Jozsef fényképével diszitett elsé évfolya-
mot bevezeté cikk a kollégium 1j épiiletének 1911-ben tortént
felavatasat mondja el, amelyen baré Eotvos Lérant kurator és
Bartoniek Géza igazgaté az akkor mar tizenhat éve viragzé
 intézet -feladatat korvonaloztik. ,,Az iskola j6 csak akkor lehet,

ha j6 tanarok tanitanak benne“ — mondta baré Eotvos Lorant.
A kollégium célja: ,olyan- munkasokat nevelni nemzetiinknek,
kik miiveltségét mélyen megalapozni, szélesen kibdviteni. és
ékességeivel az egész vilagon lathaté magaslatra emelni fogjak®.
‘Egy ilyen intézet sziikségét Bartoniek Géza kozépiskolaink
mult félszdzadbeli valsagaval bizonyitia. Mikor a magyar nyelv
visszanyerte természetes jogait a kozépiskolaban, képzett, fel-
adatuk magaslatan all6 tanaraink kevesen voltak. Késébb a
nagy tanarhiany sok, e palyara hivatottsiggal nem rendelkezd
fiatalembert esalogatott az egyetem bolesészeti karara. Az el-
méleti és gyakorlati k1kepzes szinvonaldnak emelésére alapitta-
tott a Tanarképz6-intézet és-a- Gyakorlé fégimnazium, az egye-
temi tanulmanyi idé pedig hat félévrél nyolera emeltétgtt:.Az
eredmény -azonban azokat, kik nemzeti miivelédésiink iigyét
-sziviikon viselték, igy semr eleg'ltetute ki, mert érezték, hogy egy-
részt a tandri palydra késziild ifivsag vallairél le kell venni az
anyagi ‘megélhetés terhét, masreszt tudomanyos klkepzesuknek
érdeke kivanatossa tesz1, hogy az eddlgleknel koriiltekint6bb,
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egyénenkénti iranyitasban részesiiljenek. Trefort Agost ezért a
parizsi Ecole Normale Supérieure-hoz hasonlé intézet alapitasat
ajanlotta. A terv Wlassics Gyula minisztersége alatt, 1895-ben
valésult meg. Az IIJ kollégiumot Beothy Zsolt keresztelte baré
Eo6tvos Jozsef nevére.

A Baré Eotvos J ozsef -Kollégium mai Jellemet és viszonyat
cgyetemunk bolesészeti karahoz Horvath Jéanos korvonalozza
vildgosan, mikor az el6készité bizottsig nevében Bartoniek
Géza igazgatot a Szovetség tiszteletbeli tagjaul ajanlva, érde-
meit annak ‘megallapitdsaval dieséri, hogy a kollégium 1895
aungusztus 31-én- kelt szervezeti szabalyzatat miképen toltétte 6
meg valésaggal — és hogy mi ma. a kollegmm A felelet
,,A magyar tanarnevelésnek egy 1gen egyem jellemii kiegészitd
szerve, mely legalabb kevesek szamara... megadJa azt, amit a
tanarjeloltek ~ Gsszességének megadni anyag1 lehetetlenség®.
Fzek pedig: a megélhetés gondjaitol mentes élet, kényelmesen
hasznalhaté szakkonyvtar ‘a munka egyénenkénti iranyitésa.
Az intézet nem akar és nem is tudhat a tudomanyegyetem bol-
esészeti karanak vetélytiarsa vagy helyettesit6je lenni, csupan
tamogatdja és segitéje. De mint ilyen nagyon hasznos kiegé-
szit6je egyetemi oktatasunknak. Jogosulatlan ellentétkeresés az
is, ha-a kollégiumot azzal vadoljak, hogy' inkabb tuddsokat,
mintsem tanarckat nevel. A kettd elvilaszthatatlan.. A tanar
annal értékesebb, minél mélyebb szaktudissal rendelkezik. A
kollégium célja: tuddés tanarokat nevelni.. A Szovetségi évkonyv
masodik folyamanak egy statisztikaja pedig  azt b;zonyitja,
hogy ma a kollégium 210 volt tagja koziil 18 egyetemi és f6iskolai
tanarral szemben 93 vidéki kozépiskolidknil miikodik. Hogy
pedig a kollégium hazajat a legtragikusabb napokban is hiven
szolgalta, minden szénal jobban bizonyitia az, hogy — Zemplén
Gyobzbvel éliikon — harmine hési halott nevét foglalja az év-
-kényv gyaszkeretbe.

. Az évkonyv elsé fiizete egyébként kozli az Eotvos-Kollé-
ginum végzett novendékeinek névsorat és allomashelyiiket év-
folyam szerint, mit a kovetkezd szam kiegészit, s tajékoztat a
Szévetség tudoméanyos és kulturilis munkassagardl is. Az els6
kozgyiilésen Gomboez Zoltan elnoki megnyitéjaban a magyarok
6shazajara és a magyar-hun rokonsigra vonatkozé tudoméanyos
kutatas jelenlegi 4allasat ismertette, s a mult iskolai évben a
Szovetség két felolvasd iilésén —— melyeket rendszeresen foly-
tatni szdndékozik — Zemplén Géza a Szerves festékekrdl, Kodaly
Zoltan A magyar népzene dsrétegérdl adott eld.

- A Szovetség kiadja évenként az Eotvos-kollégiumi niven-
dékek &ltal irt disszertacidk legjobbikat is. Ezeknek az Eotvis-
fiizeteknek elseje, Farkas Gyula tanulminya PetSfi nagyobb el-
beszél6 kolteményeir6l és forrasaikrd], a Szévetségi évkonyv,
masodik szamahoz van csatolva fuggelekul Kastner Jend.

Hajnal Istvan: Irastorténet az irisbeliség felijuldsa korabél.
Kiadja a Budavan Tudomanyos TAarsasag. -Budapest, 1921
(8-r., 226 1.)
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E mii nem csupan -oklevéltani és irastsrténeti, hanem altala-
_ nos miivel6déstérténeti s f6leg neveléstorténeti érdekii dolgozat.
Szerzéje eredetileg arra a kérdésre kivant megfelelni, mi
a kiillénbség a XIT—XIII. szazadi osztrik és magyar oklevél-
irasok kozott. Mikor a keresett kiilonbségek helyett meglep6
egyezéseket talalt, ratért annak kutatdsara, hogy az irds, mely.
a X—XI. szizadban Eurdépa nagy részében teljesen kiveszett a’
kozélet gyakorlatabol miként valhatott' a XITI. szazadban oly-
annyira kozkeletit jogi és muvelode51 tenyezove Ezek ‘a latszo-
lag sziikkorii szakkérdések a ‘szerzd szigoruan logikus okfejtése
folyaman egészen tagkori ‘mivelddéstorténeti s elsésorban.
neveléstorténeti kerdesekke boviiltek. A szerzd k1feJt1 ugyanis,
hogy az 1rasbehseg csakis azért ujulhatott fel, az irasnak el6bb
- oly titokzatos és igen sziik korben gyakorolt muveszete esakis
‘azért valhatott egyszerre széles tarsadalmi retp,gek minden- -
napos segedeszkozeve, mert a francia egyetemek s. elsésorban a
parizsi, egységes iranyu szigord 1skolazassal a mestenrok egesz
rajat bocsatottak a franma muvelodes1 korhoz tartozo orsza-
gokba, koztik hazankba is.

- Melich Janos kutatasai klderltettek hogy kozepkon latm
helyesmasunk francia -eredetli;’ mas kutatéink is egymaéasutan
tarjak felaz'Arpad-kori francia miivel6dési hatasok legkiilonbé-
z8bb™ aAgait.;” Hajnal Istvan most "Arpad-kori oklevélszerkesztd
gyakorlatunkrél allapitja meg teljes részletességgel; hogy ez tel-
jesen az egykord francia gyakorlat alapjan fejlédott ki. De ok-
leveleinknek mem ecsupédn :belsé szerkezete, -hanem -kiils6 -kialli--
tasa, irasjellege is mindig az- egykoru francia -fejl6déssel halad
egy nyomon. Ez-a feltiné egyezes masként ‘meg nem. magya-
razhato, mint azzal, hogy a’ magyarorszag1 “oklevelek mestériréi
is a par1z51 -egyetemen: nyerték elméleti és gyakorlah kiképzé-
siiket. A pdrizsi egyetem bolcselet1 karanak mésodik tanfolya-
man retorlka cimen féleg ayz oKlevélirast és szerkesztést tani-
tottak, a’ szukseges gyakorlatl jogi oktatassal kapesolatban. Bzt
kellett vegezme, meg ped1g magaban Par17sban, annak a tobb
fennmaradt S meg nags}obb szamban elveszett XH-—XIII sza-
zad1 oklevelemket reszben a k11a1y1 kancellarlaban reszben a
kaptalanoknal vagy ‘a fourak udvaraban 1rtak €8 szerkesztettek
Ugyanezek ternesztettek tovabb szelesebb korben az iras mes-
terseget mint kaptalam és Va,I‘OSI 1skola1nk mestere1 és mint
VArosi. s. egyeb hatosﬁgamak Jegyzm De ‘nem’ csupan az. iras-
behsegnek s’ az azzal jard Jjogi muveltsegnek hanem altalaban
a franc1a muweltsegnek is 6k voltak, nalunk az igazi ter;esztox.
A mestern'ok képzése a X111, szézad végén . mar hazai talajon
is folyhatott: a veszprémij kaptalani. iskola jogot is-tanité, reto-
rikai' tanfolyaman, melynek mintaképéiil IV. Laszlé ku'alyunk
oklevele egyenesen Parizst,emliti, aminthogy. az.4t. els6: német
egyetem, is- teljesen péarizsi. mintara . szervezkedett Szerzonk
 azzal, hogy az egyetemi képzés nagy kozéleti és gyako11at1 hata-
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gara iranyitja figyelmiinKet,. egeszen 4j iranya kutatasi kort
jelol ki a neveléstorténet szamara.

- Munkajanak .méasodik, — palaeographlal — reszeben szer-
zénk tiizetesen megallapitja — s kotete végén XXIII tablan 44
francia s ugyanannyi. magyarorszagi irasemlék szembeallitasa-
val igen tanulsigosan be is mutatja —; hogy a magyar irastech-
nika és oklevélszerkesztés mindenben és azonnal nyomon kovette
a francia tjitasokat. Meglepben igazolja, hogy e téren minden
jitds nem 50—100 év mulva, hanem azonnal, teljesen egyidejii-
leg eljutott hozzank. Ez a: nagy gonddal egybehordott hiteles
anyag is kétségteleniil bizonyitja, mennyire téves az a felfogas,
mely szerint a miivelt nyugat haladasanak hullamverései hoz-
zank atlag  csak félszazados késéssel tudtak eljutni. Ellenkezd-
leg: a magyarsiag mar az-Arpadok koraban oly.megértéssel csat-
lakozott a.nyugateurodpai kultﬁrkﬁz'dsséghez hogy annak szel-
lemi kozeppontJabol Parizsbdl, mmden 1j - értéket azonnal. at- .
vettiink. és értékesitettiink..

: A miivet — a Budavari. Tudomanyos Ta,rsasag k1advanya1-
nak szokasdihoz hiven — az eredményeknek a kiilfoldi érdekl6-
dék szamara késziilt németnyelvii oOsszefoglalasa fejezi be:
A német kivonatot helyenként magyaros zamatunak talaltuk:
A kotet gondos kiallitasa s az - illusziraciés anyag meglepé
tisztasdga a Budavari Tudomanyos ‘Tarsasag lelkes dldozatkész-
ségét dlcserl o Csaszar Mzhaly.
Borsos Karoly. Kalvmlsta v11agnezet (Az Orsz Ref. Tanar-
egyesiiletnek- debreceni kozgytilésén 1921 aung. 24-én tartott fel-
olvasas. — El8szo: Révész Imre, Korszellem .és egyéniség. Utd-
sz6: Tanké Béla, A vilagnézet kérdése a kozep1skolaban) Mezo-
tir (évsz. nélk.). — (311) U

. ‘B munkéban a mez&tari Teformétus fognnnazmm 1gaz0"a~
t6ja az atélés erejével mutat T4 a vilagnézet fontossagara. Eles
kovetkeztetéssel vilagitja meg, hogy a mai szellemi és erkolesi
ingovany. azért- novekedett naggya, mert az emberek jelenté-
keny részének nincs. semmiféle kiforrott vilagnézete. A kivezet6
ut a keresztyén vilagnézetre ;pevelés, amelynek. igazi helye a
kozépiskola. A szerz6é mem ringatja magat-abban az illazidban,; .
hogy a keresztyén -vildgnézetre nevelés felekezetkozi médon
megoldhaté; a keresztyén’ vilagnézetben felekezetek szerint van-
nak arnyalati, 's6t lényeges kiilonbségek is; melyiket adja 4a
kozépiskola? Minden ‘felekezet:a maga vilagnézetét nyujtsa a
maga iskolaiban. Az -allami iskola’a ‘maga kiilsnboz6 felekezetil
tandraival ‘nem tud ‘egységes 'vilagnézetet felépiteni, - ezért &
szerz6 az allam kezében az elemi és felsébbfokw iskolakat
hagyni -(ahol még: nincs, illetéleg méar nines vilagnézetre neve-
1és, illetdleg ezt az elemi-iskolakban ‘a felekezeti hitoktaték még
meg tudnak adni), de-a kozépfokd oktatast a felekezetek végez-
nék hathatés-allami. tamogatassal a: felekezetek aranyszamanak
megfeleld szamn iskoldkban. ’

E keret utin a tartalom kovetkemk melyben a szerzd a
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vilagképnek minden lényeges részletét a biblikus bensé tapasz-
talat erejével dolgozza ki s alakitja szerves egységgé. Isten és
ember, tekintély és tudomany, egyhaz és allam stb. kevés széval,
de mégis pontosan meghatarozott médon helyezkednek el a meg-
rajzolt vilagnézetben, amelyhez a szabadgondolkodas, demo-
kracia, liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus stb. vi-
szonya éles. itélettel van megallapitva, tigyhogy barmilyen fele-
lf(ezetbtelr olvas6 nyereséggel teszi le a rendkivill tartalmas
lizete

A fiizethez Révesz Imre 1rt elész6t, amelyben reményét
fejezi ki, hogy az allami iskolatipusok elszintelenits, ellaposité
iranyatol a reformatus iskolik az 6si memes hagyomanyokhoz
térnek vissza. Tankd Béla pedig utészét irt, amelyben nemesak
azt emeli ki, hogy a-vilagnézlet megalapozisanak helye a kézép-
iskola, de ramutat arra a lélektani tényre is, hogy az ifjui egye-
nesen szomjazza .a .vilagnézetet, a tantargyak anyagiabél az ér-
dekli leginkabb, ami hatarkérdés. Mindennek természetes esz-
koze a filozéfiai propaedeutika, de nem a mai alakjaban, hanem
kiépitett rendszertannal s legalabb kétévi tanitasi idével, ugy,
amint volt a régi reformatus iskolakban. Az utészdé iréja hiszi,
hogy az igy felfegyverkezett ifji nem lesz konnyi prédija a
wtudomanyok minden szelének” s az 1g'y szerzett filozéfiai tudas
kozmuveltsegunknek is értékes nyeresége lesz.. = Szilcs Erné.

(Sarll(;)zy Istvanne. Vézlatkészités. A célkitﬁzés probléméja
15

" A szerz6 Herbart fokozataibél mdul ki, majd biralja a Zil-
ler-Rein-féle célkitiizést; allaspontja az hogy a tanitidsnak
targyi célja a rendszer (systema), amelyet a tanité tiiz maga elé
anélkiil, hogy a tanuléknak sejtelmiik lenne réla. A szerz6 kiizd
az olyan tanitis ellen, amely a.célkitiizéssel kezdodik, pedig a
pedagdgiai folymratokban talalhaté- mintaleckékbdl  ‘kideriil,
hogy az el6készitést ma mar nem a célkitiizéssel, hanem a targy
természetéhez -képest ismétléssel, kapesold -ismétléssel, érdekls-
déskeltéssel vagy hangulatkeltéssel kezdjik, amely az athajlas
ttjan a célkitlizéshez vezet. A mai pedagégiai felfogas szerint
a célkitiizés az elSkészitésnek nem kezdete, hanem vége. Igy a
szerz6 rég meghaladott ‘allaspont ellen harcol, egyszersmind:
téved, ha tgy tudja, hogy ,,elem1 oktatisunkban tHgyszélvan
ismeretlen a systema fogalma és mozzanata“. Teljes rendszert
ugyan a népiskolaban nem.adhatunk, azonban a lehetéséghez
képest toreksziink a népiskolai tanulé ismeretei kozott rendet
teremteni s az uj ismereteket iparkodunk az eddigi ismeretek
goraba beilleszteni.

A celkltuzest -a szerzbvel szemben feltétleniil szuksegesnek
tartom, még pedig nemesak olyan formaban, hogy a tanité on-
magaban intézze el, hanem hangosan tizze ki a célt az egész
osztaly szamara. Ha pl. a mi iskolankban a kézleked6 edények-
6l akarunk tanitani, akkor igy tlizziik ki a célt: nézziik meg,
mi” az. oka annak, hogy ebbdl a esapbdl viz jon. Az ilyen cél-
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kitlizés nyilvanvaldlag nem ,akadalyozza... a tanitas normalis
psychikai megalapozasat®, hanem ellenkezbleg, érdeklédéskel-
tésre igen alkalmas.

A kozépfokud iskoldkban.is feltetlenul sziikségiink van a cél-
* kitiizésre, s6t blzonyos tekintetben még fokozottabb mértékben;
hiszen itt egyrészt mér inkabb tamaszkodhatunk a szandékos
figyelemre, az akaratnak egy hatarozott célra valé iranyitasara,
masrészt pedig: az ifjun mar t6bb ismerettel rendelkezik, tehat
kevésbbé vagyunk kitéve annak, hogy valamely célkitlizés isme-
retlen ballasztként nehezedjék a névendék lelkére.’

A célkitiizés nemesak a logikai, hanem az ethikai nevelés
szempontjab6l is mulbhatatlanul sziikséges. . Hiszen az élet a
célok szakadatlan sorozatabol all. fgy kitiizziik magunknak. azt
a célt, hogy meghatarozott szamd nap alatt elolvassuk a kije-
lolt konyvet, megirjuk valamely - értekezésiinket, karacsonyig
megtakaritunk valamely Osszeget, amellyel csalddunknak meg-
lepetést szerziink stb. Csak tiizziink ki magunknak és tanitva-
nyainknak mindig hatarozott célokat és szilard akarattal ipar-
kodjunk azokat elérni vagy megkdzeliteni. Frank Antal.

Dr. Lechner Karoly: A néi. lélek és a feminizmus orvos—tei'me-
szettudomanyi megvilagitasban. Bp., 1922. Kir. Magy. Terme-
szettudomanyi Tarsulat. (44 1.)

Lechner Karolynak, ki sokaig egyik disze volt a kolozsvari
égyetemnek, talan utolsé értekezése volt az eléttiink levé fiizet.
Széleskéri tudassal elemzi benne a ndéi lelket és a figyelmet
mindvégig lekotve boncolgatja a feminizmus nagy problémajat.

Az érdekes fejtegetéseket a nonevelés kérdéseinek targyala-
saval fejezi be. E folydirat olvaséit kozelebbrol érdekelhetik
idevagéd kovetkez6 javaslatai: Az 6vodaban, a népiskolaban, sot
inég az als6bbfokii szakiskolaban, valamint a kozépiskola alsébb
osztdlyaiban is az oktat6-nevelésnék a nemek elkiilonitése nél-
“kiil kellene térténnie. Mihelyt azonban a tanulé eléri azt a kort,
inelyben az 6nfenntartas 6sztone mellé a fajfenntartas 6sztone
kezd 1épni, a két nem egyiittnevelése- mar veszedelemmel jJar.
Az egyiittnevelés a 14. életéven tdl semmi esetre sem ajanlatos.
Ebben az életkorban kell érvényesiilnie a leanyoknal a nemiik-
nek megfelelé sajatos tanitdsnak, mert a lednyok a kés6bbi
anyasagra és a haztartisra ekkor tanithaték ki a legeredmé-
nyesebben. Tehit résziikre mas tantervid, més berendezésii isko-
lakra van sziikség, mint a fink kiképzésében. Ezért a ndoktatas
iigye hozzaérté ndék kezébe adandé. Az anyai és esaladi munka-
hoz sziikséges ismereteket minden lednynak kivétel nélkiill meg
kell szereznie. Ami a cserkészfilknak a mezd, a rét, a hegy,
a volgy, a folyd, a tiiz, a viz, az dllat, a névény, a szerszam. a
sdtor' stb., ugyanazt jelentse a cserkészleAnyoknak a konyha,
a varromuhely, a kert, a bolcsode, a gyermekmenhely, a kor-
‘héz, a vasar stb.

E gazdag elettapasztalattal és nagy - alapossaggal megirt
tanulmany szerzéje oly allaspontot foglal el a nénevelés kérdé-
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sében, amely meggy6z6désiink szerint valéban tudomanyosan
megokolhaté. Ezért kivantuk az értekezésre, amely eredetileg a
Természettudomanyi Kozlonynek 1922-i évfolyamaban jelent -
meg, a leanyneveléssel foglalkozdk figyelmét -felhivni.

Schuschny H enrik.i

A budapesti tankeriilet 4. szamu értesitoje. 1922—1923 Kozze-
tette Dr. Pintér Jené, budapesti tankeriileti "kir. féigazgato.
Budapest, 1923. Franklin-Téarsulat ny. (N. 8-r., 40 L)

E most mar évrél-évre érdeklGdéssel vart, de — sajnos —
még’ 1nost is csak magaban allé tankeriileti értesité -elészor is
beszamol az '1922—23. iskolai év torténetérél, kiilonos figyelmet
ézentelve a fokozatosan javulé erkolesi és tanulmany1 allapot,

. a szépen follendiilt koézépiskolai 1fjusag1's'port és az elmult
iskolai évben sikeresen megkezdett orszagos kozépiskolai dalos-
verseny ismertetésének. A - ‘tankeriilet vezetSségére, 1skola1ra,
tanaraira és tanuléira vonatkozé mindenféle adatoknak éven-
ként.ismétléds feJezeteln kiviil ezattal kiilonosebben folkeltheti
erdeklodesunket az a figgelék, mely szamot ad a budapesti-és
az orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyeknek -elismerésre
mélté6 eredményérol. E  versenyek rendezésének kétség-
teleniil életrevalé gondolata — mint a tankeriileti = értesité
kiad4sanak célszerli kezdeménye is — a budapesti tan-
keriilet - mostani tevékeny vezetGjének . nevéhez kapesolédik.
Alkalmasan tovabbfejlesztik. ezek a tanulmanyji versenyek a
Mathematikai és Physikai Tarsulat altal kbézépiskolai érettségit
tett ifjak szamara 1895 6ta minden Osszel tartott mathematikai. -
versenyeket, -valamint azokat .a magyar és latin . Versenyeket,'
amelyekkel — nyilvan amazok példajara — az Orszagos Kozép-
iskolai Tanaregyesiilet is -megprébalkozott négy esztendén
keresztiil (1907—1910). A versenyek lebonyolitasat.az évek soran
felgyiilemld tapasztalatok minden bizonnyal tokéletésiteni fog-.
jak ugyan s az eredménybdl valé kivetkeztetésben is mindig
a legnagyobb dOvatossagra lesz majd szikség, annyit azonban
az ifjusaggal val6 kézvetlen érintkezés: alapjan maris meg lehet
allapitani, hogy e szellemi vetélkedések ‘mindenképen.jo hatas-
sal vannak a kozépiskola tanulmanyi.szinvonalanak emelésére -
és kitiinG eszkoznek bizonyulnak a tanuldk beesvagyanak foko-
zasara. Ezért igaz orommel kell.. iidvozolniink. 6ket.. A mult
iskolai évben még csak négy targybél tartott a féigazgatésag
ilyen tanulmany1 versenyt .a magyar irodalombél, -.a latin
nyelvbadl, -a tortenelembol és a: mennylsegtanbol E programm
azonban .a most folyé iskolai évben.méar ki fog béviilni a.gorog
nyelvvel a -foldrajzzal és a.szabadkézi rajzzal, de. mindenesetre
kivénatos, hogy még mas targyakkal is. k1egesz1t0djék hadd
nyilvanuljon kézépiskolaink 1f;)usaganak tudasa és tehetsége
minél tébb 1ranyban e ... .  N.
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Az ag. hitv, ev. tanarok és elemi isk. tanitéok orszagos egyesiir
letének évkonyve. az 1921/22. és. 1922/23. évekrél.. Szerkesztette
Dr. Szelényi Odon, titkar., Mezétir, 1923.

E .31 lapra terjedd fiizet az egyesiilet elnokének, Dr Szi-
goethy Lajosnak hangulatos 'elnski megnyitéjaval kezdbdik,
melyet a Petéfi-centenarium- évében az egyesiilet ‘aszodi koz-
gyﬁlésén moundott el Petéfi- szelleme ihleti meg e szent helyen
és bitszkeséggel vegyult hédolattal 4ldoz a nagy koltd emléké-
nek. Egy eredeti és kedves gondolat is megkapja az olvasét a -
megnyitéban: a strassburgi Jung Goethe szoborhoz hasonléan
emeljink szobrot a kis didk ‘Petdfinek is, Aszédon. A gondolat
megvaldsitasa blzonyara nem tartozik a lehetetlenségek kozé.

Az - 1921722, ~évi titkari jelentés mnevezetesebb mozzanatrol
nem tesz emlitést. Feltiiné a jelentés rezignalt hangja, mellyel
az egyesiilet tagjainak koézonyét teszi szova és a ,kikeriilhetet-
len®“ kultdrhare ‘miatt érzett aggodalmanak ad kifejezést. Ugy
véljik azonban, hogy e harctol valo felelem az aggodo lélek
rémlatasa csupan... .

Miivészeti neveles clmmel Dr. Lang Marg1t tanarno érte-

- kezik ‘a t6le megszokott kozvetlenséggel. A miivészeti nevelés:

szlikségességét hangstlyozza. Ha mar- kilon targyként . nem .

lehet . a kozépiskolaba beiktatni, mas -tantargyak keretén beliil:

kellene helyet szoritani.szaméra. De nem az elmélet. a fontos

(mivészettort.. adatok, aesth..fejtegetés), hanem..a bemutatas,

mivel a- miivészi érzék fejlesztése a cél. Erre kiillondsen alkal-~

mas- a vetités. ‘Szobrok ' bemutatisa végett ezenkiviil - sziikség
van glpszgyuntemeny sberendezésére, festmények: bemutatasa.
végett pedig szines lenyomatok beszerzésére,- ~ -

Az énektanitds reformja ewv. .iskoldinkban cimen ertekemk
a kovetkezd cikkben ‘Haberehrn Gusztav. Az énektanitist aj
alapra kivanja helyezni: latasi képzetek helyett. hallasi.képze--
teken épiiljon fel .az énektanitas, még pedig.mindjart a kezdd
fokon, az elemi iskolidban. Els6rendiien képzett. szakember ta-
nitsa az  éneket, - ezért kéthénapos -karnagytovabbképzd -tan-
folyam ‘megszervezését javasolja. T'6bb-javaslatai még: az ének
legyen kotelez -tantargy, a’ kozépfokt -iskolak alsé négy osz-
talyaban heti:2 éraban ‘tanitsak, a felsd. osztédlyokban heti 1 éra-
ban, azonkiviil- 1, illetve 2 karénekéra- szerepeljen a tantervben
és. szerveztessenek: énekszakfeliigyel6i alldsok-is. i+ i,

- 826 -esik- még Dr. Kliment. Jend eléadiasaban az 1sk01a1
. munka anyagi értékelésének 1gazsagtalansaga1rol és a mél-
tanyos értékelés mdodjairdl; végiil az 1922. okt. 11-i és 1923 manus :
6 -1 kozgyules Jegyzokonyvet kozh az evkonyv

R N Lersch Emo,

Magyar cserkeszvezetok konyve A Magyar Cserkeszszovetseo‘
i megblzasabol .szerkesztette Sik Sandor.. Bpest 1922. A Magyar
Cserkésgszivetség kiadasa, (N..8-r., 336-1) . o

_ Aki -a_tanuldifjusdg- kozstt forgolédik; az elétt nem: 1@me~
retlen dolog, hogy €z a sz6: cserkesz valami “értékes nevelésheli:

!
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tobbletet - jelent a felnovekvé nemzedéknek egy részében.
A cserkészesapatokon meglatszik,  hogy tagjaik elébb gondos
kivalogatas rostajin mennek keresztiil, azutdn pedig a rendes
csaladi és iskolai nevelésen kiviil még kiilon nevelésben is
részesiilnek. Ennek a cserkésznevelésnek érdekes miihelyébe
enged bepillantast a cimiil irt konyv, melyet. batran lehet a
magyar cserkészpedagégusok biblidjanak nevezni. Xitfinik
beldle, mily tervszeriien és lelkiismeretesen nevelik az 6nként
vallalkoz6- cserkészifjakat egy kozos eszményért lelkesedd s
onmagukat is folyton nevelni torekvd vezetdik. Az érdemes mii
szamos cserkésztiszt kozremiikodézével jott létre, Altalanos
pedagoégiai szempontbél legfontosabb, minden nevel6t egy-
forman érdekld els6 része: 4 cserkészet pedagogwja — az egész
kényvnek majdnem a fele — Radvanyi Kalman és Sik Sandor
tollabol- valé, a specialisabb. masodik és harmadik rész pedig
a tobbi. dolgozétars hozzajarulasaval a cserkészet gyakorlati
munkajat és szervezetét ismerteti jé Osszefoglalasban. ]
Tualzas nélkiil el lehet mondani, hogy 4 cserkészet. peda-
‘gdgidja ujabb gyakorlati pedagégiai irodalmunknak egyik leg-
jelesebb terméke. Nagyon 6hajtandé volna, hogy figyelmesen
. elolvassa minden neveld, akar rokonszenvez a cserkészet intéz-
ményével, akar nem. Kétségkiviil nagy mértékben Jjavara :val-
nék egész ifjusidgunknak és vele szegény nemzetiinknek, ha
minden neveld teljesen at volna hatva azoktél a jézan és egész-
séges elvektdl, amelyek ebben a miiben ki vannak fejtve és -
— ez kiilonosen értékes! — gyakorlati . vonatkozisaikban is
részletesen fel vannak dolgozva. Bizonyara minden: komoly,
a haza jov6jéért aggédé magyar pedagégus elétt kedves lesz az
az itt megra:zolt cserkészeszmény, ‘-mely feddhetetlen Jellemu,
egészséges és edzett .festii, gyakorlati iigyességekhez ért6 és
mindennélfogva igazan életrevalé. ifjakat akar adni e sors-
. sujtotta nemzetnek. Nem pusztin elméleti ismereteket felrakta- -
rozé, magaunt, lagymatag kedélyit vagy éppen cinikus, hanem
nemes gondolkozast, melegen érzé szivii, magyar lelkii és gya-
korlati érzéki ,talpig ember” ifjusdgot. Olyan 1j nemzedéket,
amely tele van életkedvvel s amelynek minden fiatalos tenni-
vagyésat; minden frissen buzgé energidjat 6sztonos erejii nem-
zeti ontudat leriditi a nemzeti cél iranyaba. Ezzel a célkitiizés-
sel a kiilfoldi eredeti és tulajdonképen nemzetkozi cserkész-
mozgalom egyik eros pillérévé valik nemzetunk unaszulete- '
‘sének. -

Hely hijan a mi tarta.lmabél csupan azokat a feJezeteket
emelhetjiik ki, amelyekben -a szerz6k bemutatjak, milyen a 36
‘cserkészvezet6 (alkalmazhatja magéra minden pedagégus!),
tovabba behatéan megismertetik a cserkészet Jellemnevelo mun-
kijat, melynek kiilénésen ﬁgyelmet érdemld része az annyira
hianyzé szocialis érzésre valé ranevelés. Ha tudjuk, hogy a
jellemnevelésben a -cserkészet a- tobbi kozt olyan elsérendi
kalauz nyomdokan halad, aminé Foerster, az ismert és elismert
moralpedagégus, akkor mar eleve meg lehetiink gydzédve neveld
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munkéja eredményének joésagar6l. Hasznos elmélkedésre Oszto-
nézhet és sgk tanulsagot rejt magaban az is, amit a kényvben
a fegyelemrol olvashatni.

Orvendetes dolog volna, ha e szivvel-lélekkel és tudassal
irt konyv inditdsara minél tébb ratermett egyén, elsésorban
természetesen minél tobb egyébként is hivatdsos nevelé val-
lalna a cserkészvezetonek faradsagos, de nmemes munkajat és
igy a cserkészet minél szamosabb magyar ifjira kiterjeszthetné
iidvos hatasat. Minthogy pedig a cserkészet olyan pedagdgiai
mozgalom, amelyet a benne rejlé értékek miatt érdemes is, de
eddigi aranyainal fogva sziikséges is tudomasul venni, ajanljuk
e kényvet minden pedagégusnak figyelmébe. Nagy J. Béla.

Ujabb hivatalos amerikai iskolaiigyi irodalom.

Kiilfoldi szakmunkak: beszerzese mind nehezebbé valik,
Ezért halasan fogadjuk, hogy. a régi nemzetkdzi kultdrkapesola.
tok, bar gyéren, ismét helyredllnak s médot nyujtanak a kiil-
fiildi mozgalmak szemmeltartisara. Az Egyesiilt-Allamok ifteni
kévetének, Brentano Tivadar trnak lekotelez6 kozbenjarasa
folytan a nalunk is eldnyosen ismert Bureau of Education részé-
rdl vagy 20 fiizetbol all6 killdeményt kaptam. Ezek a kiadvanyok
az Wu. n. Bulletinek sorozatabél valdk, amelyeket az észak,.
amerikai kozoktatasiigyi hivatal a nevelés és oktatas egész
korére vonatkozéan évenkint nagy szamban ad ki. Igy 1920-ban
47, 1921-ben 53 ilyen Bulletin jelent meg igen kiilsnb6z6 terjede, .

. lemben, egytol- egylg gondos szerkesztésben, egyontetii minta’
szerd kiallitasban, szamos tablazattal, grafikonnal, pontos targ-y_
mutatéval, elvétve kepekkel A hozzam érkezetteknek egy resze
merdben statisztikai és kozigazgatasi jellegii és kizarélag az
Egyesult Allamokra vonatkozik. Ezeket itt mellézom. De ameny-
nyire térbeli viszonyaink megengedik, sorra veszem az értéke-
sebb, helyesebben minket koézelebbrdl érdeklé kiadvanyokat, Mi-
vel. celom elsésorban a tajékoztatas, foleg tartalmi ismerte-
tésre szoritkozom. Magarél a Bureau of Education szervezeté.
r6l, hataskorérél és-az elmult évben végzett munkassigarsl igen
j6l tajékoztat az oktatasiigyi kormanyb1ztosnak osszefoglald,
bevezetd jelentése: Report of - the Commissioner of Education
for the year ended june 30, 1922 (Washmgton, 1922, 32 lap). Meg
kell jegyeznem, hogy -az angolok és az amenkala.k .az education
elnevezést mind neveles1, mind. oktatasug'yl értelemben hasznal. .
jak, s6t a felsorolandé kiadvanyokban szinte kizarélag az utobb1
értelemben.) Lassuk most 4 jelentdsebb fiizeteket. e

1. The National Crisis in Education, an Appeal to the People,
edzted by w. T. Bawden (1920, 191 1), .

Van e ma, még pedig v1lagszerte fontosabb kerdes annal
hogy a, gyokeresen megvaltozott viszonyok . kiozepett mllyen.
legyen a jové nemzedék . nevelese, oktatisat Ebben az iigyben
Claxton kormanybiztos még 1920 majus 19—21.én a nemzeti pol-'
garokat értekezletre hivta meg, amelynek targyaldsai ., A -neve—
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iésiigy nemzeti valsaga, Szozat a néphez” cimii vaskos fiizetben
jelentek meg. Claxton megnyitéjanak alaphangjat a -kovetkezd
két mondat adja meg: ,Mi mindig megértettik s ma -mind-
jobban megértjiik, hogy egy demokratikus allamban minden
dolog a nevelésiigy rendelkezésére 4ll... Az iskola els6sorban
nem a tanitéké, sem az iskolai tisztviseloké. Az iskolak a népéi,
amely kezdetben gondoskodott réluk, amely fizet értiik és hasz-
nalja dket.” A tel;les iiléseken a kovetkezd tételeket vitattak meg:
1. Tamtohlany és po6tlasa: megfeleld -elokészitése megfeleld
szamu sziikséges tanerének; az utanpotlas-forrasa. 2: Az -iskola
beallitdsa az 1j viszonyokhoz:-a j6 iskola eszméjének terjesztése
a nép-kﬁz&itt (»a tanitast olyan hivatissi kell tenni, hogy férfiak
és nok egész életiiket annak szentelhessék s elmondhassak: En
tanitd vagyok s biiszke hivatasomral®); 1j szempontok a falusi
8s varosi életben: gyakérldti tervezet a falusi'iskolak kifejlesz-
tésére; a koznevelésnek megfelel6 tervezete; gazdasigi szempon-
tok az iskolafajok szervezésében. 3. Az oktatasiigynek viszonya
az anyagi joléthez és nemzetvédelemhez: a mezbgazdasagi ter-
meléshez, hadsereghez, munkasokhoz (,a szervezett munka
Tokonszenvez a tamtokkal“), talalmanyokhoz és kutatasokhoz.
4. Az oktatasiigy iranti 6j érdeklédés néhany mas allamban:
Nagy-Bntanma, Franciaorszag, Latin-Amerika. 5. Allampolgar-
sagra és kulturira vald nevelés: az egyhazak érdekeltsége az
-oktatasiigyben; oktatasiigy és’ valasztéjog; nevelés® emberi mii-
velédésre (Bryannak ez utébbi “haromlapos ecikke befejezi s
mintegy megkoronizza ‘a targyaldsokat). A szakosztilyokban
- a kovetkezé targykorokkel foglalkoztak: 1. Allami oktatisiigy
kizigazgatisa. 2. Varosok kozoktatasiigye. 8. Tanitéképzés. 4. A
fels6bb oktatasnak egyéb fajai. 5. A sajté. 6. Szézat a néphez.
7. BEgészségiigyi nevelés. 8. Felnottek és idégenek okta,té'sa (Ame.
ricanization), irni-olvasni nem tudék. 9. Fizetések és jovedelem.
Ezen nalunk is napirenden levé tényezbk koriil szidmos életre:
valé és siirgfs inditvany merilt fel, amelyeket a tettrekész ame-
rikaiak bizonyara mihamarabb’ valora fognak valtani. Az egész
értekezlet bizonysagot tett arrdl, hozy odaat ‘teljes tudataban
vannak a nevelSoktatasiigy komoly valsaganak s ‘hogy ‘ettdl a
Jegfontosabb allam1 feladattol nemni - saJnahak 4 pénzt, amely
— van.
9. Facilities for Forezgn Students in Amencan Colleges and
Umversztzes by S. P..Capen (1921, 269 1).:

Ez amolyan kézikonyvfiéle azon kulfoldJ hallgatok reszere,
akik amerikai féiskolakon, egyetemeken 6hajtjak’ tanulmanya1-
kat folytatni.®Akar pedagégiai Baedeckérnek ‘is” névezhetnok
Elsd, leiré részében (7—58. 1) kimeritéen ismerteti az  illetd
oktatasiigyi intézményeket, majd felsorolJa a folveteh foltefele-
ket, tanmeneteket, mikozben hangsilyozza az angol nyelv Jisme-
-retének elengedhetetlen voltat. Bzutin részlétesen ismertet 74
‘olyan intézetet, amelyeket idegenek maris latogatnak és amelyek
erre a célra kiilonosen alkalmasak. Igazi amerikai’ kulonleges-
ségként hat az egyetemi fokozatoknak (képesitésekrnek, cimek-
1iek) négy-oldalra’ terjedd felsorolasa a megfelels roviditésekkel
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egyiitt (153—56.:1.).. A newyorki egyetemen 2 magyar hallgatot
bongésztiink ki (226. 1), a pittsburghin 19-et ,Ausztria-Magyar-
orszagbdl” (245. 1.)..Ez a, vaskos fiizet tanusagot tesz arrol, hogy
kiilfoldi hallgaték maris szép :szdmmal keresik fel az amerikai
. féiskolakat. De nem kevésbbé fejezik ki az amerikaiaknak azt
a torekvését, hogy ez a mozgalom .az eddiginél szélesebb meder-
ben torténjék. Emellett szél az a 157. lapon kifejezett készség
is, amely szerint . maga a Bureau of ‘Education szolgal -bévebb
felvilagositdssal érdekléds kiilfsldieknek. Ime, az Ujvilag az
értelmi kultdriban is.versenyre kel a megnyomomtott Ovilag-
gal. Teheti.

3. Forezgn Cmtzczsm of American Educatwn by w. J
Osburn (1922, 158 1.). -
R ,Mindig. j6, ha. kepesek vagyuuk onmagunkat latnl agy,
amint . masok latnak minket”, 1rJa Claxton commissioner kiséro-
levelében; mig maga a szerzé bevezetésében t. k. ezeket mondja:
»Az igazsdgnak t6bb oldala van s nines olyan nemzet, amely
annak minden oldalat meglatna. De. kiilonb6z6 orszagok vezetd
egyéniségeitl szarmazé itéletek egybeflizése ndgyban hozza-
jarul a latomany megvilagitasdhoz, Ennélfogva kivanatos. és
elonyos, ha tudjuk, hogy mas nemzetek mit. gondolnak rélunk.”
A fiiggelékben kiilén és pontosan felsorolt, nagyobbara francia,
angol és német eredetii 90 forrasmii s osszesen 200 egyén alap-
jan vilagitja meg -azt a képet, amelyben az amerikai oktatasiigy
a kiilfoldiek szemében visszatiikrozddik. Ezt .a gazdag anyagot
a szerzd terv- és okszeriien sorakoztatja a nevelés- és oktatas- °
ligy targyi tényezbi szerint. Egy végs6 fejezetben pedig Ossze-
foglalja a tanulsagokat: az amerikai oktatasiigy .elonyeit és
hatranya1t Amazok kozé tartozik az emberek egyenl6ségéro] és
az egyén. végnélkiili. tokéletesitési lehetdségérdl vallott hit. A
fogyatkozasok koziil kulonosen kiri a taniték kiképzésének és
ellatasanak elegtelen volta, az Osszpontositas és decentralizaci
helytelen aranya és az ellenorzesnek politikai befolyasolasa.

C L 4.. Opportunities for Study at American Graduate Schools,

by G. F. Zook and S. P. Capen (1921, 59 1.). .

-~ Ez a fiizet a két: el6bbi kiadvanynak mm‘(egy klegesmtone
es ugyancsak a kiilfoldi hallgatékra valé tekintettel ismerteti
azokat az amerikai intézményeket, amelyek tudoméanyos gradu-
‘sokra képesitenek, Ezeknek . felsorolasa a roviditésekkel egyutt
1Yz lapot vesz igénybe (18—19. L;. v. 6. fent).

5. State Laws relating to. E’ducatzon enacted in 1918 and
1919, Compiled by W. R: Hood (1921, 231 1.).

Az 1918-ban -és 1919-ben becikkelyezett allami kozoktatas-
digyi. torvenyek targyi szempontok szerint esoportfositva s eze-
ken beliil az egyes allamok betiirendjében, Maga az. osztalyozasi
terv (6—9. 1) is.igen figyelemremélto.

6. Supervision of Rural Schools, by K. M,. Cook (1922 111-L).
.. —A’hagyoméanyos: szoklmondassal megirt bevezetés felette jol
tajékoztat a mi céljat illetdleg-és:foltarja a falusi és gazdasagi
iskolak feliigyeletének hianyait.’ The superintendent is rather
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a visitor than a supervisor, vagyis a tanfeliigyelé inkabb lato-
gatd, mintsem ellenérzd. Ezért a negativuamért bizony kar volna
a tengerentilra menni. A szerzd kozli a feliigyeletre vonatkozd
torvényes intézkedéseket, a gyakorlatban alkalmazott helyes és
hiadnyos eljirasokat s az egész vonalon a szakszeril ellenorzest 3
erre alkalmas er6k kiképzését siirgeti.

7. Philanthropy in the History of American Higher Educa-
tion, by J. B. Sears (1922, 112 1).

Ez a fiizet egy eleddig 6nmagiban és onmagaert kevéssé
méltatott tényezbvel foglalkozik. A nevelés és oktatas céljaira
tett alapitvdnyok sorsaval, felhasznalasaval. Kivaltképen ameri-
kai théma ez, mert hisz kéztudomasi, hogy az ilyen hatalmas
alapitvanyoknak amott van az éshazaja. A szerzd kell6 megfon-
toltsaggal s nagy kériiltekintéssel fog a feldolgozashoz. ElsGsor-
ban az educational philanthropy, értelmileg a kulturalis j6té-
konysag elméletét igyekszik tisztdzni. Turgot tirsadalmi elmé-
letéb6l kiindulva, szemlét tart Smith Adam, Humboldt, Mill,
Hobhouse és mas angol szerzék nézetei folott s eredmenykent
megéallapitja, hogy noha a szébanforgd probléma elmélete még
nem alakult ki egészen, a gyakorlatban a Turgot vallotta elv:-
HLutilité publique est la loi supréme® bizonyult helyesnek, mert
csak ezzel ellenstilyozhaték a ,holt kéz“ (Hobhouse) karos kévet-
kezményei. Ezen mozgalomnak .részletes t6rténeti targyalasa
utan a szerzoé hiteles okmanyok alapjan ismerteti a legnagyobb
amerikai alapitvanyokat s felhasznilasuk moédjat. ime néhany,
jdérendben: Peabody-alap 1867-bs4l: 3 millié6 dollar. Slater-alap.
1882: 1 millié6 dollar. Carnegie Institution 1902: 10 millié dollar. .
Rockefeller-alap 1903—1907: 53 millié - dollar. Carnegie-alap
1905—6: 16%/s milli6 dollar. :

- 8. University Summer Schools, by J C Egbert (1922, 14 1).

Az egyetemi nyari tanfolyamok egy negyedszizad 6ta az
amerikai oktatasiigynek jelentds szervi részévé fejlédtek. Igy
1921-ben a Columbia-egyetem tanfolyamainak hallgatélétszama
11.809 volt, Chicagéban 6458, Kaliforniaban 6176. A szerz$ sorra
foglalkozik ennek az intézménynek .eredetével, osztalyozasaval,
szervezésével, igazgatasaval, pénziigyeivel, a tanerék kiszemelé-
sével s a tanfolyamok meliett fennallé szérakoztato foglalkoza-
sokkal. Egy utolso fejezet jelentéségiiket méltatja s igy végzd-
dik: A nyari tanfolyamok a mai idék tartozéka, szervezésiik s
fennallasuk nem egy kezdemenyezessel & haladé eszmével gyara-
pitotta a féiskolai és egyetemi oktatis fejlédését.

A felsorolt irdsok osszefoglalasiabdl a kovetkezd eredménye-
ket sziirhetjiik le: 1. Az Egyesiilt-Allamok kormanya tudataban
van annak, hogy az oktatisiigy ezidészerint valsagba jutott és
hogy siirgésen alkalmazkodnia kell a‘' megvaltozott -viszonyok-
hoz. 2. Ennek érdekében nagyszabast és mélyrehaté intézkedé-
sekre szanta magat: az oktatisiigynek az egész nemzetre kihatéd
dont6 fontossagiat a népnek minden rétegében igyekszik meg-
gyokereztetni, .a siker érdekében az egész nemzetet mozgédsitani
s a mar eddig hozott tetemes dldozatokat jelentékenyen fokozni.
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Tovabbi reformok: a tanerék kiképzésének mélyitése, javadal-
mazasuk megjavitdsa, utinpétlasuk biztositdsa; az ellendrzés
szakszerisitése sth. 3. Valamint az oktatasiigy eddigi fejlédésé-
ben, gy a tervbe vett Gjitasokban is az Egyesiilt-Allamok ame-
rikai nemzeti alapon, mondhatnék a pedagégiai Monroe_elv
alapjan allanak, de a nemzetkézi kapcesolatok kiszélesitésével
egyben arra torekszenek, hogy vezetd szerepre tegyenek szert a
miivelt nemzetek tarsasiagaban.

Amerika, du hast es besser! sohajtott fel mar régebben a
nagy német kolté, Mennyivel inkabb mondhatjuk ma: Boldog

Amerika! Kemény Ferenc.

The Classroom Teacher at work in american schools. By G. D.
Strayer and N. L. Engelhardt. American Book Company, 1920.
(400 1.) :

Ez az American Education Series cimii sorozatban meg-
jelent konyv akkortajt keriilt kezem iigyébe, amikor Tarsasa-
gunk elnoke egyik nagygyilési megnyitéjaban nyomatékosan
utalt arra, hogy tanarjeldltjeinknek sziikségiik van a kozép-
iskolai kozigazgatas ismeretére, amelybe legcélszeriibben a peda-
gégia tanara vezethetné be Oket. (Mellesleg megjegyzem, hogy
ez utébbit esak fenntartiassal ismerhetem el, mert amennyire
hivatott erre, mar multjanil fogva is, maga az eldadd, épp oly
kétségessé valhatnék a megbizas olyan mer6ben elméleti peda-
gégus -esetében, aki a taniigyi adminisztraciét esak hirbol
ismeri.) Ez a konyv, mondja az eldszd, a kézoktatasiigynek szer-
vezetét és kozigazgatasat targyalja, ugyszintén a tanité napi
munkajanak technikai részét. Majd elarulja, hogy mar alkalma-
zasban 1évé taner6k részére a jovbben tanfolyamokat fognak
rendezni a taniigyi kozigazgatasba, a tanitis technikajaba és
az osztalyfénoki teenddkbe valé bevezetés céljabdl. Mint érde-
kes adatot megemlitjiik azt is, hogy a konyvnek szerz6i a Colum-
bia-egyetem tanitéképzoé_intézetében a professor of educational
administration tisztét toltik be. A miinek jellegét és tartalmat
legjobban a fejezetek cimei tiintetik f6l, amelyek a kovetkezdk:
Oktatasiigy egy demokratikus tarsadalomban. A kézoktatasiigy
szervezete, A tanitéi munka feliigyelete. Egy osztalycsoportot
alkoté6 egyéniségeknek Lkiillonbozdsége. Tanitasi tipusok. Allam-
polgari nevelés. A gyermekeknek tanuldsra valo tanitasa. Gyer-
mekek osztalyozasa és elérehaladasa. Teljesitményeik megmérése
(165—211. 1.; ez a legterjedelmesebb fejezet, amely felette be-
hatéan foglalkozik a testekkel). Napi programm és osztalyszer-
vezés. Iskolai egészségiigy.. Taniigyi adatok foljegyzése, jelen-
tések. Kisegité kozoktatdsiigyi tevékenységek. Iskolai épitkezés
és folszerelés. A tanité és a kozség. Hivatasbeli célok megvald-
sitdsa. Ezen fejezeteken beliil a szerz6k révid pontokba foglaljak
a tudnivalékat, majd ezekre vonatkozé kérdéseket allitanak
Ossze, végiil bibliografiat adnak. Ennek soran mi kiilféldiek
tanulsagos bepillantast nyeriink az amerikai iskolak belsd éle-
tébe, megismerkediink szellemiikkel, eszményi s gyakorlati cél-

Magyar Paedagogia. XXXII1. 7—10. 5
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jaikkal és nem egy sajitos intézményiikkel. Ilyenek pl. a bevan-
dorlok beolvasztasira iranyulé Admericanization (15, 3712—3), a
sziil6k kioktatasa gyermekeik egészségét illetdleg (239), tanul-
manyi tekintetben (mothers’ meetings, 378; parent-teachers
association, 380), a sajté mint az iskola és csalad kozvetitdje
(330), stb. A szerz6k szélnak a haborinak az iskolaiigyre tett
befolyasardl is és megallapitjak, hogy amaz erélyesen fellendi-
tette az allampolgari nevelést és az ifjuisagnak oOnkéntes tevé-
kenységét (13, 14, pl. Junior Red Cross, 310). Ezt a hasznos, tab-
lazatokkal, kimutatasokkal és nyomtatvanymintakkal talan egy
kissé tulterhelt kézikonyvet forgatva az jutott esziinkbe, hogy
milyen j6 szolgilatokat tehetne nalunk is egy-egy, a honi viszo-
nyokhoz alkalmazott kézikonyv taniték, illetdleg tanarok
részére. K. F.

U] MAGYAR KONYVEK ES FUZETEK.

Aristoteles: Politika. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta Szabé Miklos. (A Magyar Filozdéfiai Tarsasag Konyv-
tara. 4.) Bp. 1923. Pfeifer F. (N. 8-r., 260 1.) — Alapara 8 K.

Dr. Bavinck Herman: A keresztyén pedagogia alapelvei.
Hollandbél forditotta Marton Janos. Bp. 1923. Bethlen Gabor
irod. és ny. rt. (8-r., 188 1.) — Alapara 3-50 K.

Dr. Bognar Cecil: Ertékelmélet. (Szent Istvan-konyvek.
14. sz.) Bp. 1924. Szent-Istvan-Tarsulat. (K. 8-r., 124 1.) — Alap-
ara 5 K. -

Finaczy Erné, Gerloezy Zsigmond, Kemény Ferenc, Schnel-
ler Istvan, Sebestyénné Stetina Ilona: A sziilk hibai a nevelés-
ben. A Magyar Paedagogiai Tarsasag altal az Orsz. Szabad-
oktatasi Tandes felhivasara 1922 majus havaban tartott nép-
szerl elGadassorozat. (A Magyar Paedagogiai Tarsasag Konyv-
tara. 4.) Bp. 1923. Lampel R. (K. 8-r., 72 1.) — Alapara 1-20 K.

Gyertyanffy Istvan: Az Orszagos Tanszermuzeumrdél és
Paedagogiai Konyvtarrol. Ez intézmények multjanak és jelené-
nek ismertetése, nézetek azok jovo kialakitasanak lehetéségei-
r6l. Bp. 1923. Révai Testvérek. (8-r., 74 1.} — Alapara 2 K.

z otven éves gyoéri magyar kiralyi allami Révai Miklos-
forcaliskola torténmete. Osszeallitotta Katé Sandor dr. (Kiildn-
lenyomat az intézet 1922/23. évi ertemtonebol) Gyér, 1923. Nits-
mann Joézsef konyvny. (N. 8-r., 66 1.)

Kovats Andor: A kecskemetl népfdéiskola 1922—23-ban.
Visszapillantassal a korabbi hasoniranyu térekvésekre. Kecs-
kemét, 1923. Hungéiria ny. és lapkiad6 rt. A szerzé k1adasa
(8r, 11 1)

" Marcus Aurelius Antoninus roémai esaszar Elmélkedései.
Forditotta " Huszti Jozsef. (Filozéfiai Konyvtar. Szerkeszti
Kornis Gyula.- — IV.) Bp. 1923. Pfeifer F. kiad. (K. 8-r., 196 1)
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Nadai Pal: Konyv a gyermekrdl. Munka, jaték, miivészet.
2. kiad. Bp. (1924) Franklin-T. (K. 8-r., 192 1) — Alapara 8-50 K.

Dr. Pintér Jend: A budapesti tankeriilet 4. szamua értesitoje.
1922—23. Bp. 1923. Franklin-Tars. ny. (N. 8-r., 40 1.) — ‘Ara 1000 K.

Dr. Ranschburg Pal: Az eniberi elme. Erzelem, oszton,
akarat, egyéniség. 26 abraval. (A Pantheon Ismerettara.) Bp.
1923. Pantheon kiad. (8-r., XIV+271 1.) — Alapara fizve 7 K.

A sarospataki reformatus fiéiskola évkonyve. I. k6t. Saros-
patak, 1922. Ref. f6iskolai konyvny. (N. 8-r., 159‘1.)

Szelényi Odon: A lélek élete. A kisérleti és metafizikai l1élek-
kutatas. 1 kepmelleklettel (A Kultura Iskolaja.) Bp [1923.1
Kultura konyvkiadé és ny. rt. (Kis 8-r., 127 L)

Dr. Szelényi Odon (szerk.): Az ag. hltv ev. tanarok és elemi
iskolai taniték orszigos egyesiiletének évkionyve az 1921/22. és
1922/23. évekrsl. Mez6thar, 1923. Borbély Gyula kényvny. (N. 8-r.,
311) :

Szovetfségi Evkiinyv. I1. évfolyam. (1922/23. év.) Fiiggelék:
Az Eotvos-fiizetek 1. szama. Kiadja az Edétvds- Kollegzum volt
tagjainak Sziovetsége. Bp 1923. Dunantil konyvkiadé és ny. rt.
(N. 8-r., 54 1)

Dr. Trikal Jozsef: Természetboleselet. (Szent Istvan- kony-
vek. 13. szam.) Bp. 1924. Szent-Istvan-Tarsulat. (Kis 8-r., 149 1)
— Alapara 5 K.

Virkonyi Hildebrand: Aquinéi Szent Tamds ﬁlozoﬁaJa.
Filozéfiai Konyvtar. Szerkeszti Kornis Gyula. — V.) Bp. 1923.
Pfeifer F. kiad. (Kis 8-r., 95 1)

SZEMLE.

A Magyar Gyogypedagogiai Tarsasag elso orszagos ertekezlete.

1923 okt()ber 14-én és 15-én Budapesten, a Szent-Istvan-Tar-
sulat iiléstermében tartotta elsé orszagos értekezletét az 1917-ben
Akos Istvan altal alapitott Magyar Gyogypedagédgiai Tarsa-
sag. T6th Zoltan, az értekezlet szervezdje ismertette az értekezlet
létrejottének térténetét; ramutatott arra, hogy sikeriilt az orvo- -
sokat, a pedagégusokat és a jogaszokat, valamint a kiilsnbéz6
erdekelt. minisztériumokat a kézds munkara egyesiteni.

Imre Sandor allamtitkar, az értekezlet elnoke -szintén az
Osszemiikodés fontossagat hangstlyozta; Széchenyi mondasit
idézte: ,Mindenki gy dolgozzék sajat hivatasdban, mintha az
& munkijan malna az egész nemzet boldogulasa“. A taniesko-
zasok targyaul a kiilonbozé fogyatékossagok megel6zését thz-
ték ki, A végcél az, hogy fogyatékosok ne sziilessenek és senki
fogyatékossd ne fejlédjék. Nem elég, ha csak azok miikédnek
dssze, akik a mar fogyatékosokkal foglalkoznak hanem a fogya-
1tékossag elleni kiizdelmet bele kell vinni a kéztudatba: minden

5.



68 SZEMLE

pap, tanito, jegyzé, orvos, biré, minden tisztviseld és mindenki,
aki polgartiarsaira barmikép hatni tud, ismerje a fogyatékos-
sag megelézésének problémajat és fejtsen ki ilyen iranyu tar-
sadalmi politikat. Nem csupan uj intézmények alapitasarél van
sz6, hanem régi jé térvények lelkiismeretes végrehajtasardl,
valamint a fennallé intézkedések revidealasardl..

Ranschburg Pal az orvostudomany és a gydégypedagégia
szempontjabol targyalta a fogyatékossagok elleni kiizdelmet.
Szerinte a fogyatékosok egyharmada a hanyagsignak, masik
harmada a tudatlansagnak az aldozata és csak egyharmaduk
az, melyrél még nem tudjuk biztosan; bogy ennek igy kell-e
lennie, vagy még ez is elkeriilhetd lett volna. Csonka-Magyar-
orszagon legalabb 100.000-re becsiilli a fogyatékosok szamat.
A psychopathakra azt szoktak mondani: ,vesszen a férgese”. De
ezek nagyrészé nem férges, s6t az atlagnal magasabb értékii.
Felemliti Széchenyit, Edisont, Helmholtzot, Spencert, Bis-
marckot, kiknél kiiionbozé fogyatékossagok voltak megallapit-
haték. Minthogy a bels6 secretiés mirigyek befolyasa a fel-
fogasi typus alakulasara ki van mutatva, remélhetjiik, hogy a
szellemi fejlédés orvosi modszerekkel befolyasolhaté lesz. Min-
den taniténak fel kellene ismernie a fogyatékossagot, valamint
‘a kivalé tehetségeket. A fogyatékosok elziillését iskola utani
patronage-zsal kellene megakadalyozni; palyavalasztasukat ira-
nyitani kellene. A gydégypedagégia fejlesztését nem attél varja,
hogy a pedagégusokat az egyetemen képezzék ki, hanem a
gyogypedagoégiai- laboratériumok szaporitasatél, melyeknek —
egynek kivételével — mnem a tudomanyos kutatas, hanem az
‘egyes intézet névendékeinek pontos vizsgélata volna a feladata;
az ilyen laboratérinm vezetoje tobb éven. at nyerjen alapos
gyogypedagdgiai kiképzést s & képezze ki tovabb az 1ntezete-
ben mitk6dé gyogypedagégusokat:

Rottenbiller Fiilop allamtitkar tarsadalompolitikai és koéz--
gazdasagi szempontbol targyalta a fogyatékossagok elleni kiiz-
delmet. Ramutatott arra, hogy a mevelés altalanos fejlesztése
és az erkélesi szinvonal emelése a legfontosabb feladat. Foerster
szerint még meg sem kezdtiink keresztények lenni. Az allam-
polgari nevelés arra iranyuljon, hogy minden emberben fel-
keltse a feleldsség érzetét polgartarsaival szemben. Az ember-
barati intézkedések nagyon is kifizetik magukat. Id. Imre J6-
zsef a vaksag, Krepuska Géza a siketség, Horvath Mihaly a
nyomoréksag megel6ézésével foglalkozott, Juba Adolf szerint,
mikor 1885-ben az iskolaorvosi intézményt megszerveztiik, ezzel
megel6ztiik majdnem egész Hurépat. Az intézmény azonban
csak papiron van meg s igy most az utolsék kozé tartozunk.
Akos Istvan a testi fogyatékossagok megelGzésére szolgalo
nevelési tennivalokat, Istenes Karoly pedig a beszédhibik meg-
elzését targyalta. Kivanta, hogy a  beszédhibak . ismerete a
tanitéképzékben mint 6nallé tirgy tanittassék. A Sarbé-féle
TUtmutatas 1j kiadasat siirgette. Ranschburg Pal azt szeretné,
hogy a fiatalkori fogyatékossag tana eim alatt az orvosi egye-
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temen nem kotelezd eléadas tartassék. Ugyanez a targy az 0sz-
szes fakultasokon s a tanitéképzékben is tanithaté volna. Wey-
gandt javaslatat partolja, mely szerint minden elmeklinikan
legyen gydgypedagégiai osztaly. Sarbé Artur szerint a dado-
gasi esetek 80%-a a gyermekkori beszédfejlédésre vezetheto
vissza. A kiilfold utanozta a felszolalé altal sok évvel ezeldtt
bevezetett eljarast, mely szerint évenként minden egyes tanito-
képzének egy-egy tanarat a beszédhibasok tanfolyaman kiké-
pezte, s azutan ez tanartarsait képezte ki.

Szondi Lipét az értelmi fogyatékossig megeldzésérdl érte-
kezett. Javaslatai: 1. A hazassag el6tti orvosi vizsgalat. 2. A
gyengeelméjliek hazassagianak megtiltasa. 3. 20 éven aluli egyé--
nek részére szeszes italok kimérésének eltiltdsa (Donath javas-
lata). 4. A gydégypedagégiai tanicsadd kibGvitése (a fogyatékos
elméjliek nyilvantartasa, gyogypedagogiai iskolanévérek intéz-
ménye, gyogypedagoégiai orvosi rendel6-intézet). 5. Magyar
elmevédelmi liga alapitisa (Olah javaslata). Angyal P4l az
értelmi fogyatékossig megeldzésével foglalkozott a torvény-
hozé szempontjabél. Felsorolta igen gyér torvényes intézkedé-
seinket s megemlitette a siketnémik,.-vakok és gyengeelméjiiek
oktatasidra vonatkozé 1918-1 torvényjavaslatot, mely még ma
sem valt torvénnyé.

Maday Istvan a fogyatékossagok megel6zése szempontja-
bél legfontosabbaknak a kovetkezbket tartja: 1. A kozegész-.
ségiigynek gyokeres javitasat. 2. Az orvosi tudomény nép-
szeriisitését: minden orvos minden rendelése alkalmival neve-
16leg hasson a népre. 3. Az iskolaorvosi intézmény fejlesztését,
minek féfeltétele a fizetésemelés. 4. A lélektan kotelezd eléadasi
és szigorlati targy legyen az orvosi egyetemen. 5. A kisegito
iskolak és osztalyok szaporitiasat. 6. A fogyatékosok korai fel-
ismerése céljabdl a kotelezé 6voda s a kisegité 6voda gondolata-
val kell foglalkoznunk. 7. A legeslegfontosabb kovetelmeny a
gybégypedagogiai intézetek szaporltasa minél t6bb és minél
specialisabb, IegfelJebb 50 agyas intézet kellene, tovabba egy
kozponti megfigyel6- és iranyité-otthon.

Eltes Matyas az értelmi fogyatékossig megel6zéséril szélva
szintén intézetek felallitasat siirgette. Egy németorszagi inté-
zet szervezetét vazolta, ahol a gyengeelméjiiek értelmi képes-
ségiik foka szerint vannak kiilonb6z6 munkakra beosztva, a
leggyongébbek pl. rongyot tépnek, malmot taposnak és boldo-
gok, hogy hasznos munkat végezhetnek; az intézeti ruhak készi-
tése a rongyoktél a kész ruhiig az intézetben torténik. Siirgette
a kisegit6-iskolak szaporitdsat és statisztikailag bizonyitotta,
hogy nem értéktelen elem az, melyet a kisegit6-iskolakban
képeziink; ezen iskolak tanuléi a legkiildnb6z6bb ipari palya-
kon (pl. fogtechnikus, ndi kalap-készité) is jél boldogulnak.
Ajanlotta segélyzc’i bizottsagok alakitdsat a kisegit(’i-iskolét vég-
zett tanulék szamara.

Geguss Daniel 10 év 6ta kiizd eredményteleniil egy rendéri
gyermekment6-otthon felalhtasaert 1918-ban megkezdte Buda-
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pesten a ‘gyermekrenddrség szervezését, melynek feldllitasat a
forradalom akadalyozta meg. Budapesten 20—30.000 ziillott gyer-
mek van.

Focher Laszlé az erkélesi fogyatékossag belsé okairdl és
orvosi megel6zésérol értekezett, Gangel Odon pedig az erkélesi
fogyatékossag tarsadalmi okait és jogi megeldzését fejtegette.
Felsorolta a biinozést elGsegitd nagyszami koérnyezeti ténye-
z6t. Vazolta az 1913-i torvényt, mely a fiatalkoraak birdsagat
megalkotta s a birénak neveldi funectiét adott. Nagy kar, hogy
az allami gyermekmenhelyek helysziike és a nevel§sziillék cse-
kély intelligencidja kovetkeztében az elhagyott gyermekek
nevelését semmikép sem szolgaljak. Igen fontosnak tartja a
blin6zés tarsadalmi megelézését s a partfogdé intézményt. Az
egész orszagra kiterjed6 patronage-halézatot kivan, melynek
minden kézségben volna képviseldje.

Szentgyorgyi Gusztav arrdl szolt, hogy a haboru és a forra-
dalmak az erkolesoket és a tekintély tiszteletét leromboltak;
minden erénket arra kellene forditanunk, hogy a régi becsiile-
tességet helyreallitsuk. A vaci gyermekrendérségnél eléfordult
esetekkel bizonyitja a mondottakat. A kozoktatasiigyi kormany.
foglalkozzék a sziil6k nevelésének problémajaval. Fiatalkortak
szamara a mozilatogatast altalaban eltiltana s esak egyes dara-
bok latogatasat engedélyezné. A renddrok iskolajaban is fej- -
lesszék a pedagdégiai érzéket. Napkozi otthonok, olvasé- és mun-
katermek sziikségesek. A gyermekvédelem osszes iigyei egy
minisztériumhoz tartozzanak.

Kadas Gyorgy a szegedi gyermekrenddrség torténetét
vazolta. A gyermekvédelem iradnyitdsat orszagos Tanacsra
bizna, melyet kormanyzati hatalommal rubhazna fel. Ez foglal-
koznék a lakés, taplalkozas, nyaraltatds, gyogytorna, fiirdo,
foglalkoztaté és szorakoztaté intézmények, tovabba a nevelés és
a fogyatékosok oktatisa iigyével. Orszagos gyermekvédelmi
pétadot vetne ki. A foglalkoztatékat tizleti alapra fektetné.
Hivatasos gyermekrendérség felallitisat koveteli, mely gyer-
. mekrenddrbirébél, gydgypedagégiai feliigyel6bdl és nyomozok-
b6l allapa, gyermekmegfigyelG-otthonnal és gyermekrendér-
orvossal birna, s kapesolatot tartana fenn az iskolaval, a gyer-
mekvédé egyletekkel és a tarsadalmi gyermekrendérséggel.

Baranyay Géza az erzsébetfalvai gyermekrenddrségrél tett
- jelentést. Ebben a varosban a gyermekrenddrség 30 pedagégust
latott el igazolvannyal, akik pl. mozibél renddrrel vezettetik ki
a gyermekeket. Szegény gyermekeket moédosabb esaladoknéal
étkeztetnek; napkézi otthont allitottak fel; az iskolakban
erkolestant tanitanak. A fiatalkoruak altal elkdvetett sulyos
blintettek az els6 évben 75-rél 25-re csokkentek. _

Waldapfel Janos a sziil6k nevelését, f6kép erkélesi tekintet-
ben, tartja a legfontosabbnak. A nevelés problémaja az egye-
tem Osszes fakultasait foglalkoztassa.

Maday Istvan szerint a fiatalkortak birainak kiilon statust
kellene képeznick és ezen statusba csakis pedagégiai tehetségii
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birak volnanak sorozandok és alaposan ezen célra kiképzendOk.
Mint kovetendd példat a béesi gyermekvédelmi szervezetet
vazolja. Ott a kézponti gyermekvédelini hivatalon kiviil (amely
jogi, esaladgondozasi, intézeti, 6vodai és-jatéktéri; nyaraltatasi,
egészségiigyl és pedagbdgiai szakosztalybdl all) 12 keriileti gyer-
mekvédelmi hivatal miikodik, melynek tisztviseléi egyenként
mintegy 200 térvénytelen vagy arva gyermeknek hivatasos
gyamsagat viselik. Egy-egy tisztviselének 4—5 gondozéndé van
alarendelve és minden gondozénének néhany: uteabdl allé kor-
zete van, melyben ellatja a gyermekvédelmi, a gyermekbirésagi,
partfogéi és az iskolanOvéri tisztet; természetesen jol ismeri a
gondozasra szorul6 .gyermekek mindennemii esaladi iigyeit,
Nehezen nevelheté gyermekek sziilei szamara gyégypedagbgiai
tandcsadok allanak fenn. Van palyavalasztasi tanacsads is s a
gyermekklinikdn gydgypedagdgiai ambulantia és 20 dgyas meg-
figyel6-neveldintézet. A kozség gyermekvédelmi adét vetett ki.

To6th Zoltan a fogyatékossag ismeretét népszerii fiizetekkel,
mesékkel és mozi Gtjan. népszeriisitené.
’ ' Mdday Istvdn.

VEGYES.

A filoz6fia panasza a pedagégia ellen. A Kultur der Gegenwart leg-
nijabb kiaddsdnak a_ rendszeres filozéfidval foglalkozo kotetében Oesterreich
a jelenkor filozéfiai gramlatait térgyalé cikke végén érdekes panaszt hangoztat
a pedagégia ellen. Miutdn tanulmdnydban megdllapitotta, hogy a filozéfiai
tudomdny fejlédése napjainkban az egész mfiivelt vildgon, igy Németorszdgban
is emelkedd - irdnyt mutat, cikke végéhez a kovetkez§ jegyzetet csatolja:
»Ami az egyetemi oktatds szervezését illeti, emnek a kiépitése kordntsem felel
meg a filozéfiai fejlédés dllandéan emelked$ irdnydnak. S6t azt kell mondani:
minél nagyobb a haladds a filozéfia terén, anndl tébb tanszéket veszit a
filozéfia Nemetorszagban Két oldalrél tortemk a lemorzsolédds e folyamata:
a kisérleti psychologia és 1ujabban rendkiviil veszedelmes mdédon a peda.gogla.
részérl. A filozéfia tanszékeinek betoltése alkalmdval mai napsag igen
gyakran egyéltalsban nem A kutaténak filozéfiai qualitdsa az, ami szdmba
jon, hanem a dontd korillmény az, hogy kisérleti psychologus e vagy pedagégus
az illets. A filozéfia munkakiirét hadd intézze el csak gy mellékesen. Hogy
ezt mennyire birja és hogy van-e 4ltaldban kelld érzéke a filozéfiai kutatds
irdnt, az nem fontos.“ — Nem tudjuk, hogy mennyire jogos e panasz.
A Kkisérleti psychologidval szemben mar régebbi keletli. A pedagégidval
szemben,’ 1’1gy latszik, csak legltjabban meriilt fel. Ha Oesterreich panaszanak
ez utébbi része csakugyan megokolt, érdemes arrél gondolkodni, hogy mi
okozhatta. Okozhatta a jelenséget a gyakorlati sziikséglet, mely épp leg-
ajabban felismerhette az oktatdsiigy nagy kérdéseiben az elméleti tdjékozddéds
nagy jelentdségét. De oka lehet a pedagégiai kutatds és irodalom elmélyiilése
is, melynek folytin a pedagégia tudoményos képvisel6i mindinkibb képesekké
és méltékka lesznek egyetemi tanszékek betoltésére. Akdrhogy &Il a dolog,
a német pedagdgusok mindenesetre oriilhetnek e ténynek; régebben éppen 6k
panaszkodtak arrél, hogy a pedagégia a német egyetemeknek mostoha
gvermeke. Remélhetbleg a, filozéfia sem fogja a pedagégia e térfoglalisdnak
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ragy kdrdt vallani, hiszen a pedagdégia ma mindenekel6tt a kultirfilozéfidban
gyokerezik és mar e gyokerénél fogva is bensé kapesolatban van a ﬁlozéﬁai
spekuldcié kiilonféle teriileteivel,

Egy kinyv otvenéves jubileuma. Mielitt a [folyé esztends, mely
irodalomtérténeti jubileumokban oly gazdag volt, véget ér, hadd emlékezziink
meg néhdny széval egy konyvrdl, mely most stven éve, 1873-ban jelent meg
és amely pedagégiai irodalmunknak egyik legkiv:ilébb terméke. Salemon
Ferencnek Kozoktatdsunk reformja cimii munkajat gondoljuk. Nines itt teriink
rd, hogy az éleselméjii irénak okos megdllapitdsokban gazdag konyvével
behatébban foglalkozzunk, csak nem akartuk elszalasztani az alkalmat arra,
hogy egyszer megint felhivjuk red a ﬁgyelniet. Mikor most ismét kozoktatds-
igyi reform elott dllunk, igyeljiink igazsdgaira, mindenekelétt eme eark-
tételére: ,,Semmiféle ugy\mkben nem oly vildgos a kiilfsldi rendszerek szolgat
4tvételének foniksdga, mint kozoktatdsi ligylinkben.“ w. J.

Elsb orszagos gyermekiigyi kiallitas, 4 Gyermekért Orsz. Gyermek-
egészségligyi Tdrsasig rendezte e nagyszabdsi, rendkiviil érdekes és tanulsdgos
kidllitdst 1923 junius—ijilius folyamdn az Orszdgos Magyar Képzdémfivészeti
Tdrsulat védrosligeti Mfticsarnokdban. A kidllitdsnak a kéovetkezd csoportjai
voltak: oktatds- és nevelésiigy (elnfike Mosdéssy Imre kir. tanfelugyelo)
egészsbégligy; gyermek-, anya- és csecsemsvédelem; a gazdasig (ipar és
kereskedelem) a gyermek szolgdlatdban. Az iigyesen csoportositott tomérdek
latnivalén kiviil népszerii el6addsokat is lehetett hallgatni a kidllitds kereté-
ben, f6ként orvosiakat, kisebb ‘szdmban gyermekvédelmieket, Ozorai Frigyes
féigazgaté vpedig a taniigyi csoport anyagdt ismertette egy eldaddsban.
A kidllitdssal kapcsolatban alkalma nyilt a nagykizonségnek arra is, hogy -
némi fogalmat szerezzen arrdl, hogyan folyik ma az iskoldban a tanitds
munkdja: a Székesfvdrosi Pedagdgiai Szemindrium ugyanis elemi iskolai
tanitdsi 6rdkat mutatott be kiillonb6z6 tantirgyakbél, A firadhatatlan ren-
dezlség bizonnyal elérte azt a céljdt, hogy sikeriilt sok emberben felébresztenie
vagy meger051ten1e a gyermekiigy irdnt valé érdeklddést.

Az Allami Polgariskolai Tanarképzd Féiskola 1923 nov. 4-én
és 5-6n fényes iinnepségekkel iilte meg fenndllisdnak félszdzados jubileumit.
Az els6 napon tartott hivatalos jellegli iinnepélyre nagyszami el6kelé kozon-
ség sereglett ossze. Gyulai Agost f6iskolal igazgaté mondta a megnyité
beszédet, Kovdes Jdnos nyug. fdickolai tanar pedig az intézetnek multjdt
ismertette és jelentOségét méltatta. Az iidvozls felszdlaldsok utdn miivészi
szdmok tették vdltozatossd az linnepély miisorat. Mdsnap a fdiskola ifjtsdga
rendezett jol sikeriilt matinét. Az intézetnek életrevalésigit és szellemének
helyességét mindennél meggy8z8bben mutatta az a szeretd ragaszkodas,
amellyel a sok lelkes régi tanitvdny résztvett a féiskola iinnepében s érdemes
tandraipak iinneplésében.

. - A neveléstudomainy a magyar egyetemeken. Egyetemeink tanrend-
]eben az 1923—24. tanévn k els felére a kiovetkezd pedagégiai vagy pedagégiai
érdekii elsaddsok voltak hirdetve:

A Pdzmény Péter-tudomdnyegyetemen: A) A bolesészettudomanyi
karon: Dr. Findczy Erné ny. r. tandr: 1. A magyar kozoktatds ezervezete.
Hetenként 3 6ra.. 2. Beveézetés Herbart.pedagégidjiba. Hetenként 2 6ra —
Dr. Weszely: Odon magdntandr: A tanitis moédszere. Hetenként 2 6ra. —
Dr. Méhely Lajos ny. r. tandr: A zooldgia tanitdsdnak médszere. (Tandr-
képzdintézeti el6adds,) Hetenként 2 dra. — Dr. Gombocz Endre magdntanér:
A névénytan didaktikdja, illetve noévénytani médszertan. (Tandrképz§-eldadds.)
Hetenként 2 éra. — Dr. Wagner Jézsef lector: A gyorsirds torténete, elmé-
lete és médszertana, vitairisi gyakorlatokkal kapcsolatban, (Eldkészitésiil a
gyorsirdstandri vizegdlatra. Tandrképzdintézeti eldadds.) Hetenként 2 éra. —
Tanirképzdintézeti eldaddsok: Dr. Waldapfel Jénos: 1.-A kozépiskolai tandr
hivatdsa, nevezetesen a-médszeres oktatlds feladatai. 2. A kozépiskolai német
olvasmdny targyaldsa (Goethe: Hermann und Dorothea). 3. Methodikai
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gyakorlatok a mathematikai és fizikai oktatds koréb6l. Hetenként 2 éra. —
Dr. Lobmayer Géza: Egészségtan és iskolaegészségtan. Hetenként 2 éra —
Palyatétel a lélektanbél (mdsodszor kitiizve): A gyermekrajzok psychologidja.
(Gyermekrajzok gyiijtése alapjdn.) — B) A hittudomdnyi karon: Megbizandé
tandr: 1. Altalinos neveléstudomdny. I. rész. 2. Tanitds- és mddszertan.
Hetenként 2—2 6ra. — C) Az orvostudomdnyi karon: Dr. Juba Adolf
magdntandr: 1. Iskolaegészségtan, kiilonos tekintettel a tankoteles kor
betegségeire. 2. Iskolaegészségtani kirdnduldsok. Hetenként 2— 2 éra,

A Ferenc Jézsef-tudomdnyegyetemen: Dr. Schueller Istvdn ny. r. tandr:
1. Didaktika. Heti 3 éra. 2. Részletkérdések a neveléstudomdny korébél.
Heti 2 6ra. 3. Pedagdgiai gyakorlatok. (Tandrképz6.) Heti 2 é6ra. — Dr.
Csengery Jdnos ny. r. tandr: Vergilius Aeneise, tanitési gyakorlatokkal.
(Tanarkepzo) Heti 2 éra.

Az Erzsébet-tudomdnyegyetemen: A) A bolesészet-, nyelv- és torténet-
tudomdnyi karon: Dr. Weszely Odon ny. r. tanir: 1. A pedagégia alapvetd
kérdései. Heti 3 éra. 2. Az tjkori nevelés torténete. Heti 2 6ra. 3. Tandr-
képz6 gyakorlatok a kisérleti pedagégio korébsl. Heti 2 éra. — Dr. Zolnai
Gyule ny. r. tandr: Nyelvészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudominy és
nyelvtanitds koréb6l. (Tandrképzs kollégium.) Heti 2 éra. — B) Az evan-
gélikus hlttudomanyl karon Payr- Séndor ny. r. tanir: Neveléstorténet.
Heti 2 éra.

A Tisza Ist'uan-tudomdnyegyetemen: Dr. Mitrovics Gyule ny. r. tanir:
1. Az érzés és akarat nevelése. Heti 3 6ra. 2. A reformdcié kordnak nevelés-
iigye. Heti 2 6ra. 3. A latin nyelv kozeplskolal tanitdsdnak mddszere. Heti
2 6ra. 4. Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra. — Dr. Milleker Rezsé ny. T.
tandr vezetésével Dr. Mdrton Béla magdntanir: A foldrajztanitds methodi-
kaja. IV. éveseknek. Heti 4 éra. — DPdlyatétel a pedagdgidbél: Az értelmi
képességek megdllapitdsira vonatkozé kisérletek.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvasé iilés 1923 oktéber 20-an.

Fmdczy Erné elnoklete alatt jelen voltak: Bardécz Pal, Barkdces Mdria,
Bartoniek Géza, Benisch Artar, Berndth Jinos, Bohn Ferenc Bozokv Endre,
Csekd Arpad, Dongo Orb4n, Endrei Gerzson, Eltes Matyas jegyzd, Frank
Antal, Gyulai Agost, Haldu Jénos, Hary Gyulane Hoddszy Miklés, Imre
Séndor, Javor Albert, Katondné Thurénszky Irén, Kemény Ferenc, Kisparti
J4nos, Lechnitzky Gyula, Molndr Oszkdr, Nagy J. Béla, Nagy Pdl, Pintér’
Jend, Poginy Ida, Quint Jézsef, Raddk Olga, Rozsondai Zoltdn, Scherer
Sandor Schmidl Sandor, Schneller Istvdn, Sebestyénné Stetina Ilona, Suppédn
Vilmos, Székely Gyobrgy, Szmetana Jozsef Sztanké Béla, Waldapfel Jdnos,
Zelenka Frigyes és mdsok.

1. Findczy Erné elndki megnyitéjadban a neveléstorténet-
v6l vett példakon igazolta, hogy valahianyszor valamely kiilon-
leges politikai rendszer az iskolat hatalmi célokra akarta fel-
hasznalni, ez a torekvése mindenkor sikertelennek bizonyult.
Végelemzésben sohasem valt be az a kisérlet, hogy az épp ural-
mon levé politika intézéi a koznevelés megfelelé berendezésével
vagy iranyitasaval mintegy atformaljak a nemzetet a maguk
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képére, mintegy beleoltsak ekként a fiatalsigba a maguk part-
allasaval egyiittjard érziletet.

»Mindezek a torekvések — mondta az elnok — a neveles
fogalmanak meg nem értésébdl eredtek. A nevelés célja egé-
szen onzetlen: a minden id6leges alakulisoktdl figgetlen kul-
tiranak megteremtése és gyarapitasa orok értékii eszmények
mértéke szerint. Sem a XVIII. szazad abszolut monarchai, sem
a Napoléonok, sem Jules Ferryék, sem a mult szazad hetvenes
éveinek kulturharcait megindité és erdszakosan lefolytaté po-
rosz miniszterek, sem a szocializmusnak mint. politikai rend-
szernek uralmat a neveléssel magalapozni akar6 iskolaszervezék
nem voltak igazi kultirpolitikusok, mert bar néha nagystiléi alko-
tasok is fiiz6dnek neviikhéz (példaként ecsak a mult szazad nyoleva-
nas éveiben keletkezett francia népoktatisi torvények emlithe-
tok), ezeket az ) alkotasokat nem az egyetemes emberi és nem-
zeti miveltség eszményeiért valo heviilésiik, hanem sajat politi-
kai iranyzatuk hatalmi érvényesiilésének lelkiik mélyében gyo-
kerez6 vagya hozta létre. A kultira folotte all minden partiku-
larizmusnak. A kultira nem lehet uszalyhordozéja a hatalmon
levéknek vagy hatalomra térekvéknek; célja az embert ki-
miivelni sajat emberi méltésaga érdekében, az ember: tokéle-
tesebbé tenni azért, hogy jellemzetes emberi tulajdonait hazaja
és nemzete javara Onmagabdl képes legyen kifejleszteni.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag megalapitisa éta tavol-
tartotta magat mindennemi napi politikatél s erre valé tekin-
tettel a neveléstorténetnek el6bb érintett jelenségeit sem aka-
rom hazink mai politikai eréviszonyaira vonatkoztatni vagy
a felhozott és konnyen szaporithaté példakbél messzemend ko-
vetkeztetéseket vonni. Csupdn annak hangsiulyozasara szorit-
kozom, hogy Magyarorszag, de kiilondsen a mai Magyarorszag
kulturpolitikdjanak csakis egyetlen egy vezetd gondolata lehet,
a magyar nemzeti kultira gondolata, melyben- a haza minden
fianak egyet kell értenie. Minden mas célzatd intézése és szerve-
zése koznevelésiinknek o6hatatlanul vagy egyoldalt, vagy szik-
korid, tehat nem egységesitd, egybefoglald, egyetemes. Ez az
vgy gondolat, ‘a nemzeti gondolat az, melyben elfér minden
nemzetiség és felekezet becsiiletes torekvése. Csakis ez a gon-
dolat tarthatja ©Ossze a nemzetet alkoté legkiilonbézébb ténye-
z0ket s csakis ez a gondolat, mely 6rok értékii eszménybél fa-
kad, képes a mnevelésnek az egyéneken tilterjed6 és az egyé-
neket meghaladé osztatlan egyetemességét biztositani. Ha wvala-
hol, gy hazankban, s ha valamikor, tigy most nem jelenthet
a koznevelés mast, mint egységes magyar nemzeti nevelést,
mely a torténeti élet sorin szerzett miivel6dési javaink tuda-
tossa tételével maguknak e javaknak. onzetlen megérzésére
képesit, de egyuttal ugyanezekkel a kultirjavakkal arra is ké-
pessé teszi a fiatal nemzedéket, hogy kimiivelt lelkének egész
erejével és ugyanabban az 6nzetlen szellemben tovabbfejlessze,
amit elédeitdl orskbe kapott.

Hazank szornyii helyzetében nem engedhetjiik meg ma-
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gunknak, hogy a nemzeti kézmiivel6dés munkajabél kizarjuk
azokat, akik szivvel-lélekkel ki akarjik venni résziket a kozos
munkabdl, akik akarnak magyarok lenni. Az allamnak viszont
kell annyi erejének lennie, hogy azokat, kik akar nyiltan, akar
titokban, akar kozvetleniil, akiar kozvetve hazajok és nemze-
t6k ellen hasznaljak fel az iskoldban szerzett miiveltségioket, biin-
tetd hatalmaval sujtsa és a nemzeti koziosségbdl kirekessze.

Ezeknek a talan nem egészen iddszeriitlen gondolatoknak
hatasa alatt van szerenesém a Magyar Paedagogiai Tarsasig
1923/24-ik  munkaévének elsé iilését megnyitni.”

I1. Juba Adolf r. tag megtartotta 4 kézépiskolai torna-
tanarok képzésérél eimu eldadasat. T e

II1. Az “éelnokkoszonetet mondott az elfadénak és tételei-
nek megvitatasat a Tarsasagnak egyik legkézelebbi iilésére
tiizte ki. Ezzel az iilés véget ért.

Felolvaso iilés 1923 november 17-én.

Findezy Ernd elnoklésével jelen volt Bozdky Endre, Danielisz Lajos,
Frank Antal, Gdspir P4l, Isoz Kdalmdn, Jdvor Albert, Kemény Ferenc,
Kenyeres Elemér, - Kisparti Jdnos, Kmetyks Jédnos, Korosi Sdndor, Mdlnai
Mihdly, Nagy J. Béla, Pintér Jens, Pokorny Emdnuel, Quint Jézsef, Raddk
Olga, Rozgonyi Mih4ly, Schneller Istvdn, Sulyok Jdnos, Suppdn Vilmos,
Szabé Miklés, Sztanké Béla, Sztanké Teréz, Teveli Mihaly, Waldapfel Jénos,
Walther Béla és még szamos vendég,

1. Findeczy Ernd elnok megnyitotta az iilést és udvozolven
a jelenvoltakat, felkérte Prohaszka Lajost el6adiasinak meg-
tartasara.
' II. Prohdszka Lajos Pascal sziiletésének 300. évforduléja
alkalmabél felolvasta Pascal emlékezete cimi, nagy érdekls-
déssel hallgatott tanulmanyat. (L. ebben a fiizetben, a 33—46. 1)

II1. Az elndk koszonetet mondott az elbadénak: és kifejezte
azt az Ohajtasat, hogy az értékes tanulmany bevezetdje legyen
az el6adé tovabbi irodalmi munkassiginak. Bejelentette azutin,
hogy a napirendnek masodik targya annak az eléadasnak meg-
vitatasa, amelyet Juba Adolf az eldbbi iilésen tartott 4 kiozép-

iskolai tornatandrok képzése cimmel. Felkérte az eléadot téte-
leinek felolvasasara.

IV. Juba Adolf felolvasta a kévetkezd tételeket:

1. "A~kozépiskolai tornatamtok ]elenleg1 k]kepzese eg’yeves
délutani tanfolyamon nem k1e1e01to

2. A kozépiskolai tornataniték rang:ia, cime, fizetése nem
felel meg a testneveles fontossaganak és a kozépiskola szelle-
mének.

3.- Nem helyes, hogy egy intézet testgyakorlati oktatasa
egy egyén egészségétsl és munkakepessegetol fiiggjon. Kiva-
natos, hogy a tornatamto id6sebb koraban ezen munkaJatol meg-
valjon. K
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4. Kivanatos, hogy az egyetemeken térténjen .a_.kiképzé\siil‘(k;
fizetésiik, ecimiik, rangjuk egyforma legyen az elméleti targya
© tanitééival.

: 5. Minden tanarjelslt két elmeletl targyahoz a testfrya-
korlatot mint harmadik targyat valaszthassa; osztond13asok
kételesek legyenek ezen oklevelet megszerezni.

6. A kiképzés az els6 évi testgyakorlis utian..a tanarkép-
zésnek 2—4. évében torténjen, az 5. évben pedig a jeldltek préba-
tanitiasokat végezzenek.

7. Egy intézet tornatanirai a legidésebb vagy legalkal-
masabb tornatanar vezetése alatt, az iskolaorvos kozbeaottevel
gondoskodjanak a testnevelés egységes iranyaroél. S

8. A c¢él az, hogy ‘minden kOZGplakOlal tanar a ‘tornatanarl
oklevelet is megszerezze.

V. A télelek alapjin hozzaszélt az eléadashoz Waldapfel
Jdnos, Kemény Ferenc, Suppdn Vilmos, Schneller Istvdn és
- Kmetyké Jdnos, Juba Adolf eléadé pecug valaszolt a felszola-
lasokra.

V1. Findczy Erné elnok az alabb1akban foglalta ossze a
vita eredményét:

Elészor is klrekesztendonek vel minden olyan kérdést,
amely a rangra, cimre fizetésre vonatkozik. Ezekkel a Magyar
Paedagogiai Tarsasig sohasem foglalkozott. Az elvi kér-
dések koziil némelyekben nagyon elagazék a vélemények, de
van mégis néhany olyan pont, melyre nézve — ugy latja —
megvan a hozzasz6lék kozott az egyetértés. Ezek a pontok a
kovetkezok:

1. A tornataniték képzésének Jelenleg1 a]lapota teljesen
tarthatatlan. .

2. Altalanos pedagégiai érdekbdl wugy kell a tornmatanar-
képzést megszervezni, hogy a torna tanirai ne foglaljanak el
a tanari testiilletben aldrendeltebb helyet, hanem a t6bbi tana-
rokkal minden tekintetben teljesen egyenldé szinvonalra: emel-
tessenek. A nevelésnek egységes szelleme megkivanja, hogy ne
legyen a tanari testiiletben olyan egyén, akit kevesebbre érté-
kelnek, mert miiveltsége, szakszerid kiképzése alatta 4ll a tob—
biének.

3. Semm1 esetre sem helyes a tornatanitist — killénosen
népes intézetekben — egy emberre bizni, mert ez oly nagy ter-
het jelent, hogy a munkabirast id6vel feltétleniil ellankasztja.

- 4. Kivanatos, hogy a tornatanarképzés az egyetemi tanul-
manyock tartama alatt az egyetemmel kapesolatos intézmény
keretében menjen végbe.

. Nem alakult ki egységes vélemény abban a kérdésben,
hogy két f6 szaktargyhoz kapesolédjék-e harmadiknak a torna,
vagy célszerlibb talan a tornat esupan egy masik szakkal 6ssze-
parositani.

Ezeknek megéllapltasa utan koszonetet mondott az
elnok az eléaddénak és a felszélaloknak, hogy hoz7a3aru1ta.k a
fentebbi kérdések tisztazasahoz.
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VII. Végiil bejelentette az elnok, hogy nov. 27-én lesz Deb-
recenben Doéczi Imrének, a tiszantdli ref. egyhazkeriilet kozép-
iskolai feliigyel6jének jubileuma abbél az alkalombédl, hogy e
kivalo tanférfic immar 25 éve miikodik nagy sikerrel diszes
allasaban. Inditvanyozta, hogy a Tarsasig irasban iidvézolje
az iinnepeltet ezen a napon és az elnok akadalyoztatdsa miatt
Imre Sandor allamtitkar urat kérje fel az iidvozls irat atada-
sra. —A Tarsasag mind a két inditvanyt hatirozatti emelte.

VIII. Egyéb tirgy nem lévén, az elnék berekesztette az
iilést, i

Felolvasé iilés 1923 december 15-én.

Findczy Erné elnéklete alatt jelen voltak Badics Ferenc, Balogh Jend, .
Bénéezi Jézsef, Baumgartner Alajos, Berzeviczy Albert, Bedsthy Sdndor,
Bozéky Endre, Bongérfi Jdnos, Brisits Frigyes, Csorba Ferenc, Eltes Mdtyds,
Endrei Zaldn, Fényes Mér, Frank Antal, Fiirst Aladdr, Gebcze Sarolta,
Geréb Jézsef, Gyulai Agost, Hidasi S4ndor, Holvéd Hugé, Holvéd Hugéné,
Horn Albert, Horn Albertné, Horn Artir, Imre Sindor, Kemény Ferenc,
Kisparti Janos, Kovdes Jdnos, Mdlnai Mihdly, Nagy J. Béla, Négyesy Ldszlé,
Prohdszka Lajos, Quint Jozsef, Schuschny Henrik, Sebestyénné Stetina Ilona,
Sikos Karoly, Suppdn Vilmos, Szdsz Kdaroly, Volenszky Gyula és mésok.

1. Azelnék iidvézli a megjelenteket, az iilést megnyitja s
Bedthy Zsoltrél a kovetkezd szavakban emlékezik meg:

Tisztelt Tarsasag!

Alig masfél esztendeje, hogy koriinkben lattuk Beothy Zsol-
tot, kinek emlékét ma kegyelettel felujitjuk. Mig koéztiink ido-
zott, szinte megszokottd valt szellemének ragyogasa; torténeti
tavlatnak kellett létrejonnie, hogy személyiségének kozvetlen
varazsatél megmenekedve éles korvonalakban lathassuk meg
alakjat, s hogy mindazt, ami Beothy Zsoltot a jelenségek tiiné-
keny sokasagabdl kiemelte, igaz érdeme és lényege szerint mél-
tathassuk. Tarsasagunk mult évi aprilis havi felolvasé iilésén,
mindjart a temetést kéveté napon, néhany széval megemlékez-
tem réla, akivel éveken 4at sliriin érintkeztem és akinek nemes
lelkét szerencsés voltam kozelrél megismerhetni; e rovid meg-
emlékezést most tagtarsunknak, Waldapfel Janosnak, ki az el-
hinyt baratsigat szintén hosszi id6én at élvezhette, kimeritSbb
emlékbeszéde koveti. Beothy Zsolt nemesak mint Tarsasigunk
tiszteleti tagja, hanem mint a magyar ifjusagnak egy hosszi
félszazadon at neveléje s mint az egész magyar nemzet tanitéja
tartozik koriinkbe, ill6 tehat, hogy rendes szokasunktdl, mely a
személyek ilinneplését kizarja, ezittal eltérjiink s az elhinytnak
egy rovid elnoki megnyitondl maradandébb megemlékezést
szenteljiink. Felkérem Waldapfel Janos tagtarsunkat, hogy
emlékbeszédét eléadni sziveskedjék.

II. Waldapfel Jdnos r. tag felolvassa Bedthy Zsolt emlé-
kezete cimill, nagy figyelemmel hallgatott tanulmanyat.

II1. Az elndk koszonetet mond az eldadénak értékes eldada-
sdért, azutan felkéri Imre Sandor allamtitkar urat, aki a Tar-
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sasagot a debreceni Doezi Imre-emlékiinnepen képviselie, hogy
sziveskedjék a Tarsasigot az iinnepély lefolyasarél tajé-
koztatni.

IV. Imre Sdndor r. tag az aldbbiakban szamol bé a jubi-
leumrdl:

Debrecenben 1923 november 27-én a tiszantali ref. egyhaz-
keriilet kozgyiilése iinnepélyesen megemlékezett arrdl, hogy a
keriilet kozépiskolainak feliigyeldje, Doczi Imre, e minéségében
25 évet toltott el. Bz alkalommal iidvozolték Déezit egyhazanak
helyi és orszagos vezetéin kiviill mindazok az intézmények és
testiilletek is, amelyekkel tobb évtizedes taniigyi palyajan koze-
lebbi érintkezésben volt. A Magyar Paedagogiai Tarsasag
idvozld levelét a sz6lé6 adta at Doéezi Imrének. Beszédében azt
emelte ki, hogy Dodezit ‘hosszu tevékenységében valoban peda-
gbégus-1élek vezette; ez adott tartalmat hatarozott elveket érvé-
nyesito  feliigyeléi munkajanak, ez tette a maga egyhazihoz
val6 rendiiletlen htségében is az egyetemes nemzeti miivelodés
egyik legnagyobb érdemii, sikeres munkésava s ez volt az oka

“annak, hogy 6t a Magy. Paed. Tars. mar régen rendes, majd
tiszteleti tagjava valasztotta. Déczi nem foglalta Gssze pedagé-
giai gondolatait nagy miivekben, de az iskolalatogatasairol
sz6l6 jegyzdkonyvek és jelentések, az egyhazkeriilet, a ref. kon-
vent és zsinat részére készitett iskolaligyi munkalatai, az Orsz.
Ref. Tanaregyesiilet elnoki székében mondott beszédei egyiitt
nem egyoldalian a ref. kozépiskolak, hanem az egész magyar
koznevelés rendszeres attekintésérdl, mély felfogasardl és fej-
lesztésének egyetemes értéki elgondolasarél tantuskodnak. Sorsa
és hivatala az apranként, egyes iskolak és egyes tanarok munka-
Janak javitgatasa altal valé hatast juttatta részéiil s e feladat-
nak egész jelentfségét némesak maga latta tisztan, de palya-
tarsaival is felismertette. A Magy. Paed. Tars. 6rommel tesz
tantisagot amellett, hogy Déczi Imre a mnevel6i gondolkodéas
kovetkezetes és eredményes terjesztdje és mélyitbje s ezért a
Tarsasag ezzel az alkalommal is tisztelettel hajlik meg eldtte.

" A Tarsasig az elnsk inditvanyara haldsan megkdszoni

Imre Sandor Allamtitkar trnak, hogy szives volt a Tarsasag
képviseletét elvallalni.

V. Az elnok jelenti, hogy a vallas- és kozoktatasugyl mi-
nlszter ur 4,400.000 K segélyt utalt ki Tarsasagunknak a folyé
évre s ezzel lehet§vé tette, hogy a lapot 6—7 ivnyi terjedelemben
megjelentethessiik. Az adomanyért a Tarsasag nevében hivata-
los iratban mond az elnsk készonetet. Végiil koszénetét fejezi ki
az elnok -a jelenlevoknek, kiilonosen Be1zev1czy Albert, Balogh
Jend és Szasz Karoly tiszteleti tagoknak szives érdeklédésokért
£s az iilést berekeszti.



HIVATALOS NYUGTAZAS.

A Magyar Paedagogiai Térsasig pénztaraba 1923 méjus 24-t31 1923
oktéber 25-ig a kovetkezd befizetések torténtek:

Adomdnyok: All, Toldy F.-féredliskola 800, Balogh J. Nagylézs 500,
Balogh P. 430, Balogh L. Kiskinhalas 450, Balogh G. Mezétar 400; Balta-
zdr G. Kecskemét 150, Barcsai K. Gyér 10, Baros Gy. 940, Batiné Stan-
csics Fanny Gyér 122, Barthos I. 150, Bednarik A. 10, Béres I. Nagy-
kanizsa 190, Bleyer Jakab 140, Bittenbinder M. 100, Boér G. 450, Bonkdl
S. 422, Boreczky E. 150, Borsos K. Mezé6tiar 50, Bosdnyi Franciska 400,
Brauner L. Nagykanizsa 26, Briickner J. 450, Buda L. 450, Bpesti VI. ker.
all. féredlisk. 38, Csapody Vera 150, Csengé N. Balassagyarmat 120, Cser-
venyakné Fekete Irén Mad 420, Csdszir A. Nagybicese 50, Danczer B. 882,
Debreceni 4ll. féreslisk. 300, Dékdny I. 140, Dirner Adél 150, Dobé I. Kis-
pest 360, Dobranszky S. Kétaj 450, Domby L. Miskole 950, Dubovits 1. 150,
Edelstein B. 150, Eperjessy J. 440, Erdélyi L. 212, Faragé J. Péapa 50, Far-
kas J. Rudabdnya 120, Foldvdry F. Mdtydsfold 140, Frank A. 100, Fuchs
R. Sopron 950, Friedreich E. 1000, Gadl L. Kanszentmdrton 550, Gdlos R.
Gyér 750, Geszti L. 440, Grabovszky K. 950, Gysnysr B. Erzsébetfalva 200,
Hajdu J. Pestajhely 160, Heinlein I. 200, Héczey I. Jdszberény 450, Hilbert
K. 500, Hirmann F. Elek 450, Homonnai I. 250, Horvdth J. 130, Horvith F.
Karcag 440, Janson V. 200, Kaffdén G. Magyarévar 500, Karai S. Debrecen
50, Kardos Gy. Muesi 50, Kdntor M. Cigdnd 464, Kdrosy G. 950, Kellemen,
K. Siimeg 60, Kéz A. 200, Kisparti J. 1900, Klug P. Szeged 90, Kohlbach
B. 150, Kolb 0. Vasvar 250, Koschowitz Gy. 200, Kohut P. Csabacsiid 950,
Kovdes R. 340, Kovdes I. Balmaztjvdaros 1200, Kovdcs A. 56, Kroller M.
. Zalaapdti 54, Kun A. 30, Kvassay S. Martonvdsir 20, Ldczer I. 150, Latzké
© H. 24, Lathwesen Gy. 600, Lukesics P. 1950, Lux Gy. 100, Madzsar G. 920,
Magyar Tud. Akadémia 100.000, Mattyasovszky K. Esztergom 200, Mélnai
M. 20.000, Mdtis K. 150, Mdzy E. Miskole 20.000, Molndr J. 56, Nagy Gy.
Ordas 274, Nagy P. 150, Nénay B. Debrecen 80, Neuhauser Fr..450, Németh
K. 200, Németh V. Szabolesbdnyatelep 150, Németh R. Zalaapiti 100,
‘N. N. 400, Olasz K. Paks 50, Orsy A. Izsdk 240, Papp L. Szombathely 50,
Parsche Gyorgyike 950, Pauer A. Szombahtely 200, P4l A’ Békés 50, Pész-
tor L. Herceghalom 150, Perényi L. 36; Pécsi M. 30, Pintér J. 2000, Poér S.
150, Posch Zs. Keszthely 270, Prohdszka L. 100, Radnai Jen6né 26, Radvényi
S. Kétaj 500, Radvédnyi S. ifj. Kétaj 150, Rdcz L. Sirospatak 150, Reisz J.
Marcali 350, Remlinger F. Csongrdd 132, Relkovits N. 160, Révész L. Deb-
recen 950, Riess H. Kétaj 200, Roseth A. 150, Rozs L. Nagykanizsa 30,
Schmidt F. Kispest 50, Schmidt Mdria dr. 40, Szalay L. Nagykéros 190,
Sereghy L. 50, Szatmdry A. 200, Szdsz J. Csaroda 150, Szeifart V. Veszprém
162, Szerencsi 4ll. polg. isk. 800, Szinnyei J. 120, Szldvik L. 20, Tarczay
Erzsébet Miskole 2000, Tibolt A, Keszthely 50, Tildy I. 1000, Téth I.
BHédmezévasdrhely 1950, Torok A. 126, Vaddsz M. E. 200, Vargha T. Gyon-
gvos 100, Varsdnyi T. 200, Vikdr K. 445, Waldapfel J. 500, Walther B.
50, Werner A. Eger 480, Zirci apdtsigi konyvtdr 200, Zibolen E. 420,
Zlinszky A. 140, Zsugovits Gyula Pereszteg 20, osszesen 177.797 K.

Alapttvdnyra: Bénéezi J. 2200 K.
Kialtagok befizetései: 1917-re: Nagy Zs. 1918-ra: Nagy Zs.
1919-re: Kopp L., Nagy Zs., Zibolen E.

. 1920-ra: Brauner Lajos Nagykanizsa 4, Cservenydkné F. Irén Mdd 10,
Danczer B. 8, Kopp L., Mezey L. Budafok 10, Nagy Zs. 30, Szinnyei J. 10,
Torsk A., Zibolen E. 10 K. ' )
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1921-re: Balogh P. 20, Bonk4lé S. 20, Boros A. Karcag 20, Brauner
L. Nagykanizsa 20, Cservenydkné F. Irén Mdd 10, Danczer B., Erdélyi
L. 8, Horvath J. 20, Kisparti J. 20, Klug P. Szeged, Kopp L., Kun A. 10,
Lathwesen Gy. 20, Mezey L. Budafok, Nagy Zs. 20, Oberle K., Perényi L.,
Pécsi M. 10, Remlinger Fl. Csongrid 8, Rozs L. Nagykanizsa 10, Szinnyei
J. 10, Teérsk A., Zibolen E. 10 K.

1922-re: Balogh P. 20, Batiné Stancsics F. Gyér 28, Baros Gy.,
Béres J. Nagykanizsa 20, Bleyer J. 20, Bonkdlé S. 20, Boros A. Karcag.
Brauner L. Nagykanizsa 10, Csengé N. Balassagyarmat, Cservenydkné F.
Irén 10, Danczer B., Dékdny I. 10, Eperjessy 1. 10, Erdélyi L., Farkas J.,
Rudabédnya, Foldviry F. Mdtydsfold 10, Geszti L. 10, Hirling Teréz Mucsi 10;
Horvat F. Karcag 10, Horvath J. 10, Kédntor M. Cigind 20, Kisparti J.,
Klug P. Szeged, Kmetyké J., Kopp L., Kovdes R. 10, Kim A. 10, Lath-
wesen Gy., Madzsar G., Mezey L. Budafok, Nagy Zs., Oberle K., Orsy A.
Izsdk 10, Perényi L., Pécsi M. 10, Radnai Jendné 24, Remlinger Fl. Csongrdd
10, Rozs L. Nagykanizsa 10, Schmidt Mdria 10, Szalay L. Nagykérsés 10;
Szmnyel J. 10, Szlavik L., Torok A., Vikér K Zibolen- E. 10, Zlmszky
A 10 K.

1923-ra: Ats S., Balogh P., Balog J. Nagylézs 20, Balogh L. Kiskun-
halas, Baltazir G. Kecskemét, Barcsai K. Gyér 40, Baros Gy. 40, Barthos
I., Batiné Stancsics Fanny Gyoér, Bdrczi G., Bednarik A. 40, Benda J.,
Béres J. Nagykanizsa 40, Bittenbinder M., Bleyer J., Boér G., Bonkdlé S.;
Boreczky E., Boros A. Karcag 10, Borsos K. Mezdtir, Bossdnyi Franciska
‘40, Brauner L. Nagykanizsa, Briickner J., Buda L. Buzds V., Csapody .Vera;
Ceengé N. Balassagyarmat, Cservenydkné F. Irén Mdd, Csiszér A. Nagy-
bicese, Danczer Géza, Dékany L., Dirner Adél, Dobé I. Kispest 40, Dob-
ranszky S. Kétaj, Domby L. Miskole, Dubovics I, Eberhard J. Mucsi, Edel-
stein B., Ember I. 20, Eperjessy J., Erdélyi L., Erdss L., Eles K. Siimeg,
Faragé J. Papa, Farkas J. Rudabinya, Farkasfalvi I., Fléri M., Foldviry F.
Matydsfsld, Feldy B., Fuchs R. Sopron, Gadl L. Xunszentmdrton, Gazdag
L., Galos R. Gyér, Geszti L., Girsik G., Grabovszky K., Gyergyay J. D.,
Gyéri J., Hajdu J. Pesttjhely, Haraszti E., Szinnyei E., Harmann Gy.;
Béczey I. Ibrany, Hirling Teréz Mucsi 40, Hirmann F. Elek, Hittrich J.,
Homonnai 1., Horvith F. Karcag, Horvath J., Horvath E., Janson V., Karai
S. Debrecen, - Kdntor M. Cigand’ 40,- Kdrossy G., Kellemen K. Siimeg 40,
Kisparti J., Kmetyké J., Koczel Fr., Koczogh A., Kohlbach B., Kohut P:
Csabacsiid, Kolb 0. Vagvdr, Kopp L., Korpds F., Koschowitz Gy. 40, Klug
P. Szeged, Kovies M., Kovdcs Gy., Kovdes R., Kovdcs I. Balmazijvéros,
Kovdes A. Budafok 40 Kévari 1., Krausz V., Kresznerits K., Kroller M.
Zalaapsti 46, Kun A., Kvassay S. Martonvasér 30, Lathwesen Gy Latzké
L., Léiczer 1., Lehel I., Lukesics P., Madzsar G., "Maron ‘1. Szekesfehérvér,
Métis K., Medvigy C., Mezey L. 30, ‘Molnar J. 44, Nagy Zs., Nagy I., Nagy
P., Nagy Gy. Ordas 26, Ndnay B. Debrecen 20, Neuhauser Fr., Németh L.;
Németh S., Németh V. Szabolesbdnyatelep, Németh J., Oberle K., Olasz K.
. Paks, Orsy A. Izsik, Orvis K., Papp L. Szombathely, Parsche Gyérgyike,
P4l A. Békés, Pasztor L. Herceghalom, Perényi L., Perlaky K., Petrovéan O.,
Pécsi M., Polezer K., Poér S., Posch Zs., Keszthely, Péka Gy., Prohdszka L.,
Radvanyi S., ifj. Kétaj, Radnai J.-né, Rdcz L. Sdrospatak, Relkovits N. 40,
Remlinger Fl. Csongrid, Remsey Gy. Révész L. Debrecen, Riess H., Roseth
A., Rozs L. Nagykanizsa, Rézsa K., Sereghy L., Schmiedt F. Kispest,
Szabo 1., Szalay L. Nagykdros, Szatmarl A, Szanto K. Pécs, Szdsz D. Csa-
roda, Szeifart V. Veszprém 38, Szinnyei J., "Szlavik L., Tabdn A., Tibolt A.
Keszthely 12, Téth L Hodmezovasarhely, Torok A, Varsé.nyl F, "Vasské B.,
Véarkonyi H. Pannonhalma, Vikar K., Walther B., Werner A. Eger 20,
Zibolen E., Zlinszky A., Zsugovits Gy. Pereszteg 30 K.





