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Visszaélések a LE-vel

A millénium évtizedének egyhazpoli-
tikai torvényei kozott a zsidé vallias be-
vétele elharitotta az utolsé akadilyokat
is a fiirge faj tortetd érvényesiilésének
atjabol. Addigra mar birtokba vette a
gazdasig, kereskedelem, ipar, s kiil6no-
sen a pénzgazdilkodds minden szamot-
tevs teriiletét, majd utols6 nekiiramo-
dissal kizarélagos irinyitéja lett a ma-
gyar sajténak is. Lélekben, szellemben,
nyelvben nem voltak folkésziilve a kiiz-
delem nélkiili véiratlan gyézelemre. A la-
zas lihegéssel felviragoztatott napisajto,
a tarsadalmi és szépirodalmi folyé-
iratok tobbnyire silany és értéktelen
gondolattartalma fésiiletlen, pongyola
kiilsével, formatlan, idegen szellemet
tiikr6z6 nyelven jelent meg. A nyelvi
formak nagy gazdagoddsa hihetetlen
nyelvértékrombolast eredményezett s ez
a gyilkos hatds oly mélyre ereszkedett,
hogy a Magyar Tudominyos Akadémia
is elodédzhatatlannak litta a nyelvmiive-
lés és a nyelvtisztitis munk4djinak meg-
inditasit. Az Akadémia nyelvmiivels-
bizottsaga a ,Magyarosan“ cimii foly6-
iratot dllitotta a mozgalom szolgilatiba.
A folyé6irat hatalmas lendiilettel és fel-
tiind sikerrel dolgozik megjelolt felada-
tin. A mozgalom iigyes és j6l iranyitott
szervezkedéssel nagy érdeklédést keltett
a tudoményos vilag és a nagykozonség
széles rétegeiben, ugyhogy ma minden
jelentés miivel6dési tényezd, radio, napi-
sajto, iskola dllandé figyelmet szentel a
nyelvvédelem iigyének. Folydiratunk is
egyik jelentds feladatinak tekinti a
nyelvmiivelés szolgilatit s ezért lehets-
leg minden szdmban ko626l majd ilyen
tartalma pér sort.

Az élland6é rovat fenntartisa altal le-
hetévé vilik, hogy tervszerii elgondolis
alapjan rdamutassunk a nyelvromlas leg-
kialtébb és legégetsbb kérdéseire. — Ez
alkalommal a le igekoté hasznilatiban
eléfordul6 visszaélésekre mutatunk ‘be
néhény jellemz§ példat.

Ez az igekotd helyvaltozas jelolésére
szolgil, mégpedig a magasabb helyrél az
alacsonyabb hely felé iranyul6 elmozdu-
las kifejezésére haszniljuk. Német meg-
felel6jének, az ab-nak szolgai forditisa
folytin igen gyakran kovetnek el vele
visszaélést. Sokszor pedig az torténik,
hogy minden ok nélkiil, feleslegesen al-
kalmazzik. ‘

A hdbord utini idék egyik legratabb
nyelvemléke a ,leépit”. Nagyon gyakran
talalkozunk vele, pedig ritka az olyan
eset, amikor j6 magyar kifejezéssel ne
pétolhatnank. A tisztviseloket ,leépitet-
ték* helyett mondjuk csak, hogy a tiszt-
viseléket ,elbocsatottik. Dobbenettel
ujsagolja a korati sajté, hogy mar me-
gint magas éllasokat ¢épifettek le, holott
nem tortént mis, mint hogy ezeket meg-
sziintették. Igazédn kivincsi rd minden
ember, hogy egy gyérat, egy villalatot
miképen épifenek le. Nem okozna fej-
torést, ha egyszeriien a gyar megilldsa-
r6l beszélnének. Ki hiszi azt el, hogy a
hatéarid6 lefuf, mikor az lejarni szokott.
A leaddal is sok baj van, mert a hirt sem
a hirhordé, sem a hirlap nem ,adja lc%,
hanem le]g(fiiljebb ujsiagolja vagy kozli.
A katondk sem l6vést adnak le, hanem
16nek. Hinyszor mondjik a miivészek-
rél, hogy lemondték az elSadast, bar
kétségtelen, hogy ilyen alkalmakkor nem
lépnek fol, tehit lemondanak az el6-
adasr6l. A haziasszony lesiiti a hadst, mi-
utin elézdleg lesézia, azutin pedig le-
fézi a kavét. Még magyarosabb iziiek
lennének ezek az ételek, ha hibatlan ki-
fejezés jelolné a ténykedést, és a hazi-
asszony megfézné a kavét és besbzna és
megsiitné a hast. Ha mar a konyhai ki-
fejezésekrdl beszélink, akkor bizonyos,
hogy szivesebben esziink megcukrozott
gyumolesot, mint olyat, amit el6zéleg
lecukroztak. Talin a mos6nének is kony-
nyebben menne a munka, ha szappa-
nozni vagy beszappanozni a ruhit, s
nem erdltetné magat foloslegesen a le-
szappanozassal. Megkonnyebbiilten s6-
hajtandnk fel mi is, ha takarékoskodnék



a szakdcsn6 a tojassal és a cukorral, s
nemcsak maginak spdrolna le valamit
f6zés kozben. Mibta villanyunk van, sie-
tink leoltani a lampat, mert legujabb
ismerGseink mar leviziteltek, pedig iga-
zin magyaros vendéglatassal oOriiltink
annak, hogy ,meglitogattak benniinket
s még a lampat is sajniltuk eloltani.

A métely annyira ragadés, hogy a ma-
zol6 is lefesti az ajtét, mint ahogy a ko-
csis is lekeni a kocsit, a gazda lelistdzza
a napszamosokat, a kereskedé lehivja
az 4rut, a valasztopolgar leszavaz, a

épirdkisasszony lekopogja a levelet s
eosszegezi a szamlit, ahelyett, hogy a
mazolé ,alafestené” az ajtét, a kocsis
»megkenné* a kocsit, a kereskedd az évi
nszdllitasit kérné“, a gazda ,jegyzékbe
foglalnd“ a napszimosokat, a valaszto-

olgar ,szavazna“, a kisasszony pedig
eirna a levelet és Osszeadnd a szamlat.

A kereskeddi élet hemzseg az igekotd
ilyen helytelen hasznilatatél, mint le-
rendel, leblokkol, lekontrolal, bar sem-
mivel sem volna nehezebb a helyes ma-
gyarsigu sz6 hasznilata: visszarendel,
lerogzit, ellendriz.

Valami érthetetlen tevékenységet sejt
az ember, mikor arrél hall, hogy a rend-
orség megbizottja lepriorédlta valakinek
az életét, pedig egészen vildgos volna, ha
azt mondanink, oiy nyomozott, utina-
jart egyes dolgoknak.

Ma a tancol6 fiatalember lekéri a
tincosnét, a mi korunkbeli még ,elkérte”.

A hibds hasznalat mellett se szeri, se
szama a folosleges alkalmazéisnak. Hany-
szor halljuk, hogy lenyugdijaznak eg
tisztviselot, vagy lenyugidznak egy fe{
vett Osszeget, pedig a tisztvisel6t valo-
jdban csak nyugdijaztak, az §sszeget meg
nyugtiztik. A piaci értesitésekben azt
olvassuk, hogy lecsékkentek az arak.
Nagyon meg vagyunk elégedve mar ak-
kor is, ha csupan csokkennek, mert ez
magiban véve kisebbedést, olcsébbodast
jelent. A titkosrendér lenyomoz érdekes
eseteket, a rendérkapitiny pedig ennek
alapjin lefolytatja az eljarast, pedig
ugyanazt az eredményt éri el a titkos-
rendér, ha nyomoz, mert a kapitiny igy
is eljarhat valaki ellen.
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Elképed az ember, mikor a villanyos-
kalauz lecsengefi a kocsit, anndl is in-

- kabb, mert ha megkérdezziik, hogy mit

csinalt, azt vilaszolja, hogy csengetett.
Az autévezetd is lefékezi a kocsit, holott
a szerencsétlenség elharitasira elég, ha
fékez. Lehet, hogy a gyors hajtasért le-
igazollat{ék, Eﬁdig 6 annak sem Oriilne,
ha igazoltatnak.

A szerzé is elveszti minden kedvét, ha
a folyé6irat ,lekozolte” a cikkét, mikor
mar megelégedett azzal, ha a cikket ko-
zolte a szerkesztd.

Hanyszor lefogadja a szinigazgato,
hogy leszerzédteti a tagot, pedig az
tobbre becsiilné, ha csupin fogadnd,
hogy szerzédteti.

issziikk, hogy ez a kikapott néhany
jellemzé példa jézan oOsztoniinket ¢és
nyelvérzékiinket elriasztja a leredukal,
lestoppol, lekonkurdl és téarsainak szor-
nyii vilagit6l, mert a tiszta magyarsig
oltalom és biztos menedék a cstfos
idegenszeriiségek ellen. Halész Léaszlo

Pintér Jend

és munkatirsai Magyar
Kényvébél idézink par sort.

»Az aki, amely vonatkoz6 névmissal
kezd6d6 mellékmondatokat lehetéleg ke-
riljik. Az ahol, ahonnan kezdetii mel-
lékmondatokat is kiiszoboljik ki ird-
sunkbol. Pl. A lakomin az elsé folszo-
lal6 Nagy Istvan volt, aki a féispant ko-
szontotte. Helyesen: A lakomén az elsé
folszolalo Nagy Istvian volt. A f&ispant
koszontotte. — Kocsit keresett, amelyen
a véarosba mehessen. Helyesen: Kocsit
keresett, hogy a varosba mehessen. —
A kitin6 tudés Bécsbe ment, ahonnan
két nap mulva tovibbutazik Rémaba.
Helyesen: A kitiiné tud6s Bécsbe ment,
onnan két nap mulva tovdbbutazik Ro6-
méiba (vagy talin még jobban hang-
zik:... Bécsbe ment és két nap mulva
tovabbutazik . ..).!

1 Ttt_mondunk koszonetet Haldsz Gyuld-
nak, a Radi6 kitiin munkatarsanak, aki meg-
engedte, hogy nyelvvédé rovatunk élére az
6 nagysikeri kinyvének ecimét allitsuk. Re-
mélhetfleg 6t is fidvozolhatjiik idénkint e
rovat munkatarsai soriban. - A szerk.

Nyelvvédé
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