VITA A FOLDEPITES SRGOL

Dr. Ing. Bierbauer Virgil a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlo-
nyében és az Orszég Utja cimii folydiratban felvetette azt a kérdést, hogy
Magyarorszégon a féldépités technikajaval, a vertfallal és a vélyoggal nem
kellene-e mint kiilonésen gazdasdgos épitésmdddal foglalkozni. A felvetett
gondolat széleskorii érdeklGdésre taldlt és koriile a sajiéban is, s altalaban
a miiszaki korékben is heves vita indult meg. Az alabbiakban Bierbauer
Virgil a felmeriilt vitaanyagrol tajékoztatja az olvasot.

1. Ténymegallapitasok.

Csonka-Magyarorszag 1930-ban fennallott 1,467.926 hazabol 1,034.266,
azaz az Osszes hazaknak 73-8%-a f0ldbsl, sarbdl vagy valyogbdl épiilt.
Az 1920 és 1930 kozott épiilt 296.974 haz koziil pedig ezekbél az anyagok-
bol késziilt 20.140, azaz az Gj hizaknak 70°8%%0-a.

A VALYOGHAZAR MEGOSZLASA MAGYARORSZAGON

Egy szamszeriien ellenérzott esetben a vertfold fala tanyai haz épitési
koltsége 3656 peng6t tett ki, ugyanez a haz téglafalakkal 8100 pengébe
keriilt volna. :

1I. A kozvélemény szava.

A féldhazak a magyarsag egészségének sulyos karokat okoznak, mivel
a foldhéz nedves, falai felszivjék a talaj viztartalmat, nevezetesen a vertfold
padozatu hdzak épp ezért a giimékoér melegagyai. A féldhdz falai nem lég:
atereszt6k, ezért az ilyen hazak levegbje dohos, biizos. Ezenfeliil a foldhdzak
nem tartdsak, kénnyen dsszediilnek. Nyilvénvalo, hogy a foldhédzak szegény-
ségiinkbdl eredtek.

Ellenvetések:

Az elmondottakat nem lehet egyszeriien elfogadni, azokkal szemben
igen sok érvet lehet felhozni. Mindenekel6tt egyaltaliban nincsen bebizo-
nyitva az, hogy a f6ldbél épitett hizak okozzik azokat a népi betegségeket,
amelyeket, sajnos, igen jol ismeriink. A tuberkulézis altaliban a szegénység,
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a nyomorgas, az elégtelen és helytelen tiplilkozis eredménye; természetesen
a lakasviszonyok minemiisége is befolyisolja, silyosbitja. A falusi lakis
elsésorban zsiifoltsiginil fogva lesz a tuberkulézis melegigyava és fokozza
azt a hazak szell6zetlensége, ami kiilonosen télen vilik veszedelmessé, ami-
kor az ablakokat nemcsak hogy fel nem nyitjik, hanem réseiket is gondosan
betomik; ennek az oka viszont a fiitGanyag ritkasiga és drigasiga az alfoldi
tajakon. Innen ered a falusi haz dohos levegdje is, nem pedig a fal anyagabél.

Mig az altalanos biologiai tények Osszefiiggését csak behaté tudomanyos
vizsgilattal derithetnék ki, addig a foldhiz levegéjének mikéntjére vonat-
kozdlag tapasztalati adatokkal is szolgilhatok. Utazisaim sorin ismételten
laktam f6ldbé6l tomott vagy vilyoghazban, de a levegé ellen semmi kifogast
nem emelhettem, s6t megéillapithattam, hogy vilyoghazban igen emelkedett

EPUL A FOLDHAZ...

¢let folyhat korszerlien berendezett kornyezetben. Megfigyelhettem ezt
példiul egy jiszberényi miivész-baratom haziban is. (Jiszberény hizainak
97%-a vilyogbol vagy vertfoldbél épiilt.) Szamos alfoldi urihdz, régi kastély
ugyanigy épiilt és ma is kényelmes lakasul szolgal.

Ami a tiszta vertfal avagy vilyogfal higroszképikus mivoltat illeti,
altaliban azt kell mondani, hogy az csak akkor jelentkezik, ha a hiz nem
all — gy, ahogy a régi hazak allanak! — agyagos altalajii magaslaton, hanem
vizenyds laposba épiilt. Ezenfeliil ez a jelenség kikiiszobolhets egyrészt azzal,
hogy a fal als6 részét pl. 50 cm magassigban a talaj felett vonul6 szintig,
mészhabarcsba rakott égetett téglabol épitjikk és megfelel6 katrinyos szige-
tel6 réteget iktatunk be. (Ezt kiilonben szémos virmegyében az épitési
szabélyrendelet el6 is irja, de koltségességénél fogva nem mindig tartjak
meg a szabilyt.) Amint egy legutébb hozzim érkezett makéi kozlemény
felveti: érdemes volna azon gondolkozni, hogy egy megfelels tisztasigu
agyagb6l vert alapozis nem tenné-e meg ugyanezt a szolgilatot? Hiszen
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kozismert, hogy az agyagréteg nem vizitereszté: ha kutat asunk, at kell
torni az agyagrétegeken, hogy vizhez juthassunk.

Az allékonysag tekintetében ugyancsak elfogadhatatlan az, amit mon-
dani szoktak. Minden alf6ldi varosban és faluban talilunk 100—150, s6t
200 éves foldhiazakat is. Szolnok legésibb negyedében, a Tabanban, littam
egy hdzacskat, amelyben a mestergerendat alitimaszté dllvanyfiba egy régi
lakéja barokk iddk izlését mutat6é szobormiiveket faragott és e kétségteleniil
régi vertfoldii hiz ma is fennall. Amit idehaza tapasztalhatunk, azt igazolja
a kiilfold is. Washingtonban — mint az U. S. A. Department of Agriculture
1500. szamu kiadvinyaban kozli — fennall egy 1773-ban vertfoldbdl épiilt,
formas megjelenésii emeletes haz, amelyhez késébb négy toszkan-oszlopos
portikust toldottak.

AMERIKATI ,,KURIA,

Az alfold romladozo, diledezé foldhdzaindl a pusztulis oka sokféle.
Elpusztul a f6ldhaz, hogyha nem gondozzik, libit nem tapasztjik a nagy
esOk utan; elpusztul a haz, ha elhanyagoljak. Mindez hamarosan bekovetke-
zik, amikor mélyvfekvésti, ingadozo6 szinti, talajvizjirta teriileteken épitenek
— ami kiilonsen az 1921 utdni hazhelyosztiskor tortént. Az alf6ldi varosok
régi telepedésii negyedei mind halmokon, a vizjarta szint felett épiiltek —
a vizes teriileteket pedig beépitetleniil hagytak. Végiil pedig a foldépitésnél
igen fontos, hogy aki a falakat késziti, ehhez a mesterséghez értsen, ki tudja
valasztani az épitéshez hasznalt foldet, s azzal banni tudjon. Amint ssze-
diltek kontirok épitette tégla- és vasbetonépiiletek, — Osszediilnek a hit-
vanyul épitett foldhazak is.

A vilyog- és vertfalépités ellen felhangz6 véleményekben, tigy latszik,
igen sok az ellendrizetlen babona, — f6ként a virosi babona. Ezzel szemben
all a falusi ember hite és meggy6z6dése: ,,j6 az a vertfold-haz, féként azért,
mert nyiron hiivisebb, télen melegebb, mint a k6hdz“ — igy nevezik t. i. az
égetett agyagtéglibol épiilt hdzat. Ez megint nemcsak a magyarsig fel-
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fogasa, hanem ezt valljak a kiilfoldiek is, s6t elismerik a foldépitéssel nagy-
szabast kisérletek alapjin foglalkoz6 amerikai egyetemek tudomanyos inté-
zetei az el6ttem fekvo fiizetben. Ismétlem: a virosi eredetii ellenérvek jo-
része elditéletekben gyokeredzé babona. Azonban hajland6é volnék e babo-
nikat igazsignak tekinteni akkor, hogyha:

a) tudomédnyosan bebizonyitjik, hogy az alfoldi tuberkul6zis elterjedése
valoban Osszefiigg a foldépitésii hazakkal. Tessék ezt eloszor allatkisérletek-
kel bebizonyitani — ahogy az orvosi tudominy minden téren teszi —,
kikiiszobolvén a mas hatdsokat, az elégtelen taplilkozist, a szennyezett
kornyezetet sth., — s ha e biologiai kisérletek eredményét korfelvételekkel
is igazoljak;

MAGYAR FOLDEPITES

b) hogy a foldfal higroszkoépikus, tehat vizszivé mivolta nem sziintet-
hetd meg egyszerfi és olcsé szerkezetekkel, pl. kitrinyos vagy agyagbdl illé
szigetel6 rétegekkel;

c) hogyha kisérletekkel igazoljik, hogy a vertfoldfal hoszigetel6 képes-
sége nem elégséges;

d) hogy a vertfoldfal illékonysaga, élettartama nem kielégitd.

III. Kellenek-e kisérletek? )

Ugy mondjék: mindezekre a fdradsdgos és koltséges kisérletekre nincs
sziikség, mert mindez koztudomdsulag elintézelt kérdés, még a vita is félés-
leges. A falusi ember csak azért épit foldbél, mert szegénységében mdst
nem is tehet, — ezt bizonyitja az, hogy a falusi ember, ha szorgos munkdjé-
val és takarékos életével meggazdagodik, cserépfedeles téglahdzat épittat
magénak. :

Kétségtelen: a médosabb gazda, ha megteheti, téglahdzat épittet maga-
nak — igaz, hogy csak a faluban, de nem kint a pusztin, ahova igen kolt-
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séges dolog a téglat elszillitani. De ezen nem lehet csodilkozni. A falusi
ember, ha meggazdagszik, ratartiva lesz és meg akarja magit kiilonboztetni
a szegényebbektol: ruhdzatival s hazaval egyarant utinozni akarja a varosi
embert minden aron, Mais, kiegyenstlyozottabb orszigokban ez nem igy van..
A svijci paraszt, vagy a svéd, paraszt marad akkor is, ha meggazdagszik:
tovabb hordja ruhiit, Gsei modjira épitkezik. Nalunk a paraszt a magaét
sorsa alacsonyabbrendiisége, tarsadalmi kivetettsége jelének érzi, még akkor
is, ha javai jobbak, hasznosabbak és célszeriibbek, de szebbek is, mint a
varosi emberéi. A falusi ledny vigya a ,micisapka” akkor is, amikor 1939
telén Megeve és Chamonix homezdin a siz6 holgveknél a magyar fejkendé
a divat! Es ha a paraszt nem engedheti meg maginak, hogy a virosvégi
kémiivessel téglabol épittesse meg hdzit, — ma mér, sajnos, nem egdvszer
gy készitteti vertfoldbazat, hogy olyan kiilseje legyen, mintha téglabol,
Huri moédra® raktik volna. Régen ezt csak a dunamenti oldh tette!

De — engedelmet a szénak! — a vita sorin meglepetésként ért az az
ellenérv, hogy ,kisérletekre pedig nincs sziikség", ami ugyancsak jellegzete-
sen magyar, s6t egy kicsit patépilosan magyar. Ezért rea kell mutatnom
a flizeteknek arra a sordra, amely el6ttem fekszik. Amerikai egyetemek, pl.
a tucsoni (Arizona), a fort collins-i (Colorado), brookings-i (South Dakota)
egyetemeknek dllami kisérleti intézetei kiildotték. Fzekben az intézetekben
a vertfoldfallal, a valyogfallal a legszigorubb mérnoki tudomanyossig jegyé-
ben foglalkoznak, kisérleteznek. Vertfoldfalak szazait épitik, megvizsgaljak
a felhasznalt, az allamok kiilénb6zé részeit6l hozott, faltoméshez hasznalt
anyagck szemszerkezetét, megvizsgiljak a foldek anyagi Osszetételét, pl.
hogy hany szizalék agyagot, homokot, kolloidilis felépitésii alkatrészt tar-
talmaznak az anyagok; a falakat éveken it kiteszik az id6jards behatdsainak,
es6nek, fagynak, hogy kideriiljon, melyik Gsszetételii fold legalkalmasabb
a falak készitéséhez. Az eredmények koziil csak annyit kivinok elmondani,
hogy a legalkalmasabbnak bizonyult az a fold, amelyben az agyag 17%-nyi,
de nem haladja meg a 30%-ot, viszont a homok ardnya 75% koriil van.
E kisérletek arra mutatnak, hogy meg nem felels &sszetételii foldhoz tana-
csos homokot keverni, viszont a cement keverése haszontalan koltséget
okoz. Ezek az intézetek megvizsgaltik a napon sziritott tégla — magyarul:
vilyog — természetét, idGallésagat és ennek alapjin megjeldlik a vilyog-
készités leghelyesebb eljarasiat. Mindezt ismételten elmondottam és egyszer
azt a vilaszt kaptam, hogy

»hincsen sziikség a hazai foldépités mddszereinek kisérleli megismeré-
sére, avagy megjavitdasdra, mivel a falusi foldépités mesterei, a vilyogvets:
ciganyok jobban értenek ahhoz, mint az amerikai projesszorok, — azok csak
kisérletezzenek tovabb, idehaza az feles!eges®.

Hit nem a tiszta patépéiloskodds-e az, ha egyszeriien elvetjiik azt,
amit mdsok helyesen tesznek? Ugyebir: , Ejh, raériink arra még!“

Igazuk van abban, hogy Isten 6rizzen, hogv Budapestrél, a laboratérium-
bél akarjuk megtanitani a tomott falak készitésére pl. a kiralyhegyesi Séoki
.Gyorgy mestert, aki kit{inGen érti mesterségét! Viszont sok hasznosat tehet-
nének mérndki intézeteink, hogyha egy kis figvelmet forditaninak erre a
kérdésre. Egy ilyen kisérletsorozat mindeneke!6tt arra volna alkalmas, hogy
a foldfalak ellen hangoztatott érveket, az elGitéletb6l fakadt babondkat
kipusztitani, megdlné. De mdsrészt az orszdg gazdasiga szempontjibol fel-
mérhetetlen hasznos volna, hogyha ott, ahol a fold Osszetétele, szemszerke-
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zete megengedi a vertfold alkalmazisat, nevezetesen a téglagyaraktol messze,
a vasiti allomésckt6l tivol, nem épiilnének 1j és draga téglahizak, hanem
megjavitott szerkezetii foldhdzak; hogyha a vertfoldhiaz életjoganak elisme-
résével olcs6bb hizak épiilhetnének a millibnyi magyar nincstelen szamaira
— feltéve, hogy az ellenérviil szolgilo babonik nem helytillok, amit tudo-
manyosan kellene tisztizni. Mert van a kérdésnek még egy oldala: a hagyo-
manvos foldépités gazdasigos volta.

IV. A féldépités gazdasagi oldala.

Egy szaklap téglagyari rovataban olvasom, hogy a téglaépités nem is
olyan sokkal kéltségesebb, mint a foldépités, hogy egy cselédlakds esetében
a tobbletkiadas minddssze 140 pengd, s a téglaépitésnél a munkabérekben is
megtakaritas érheté el.

Ez a kijelentés némileg titokzatos, foként a munkabérre vonatkozé rész.
A téglaépitéshez szakmunkis kell, viszont a foldépitést a falusi ember ugy-
szOlvin hazilag végzi el, de mindenesetre falusi munkaerdkkel, ezekre pedig
a nagy munkik ideje kozotti hetekben telik az id6bél. Ezenkiviil pedig nem
arr6l van sz6, hogy a gazdasagi cselédek és a cselédlakasok szamit szaporit-
suk, hanem arrél, hogy 0nill6 exisztenciakat teremtsiink, s azoknak tobbre
van sziikségiik, mint 40 m? terjedelm{i cselédlakisokra. Kovetkezzenek most
a magam Csanidd megyében megillapitott valés koltségszdmai.

A Dékany-tanya épitési koltsege1 kovetkezéképen alakultak:

1. Vertfal . . . . . 404 P30f
2. Az épitteto altal vasatolt faamag . 1800 ,, o
3. Acsmunka elkészitése . . . . . . . 235 , —
4. Cserépfedés . . . . 380 , —,
5. Asztalosmunkik és azok elhelvezcse . 380 ,, — .,
6. Falak és padozat tapasztisa . . . . 210 ,, — ,
7..36020) keayitépe - ... o o o2 oo 1IN0 —

Osszesen 3659 P 30 f
A beépitett térnek minden kébmétere 5 pengébe keriil.
Hogyha a tapasztassal egyiitt 554 P-be keriil6 178 m? vertfoldfal helyett
136 cm?® 38 cm vastag téglafalat épitenénk, akkor a vonatkozé koltségek
kovetkez6képen alakulnanak:

136 m® 38 cm vastag téglafalazat . . . . 2856 P
712 m®> vakolat . . . . . . . . . . . . 1068 P
3924 P

Ez esetben azonban a téglit és a habarcsot 7 km tavolsigra kellene szil-
litani, tehat 47.000 téglat és 28 m® habarcsot kellene falusi jarmiivekkel a
helyszinére vinni, ehhez a 2200 q fuvarhoz 111 fuvarnapszimra volna sziik-
ség, aminek koltsége . . LI O A O e I T T

Tehat a falazat osszkoltsege S . e . . 3P

lenne, igy a két kivitel kozotti koltsegkulonbozet .. 4480 P
volna.!

L A vertfold- és egyéb paraszti épitésmodokrél v. 6. a szerzének A magyar
épitészet torténete (Bpest, 1937) c. konyvét, amely elsének foglalkozik a magyar
épités torténetének egészével. A szerk.
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Ezekutian kérdezem, hogy azoknak a magyaroknak, akik szdmara ott-
honokat akarunk teremteni, van-e felesleges 4500 pengéjik? S ha az allanr
messzemenben hozzajirulna a falusi otthonok megteremtéséhez, akkor az
orszag pénzével szabad-e majd ugy gazdéilkodni, hogy 4500 P fo6los kiadéast
vallalunk? A grof Teleki Mihdly tervezte 45.000 falusi hiz esetében ez a
kiilonbség vagy 200 milli6 pengét jelentene.

A figyelmesebb olvasé sziamira a koltségszamoszlopban talin feltiint
egy koriilmény: az, hogy a makéi Dékany-tanya 3660 P koltségébsl 1800 P
esett a fara, ami kb. 20 m?® fiirészelt fa ara. Erdemes e tényen elgondolkozni.
Idevagd szamitisok szerint 1920—1930 kozott évente mintegy ot-hatezer
chhez hasonlé tanyai hdzat épitettek fel az orszdgban. Ez azt jelenti, hogy
az épiiletek fasziikséglete kb. 100—120 ezer m®re tehetd, ami az orszig
fiirészelt fabehozatalinak mintegy 40-—50%-a. fgy tehdt, amikor atlagban
25 milli6 pengét fizetiink fiirészelt fiért — a buzakiviteliink felének vagy
sertéskiviteliink egészének értékét —, annak jorészét a falusi hazak tetd-
szerkezetére forditjuk.

Ezért fel kell vetni azt a kérdést, hogy a falusi hazak tetészerkezetét
nem lehetne-e mas médon, fit kimélve, faval takarékoskodva, sét a fat ki-
kiiszobolve felépiteni? Vajjon nem lenne-e a magyar mérnokség és miiszaki
intézeteink egyik id@szerii feladata a falusi hazépités kérdéseivel foglal-
kozni, azokat alkot6 moddon tisztizni és ezzel a falusi épitést egyfeldl
olcs6bba tenni, masfelél a nemzetgazdasag szempontjaboél helyesebb utakra
terelni?

Reméljiik, hogy az elmondottak utén a vita nem fog megaéllni, hanem
termékenyitéen tovabb folyik. Nevezetesen az volna kivédnatos, hogy mii-
szaki kisérleti dllomasaink a foldfal iigyével tudoményosan foglalkozzanak,
s hogy kézegészségiigyi intézeteink ugyancsak targyilagos vizsgélat targyavé
tegyék azt, hogy kozegészségiigyi szempontbél mennyire kéros és veszélyi-
hozé a féldépités? .
Bierbauer Virgil




