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NOGRAD VARMEGYE TERMESE 1574-ben.

Irta: Acsipy lanicz.

Az aratasi statisztika Magyarorszagban egykoru magdval a kiraly-
sdggal. Midon Szent Istvin a tizedszedés jogat az egyhdznak ado-
manyozta, ez intézkedése természetszeriien maga utdn vonta, hogy
az egyhéznak évrol-évre alapos tdjékozast kellett szereznie a tizedko-
teles -termények mennyiségersl, elsé sorban a termésrdl, melynek
tizedrésze vagyis dézsmdija &t illette. Minthogy ez a termés évrd évre
valtozott, a megszamlalast is évrol évre ujra kellett eszkozédltetni.
Akédrhogy tortént ez a kirdlyi Magyarorszag legelsé szézadaiban, az
egyvhaz, ha élvezni akarta ez értékes jogdt — s hogy szigoruan ragasz-
kodott hozza mindenkor, az kétségteleniill bebizonyithaté -— gondos-
kodott az egész termés Osszeirdsar6l, vagyis valami olyasrdl, a mit
ma aratdsi statisztikinak neveziink. Onérdeke parancsolta, hogy tudja,
minden egyes helységben, mely ald volt vetve a tizedfizetés kotelezett-
seégének, évenkint mi és mennyi termett, killdmben tizedszedési jogdnak
vajmiTkevés hasznit vette volna.

Egyes korszakok kbzmivelddési allapotaihoz képest a régi Gssze-
irdsok tetemesen eltérhettek a mostani aratdsi statisztikatol. De bar-
mennyire killomboztek a kiilsé forma tekintetében, lényegileg ugyan-
azt nvujtottak, a mit a mai statisztika, mert pontosan megjeldlték
minden egyes helység termését minden egyes gabonanemben, sét egy
tekintetben még tovdbb mentek a mai felvételeknél. Nemcsak kozségen-
kint Osszegeszték a termést, hanem legalabb a késébbi korszakban min-
den kozségben killsn kimutattdk a foldmiiveléssel foglalkoz6 egyes
lakosok termését is. Masrészt e tekintetben mégis kevesebbet nyujtanak
a mai Osszeirdsoknal, melyek a birtokos és gazdalkodé osztdly minden
rétegére kiterjednek, mig az ugynevezett tizedlajstromok — a régi
aratdsi statisztika e nagybecsti emlékei — egyediil a nem-nemes lakossagot
olelik fol. Nemes ember nem fizetett tizedet, de csakis azon birtokatol
nem, melyen maga gazdalkodott. Az ilyen ugynevezett majorsagi {6ld
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vagy allodium tizedmentes ‘volt ; "ellenben a jobbagyainak - kiosztott tel-
kek, melyeken akkor a féldmiivelés nagyobbrészt nyugodott, mert az
allodiumok régen, mint az egykoru forrasok mutatjdk, a miivelt terii-
Jetnek ardnylag igen csekély részét tették, tizedkOtelesek voltak s ezek
évi termését az akkori -aratdsi statisztika pontosan, talan még pon-
tosabban, mint a mai, mutatta ki. Mert az, kire a jogositott egyhaz a
behajtast hizta, feladatat a helyszinén -végezte. Aratds utdn minden
egyes helységben megjelent,” kiinn -a mez6n az ‘egyforma nagysdgu
kalangyaba, kepébe, keresztbe, boglyaba rakott terményeket maga szam-
lalta Gssze, minden- egyes foldmiivesnek termését gabnanemek szerint
feljegyezte, s nyomban kivette belslé a dézsmat, minden tiz kalangyabol
egyet. Ha a legrégibb korban e miiveletrdl irdsbeli szdmaddst nem
vezetett, kés6ébb, midén az irni-olvasni tudds mindinkabb terjedt, ax
egyhaz kétségkivill megkivdnta az irott szamaddst, s ilyen mar a mo-
hdcsi vész eldtti idokbol is elég sok maradt fen, melyek a feldlelt
helyiségek és.vidéke f5ldmiivelésének allapotair6l, az évi termés meny-
nyiségérél pontos tdjékozast nyujtanak.

Még tokéletesebbek a szimadasok s egyre jobban megfelelnek a
modern aratdsi statisztika kovetelményének a mohacsi vész utdn. Az
egyes egyhazak mar régi id6kt6l fogva bérbe szoktdk adni a tized-
szedést jogat. De 1481-ben tdrvény korldtozta ©ket a bérbeaddsban,
mert kimondotta, hogy a tized esupan a kirdlynak vagyis az allamkines-
tarnak adhaté bérbe. Mint akkor sok mas, ugy ez a tdrvény sem egy-
hamar emelkedett érvényre s a mohdesi vész utan tovabbi tdérvények
biztositotidk a kinestdrnak a tizedbérlés kizardlagos jogat. Ez iddben
az egyhdz kivalt oly vidékeken, melyek inkdbb- ki voltak téve a’
haboru pusztitisainak s féleg a tdrokok betdréseinek, mar szivesen
adta bérbe akdr szerény évi haszonbér mellett is a tizedet, melyet
maga behajtani ugy sem igen birt volna: Megelégedett tehat a szerény,
de biztos haszonbérrel, az allamra ruhdzta a tizediigy kdzvetlen keze-
lését. Igy a tizediigyet egyes vidékeken egészen, sét az esztergomi
érseki szék liresedése idején orszagszerte a kincstar vette at, mely
egyrészt évi bért fizetett a jogosult egyhazaknak, mdasrészt pedig sajat
kirendelt kozegeivel hajtotta be a dézsmat s annak termésben vagy
készpénzben befolyé Ovedelmét a sajit czéljaira; kdzszilkségletekre for-
ditotta.

A tizenhatodik szdzad médsodik felében tehdat a tized mindinkabb
az dllami kozjévedelmek soraba lépett s kincstari kezelés ald keriilt.
Ezzel nevezetes valtozas allott be a tizediigy elszamolasiban. Ekkor
mdr a -két kiralyi kamara, a pozsonyi és szepesi (Kassdn), a két
legfébb hazai pénziigyi Lkozeg, az dllamhaztartds minden dgaban szi-
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goru ellenérzést és pontos elszdmolast honositottmeg s azt természete-
sen a bérben birt tizediigyben is érvényreemelte. A tizedkdteles
teriilet orszagszerte jdrdsokra oszlott, melyek nem mindeniitt estek
Ossze a kozigazgatasi jarasokkal. A kinestar minden jardsba kiilon
tizedszed6t (decimator) kiildott, ki az egyes helységek tizedének behaj-
tasar6l a legaprolékosabb szadmaddst tartozott tenni, mely a jobbagy-
népességet illetbleg oly szabatos és pontos, hogy teljesen meghizhato
aratdsi statisztikat ad. Az ilyen tizedlajstromok szdmokban fejezik ki az
évi eredményt, mely nemecsak minden egyes helység, hanem annak
minden egyes jobbagya f6ldmiivelési tevékenységét kisérte. Ezen jobbagy-
r6l jobbagyra, falur6l falura kiterjedé osszeirasok a magyar mezbgaz-
dasdg régi dllapotainak megvildgitisdra mar a modern aratasi statisz-
tikdval megbizhatélag és részletesség tekintetében egyenrangu tajékozast
adnak és olyan roppant szdmmal maradtak rednk, hogy ecsupan az
orszagos levéltir egyetlenegy, varmegyék szerint idérendileg rendezett
gyiijteménye 185 nagy csomagbél all. Van azonban e levéltar mas gyiij-
teményeiben, de sok nagyobb; fileg egyhdzi levéltirban is tdméntelen
idevonatkoz6 részletes, minden egyes: kozségre kiterjedd tizedszamadais,

s a ki hazank' vagy egyes vidékei mezbgazdasiganak multjat tanul-

mdnyozni akarja, annak itt ép oly ritkabecsii, mint kimerithetetlen forras
kindlkozik. ’

Maradtak azonban rank egyes évekbsl némely vidékek, virmegyék
tizedszolgaltatdsairdl dltalanos Osszevetések is, melyek nem kOzségenkint
tiintetik fel a termést, hanem egy virmegyének egész beszolgdltatott
tizedét foglaljak ossze. Minthogy pedig ez a beszolgdltatott tized meg-
adja a kulesot az illetd varmegye egész azon évi termésének pontos
meghatarozdsdra, az ilyen Osszevetések folotte tanusdgosak. Tizszer
annyit tett a termés, mint a mennyi a tized, s ez oft, hol a tized
nyersen vagyis kalangyakban, keresztekben stb. van kimutatva, egész
biztos alapon nyugvé szamitds. A jobbigy kalangyaban fizette termé-
sét. E kalangydkat a mez6rol a tizedszedé alkalmas helyre hordatta s
- ott csépeltette vagy nyomtattatta ki. Ezért azonban a jobbAgynak mar
killon fizetés, bizonyos rész jart, mely a tizedbdl fizettetett. A hol

tehat ez a tized szemes gabondban van kimutatva, ott mar kevesebbet

tesz ki az egész termés egy tizedrészénél. Ellenben ott, hol a szamadas
még csupan keresztekrdl vagy kalangydkro! beszél, a szam tizszerese
teljes biztonsdggal megadja a termés egész azon évi mennyiségét,

Egy ilyen, csupdn a végeredményekre kiterjedd s a nyers tizedet
feltiinteté szamadas alapjan akarom ezuttal Nograd varmegye 1574-ki
termésének eredményeit bemutatni azon adatok alapjan, melyek az
orszagos levéltar egyik gyiijteményében (Pénziigyi Emlékek II. csomag)
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@ inmaradtik, A szdmadis a kdvetkezokben foglalja bssze a végered-
. Snyt: befolyt tizedben

/ ] keresztben és kévédb kopslben
Nagy-Négrad megyében ‘] ©s kevehen | és pintben
] buza rozs zab T é:p; ' 7 7)07 ]
Balassa Janos kékkéi javai- ' o
ban pm e e e e . || 294 1021/2 130—9 54 8
Balassa Ldszlé javaiban ... || 1791/ 2 68—7 281/10 38
Dévén vara javaiban .. ___ 4591/9 0 2123 106 14—2
Pethed Janos :avaiban .. ._. 17012—4] O 25 8 0
A uemesek javaiban... . .. 1850—6 68!/2—9] 113!/2—6| 120—9 | 335—3
Kis- Nograd megyeben (kis
kéz) .. .. .. .. ... | 2851/2 33—7 21 20—4 14—4
Osszesen __. :3238*10 206-—16 {5691/2—25; 3451/10—9)} 409—9

E szdmokban sok érdekes tanusdg rejlik. El6szor is szembetiinik
a varmegyének Nagy- és Kis-Nogradra valé felosztisa. Ez régéta
divott. A virmegye terillete egészben szdzadokon dt megfelelt ugyan
a mainak, de a Duna fel¢ tovabb terjedt, mint ma, sét egy idoben
" Vacz varosa is hozzatartozott. Eppen az erre esd rész, mely egyhazilag
a vaczi plispokség ala tartozott, neveztetett Kis-Nogradnak vagy Kis-
kbznek, mig a varmegye tobbi teriilete, Nagy-Nograd az esztergomi
érsekség kotelékébe esett. Politikailag e két részre osztisnak azonban
nem volt jelentdsége s csak egyhdzi, kiillondsen a tized szempontjabol--
érdemel figyelmet.

E mellett szembe tiinhetik, hogy a tized nem Jarasonkmt hanem
birtokok szerint van feltiintetve. Ez 0si szokas volt orszdgszerte s itt
mar fontos kozgazdasagi mozzanat lép eldtérbe. Latjuk ugyanis a
birtok megoszlasat a nagy- és a kisbirtokosok szerint. A tizednek
¢ knem egész fele négy nagybirtokos, illetve uradalom falvaibol
“oivt be s igy az idében No6gridban a nagybirtok szembetiing tulsag-
sea volt a kis-birtokkal szemben. Ez igy volt még s a régibb szaza-
«ciban is a mivelés alatti teriiletnek ardnylag csak szdzad része osz-
21t meg a kisebb nemesi csalddok kozt. 1574-ben a kis birtokos
nzaességre a foldbirtoknak alig 5%,-a jutott, a 1dbbi pedig egypar
s almas four, els6 sorban a Balassik kezén Osszpontosult. Csakhogy .
~ooy- és kisbirtokosok alatt abban az idében egészen mast kell érteni, .

Hagyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 2
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mint ma.*) Sem az egyiken, sem a mdasikon nem maga a f6ldesur, hanem a
- jobbagy gazdalkodott s nagybirtokos akkor az a nemes ur volt, kinek
sok jobbdgya, nem pedig a sajat kezelésében levé foldbirtoka volt, mert
az utobbit, mint mar jeleztem, majorsiagnak nevezték s teljesen ad6- €s
tizedmentes levén, ama kor Osszeirdsaiban egyaltalin nem, vagy csak
akként fordul el6, hogy meg van emlitve, hogy ebben vagy abban
a helységben egy vagy tobb allodium is van, de ezek szama a 16.
szazadban épen nem nagy, az orszdgban s példdul  az 1553-ki ado-
Osszeiras Nogrdadban csak egyetlen egy ily allodiumot emlit. De barmi
més volt is akkor a nagy- és kishirtok fogalma, mint most, gazda-
sagi és politikai szempontbél egyarant tanusigos jelenség, hogy
Noégrad varmegyében jobbagybirtokdnak egyik fele igen kevés csalad
kezén volt s csak a masik felén osztozott meg nagyobb szamu nemesi,’
vagyis foldesuri csaldd. Ez ardnytalan birtokmegoszlas a kisebb
nemesség akkori vagyoni viszonyait nem valami kedvezd vilagitisba
helyezi. .

Egy harmadik  érdekes tanusag, mely a fentebbi szamaddshol
merithetd, a jobbagysdg altal termelt gabonanemiickre és a termelés
aranyara vonatkozik. Hogy abban az idében Magyarorszig mezdgaz-
dasagi termelésének hdarom kivalé modern czikke, a tengeri, burgonya
¢s dohany egyaltalan elé nem fordulnak, annak az a természes oka,
hogy akkor még nem egyediil nilunk, de Eurépa legnagyobb részében
is ismerétlenek voltak s csak sokkal kés6bb honosultak meg. 1574-ben
Nogradban a boron kivil csak buzat, rozsot, 4rpat és zabot — s
legfolebb rehdny tized ala nem esé s igy itt ki nem mutatott hiivelyes
veteményt — termeltek. Ezen nyugodott a foldmiives lakossag anyagi
~ létele elsé sorban. A négy termény kozt pedig a buza -van éridsi tul-
sulyban. ‘Red jut az egéssz termésnek mintegy 75%,-a s csak a maradék
esik a tobbire, els6 sorban a zabra, mig a rozs és az drpa -hitlérbe
lép s egészen jelentéktelen helyet foglal el. A szamadas szerint 6sszesen
a kalaszosokb6l mintegy 4360 lkereszt (egész pontosan ez azért
nem’ allapithato--meg, mert nincs megmondva, hdny kéve teit egy
keresztet, a mi kiilo
a tizedszeddé a jelen esetben atlag 22 kévét szamit’ egy keresztre) .
folyt be az egész varmegyében. Ebbdl magdra a buzira 3238 kereszt
és 10 kéve, a rozsra (206—16), zabra (570), arpara (346) egyiittvéve
csak valami 1122 kereszt esik s ha a szamok tizszeresét vesszilk, meg-
kapjuk az egész varmegye tizedkételes jobbagybirtokanak termése ered-

* Errol bovebben szolok kovetkez6 miivemben: Magyarorszag pénzigyei )
I. Ferdinand alatt 1526—64. Budapest 1886. — 192—216. lap. s
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ményét. Bz a termés volt 1574-hen buzdban 32.385, rozsban 2065,
zabban 5690, arpaban 3460, oOsszesen 43.600 kereszt. E terméshez
jarul még a bor, melyhdl tizedben 4802 kobsl folyt be, mely a
szamadés szerint 120 akét és 11 itezét és igy az egész bortermelés
4805 koblot vagyis 1200 akéndl valamivel tobbet tett.

Itt természetesen még két koriilményt kell megvaldsitani, hogy
a termésrdl részletesebb fogalmat nyerjiink. Az elsé az, mennyit
adott egy-egy kereszt szemben s igy hdny kobol vagy mérd volt a
43.600 keresztben. Az a szamadds, melyet alapul haszndlok, erre
nézve nem nyujt felvildgositdst sem az egves gabonanemiieknél, sem
pedig a keresztek Osszesitésénél. Kombindcziéba bocsdtkozni pedig itt
nem lehet, mert akkor nemecsak a termelés terjedelme, hanem modja
¢s- eredménye is tetemesen kiilonbozott a mostanitél. A hédborus
viszonyok kovetkeztében intenzivebb gazdalkodasrél sz6 sem lehetett
s ha a jobbagy altalaban gyarlon munkélta foldjét késébb is, a XVL
szdzad viharaiban,. féleg a tor6k pusztitdsainak folyton kitett varmegyé-
ben a foldmivelés még inkdbb kezdetleges allapothan sinylédétt. Igy
tehat egy kereszt (22 kéve) szemtartalmanak megallapitasandl még egy
mostani kozepes esztendd dtlagdt sem vehetjiik alapul. S8t ellenkezéleg
ennél is kevesebbet kell szamitanunk, ha a keresztekben kimutatott
termés szemtartalmat ki akarjuk deriteni. Az eredmény mindenesetre
annyira meglepden csekély lesz, hogy 6nmagaitol felveti azon maso-
dik kérdést, milyen teriilet termésérdél van itt tulajdonképen szé.

A szamaddas erre hatarozottan felel s azt mondja, hogy az egész
Nograd varmegyét feldleli. Mds adatok viszont megmondjik, hogy az a
varmegye a XVI. szazadban nemecsak "kisebb nem, hanem inkabb-
nagyobb volt a mostanindl. Hogyan torténhetett tehat, hogy a gabona-
termés olyan hihetetleniil csekély eredményt-szolgaltatott 2 Errdl a kor
viszonyai adnak utbaigazitast. Négrad varmegye kiterjedése 1574-ben
nem igen killonb6zott a mostanitél csakhogy e teriileten sokkal keve-
sebb volt a helységek szama, a helységekben pedig a mezdgazdasdggal
foglalkozé népesség mint ma. Mar a XVI szdzad derekan kiderilt
osszeirdsok csak valami 228 helységrél tesznek emlitést, melyek koziil
azonban 30—40 mdar akkor teljesen pusztin hevert. A t6rokok kozel-
sége s Orokds betorései és duldsai miatt azonban a puszta falvak vagy
legalabb az egyes falvakban.a jobbagyok &ltal pusztin hagyott telkek
szama 1574-ig folyton szaporodhatott. s az adédsszeirdsok évrdl-évre
szamokban mutatjak ki az adoképességnek s ezzel kétségkiviil a
lakossagnak is fokozatos cstkkenését. Mind- szornyil volt e hanvyatlas,
kitiinik abb6l, hogy mig 1494-—5-ben évenkint 5000 adofizetd jobbagy-
telek (a mint akkor nevezték: porta) volt Négradmegyében; 1574-ben

g%
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mir az ilyen telkek szdma még az ezeret sem érte el s a jobbagy-
lakossag (kiville pedig legfollebb még 200—300 csaldad ¢élhetett a
megye teriiletén) aligha haladta meg a 20—22.000 lelket. Ily csekély
népesség mellett természetesen a mezdgazdasag termelésnek is folotte
csekélynek kellett maradnia.

Sot még ez a csekély népesség sem fejthette ki egész munka-
épességét a f6ldmiivelés szolgalataban. Nemcsak Nogradban, hanem
mindeniitt, a hol a legrészletesebb tizedlajstromoknak mindenre kiterjedé
adatai alapjan tettem szamaddst, a terméseknek olyan csekély 0ssz-
eredményét talaltam. mely a maiak mellett egészen semmivé torpil.
Nem rossz esztendok, nem elemi csapdsok okoztak e szomoru ered-
ményt; nem is csupdn a jobbagy-lakossig csekélysége vagy lusta-
saga, melyr6l az egykoru emlékek szintén sokszor tesznek emlitést.
A haborus id6k miatt roppant teriileteket kellett miiveletlenill hagyni.
Kilonosen a kozségektol tavolabb esd, gyakran épen nagvobb, leg-
tobb termést igéré fold maradt munkalatlan s a termelés a kozséghez
legkdzelebh es6 s igy legtdbb biztonsdgot nyujté teriiletre szoritkozott.
Foleg a torok kozelében leve varmegyékben, honnan a portyazo6 lovasok
szamtalan magyar jobbagyot hajtottak el rabszijon az eke mellsl, kellett
a foldmiivelésnek az inkabb védett helyekre, a falvak kozelében meg-
huzo6dnia, mert itt a munka biztosabban folyhatott, tamadias esetén
a jobbdgy a falubeliekt6l hamaribb kaphatott segitsége vagy legaldbb
kénnyebben menekilhetett haza. Nograd megye, noha ez idSben
méir nagyobb részt behddolt a tdordknek vagyis adot fizetett neki,
hogy pusztitdsaitd]l 6va legyen, mi azonban az adé daczara csak
jimbor o6hajtds maradt, a legnagyobb mértekben érezte ama kornak
ezerféle nyomorusdgat s ez tette tonkre gazdasagi életét. A foldmii-
velés killso terjedelmét illetleg is igen nagy meértékben csokkent s
ez nyer kifejezést a termés fentebbi eredményeiben is. A termés
rendesen alig fedezte a lakossdg sziikségletét; aszaly vagy mas elemi
csapés idején pedig bedlltak azok a szornyii inségek, melyekrdl az egy-
koru emlékek gyakran tesznek emlitést s melyekr6l annyi megrendits
részleteket kozolnek. Minden korilményeket ismerniink és szamba kell
venniink, ha meg akarjuk ismerni az utat, melyet a magyar f{6ldmi-
velés a multh6l a jelenbe. tett s ha méltanyolni akarjuk azt a nagy-
szerii polgdrosité munkat, melyet a mezdgazdasig. a torék uralom.
lezajlasa 6ta végzett Magyarorszagban, '



