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lpazgatd és cégvezetd.

«x A budapesti kir. itél6 tabla leg-
ujabban a kovetkez8 két fontos jogel-
vet decretalta :*)

«Részvénytarsasagoknal
z€s a tarsulatnak két «per procura»
jegyzésre jogositolt hivatalnoka dltal
is eszkdzolhet6> (1891. julius 14-ikén
kelt 4328. sz.) és

«Részvénytarsasagokndl a tarsulat
tisztviselGje «per procura» jelzés nél-

a  cégjegy-

kil is az igazgatosag bdrmely tagjaval |

egyiittesen jegyezheti a céget.» (1891.
junius 30-ikdn kelt 3980, sz.)

A budapesti kir. tabla ezen végzései
két ujabb id6kben alakult f6varosi te-
kintélyes részvénytarsasig megfelels
alapszabdly-modositasa altal provokal-
tatott. A budapesti kir. keresk. és val-
lotorvényszék, melyhez a tdrsasagok
az alapszabdly-moédositas bejegyzése vé-
gett folyamodtak, mindkét esetben meg-
tagadta a bejegyzést és a Kkir. itél6
tablaval ellenkez6 allaspontot latszik
elfoglalni. Az idézett végzésekben fog-
lalt jogelveket mi sem tekinthetjiik a
kir, tabla altal elfoglalt alldspontnak,
mert az nem az arra hivatolt keres-

*) A vonatkozé végaéseket o torvénylkezési rovat-
ban kozoljiik. Szerk.

VL

kedelmi és valiétandcs — hanem a
sziineti tandcs dltal hozatott meg, mely-
nek pedig csak egy tagja képezi a ke-
reskedelmi és valtétanacs tagjat.
Nagyon természetes tehat, hogy a szii-
neti tandcs ezen egy tagjdnak jogi
nézete donts befolyassal bir a sziineti
landcs elhatdrozdsara és hogy ebben
annak jogi meggy6zGdése jut kifejezésre.
Ezért és mert az idézett végzések in-
dokoldasdban a kritikus kérdés tekinte-
tében bizonyos ontudatlansigot véliink
felfedezni, nem kivdnunk ezen végzé-
sek biralatdba bocsdtkozni, hanem egye-
nesen felvetjiik a végzésekben kifeje-
zésre nem juttatott fontos elvi kérdést:
Rendelbet e ki a résgvényldrsasdg egydlta-
ldban cégvezetot?

A részvénytirsasdg ligyeit az igaz-
gatosdg intézi, de a tdrsasagi ligyek
vitelével, valamint a tarsasignak az
ligyvitelre vonatkozé képviseletével mds
meghatalmazottak, vagy a tdrsasdg hiva-
talnoka:s is megbizathatnak. (Keresked.
torvény 182. 193. §§)

Az irant, hogy ezen «mds meghatal-
mazottak» alatt a cégvezeték is érthe-
t6k-e és hogy tehdt a részvénytarsa-
sagok rendelhetnek-e cégvezet6t, a né-
met jogirodalomban igen sokaig heves

1



2 A Kereskedelmi Jog- és Ismeretek Tard.

vita folyt. A német keresk. torvény
codificati6jandl ugyanis a porosz javas-
lat 193. §-a helyébe a niirnbergi con-
ferentia meghagydsa folytin a szove-
gez0 bizottsag a kovetkezé szakaszt
ajanlotta: «Die Vertretung der Gesell-
schaft kann in Beziehung auf die Ge-
schiftsfithrung einzelnen Beamten der
Gesellschaft zugewiesen werden. In die-
sem Falle kommen nach dem Umfang
der Vollmacht die Bestimmungen tiber
Procuristen und Handlungsbevollmich-
tigte zur Anwendung.»

Az el6ado 0j javaslata folytan azon-
ban a szakasz masodik pontja helyébe
a conferentia a német keresk. térvény-
nek eredeti 234. §-at iktatta, mely ko-
vetkezbleg szol: ‘

«Der Betrieb von Geschaften der
Gesellschaft, sowie die Vertretung der
Gesellschaft in Bezug auf die Geschifls-

fiihrung kann auch sonstigen Bevoll-

miichtigten oder Beamten der Gesell-
schaft zugewiesen werden. In diesem
Falle bestimmt sich die Befugniss-der-
selben nach der ihnen ertheilten Voll-
macht; sie erstreckt sich-im Zweifel
auf alle Rechtshandlungen, welche die
Ausfithrung derartiger Geschifte ge-
wohnlich mit sich bringt.»

A conferentia ezen szakaszba a cég-
vezetok tekintetében semmiféle intéz-
kedést felvenni nem akart, «da erfah-
rungsmissig Actiengesellschaften nie-
mals einen Procuristen bestellten; wie
denn auch das Recht der Bestellung
eines solchen eigentlich nur als Attri-
but eines Menschen betrachtet werden

konne, da es einen Principal von un-

beschrankler Willensfihigkeit voraus-

setze; es .passe nicht zu einem Insti-
tut, wie die Actiengesellschaft, dessen
Geschiftslhiitigkeit sich nur auf einem
autonomisch beschrinkten Boden be-
wege».

A mi kereskedelmi torvényiink ere-
deti javaslatinak 22b. cime teljesen
megegyezett a német kereskedelmi tor-
vénynek fent idézett eredeti 234. §-aval.
Az eloadé azonban annak 2-ik pontja
helyébe a kovetkez6 pont felvételél
ajanlotta: «Ezekre (t. i a tdrsasagi
meghatalmazottak, és hivatalnokokra)
dltalaban a jelen torvénynek a cégve-
zet6kre és a kereskedelmi meghatal-
mazottakra vonatkoz6 intézkedései nyer-
nek alkalmazist». Az értekezlet azon-
ban a cégvezetékre vonatkozé Kkitételt
elhagyta és elvileg kimondotta, hogy
a résgvenytirsasdg kozgyilése céguezetol ki
nem rendelbet, A torvényhozds 1s czen
allaspontot foglalta el és-a keresked.
torvény 193. §-abol vilagosah kitiinik,
hogy a részvénytarsasdg csak kereske-
delmi meghatalmazotfakat rendelhet ki az

_uigyvitelre, mert a tarsasag korldtlan kép-

viselete csak az igazgatosdgot illeti.. .

Ez keresk. torvénylink Kkétségtelen
allaspontja. A gyakorlat azonban annak
sziikségérol - tesz tanusagot, hogy az
igazgato jogkorével — killondsen kisebb
szamu igazgatosagitaggal vagy tobb iz-
letdggal vagy teleppel bir6 részvénytar-
sasigokndl — felruhdztassanak a fdr-
sasdg dllandé . szolgdlataban dllé, rendes
fizetéssel clldtolt szakférfiak is. Enhez képest
a német keresk. torv. is az 1884-diki
részvénytarsasigi novelliban megval-
toztatta alldspontjat és az idézett ere-
deli 234. § helyébe a kovetkezl sza-
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kasz jutott: «Der Vorstand kann, so-
fern nicht durch den Gesellschaftsver-
trag oder durch Beschluss der General-
versammlung ein Anderes bestimmt ist,
einen Procuristen nur mit Zustimmung
des Aufsichtsraths bestellen. — Diese
Beschrinkung hat Dritten gegeniiber
keine rechtliche Wirkung.» Németor-
szdgban tehat jelenleg mar a fdruvény
rendelelénél  fogva jogositva vannak a
részvénytarsasigok cégvezelGket kiren-
delni.

Nélunk a torvény ezen sanctidja
hidnyzik, de a gyakorlatban a rész-
vénytarsasdgok annak tudatiban, hogy
az igazgalosagi tagtol a sziikséges szak-
ismeretet ¢és felaldoz6 munkdssagot ko-
vetelni nem lehet, egymadsutan rendelik
ki a cégvezetGket és jelenleg mar ugy
a f6varosban, mint a vidéken szdmos
részvénytarsasig bir cégvezetdkkel, kik
a céget «per procura» vagy ezen to!-
dat nélkil jegyzik, amint azt az alap-
szabdlyok rendelik. Ez elvégre is mel-
lékes fOntosségli kérdés, mert a cég-
jegyzési toldat nem jog — hanem csak
- rendszabdlyt képez.

A részvénytdrsasigok ezen gyakor-
latdit a birésagok is sanctiondltdk
‘amennyiben semmi ellenvetést nem

tettek az alapszabdlyok olyan intézke-
dése ellen, hogy a tarsasagi céget egy
tarsasigi tisztvisel6 az igazgatosig egy
tagjaval egyiittesen jegyezze. (L. a bu-
dapesti kir. tabla 4128/1876,4890/1889.
sz. €és a kir. Curidnak Dtvtar XIIL 77.
1. alatt kozolt hatdrozatdt.)

A kereskedelmi és biréi gyakorlat

‘tehat a torvény tételes intézkedését

hatalyon kivil helyezte. Ezzel kapcso-
latban azonban a kereskedelmi térvény
revisiojaig kiterjesytd  magyardzatot kel
nyerni a birdi joggyakorlatban a keresk.
torvénynck az igazgatosdgi lagok [cleldsse-
gérol  sz016 biimtetd hatdrozatanak (218—
222. §§.) is, mert exck csak az igazgato-
sdg tagjar dltal elkovetett cselekmeényckre és
mulasztdsokra vonatkoznak. Mar pedig, ha
a tarsasag egyes tisztvivel6i cégvezet6i
— tehat a torvény értelmében korldtlan
és nem Kkorlatozhaté — jogositvanynyal
ruhaztatnak fel, akkor ezzel kapcsolat-
bana kiilonleges felel6sséget is meg kell
allapitani a cégvezetére nézve épugy,
mint az igazgatora nézve.

E nélkiill a gyakorlat altal contra
legem elfogadott jogelv a részvénytar-

veszélyeztetné.

1*
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/

Az 1890. 1. torvénycikk a veédjegyek
) oltalmardl.

Trta: Dr. NEUMANN ARMIN, orsziggy. képviseld,
cgyetemi tandr,

(Folytatss.)
3. S
A belajstromozdsbol  kizdrva  vanmak s
ennélfogva a  kizdrolagos hasgndlati - jog
megszerzésére nem alkalmasak az oly wvéd-
jegyck, a melyck:

1. Kizdrolag O Felségeiknek, vagy a
kir. csaldd valamely tagjanak arcképébol
dllanalk;

2. kizdrélag dllami és kozbatdsagi cime-
rekbol, valamint pusztin szdmokbol, betiik-
bol vagy szavakbol dllanak ;

3. a forgalomban bizonyos drimemek
megjelolésére dtaldnosan szokdsosak; .

4. erkolestelen és kozbotranyt okozo vagy
kizrend ellens dbrdzolatokat vagy a tény-
leges iigleti viszonyoknak, vagy o valosdg-
nak meg nem feleld és a fogyasylo kozom-
séonek tivedéshe cjtésére alkalmas feliratokat
vagy adatokat tartalmaznak.

10. Az 4rujegyet rendszerint sza-
badon lehet vdlasztani és pedig nem
csupdn egyet, hanem tdbbet, sét egy
drunemet is lehet tobb védjegygyel
elldtni; a belajstromozdsi hivatal nincs
jogositva a belajstromozédst -a véd-
jegy minbsége okdbdl még akkor sem
megtagadni, ha esetleg egy mdr be-
jegyzett védjegygyel azonos vagy
ahhoz hasonlé, (L.18. §-t) mindamellett
vannak bizonyos kivételek, melyeknek
fenforgdsa esetén az drujegy olta-
lomban nem részesiil, ezek vagy felté-
telesen vagy feltétlenil vannak az
oltalombdl kizdrva, mindkettét a 3. §.
taxative sorolja fel;

feltétlendil ki vannak zérva: a forga-
lomban bizonyos 4runemek megjelolé-
sére 4taldnosan szokdsos (3. § 3.p.) és
a 3.§. 4. pontjdban emlitett 4brdzolatokat
és adatokat tartalmazdé védjegyek;

feltételesen vagy 1is csak akkor, ha
kizérélag alkotndk a jegyet, ki vannak
zérva azon jegyek, melyek O Felsé-
geiknek vagy a kirdlyi csaldd vala-
melyik tagjinak arcképéhdl vagy 4&l-
lami kozhatésdgi cimerekbdl, vala-
mint pusztdn szdmokbdl, betiikbdl vagy
szavakbél 4llanak. O Felségeik és a
kirdlyi csaldd tagjainak arcképei, va-
lamint 4llami ¢és koézhatésdgi cimer
tekintetében azonfeliil a 4. § szerint
még az is sziikséges, hogy a fenndlld
térvények vagy szabdlyok értelmében
az azok haszndlata tekintetében meg-
kivint engedély elézetesen igazol-
tassék.

11. A jelen § azonban csak azon
jegyeket sorolja fel, melyek a be-
lajstromozdsbél ki vannak zdrva és
melyek a kizdrélagos haszndlati jog
megszerzésére alkalmatlanok. Vannak
e mellett azonban oly jegyek, melyek-
nek hasznédlata egydtaldn meg van
tiltva és olyanok, melyek belajstromo-
zdsuk dacdra bintetéssel
az els8khoz tartoznak a 10. §. szerint
méas termeld, iparos vagy kereskedd
neve, cége, cimere vagy dlzletének
megnevezése; a tilalom 4thdgdi te-
kintet nélkiil arra, vajjon a sértett fél
a kérdéses jegyet belajstromoztatta-e
vagy nem (kiilénben a cimeren kiviil
ily jegyeket a 3. §. szerint 6ndlléan
bejegyezni nem is lehet) a 23. §-ban
foglalt biintetéssel sujtandék, de csake

sujtatnak;
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is akkor, ha a sértett fél belfold; (kul-
foldiek tekintetében a fenndlls 4l-
lamszerz8dések illetSleg egyezmények
irdnyaddk; Austridra nézve az 1378:
XX. illetve 1887:XXIV. torvény.-c.
~ 4ltal meghosszabitott vdm és kereske-
delmi szévetség XVIL cikke mérvadd; (.
ezekrél a 32. §t.) Abelajstromozds da-
" c4ra -buntetend8k azok, kik -a 23. és
25. § szerint védjegybitorléknak te-
kintendék (1. ezen §§-kat).

12) Habdr a térvény azon alapté-
_telb&l indul ki, hogy csakis a figu-
rativ jegyeket veszi oltalomba, a no-
minativ, tovabbd szdmok és betiikbél 4116
jegyeket pedig csak akkor, ha az eléb-
biekkel 8sszekottetéshen dllva, azoknak
alkatrészét képezik, mégis a 3. § I
és 2. pontjdban megforditva O Fel-
ségeiknek vagy a kirdlyi csalddnak
arcképeire  és az dllami és kdzhatd-
sdgi cimereket illetéleg megdllapitja,
hogy ezen figurativ jegyek csak mds
jegyekkel kapcsolatosan részesiilhet-
nek védelemben; a jegynek ezen
egyéb alkatrészei szdmokbdl, betiikbdl
vagy szavakbdl is dllhatnak (és ekkor
is a 4. § szerinti engedély sziikséges)
Csak az itt érintett arcképekre és
cimerekre vonatkozik a kizédrds, egyéb
arcképek és cimerekre meg-
jégyzendd azonban, hogy. az idegen
arckép foltétleniil az idegen cimer
pedig a 10. §. szerint csak akkor hasz-
n4lhaté, ha az illeté ahoz beleegye-
zését adja. Idegen uralkoddk arcké-
peire vagy idegen éllamok, vagy tel-
f61di t4rsasdgok, corporatidk
reire a jelen § nem vonatkozik (mds
nézetben Kohler id, m. 166, 1)

nem;

cime-

13. A pusztdn szdmok, betilk vagy
szavakbél 4ll6, valamint a forgalom-
ban bizonyos 4runemek megjellésére
4tal4nosan szokdsos drujegyek a tor-
vény 4ltal szabadjegyeknek nyilvanittat-
nak, azoknak kizdrélagossdgat senki
sem appropridlhatja. A szdmok lehet-
nek arab vagy rémai, a betik vagy
szavak, barmely él& vagy holt nyel-
viiek, (mds nézetben Stockheim: das
deutsche Markenschutzgesetz 15. L)
ép oly kevéssé jon tekintetbe, valjon
a szdmok, betik vagy szavak miként
csoportosittatnak. Az drujegynek, hogy
védelemben részesiiljon, illetve be-
lajstromozhatd legyen, szitkségkép szem-
bedtld figurativ jelleggel kell birnia;
ha tehdt a szdmok, betik vagy sza-
vakhoz egy jelentéktelen alig szembe-
6tl6 kép fiizetik, az drujegy be nem
lajstromozhatd, mert ez esetben is az
4rujegy lényegét a betilk, szdmok ¢s
szavak fogjék képezni (L Entsch. R.
G.1IL 74. X.56.57.R. G. fir Strafsachen
VL 33, 34. X. 354. 1) kiilénben kép-
beli jegy mellett barmily a jelen §. 4.
pontja al4d nem es8 szé haszndlhatd
(a 10. § egészen mds szempontbdl
birdlandé meg.) A kezddbetiik auto-
graphok és monogrammok, barmily
cifrizattal legyenek is azok elidtva,
vagy a betilk, szdmok és szavak egy-
m4sk6zotti, badrmily csoportositdsu sza-
badjegyeket képeznek is, be nem
lajstromozhaték; ugyanazért nem te-
kintheté védjegy bitorldsnak, ha vala-
ki egy descriptiv és figurativ részek-
b8l egyesitett védjegynek csupdn des-
criptiv alkatrészét utdnozza (L. kiilonben

10. §-t).
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14. A legtdbb toérvényhozds a be-
tik vagy szavakbdl 4llé drujegyeket
szintén szabadjegynek nyilvdnitja; az
angol 1875-iki térvény szerint (s. 10)
betiik és szavak csak akkor lajstro-
mozhaték ~ be, ha mér azeltt mint
drujegyek szokdsban voltak; az 1883-iki
térv. (s. 64.) azonban egészben véve
a betiik, szavak és szdmoknak ‘is di-
stinktiv jelleget kéleséndz, és csak az
egyes betiikket vagy szdmokat zdrja ki
a belajstromozdstél. Amerikdban a sz4-
mok is belajstromozhaték. A francia
térvény is a nominativ jegyeket vé-
delmébe veszi. _

15. Szabadjegyeknek nyilvdnitja a
3. p. azokat, melyek a forgalomban
bizonyos 4runemek megjelélésére 4ta-
ldnosan szokdsosak ; sziikséges tehat:

1) hogy a jegy valamely drunemet
megjeldlje, és hogy

2) dtaldnosan szok4sos legyen;’

@) a mi az elsé kivdntatdsdgot illeti,
egészen k6zOmbos valjon a figurativ
jelzés az drunem eredetére vonatkozik,
pl a hely képét vagy valamely eszmény-
képet dbrdzolja, valjon min8ségbeli
vagy az dru hasznédlatira vonatkozé
jelleggel bir. Ily szabad védjegyek
legkiilombdz6bb nemeire akadunk min-
den orszdgban. Angolorszdgban pl. kii-
6nésen a pamut-iparndl szokdsosak,
tgy hogy a védjegylajstrom behoza-
taldndl Manchesterben a bejelentett
védjegyek megvizsgéldsira egy kiilén
bizottsdg lett kirendelve (44158 ily
nemii bejelentés koéziil csak 4538 lett
belajstromozva. (I Rules s, 57—63.)
Ndélunk a malom-iparnél szokdsos szdm-
jegyek azért nem tartoznak ide, mert

pusztdn szdmokbdl 4llva ugysem ké-
pezhetik belajstromozds tdrgydt;

b) az ily jegyek csak akkor tekin-
tetnek szabadjegyeknek, ha dtaldnosan,
nem pedig csak bizonyos helyen vagy
vidéken szokdsosak, az azonban nem
donté, hogy azt csak a kereskeddk bi-
zonyos osztdlya vagy neme haszndlta,

‘mert az dtaldnos kifejezés nem bir

alanyi, hanem tdrgyi viszonyitdssal;
(. német toérvény 10. § ILik kik.)
Nem sziikséges, hogy ezen jegyek

_régibb idébdl eredjenek, elég ha mint

olyanok meghonoscdtak és nem sziik-
séges, hogy azt a kérdéses 4runem-
mel foglalkoz6 minden iparos vagy
kereskedé haszndlja; elégséges an-
nak oly dtaldnos haszndlata, hogy
tobbé nem tekintik
bizonyos egyén druinak jellemz8jéil*)

a forgalomban

A 3. 8§ 3. p. kiildmben a jegynek
szabad nem pedig jogellenes hasznglatit
feltételezi. (1. Entsch. R. G. fiir Str. I.
218., 219. Maillard de Marafy nou-
veau régime des marqg. de fabr. 37 1)
ha a kereskedés valamely 4ruval meg
van tiltva, az védjegygyel sem l4t-
haté el (Franciaorszdgban az ellen-
kezd nézet divatos),

16 A 13—15. alatt a szabad-
jegyekrél volt szé, melyek éppen
ezen mindségiiknél fogva be nem laj-
stromozhaték, ellenben a 3. § 4. p.
azon jegyekre vonatkozik, melyeknek
haszndlata egydtaldn tiltva van és ez

*) Messze megy az 18.83-iki angol térvény 74. c.,
midén megdllapitja, hogy minden A4rujegy, mely az
1875-iki tdrvény életbelépése eltt “hiromndl tobb suc-
mély iltal ugyanazon vagy hasonlé nemii drunil basz-
nilva lett, szabadjegynek tekintend$.



okbél, a belajstromozdsbél ki vannak
zarva. ilyenek

@) az erkolestelen és kdzbotrdnyt
okozé vagy a kozrend elleni dbrd-
zolatokat;

b) a tényleges izleti viszonyoknak
vagy a valésdgnak meg nem feleld
és a fogyaszté kozonségnek tévedésbe
ejtésére alkalmas feliratokat vagy ada-
tokat tartalmaznak. ,

- a) erkolesot sérté a védjegy, ha se-
~ xualis tekintetben kifogdsolhaté vagy
ha valldsos szempontbdl botrdnyos;
mindkét esetben a védjegy «kdzbot-
rdnyt okozd», ez utébbi kitétel alatt
mindazon 4brézolatok értenddk, melyek
az ethikai érzelmeket sérteni képesek;
a torvény tilalma nem csupdn akkor
forog fenn, ha tényleg kozbotrdny
okoztatott, hanem akkor is, ha az
4brézolat olyant okozni képes; koz-
rend elleni az 4brdzolat, ha politikai-
lag veszedelmes dllamellenes tenden-

ti4val bir, vagy ha az dllamrend fel--

forgatdsdra irdnyul! mindez az 4dtald-
nos jogelvekbél is folyik, és azért a
német irék bar a német torvény 3. §.
2. kik. csupdn ezen dtaldnos kitételt
haszndlja »Argerniss erregend«, mind-
ezt a német tdrvény szempontjabdl is
mérvaddnak mondjék;

4) a térvény tovdbbd a belajstro-
moz4stdl kizdrja a  deceptive vagyis
azon védjegyeket, melyek csaldsra té-
vedésbe ejtésre irdnyulnak (a francia
terminologia szerint »marque menson-
gére<) mdr az ipartdrvény 58. §. tar-
talmazza azon tilalmat, hogy az iparos
vagy keresked8 sem haszndlhat cé-
gén, nyomtatvényain vagy hirdetései-
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ben oly jelz8ket, jelvényeket vagy-
adatokat, melyek a tényleges -igleli viszo-
nyoknak vagy a wvaldsdgnak meg nen fe-
lelnek, itt azonban e tilalom alanyi
szempontbél 4taldnositva, tdrgyi szem-
pontbdl pedig kiterjesztve lett mind-
azon jegyekre, melyek a fogyaszto ko~
z0nség tévedésbe ¢jtésére  alkalmasak; az
szé itt disjunktiv értelemben
veendd. Ez utébbira mdr azért is volt
szitkség, mert az iparligyi ministerium
33488!85. sz. a. kimondta, hogy a3 drii
mindségére vonatkozd, bdrmely jelzd hasz-
ndlata az ipartorvény 58. §-ban  foglalt
tilalom ald nem tartozik, A mi azonban
a torvény sanctiGjat illeti, megemli-
tend8, hogy mig az ipartOrvény’ 157.
§. d) pontja szerint, a tilalom dthdgéi
20—200 frtig terjedé biintetéssel suj-
tatnak, itt a belajstromozds kizdrdsdn
kivil semmiféle sancti6 nem foglal-
tatik, s8t az ily védjegyek haszndlati
tilalma is csupdn a 10. §ban érintett
esetekre van kimondva;. a torvény
3. § 4. pontjanak sajétképeni sanctiéja
tehdt nem itt, hanem az 4taldnos jogi
elvekben és a biintetd térvényben ke-
resendd; itt a tdrvény csupdn a be-
lajstromozés kizdrdsdt akarta kimondani.

A b) p. alé tartoznak kiiléndsen oly
védjegyek, melyek az drunak tényleg

nem létezd tartalmat tulajdonitanak, pl

belféldi dohdnyt, havanna dohdnynak,
félselyem 4rut tiszta selyembelinek
tintetnek fel; a francia torvény 3.
cikke az ily jegy haszndlatdt biinte-
téssel is sdjtja (L Pouillet traité des
marques de fabrique Nr. 361. skt)
ide tartozik tovébbd annak feltiinte-
tése, hogy az 4ru valamely uralkodd
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vagy csalddja dltal favorizéltatik, vagy
- mely az dru geografiai eredetére vo-
natkozik; ide tartoznak kiilémben mind-
azon jelek, melyek 4ltal a védjegy-
tulajdonos magdt mésnak akarja fel-
tintetni. Kiilémbséget nem tesz vajjon
a 3-ik, kinek jogaiba a védjegy iit-
kozik, annak haszndlatira beleegye-
zését adta-e vagy nem, tovdbb4 val-
jon az illetd egydtaldn jShiszemben
van-e, hacsak a védjegy a fogyaszté ko-
z0nsé€g tévutra vezetésére alkalmas.
A torv. 10, §-a az illet8k beleegye-
zése nélkil bizonyos jelek haszn4lat4t
egydtaldn megtiltja, ugyan a jelen
§-ban azonban a térvény tov4bb megy
és kimondja, hogy mihelyt ily fel-
iratok vagy adatok a tényleges iizleti
viszonyoknak vagy a valésdgnak meg
nem felelnek, vagy a fogyaszté ké-
z0nség tévedésbe ejtésére alkalmasak,
akkor egydtaldn, tehdt a 10. §-ban
érintett beleegyezés mellett sem lay-
stromozhatok  be  és  haszndlhatok kizd-
rolagosan. ’

17. A térvény csak: O Felségeik
vagy a kir. csaldd arcképeibél vagy
az dllami és kozhatSsdgi cimerekbél
kizdrdlag 416 védjegyek belajstromo-
zdsét tiltja meg, de nem a mds arc-

kép vagy magdncimer belajstromo-
z4sdt.

Az oly védjegyek (4. §.) melyek
o) Felségeiknek vagy a kirdlyi csaldd
valamelyik t arcképe vagy
valamely kitiintetés, a magyar 4llami
vagy koOzhatésdgi cimer képezi a véd-
jegy alkatrészét, csak az esetre lajstro-
mozhaték be, ha a fennidllé torvé-
nyek vagy szabdlyok értelmében az

tagjdnak

azok haszndlata tekintetében megkivant
engedély elézetesen igazoltatik.

18, A magyar korona orszdgai
egyesitett cimerének, valamint az or-
szdg kiildn cimerének magénosok, ma-
gdnjellegli testiiletek, véllalatok és
intézetek 4ltal valé haszn4lhatdsirsl
az 1883:XVIIL t-c. és az annak
végrehajtdsdra vonatkozé s50422. sz
a. 1383. sept. 10-én kelt, valamint a
magyar cimerek- haszndlatdnak sza-
bilyozdsa tdrgydban 29,722/1884. sz.
a. kelt beligym. rendeletek intézked-
nek, ezen intézkedések lényeges pontjai
a kovetkezok:

PY) Az emlitett cimerek bdrmelyi-
két gydri vagy iparcikkeken, drukon,
iizleti helyiségeken, cimtdbldkon, cim-
lapokon (Etiquette), iizleti nyomtat-
vdnyokon 'stb. csak a ministerelndk
engedélye mellett Jehet hasznilni; a
folyamodvény a’ térvényhatdsdg elsd
tisztviseldjéhez (alispdn, polgérmester)
Horv4t-Szlavonorszigban az azoknak
megfelelé hatdsdghoz intézendd s iga-
zolandd, hogy a kérelmezs nincs hi-
vatalvesztésre itélve § hogy a politi-
kai jogok gyakorlatdban van, erkél-
csileg kifogdstalan iizlete pedig oly

terjedelmii, vagy iizletének térgyai oly

kivdlé mindségiiek vagy egyébként
az tuzlet vagy intézet oly figyelemre
mélté, hogy az orszdg cimere hasz-
ndlhatdsdnak engedélyezését megér-
demli; azok kik az 4llam egyeddrusd-
gdnak tdrgyait képezd cikkeket ille-
tékes hatdsdgi engedély mellett 4rul-
nak, pl. dohdnytdzsérek vagy az
dllami hatdésdgok 4ltal feldllitott lotts-
gyijtédék, bélyegdruddk stb., az ille-
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tékes uton nyert erre vonatkoz$ en-
gedély alapjdn s a meddig az tart,
az dllamegyeddrusagdnak tdrgyaira vo-
natkozé cimtdbldikon ezen cimereket
is haszndlhatjdk. Hasonlag haszndlhat-
jdk. azok is, kik a m. kir. udvari ci-
met a fenndll§ szabdlyszerii eljdrds
mellett eddig megnyerték vagy ezen-
tdl megnyerni fogjdk. A kiadott en-
gedély magdban foglaljia azon jogo-
sultsdgot is, hogy azzal az izlet fisk-
telepei és tgyndkségei is élhessenek.
Jogerére emelkedett oly birdi itélet,
mely a politikai jogok felfiiggeszté-
sére avagy hivatalvesztésre szdl, az
ezen cimerek haszndlhatdsdra vonat-
kozé6 engedélynek érvényét
sziinteti.

-meg-

Ezen cimereknek a jelen tdrvénybe
.itk6z8 haszndlata kihdgdst képez s
két hdnapig terjedhetd elzdrdssal és
héromszdz forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd. A minister-
elnk fel van hatalmazva az adott
engedély hatdlydt megsziintetni, illet6-
leg az adott engedélyt visszavonni, ha
az illetd magdnos testiilet vagy inté-
zet oly korilmények kodzzé jutna, me-
lyek kozott az ezen cimerek haszné-
latdra vonatkozé engeddly a kérel-
mezés idején meg nem adathatott
volna.

A nyomddszok. és konyvarusok, a
mennyiben a széban 1év8 cimerek
haszndlatira engedélyt nyernek, azo-
kat csakis cim- és cégtdblaikon tovdbbd
tizleti nyomtatvényaikon, haszndlhatjdk;
egyes koényvkiadvdnyokon kivéve, ha
azok hivatalos kiadvdnyt képeznek,
ezen cimerek csak az ezen egyes ki~

advdnyokra szoritkozé kuldn engedély
alapjdn haszndlhaté. A szeszgydros
cégek, levd cimereket, a
mennyiben erre jogosultak, csakis gyd-
raik és nagyraktdraik cim- és cég-
t4bldin és nyomtatvdnyain haszndl-
hatjdk, de semmi esetre sem kimérési
lizleteik cimtdbldin vagy
utébbi iizleteikb8l szdrmazé nyomtat-
vényaikon, A magyar cimerek oly
nem{l haszndlata, hogy a magyar cimer

a szdéban

az ezen

a kétfejli sasnak szivpajzsdt vagy dta-
l4ban, hogy a kétfejli sas a magyar
cimernek hétterét képezze, nemkiilom-
ben, hogy a magyar cimer f6lé mds
mint a magyar szent korona alkalmaz-
tassék, nincs megengedve.

5. §

A betiiket vagy szokat is tartalmazo véd-
jegynck eszkizolt bela/stromozdsa nem képex
akaddlyt, bogy mds is druimak megjelolé-
sére sajdt mevét vagy cégét akdr rovidebl
alakban is hasindlbassa.

19. E szakasz f5losleges és ennél-
fogva félreértésekre adhat alkalmat
Ugyanis mdr fent 13. sz. a. kifejtetett,
hogy a betiikk és szavak, szabadjegyek
¢és habdr mint egy védjegynek csupdn
alkatrészei belajstromozhaték, de mind-
az a mit a védjegy mint szabadjegy
tartalmaz, az mds 4ltal utdnozhatd,
mert az mint szabadjegy az 4taldnos
forgalombél ki nem vonhaté, Midén
tehdt a térvény az 5. §-ban a betiiket
és székat kulén kiemeli és megélla-
pitja, hogy azoknak egy figurativ jellel
tortént belajstromozdsa nem képez
akaddlyt arra, hogy mds, is drdinak
megjeldlésére sajdt nevét vagy cégét
akdr rovidebb alakban haszndlhassa,

el £ 1%
‘/LL\\JN" £ 105N
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abbdl azt lehetne koévetkeztetni, hogy
mds azaz e §-ban nem emlitett belajstro-
mozott védjegy alkatrészét  képezd
szabadjegynek utdnzdsa meg van tiltva,
a mi azonban ellentétben dllana az
4taldnos elvekkel, de ellentétben 4ll
a térvény indokoldsdval is, melysze-
rint az itt foglalt intézkedés hatdro-
zott kifejezése csak lehetd  felreértisek és
zaklatdsok kikeriilése ccljabol tartatott sziik-
scgesnek.

20. A sajit név vagy cég akdr
révidebb alakban is az illetd 4ltal
természetes joga alapjdn haszndlhatd,
ugyanazért kozdmbds, valjon azt mint
valamely figurativ jegynek alkatrészét
belajstromoztatta-e vagy nem, A tOr-
vény killdbmben nem azt akarja meg-
dllapitani, hogy az illetét védelemben
részesiti, hanem csak azt, hogy a hasz-
ndlatban nem gétolja (1. Entsch. ROHG.
XX, 361. 1) Ha valaki egy nominativ
és figurativ alkatrészekbdl 4ll6 véd-
jegyet akként haszndlnd, hogy a figu-
rativ alkatrészt utdnozva csupdn cégét
vagy nevét helyezné a nominativ al-
katrész helyébe, az szintén cégbitor-
list koévetne el (L. Kohler id. m.
281. 1) R

6. § -

A belajstromozott vidjegy hasindlata rend- |

szermt nem kotelezd, azonban a kereskede-
lendigyi ninister bizonyos drumnemekre el-
rendelbeti, hogy ilynemii druk forgalomba
bocsdtdsuk elétt a jelen torvény értelmeben
belajstromozott  védjegygyel rendeleti  titon
megdllapitando modon ldttassanak el

21. Rendszerint senki sem koételez-
tetik, hogy hasznédlandé
belajstromoztassa, valamint arra sem,

‘koraddrdl

jelvényeit .

hogy belajstromozott védjegyét min-
den kérilmények koézt alkalmazza.
Minthogy leheté6 csaldsok
kikeriilése szempontjdbdl és jelesen
bizonyos élelmiszerek ¢és haszndlati
térgyak gyakori hamisitdsa esetében
kivdnatos lehet, hogy az itt érintett
druk védjegygyel lattassanak el, és
ennek alapjdn szdrmazdsuk azonnal
felismerhetd legyen, felhatalmazast kér
a kormdny arra, hogy bizonyos véd-
jegyekre nézve rendeleti uton a hasz-
nélati kényszert és bizonyos cikkekre
nézve a védjegy bejelentését kotele-
z6leg kimondhassa» (l. a tdrvényjav.
ind. a 6. §. hoz)

22, A cukorgyérosokat mdr a cu-
sz6816 1888, évi XXIIL t.-c.
25. $a kotelezi arra, hogy az eldrusi-
tandé cukortermelvényeket lajstromo-
zott drujegygyel ldssdk el, de ennek
csak az a célja, hogy netaldni add-
megrovidités esetében a termelvény
szdrmazdsa kdnnyebben megdllapithaté
legyen. A kereskedelemiigyi minister
kiildmben egyelére csak a kaszdk, sar-
16k és szalmavdgék tekintetében ren-
delte el a védjegyek kotelezd alkal-
mazasit (1. a keresk. minist, 24551|1890.
sz. a. rend) A ki ezen rendeletben
foglalt intézkedéseket megszegi, az a
31. §. szerint kihdgdst kovet el és az
1884 :XVIL t-c. 157. §-a d) pontjdnak
megfelelbleg 25— 200 frtig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd és azon-
kivill az illet6 4drku mindenkor elkob-

azonban

| zandék.

P) 23. A legtébb kilfoldi torvény a
védjegy fakultativ voltdt juttatjdk ki-
fejezésre, és csak egyes specialis ese-
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tekben. mondjik ki a védjegy hasz-
nilatdt kotelez6 mdédon; (a német
torvény abbdl kiindulva, hogy a kény-
szervédjegy rendéri természetii és az
ipartdrvény szabvédnyai ald tartozik,
obligatorikus védjegyr6l nem tesz em-
litést). Az 1857-iki francia torvény 1.
és 9. cikke megegyezik a magyar tor-
vénynyel, Obligatorikus a védjegy a
nyomda és kiaddi, az aranymlives és
gydégyszerész  (méregdriik)
(I. Renouard droit industr, 402, skl)
Angolorszdghdn is toébb 4rundl ki van
mondva a védjegy koételezettsége, igy

a jatékkartydknil a komlé-, az arany’

és eziistdrukndl, (I. Sebastian law of
trade marks 460., 473. és 474. L)
Németorszdgban egynémely iparhatésdgi
rendelet nyujt utmutatdst az obligato-
rikus védjegyek tekintetében; ide tar-
toznak a nyomdaipar, az ékszer-
druk stb.

7§

Valamely védjegynck kizdrolagos hasznd-
lati joga mem zdrja ki azt, hogy ugyan-
azon védjegy mds drunemre, mds vdllalkozé
dltal ne hasindltassék. Ha az  drunemek
azonossagdra néxve kétség tdmad, a kereske-
-delenmiigyi minister a kereskedelmi ¢és ipar-
kamara meghillgatdsa utdn dont (13. §)
24. A név és cég megkilldmboztetd
jeltil szolg4l az &ruk minden, ellenben
a védjegy csupdn az druk bizonyos
nemére nézve, csakis erre nézve sze-
rezhetd meg, és az a belajstromozds
alkalmdval megnebezends. (13. §
III. kik.) Ugyanazért mi sem 4&ll utjd-
ban annak, hogy t6bb személy ugyan-
azon védjegyet haszndlhassa, foltéve,
hogy az 4runemek

nem azonosak.

iparndl,

A védjegy ugyanazon vdlalkozé 4ltal
tébb 4drunemre haszndlhaté kizdrdlagos
médon, de ha annak haszndlata min-
den megkiildmboztetés nélkiil az 4ruk
bsszes nemeire jelentetnék be, akkor
belajstromozds és igy a kizdrélagos
hasznélat tirgydt nem képeczhetné.
Ez 4ltal kildmboézik a modern jog
a régi hdzi védjegy intézményétol
melynek csupdn az
1879, évi Canadai térvényben taldl-
hat6; ez ugyanis 4taldnos védjegyet
ismer az druk minden osztdlydra nézve,
és specialis védjegyet bizonyos meg-
hatdrozott drunemekre; az elébbiek a
belajstromozds 4ltal perpetudltatnak, az
utébbiak belajstromozdsa pedig minden
25 évben megujitandd (9. és 10. cikk),
mindamellett megfontolandd, hogy val-
jon ott, hol a kereskedd tevékenysége
az druk minden nemére nézve egy és
ugyanaz, mint pl a bizomdnyosndl,
nem volna e helyén ily &taldnos véd-
jegyek hasznédlatit megengedni? (L

analogidja ma

‘Kohler id. m. 212—213. 1) vagyis a
- torvényes

intézkedést a sajtképeni
termelési védjegyekre szoritani?

8. §

T6bb védjegynck ugyanazon folyamodo
nevére a jelen 1orvény haldrozatar  szerimii
bejelentése még az esetre is meg van en-
gedve, ha rendeltetésiik ugyanazon drunc-
mekre vald.

25. Al régibb torvények egy és
ugyanazon termelvény szdmdra csak
egy és ugyanazon védjegyet enged-
tek meg; ez intézkedésnél az druk
k6nnyebb ellendrizhetése, azok miné-
ségének konnyebb felismerhetése 4ltal
vezéreltettek, Ujabb id8ben azonban
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felismerték, hogy a védjegy megiélla-
" pitdsa a szabadvélasztdsnak képezvén
tdrgydt, annak megszoritdsdra ok fenn
nem foroghat sem azon irdnyban, hogy
egy s ugyanazon drunemre tobb véd-
jegy, sem pedig oly irdnyban, hog
kilémb6dzé drunemre kiillombozd véd-
jegy haszndltassék.

26. Az ugyanazon &runemre beje-
lentett t6bb védjegy kozziil a beje-
lent§ szabadon vélaszthat, illetve a
“vélasztdsi jogot magdnak fenntarthatja
(. Entsch. RG. fir Strafs. VL. 31, 32
VIL 213. 1)

(Befejezése a jovO szdmban.)

A postajeg Magyarorszagon.
Irta: Dr. ROTH PAL.
(Befcjezés.)

A német jogi szakirodalomban élénk
vita tdrgydt képezte azon kérdés, hogy
nem volna e célszerbb a postanak
magdnjogi feleldéssége tekintetében fen-
allé6 privilegiumait megsziintetni és a
postdt egészben a kereskedelmi torvény
szabvdnyainak aldvetni. De ugy az észak-
német, mint a német birodalmi gyllés
megorizték a posta kiilon dlldsat azzal
az indokoldssal, hogy maga a kozon-
ség érdeke megkivdnja, hogy a posta
magdnjogi feleldssége tilsigosan ki ne
terjesztessék, mert kiilonben a posta
kénytelenitve volna sajat biztonsdgdra
oly eldvigydzati rendszabdlyokat életbe
léptetni, melyek a kozonséget zaklata-
soknak tennék ki és a szdllitds gyor-
sasdgdnak rovdsdra esnének.

A posta magdnjogi feleldsségét tehat
a posta-torvény — ndlunk a szabaly-
gytjtemény — kilonleges intézkedései
szabdlyozzdk, A szabdlygyljtemény a

kir. posta magdnjogi felelosségét «sza-
vatolds»-nak nevezi. Ezen jogilag nem
megfeleld terminus alatt azonban azon
jogi kotelezettség értendd, melynél fogva
a kereskedelmi torvény (398. §.) a fu-
varoz6t minden kdrért; mely az driban
az dtvételtd]l a kiszolgdltatdsig elveszés
vagy megsérilés dltal torténik, feleldssé
teszi. )
Félreértések kikeriilése végett mind-
azdltal a szabdlygylijtemény terminolo-
gidjdhoz fogok alkalmazkodni.

A levélposiai killdemények tekinteté-
ben a magyar ‘kir. posta nem vallal
szavatossagot: '

a) tartalom sériilése, csonkuldsa vagy
hidnydért, vagy ezek kovetkezményeiért;

b) kozonséges (nem ajanlott) levél-
postai kiildemények elveszéseért €s gy
‘ennek, mint ajdnlottak elveszésének ko-
veétkezményeiért ;

c) téves vagy késedelmes kezelés
kovetkezményeiért.

A kozonséges levélpostai kiildemé-
nyekért (levelek, levelezd lapok, nyom-
tatvdnyok, iizleti papirok, 4ramintdk,
hirlapok  (értcknyidvanitds nélkil) tehdt a
posta semmi szavatossdgot nem villal,
nincsen azonban kizdrva, hogy méltd-
nyossdgi  okokndl fogva a ~kdrvallottat
beldtdsa szerinti kdrtéritésben részesitse,
és nincsen tovdbbd kizdrva, hogy a
kdrvallott panasza folytdn fegyelmi vizs-
gdlat utjdn a postai kozeg vétkességét
megillapitsa és a karvallott a vétkes
postai kozeg ellen kdrtéritési igénynyel
fellépjen- és — habdr ez a szabdly-
gyljteményben kifejezésre nem jut —
a dolog természeténél fogva nem tart-

haté kizdrtnak az sem, hogy a pos-
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tai kozegnek stlyosabb beszdmitds ald
esd cselekményeinél a karvallott kar-
téritési jogat blinvadi dton megdllapit-
tathassa.

Ajanlott killdemény clveszése esetében
kdrpétlds fizettetik a  foladénak -vagy
ennek engedménye alapjdn a cimzet-
nek az eredeti (v. mdsodlati) feladd ve-
vény bevondsa mellett, ha a) a kiilde-
mény a magyar vagy idegen posta-
igazgatds valamelyik kiozegének hibaja-
bdl veszett el, b) a foladds napjatdl
szdmitva az osztriak-magyar forgalom-
ban hat havi, a nemzetkozi forgalomban
egy évi hatdridd alatt reklamdltatott és
c) ha nem oly orszigba szél, illetve
nem oly orszdgbdl ered, mely ajanlott
levelek elveszéseért karpétlast nem ad.
— A kdrpétlds osszege, mely csak az
elveszés kétségkiviili megdllapitiasa utan
és a foladé vevény bevondsa mellett
fizettetik ki, egy-egy ajdnlott kiilde-
ményért o. é. 20 frtot, a Németorszag-
gal valé forgalomban pedig o. é. 21
frtot tesz. — Ajénlott hivatalos leve-
lekért kdrpotlds nem fizettetik.

A postdnak killonos privilégiumdt
képezi az, hogy kozonséges levélpostai
kiildeményekért semmi szavatossdgot
nem vallal, ha a karvallott .még oly
nagy kdrt képes volna is bizonyitani,
- holott a kozonséges fuvarozé minden
neki dtadott tdrgyért felelésséggel tar-
tozik. :

Az ajénlott kiilldeményeknél ‘ismét az
a privilégiuma 3l fenn, hogy csak azok
elveszése eselében (tehdt sem hidnyokért,

sem késedelmes szallitdsért) koteles és |

pedig csak 20 frt, illetve 21 frtban
fixirozott kértéritést adni, tekintet nélkiil

a valédi kar magassdgdra. A zart ido-
hoz kotott reklamdtié szintén szigoritd
feltételt képez a posta javara. Mindaz-
altal a szabdlygyljtemény vonatkozo
(21. §.) szakaszdt még fogyatékosnak
taldlom. Az 1871-iki német postator-
vény (6. §.) szerint ugyanis a posta
csak «im Falle reglementmissig erfolg-
ter Einlieferung» ad kdrtéritést és a
szabalyszerfien tortént feladds nem ké-
pez praesumtiét, hanem azt a feladé-
nak kell bizonyitani. A szabdlygyljte-
mény a levélpostai kiildemények cfm-
zése — lezdrdsa; silya, csomagoldsa —
stb.,, de beltartalma (tiltott tdrgyak)
tekintetében is oly sok és nyomatékos
eldirdst tartalmaz, hogy nem tételezhetd
fel, miszerint az eldirt feltételek betar-
tdsdt a kdrtérités feltételei kozil "csak
tévedésbol hagyta ki, hanem azt kell ok-
szertleg feltenniink, hogy a szabgyUjt. az
eldirt feltételek betartdsdnak megvizsga-
lasat a felvevo postai kozeg megitélésére-
bizza, ki a nem szabdlyszerlien feladni
akart ajanlott kiildeményt nem fogja
elfogadni. Ezen felfogdsomat tdmogatja
a szabdlygylijtemény 66. §-a, mely sze-
rint «a magyar posta, ha a felado az
elgirt feltételeknek megfelelt, szavatol a fel-
vett, de még nem kézbesitett kocsiposta:
kiilldemények elveszéseért sth.» A kocsi- *
postai killdeményeknél tehit ezen fel-
tételt mar kifejezetten (és pedig mellé-
kesern megjegyezve ritkitott betiikkel)

‘eldirja, gy, hogy fel kell tenniink, mi-

szerint ezt az ajanlott kiildeményeknél
szdndékosan hagyta ki. — Ezek szermt
tehdt, ba ki s tinnck, bogy -a folads az
eloirt felidieleknel meg nem. felelt, a posta
az ajanlott kildemény clveszése esetében kdr=
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téritéssel tarfozik. Igaz, hogy a foladé
részére eldirt ezen feltételek ajanlott
kiildeményeknél legtsbb. esetben csak
a kiilso boritékra vagy a silyra vonat-
koznak, melyek betartdsdrél tehdt a fel-
vevo postai kozeg magdnak meggyd-
z0dést szerezhet, sot kell is szereznie;
dmde elofordulhatnak szabdlyellenessé-
gek, melyek a zdrt ajdnlott kildemény
tartalmdra vonatkoznak, melyekrol tehdt
magdnak meggydzbdést nem szerezhet.
Igy pl. tiltott killfoldi sorsjegyeket, igér-
vényeket, vagy ilyenre vonatkozé hir-
detéseket vagy "kivdndorldsi hirdetmé-
nyeket tartalmazé keresztkotésii kiilde-
mények épen ugy, mint a kitiltott kiil-
foldi hirlapok nem kézbesittetnek, hanem
a postahivatalok 4ltal lefoglaltatnak és
hivatalos uton felterjesztetnek. Ha ezek
zdrt levélpostai killdeményben foglaltat-
nak és a kiildemény gyanusnak tiinik,
az csak pénziigyi kozeg' jelenlétében
kézbesittetik cimzettnek, ki a levelet, ha
elfogadja, ott- helyben felbontani és a

tartalmat a pénziigyi kozegnek meg-

mutatni tartozik. Ha a tartalom csak-
ugyan tilos, azt a pénziigyi kozeg el-
kobozza. — Ha mdr most iyen tilos zdrt
ajdnlott kildemeény adatik fel, a felvevo

postai kdzeg nincs azom helyzetben, de nincs.

arra jogositva sein, hogy a tartalom tilos
voltdt constatdlhassa; az dyen ajanlott kill-
demény expedidltatik és ba evész, a posta
a fentick szerint mégis kdriéritéssel tartozdk
— ha pedig nem vész el, elkoboztatik ; a
mz bizonydra ellentmonddst tartalmaz,

A mi a posta hibdjan kiviil esé oko-
kat illeti, a szabdlyzat ajdnlott kiilde-
ményeknél ilyennek csak azt emliti, ba
4 kildemény a magyar vagy idegen posta-

igazgatds valamelyik  kozegének  bibdjabol
vesgett el. — Altaldnos magdnjogi elvek
szerint a- szerzdd$ fél az ‘dltala elvil-
lalt kotelezettségek teljesitéseért tény-
leg csak annyiban szavatol, amennyi-
ben 6t valamely hiba (dolus, culpa lata,
culpa levis) terheli; de a hibdjdn kiviil
(casus folytdn) bedllott kdrért Ot fele-
16sség nem terheli. A kereskedelmi for-
galomban azonban ezen felelosség a
fuvarozéra nézve oda terjesztetett ki,
hogy ez a véletlen 4ltal okozott kdrért
is szavatol, ha ezen véletlen erShata-
lomnak (vis .major) nem mindsithetd
(L keresk. torv. 398. §-d4t) A német
postatorvény szerint ‘pedig a posta a
felelosség alél mdr csak akkor mene-
kiil, ha bizonyitja, hogy a kdr természeti
esemeénynck (Naturereigniss) képezi elhd-
rithatlan kovetkezményét; igy pl. a
posta szavatol a .killdemények ellop4-
saért, az emberi kezektdl eredd tiiz-
veszélyért stb. A szabdlygydstemény ajan-
lott kildemenyekre nézve e tekintetben intéz-
kedést nem tartalinaz, dten tebdt o keresk.
orvény g421. §-dndl fogva subsidiariter
anmak a fuvarozdra nézve cldirt jogszaba-
lyai jomnek alkalmazdsba.

A posta a kdrpétldst csak a fol-
adénak vagy ennek engedménye alap-
jan a cimzettnek fizeti, mert a posta
azdltal, hogy egy kiildeményt szdllitdsra
elfogad, csakis -a feladéval kot szerzo-
dést és lép jogviszonyba, kizte és a
cimzelt kot ezen jogcimen semmiféle jog-
viszony meni keletkezik. Némely szakir6
ugyan azt allitja, hogy a cimzettnek szin-
tén 6nallé joga van a postdval szem-
ben és tole kdrtéritést kovetelhet, mert
a feladé- a . kildeményt a cfmzettnek



szanta és a cimzés dltal kifejezésre jut-

tatja, hogy a kiildeményre vonatkoz6
“minden, jogait a cimzettre ruhdzta 4t;
de ezen felfogds alapjdban téves, mert
a cim cessiét nem képez és a clmzés-
ben az engedményezési szdndék nem
nyilvdntl. — Az utdnvételi kiildemény
szintén el van cimzéssel l;itva,'_a cim-
zett mindazdltal csak akkor veheti azt
it, ha az utdnvételi dsszeget elobb ki-
fizette. A feladénak tovdbbd jogdban
4ll feladds utdn a killdemény elszélli-

tdsit vagy kiszolgdltatdsit megakadd-

lyozni vagy a cimzést megvdltoztatni.
A puszta cimzés tehdt a feladénak csak
akaratnyilvdnitdsit képezi, hogy a posta
ki részére szolgdltassa ki a kiildeményt.
A szabdlygyljtemény szerint a kdrpot-
l4s a cimzettnek csak a feladé enged-
ménye alapjdn fizettetik ki; kétségte-
lennek tartom azonban, hogy a felads
engedménye alapjdn a kdrpotlds nem-
csak a cimzettnek, hanem bdrkinck is
kifizetendd, mert magdnjogi kovetelést
bérkire érvényesen ruhdzhat a jogositott.

Az elveszés ‘tényének megdllapitd-
sira 4ltaldnos szabdlyok fel nem 4llit-
_haték; — 4ltaldban csak annyit lehet
mondani, hogy- az elveszés constatdl-
haté, ha az arra vonatkoz6 postai vizs-
gilat befejeztetett, anélkiil, hogy a kiil-
demény megkeriilt volna. Ha az elve-
szettnek vélt ajanlott killdemény a kdr-

téritési osszeg kifizetése utdn megkerdil,

a feladé a kértéritési osszeget vissza-
fizetni nem tartozik, ellenben kovetel-
heti, hogy a kiildemény neki a kérté-
_ritési ©sszeg visszafizetése mellett ki-
-adassék. A szabdlygyljtemény ugyan
e tekintetben csak az értéknyilvdnitds
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mellett feladott kiildeményekre nézve
tartalmaz intézkedéseket, (melyekre alabb
visszatérek), de ezek fonaldn okszerh
kovetkeztetés mellett a fenti elv biz-
tonsdggal megdllapithato.

A kocsiposta tirgyai: 1. Csomagok
értéknyilvdnitdssal vagy anélkil 50 ki-
logrammig, (de nem kincstdri postahi-
vatalok helyi forgalmaban csak 3o ki-
logrammig); 2. Pénzkiildemények: a) pén-
zes levelek 250 grammig, b) ércpénz
hordékban vagy ldddkban 625 kilo-
grammig; 3. Utdnvéleles kildeményck.

Minthogy minden utdnvételes kiilde-
mény, tekintet nélkil stlydra, értékére
vagy tartalmdra — tehdt az értéknyilva-
nitds nélkiili levél is a kocsipostihoz
tartozik, — e helyiitt mindenekeldtt
annak természetével kell megismerked-
niink. — Az utdnvételes kiilldemény két
jogiigyletbél &ll: a) a posta kotelezi
magidt, a killdeményt a cimzetthez szdl-
litani, D) kotelezi magdt a megbizdst
teljesiteni, vagyis az utdnvételi ossze-
get a cimzettdl beszedni és a felads-
nak kiszolgdltatni. Ezen megkiilonboz-
tetés szitkségessé vdlik a posta szava-
toldsa szempontjdbél, mert ha a kiil-
demény szallitds kozben megromlik vagy
elvész, akkor a posta szavatoldsa te-
kintetében itt ugyanazon szabdlyzatok
irdnyaddk, mint a melyeket egyéb. ko-
csipostai kuldeményekre nézve aldbb
kifejtek. A feladé nem kovetelheti, hogy
neki az utdnvételi 6sszeg a posta altal
kifizettessék, mert ezen sszeget maga
a posta sem kapta meg. A mdsodik
tigylet (az utdnvételi dsszeg bevondsa)
teljesitésére nézve az dltaldnos magdn-
jogi szabdlyok irdnyadék. — Az utdn-
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vételes killdemény tdrgyait csak cso-
magok vagy levelek képezhetik; mig
kovetelések a postai megbizds 1tjdn
hajthaték be.

A magyar posta, ha a feladé az -elo-
irt feltételeknek megfelelt, szavatol a fel-
vett, de még nem kézbesitett kocsipostas
kiildemények -

“a) elveszéseért, ,

b) megcsonkitdsdért, azaz a tarta-
lomnak mennyiség tekintetében valb
kevesbedéseért és A

¢) sériiléseért, azaz a tartalomnak
kiillsé behatas folytdin egészben vagy
részben tortént értékcsokkenéseért, Végy
értéktelenné véldsaért, ha ez nem a tarta-
lom természetének, vagy a hidnyos cso-
magoldsnak kovetkezménye; és pedig :

mindhdrom esetben a valédi kdr ere-
jéig, a mennyiben ez a nyilvénitott érté-
ket meg nem haladja és tekintet nél-
kiil
killsé erdszak, avagy véletlen esemény
okozta a kdrt. ‘

arra, vajjon postakozeg hibdja,

Hiboru esetére ezen szavatolds kiilon
rendelettel korldtozhaté.

A postival szemben a kértéritési
igény illeti:

a) a foladét, vagy engedményesét,
ha a kiildemény elveszett, vagy meg-
csonkulds vagy sérilés esetén a cim-
zett a kiildeményt el nem fogadta;

b) a cimzettet vagy engedményesét,
ha a kiilldeményt megcsonkuldsa vagy
sérulése dacdra elfogadta, de kartéri-
tési igényét a kézbesitd okmdnyon fen-
tartotta.

Elveszés - esetén a feladd vevény be-
vondsa mellett, az elveszett kiildemény
megillapftand6é valédi értéke fizettetik

ki kdrtérités fejében. A kdrtéritési osz-
szeg a nyilvanitott értéket, ilyennek nem
létében 500 grammonkint illetve ennek
toredéke utin az 1 frt 50 krt nem
haladhatja tul.

Névre sz6l6 értékpapirok elveszése
esetében csupdn a megsemmisités (amor-
tisatio) koltségei térittetnek meg. (Cél-
szerll ily tartalmu csomagokndl csak a
megsemmisités valészinli koltségeit mint
értéket nyilvanitani.)

Elomutatéra sz6l6, tovdbbd névre

" 52616 oly értékpapirok elveszése ese-

tében, melyek ires hdtirattal forgatha-
tok, a nyilvdnitott érték erejéig adatik
ugyan kdrpétlds, de csak oly feltétel
mellett, hogy a feladé a tulajdonjogot
a kincstarra ruhdzza és a megsemmisi-
téshez szilkséges adatokat a posta- és
tévirdaigazgatésdgnak 4tszolgdltatja,

Ha valamely elveszett kiildemény a
kértérités kifizetése utdn ismét eldkertll,
a feladénak jogdban all killdeményét
a vett értesitéstol szamitott 8 nap alatt
a kdrtéritési 6sszeg visszafizetése mellett
visszavenni. Kivételt képeznek a zirva
feladott pénzkiildemények, az értékpapir-
killdemények és oly killdemények, me-
lyekrol kiderlll, hogy érték a valédi
értéknél nagyobb kdrpétlds adatott;
— ezeket a feladé a kapott kdrtéri-
tés visszafizetésa mellett
koteles. A

Megcsonkulds esetén megtérittetik:

visszavenni

a) egyneml tartalommal bir¢ kiilde-
ményeknél a hidnyzé silyrész valédi
értéke a nyilvdnitott érték ardnylagos
részének erejéig, illetve értéknyilvanitas
nem létében 500. grammonként 1 frt
50 kr. erejéig;
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b) nem egynemii tartalommal biré
kiildeményeknél, a mennyiben a kér két-
séget kizdr6 modon megdllapfthats, a
valédi kdr a nyilvdnitott érték illetve
500 grammonként 1 frt 50 kr. erejéig;
ellenkezd esetben a megmaradt rész
becsti dltal megdllapitandd .értéke és
nyilvanftott érték kozti kiilonbség, illetve
értéknyilvdnitds nem létében hidnyzo
500 grammonkint 1 frt 50 kr.;

¢) pénzkiildeményecknél a hidnyzé osz-
szeg a nyilvdnitott érték erejéig.

d) értékpapir-kiildeményeknél, ha kar-
térités a 3. pont utolsé bekezdése sze-
rint egydltaldban adatik, a megmaradt
és a nyilvdnitott érték kozti kiilonbség.

Ha a megcsonkulds folytdn hidnyzé
tartalomrész a kartérités kifizetése utdn
megkeriil, a kdrtéritési osszeg visszafi-
zetésére nézve a 4. pont irdnyadd.

Sériilés esetén, ha a kiildemény egész
tartalma vagy ennek része értéktelenné
vdlik, a 3., illetve 5. pont hatdrozatai
szerint adatik kdrpétlds, ellenben érték-
csokkenéseknél a valédi értékkiilonbség,
a nyilvdnftott érték, illetve 500 gram-
monkint 1 frt 50 kr. hatdrdn beliil.

Az igény jogosult nem kovetelheti,
hogy részben megsériilt vagy megcson-
kult kiildeményét a posta dtvegye és
neki az egész értéket megfizesse.

A magyar posta szavatoldsa megszii-
nik, ha _

a) a killdeményt az arra jogosftott
kifogds nélkil dtvette;

b) a killdemény feladdsa napj4tél
szdmftott 6 hoénapon belil meg nem
reclamaltatott.

A magyar posta az el0z6 pontokban
fol nem sorolt kirokért és az ott meg-

VL

allapftott mérven tdl nem szavatol. Nem
szavatol tovdbb4:

a) oly kdrért, mely a kiildemény
tartalma természetének kovetkezménye,
vagy melyet a feladd, illetve elfogads
a killdemények feladdsdra és 4dtvételére
vonatkozé postai szabdlyok szem eldl
tévesztése, pl. elégtelen vagy célszerlt-
len csomagolds, az dtveendd killdemény
kellb megtekintésének elmulasztdsa stb.
dltal maga okozott, illetve magdra
héritott ; ‘

D) €16 dllatoknak szdllitdskozben vald
elhulldsdért, folyadékok kifolydsaért, to-
rékeny tdrgyak eltoréseért és gyorsan
romlé tdrgyak megromldsdért;

¢) dracsomagokkal egybecsomagolt
pénz vagy dridgasidgok hidnydért;

d) oly kiildeményekért, melyek a
valondl magasabb érték nyilvanitdsdval
adattak postdra;
foladott
kiildeményekért, melycknek csomago-

¢) oly zdrva kocsipostai
ldsa és pecsételése a kézbesitéskor ép
volt s melyeknek salya ugyanakkor a fol-
addskor megallapftott - sulylyal egyezett.

A szabdlgyljteményben foglalt ezen
hatdrozmdnyok szerint tehdt a posta
kocsipostai killdeményeknél csak akkor
szavatol, ha a feladé az eldfrt feltéte-
leknek megfelelt, vagyis ha a kocsi-
postai kiildemény 1gy kiilsd, mint belsd
kellékeire nézve a postai szabdlyzatok-
nak megfelel, aminek bizonyftdsa két-
ség esetén a feladdt illeti. A német
postatorvény folotti tandcskozdsndl indit-
vanyba hozatott, .hogy mondja ki a
torvény, miszerint kiildeményeknek a
posta dltal valé felvétele praesumtiét

| képez arra nézve, hogy a feladd -az

2
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eloirt feltételeknek megfelelt; ezen in-
ditvdny azonban elvettetett azon indo-
koldssal, hogy a felvevd postahivatal-
nok csak a killdemény kilsé gongyét

és jelzését vizsgdlhatja meg, de azt nem

képes megallapitani, valjon a belso tarta-
lom is megfelel ¢ az eldirdsoknak. —
A posta szavatoldsa a kocsipostai kiil-
demény kézbesitésével - megszlinik, a
kézbésités megtorténtét a posta kote-
les kétség esetén bizonyitani, mert 6
koteles igazolni, hogy elvallalt kotele-
zettségeinek megfelelt. A kézbesitésnek
szabdlyszerlinek (amint azt a szabdly-
gyljtemény eloirja) kell lenni, mert kii-
lonben a killdlemény a korilmények-
hez képest kézbesitettnek nem lesz
tekintheto.

Nalunk a legfobb itélészék kimon-
dotta: «Ha a pénzeslevél cimzett he-
lyett mdsnak szolgdltattatott ki, az a fel-
adora nézve elveszettnek tekintendd,
minélfogva ily esetben a postakincstdr
kartéritési kotelezettsége attdl feltéte-
leztetik, hogy az elveszett levél 6 ho
lefolyasa alatt reklamaltassék.» - (Dt.
XVIIL 36.) és e targyban az 54. szamu
teljes iilési dontvény kovetkezdleg szl
«Azon postaszolga, ki a hivatali szol-
gilatdnal fogva redbizott és. altala ke-
zelt hivatali postakonyv azon rovatiba,
mely azoknak sajdtkezl névaldirdsa be-
jegyzésére van rendelve, a kik részére a
postakiildemény kiildetett, hamisan maga

frja vagy fratja be a cimzett nevét a.

-célbol, hogy a posta kezelése alate
levd, mdsnak sz6l6 kildeményt ez uton
4tvegye,. és azzal mint tulajdondval ren-
delkezzék, a Btk. 394. §-a ald esd koz-
okirathamisitdst koveti el; ellenben azon

magdnfél, a ki habdr hamisan, és a fen-
tebbi pontban megjelolt célbél mdsnak
nevét jegyzi be az emlitett postakonyvbe,
nem koveti el a kozokirathamisitds

blintettét. »

A posta toviabbd nem szavatol oly
zdrva feladott kocsipostai killdemények-
ért, melyeknek csomagoldsa és pecsé-
telése a kézbesitéskor ép volt s me-
lyeknek sulya ugyanakkor a feladdskor
megallapitott sulylyal egyezett. A pos-
tanak a kiildemények zarva adatnak it,
nincsen tehdt azon helyzetben, hogy
annak tartalmdt megvizsgalhassa; mdr
.pedig 4ltaldnos magdnjogi elvek szerint
sem koteles az, ki zdrt kildeményt
dtvesz és azt hidnytalanul kiszolgaltatja,
a tartalomért szavatolni. A szabdlygy(j-
temény idézett hatdrozmdnya azonban
észszerlleg csak a tartalom hudnydra, —
vagyis ami abbdl hidnyzik — vonatkoz-
hatik, de nem vonatkozhatik a’kiilde-
mény tartalmdnak sériléseire, mert sérii~
1és fenforoghat akkor is, ha a csoma-
golds "és pecsételés épen maradt és a
suly is rendben van;igy pl. azon -eset-
ben, ha a csomagba valamely ‘foly“adék
hatolt és annak tartalmdt megrontotta.

A kir. Curia e tdrgyban kimondotta
«Atvétel alatt a dolog természeténél
fogva nem a szoros értelemben vett
jogi
nek
ges.
demények
“szallittatvdn, a szdllitds dltal okozott

dtvétel, hanem a postakilldemény-
megvizsgdlds utdn tortént tényle-
dtvétele értendd, mert a postakiil-
rendszerint becsomagolva
netaldni sériilés csakis a csomag fel-
bontdsa és a kiildemény megvizsgéldsa
tudn észlelhetd és dllapithaté meg. —
A kezelési szabdlyok ezen- pontjanak
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szoros értelmezése mellett a postakincs-
tdr kartéritési kételezettsége “legtobb
esetben kizarva lenne és csak azon
" kivételes esetekre szoritkoznék, midon
a sérilés kiilsdleg is felismerhetb.» —
(1885. jan. 21. 5206/84. sz.)

Ellenben
esctben a posta minden felelosségtol

megszabadul a fenforgo

még spolatio vagy a postahivatalnok
~gyéb vétkessége dltal okozott egyéb
kar esetén is. A német postétbrvédy
(7. §.) még azt is kimondja, hogy vala-
mely killdeménynek kifogds nélkiili dt-
vétele azon vélelmet dllapitja meg,
hogy a kézbesitéskor a csomagolé_s és
lezdrds sértetlennek — ¢és a stly a
feladdaskor megdllapitottal megegyezd-
nek taldltatott. Minthogy dltaldnos jog-
szabalyok szerint a postdnak kellene
kétség esetén bizonyitani, hogy a cso-
magolds stb. kézbesitéskor rendben
volt, ezen vélelem a postinak nagy elo-
nyére van, mert ezzel szemben az elfo-
gadénak nemcsak azt kell bizonyitani,
hogy hidny létezik, hanem azt is, hogy
a csomagolds stb. kézbesitéskor nem
voltrendben. A drezdai Ober-Apell.-Ge-
richt-nek egy régibb keletl itélete sze-
rint az allitélag pénzzel terhelt levél
kifogdstalan dtvételének nem tekinthetd,
ha a cimzett — ki azt csak nyugta
mellett veheti 4t — a kiilsé ldtszat utdn
sértetlen levelet, felbontja ¢és hidnyt
taldlvdn;, ezt az illetd postahivatalndl
azonal bejelenti: mert a levél felbon-
tisa eldtt nem- is lehetett azon helyzet-
ben, hogy annak tartalmat kifogdsolja.
A lipcsei jérdsbirésdg még tovdbb ment,
és egy oly esetben, midén a cimzett
csak a kézbesités utdn hdrom nappal

tett a postahivatalnak jelentést, az dt-
vételt nem kifogdsoltnak nem tartotta,
mert a megeldzd két nap tnnep volt.
Ez azonban mdr nagyon is messze-
mend és helytelen felfogds. - A posta
joggal megkovetelheti, hogy a kiilde-
mény a kézbesités utdn azonnal felbon-
tassék és megvizsgdltassék, és errdl a
postdnak azonnal jelentés tétessék, mert
kiilonben feleldssé tétetnék esetleg olyan
hidnyokért is, melyek a kézbesités utdn
kovetkeztek be.

Ndlunk a kir.
jognézetnek adott kifejezést: « A posta-

Curia a kovetkezd

intézet feleldssége és szavatoldsa a
lepecsételve feladott vagyis «dllitélagos»
érték tartalom hidnydra ki nem terjed,
ha a levél a boriték s pecsétek lathatd
megsérllése nélkiill lett a cimzettnek
kézbesitve; miért az ily pénzes levél,
ha rajta sériilés létezik, 4t nem vehetd
anélkil, hogy -az s az érték netaldni
hidnya a postai kozeg jelenlétében meg
ne allapittassék; kilonben a kdrért 6
tartozik felelosséggel.» (Dtdr. XX. 30.)
és tovdbbd: «A postakezelési szabdlyok
értelmében eszkozolt atvétel alatt nem
a puszta vevényeni aldirdssal igazolt
dtvétel, hanem a postakiildeménynck
megvizsgdlds utdn tortént tényleges 4t-
vétele értendd, kovetkezoleg esetleges
kértérités iranti peres igénynél a kereska
torv. 421. §-dban foglalt kedvezmény
alapjan a postakincstdr a kezelési szabd-
lyok egyoldalu ama intézkedése dltal,
hogy a leaddsi vevény egyszerQ aldird-
sdval a megrendeld fél a sértetlen dtvé-
telt formailag beismeri, a kartéritési ko-
telezettség alél nem menckiilhet» (Dtdr.
XL 103.)
Pid
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A kdrtérités mébdozatai tekintetében
kiilonbséget tesz a szabalygylijtemény
az elveszés, megesonkulds és sériilés kozt.
Elveszés esetén, az elveszett kiildemény

megillapitandé valddi ériéke fizettetik kiy

a kartéritési osszeg azonban a nyilvd-
nitott értéket nem haladhatja tal. A
német postatorvény (8. §.) ezt sokkal
pracisebben construdlja: «Ha értéknyil-
vanitas tortént, akkor az a posta 4ltal
szolgdltatandé kdrtéritési osszeg megdlla-
pitdsdnal alapul vétetik. Ha azonban a
posta bebizonyitja, hogy a nyilvdnitott
érték a tdrgy kozonséges értékét meg-
haladja, akkor csak ezt koteles meg-
tériteni.» _

A szabdlygyljtemény szovegezését
csak Ggy lehet értelmezni, hogy a ma-
gyar posta nem az értéknyilvdn{tdst,
hanem a valédi értéket veszi alapul és
az értéknyilvdnftds csak a kadrtéritési
osszeg hatdrdnak tekintendd, melyen
tal a posta kdrtéritést nem fizet, ha a
valédi érték azt meghaladnd is. Nézetem
szerint ezen szovegezés nem felel meg
az értéknyilvdnitds alapeszméjének, mert
az értéknyilvdnitds intentidjat az képezi,
hogy az a kdrosszeg megallapitdsandl
alapul vétessék (s6t tobb szakird ezt
egyenesen kdrbiztosftisnak tekinti,) fen-
maradvdn a postdnak azon joga, hogy
valamely adott esetben bebizonyithassa,
miszerint a nyilvdnitott érték a valédi
értéket meghaladja. De ha szabdlyul
llittatik oda, hogy a posta a valédi
értéket fizeti, ez a postdra azon sulyos
terhet hdritja, hogy minden egyes eset-
ben koteles a valédi értéket kutatni és
megidllapitani; aminek bizonyitdsa pedig
a legterhesebb feladatok egyikét képezi,

>

-— A szabdlygyljtemény ezen kifejezése

«valddi» érték is kihivja a kritikdt, mert
ennek fogalma igen tdgkorii és a postit
bizonytalan és terhes kotelezettségek-
nek teheti ki, miért is a német posta-
torvény (8. §.) a <kozonséges» érték
helyesebb kifejezésével él. Hasonloké-
pen helytelenitem a szabdlygyQjtemény
azon intézkedését, mely szerint a ma-
gyar posta nem szavatol oly kiildemé-
nyekérf, melyek a val6nil magasabb
érték nyilvanitdsdval adattak postdra.
Ha ezen kitételt igy mereven elfogad-
nék, akkor a kozonség a posta onké-
nyének tilsdgosan ki volna szolgdltatva,
mert a pénzkiildeményektdl eltekintve,
a valdédi értéket pontosan nehéz meg-
dllapitani és igy a posta a kartérités
al6]l menekiilendo, na'gyo'n konnyen
constatdlhatna a valéndl magasabb ér-
téknyilvdnitdst; de ettdl eltekintve jog-
talansdg volna a kdartéritést megtagadni
att(;)l7 ki nem szdndékosan, hanem egé-

“szen jéhiszemtileg nyilvdnitott magasabb

értéket. A helyes alldspont tehdt csak
az lehet, melyet a német postatdrvény
is elfoglal és mely szerint a feladé csak
azon esetben veszti el kdrtéritési igényét,
ha a magasabb értéknyilvanitds csaldsi
szdndékkal tortént; mely esetre nevezett
torvény a feladdé fenyitd megbiintetését
is kimondja. |
Megesonkulds esetére (mi alatt helye-
sen csak a killdemény egy részének elve-
szése érthetd) a szabdlygytijtemény fo-
lotte complikdlt és gyakorlatilag alig
keresztiil vihetd intézkedéseket tartalmaz,
mert ha mdr magdban véve nehéz egy

killdemény valédi értékét megdllapitani,

gy még nehezebb annak megdllapitdsa
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egy hidnyz6 sdlyrészre nézve; itten a
megoszthaté és megoszthatlan  dolgok
jogi theoridinak egész apparatusit kel-
lene alkalmazdsba venni, hogy a kérdés
helyesen legyen eldonthetd, — mig a
nyilvdnitott érték ardnylagos részének
erejéig vald kiszdmitds nehéz mathema-
thikai feladvdnyt képez. llyensokoldalu
és behaté tudomdnyt a postdtél kiilon-
ben egyszerll és jelentéktelen kérdések
megolddsdndl kivdanni nincsen helyén.
Ellenben helyes intézkedés, hogy pénz-
kildeményeknél a hidnyzé oOsszeg a
nyilvanitott érték erejéig térittetik meg.
Ha tehdt pl. egy 5000 frtot tartalmazo,
de 1000 frt értéknyilvanitissal feladott
pénzkilldeménybdl 1000 frt
akkor a posta nem az ardnylagosat,

vész el

vagyis 200 frtot, hanem 1000 frt kdr-

téritést fog fizetni.

Sériilés esetén az elveszés és megceson-
kuldsra nézve kifejtett elvek jonnek al-
kalmazdsba, aszerint, amint a kiildemény
egész tartalma, vagy ennek része valik
értéktelenné; ellenben értékcsokkené-
seknél a valédi értékkiilonbség, a nyil-
vdnitott érték hatdrdn belil kdrpétolta-
tik. A szabdlygyljtemény a kocsipostai
kildemények késedelmes szdllitdsa —
és kézbesitése folytan eredd kar megté-
ritésérdl nem intézkedik; a fentiek ér-
telmében azonban a kdrtéritéshez vald
jog megdllapithaté lesz azon esetben,
ha a kiildemény a késedelmes szdllitds
és kézbesités folytdn egészben vagy
részben értéktelenné viélt. De hdtha a
késedelem alatt a kiildemény értéke
szenvedett, anélkill, hogy a tartalmon
physikai sériilés volna észlelheté? A
német postatorvény (6. §.) e tdrgyban

kivetkezd helyes intézkedéseket tartal-
mazza: <A késedelmes szdllitds vagy kéz-
besités folytdn bedllé kdrért a postai
igazgatds csak akkor szolgdltat kdrté-
ritést, ha a tirgy a késedelmes szdllitds
vagy kézbesités folytin megromlott
vagy értékét tartosan egeszben vagy
Arfolyam — vagy

figye-

részben elvesztette.
piaci drak vdltozdsai
lembe nem vétetnek.»

azonban

A levél- vagy kocsipostai pénzkiil-
demények jogi természetétdl lényegesen
killonboznek a postautalvdinyok.

Aki eldbbi iddkben pénzt akart a posta
Gtjdn kiildeni, ezt csak levelekben vagy
csomagokban tehette. Késobb behoza-
tott az az intézmény, hogy a feladé a
pénzt a postdn fizette le és szdllitole-
velet adott dt, melynek kezbesnesckor
a befizetett pénznek megfelelo osszeg
fizettetett ki. A szdllitdlevélbél fejlodott
ki aztdn a postautalvany formuldia. For-
maliigylet levén, az utalvdnyozdshoz
csak a posta dltal kiadott iirlapokat
lehet hasznalni és az iirlap kitoltésének
eldirds szerint kell torténni. Maga aziigylet
abbél 4ll, hogy a feladé itt a befizetelt
pénz tulajdondt a postira rubdzza és e
kotelezi magdt ugyanily Osszeget a cimzelt-
nek kifizetni. Itten tehdt nem szdllitmd-
nyozdsi ligylet forog fen, mert a posta
a befizetett pénzt tovdbb nem szallitja.
A postautalvdny jogi természete folott
a szakirodalomban nagy vita folyik.
Némelyek (Mandry, Scherer) azt locatio
conductio irregularis-nak tartjdk, ma-
sok (Meili) assignatiénak vagy (Gareis)
kereskedelmi utalvdnynak. A legelter-
jedtebb (Schmidt dltal inaugurdlt) nézet
szerint a postautalvdny redlszerzddést ké-
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pez (res initium praebet obligationi); a
posta csak arra akar kételezve lenni,
hogy a befizetett pénzt ismét kifizesse.
— Részemrdl ezen vitdt meglehetdsen
medddnek tartom, mert a postautalvd-
nyozasi szerzOdésnek a rﬁagz’mjogi szer-
z6désck cathegoridjdba valé erdszako-
lasa gyakorlati értelemmel nem, bir,
minthogy arra nem a magdnjogi dltald-
nos — hanem a postatorvény kilonos
jogszabvdnyai alkalmazandoék, és vala-
mint ezeket a magdnjog
illeszteni nem lehet, ép gy nem lehet a
postautalvdnyt a magdnjogi szerz6dé-
sek rendszerébe foglalni. A postautal-
vany kilonleges jogszabdlyok ald esé lii-
lonleges szerzddést képez.

Sokkal fontosabb azon szintén vita

targydt képezd kérdés, valjon a posta

jogosilva van-¢ olyan  sszegeket, melyckel
hamisiott utalvanyokra kifizetelt, a cimzett-
6l wvisszakovetelni? A breslaui Oberlan-
desgericht és a hamburgi Landgericht
a kérdést a posta javdra dontotték el,
vagyis, hogy a cimzett a hamisitott
utalvdnyra kifizetett pénzt a postdnak
visszafizetni koteles; mig a miincheni
Oberlandesgericht és a Reichsgericht

ellenkezd dlldspontot foglaltak el azon |

indokoldssal, hogy a posta nem sajit
nevében, hanem a feladé megbizdsdbdl,
annak nevében fizeti ki az utalvdny-
osszeget; és ha mindjdrt azon tény te-
kintetében (a pénz befizetése), mely a
fizetési meghagyds érvényének feltéte-
lét képezi — tévedésben volt is, a fi-
zetést mégis egy tényleg létezd meg-
bizds alapjan eszkozolte. A pénzt tehdt
csak a felad6tél kovetethetné vissza.
— Ezen felfogds hamis voltdt Schmidt

rendszerébe

igen helyes érvekkel cifolja meg. A
cimzett részére eszkozolt fizetést a posta
nem a feludo nevében vagy szimldjdra
teljesiti, hanem az altal suydt nevében és
sajdt szdmldjdra teljesiti a felado ird-
nydban clvdllalt kotelességét. A felado
dltal befizetett Osszeg a posta tulajdo-
ndva valik és a posta ugyanoly 6ssze-
get koteles a cimzett tulajdondba bo-
csdtani és a cimzett nem a feladod, ha-
nem ¢ posia javdra nyugtdzza az utal-
véanyi osszeg atvételét. A feladd anyug-
tdt meg nem kapja, aminek pedig meg
kellene torténni, ha a posta az 6 nevé-
ben és az ¢ megbizasdbdé! jirt volna
el. Ha mdr most kitiinik, hogy a posta
dltal eszkozolt fizetés elofeltétele — az
osszeg befizetése — hidnyzott, akkor
kittinik az is, hogy 6 megtévesztés foly-
tdn tartozatlanul fizette az Osszeget,
ami a cimzett ellen condictiot allapit
meg és pedig condictio indebiti-t, ha a
cimzett a pénz felvétele koriil jéhisze-
mileg jart el, mely esetben a posta
csak gazdagoddsi keresettel fog ellene
felléphetni; ha ellenben e cimzettet rossz-
hiszemiiség terheli, akkor a posta ellene
condictio furtivdval élhet és tole a tel-
jes oOsszeget ¢és esetleg teljes kdrtéri-
tést is kovetelhet; amennyiben pedig a
cselekmény sﬁlyosabb‘ beszamitas ald
is esik, az azt eloidézok a biinteto tor-
vény szigora ald is esnek. Egy ide vo-

natkoz6 magy. kir.-legfébb itélosz¢ki

itélet szerint: »A postahivatalnok to-
vdbbitott postautalvdnyban foglalt azon
kitétellel «felvevd postahivatal> azon
koriilményt bizonyitvdn, hogy az utal-
vdnyozott Osszeg az illetd postahivatal
altal tényleg felvétetett, ha ez valétlan
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¢s az allamra ebbol jogsérelem héra-
molt: a B. T. K. 392. §-a ald es6 koz-
okirathamisitdsban mondand¢ ki blinds-
nek.» (Dt VIL 138.)

A postautalvanynak kifejtett jogi ter-
mészetéhez képest alakul a posta sza-
vatoldsa is. A szabalygyljtemény szerint
a posta az utalvdnyra’ befizetett 0ssze-
gért a feladonak vagy engedményesé-
nek szavatol, ha az utalvdny feladasd-
t6] szAmitva 6 hénapon belill megrek-
laméltatott. Ha a reklamacio hatdrideje
elmulasztatott, az utalvdny gsszege ujabb
harom évi hatdridon belil csak az eset-
ben fizettetik ki a feladénak, ha a még
meglevo eredeti szamaddsokbol és szdm-
addsi okmdnyokbél a min. posta- és
tav.-szamvevoség megallapithatja, hogy
az utalvdny osszege csakugyan a kincs-
tér pénztiraba folyt, de onnan ki nem
fizettetett. ‘

Az utalvdnylap kézbesitésével meg-
sziinik -2 posta szavatoldsa, mert. az
osszeg a nyugtatott lap bemutatdja-
nak fizetendd ki. Mdsodlat. kiallitdsa-
val megsziinik minden szavatolds az
eredeti utalvdnyra nézve. A posta nem
szavatol a postautalvanylap elveszéseé-
nek vagy késedelmes, illetve téves ke-
selésének kovetkezményeiért. Magatol
értetddik, hogy az ily esetekben a fe-
lek részérdl emelt panaszok, esetleg fe-
lebbezések, vizsgdlat és megfeleld el-
jards targydva tétetnek.

Az utalvdnyozott pénzosszeg a keéz-
besitod postahivlatalban a kellden nyug-
tazott postautalvdny eldmutatdjdnak fi-
settetik ki. Egyéb igazoldsra az elomu-
taténak nincs sziksége és a kifizetés
csak akkor tagadhaté meg, ha rende-

lettel be van tiltva¥) vagy ha az utal-
viny aggdlyossiga vagy egyéb a pos-
tahivatal elott ismert koriilménybol fo-
lydlag a jelentkezonek jogosultsdga el-
len alapos kétely meriil fel.

Az utalvanyokat e célra szolgdlé tr-
lapokoﬁ taviratilag is lehet feladni az
esetben, ha tgy a feladas mint rendel-
tetés helyén dllami tavirdahivatal van.
Az utalvdnyozott Osszeget a rendelte-
tési postahivatal fzeti ki és altaldban

* A biinvadi eljirdsi szabdlyok (72. 73 §§) seerint
Jlevelek, tavsiirgdnydk, csomagok vagy egyéb killdemé-
nyek, melyek vidlotthoz, vagy ennek szimdra érkeznek,
vagy #ltala méshoz Lkiildetnek, lefoglalhatok a vizsgild
bird Altal: ha a vadlott vagy letartoztatott, vagy ellene
a vizsgalat elrendeltetett és ha kildnben is alaposan
vélelmezhetd, hogy az illetd szdllitminy a vizgsghlat tir-
gydval bsszefiiggésben 4ll. : :

A posta-, tdvirda-, vaspalya hivatalok, valamint
cgyéb kozlekedési intézetek &s vallalatok, s mindazok,
a kik széllitissal vagy szallitott tirgyak Srzésével foglal-
koznak : kételesek az ezen szakaszbau megjelolt targyakat
a vizsgald bird rendeletére annak kiadni.

A fennebbi szakasz értelmében lefoglalt targyak —Dba
azoknak kiildje vagy pedig az, a kihez azok kildettek —
a lefoglalds idején azon kozségben tartézkodik, a mely-
ben a foglalis eszkozdltetett : csak azutan bonthatok fel a
vizsgalé bird altal, miutin a kiilds vagy a kihez azok
kildettek, ¢ killdemény tartalméra vonatkozolag a vizs-
gdld biré Altal kihallgattatds végett megidéztetvén, nem
jelent meg.

A kihallgatiskor jegyzdkonyv veendd fel.

Ha az, a kihez a killdemény cimezve van, ismeretlen,
vagy pedig nem tartézkodik azon kdzségben, melyben a
lefoglalas eszkozdltetett: a fentebbi pontban rendelt
kihallgatis mellzésével csak silirg6s esetekben vagy pedig
as esetben bonthaté fel a kiildemény, ha ehez valo jogd-
nak érvényesitése végett a lefoglalistd] szdmitandé hdrom
nap alatt a vizsgdlo birondl senki sem jelentkezett.

Jelentkezés esetében a fentebbi pontban rendelt
eljards kovetendd. ~

A felbontis mindig két tanu jelenlétében czkdz-
lendd : a kikkel azonban a lefoglalt iratok tartalma nem
kozdlhetd.

A felbontis utdn a lefoglalt tdrgyak leltdrilag fel-
veenddk s a leltdr a felbontdsnal jelenlevé tanuk 4ltal is
aldirandé. o )

A vizsgdlé biro tartozik intézkedni: hogy a lefoglalt
tirgyak a kicseréltetés cllen kelldleg biztosittassanak, mi
végett azok a kdrilmények szerint vagy becsomago-
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a kozénséges utalvdnyokra vonatkozé
hatdrozatok a tavirati utalvanyokra nézve
is érvényesek,

A mdr érintett iigyleteken kiviil a
posta még postai megbizdsokat foganato-
sit. Postai megbizdsok alapjdn ugyanis
a posta bizonyos okmdnyokon (nyugta,
vdlts, bon, utalvdny, szdmla stb.) ala-
pulé vagy valamely irat (tagsdgi jegyek,
bérletjegyek stb.) 4ltal elismert vagy
nyugtdzott koveteléseket az adéstél be-

landok, illetbleg lidikba teenddk, s a csomag vagy lida
a vizsgdldé biré - valamint a biré:4gi tanuk, s ha az
érdekelt jelen volma, egyszersmind ennck pecsétével is
lepecsételends, vagy pedig egyébként lithatd jel sltal,
mely a lefoglalds napjit s a jegyz0konyv szdmdt tartal-
mazza — megjeldlends.

A lefoglalt levelekre, tdviratokra és egyéb iroma-
nyokra kételes a vizsgdlé bird a lefoglalds megtdrténtét és
ennck napjit fljegyezni, mely fSljegyzés a vizsgild birs, a
jegyz8kényv vezetd és a birésagi tanuk dltal aldirando.

Kotelessége a vizsgdlé birénak azon tirgyakat, me-
lycknek tovdibbi letartdztatisa a vizsgdlat szempontjibél
nem sziikséges : annak, a kihez azok kiildettek, azonnal
dtadni. ¥

A szabdlygyljtemény szerint a kir. postahivatalok
kotelesek a kir, torvényszékek hatiskérébe utalt bitntet-
tekben és vétségekben eljaré térvényszéki birik, vizsgils
birik gyandint miksdé jardsbirdk, torvényszéki jegyzék
esetleg aljegyz8knek, valamint a kirdlyi iigyészeknek és
aliigyészeknek postakiildemények lefoglaldsira vonatkozé
irisbeli rendelkezéseit foganatositani,

E tdrgyban ut6bb egy ministeri rendelet bocsitta--

tott ki, mely nemcsak a biiniigyi — hanem a csédiigyek-
ben és polgdri perekben eszkézdlt hivatalos megkercsé-
scket is szabdlyozza. Ezen ministeri rendeletct gyakor-
lati fontossdgindl fogva egész terjedelmében kéz51ni céle
szerlinek tartom. :

Biintettek és a kir. tdrvényszékek hataskérébe utalt
vitségek eseteiben a postai kiildeménycknek a tdviratok-
nak lefoglalisa illetve kiadisa, tovabb4 azok feladdsirol
¢s kézbesitésérdl adatok szolgdltatésa a posta és tdvirda
részérél ;

1) Minthogy postai kiildeményeket és téviratokat a
tovibb killdés vagy kézbesités clétt a postai és tdvirda
hivatalokban lefoglalni, illetve a koribbi idgben kezelt
téviratok eredetijének kiszolghltatasht igénybe venni a
biintettek és az 1880. évi XXX VIL. t. c. 39. §-dban a
kir. torvényszékek hatiskSréhez utalt vétségek eseteiben
eljaré kir. ligyészek (alligyészek), a vizsgilsd birdk (t3rvény-
széki birdk, jirdsbirdk, aljirasbirdk, torvényszéki jegyzok

szed és az osszegeket a hitelezdnek
vagy engedményesének postautalvadny
utjdn kifizeti. — A postai megbizdsi gy~
let két részbdl 4ll: a) a feladé kiilsn
kitoltott irlap (jegyzek, bordereau) és
az okmdnyok és iratok melléklése mel-
lett zdrt ajdnlott levelet intéz a besze-
déssel megbizott postahivatal cimére ;
b.) a beszedéssel megbizott postahiva-
tal a megbizdshoz csatolt sszes ok-

mdnyokat az addsnak bemutatja és a

sth.) vagy az illetd térvényszékek fel vannak jogositva,
conélfogva ezeknek, erre vonatkozé kézvetleniil hozzijok
intézett hivatalos irdsbeli, vagy tivirati megke reséseit a
m. kir, p. és tivirdahivatalok, nemkiilénben az igazgalé-
sdgok. teljesiteni tartoznak.

Mis hivatal vagy hivatali személy, p. o. rendérka-

- pitdny, [8szolgabiro, csendbrkapitiny stb. ecllenben a

fentiekre niacs feljogositva.

2) Postai kiildemények és tdviratok feladasira vagy
kézbesitésére vonatkozé hivatalos adatok kozlését, azt
t. i. hogy bizonyos személy mily postai kiildeményeket
vagy tiviratokat adott fel, vagy széméra milyenek érkeztek
(mely adatok tdviratokndl a feladdsi hely és a feladé
nevének illetve a rendelkezési hely és a cimzett nevének
kozlésén ttl nem terjedhetnek) a bintettek és a kir.
torvényszékek hatdskéréhez utalt vétségek nyomozisa
kdzben nemcsak az elébbi pont szerint eljdro kir, iigyé-
szek, vizsgals birdk és torvényszékek, hanem az dllami
renddrség f8ndke, illetve a helyhatésig azon hivatalnoka
is kivinhatja, kit a rendérségi ligyek vezetése illet (vdr-
megyékben a fészolgabird, szabad kirdlyi vdrosokban és
rendezett tandicsu virosokban virosi rend8rség fénike,
vdroskapitiny).

Az erre vonatkozé megkeresésnek hivatalos tton kell
intéztetni a p. és tdvirdahivatalhoz vagy igazgatdsdghoz.

3.) Ugyanezen hatésigok és kbzegek a p. és t. hiva-
talokhoz kézvetleniil intézhetd hivatalos megkereséssel
igényelhetik, hogy dltaluk irdshan kijelé1t bizonyos p.
kiildemények vagy tiviratok 23 oriig visszatartassanak
illetdleg ne kézbesitessenek ; ha a megkeresd ez idékoz-
ben nem mutat fel birdsdgi intézkedést, azokat tovibbi
késedelem nélkiil a kelld megjegyzésel ellitva rendesen
kell kezelni.

4.) Csdd esetében, ha a csGdbirdsig az 1881, évi
XVIL t. c. (csédtdrvény) gr1. §-a értelmében a csdd-
nyitisi végzés egy eredeti példanyat azon p. és t. hiva-
talnak, melynek kézbesitési keriiletében a kdzadds lakik,
megkiildi ; mindaddig mig megszintets végzés nem jon, a
kézadésnak sz6l6 p. kiildemények ¢s tiviratok a végzésben
megnevezett csédtdmeggondnoknak szolgaltatandék ki.
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beszedett osszegrol a. feladd cimére
sz016 postautalvdnyt allit ki és azt az

elintézéssel s a netdn ki nem  viltott

vagy folos okmdnyokkal egyiitt boriték
alatt ajdnlva a felvevd postahivatalhoz
kiildi. (Ha az 6sszes okmdnyok kivéltat-
tak, az utalvdnyt és elintézést tartalmazé
levél nem ajdnlva kildetik) A leaddsi
postahivatal aztin az utalvanyt az eset-
leg visszaérkezett okmdnyokkal egyiitt
a feladénak kézbesiti.

A p. és t. igazgatdsigok pedig tartoznak wgy az
alantas p. és t. hivataloktél beérkezett, mint a kozvetle-
niil hozzijuk intézett ily megkeresésekrdl illetve az
azokra voaatkozo elintézésekrdl hozzam havonkint egyiit-
tes jelentést tenni,

7.) A tilos dohény vagy szivarkiildeményeket tovibb-
ra is az 1887/6. P, R. T. 3376. &s 1888/5. P, T. R. T.
1215, szdm alatt, a tilos kiilféldi sorsjegyeket vagy igér-
vényeket tartalmazé kiildeményeket pedig az 1887/és
XII/30-4n 22.479. sz. alatt (1878. P. R. T. 3. lap) kelt
rendeletek értelmében kell kezelni:

8.) A Horvét-Slavonorszdgok teriiletein fendllé m, k
p. és t. hivatalokra illetve igazgatésagra nézve 1888, V/18
16529. szim alatt kelt rendeletem tovibbra is érvényben
maradt, 1888, V1II/2g9. Baross. k.

A felsorolt eseteken kiviil a levéltitok sérthetetlen és
a orvény videlme alatt 4ll. A levéltitok megsértésének
vétségét tirgyaljak a biintetStorvénykdnyv (1878 : V. t.-c
200. és 327. §§-ai.)

A végrehajtisi torvény (1881: LX. t.-c.) 52. §-a értel-

mében pedig a postira feladott készpénz és mas érték-
kiildemények, postautinvételi Osszegek, posta vagy tavi-
rati dton utalvinyozott Gsszegek, végrehajtds ald nmem
vétethetnek. — A tdrvény ezen intézkedése a kifejtet-
tekben leli magyarazatit.

5.) Polgiri perekben a tdviratok eredetijeit a biré-
sig hivatalos megkeresésére a p. és t. igazgatdsigok,
valamint hivatalok akkor adhatjik ki, ha a perben 4llé
azon fél, a ki az eredeti tiviratot bizonyitékul haszndlni
akarja, annak hiteles mdsolatit a periratokhoz mell¢-
- kelte vagy a birésig el6tt felmutatta és a birésig eld tt
megkereséséhez a fél 4ltal bemutatott hiteles masolat-
nak egyszeri mdsolatdt csatolta.

6.) Ha a fentebbi pontokban eldsorolt esetek vala-
melyikére vonatkozé megkeresés, illetve végzés kdzvet-
leniil a p. és t, hivatalhoz volt intézve, ez 2 megkeresés
teljesitése utdn annak, valamint vdlaszdnak masolatdt
sa mennyiben az igazgatésighoz mir kikiildott eredeti
tivirat megkiild¢se kivantatnék, intézkedés végett az
eredeti ‘megkeresést, — az eléttes p. és t. igazgatosig-
hoz felterjeszteni koteles.

A belfoldi, valamint az Austridval és
a megszdllott tartomdnyokkal val6 for-
galomban a feladé (hitelezd) a megbi-
zds alapjdn beszedett 8sszeget df is utal-
hatja, de csak a feladdsi orszdg teriile-
tén levd postatakarckpénzidrra vagy nyil-
vinos sydmaddsra kolelezelt pénzintézetekre,
mely esetben a behajtott osszeg ezeknek
fizettetik ki, Egyes személyekre vagy
ceégekre azonban, valamint a kiilfold-
del valé forgalomban ilyen dtutaldsnak
helye nincs.

Kereskedelmi okmdnyok 6évatoltatd-
sdt a magyar posta nem vdllalja ma-
gdra. A német posta ellenben a vilt6-
kat elfogadds végett bemutatja, sot el
nem fogadds vagy be nem viltds ese-
tére az oOvds felvételére jogositott sze-
mélynek kézbesiti.

A német posta ezenfelil mérsékel-
tebb dfj mellett konyvkiildeményeket,
(konyveket, zenészeti cikkeket stb.) is el-
vallal postai megbizdsra és a kiilde-
ményben mellékelt szdmldt behajtja.

A postai megbizdst ajanlott levélként
lehet megreklamdlni.

A posta szavatossdga a postai meg-
bizds jogi természetéhez alakul. Ha
ugyanis a megbizdst tartalmazé levél
elvész, mieldtt tartalma bevdltatott vagy
be nem vdltds esetében a feladénak
visszaadatott volna, ennek a szabaly-
szerli felszélamldsi hatdridon beliil azon
kdrpotldsra van igénye, mely elveszett
ajdnlott levélért jar.

A postai megbizdsokra beszedett 6sz-
szegekért ellenben a posta ugy szava-
tol, mint a postautalvdnyokra befize~
tett Osszegekért.
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TORVENYKEZES

I. Hazai rendes birdsagok.

, A hirlapi elofizetés és hirlapi hirdetés
a korcsmaros iizletének - folytatasadhoz tar-

tozvan, rea nézve kereskedelmi iigyletet ke- -

pez, melynek elhiralasa a kereskedelmi biro-
sag hataskdrébe tartozik.
A pécsi kir. jarashirosag.

A kir. jbirésag mint kereskedelmi
birdsag illetésége hataskor hldnydban le-
szallittatik.

Indokok :

Felperes keresetét két ligyletre ala-
pitja, az egyik szerint alperes hirlapi el6-
fizetési dij fejében 10 frttal, a masik iigy-
letb8]l kifolyélag pedig hirlapi hirdetési
dij fejében 7 frt 8o kr., dsszesen 17 frt
80 krral tartozvan. Minthogy azonban
egyik tligylet sem képez a kereskedelmi
torvény 258., 259. és 260. §-a altal meg-
szabott kereskedelmi ligyletet, a minthogy
egyik fél, de kiilondsen alperes nem keres-
kedd, hanem alperes az 1884:17. t.-cC.
10. §-a értelmében hatdrozottan iparosnak
tekintendé, s minthogy a felek maguk
sem allitjak, hogy alperes iizlete a kis-
ipar kérét meghaladja, ugyanazért a kir.
jbirésag mint kereskedelmi birdsag ille-
téségét hatdskdr hidnydban leszallitani s
felperest a koltségekben

mas birésag hatdskére sem volt megalla-

pithaté, mert felperes keresete az Osszegre -

vald tekintettel az 1877: XXIL t.-c. értel-
mében a kozségi birdskodas hataskorébe
van utalva.

A budapesti kir. itélotabla :
A kir, itélétabla az elsdé birésdgnak
a birdi hataskor targyaban hozott végzé.-
sét megvaltoztatja, és az elsd birdsagot
mint kereskedelmi birésdgot a jelen per-
ben vald eljardsra illetékesnek kimondja,

ehhez képest az. elsé birésdgot mint ke- .

hirdetési dijak irant inditott

is marasztalni-
kellett. De a kir. jarasbirésdg mint som-’

reskedelml “birésigot’ a per értelmeben
tovabba tOrvényszerii eljardsra utasitja,
egyuttal kotelezi alperest a felperesnek
okozott koltségek megfizetésére.

Indokok :
Felperes hirlap el6fizetési és hirlap
keresetet,
alperes pedig beismerte, hogy. korcsma-
ipar iizlettel foglalkozik és igy ok-
szerilen vélelmezendé, hogy ugy a hir-
lapot valamint a hirlapban megjelent hir-
detéseket is ipar-iizlete folytatasa céljabol-
rendelte meg, és igy az lgylet ranézve,
minthogy nem ‘is allitotta, hogy lizlete a
kisipar kérét meg nem haladnd — keres-

 kedelmi iigyletet képez (kereskedelmi tor-

vény 3. és 260. §.) miért is az elsé bird-
sdg végzésének megvaltoztatisa mellett —
az els6 birésagnak mint kereskedelmi bi-
résaignak hataskorét a jelen perben vald
eljdirasra az 1875 évi XXXVIL t.-c.
260, §. és a kereskedelmi eljards 5. és
7. §§-ai alapjan megéllapitani, s ehhez ké-
pest az els§ birdsagot a per érdemében
tovabbi tdrvényszerii eljarasra utasitani,
egyuttal alperest mint a birdi -hataskor
kérdésében pervesztes felet az 1878:LIV.
t-c. 251. §. alapjan a targyalasi és feleb-
bezési koltségek fizetésére kotelezni kel-
lett.
A m. kir. Curia:

A masod birésagnak végzése helyben
hagyatik indokainal fogva s fbleg azért,
mert alperes mint korcsmaros iparszeri
foglalkozasanal fogva kereskedének levén
tekintend6, az altala megrendelt hirlap és
hirlapi hirdetés lizlete folytatdsahoz tar-
toz6nak tekintend6, miért is az ezen meg-
rendeléssel kotdtt iigylet red nézve keres-
kedelmi iigyletet képez.

(1891. julius 24-én 736)
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A részvénytarsasagok kozgyiilési jegyzo-
konyvének 6s mérlegének bemutatasa tar-
gyaban hozott birosagi hatarozat ellen a rész-
vényest felfolyamodasi jog nem illeti.

A rozsahegyi kir. tdrvényszék mint
keresk. birdsag;

’ Végzés:

A bemutatott eredeti mérleg,
mint az 18go. marcius 23-an tartott ren-
des évi kozgytilésrél sz616 jegyzbkonyv,
melynek megtekintése s lemasolasa érde-
kelteknek szabadsigaban all, a liptd-szent-
miklési takarékpénztir okmanytdri cso-
mdjaban megdriztetni rendeltetik.

"A budapesti kir. itélétabla:

A felfolyamodast hivatalbdl vissza-

utasitja.

vala-

Mert: :

a részviénytarsasigok kozgylilesi jegy-
z6kdnyvének és mérlegének bemutatisa
targyadban hozott birdsagi hatarozat ellen
a részvényesnek felfolyamodasi jogosult-
saga nincs. .
‘ A m. kir. Curia:
A masodbirdsig végzeése helybgn ha-
‘gyatik :

mert:

a neheztelt elsd birdsagi végzés nem
‘tartalmazvan, és tdrgyanal fogva nem is
tartalmazhatvan oly rendelkezést, mely a
részvényeések jogait érintené, az a végués

felfolyamodd - részvenyesnek kézbemtendd

sem lett volna.
(1891. junius 3-kan 569.) .
-Részvénytarsasagoknal a tarsulat tisztvi-
. seléje ,per procura“ jelzés nélkiil is az igaz-
gatosag barmely tagjaval egyiittesen jegyez-
heti a céget.
A budapesti kir. keresk. és valtotorvényszek:
A Kért bejegyzést a kir. tdrvényszék
nem rendeli el, mert a keresk. torv. meg-
engedi ugyan, hogy a részvénytarsasag
‘részérél, valamely tarsulati tisztviselé cég-
jegyzési jogosultsaggal ruhaztassék fel, de
az ily cégjegyzési joggal felruhézott egyén
csak cégvezetének tekintendd, red a ke-

reskedelmi tdrvénynek csak a cégveze-
t8kre vonatkozé intézkedése alkalmazando,
—- a ctgvezetd pedig az idézett tdrvény
37. §-a és go. §-a értelmében csak ,per
procura® jegyezhet és csak igazgatosagi
tagok vannak feljogositva a céget pusz-
tan névalairasuk  mellett jegyezni, — a
folyamod6 részvénytarsasdgnal pedig a
bejegyeztetni kért Z. /2 nem igazgatdsagi
tagnak lett megvalasztva  hanem a csa-
tolt igazgatésagi jegyz06kdnyv szerint csak
mint tarsulati tisztvisel6 cégjegyzési jog-
gal ruhaztatott fel. '
A hudapesti kir. itélotabla :

Az elsé birdsag végzését megvaltoz-
tatja, a részvénytirsasag cég abbeli ké-
relmének, hogy igyvivé igazgatoja : E P
cégjegyzési jogosultsiga €s az igazgato-
sig barmely tagjinak egyiittes alairassal
leendd. jogérvényes jegyzése a kereskedel-
mi tarsascégek jegyzékének X-ik koteté-
nek 143 ik lapjan bejegyeztessek, helyt

‘4d és a kir. torvényszéket megfeleld sza-

balyszeri eljardsra utasitja.
Indokok : :

A keresk. térvény 157. §-dnak r12-ik
pontja szerint a részvénytirsasag alap-
szabalyaiban kell rendelkezni az irant,
hogy a tarsasig cége mily moédon jegyez-
tessék ; az iranyban pedig, hogy a ceg-
jegyzés moédjanak meghatarozasa csak bi-
zonyos személyekre korlatozottan tor-
ténhet, a kereskedelmi torvény rendelke-
zést. nem tartalmaz.

Annak tehat, hogy valamely keres-
kedelmi tarsasig egyik, vagy tobb alkal-
mazottjat cégjegyzési jogosultsdggal fel-
ruhdzzon, nem 4&ll utjdban sem a keresk.
térvény 184. $-nak az a rendelkezese,
hogy az igazgatlsag tagjai jelentend6k
be a cégjegyzékbe leendd bevezetés vé-
gett, a mennyiben a 18s. §. els6 bekez-
dése a cégjegyzés meghatirozasat az alap-
szabalyok keretéhez tartozénak jelzi, tehat

.- méas irényﬁ bejelentést is megenged, sem

pedig a keresk. térvénynek az. elsé bird-
sag 4ltal felhivott 37. és go0. §-aiban fog-
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lalt rendelkezések sem, mert fennforgd
esetben nem cégvezetdi jogosultsdgnal,
hanem egyiittes aldiras bejegyzésének el-
rendelésérél van szo.

Tekintve mar most, hogy a cégveze-
torél rendelkezé 37. §. els6 bekezdésének
harmadik valtozata szerint is a cégnek
»per procura® jegyzése attol a korlatozas-
tol feltételeztetik, ha a f6ndk a cégvezetdt
a cégnek csak ,per procura® jegyzésére
jogositja fel, — ellenben mi sem 4ll utja-
ban annak, hogy a f6ndk, fennforgé eset-
ben a kérveényezd részvénytarsasag alap-
szabalyaiban akként rendelkezzék, hogy
a tarsasdg cégét valamelyik igazgatdval
egyiittesen a tarsasag tisztviselbje is je-
gyezhesse, és '

tekintve, hogy a tarsasig igazgato-
saga az alapszabalyok harmadik szakasza
alapjan {ligykezelé igazgatéjat E. P.-ét

ruhédzta fel azzal a joggal, hogy nevének

egy igazgatdsagi taggal egyiittesen ala-
irhsa 4ltal a tarsasdg cégét jegyez-
hesse, —

az els6 birdsdg végzésének megval-

toztatisa mellett folyamodd tarsasig ké-

relmének helyt adni, s a kért cégbejegy-
zést elrendelni kellett. .
(1891. jun. 30-ikan 3980. szdm)

Részvénytarsasagoknal a cégjegyzés a
tarsulatnak két ,per procura“ jegyzésre jogo-
sitott hivatalnoka altal is eszkdszolheto.

A budapesti kir, keresk. és valto-torvényszék:

A kereskedelmi tarsas cégek jegyze-
kének IX. kétet 273 lapjan bejegyzett:
oM. 1. és k. Db.“ részvénytdrsasdg cégnél
az 18g1. évi majus 31-én tartott rendkiviili
kozgytlés altal elhatirozott azon alapsza-
balymédositds, hogy az alapszabalyok .
§-nak f. pontja ekként szévegeztessek:
,Pénz Osszegeknek folyé szdmlara, pénz-
tari jegyek vagy letéti kényvek killitasa
mellett vald Atvétele® bejegyeztetni ren-
deltetik. A bejegyzés foganatositisa és
szabalyszerli kozzététele cégjegyzék veze-
tének meghagyatik.

LEllenben a koézgytilés altal az alap-
szabalyok 3-ik cikkére vonatkozd azon
modositds bejegyzését, mely szerint a. cég-
jegyzés a tarsulatnak két, per procura
jegyzéssel jogositott hivatalnoka Aaltal is
eszk6z0lhetd, a kir. tszék el nem rendeli.

Mert jollehet a kir. torv. 185. §-a ér-
telmében alapszabalyi intézkedésnek van
fentartva, a cégjegyzés mddjinak meg-
Allapitdsa, arra vald tekintettel, hogy a
hivatkozott szakasz az igazgatdsag cég-
jegyzésérél tesz emlitést, nyilvanvald, hogy

" az alapszabdalyokban az igazgatdsidg cég-

jegyzését csak oly modon lehel megalla-
pitani, hogy maga az igazgatdsdg ezt
mikép eszkdzli, az az hogy .sziikkséges-e
hogy az igazgatok kozil csak az egyik,
vagy az igazgatdsig tobb tagja egyiittescn
jegyezze ezt? de oly értelmii intézkedés,
hogy a cégjegyzés kizardlag per procura
cégjegyzéssel felruhazott tarsulati hiva-
talnokok 4&ltal eszkozoltessék, egy igaz-
gatdsdgi tag aldirdsa nélkiil, a keresk,
torv. 182. §. intézkedéseibe iitk6z6, mely
szerint a részvénytarsasag ugyeit az igaz-
gatosag van csak hivatva intézni. A ke-
resk, torvény 193. §-a értelmében az igaz-
gatosdg ugyan felvan jogositva a tarsa-
sagi iigyek vitelével mas meghatalmazot-
takat is megbizni, és ha csak cégjegyzési
telhatalmazassal is birnak, az a cégjegy-
zés modja tekintetében csak is a tarsulat
belszervezetére vonatkozé intézkedésre
nézve birhat befolyassal, az esetre, ha egy
igazgatdsagi tag aldirdsa elegendének nem
mutatkozik, igy a masik igazgatdsagi tag
aldirdsa a cégvezetfi aldirassal poétoltatik,
mely intézkedés az eredeti alapszabalyok-
ban kifejezést is nyert, és mint térvénybe
nem {iitkoz6, be is jegyeztetett, mint a
mely cégjegyzési médnal, a térvény fent
hivatkozott kdriilményének elég tétetik.

. A budapesti kir. itélotabla:

Az elsé birésdg végzésének nem ne-
heztelt részét erintetleniil hagyja; felfo-
lyamodassal megtamadott azt a részét
pedig, mely altal a kérvényezé részvény-
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tarsasag ama keérelmének, hogy az alap-
szabalyok 3-ik cikkének a kozgytilés ré-
szér6] elhatdrozott az a modositasa, mely
szerint a cégjegyzés a tarsulatnak két,
per procura jegyzésre jogositott hivatal-
noka 4&ltal is eszk6zolhetd, a keresk. tar-
sas cégek jegyzékének IX. kotete, 274.
lapjan bejegyeztessék, hely nem adatott,
megvaltoztatja, a most emlitett kérelem-
nek helyt ad és az elsé birdsigot meg-
felels szabalyszerii eljarasra utasitja.

Indokok :

- A keresk, térvény 157. §-a 12-ik
pontja szerint a részvénytérsaéég alap-
szabalyaiban kell rendelkezni az irant,
hogy a tarsasidg cége, mily mddon jegyez-
tessék — az irdnyban pedig, hogy a cég-
jegyzés modjanak meghatarozasa csak
bizonyos személyekre korlatozottan tor-
ténhetik, a kereskedelmi tdrvény rendel-
kezést nem tartalmaz. '

Annak tehat, hogy valamely rész-
vénytarsasig egyik vagy tobb alkalma-
zottjit, — a mennyiben ezt az alapszaba-
lyok megengedik, cégjegyzési joggal fel-
ruhdzza, s hogy a tarsasig kozgylilése az
alapszabalyokat ily értelemben mddosit-
hassa, nem 4all utjdban a keresk. torv.
184. §-4nak az a rendelkezése, hogy az
igazgatdsag tagjai a cégjegyzékbe beve-
zetés végett bejelentendék, tovabba a 185.
§-nak az a rendelkezése sem,hogy az igaz-
gatosdg a tarsasdgi cégjegyzést az alap-
szabalyok értelmében eszkdzli; nem all
pedig 1tjdban azért, mert a cégjegyzes
médjara nézve a fentebb el6adottak sze-
rint az alapszabédlyokban teend$ rendel-
kezés, az pedig, hogy ezt az igazgatésdg
tagjain kivill méasok is eszkozélhessék,
nincs kizdrva, de nem 4all ennek utjaban
a 182. § rendelkezése sem, mert a 193.§.
szerint a tadrsasdgnak az ligyvitelre vo-
‘natkoz6 képviseletével az igazgatésig
tagjain kiviil mas meghatalmazottak vagy
a tarsasig hivatalnokai is megbizhatok, a
"mely torvényi rendelkezés annak vilagos
tartalma szerint nem csak a tarsasag bel-

szervezetére, hanem ellenkez6leg annak
kifelé harmadik személyekkel szemben
valé képviseletére vonatkozik, s mert a
torvény az emlitett meghatalmazottak ko-
rébd6l nem zarja ki a ,per procura® jegy-
zésre jogositott cégvezetdt vagy cégve-
zetéket sem, s6t annak a 4. §-a a keres-
ked6kre vonatkozé hatdrozatokat atala-
ban, s igy a cégvezetdre vonatkozd ren-
delkezéseket is a kereskedelmi tarsasa-
gokra s igy a részvénytarsasdgokra is
alkalmazni rendeli.

Mindezeknél fogva és tekintettel arra,
hogy az alapszabalyoknak itt szdban
forgéd modositasat szabalyszertileg egybe-
hivott és megtartott kozgylilés hata-
rozza el: .

Az elsbé birosag végzésenek neheztelt
részét megvaltoztatni, a kérelemnek helyt
adni és az elsé birésagot a megfelelé el-
jarasra utasitani kellett.

(1891. julius 14-ikén 4328. szam.)

A betéti tarsasag uj beltagot a Kkiiltag
beleegyezése nélkiil fel nem vehet.
A budapesti kir. keresk. és valtotorvényszék :

A kir, torvényszék folyamoddk azon
kérelmének, hogy a kereskedelmi tarsas
cégek jegyzékébe bevezetett ,Sch. A. és
tarsa® cégl betéti tArsasag cégénél £, A.
beltagi mindségének bejegyeztetése el-
rendeltessék, helyt nem ad, mert: a ke-
reskedelmi torvénynek IX-ik cimében uj
beltagnak a betéti tirsasdgba valé belé-
pésérél intézkedés felvéve nincsen, a ke-
resk. torv, 132. §-a értelmében tehait a
betéti tArsasdg viszonyara, a kereskedelmi
torvénynek a kozkereseti tarsasagokra
vonatkozo rendelkezései alkalmazanddk ;-
mert a kereskedelmi torvény 76. §-a sze-
rint egyik tarstagnak sem 4ll jogaban a
tébbiek beleegyezése nélkiil valakit a tar-
sasagba Uj tagul felvenni, mert ezek sze-
rint oly esetben, midén valamelyik betéti
tarsasdgba 1j tag 1ép be, ennek a tarsa-
sagba vald belépéséhez a tarsasidg Osszes
tagjainak — tehat a kiiltagnak is — be-
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leegyezése feltétlenill sziikséges, mert fo- |

lyamodé azt, hogy .Sck. J. mint a Sck. A
és tarsa cégl betéti tarsasig egyedili
beltagja 10j beltagnak tarsasigba vald fel-
vételéhez. a tarsasagi alapszerz6désbol ki-
folyolag joga lenne, vagy hogy kiltag
k. A.-nak a thrsashgba beltagul valo be-
lI6pésébe beleegyezett velna, folyamododk
nem is allitjak.

Err6l folyamoddk kérvényilik és csa-
tolmanyainak visszaadasa mellett azzal
értesittetnek,
cégvezetdi jogosultsaganak " megsziinését
nevezett beltagi minéségének bejegyezte-
tése nélkiil is eszkOzdltetni Shajtjak, az
irant beltag vjabb kérelmet terjeszszen el6.

A budapesti kir. itélétabla :

Az els6 birésig végzését helyben
hagyja a benne felhozott indokok alapjan
és azért,

mert :

A thrsasidgi szerz6dés fogalmabdl is
énként folyik, hogy akarata ellenére egyik
tarsashgi tag sem koételezhet arra, hogy
a tarsasagi viszonyt oly személylyel, ki
elébb a tarsasdgnak tagja nem volt, s
kivel O tarsasagi szerz6désre nem lépett,
folytathassa,

s mert a betéti tarsasig kiiltagjara
nézve nem kozdnbds az, hogy mint bel
tag az 6 betéte felett s az 6 kizarasival
(keresk. torvény 133 §) ki rendelkezik.

A felfolyamodasért dij és koltség
arra vonatkozé kérelem és felszimitds
hianya miatt meg nem &llapithatd.

(1891, julius G-ikan 3234. szam.)

A vasiti valtalkozo altal ingatianba. be-
épitett anyag . vétele kereskedelmi iigyletet
képez és annak elbiralasara a kereskedelmi
‘hirdsag illetékes. ,

A hudapesti kir. keresk. és valtotorvenyszek

A targyi illetéség ellen emelt Kkifo-

‘ghsnak hely adatik, felperes keresetével .
targyi illetéség hidnyaban elutasittatik, s
koteleztetik, hogy alperesnek 15 nap alatt |
'végrehajtas terhe mellett 21 frt 73 krban -

hogy a menmnyiben £. A.

‘hajtas

megallapitott perkdltséget fizessen meg.
Felperesi ugyvéd dija és. koltsége 28 frt
so krban, alperesi ugyvédé 21 frt 75 krban
sajat feleik iranyaban megéllapltta_tlk

Indokok :

Felperes keresetében maga beismeri
hogy. a kérdéses koOanyagot alperesnek
mint vastuti épitkezési vallalkozénak adta
el, arrél tehat, hogy ez anyag vast épi-
tésre s igy ingatlan felépitésére szolgal,
tudomissal birt, ilyetén épitkezési anyag
szhllitasa pedig a k. t. 262. §-nak rendel-
kezése ald esvén, ezen nem Kereskedelmi
igylet tekintetébsél a kir, torvényszek
targyi illetésége fenn nem A4ll, s miutan
alperesre — ki a cégiratok szerint beje-
gyezve nincsen — a. keresetben emlitett
k6lesén s arukiilonbozeti iigylet sem ke-
pez kereskedelmi iigyletet: a kir. torvény-
szék targyi illetésége ellen emelt kifogas-
nak helyt adni s felperest mint e kérdés-
ben pervesztest a trtts. 251. §-a alapjan
perkdltség fizetésére kotelezni kellett. Az
igyvédi dij ¢és koltség iranti intézkedés
a prtts. 252. §-ban leli indokat. '

A budapesti kir, itélotabla:

Az elsd birdsag végzését megvaltoz-
tatja, az 5692/891. sz. kereset elbiralasara
a kir. térvényszéket mint kereskedelmi

birdsagot utasitja, hogy a per érdemének
tairgyalasa végett hatarnapot tlizvén, arra

| a peres feleket idézze meg, s a kifejlen-

d8khoz képest tovabb jarjon el; egyuttal
kotelezi alperest, hogy 1o frt 28 kr. tar-
gyalasi és 10 frt 65 kr. felfolyamodasi
koltséget felperesnek 15 nap alatt végre-
terhe mellett megfizessen, vegre
N. B. iigyvéd felfolyamodasi- munkadijat

s kiadasat sajat felével szemben 10 frt

65 krban megallapitja.
Indokok :

Alperes targyalas soran beismerte,
hogy a keresethez A. alatt csatolt szamla
1-s6 tétele alatt 1973 frt 6o kr. értéekben
kiszolgaltatottnak felsorolt-faragott kove-
ket nem magan hasznalatra, hanem a vasit-
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épitésnél valé felhaszndlas céljabol sze-
rezte meg, s a birésag kereskedelmi-biréi
hatiskore ellen az alapon tett- kifogast,
hogy 6 a kérdéses kdveket sem termeé-
szetben, sem fel, vagy 4atdolgozva tovabb
nem adta, hanem beépitette. — Alperesnek
ezt a kifogasat azonban figyelembe vennj
nem- lehetett, mett ingé dolgok vétele
vagy egyébkénti megszerzése azzal a szan-

dékkal, hogy azok termeészetben avagy

at- vagy feldolgozva ismét tovabb adas-
sanak, a keresk. torvény 258. §. 1-s6 pont-
jaban emlitett feltétlen kereskedelmi iigy-
letet képez; s minthogy alperes, ki hata-
rozottan nem tagadta, hogy vasut épitési
villalkozo, — az A. alatti szamla elsé tétele
alatt emlitett faragott koveket az altal,
hogy vallalata keretében hidak épitésére
forditotta, természetben tovabb adta, rea
nézve a most emlitett igylet kereskedelmi
igyletet képezett, melybél felmertild kere-
set elbiralasara a keresk. birdsag akkor is
illetékes, illetve hataskorrel bir, ha  alpe-
res nem keresked6. (3269/1. M.r.1881. szamu
igazsagligyministeri rendelet 5. §-a). De
kiterjed .a kir. térvényszéknek keresk.
biréi hataskdére az A. alatti szamla 2-ik
és 3-ik tételei alatt felsorolt kovetelésekre
is, — mert. alperes kifejezetten nem tagad-
van s ez altal beismervén azt, hogy vas-
uti vallalkozé, tekintve, hogy ez a valla-
lat a dolog természete szerint a kisipar
korét tulhaladja, — a keresk. torvény 3.

§-a értelmében kereskedSnek tekintendd,
kinek iigyletei a kereskedelmi torvény 260.
§-a szerint kereskedelmi iigyletek jellegé-

vel birnak, s azok elbiralasa az emlitett

eljarasi szabaly 5. §-a értelmében a keresk.

birésdgok hataskoréhez tartozik.

Tekintve - marmost,. hogy - alperesre’
‘nézve a kir. torvényszék helyileg illetékes,’
de ily iranyban kifogast nem is tett, az’

“els6 birdsag végzését megvaltoztatni, a kir.
“ torvényszék keresk. biréi hataskorét meg-
“alldpitani s alperest, ki alaptalan kifogasa

- 4ltal"arra okot szolgaltatott, az illetékes-
-ség. targyalasa koriil felmeriit; ugy a fel-:

folyamodas kdltségének megfizetésére ko-
telezni kellett. :
(1891. majus 25-én 3611.)

A ppts. 53. §-aban emlitett rendes biroi
illetdség alatt nem az alperes lakhelye biré-
saganak illetdsége, hanem a tirvényen alapulo

‘hirdi illetdség értends.

A székesfehérvari kir. torvszék:

Alperes bir6i illet8ségi kifogasanak
hely adatik, és ezen kir. térvszék a jelen
per elbirdlasara nézve illetéktelennek nyil-
véanittatik, s felperes koteles alperesnek
26. t-c. mérsékelt. perkoltséget 15 nap
alatt végrehajtds terhe mellett megfi-
zetni. ‘
Indokok : .

Az alperes altal 2, 3. és 4. alatt
becsatolt okiratokbol kétségtelen ugyan,
hogy ,Sz.— testvérek® cég alatt Aradon,
1881. év martius 3-t6l 1891. jan, 24-ig egy
be nem jegyzett szatocs lizlettel birt koz-
kereseti tarsasdg Aallott fenn, mely tarsa-
sagnak a keresethez A, alatt csatolt konyv-
kivonatban felsorolt vételi {igyletei az
1875. évi XXXVIIL t.-c. 258 és 260, §.
szerint kétséget kizardlag kereskedelmi
ligyleteket képeznek, ¢s a kereskedelmi
tigyletet abbeli jogi min0ségére mi be-
folyassal sincs azon Kkoriilmény, hogy a
cég bejegyezve nem volt, mert a cég be-
jegyzésnek meg nem torténte a hivatolt
torvény 16. §. masodik bekezdése szerint
csak a kereskedelmi térvényben megalla-
pitott jogoktdl fosztja meg a be nem
jegyzett kereskedét, de az elvallalt kote-
lezettségekért a be nem jegyzett keres-
ked6 is harmadik személyek irdnyaban a
Kereskedelmi tdrvény értelmében felelds,
6s ezen okbdl alperesnek a tirgyi biréi
illet8ség tekintetében tett kifogésa alap-
talan, mindazonaltal tekintettel arra,
hogy felperes is beismeri, miszerint a Sz.
testvérek cég alatt fennallott kozkereseti
tarsasdgnak valamennyi tagjai kiskoruak
és aradi lakosok, a kik rendes birédi .ille-
téség tekintetében az aradi kir, jbirésag-
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hoz tartoznak, -az 1868:LIV. t-c. 53. §&.
@) pontja szerint pedig eltérésnek a ren-
des birdi illetdségtél olyan perekben,
melyeknél a gyadmsig alatti személyek
vannak érdekelve — helye nincs, ugyan-
azért a személyi illet6ség tekintetében
alperes birdi illetbségi kifogasanak helyt
adni, és a jelen perre nézve ezen kir. tor-
vényszéket illetéktelennek kimondani kel-
lett. :
Azon kérdés pedig, hogy a kiskoruak
szatocslizletének vezetésére a 2/. alati
szerint gyamhatdsagilag kirendelt iizlet-
vezetd volt-e jogosftva a kiskoruakat ter-
heléleg, a keresetben és az A. alattiban
jelzett vételi iigyletek megkotésére a per
érdeméhez tartozvadn — ezuttal elbfralas
targyat nem képezhette.

A perkoéltségekben felperes mint ille-
téktelen birdsag eldtt perlekedd az 1868,
évi LIV. tc. 251, § alapjan volt elma-
rasztalando.

A budapesti kir. itélétabla :

A kir. itélétabla az elsé birdsag vég-
z¢ését, a mennyiben az alperesek altal a
helyi illetékesség ellen tett kifogasnak
helyt adott, megvaltoztatja, az elsé biré-
 shgot a kereset elbirdlasara helyileg ille-
tékesnek nyilvanitja, ennek folytan az els6

birésagnak a perkoltség tekintetében tett

intézkedését megsziinteti, és az elsé birs-
sagot utasftja, hogy a kereskedelmi biréi
hatdskor kérdésében hatarozottan és a
felmeriilt targyalasi és felfolyamodasi kolt-
ség ki altal leendd viselése tekintetében
hozzon t6rvényszerii uj Hhatarozatot, s
a mennyiben kereskedelmi biréi hataskd-
rét megallapftja, az eljardst szabaly-
szeriien folytassa.

Indokok :

Felperes bejegyzett kereskeddi miné-
ségét alperesek kétségbe nem vonvan, a
felperesek kereskedelmi konyveinek ki-
.vonatara alapitott s felperesre nézve két-

-ségteleniil kereskedelmi iigyletbél eredé

-kereset elbfralasara az els6 birdsdg mint

a kényvek vitele helye birdsaga, tekintve,
hogy a konyvkivonatban eléforduléd be-
jegyzések, részben a kereset megindita-
sanak évébol, részint az azt kozvetleniil
megeléz6 évbol erednek, s igy a kényvek
bizonyité erejének a k. t. 31. §-Aban meg:-
hatarozott idétartama a kereset megindi-
tasakor semmi koriilmények kdzt sem jart
le, a polg. torv. rendt. 35. §-4nak maso-
dik bekezdése, s igy a tbérvény alapjan
helyileg illetékes.

Tekintve pedig, hogy a ptr. 33.
§-4ban emlitett rendes birdi illet6ség alatt
— figyelemmel e §-nak a térvényben el-
helyezésére és a megel6z6 szakaszokkal
egybevetésére — nem az alperes lakhelye
birésdganak illetésége, hanem a torvé-
nyen alapuld birdi illetéség értendd, mely-
nek a prt. 30. §-4ban szabalyozott illet8ség
(az alperes lakhelye birdsidganak illet6-
sége) csak egyik esetét képezi;

s tekintve, hogy felperes konyvkivo-
nati kévetelésére, illetve az az irant indi-
tott keresetre nézve a fentebbiek szerint
az eljaré birdsdg a térvény alapjan ille-
tékes, felperes tehat nem tért el a rendes
biréi illetéségtdl, midén a kdvetelés irant
a gyamsag alatt allé alperesek ellen a
keresetet az els6 birésdg mint a t6rvény
alapjan illetékes birésag el6tt tette folya-
matba ;

ennélfogva az elsé birdsag végzésé-
nek megvaltoztatasaval az els6 birdsagot
a kereset elbirdlasidra helyileg illetékes-
nek nyilvanitani, s ennek folytan tekintve,
hogy alperesek a kereskedelmi biréi ha-
taskor ellen is Kkifogast tettek, melyet
els6sorban .a helyileg illetékes elsé birés-
sag, mely e kérdésben végzése rendelkezd
részében nem intézkedett, van hivatva el-
biralni, ennek elbiraldsa nélkiil pedig a
felmeriilt koltségre nézve sem hozhatéd
helyes hatarozat, az els6 birdsigot a ke-
reskedelmi biréi hataskor kérdésében ha-
tarozat hozatalara a koltség tekintetében
tett els6 birésagi intézkedés megsziinte-
tése mellett a koltség tekintetében 4j ha-
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tarozat hozatalara, és esetleg az eljards
térvényszerii folytatisira utasftani kellett,
A m, kir. Curia:
A misod birdsdg végzését indokainal
fogva helyben hagyja.
(1891. jul. 22-én 8g8.)

N

Ha a kibocsato rendelvényesként dnma-
gat és vagylagosan egy harmadik személyt is
jelo! meg — ez valtojogi kitelezettséget meg
nem allapit. . '

A kolozsvari kir. torvszék:

"Alperes valté kifogasinak nem adatik
hely, a 6743. sz. alatti somméas végzés
joghatalya fenntartatik, és alperes K. S.
koteleztetik Kolozsvaron, 188g. okt. 5-én
45 frtrél Kkiallitott valté alapjan, mint
valté kibocsaté 45 frt valto tokét 1891,
julius 22-t8l jaré 6°f, kamatait 6 frt 50 kr.
sommas végzési és 7 frt 8o kr. perbeli
koitséget felperes kezéhez 3 nap alatt
megfizetni.

Indokok :

Alperes a kereseti valtén levé kibo-
cs&toi névalairdsanak valddisagat beis-
merte, és csak ama kifogast tette, hogy
az 1889. év tavaszan, tehat tobb honappal
megeléz6leg a kereseti valté kiallitasa
elétt — felperes E. Samuellel abban alla-
podtak meg, hogy a kereseti Osszeget
harman fizetik ki, és illetve mindenik a
kereseti Osszegnek !/; részét sajatjabol
fogja fedezni és kifizetni, s hogy igy fel-
peresnek nincs joga az egész Kkereseti
Osszeget kovetelni.

Alperesnek ezen kifogasa tekintetbe
vehetd nem volt, mert a valté-torvény
91. §-a avaltoi kotelezettek egygteinleges
felel0sségét allapitvin meg, az ezzel el-
lentétes megéallapodas, mint a valté-tor-
vénynyel ellenkez6, érvénytelen és a valts-
birtokos nem koételezhet8, hogy a vAltd-
Osszeg lefizetésért egyetemlegesen felelSs
vaité-kotelezettekkel szemben a valté-ko-
vetelést megosztva érvényesitse.

Alperesnek jelzett kifogasa elvetendé
volt, tovabba azon okbol is, mert nem

VL

bizonyitotta, hogy azon a valté-térvénynyel
ellentétes megéallapodasuk a valté-kibo-
csatadsa alkalmaval jott létre, s hogy igy
a valté kellék hidnyzik, hanem sajat alli-
tasa szerint az Aallitélagos megéallapodas
tobb honappal a valtéo-kibocsatadsa elétt
tortént, ennélfogva az ha igazoltatnék is,
miutin a minden kellékekkel ellatott val-
toval szemben a megallapodas ellenére
tortént Kkitoltés — nincs igazolva — te-
kintetbe nem johet.
A m.-vasarhelyi kir. itélotabla :

Az elsé birésig itélete az azt meg-
eldzott perbeli eljardssal egylitt és a 6743,
sz. a. kelt sommas végzésnek K. S.-re vo-
natkozé része a valté-eljards 37. § alap-
jan hivatalbol megsemmisittetik, egyuttal
felperes koteleztetik, hogy alperesnek az
okozott per felebbezési koltségét meg-
fizesse.

Indokok :

A kereseti valtén a rendelvényes e
szavakkal ,nekem vagy W. Samuel ren-
deletére® van megjeldlve, e kitéte! azon-
ban hatarozatlan, minthogy kétséget hagy
fenn az irant, valjon a kibocsaté K. Sa~
muel avagy W. Sdmuel e a valté rendel-
vényese? :

Ennélfogva ezen okirat a valté-tor-
vény 3 § 3-ik pontjaban kérilirt valtéi
egyik lényeges kellék hidnyadban, a valtd-
torvény 6. §. szerint valtéjogi kotelezett-
séget meg nem Aallapft, az arra alapitott

‘kereset tehat a valto-eljaras 4. §. értel-

mében hivatalbdl lett volna mar az elsé
birésag altal visszautasitando.

Ezekhez képest az elsé birdsag ité-
letét az azt megel6z0 eljardssal a valtd-
eljards 37. §. értelmében hivatalbél meg-
semmisiteni, a keresetet visszautasitani, és
felperest a felmeriilt koltség fizetdsére -
koételezni kellett. |

Végiill megjegyeztetik, hogy Dr. B.
J. valté elfogadd a sommas végzés ellen
kifogdsokat nem advan be, az redja nézve
jogerére emelkedett, s mint ilyen a jelen
végzés altal nem érintetik.
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A m. kir. Curia:

A méasod birdsdg végzése indokainal
fogva annal is inkabb helyben hagyatik;

mert a rendelvényesnek a valto-tor-
vény 3-ik §. 3-ik pontjiban foglalt hata-
rozott rendelkezése ellenére, hatdrozatlan
vagylagos megnevezése esetében azt sem
lehet tudni, hogy a valté forgatmanyoza-
sara ki van jogositva?

.mert tovabba Dr. B. J. valto elfogadé
az ellene kibocsatott sommas fizetési meg-
hagyas ellen kifogasokat be nem advan,
és igy perben 4llé félnek tekinthetd sem
levén, abbol, hogy ir&nyaban ekképen a
sommas végzés jogerdre emelkedett, fel-
peres elényére a fenforgd kérdés szem-
pontj‘z'Lb()l mi jogkovetkeztetés sem vonhato.

(1891. jul. 15-én 795.)

li. Kiilfdldi birosagok.

A kozraktarakba eihelyezett aruk tekin-
tetében a zalogjoy az ados és a hitelezd kozt
az arujegy forgatmanya altal is kikotheto.

A milanoi Fotérvényszék, (Corte d’
appello) a Mariani és Saldnak Villa elleni
perében 18go. deczember hé 23-4n kovet-
kezéleg hatarozott:

A vagyonbukott alperes Mariani és Sala
felperesek kozti jogviszonytilletdleg,az elsd
megoldando kérdés az, valjon megilleti-e
felperest a Villa cégnek az 18go. évi ja-
nuar g-én létrejott okirat szerint kolcson-
z6tt sooo0 lirat illetéleg az els6ségi jog
vagy sem? '

A cs6dtdmeggondnok nyilatkozatdbdl
kitlinik, hogy ezen Osszeg biztositdsaul a
Villa és tarsa cég ugyanazon nap, vagyis
1890. januar ho g-én a Mariani és Sala cégre
iires hatirattal forgatmanyozott. két G.
Villa rendeletéie szdlé arujegyet, melyek
egyike 3018. cgr., masika pedig 8706. cg.
rizsrél szollott, és az els6 1889. november
hé 23-an 1500. sz. alatt, a masodik pedig
188¢. ncvember ho 30-dn 1502. sz, alatt
kelt. '

Ezen joglgylet tekintetében el6bb a
tomeggondnok, késbbb a térvényszék ta-

gadtdk, mintha a Mariani és Sala céget
elsébségi jog illetné, kiildndsen azért, mert
a KT. 465. cikke szerint a forgatmanyos-

.nak csak a zilogjegy biztosft zilogjogot,

mig az Aarujegy forgatmanya az idézett
cikk szerint csak a letett aru tulajdonjo-
gat ruhdzza at.

Ha nincs kétseg az’ irant, hogy a hi-
vatkozott cikk szerint az é.ru]egy. forgat-
manya ‘az aru tulajdonjogénak Aatruhaza-

~sat allapitja meg, a zdlogjegy forgatma-

nya ellenben a letett aru tekintetében
z4logjogot biztosit, nem lehet kétscg az
irant sem, hogy a felek ezen — a térvény
altal biztositott — jogrol egyezményileg
le is mondhatnak, és az arujegy forgat-
manyat egyszerilen csak a zalogjog biz-
tosftasara szorithatjak ; az ily megallapo-
dés joghatalyat tagadni nem lehet, mert
maganjogokrodl 1évén szé, azokrol a felek
tetszésiik szerint intézkedhetnek, oly médon,
hogy megallapodasuk kdztik térvény erd-
vel birjon. Marmost, a csédtomeggondnok
sajat nyilatkozatabdl kitiinik ; hogy a mon-
dott 4rujegyek 189o. januar 9. 6ta a Ma-
riani és Sala cégnek lettek — a mint
mondja — engedményezve és atadva az
ugyanazon napon létrejott egyezményhez
képest, mibdl kovetkezik, hogy a felek
szandéka nem az volt, hogy a forgatma-
nyokkal a kotelezettség megsziintettessék,
hanem csak az, hogy azokkal a kolcson
adott Osszeg biztosfttassék, vagyis hogy

‘zalogjog kottessék ki.

Tarthatatlan az az A&llitds is, mintha
a koOzraktari intézmény természete és szel-
leme kizarnd nemcsak azt, hogy a zalog-
jog a rakjegygyel kikottethessék, hanem

-azt is, hogy egy ¢s ugyanazon letett aru

tekintetében tobb zalogjog is volna sze-
rezhet8: mert az eredeti birtokosnak a
zalogjegy forgatdsa utdn, vagyis az utan,
hogy a letett dologra- zalogjogot szerzett,
joga van — a mint hogy. ezt senki sem
vonja kétségbe — 'magat az arut az aru-
jegy- forgatdsdval elidegeniteni, at nem
l4thato- miért ne -lenne joga az arujegy
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forgatasanak- hatdlyat egyszerilen zalog
cimen korlatozni. Kétségtelen, hogy a koz-
raktari vallalattal szemben az aru tulaj-
donosinak mindég az Arujegy birtokosa
lesz tekintendd, ez azonban ki nem zarja
azt, hogy a forgaté és a forgatmanyos
kozt, a kostik létre jott egyezmény foly-
tan, mas jogviszonyok keletkezzenek.
Tarthatatlan tovabba a bukott cégnek
azon tovabbi érvelése is, melyet a zilog-
jegy sziikségképeni tradicidja és azon ko-
rilménybdl vezet le, hogy egy és ugyan-
azon letétre nézve csak egy zalogjog 1¢é-
tezhetik, ¢s igy az, hogy a rakjegygyel
két zalog kothetd ki, egy a zalogjegy,
tehat a toérvény alapjan, a masik pedig az
Arujegy, tehit egyezmény alapjan, nem
volna lehetséges. Mar.pedig ez utobbi za-
log az Altalanos zalogjogi forgalom ala
esik, melynek feltételeit a KT. 4354. és
kovetkezd cikkei hatarozzdk meg. Hogy
pedig a jelen esetben ezen zalog minden
feltételei megvannak, az kétségtelen, de
kitiinik a periratok kozt fekvé 18go. ja-
nuar ho g-én kelt nyugtabdl is, tehat ird-
sos bizonyitékbdl; egyébirant ez is csak
harmadik személyek irdnyaban volna sziik-
séges, a felek kozt ellenben arra szikség
egyaltalin nincs; mar pedig a tomeggond-
nok nem harmadik személy, 6 a vagyon-

bukott Villat képviseli, a ki a Mariani és
Sala céggel szerz6dott, és a ki a vagyon-
bukottnil se tébb se kevesebb joggal nem
birhat, & képviseli tovabbi a hitelez6k
tomegét is, melynek szintén nem lehetnek
a vagyonbukottnal, kinek jogutédja, tSbb
jogai.

A mi magat.az arujegy atruhazasa
altal zdlogba adott arut illeti, megjegy-
zend6, hogy annak materidlis Atadasa a
a zalog érvényéhez azért nem Kkivantatik
meg, mert az azt képviselé okirat atada-
sanak ugyanily hatisa van. Ha marmost
a letett aru tekintetében a zilogjog meg-
szerzéséhez a zalogjegy atadasa elégséges, .
semmi ok sem forog fenn arra nézve, hogy
ahhoz a sokkal fontosabb arujegy atruha-
zdsa elégséges ne volna. Egyébirant maga
a torvényhozas a dolognak és az azt kép-
visel¢ okiratnak ugyanazon fontossigot
tulajdonitja, midén a 455. cikkben koriil-
irja, miként lehet a valtd és a rendeletre
szolo  okiratok tekintetében zalogjogot
szerezni.

Magaban véve ez okiratoknak anyagi
értelmében vett értékiik nincsen és mégis
elzalogosithaték, mert értéket képviselnek.

LEzen okoknal fogva az elsé birdsag
itélete meg volt valtoztatandd sth.

ok



36 o A Rereskedelmi Jog-és Ismeretek Téra.

BIZTOSITAS]I SZEMLE.

Az osztrak biztosito tarsasagok mérlegei.

A kereskedelmi torvény 457. §-a értel-
mében kotelesek a biztosité tarsasagok
a mérleget az illetékes térvényszéknek
kozzététel végett évenkint bemutatni.

A 461. § a kulfoldi biztositasi valla-
latokat, amennyiben mint részvénytar-
sasdgok miikddnek, a keresk. torvénynek
a kilfoldi részvényldrsasagokrdl sz6l6 210
s 211. §§-ai — cgyebekben pedig ahetedik
cune rendeteter ald helyezi. De a kiilfoldi
részvénytarsasigokrol a 210. és 211.
§§-okon kiviil még a 212.— 216. §§-sok is
intézkednek és nevezetesen a 214. §. azt
rendeli, hogy a Kkiilféldi részvénytarsa-
sagok belfoldi képvisel6ségei »a rész-
vénytarsasiagnak dltalanos és az itteni
tizletnek fiilon mérlegéte tartozik az ille-
tékes torvényszéknek bemutatni és to-
vabba »az dltulinos és kilomés mérleg
ezenfeliil a tarsasagi hirdetmények felvé-
telére rendelt, esetleg a hivatalos hirlap
utjan kozzéteendd.« Hogy atdrvénynek
a részvénytarsasagokra vonatkozé ezen
rendelkezései a biztositasi valialatokra. is
vonatkoznak,kitiinik a keresk.torv. 211.§.
4. pontjabol, mely szerint minden kil-
foldi részvénytarsasag tartozik a bejegy-
zéskor igazolni, hogy a tarsasag arra
kotelezte magat, miszerint belfoldi tigyle-
teiben @ jelen torveny rendeleteihey alkal-
magkodik.

A torvény vilagos szavaibol tehat
kélségteleniil megaliapithaté, hogy a kiil-
foldi biztosito tarsasdgok (és pedig a
230. § vonatkozdsanal fogva a szovet-
kezelck 1s,) az altalanos mérlegen felil

a magyarorsydgl iizletnek  kilow  wmérlegét
clkészitens, az illetékes toérvényszéknek
bemutatni ds kozzéfenni kotelesek.

A kiilfoldi biztosité tarsasdgok ezen
kiilon mérlegei pedig hdrmas szempont-
b6l rendkiviil nagy fontossaggal birnak ;
ugyanis :

1.) Allami pénziigyi s7empotb61 szuk-
ségesek, (ado-és egyéb kozterhek kive-
tése végett stb.) mert a kiilf6ldi tdrsa-
sagok dltal Magyarorszdagon elért jove-
delem csakis ezen kiilon mérlegek utjan
allapithaté meg.

2) A magyar biztositdsi lzlet alla-
pota, fejlédése csak is a kiilon mérlegek
segélyével allapithato meg és a hazai
biztositasitigy fejlédésére oly fontos sta-
tisztikai adatok ezen kiulon mérlegek
utjdn szerezhet6k meg.

3.) A kozonség — kiilonosen pedig a
biztositottak tajékozasdra sziikséges a
kiilon mérleg, mert a nalunk létez6 nyil-
vanossagi rendszer mellett az ellen6rzés
a kozonségre lévén bizva, ez csakis a
kiilonmérleg utjan szerezhet maganak a
kiilfoldi biztosit6 tarsasag magyarorszagi
tizleteirGl tajékozést; ebbbl tudhatja meg,
milyen terjedelmii {izleteket csinal Ma-
gyarorszagon (tehdt milyen bizalomban
részesiil) valamely kiilfoldi biztosito téar-
sasdg és hogy mennyiben felel az itt
meg kotelezettségeinek.

A Kkiilon mérleg ezen nagy fontos-
siga kifejezést nyer a keresk. torv. 217,
§. 2. pontjaban, mely szerint a kilfoldi
tarsasdg bejegyzésének (orlése bdrkinek
kivanatira elrendclhetd, ha a tarsasag ezen



A Kereskedelmi Jog- és Ismeretek Tara. 37

kotelességének is igazolatlanul meg nem
felel.

Austridval szemben a viszonyt (a ma-
gyar korona orszdgainak és 6 Felsége
tobbi kiralysidgai és orszdgainak korma-
~ nyai kozt, a részvénytdrsasigok, kozke-
reseti 6s iparszovetkezetek kolcsonos

bebocsatdasa irdnt létrejott egyezmény-

161 sz616) 1878 : XXII t-c. rendezi. Ezen
torvény 5. §a értelmében az osztrak
biztosité tarsasagok tartoznak »az €vi
iérleget« két honappal a kozgytilés utan

az illetékes tdrvényszéknél bemutatni.

Ezen altalinos kifejezés »évi mérlege
alig enged kétséget az irant, hogy ezen
generalisati6 alatt az dltaldnos és kilon
mérleget kell érteniink; a logikai magya-
razat ezen felfogdst tamogatja, mert Ausz-
tria mindazon jogviszonyok tekintetében, me-

lyekel kizos torvények nem szabdlyoznak, szin--

tin  kilfoldnek  tekintends, és ugyanazon
szempontok, mint més kilf6ldi tarsasa-
gokndl, az osztrak tarsasdgokndl is szik-
ségessé teszik a Kkiilon mérleg beter-
jesztését és kozzétételét. Egy tovabbi
logikai tampontot képez, hogy miutén
ezen torvény. (1878: XXII t-c.) a ke-
reskedelmi torvénynél késébb keletke-
zett, kilon Kkifejezésre kellett volna a
torvényhozasnak juttatni mindazt, ami-
ben az osztrdk biztosité tdrsasidgokra
nézve a kereskedelmi torvénynek a kiil-
foldi tarsasagokra vonatkoz6 szabva-
nyaitél eltérni kivant; — ahol ez meg
nem tortént, ott a kereskedelmi torvény
szabvanyai irdnyadék, aminthogy ezt a
kérdéses (1878: XXIL) torvény 4. §-a
kovetkez6kben kifejezésre 1s juttatja:
»A bejegyzés eszkozlését 6s kozzétételét
illet6leg— amennyiben ezen egyezmeény-

ben kivétel nem tétetik — az azon teri-
leten fennalld szabvinyok mérvadok,
amely teriileten a bejegyzésnek tortén-
nie kell» és: «Az emlitett szabvanyok
alkalmazandok minden egyéb bejegyzé-
sek és kozzétételek tekintetében is, me-
lyek a fenndlld. térvények és rende-
letek szerint az ott feldllitott tarsasa-
gokra nézve elGszabvik «

Az osztrak biztosité tarsasdgok tehat
nézetiink szerint szintén kotelesek a
magyar itzletre vonatkozé kiilon mér-
leget a torvényszéknek beterjeszteni és
kozzététetni.

Tényleg azonban azt tapasztaljuk,
hogy a kiilfoldi biztosito tdrsasigok a
kiillén meérlegre nézve elBirt tt')rvényes.
kotelezettségitket pontosan nem teljesi-
tik, 6s ha mar a torvényszék strgeté-
sére azt be is terjeszﬁk, ezen kilon mér-
legek a keresk. torvény 459. §-aban el6-
irt kovetelményeknek meg nem felel-
nek és oly fogyatékosak, hogy az ellen-
6rzés szempontjabol alig birnak értékkel.

Az osgrdk bizlosité ldrsasdgok pedig u
magyar izlelre vonatkozo killon mérlegeiket
cgydltaldban nem terjesztik be a  1orvény-
széknek.

Mi folyton ramutatunk a kereske-
delmi torvény dltal megallapitott ellen-
6rzési rendszer hianyaira, €s azon ve-
szélyekre, melyeknek kozgazdasagi éle-
tink annak folytin kitéve van. Addig
is tehdl, mig egy jo biztositdsi toruény exen
veszclyeket elbdritund, a birdsdgoknalk erkol-
csi kotelességet képezi w bizlositd tdrsasdgokal
a torvényben eldirt kotelezetisigek  szigorn’
betartésdra szorilani és ott, bol a torvény ér-
telme keétségel bagyna maga utdn, annak a
biztositott kozonség érdekében azon szgorilo
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magyardzatot kel adni, melyet a torvény in-

lentidja o hatdlyos ellendrzés szempontjabol
meghovetel,

Miként emlitettiik, a keresk. torvény
217. §-a szerint a kiilfoldi tarsasiagok
bejegyzéseinek torlése barkinek kivdna-
tara elrendclhets, ha azok a térvényben
megallapitott kotelezettségeiknek meg
nem felelnek. A torvény ezen intézke-
dése oly hathatés kényszereszkozt ad a
kozonség és birdsig kezébe, hogy annak
kiméletlen €és szigoru alkalmazisa mel-
lett a jelenlegi allapotokon sokat lehet
javitani.

A ,New-York“ céghejegyzeési iigyéhen az
igazsaglgyi- €5 kereskedelmi minister a
képvisel6haz julius 25-iki (ilésén adtak
meg a valaszt Hock Janos képviselé in-
terpellatiéjdra. A ministerek mast .nem
mondhattak, mint amit vilaszukban el4-
adtak; a birésdg tévedett, mert az iigy-
ben nem ismerte ki magat, a bejegyzést
pedig a torvény rendeleténél fogva meg
kellett engedni. A hazai biztositott ko-
z0nség nagy megnyugtatisira szolgalt
volna, ha a minister urak a képviseld-
hazban a biztositasi térvény revisidja kér-
déséhez is nyilatkoztak volna, dehat az in-
terpellald képviseld ezt nem kivanta és
igy e tirgyban nyilatkozni nem tartoztak,
— Bennlinket most felszéllalasra egyediil
Hock Janos képviseld eljaradsa késztet.
A kepvisel§ ur minden szak- és targyis-
meret nélkiil intéz biztositdsi iigyben in-
terpellatiot a szakministerekhez, minél-
fogva mar maga az interpellatié ugy van
szovegezve, hogy abban, mint mondani
szokas, a szeget fején nem taldlta. Mikor
pedig a ministerek egészen targyilagos
valaszt adnak, ekkor felall a tisztelendd
képviseld Ur és Isten és az orszdg szine
elétt kijelenti, miszerint a New-York ame-
rikai életbiztosité tarsasig a legtekinté.
lyesebb, legmegbizhatdbb és vagyonilag

legjobban situalt biztosité-tarsasagok kozzé
tartozik. A New-York oridsi Osszegeket
kolt reclame-célokra, de az még vele sem
tortént meg, Amerikaban 'sem, hogy neki
a képvisel6hazban csinaltak volna reclamot.
Hogy pedig a New-York a lelkész és
képviseld ur ezen nyilatkozatdt hathatos
reclame-nak tekinti, arrél tanusagot tesz-
nek a tarsasig nyomtatvanyai és a koz-

-gazdasagi kozlemények alakjaba burkolt

ujsighirdetmények, melyekben ama nyi-
latkozatra hivatkozas torténik. A legte-
kintélyesebb osztrdk és magyar biztosité-
tarsasagoknak tobb igazgatdsagi tagja és
repraesentansa foglal el el6kelé allast a

magyar képviselohdzban, mégis eddig

.egyiknek sem jutott eszébe tarsasagat a

képvisel6i szoszékrél a kézonségnek ajan-
16lag bemutatni — Nem akarjuk a con-
sequencidkat, melyekkel az ilyen eljaras
egybe volna kdtve — fejtegetéseink ko-
rébe vonni; az is tadvol all t6link, hogy
mi a képviselé ur johiszemiiségét kétség-
be vonjuk, mert mi wnem  személyek ellen,
hanem az dgyért harcolunk; ennek érde-
kében azonban jogositva érezziik ma-
gunkat a képviselé ur figyelmébe ajinlani
azt a mondast, hogy ,aki nem tud ara-
busul, az ne beszéljen arabusul. Mert,
hogy egyebekrdél nem is szélva, a ,New-
York«-rél szerzett informécidi mennyire
helyesek, azt a kovetkezd koézleménybol
lathatja a képviseld ur.

A ,New-York“ otthon. Mig nalunk a
»New-York“ amerikai életbiztosfto-tarsa-
sag a legmesésebb hireket terjeszteti va-
gyoni és lizleti viszooyairdl, addig a tar-
sasdg székhelyén, New-Yorkban kiil6nds
dolgok tartjak izgalomban a nala biztosi-
tott kozonséget. A new-yorki hirlapok és
kiilonésen a ,New-York Times* a kép-
zelhetd legsilyosabb vidakat emelik ezen
¢letbiztosito-tarsasag ellen, minek folytdn
az dllami biztostidse departement superin-
tendense a o Vew-York" vagyoni dllapold-
nak kiderilése végell a wizsgdlatot elrendelte
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és a tarsasig ingatlan és egyéb vagyo-
nainak megbecslésével Coleman Mihaly
new-yorki lakost bizta meg. Kapcsolatban
ezzel a »New-Yorker Handelszeitung® jul
25-ki szaméban a kovetkezbket olvassuk :

,Az 4llami biztositasi superintendens
altal a ,New-York Life Insurance Com-
pany“ vagyoni helyzete tekintetében meg-
inditott vizsgalat eredménye még ' kozzé
nem tétetett. Jdékozben a tdrsasdg vizletei-
nek rosg keseléséréol jard lurek 1oltik meg
a levegdt, melyek a ldrsasdg viszonyamnak
folderitését siirgds  kovetelménynyé leszik,
A tarsasig elndke, Beers tr, miként ez
tobb oldalrél allittatik, tarsasagi pénzeket
térvénytelen moédon kolesonzétt ki és
egyéb transactickat vitt végbe, melyek
felvilagositast igényelnek. Kiilonb6z0 new-
yorki hirlapok hatarozottan kévetelik,
hogy Beers Ur a tarsasig elndki tisztétol
visszalépjen. Mindenesetre idején volna,
hogy az elndk tur nyilatkozzék; a kotvény-
tulajdonosok  kivelelik, hogy nekik vigre a
o New-York Life helyzete folitt liszta. bort
ontsenek be.”

Ugyanezen new-yorki lapban olvas-
suk, hogy Robinson C. John tabornok
New-Yorkban az albany-i 4llami féligyész-
nél feljelentést tett a ,New-York“ ellen,
mert mint kotvénytulajdonos magat a tar-
sasag altal megcsalatottnak tartja. Biro-
shgi eljarast kér tehat a tarsasag ellen,
hogy azt szaimadastételre kényszeritse.

A Berlinben megijelen8 , Zeitschrift
fiir Versicherungswesen“ legujabbi sza-
mai szerint pedig ezen tarsasag new-
yorki féiigynoksége (Barches es Merx-
berger cég tulajdonosa) ujabban 370,000
dollart sikkasztott a tarsasidg vagyonabol
6s megszokott. Lowrey G. M. texasi igy-

ndok pedig szintén a tarsasag pénzeibdl

20,000 dollart sikkasztott.

Amerikdban a kozvélemény és az
4llami biztositasi departement hivatasukat
nagyon komolyan veszik, az ez altal ke-
resztill vezetett vizsgalat tehat a ,New-
York¥ Osszes vagyoni és lizleti viszonyait

kiméletleniil fogja kideriteni. A vizsgélat
eredményeinek kozzététele pedig tajékoz-
tatni fogjdk a nagykozOnséget az irant,
hogy mennyi hitelt érdemelnek a ,New-
York“ hirdetései.

A vasutak kozeléhen fekvd épiiletek
tiizveszélyessége. Midén nem régiben a
vasut mellett fekvé Ferenc-Jozsef kaszar-
nyiban fényes nappal kiiitott tdz az ott
levé katonai raktarakat elhamvasztotta, a
tliz okat kideriteni nem lehetett és valo-
sziniinek latszik, hogy a raktirak mellett
elrobogé vonatok mozdonydbdl kipattant
szikra gyujtotta fel az épiileteket. — Né-
metorszagban ezen kérdés csak nem reg
foglalkoztatta a beliigyministeriumot. Ottan
e targyban igen szigori tlizrendészeti sza-
balyok allanak fenn. A vasutak kdzeleben
gplletek felallitisa és gyulékony anyagok
raktarozdsa csak a palyatestt6l 38 méter-
nyi van megengedve. Ezen
tAvolsagon beliil tlizrendéri engedélyre van

tavolsagra

sziikség, mely attél tételeztetik fel, valjon
a felillitand6 épiilet eléggé tlizmentes
anyagbol 4ll és fedélzettel bir-e és valjonA
az ablakok &s egyéb nyilasok a tlizve-
szély eldidézésére nem alkalmasak. Ber-
linre nézve kiildn rendszabalyok allanak
fenn, melyek szerint a vasutak kdzelében
fekvé épiiletek tlizmentes anyagok- és
nyildsoknal 1 cm. vastagsagu befalazott
iiveg alkalmazasa 4&ltal biztosittatnak a
tlizszikrak ellen. — Alkalomszeriinek ta-
laltuk a fovarosi tlizrendérség figyelmeét
erre felhivni.

Allami feliigyelet Oroszorszaghan. Mi-
ként orosz lapok irjik, a beliigyminister-,
a pénziigy- és igazsaglgyministerekkel
egyetemben egy tdrvényjavaslaton mun-
k4alkodik, melynek értelmében a mar fenn-
4ll6 és jovében alakulod biztosité-tarsasa-
gok iigykddése a kormany feliigyelete
ala fog helyeztetni. A térvényjavaslat mar
legkdzelebb a birodalmi gytlés elé fog
terjesztetni
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Ugyancsak az orosz beliigyminister a
kormanyzésdgokban és keriiletekben kii-
16n hatésdgokat szandékozik a tlizoltasi
igy érdekében szervezni. Ezen hatésagok
€gy magasabb kozigazgatasi tisztviseld
elndklete alatt a helyi tlizoltdsdg — to-
vabba ‘a  biztosito-tirsasdgok és a koz-
ségi elbljarésag tagjaibdl fognak allani és
feladatukat képezendi a tizesetek elhari-
tasara szolgald intézkedések megtétele, az
epitkezésekre és befasitisra vonatkozd
kotelezé rendszabalyok alkotdsa stb. A
kozségekben udvaronkint 50 kopek tliz-
oltésagi add fog beszedetni, mely Osszeg
a kozségekben tiizoltdsagi szerek beva-
sarlasdra fordittatik., Ezenfeliil mindenki,
ki valamely faluban korcsmat nyit, kételes
lesz a tlizoltésdg javara bizonyos Osszeget
lefizetni

A. lendiiletet, melynek a biztositasi
gy Oroszorszigban indulni kezd, egyik
jelét képezi végiil, hogy a hadiigyminis-
terium egy kotelezé életbiztositasi szdvet-
kezet megalakitdsaval foglalkozik, mely-
nek feladata abban allana, hogy az olyan
katonatisztek és katonai hivatalnokok csa-
ladjairol gondoskodjék, kik nyugdijké-
pességdk elérése el6tt halnak el.

Nemzetkozi congressus a munkasok bal-
esete targyaban fog Bernben szeptember
21-ikétél—26-ikdig megtartatni. A con-
gressuson kivalo szakférfiak altal a kovet-
kez6 targyak fognak el6adatni: A baleset
biztosftas fejlédése Németorszégban; a
gyarak hivatalos megvizsgaldsanak sziik-
sége azon .célbol, hogy balesetek elkerii-
lése végett elbvigyazati rendszabalyok
alkottassanak, és speciilis torvényes in-
tézkedések olyan készillékek alkalmazasa
irant, melyek balesetek -elkeriilésére al
kalmasak; a munkisok balesetének kér-
dése Ausztridban (Magyar“()rszég ?); egyes
balesetek az angol gyirakban; a balese-
tek statistikdja ; a munkas balesetek kér-
désének Aallapota Franciaorszagban, Olasz-
orszagban, Hollandban és Svajcban; be-
tegség, baleset és rokkantsag elleni bizto-
sitds; az amerikai torvényhozas a munka-
sok balesete targyiban. — A congressus-
ban részt fognak venni: Németorszag,
Franciaorszag, Anglia, Ausztria-Magyar-
orszag, Oroszorszag, Belgium, Hollanq,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svéd-Norvég-
orszag, Svajc és az amerikai egyesiilt
allamok.
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KULONFELEK.

Részvénytarsasagok mérlegeinek kozzeé-
tétele. A kereskedelmi térvény 198. §-a ér-
telmeben a részvénytarsasig igazgatdsaga
koteles a feliigy€lé bizottsag 4ltal meg-
vizsgalt évi mérleget 8 nappal a kozgyii-
lés elétt kézzétenni. Egyes részvénytarsa-
sagok igazgatdsagai ezen kételezettségiik-
nek aként felelnek meg, hogy a mérleget
a tarsasdg iizlethelyiségében kifliggesztik,
anélkiil, hogy azt a tarsasag hirdetményei-
nek kozzétételére alapszabalyszertleg ki-
jelolt hirlapban kozzététetnék vagy lega-
labb a kozgylilés Osszehivasat tartalmazd
hirlapi hirdetményben a mérleg mikénti
kozzétételére utalas térténnék Ezen elja-
ras a torvénybe iitkozik és a nyilvanossag
elvének meg nem felel, mert a keresk.

térvény 198. §-a ugyan az évi mérlegnek’

hirlapi kozzétételét kifejezetten elé nem
irja, — de a 157. § 15. pontja szerint az
alapszabdlyokban mindenesetre meg kell
Allapitani a tirsasig hirdetményeinek mi-
kénti kozzétételét, és a térvényszék a nyil-
vanossdg elvének megfeleléleg az alapsza-
balyokat csak ugy veszi tudomasul és ve-
zeti be a cégjegyzékbe, ha a tarsasigok
" hirdetmények kdzzétételére egy megfeleld
hirlapot kijelélnek ; amit a tarsasidgok alap-
szabalyaikban meg is tesznek. A4 7»észvény-
tdrsasdgok larloznak lehdt az évi mérlegel
8 nappal a kisgyilés elott a lirsasdg hir-
detményeinek kozzétételére az alapszabdlyok-
ban kijeldlt hiriapban kizzétenni és a buda-
pesti kir. keresk. és valtétorvényszék most
tobb eléfordult esetben az évi meérleget
kozzétettnek nem tekintette, ha az csupan
a tarsasag lizlethelyiségeiben kifiiggeszte-
tett — és nagyon helyesen, mert csak igy
lehet a keresk. tdrvény — eléggé gyarld
— nyilvanossagi rendszerének némi gya-
korlati érvényt szerezni.

Az igazsagiigyministeriumban tanacskoza-

' sok folynak az irdnt, valjon az osztrak biz-

tositd tarsasagok (részvénytarsasdgok és
szovetkezetek) magyarorszagi képviseletei
a belféldi iizletre nézve tartoznak-e a tor-
vényszéknek kiilon mérleget bemutatni.
Szakkdrokben sokan a Magyarorszag és
Ausztria kozt fendllé viszonossagra hivat-
koznak, melynél fogva az osztrak . bizto-
sitd tarsasdgok magyarorszagi képviseletei
ugyanazon szempont ald esnek, mint a
belfldi biztositd tiarsasdgok. Masok ismét
azt tartjdk, hogy az osztrak biztositd tar-
sasagok csak egy mérleget tartoznak be-
n, ujtani, és csak az lehet kétséges, valjon
az altalanos vagy kilén mérleg nyujtan-
do-e be. Mi e kérdésben elfoglalt Allaspon-
tunkat fentebb (L Bizt.szemle 36, lap.) fej-
tetnek ki. ‘

A nyilvanossag rendszere Angliaban. A
Baring-cég bukéasa utan az angol bankok,
hogy a kozénség megingott bizalmat hely-
redllitsdk, Lavonkénts mérlegek kozzététe-
1ét hataroztik el. Ezt az eljarast, mely igen
célirdnyosnak bizonyult, kezdik kdvetni a
maganbankhéazak is, melyek tudvalevékép
Angliaban régota eldkelS szerepet jatsza-
nak. A nyilvinos szidmad4st tarsulatok
moédjara mar 1885-ben kezdte meg a Glyn,
Mills, Curie és tarsa bankcég. Lassanként
kovették masok is, ugy hogy a magan-
bank-cégek egész sordnak mérlegét is-
meri a nagyk6zonség. A maganbankok
ezen nyilvidnos szamadisa rendkiviil fo-
kozza a kozOnség bizalmat és olyan iizleti
forgalmat idéz el6, melyekrél a mi magan-
bankjainknak alig van fogalmuk. Igy pl.
a Barclay, Beran, Tritton, Ransom és
tarsai cégnek kételezettségei 785,000 font
sterlinget tesznek; ebbél 650,000 fontot
keépviselnek a bankhéaznal 16v6 letétek. A
bankhaz sajat tékéje 800,000 font, tarta-
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1€ktékéje 200,000 font. A mi szolid magan-
bankhazaink is kisérletet tehetnének mér-
legeik kozzétételével, és

bizonydra nem maradna el.

az eredmény

. A nyilvanossag rendszere mi nélunk.
Hogy nalunk nem csak a kézgazdasagi
intézetek, de némely birdsidgok is ellensé-
gei a nyilvanossagnak, arra izelit6iil szol-
gal a kovetkezs mulatsigos eset. Egy fo-
varosi aljarasbird elétt a felperesi tigyvéd
és a személyesen megjelent alperes egyes-
séget kotvén, a jegyz(’)ki)'nyv.aléirésa utan
az albiré a feleket souverin kézmozdulat-
tal tavozdsra szolitotta fel. Az ligyvéd
azonban nem tavozott, mire kdzte és az
albird koézt kdvetkez8 parbeszéd fejléd('itt
ki: Biré. ,Miért nem tavozik On, ha na-
lam dolgat végezt(e?.“ Ugyvéd. ,Nekem
jogomban all tovabb is maradni.* Biré :
»EZ az én dolgozé szobAm, itten a hivata-
los teenddén Kkiviil nem tartozom seni{it
megtiirni.“ Ugyvéd. ,Ebben alaposan té-
vedni méltéztatik, mert a ppts. 101. §-a
szerint a sommas eljardsban a targyalasok
nyilvinosak., Ez tehat nem az On dolgozé
szobaja, hanem nyilvanos targyalasi te-
rem, melyben én, mint @ nyilvdnossig kép-
viseloje vagyok jelen® Mond és marad
nyugodtan,

Az uj spanyol banktdrvény. A Banco de
Iispaiia tudvalevéleg 1874-ben akként
alakult meg, hogy a Spanyolorszagban
akkor létezett aprébb bankok koziil tizen-
egy egyesilt és megalkotta a madridi
bankot, a tobbitsl pedig a térvény, mely
a madridi banknak kibocsajtisi monopoliu-
mot biztositott, a bankjegy kibocsajthatasi
Jogositvanyt egyszertien megvonta. A spa-
nyol banknak 100 millié pesétas (40 kr.
aranyban) befizetett alaptékéje Volt, és fel-
volt jogositva, hogy tényleges tokéjének
Btszdrdse erejéig bemutatéra sz6lé6 bank-
jegyeket bocsajthasson ki, ugy azonban
hogy az egész kibocsajtdis egy negyede
arany fodozettel birjon.

Spanyolorszagban a napokban egy
torvény lépett életbe, melylyel a madridi

bank, illetéleg a Banco de Espana felha-

talmaztatik, hogy ezentul 1.506,000,000
pesétas erejéig bocsajthasson ki bankje-
gyeket; ellenben koteles ezentil pénzta-
raiban a kibocsajtott Osszeg egy harmada
erejéig fém- (arany vagy eziist) fodozetet

_tartani, Ggy azonban, hogy a fémfédozet-

nek legalabb fele aranyban legyen. A
metszet minimuma 25. pesétasban allapit-
tatott meg. A bankmonopolium 1g21. de-
cember hé 31-én jar le, ’

A kibocsajtasi jogositvany fejében a
bank koteles az allamnak 150 millio pe-

‘sétast kamat nélkiil kolcsén adni, mely

neki 1921. december hé 31-én fog vissza
fizettetni. A mondott Osszeget a bank ha-
rom részletben tartozik az allampénztarba
befizetni u. m. 50 milliét 189I. julius hé

‘1-én, 50 milliét 18¢g2. julius hé 1-én, es
‘so milliot 18¢93. julius hé 1-én.

A kibocsajtds Osszege bankszeriileg
teljesen f6d6zends, mert a toérveny eldirja,
hogy a kibocsajtott bankjegyeknek a fém-
foddzet Osszegét meghalado része, letétek-
kel, folyészamla-kdvetelésekkel, kezesek-
kel biztositott vagy go napi lejaratot meg
nem haladd esedékességgel biré leszami-
tolhaté papirokkal fodozve kell lennie; —
sét eldirja még az ardnyt is, melyben ezen
kiilénféle cimleteknek a kibocsajtas és a
fémfoddzettel lennidk kell. Megjeldli to-
vabba a torvény ama allampapirokat, me-
lyek a bankfoddzet targyai lehetnek.

Az 1j torvény felhatalmazza a bankot,
hogy a kormanynyal egyetértve az orszag
kiilonféle helyein, hol azt a kereskedelmi
forgalom és az-ipar igényei megkivanjak,
fisk-intézeteket allithasson fol.

A tdrvény végre azt is meghatdrozza,
hogy a kormany a banktél nyerendl 150
milliés kolesont mily célokra forditsa. Ta-
lan nem lesz érdektelen itt errdl is meg-
emlékezni. A széban forgd 150 milliobol
87 millié hadi hajék épitésére,— 16 mil-
1i6 hadi felszerelésekre, — 36 millié vasuti
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tarsasagok segélyezésére, — 6 milli6 kik&td
épitészeti célokra, — 2 millié csatornak
épitése és mocsarok szabilyozasira, — és
végre 3 millié viziradasok megakadalyo-
zasat célzé munkakra lesz forditandd.
Megjegyzendd még, hogy ugyan ez a
térvény felhatalmazza a kormanyt egy 250
millios kdleson kotésére is, a célbél, hogy
annak egy részével a fiigg6 allamaddssag
torlesstessék, illetSleg consolidaltassék. -

A kereskedelmi utazok Svajcban. A sz5-

vetségtanics egyik ujabb keletlt hataro-
zata szerint azon kereskedelmi utazdk, kik
bel- vagy kiilfoldi haz képviseletében
csakis olyan ilizletemberekkel 1épnek Osz-
szekottetésbe, kik az arucikket tovabb el-
adasra vagy feldolgozasra vasaroljak, min-
den dij nélkill kdthetnek iigyleteket az
egész szovetségi teriileten; arukat maguk-
kal hordani azonban. nem szabad. Minden
mas kereskedelmi utazé — ki szintén aru

nélkiill utazik — koteles: igazolasi jegyet.

valtani, melynek dija évenkint 100 frankot
tesz ki. A kiilfoldi wutazonak az utazés
csak azon esetben engedtetik meg, ha az
allam, melyben az altala képviselt haz 1é-
tezik, a svajci keresked6i utazokkal ked-
vezbtlenebbiil nem banik.

A régi jo idokb6l. A harmincas évek-
ben tortént Bécsben. Metternich herceg
palotdjdban audiencidkat szokott oszto-
gatni azoknak, kik valamely tervok sike-
resitésére partfogasat akartdk megnyerni.
Egy ilyen kihallgatdsi napon a minden-
Jhaté  Allamférfinal egy nagynevii bankar
jelent meg. A bankarnak egy magas rend-
jel — és az ezzel egyiittjaré fOnemesség
képezte ambiciéjat és iigye a kancellarnal
volt felterjesztés alatt, Midén mindazon
okokat el@sorolta, melyek kitlintetését in-
dokoltta tették, a kancellar kijelentette,
hogy ellene hidrom rendbeli kifogis emel:

- helyez,

tetett. ,El8szor is — ugymond Metternich
— az On atyja csempészet miatt vizsga-
lat ald helyeztetett és a biintetés aldl
csak bizonyitékok hijan mentetett fel. Ma-
sodszor feltiinést okozott, hogy neje On
ellen valdpert inditott. Harmadszor pedig
a rendOrségnek Onn_el szemben kiilénds
aggalya van. Terhére réja ugyanis, hogy
On Ausztridban a bisztositds egy Uj agat:
az életbiztositast, bevezette. On tudja, hogy
mi az vjitisokat egyéltalaban nem szeret-
jiik, de az életbiztositas meghonositdsa mar
éppenséggel alkalmas arra, hogy az allam-
polgatok erkdlesiségét alaassa. Aki életét
biztositotta, az arra tébbé nagy sulyt nem
azonkivill pedig. a takarékossig
elvét is szegre akasztja. A rendérség to-
vabba az életbiztositisban revolutionarius
intézményt lat; a palastolt szabadkémives-
ség egy nemét, széval olyan osszekotte-
tések paldstoldsat latja abban, melyek az
allami szervezet megddntésére alkal‘rf]a—
sak.“ Megjegyezte azonban az allamkan-
cellar, hogy a rendérség ez utobbi nézetét
magéaénak nem vallja, mert az életbiztosi-
tast egészen Artalmatlan intézménynek
tartja. — A bankar arcan gunymosoly tik-
r6z8dott vissza. ,A rendérség felfogasat
— ugymond — nagyon eredetinek tartom
és Kegyelmességed Aallamférfiui bolcses-
ségének egy 1j jelét képezi, hogy azt ma-
gaéva nem teszi, mert az életbiztositas nem
csak artalmatlan, de a leglidvosebb intéz-
mények egyikét képezi, amit rovid id6
alatt az egész civilisalt vilag el fog is-
merni * A bankar a rendjelt és a bardsa-
got megkapta. Metternich hagyomanyos
szelleme pedig talan még ma is afolott
topreng, valjon a negyvennyolcas esemé-
nyekben az életbiztositdsnak nem volt e
része — pedig Heynau emlékezete tanu-
sagot tesz arrol, mily kevéssé volt az em=
ber élete akkoriban nalunk biztositva,
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IRODALOM

A levél, siirgony és telefon dtjan ke-
letkezett szerzodés altal valdo bizo-
nyitas.

(Folytatds,)

A talegrdmmokro’l.

1. A telegrammok lermészele ds bizonyitd

ereje.

(Dr.B.) 23 A francia térvényhozis nem llapi-
tott meg bizonyitisi mddokat, a melyeket a tele-
grammok altal kotott szerzodések - 1étezésénél
lehet alkalmazni. Altaldban azonban, bizonyi-
tisi szempontbdl a telegrammok kotétte szer-
z6dések ugyan azon elbiralis ald tartoznak,
mint a levelek Ugdn kotdtrek.

A telegrammokat a kovetkezok jellemzik :
a czimzettnek elkildot irds nem viseli az el-
kildo aldirasit; ez az iras egy harmadik sze-
mély (a leadd hivatal tisztvisel6jének) irdsa,
¢bbdl kifolydlag az a kérdés meriil 51, hogy
a telegrammokat lehet-e abbdl a szempontbdl
megitélni, mint a leveleket.

24. Harom theodria létezik, a mely ezt a
nehézséget fejtegeti. Az egyik szerint a tele-
gramm olyba tekintends, mint a telegramm
szerzOje altal irt és alijegyzett levél,

25. A masodik vélemény szerint a tele-
grammnak annyi bizonyitd képessége van, mint
a hiteles mdsolatnak; mert a tivird tisztvise-
lok nyilvanos hivatalnokok és igy az dlta-
luk kiszolgdltatott iromanyok az authentikus-
sig jellegével vannak felruhdzva

26 De ennek a theoridnak vitatdsa is fo-
losleges, mert a térvény hatarozottan jelsli
meg azokat a hatésagokat, a melyek {6l vannak
jogositva arra, hogy az okmanyok hiteles voltit
igazoljak (Polg. torv. k. 1317. cz.) Ezen ki-
vil a telegrammok dtkiildésének alakja is nél-
killozi azokat a formdkat, a melyek kozott az
okirat hitelessége elfogadhato.

27. Ellenkezoleg, az els6 theoria érvei:

igen komolyak és a telegrammoknak a leve-
lekkel valé egyenld értékavé tétele arra czéloz,
hogy bizonyitd képességiiket megillapitsa. Ha-
nem egészen ez a theoria sem dllhat meg;
mdr az is nagy gyongéje, hogy a telegramm
szamos kilonbséget mutat {61 egy levéllel
szemben. A level elkiildéjének modjaban van
a levelet Gjra dtolvasni vagy dtolvastatni és a
hibakat korigalni. Szabadsagban all azzal iratni

a levelet, a kivel akarjo, mig a telegram-
mot az irja le, a kit a tdvird hivatal fonoke
e czélra kijelolt.

28. Mi hat a telegramm? Nem tobb és
nem kevesebb, mint egy egyszerd mdsolat, a
melyet a tdvird hivatal tisztviseléje készit
arrol az irasrol, a melyet neki a felado kiil-
det. Ennek folytin jogi értéke egyenlé annak
a masolatnak értékével, a melynek elkészitését
semmi mds nem garantdlja mint az dtkaldote
szovegnek az eredeti szoveggel vald ' Gsszeve-
tése ¢s a mely mdsolatot nem csak a cinnett
Allomids, hanem a feladd allomis is készitette.

29. Igyen allapitva meg a telegramm ter-
mészetét, csak az van még hatra, hogy fel-
soroljuk azokat a szabdlyokat, a melyek a ké-
szitésnél alkalmazdst nyernek. E szabdlyok a
polgiri torv-kényv 1334. és 1335. czikkelyei-
ben vannak Osszefoglalva, a mely szerint a
masolatok akkor hitelesek, ha az eredeti okirat
sz6vegét tartalmazzak. Hogy tehit a telegramm
hiteles legyen, a feladé 4llomdson levs erede-
tivel szoérol-széra kell egyeznie.

Azonban két hipotézis lehetséges. Az egyik
szerint, a czimzett dltal atvett telegramm ki-
tételei nem egyeznek az eredeti Kkitételeivel, és
az atutalds alkalmdval becstszott hibak lényegbe
vagok. Azt kell hat megallapitani, hogy ki a
szoban forgd hiba okozdja. A cimzett azon-
ban végrehajthatta mdr a kapott siirgényben
foglalt megbizist és kdrdnak megtéritését ki-
vanhatja A masodik hipotézis szerint a tele-
gramm egészen Osszeviag az eredetivel avagy
az eredetitdl csak olyan eltéréseket tartalmaz,
a melyek nem lényegbe vagdk; azilyen okirat
bizonyitja a szerzodés létezését, mint azta le-
vél is bizonyithatna.

30. A telegrammok szerkesztésénél alta-
liban hasznalt roviditett {rdsmdd is alkalmul
szolgdlhat a kimagyardzdsoknal olyan eltéré-
sekre, a melyek a postai levelezésnél ritkabbak.
Hasonloképen kénnyen csuszhatnak be a sir-
gonyzésnel vagy a vett sirgény interpreta-
lasinal, ha a strgonyvaltd felek konvenczio-
ndlis. székat alkalmaznak. Ez utdbbi elkeriilé-
sére a telegrammot nyomban kévetd levelezés-
sel szokds tamogatni.

2. A telegrammok dltal kolott szerzddésekre vo-
natkozd torvények a kilfolds torvényhosdsban.

31. Immdr negyven esztendeje mult el
az elsé tavird vonalok feldllitdsa ota. Ideje
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tehdt, hogy a telegrammokra vonatkozd tor-
vények megallapitassanak. Nem régen meg-
tette ezt Olaszorszag, Mexiko ¢és Portugalia,

32. Az 1882, olasz ker. lovvémy kinyv.
— A 21. 27 ¢és 28, torvényczikkek a tele-
grammokat a levelekkel egyenértékiiekké nyil-
vanitja és miként a keresk. konyveket a tor-
vény elott bizonyitd erével rubazta fol. A 44.
torv  czikk azt mondja, hogy a keresked.
iigyekben kildott telegrammok a kotelezettsé-
get vagy a felmentést igazolhatjdk A telegram-
mok keltét illetdleg a 47. czikk azt mondja,
hogy erre nézve elhatarozo az a nap és ora, a
melyben tényleg expedidltattak vagy a tavir6
‘hivatalban atvétettek.

33. Az 1884-ben kikirdelet! mexikor fe-
resk, torvénykinyv. — E torvénykényv 728-
733. czikkelyei kovetkezé szabdlyokat allitjak
f6l: az a ki a telegrammvaltds dtjan akar szer-
z6dést kotni vagy valtot intézni, elviszi sa-
jitkezileg irt vagy legalibb aldjegyzett tele-
grammjit, a taviro hivatalba. Itt okiratot
szerkesztenek a telegrammrol, a mely okirat
nyomban egy jegyzonél helyezendé el A tdv-
irat tovabbitisanak szitkségképen még azon a
napon kell megtorténnie, a melyen a taviro-
hivatalndl benyujtatott; ha ez lehetetlen, a
feladot értesitik. A tavirat elkildésérs] a fel-
adé vevényt kap.

34. Az 1858, évben kiadott portugdliar
keresk. torv, konyv. — Ez azuj torvény a tele-
grammokat a levelekkel egy értékiekke nyil-
vinitotta és a 97. torvényczikkben megszabta
1 kovetkezo feltételeket, a melyek kozott a
telegramamok a szerzédés bizonysagatl szol-
gilhatnak: 1. §. A telegrammok azzal a bizo-
nyitd erével birnak, a melylyel a térvényen
kiviil kotott szerzdések. 2. §. Megbizas vagy
birmi mdsnemi megegyezés, ha azt egy jegyzo
tavirati Giton tovabbitja, teljes jogi hatalylyal bir.

1I. FEJEZET,
Kereslcedelmi iigyekben folytatott levelezés
dltal Teletlezett szerz6dés bizonyltdsi li-
lénlegességeirol.

35. A levelezés dltal keletkezett szerzo-
dés fontossaga sokkal szembeszokobb a keres-
kedelmi, mint a polgari jogban. A kereskedok
iigyleteik legnagyobb részét levél vagy siir-
gény utjan kotik és leggyakrabban még a sz0-
beli szerzodés utan is meg szokjik egymasnak
{rnj az ajanlé és az elfogadd levelet, 2 mi dltal
mindegyiknek {rott bizonyitéka van a szerzo-
désrsl. Azutan a kereskedok kozott levelezés
utjdn koot szerzodések  dltaldnosan sokkal

nevezetesebb érdekeket érintenek, mint a nem
kereskedsk levelei. Killonben is regi elv jo-
gunkban, hogy a kereskeddk levelei kotelezok
és bizonyitékot képeznek. Az 1673-iki keres-
kedelmi rendelet ezt a régi elvet elfogadta és
példdjat kovette a kereskedelmi torvény meg
a modern dllamok torvényhozisa.

1-56 7ész. — A kereskedelmi jog szerint bi-
zonyerdvel bird levelek szabdlyar.

36. I A keresk. torv. 109. czikke, mads
hijan, levél altal is beigazoltnak tudja a visir-
lasokat és az eladisokat. Ezt a rendelkezést ki
kellett terjeszteni a tobbi kereskedelmi szerzo-
désekre is, azok kivételével, a melyekre a
torvény kilon intézkedést szab. De madsrészt
magdban foglalta a 109. czikk rendelkezése
azt is, hogy ugyanazon elbiralis ald tartoz-
nak mindazok az irdsok, a melyeknek jel-
lege a levelezéssel egy osztilyba sorozhato.

A levelezésbol eredé bizonyitds nem 6n-
allé és meggydzheté mas bizonyitdsul szol-
galhatd eszkozokkel.

37. 1. A kereskedelmi torvény, a mely a
puszta vélelem alapjan is beigazoltnak ismeri
el aszerzédéseket, nem tanusithatott nagyobb
szigortisagot keletjok bizonyitékdval szemben.
Egyébként, nem is volna érthetd, hogy a tor-
vény megkovetelje a kereskedé papirosain a
keltet, 2 mikoron ennek megemlitését egyebiitt
nem kovetelte. Kilonben a levelezés is f6] van
emlitve azon kényvek kozoétt, a melyek veze-
tését o torvény el6irja; kovetkezéskép a leve-
lekre irt kelet, valétlansiginak beigazolasiig
igaznak vélelmezendo.

38. Ellenkezd esetben, ha a levél nincsen
keltezve, kozvetett ton megéllapithato elkil-
désének napja; pl. az uzleti konyvekbol, a
melyben a levél tartalmazta tgylet el van
kényvelve és abbodl a helybél, a melyet a le-
vél a mdsolokdnyvben elfoglal. Azutdn donto
kérilmény itt a postabélyeg kelte is. Erre
vonatkozdlag a tuddsok kozott két nézet ural-
kodik, Parzs szerint (Droit commercial fran-
cais, 1854?:1 postabélyeg megerdsiti azt a ke-
letet, a mely a levélmasoloban olvashato ; Boss-
tel és Massé ellenben azt tartjak, hogy a posta-
bélyeg olyan jellegi eredetiséget kolcsondz a
a levél keltének, a melyet senkinek sem lehet
kétségbe vonni. De én azt hiszem, hogy ezt
a két nézetet olyaten formdban kellene Ossze-
egyeztetni, hogy torvényes bizonyiték hijin, a
torvényszeék megmérlegelheti azokat a koril-
ményeket, a melyek a kelet megallapitdsira
dontok.
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2tk 7ész. — A keresked. jogban alkalmaz-
hald eszkiozdk a levelezds ttjdn kotll szer-
20dés bizonyildsdra.

39. I. A torvény altal kiszabott formdk.
Mir  Fousse is mondja az 1673. rendelethez
kiadott magyardzataiban, hogy a kereskedelmi
levelek utjin kototr szerzodések fontossaga a
torvényhozot konnyd és biztos  bizonyitdsi
modok megdllapitdsira késztették, A keresk.
kodex 8. pontja a mondott okok alapjin el-
rendeli, hogy minden kereskedd koteles meg-
Orizni a kapott, és lemdsolni a kaldéte le-
veleket. ,

A torvény eme kettds irdnyd intézkedése
konnyen magyardzhatd. A levelezés ugyanis
nem ad teljes képet a kildotr levelek 6ssze-
gydjiese altal; hozzd tartoznak a kapott leve-
lek. Mert minden egyes levél .csak egy ember
véleményének kifejezését  tartalmazza, pe-
dig minden megegyezés azt tételezi {61, hogy
ket szerzodo fél akarata kolesonosen taldlko-
zott, A kildotr és a kapott levél ellendrzi
egymdst; hogy a tdrveny szavinak elég
tétessék, a levelek kijelentéseinek ugy kell vagni,
mint a kiszabott posztd helyének azzal, a mit
belole kiszabtak.-

40. A levelmasolatok konyvének ugyan-
azokat a formai foltételeket kell magaban fog-
lalnia a melyeket a keresk. torvény a tobbi
eloirt konyvekre kiszabott. Mindazonaltal ve-
zetesének részleteire a szokds és maga a tor-
vény is eltekintenek a formalitds merevségétol.

41. A kilsé formak kéziil egy nem alkal-
mazandé a masold konyvekre: a folilbélyeg-
zés (Keresk. torv. 10. czikk. 2. bekezdés). E
kivételnek kettos alapja van: a mdsolé konyv
csak segédkényv, csak a részletek megvilagi-
tasara szolgdl, csak a levelezés utjan timadt
szerzOdések egyes kikotéseit vilagositja meg,
olyanokat, a melyek benne vannak az eredeti
levelekben és meg a felek napléd kényveiben;
azonkivill az eredeti levelek létezése ezen
konyv bamisitisinak teljesen wtjat allja. De
miként a tobbi keresked. kényvek, alevélma-
solatok konyvének is bekotdtinek, lapszdmo-
zottnak ¢és lattamozottnak kell lennie.

42. A levélmisold gépek nem mentik
fol a kereskedoket a littamozas kotelezettsége
alol. Az a felfogis, hogy egy kilonos masold
tenta és az enyvezetlen papiros (selyempapir)
nemcsak, hogy a mdsolds proczessusit teszi
gyorssd, de az egybehangzas kétségét is lehetet-
lenn¢, nem fogadhat6 el. Az egyetlen méd, a
mely a torvény kivanalmait a masolds elonyei-
vel Osszeegyeztetni tudja abbol all, hogy a

lapok csticsa nehdny centimeter szélességnyire
Osszeragasztandok és arra az 6sszefoglald szélre
helyezend6é az aldiras. .

43- A keresked. torv. 11. czikk. 3. be-
kezdése elrendeli, hogy az-okvetetleniil sziik-
séges konyvekben a bejegyzések a kelet sor—
rendjében, kihagydsok ¢és tires helyek nélkiil
eszkozlendé; a lap szélére irni nem’ szabad.
A misold gép hasznalata azonban az iires he-
lyek kihagydsit sziikégessé teszi, a mennyiben
a mechanikai muvelet a leveleket iires helyeik-
kel olyan sorrendben masolja, a mindben a
a levelek elkiildettek, De ettél el kell tekin-
teni azokért az elonyskért, a melyeket a gép
haszndlata egyébként biztosit.

44. A keresked. torvénynek a keresk.
konyvek bensé formdjira vonatkozd rendele-
tei kozott van egy, a mely még a nagy for-
radalombél maradt fenn, és a mely azoknak
francia * nyelven vald szerkesztését kove-
teli. Ez is olyan, a mit a levelezéseknél nem
lehet megtartani; mert a kereskedé kényte-
len olyanokkal is iigyletet kétni, a kik a fran-
cia nyelven nem tudnak levelet irni. A torv. 8.
cikke pedig azt mondja, hogy a levelek szorél
széra mdsolanddk, kovetkezésképen azon a
nyelven, a melyen megirattak,

A konvencionalis nyelven szerkesz-
tett telegrammok, nézetem szerint azon a
nyelven masolandék, a melyen elkiildettek, de
¢ masolatot elozékenységi szempontbél is jo,
ha koveti a telegrammnak folyd nyelvre vald
aiirasa. -
45. IL A szokas altal meghonositott for-
mak. A térvény imént elmondott rendelkezé-
sein kivil a levelezés atjan kotott szerzodés
bizonyitisira vannak még olyanok is, a melye-
ket a szokds honositott meg. Ezek a szokdsok
majd minden civilizalt allamban otthonosak
¢s eredetoket tekintve nagyon régiek.

46. llyen megkovetelt szokds a bizonyi-
tas teljes voltira, hogy a levél ald legyen irva.
Maga a torvény semmit sem szol azokrél a
formdkrél, a melyekkel az elkildott levélnek
birnia kell, hogy a szerzé  akaratanak biztos
kifejezéje gyanant tekintessék. A 109. cikk
csak azt mondja, hogy a levél is a szerzést
bizonyitd eszkozok kozé tartozik, de nem teszi
hozzi, hogy a felek aldirasat kell tartalmaze

| nia. (Err6l killonben sz6 van a megel6z6

fejezetben.)

47. Elofordul, hogy a leveleket nem maga
a keresked6, hanem ennek nevében alkalma-
zottjai irjak ald. Az a kérdés, hogy e levelek
kotelezik-e minden esetben a fonokét, vagy

- kell-e, hogy az alkalmazott kiilonos felhatal-
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.mazassal, cégjegyzési jogositvinynyal birjon?

- Paris azt tartja, hogy ilyen jogositvany sziik-

'

séges. De nézetének hidnyzik az alapja.

Mert a térvény nem kivanja sehol, hogy a

fonok altal alkalmazottjanak adott meghatal-
mazds egy meghatirozott formaval Dbirjon;
elegends, ha ez -létezik, illetéleg a meghatal-
mazds barmi moédon megtortént. Ezen kiviil
Faris rendszere sok hdtranynyal is jarna; na-
gyon akadékoskodd volna és majdnem kivi-
hetetlen. Minduntalun meghatalmazasrél sz616

iratokat kellene a kereskedének iizletfeleihez
kiildeni, a mi nemcsak koltseggel jirna, de

folyton hatraltatnd az tgyletek gyors lebonyo-
litdsdt. Es el6fordul még azokban az iizletek-
ben is, a hol a cég tulajdonosain kiviil alkal-
mazottak is fel vannak ruhdzva cégjegyzési
jogosultsiggal, hogy olyanok is jegyeznek,
a kiknek nincsen meghatalmazasuk; és az
én nézetem szerint az ilyen levelek kote-
lez6 volta nem vonhaté kétségbe, ha az alkal-
mazott nem lépte 4t azokat a hatdrokat, a
melyeket mukodésének természete, szamira az
tzletben kijelol.

48. A levelek elveszésének lehetoségeét, és
az edbb6l szdrmazo hatrdnyokat apasztandd, a
kereskedok levelezéseikben a kovetkezdkre
szoktak hivatkozni: az izletbardtnak még
eddig valaszt nem nyert levelére vagy azokra
a levelekre, a melyekre az tizletbarat még nem
vilaszolt. E hivatkozas altal két izletfél leve-
lezése a ldnc szemeiként fizédnek egymasba,
ha megszakitds timad, illetdleg az egyik tzlet-
fél olyan elkildstt levélrél tesz emlitést, a
melyet a masik nem kapott, a levél vagy
elveszett, avagy elkildese koéril tamadt ren-
detlenség,

. 49. A mibta a villamos tdvird az dzlet
forgalom jelentekeny tényezgjévé valt, e koril
is kifejlodtek bizonyos szokisok; ilyen ha va-
laki levélben valaszol egy tdviratra, vagy a
telegramm utdn levelet is ir a kiildo, a levél-
ben megirjdk a telegramm szovegét.

50. Egy madsik bar még kevéssé alkalma-
zott szokds, hogy egy level elveszésének konyd
moédon vald megallapitisa czéljabol, a levele-
ket sorszimmal latjdk el. Ha most a kapott
levelek szima nem mutatja a szdmokat sorrend-
ben, a cimzett biztosan kévetkeztetheti, hogy
a hidnyzé szdmokkal megjelélt levelek .el-
vesztek.

51. Végiill még manapsag is vannak keres-
kedok, a kik a regi szokdst kovetve, de meg
azért is, hogy . folmertlheté peres esetekben
bizonyos tamaszpontokat biztositsanak maguk-
nak, a leveleket nem teszik boritékba, hanem

a levelet osszehajtva, a kilsé oldalara irjak a

czimet. Ha az ilyen mdédon kildott levelek
kelete per tirgyat képezné,  elkiildésének ¢és
megérkezéseinek idejét konnyd volna a posta~
bélyeg keltével igazolni.

3. vész. — Digonyithatok-¢ a rendeletre s2606

értékpapivokra vonalkosd megjegyzések a le-
velezés dital?

52. A rendeletre sz016 és forgatasra szint
értekpapirok folyamdnyakép timadt jogviszo-
nyok legtobbje tivol levok kozdtt képzédik
¢s szamtalan alkalmat nyujt levelek valta-
sara. Ebb6l tdmadt a kovetkezé kérdés: szol-
gilhat-e a levelezés a mondottakra vonatkozd
megegyezések bizonyitdsira? az elfogadds, az
engedmeény, a kezesség olyan természetiiek-e,
ha egyszert levelbol vagy taviratbdl eredeek,
mintha azokat az illeté maga irta a_rendes for-
mdaban az okiratra?

53. A. Az elfogadds. A keresk. torv. 122,
czikke szol az elfogadisrdl. Ennek a czikknek
az 1673. rendelet kovetkezo része szolgalt min-
taul: «A viltdk egyszert aldirdssal fogadtat-
nak el.» Sok vita folyt mar ebben az iigyben,
Pothier (Du change) tigy magyardzza, hogy
ezt a szot celfogadva» a vdltd aljara oda keil
irni, A torvényhozoknak azonban gy latszik
ellenkezé volt a nézetdk, mert ha a 122. czik=-
ket osszevetjilk a 142-¢l, azt tapasztaljuk, hogy
ez hatirozottan megengedi, hogy a kezesség
akdr magan a valton, akir egy kiilén okirat-
ban adassék; de ugy a keresk. jogszokas, mint
a 174. czikk megkivanja, hogy ez az «elfogadva»
magdn az okiraton legyen rajta.

A belga, a német, a magyar, az olasz és
portugdl valto-torvények megkovetelik, hogy
az elfogadds magin a valtén legyen rajta.
Ugyanezt vallotta az angol birdsig régi
idok ota. .

54. B. Kezesség, Miként mir emlitettem,
a kezességnek bizonyitéka rajta lehet magin a
vdltén, avagy mads irason. A keresk. tdrvény

142, czikke is ezt a nézetet vallja,

55. C. Forgatmdny, Mir magiban az a
kifejezés: forgatmdny, hdtiral (endossement)
mutatja, hogy az dtaddst az okirat kdidra (dos)
kell irni, Mégis vannak irok, a kik azt illitjak,
hogy a forgatmainy egyszerii levél dltal is iga-
zolhatd. Annyi igaz, hogy a felek kozott az
atadasra  elegendé a levél, de harmadikkal
szemben csak akkor igazolhat, ha a valtd
hatoldaldra van vezetve. '

(Folytatas a jov6 szdmban,)
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A magyar kereskedelmi jog rdvidre vont
tankdnyve. Irta: Dr. Herman Sindor Székes-
fehérvarott. A kalfoldon a legelékelébb nevii
szaktudosok foglalkoznak ilyen révidre vont
tankényvek megirdsival, mert silyt helyeznek
arra, hogy az ifjusdg helyes fogalmakat sze-
rezzen maginak a kereskedelmi jog lényegé-
rol. Elismerés illeti tehat szerzét, ki a keres-
kedelmi jogot — kereskedelmi torvényink ke-
retében — - iskolai haszndlatra dolgozta fel.

Kiilfoldi biztosito tarsasagok Magyaror-
szagon, Irta: Dr. Markus Dezsé tigyvéd. Mi
orommel tapasztaljuk, hogy a ndlunk elébb
annyira elhanyagolva volt biztositisi jog ujab-
ban a jogirodalomban mnagyobb figyelemben
részesil. Lgy helyes biztositasi térvény ndlunk
kikeriilhetlen sziikséget, megalkotasa pedig csak
idokérdest képezvén, annak tudomdnyos elo-
készitése nagyon kivdnatos. De a biztositasi
jog terén csak a tudomanyos és énzetlen mii-
kodés vétethetnek komolyan figyelembe, am-
bir ezen a téren sokan minden elékésziiltség
¢s a meggy6z0dés szabadsiga nélkil remélnek
olesd babérokra szert tenni. Az eléttiink fekvo
fiizetet a kilonben szép altaldnos jogi képzett-
séggel bird szerzé elhibizott munkdjnak tart-
juk, mely a komoly birdlat probakévét meg
nem dllhatja és csak azt sajnaljuk, hogy szerzé
épen oly koztiszteltségnek 6rvends életbizto-
sité tarsasagot, mint «The Gresham» — és
oly sok téves dllitassal vélasztott céltabliul.

Az allathiztositasrol. Irta Kanyari. lly cim
alatt jelent meg egy 32 oldalra terjedo fiize~
tecske. A miivecske elején a szerzé a folott
sopankodik, hogy «az dllatbiztositds intéz-
ménye nilunk gyakorlatban soha sem volt».
Ez nagy tévedés, mert igenis dolgoztak ni-
lunk a bécsi intézetek kozal a «Taurus» elsé
altalinos kolcsonos dllatbiztositd egylet (1864
—1867), az «Apis» allatbiztositd bank (1868
—1870), a «Ceres» biztosité bank (1868—
1869), a «Providentia» biztositd, tarsasag (1869
—1870) ¢és a kovetkezé magyar intézetek «Els6
magyar kolcsonos dllatbiztositd tarsulat» (1869
—1875) ¢és az «Orion» altaldnos allatbiztosi-
tis-egylet (1874). A miivecske legnagyobb

része nem egyeb, mint az Ehrenzweig-féle’

«Assecuranz-Jahrbuch»-ban Jiger és Butteritsl
megjelent dolgozatok kivonatos - forditdsa és
azért azzal bovebben foglalkozni félosleges.
Jellemzésiil azonban nem hathatjuk félemlités
nélkil szerzonek azt az allitisit, hogy «rész-
vénytirsasag dllatbiztositdsi célra edd’g (tud-
tunkkal) nem alake'ts, holoct Butteri-nek a 1d-

zetkében idézett (Ueber die Versicherung wi-
der die Schiden der Sterblichkeit des Vieh’s)
cikkében ki van tiintetve, hogy 6 akkor még
az olasz «Agraria» dllatbiztositd tdrsasdg igaz-
gatoja volt, mely intézet tudvalevéleg a leg-
tisztabb részvénytdrsasig. A dolgozat kétféle
biztositast ajanl és pedig a kotelezot mint 4l-
lami biztositdst a jirvinyok ellen &s a tobbi
kirok ellen mint facultativ maginintézményt,
a mimdr a priori lehetetlen, de még azutin
abba a nagy hibdba is esik szerzé, hogy a di-
jat az elsénél nem az érték szerint, hanem da-
rabszdmra kivinja megéllapitani, Végal: a fii-
zet egyetlen egy széval sem emliti, hogy a
«Beécsi altalinos  dllatbiztositd tarsasign mar
egy év ota szervezkedik nalunk és mar vagy
ot fotigynokséget is allitott fel. Pedig ha ala-
pos akart volna lenni, erre a nagyon fontos
koralményre figyelmét szintén ki kellett volna
terjesztenie. (M. N.)

Principi fondamentali del diritto commer-
ciale ungarico. Del Dr. Allessio Feichtinger
de B. Nadasd. Szerzé irodalmi munkissiginak
egyik f6 érdemét képezi, hogy a hazai jogot
olasz és francia nyelven ismerteti a kiilfold-
del. Az el6ttink fekvé dolgozat is hasznos
szolgalatot tesz mindazoknak, kik kereskedelmi
torvényink alapelemeit olasz nyelven kivan-
jak megismerni.

Szerkesztéi iizenetek.

Cs ur, Debreczen. A kitvényfeltételek a biztositd
tirsasig 4ltal téuyleg megsértettek, ez azonban néze-
tiink szerint a biztositisi szerz8dés érvénytelenitését
nem involvalja, mert nem a szerz8dés lényeges alkat-
eleme scrtetett meg. A per sikerét az is kétessé tenné,
hogy a keresetet a kereskedelmi torvény 487. §-a altal
eldirt egy ¢v alatt meg nem inditotta, Minthogy azon-
ban a magasabb primia szcdése a tdrsasigot nagyobb
risikora kotelezi, nézetiink szerint a tirsasigté] sikerrel
kovetelheti, hogy a biztositisi Gsszeget a primidnak
megfeleldleg emelje fel. ’

L. S. iigyv. kamarai titkar urnak M. Becses vila-
sz4b0l azt veszsziik ki, hogy magdnlevélben koézslt vé-
leményiink kielégitette, de ha fGltevésiinkben tévednénk,
hajlandék vagyunk ujabb értesitéssel szolgilni. Most,
miutin a tékeleszillitis indokdt ismerjiik, hatirozottan
allithatjuk, hogy a részvénytirsasig 4ltal igénybe vett
t6keleszallitisi modozat a keresk. torv. 209. §. kitelezd
eldirdsdnak meg nem felel. '

Monsieur B. Constantinople. I nous manquait le
temps de répondre & votre h. lettre. Votre article va
paraftre dans un des numeros suivants, D’aillenrs nous
vous écrirons sous peu.

" Nyomtaita 1d, Poldini Ede es tarsa, Budapest, Ferenca ‘Jozset-rakpart 32. sz.



HIRDETESE K.

Az tigyvéd urak szives figyelmébe ajanljuk az ligyvédi
nyomtatvanyok terén altalunk most hevezetett ujdonsagot.
Az tigyvédi nyomtatvanyok ugyanis eddig csak nyomtatott be-
tikkel, durva papiron és elavult szoveggel voltak az iizletekben
kaphatdk, ami azok haszndlatat folotte. kényelmetlenné tette. Kz
inditott benniinket arra, hogy az tgyvédi nyomtatvanvokat lito-
grafirozott betiikkel, tiszta rongy papiron, minden fa
keverék nélkiil a legdiszesebb kidllitishan készitsik el, ami
kiilondsen a beadvanyoknak nemesak kiilso diszét emeli, hancm
a szoveghe valo irdst kellemessé teszi. Magat a szoveget kivalod
szakférfiak segélyével szerkesztettiik meg, gy, hogy az mind
beosztas, mind tartalom tekintetében a jelenkor igé-
nyeinek tokéletesen megtelel. Jelenleg mdar kaphatik
nalunk csinosan  vésve ¢és  legfinomabb  Kivitelben litografi-
rozott:

Sommas valtékeresetek,

Sommas keresetek,

Biztositasi végrehajtasi kérvények,
Kielégitési végrehajtasi kérvények.

E mellett az drak semmivel sem dragdbbak a nyomta-
fott, hibds szovegi és durva kivitelit nyomtatvanyokndl.

Kgy-egy nyomtatvanylmk ara uoyams

500 ivenként . . . . . . . 5 fit 20 kr
100 .. . . .. 1t 20 k.

Mintagyiijteményt bérmentve és ingyen kiildiink.

konyvnyomdéja. ‘
Budapesten IV. ker. Karoly utcza 18. sz.



,THE GRESHAM«

eletbiztosito-tarsasag Londonban.

Magyarorszagi fidk: * Ausztriai fidk:
Budapest, Ferencz-Jozsef-tér 5, 6. I Bécs, Gisellastrasse I. sz. a.
a tirsasag hazaban, t a tarsasag hdzaban,

A tdrsasdg vagyona 1890. junius 30-an . . frk 111.610,613.—
FEvi bevétel biztositisok és kamatbol 1890. ¢évi junius 30-an . »  20.084,349.—
Kifizetések biztositdsi és jaradéki szerzédések s visszavisirlisok

stb. utdn a tirsasig fenndllisa ora (1848) . . . . . » 234.804,082.—
A legutdbbi tizenkét havi tizleti id6 alatt a tdrsasdgndl . . . »  D5.985,275.—
¢rtékig nyujtattak be ajanlatok, midltal o tirsasig fenndllisa

Ota benyujtott ajanlatok osszértéke » 1,666.812,555.—
értékre megy. — Prospektusokkal és dijtdblazarokkal, melyek alapjin a tirsasig kot-
vényeket kidllit, tovdbbd ajinlatokkal, dijmentesen szolgdlnak az osztrik-magyar
monarchia minden nagyobb virosaban az igynok urak ¢s a2 magyar és

osztrak fiokok.

DT e~reld- E= taninté=et,
mely 15 év éta all fenn,

és mely tulajdon nagy, drnyas angol-parkomban fekszik, dll £ elemvi-, 6 polgdari-,
4 redl- és 8 gymnasiumi osztalybol. Elokész 't Lkatonai és Leresledelmvi
intézetelre s, Egészséges fekvésénél fogva a gyonge testalkatu gyermekeknek s
kiilonosen ajinthatd. A tanitds az allami tantervel: szerint tortenik. A ndoen-
déleels dllamérvényges bizonyitvdnyokat nyernel: A felszerelés minden te-
kintetben teljes. A. test edzésére nagy gond fordittatik : a nydri és téli testgya-
korld helyiségek minden eszkozzel el vannak latva. Katonai rend és fegyvergya-
korlatok. Jé és erds taplalél. Kitiing viz. Mérsékelt dijak a gyermek korahoz
képest éeendeint 350—-500 frt. Az 1891/92-iki (15-ik) tnév 1891, szeptem-
ber hoé elején kezdodik; azonban a névendékek az ¢v barmely idészakiban intéze-
tembe adhatdk. Elsjegyeztetni barmikor lehet. Bévebb felviligositissal és ,,Ismner-
tetié-vel (programmal) szivesen szolgilok. — Rdakos-Palota (Budapest anel-
lctt, posta- és vasuti allomas.)

Dr. Szabo Alajos,

Liir. tanacsos, Ferencz Jozsef-rend lovagja s a neveld-intézet igazgato-
tulajdonosda,
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