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AZ Ü G Y V E D E K F Ü G G E T L E N P A R T J A M A K H I V A T A L O S K Ö Z L Ö N Y E 

Szerkesztőség: 
IV., F e s - e n c S e k - t e r e 9 . 

Telefon : 1 - 8 3 0 - 9 5 . 

Megjelenik julius és augusztus 
kivételével m i n d e n hónapban 

Előfizetési á r : 
Egész évre 4 P, félévre 2 P . 

Egy szám ára 40 fillér 

Kiadóhivatal: 
V., T ' á í r a - u . 6 . 

Telefon: 1—226—06. 

A z ügyvédi pártok deklarációji 
Az- Ügyvédek Független P á r t j á n a k 

.kezdeményezésére a budapes t i ügyvé-
deknek 11 pá r tban és csopor tban tö-
mörü l t tömege a következő, együttes 
deklarációban fejezi ki t i l takozását az 
ügyvédi rendtartásról szóló törvényja-
vaslat e l len: 

Az alant jegyzett ügyvédi pár tokban 
tömörül t fővárosi ügyvédek még az 
utolsó p i l lana tban is fe lemel jük tilta-
kozó szavunkat az ügyvédi rendtartás-
ról szóló törvényjavaslat ellen, amely-
nek semmiféle szükségét, semmiféle 
okát és időszerűségét nem lá t juk . Csak 
rövid idővel ezelőtt hoztuk nyilvános-
ságra egész gyűj teményét azoknak a 
jogos, indokolt és közérdekű követel-
ményeknek, amelyeknek teljesítésétől 
az ügyvédség sorsának javulásá t vár-
tuk, de annak dacára, hogy ezeknek a 
követelményeknek a fe lsorolása hosszú 
oldalakra t e r jed , egy ú j ügyvédi rend-
tar tás megalkotása nem szerepelt eb-
ben a gyűj teményben. Ügyvédi rend-
tar tásunknak semmiféle h i b á j a nin-
csen és nincs egyetlen olyan követel-
mény az ügyvédség életében, sem pe-
dig a tá r sada lomnak az ügyvédi hiva-
tással szemben támasztható egyetlen 
olyan követelménye nincsen, amelyet a 
ma érvényben levő ügyvédi rendtar tás 

jobban és mél tóbban ne biztosítana, 
mint az ú j törvényjavasla t . Azok közül 
a közérdekű kívánságok kö^ül azon-
ban, amelynek a teljesítését az ügyvéd-
ség évek és évtizedek óta sürgoti. 
egyetlen egy sem tud m e g v a l ó s u M 
el lenben évek óta kísért az igazságügyi 
kormányzat részéről egy teljesen fe-
lesleges ú j ügyvédi rendtar tás gondo-
lata, amely most l eg jobb meggyőződé-
sünk szerint sem az ügyvédség érde-
keit, sem pedig a közérdeket nem szol-
gáló módon aka r megvalósulásra 
ju tn i . 

A közérdeket e lsősorba helyezve, 
ennek a sérelmét nem a demagóg szó-
lamok, a hordók te te jéről szétszórt 
f rázisok és fe le lőt len kortesszóvirágok 
vannak hivatva k i fe jezésre juttatni , 
hanem azok a dokumentá l t panaszok, 
amelyek megfogha tók és megbírá lha-
tok. Ezeknek a s tat iszt ikája ped ig azt 
muta t ja , hogy a m a g y a r ügyvédség a 
legzavarosabb időben és a legnagyobb 
megpróbál ta tások között is olyan er-
kölcsi nívót tudott megőr izni , amely 
minden tiszteletet megérdemel . 

Annál f á j d a l m a s a b b az nekünk, 
hogy a tö rvényjavas la t úgy az intéz-
kedéseiben, mint az indokolása szerint 
is, csaknem azt lehetne mondani , val'a-
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mi megrendszabályozásra megéreti ré-
tegnek tűntet fel bennünket. A magyar 
ügyvédség sokkal fél tékenyebben őriz-
te és őrzi is a maga méltóságát, sem-
hogy szabad és szükséges volna őt úgy 
feltüntetni, hogy az eddigieknél szigo-
rúbb szabályokra van vele szemben 
szükség. Köztudomású, hogy a magyar 
királyi Kúr ia fegyelmi tanácsa általá-
ban enyhíteni szokta a kamarák fegyel-
mi büntetéseinek szigorát. 

A magyar társadalom minden érde 
két gondosan mérlegelve, az utolsó pil-
lanatban is még tiltakozunk a nume-
rus claususnak bármifé le formában 
való megvalósítása ellen. Még csak 
a vizsgálatába sem bocsátkozunk an-

nak a kérdésnek, hogy vá j j on ez a 
megkötöttség használ-e magának az 
ügyvédségnek, annyira át vagyunk hat-
va annak a tudatától, hogy ez nem az 
ügyvédségnek, hanem, az egész- magyar 
társadalomnak a kérdése. Ha a nemze-
tünket sú j tó balsors a megélhetés szű-
kebb körébe szorította a magyar tár-
sadalmat, akkor ennek a nélkülözéseit 
egyenlően kell elszenvednünk mind-
annyiunknak, kiket „e fö ld hord és 
egével betakar" . Nem engedhetjük meg 
magunknak azt a fényűzést és azt az 
igazságtalanságot, hogy . kirekesszük 
-bárhonnan is a fel törő ú j nemzedéket, 
amely osztozkodni akar velünk a so-
vány kenyéren. Arra kell törekedni, 
hogy a megélhetésünk lehetőségeit sza-
porí tsuk és mi erre a lehetőségek egész 
sorát jelöltük meg, —- nem pedig arra , 
hogy szívtelenül kirekesszük az i f júsá-
got. Ami specialiter az ügyvédi pályát 
illeti, itt a numerus clausus a legvesze-
delmesebb zúgirászat versenye, a quali-
f ikál t zűgírászok versenye és lelicitá-
lása által sokszorosan elveszi a sorom-
póba bejutot t ügyvédektől azt, amit a 
sörompó emelése által részükre biz-
tosítani akartak. A kívül rekedteket 
egyszerűen az élei fog ja zúgírászatra 

kényszeríteni és velük szemben nem 
lesz meg a qual i f iká la t lanság kifogá-
sának a lehetősége. A lemaradot takkal 
szemben minden jólelkű emberben meg-
lévő részvét pedig el fog ja venni az ille-
téktelen kontárokkal szemben megnyil-
vánuló erkölcsi fe lháborodás erejét . 
Ezek, miután ügyvédi qual i f ikác ió juk 
lesz, valami módon mind ügyvédkedni 
fognak és kényszerű lelicitálásuk ál ta l 
veszedelmesebb versenytársai lesznek 
az ügyvédeknek, mint vo lnának akkor, 
ha legálisan ügyvédkednének és alá 
volnának vetve a fegyelmi szabályok-
nak. 

A javaslat 43. §-a szerint az igazság-
ügyminiszter megsemmisítheti a Ka-
mara határozatát , ha a Kamarának az 
ország nemzeti jellegével összhangban 
álló békés együttműködését veszélyez-
teti. A feltevés, amelynek itt kifejezés 
van adva, olyannyira képtelen, ügy-
védi kamarának nemzetietlen határo-
zata annyira minden elképzelést kizáró 
abszurdum, hogy a törvényjavaslat e 
szavainak szinte nincs is értelme. Az 
idevonatkozó indokolásnak az a kije-
lentése azonban, hogy a „ha tá roza t" 
foga lma magában fog la l j a a kijelölé-
seket és választásokat is, előttünk, mint 
beavatottak előtt kétségtelenné teszi, 
hogy itt nyi l t fenyegetés van elhelyez-
ve a r ra az esetre, ha a választásoknál 
vagy kijelöléseknél bizonyos csopor-
tok nem tudnák elnyerni kar társaik 
bizalmát. Példát lan tendencia nyilvá-
nul meg 'a javaslatnak ebben az intéz-
kedésében, olyan törekvés, amely az 
alkotmányosságnak és az autonómia 
jogainak legelemibb követelményein 
gázol keresztül. Ünnepélyesen tiltako-
zunk a inandátumbiztosítás e módszere 

-elleti. Soha, még kivételesen sem volt 
arra példa, hogy a kamarai választá-
sok nemzetietlen tendenciáknak akár 
csak egyetlen képviselőjét juttatták 

volna mandátumhoz. Ellenben akik a 
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kollegiál is békességet és a tá rsadalmi 
élet h a r m ó n i á j á t veszélyeztető elveket 
va l lanak és hirdetnek, azok minden-
kor ki lesznek annak téve, hogy az 
ügyvédek jog-, törvény- és szabadság-
tisztelete mellőzni f og j a őket a válasz-
tások a lka lmával . 

Nyomatékosan ti l takozunk a tör-
vényjavas la t 45. §-ának 2. bekezdésé-
ben fogla l t ama rendelkezés ellen, 
ame ly szerint azt lehetne a Kamarák 
jgyzékébe felvenni , akit egyénisége, 
je l leme és erkölcsi tu la jdonsága i mél-
tóvá tesznek a bizalomra. Nem mint-
hogyha mi magunk is nem tartanok 
ezeket az erkölcsi qual i f ikác iókat az 
ügyvédi hivatás nélkülözhetetlen vele-
j á ró j ának , hanenn azért, mer t i lyen 
á l ta lános meghatározások törvénybe 
iktatása a legtágabb lehetőségeket 
n y ú j t j a mindenfé le önkénynek, min-
denfé le igazságtalanságnak és minden-
féle elrej tet t tendenciák érvényesülésé-
nek. A poli t ikai divatok gyakori hul-
lámzásoknak vannak kitéve, vigyázni 
kell , mer t olyan idők is jöhetnek, ami-
kor a törvénynek e rendelkezése alap-
ján olyan fé r f iaka t lehetne kirekeszte-
n i az ügyvédségből, akiket m a a tár-
sada lmi együttélésről vallott fe l fogá-
suk és világszemléletük a l a p j á n kívá-
natos elemnek tar tunk a fórum; életében. 

Nem a k a r j u k egyenként bonckés alá 
venni a javaslat séremes intézkedéseit. 
Mindenben csatlakozunk a Budapest i 
Ügyvédi Kamara felterjesztésében fel-
sorol t fejtegetésekhez és szinte két-
ségbeejtőnek tartanok, ha ezek a jól 
á tgondol t és a szakszerűség legmesz-
szebbmienő követelményeinek megfele-
lő kifogások és tanácsok nem találná-
nak meghal lga tásra . H a nem is a szó-
szerint való szövegben, de szellemben 
egymással egyetértve sérelmezzük a 
törvényjavas la t k i fogásolható rendel-
kezéseit. 

Sérelmezzük, hogy a javaslat 22 

esetben hagy olyan kereteket nyitva, 
amelyek betöltése rendeleti úton volna 
megvalósí tandó. 

Sérelmezzük az ügyvédi szólássza-
badság törvényes biztosításának a hiá-
nyát . 

Sérelmezzük azt a nagyfokú bizal-
mat lanságot , amely a törvényjavaslat 
számos rendelkezésében a magyar ügy-
védséggel szemben megnyi lvánul . 

Sérelmezzük e szakmatörvény javas-
la tának temérdek szakszerűtlenségét, 
amely sok esetben rikító jellegű és 
megvalósulás esetében nem csupán 
anyagi lag; de technikai lag is nehezeb-
bé tenné az ügyvédi hivatás gyakor-
1 ását. 

Mi büszkén va l l juk magunkat törté-
nelmi mértékkel mérve is nagy elődök 
u tódainak és tuda tában vagyunk annak 
a kötelességünknek, hogy fényes tradí-
cióinkat te l jes tisztaságában: származ-
tassuk át a következő ügyvédgeneráció-
ra . Bízunk magyar hazánk sorsának és 
ezzel együtt a mi sorsunknak is jobb-
r a fo rdu l á sában . Elhibázot tnak ta r t juk 
azt a mohó sietséget, amely törvényben 
akar emléket á l l í tani nehéz idők szel-
lemének és ebben a fe l fogásunkban 
mégegyszer fe lemel jük, a javaslat ellen 
ti l takozó szavunkat. 

Budapest , 1936. október 31. 

Ügyvédek Függet len P á r t j a 
Ügyvédek Gazdasági P á r t j a 
Magyar Ügyvédpol i t ikai Társaság 
Nemzeti Liberál is Ügyvédek P á r t j a 
Ügyvédi Középpár t 
Ügyvédek Szilágyi Dezső Köre 
Ügyvédek Érdekvédelmi P á r t j a 
Ribáry csoport ügyvédbará t i társa-

ság-
Szabad Ügyvédség P á r t j a 
Ügyvédek R e f o r m Szövetsége 
Ügyvédek Ha ladó P á r t j a . 
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megelőz az ACITOPHOSAW 
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Minden' ügyvéd 
= tudja már: 

diktálási, másolási, 

sokszorosítás, hiteles 

és magánforditási 

munkákban 

Dr. J o r d á n Lajosné 

99 T E M P O u 

i r o d á j a v e z e t . 

V . , Koháry-utca 4. 

T E L E F O N : 13 2 - 1 2 

Jegyezze fel! Önnek is kell! 

. Az Országos Ügyvédszövetség árusítási szolgálata, 

a SB Ü ^ y v é d b o l í 
a központi kir járásbíróság aulájában a tárgyaló ügyvédek kényelmét szol-
gálja. Hivatalos órák délelőtt S-tól 2-ig. Telefon: 15—7—08. 

A bírósági gépírószolgálat iratmásolati bélyegjegyei, ügyvédi vétívek, iratbe-
tekintési kérőlapok, a Budapesti 'Ügyvédunió szerkesztésében megjelent ra-

cionalizált nyomtatványok itt beszerezhetők. 
Iratlcézbesítési szolgálat a Budai Törvényházban elhelyezett bíróságokhoz, 

díjmentes üzenetközvetítő szolgálat. 
Támogassuk az Országos Ügyvédszövetség árusítását, az Ügyvédboltot, mert 

ezzel az OÜSz közhasznú igazságügyi szolgálatait segítjük. 

Laptulajdonos az Ügyvédek Független Pártja 

Felelős szerkesztő és kiadó: Dr. Szentiványi Dezső. Kiadó h.: Dr. Vágó Gyula. 

Kellner Albert könyvnyomdája Budapest, VI., Hajós-u. 27. Felelős: Dr. Kellner László. 


