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i A 1f3 ,Vannak nyu-
Az igazsagos kritika, ;Vimek ne
sqkat hangoztatd, tehetséges fiatal irdink és eszté-
taink, vannak meg-megijelend és el-eltind kozlo-
nyeik is, de mind megegyeznek abban, hogy hason-
latosak az akadémiai kritikushoz: elkeseredetten
esnek neki a magyar irodalom mindama nyilvdnu-
lasdnak, amelynek sikere volt és van. Tessék csak
megfigyelni: a virdgzo6 és elferjedt napilapok kri-
tikdi irodalmi és mivészeti dologban alig timadnak
va.lakit_ A rosszul prosperdld napilapok és szemlék
kritikusai ellenben tobbnyire gyilkolnak; a ki nem
elégitett ambicio adja ezt a feszitd erdt.

Ha volna hely, ahol kritikai és miivészeti fejte-
getések a napilapok hasébjain kivill is érvényesiil-
Tfének, ott természetesen kifejlédhetnék egy norma-
llS. l‘(riiikai hang, mert a mostani nem az. A napi-
sajtonak pedig sem ideje, sem helye nem lehet arra,
!logy olyan médon és oly kimeritden foglalkozzék
Irodalmi és miivészeti kérdésekkel, ahogyan azok
azt megérdemelnék.

l';z?rk a sorok a ,Pesti Hirlap® 1913. janudr
3.1-.11(1 szdmdban megjelent ,Irodalmi kaszérnya
Vizit® cimfi cikkbdl idéztetnek.

Amikor a cikknek ezt a részét elolvastam, feje-
met csovalni kezdtem és még most is csdvdlom,
mert nem igaz az, ami ebben van, éppen az ellen-
kezéie igaz

Léssuk tehat) .

lflvugati velleitdsokat hangoztato, tehetséges, fiatal
irdink s esztétdink, megjelend és eltiing kozlonyeik
nNeém esnek neki minden olyan irodalmi nyilvénu-
lasnak, amelynek sikere volt vagy van. Tehét té-
maC!nak, Véli a cikk irdja. Ellenben az elterjedt
Napilapok kritikdi irodalmi és miivészeti dologban
alig timadnak valakit, mondja a cikk, mellyel csak
aze;.-t foglalkozom, mert a legelterjedtebb magyar
Napilapban jelent meg.

Eddig mindig azon panaszkodtak s valdsziniileg
még sokdig fognak panaszkodni azok az organu-
Mok, azok az irodalmi, miivészeti és kritikai folyd-
iratok, amilyen a ,Kultura® is, amelyek a kritikat,
irodalmi, milvészeti kérdésekrdl szold kritikat tiiz-
tek ki f5céljukul, sst kizarolag ezért 1ettek, hogy
4 napi sajtd elveszi t5liik az alapof, a nagykdzon-
$€g, amely nalunk egyuttal az olvasd kdzonséget
is jelenti, érdeklddéseét.
16:;-lveszik az érdekldést, tehat megfosztanak ben-

niinket az alaptdl azokkal a részletes, de nem
igazsdgos kritikdkkal amelyeket minden napilap
kozol, amelyekre hely is, id6 is bdven jut naluk.
Ne azt mondja a cikkirdé. hogy nincs hely és ids,
hanem azt mondja, hogy nincs igazsdg azokban a
kritikdkban, mert igazsdgos kritikdt lehetne
irni a napilapokban is, de — nem lehet.

Meg kell dontenem azt az Ohajtdsat a cikknek,
hogy béar volna ,olyan hely® ahol kifejlddhetnék
egy normélis kritikai hang. Ilyen, ilyenek vannak
s ismétlem, éppen azért lettek, mert igazi kritikat
akartak csindlni. Es ezek, szegények olyan becsii-
letesen akarjdk programmjukat megvalésitani, olyan
nagyon akarnak kozonséget nevelni a miivészetek
minden irdnydrdl sz016 miivészi, igazi, igazségos
kritika megértésére, az ahhoz vald alkalmazkodasra,
annak elismerésére és [ligyelembevételére, hogy
ezen nagy akardsban elforgdcsoljdk anyagi erejii-
ket az el6fizetés és hirdetés gyfijtésben; mert ha
nines elofizetd és hirdetd, nincs lap és igy nines
igazsdgos kritika. A napilapnak van eléfizetéje, van
hirdetése, megengedheiné az igazsdgos kritikat ?
Miért nem teszi?

A mi kritikai folydiratainknak, amelyek lettek és
nyomorognak, nincsen olyan olvasd kdzonsége, hogy
kritikai donté befolydst gyakorolnanak az irodalmi
és miivészeti irdnyokra, de azért meg kell 4llapi-
tanom azt, hogy néalunk igenis vannak olyan helyek,
ahol a kritikai fejtegetések érvényesiilhetné-
nek; de hidba irunk, neveliink, nem taldlunk meg-
hallgatésra, elismerésre a magunk kis iréi koriinkon
tal, mert a napilapok absorbedljdk az érdeklodést,
az ujdonsdg ingerének kielégitését olyan forméaban,
aminében a mi kritikai szemléink tényleg nem
tennék.

Mi hidba frunk, nem olvassdk el azok, akik a
napilapok kritikdit olvassdk, akik pedig nem a
napilapok kritikdit olvassdk, azok nekiink vagy més
lapnak csinédljdk a kritikit. Organum elég van,
de nincs kdzdnség hozza. Es ez nem elég, hanem
jon a Pesti Hirlap és elakarna tiintetni minket és

még néhéany laptérsunkat.
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Ahany embertdrsam van, legyen az
Nvomor' him vagy nénemfi, mind panaszkodik.
Soha é4ltaldnos kozgazdaségi viszonyok nem hatottak
igy egyének nyomorilt Kis életére, aprdé dromokre,

170



lefokozott vagyakra, mint éppen most. Hihetetlen
rosszak a viszonyok, a pénzt elbujlattdk azok, kiknek
van, akiknek pedig nincs, azok hallgatnak vagy
panaszkodnak és panaszkodva hallgatnak és nem
tesznek semmit.
* *
*

Hét miért nem tesziink mar valamit, jajgaté ember-
‘tarsaim. Miért nem fogdztok Gssze ti 6sszeszoritott
Oklfi, de 6sszekdtozott kara kulturdlis nyomorgdk 2!
Mert ha nem tesztek, ha nem tesziink semmit, akkor
megérdemeljiik a nyomort, a szenvedést.

En azt hiszem, hogy tigy, amilyen tervszeriiséggel
hajtottak benniinket a drédgasédg nyomorgatd
fojtogatdsdba, ugyanolyan tervszeriiséggel, csak
még zseniédlisabban kellene és kell ellene sorakozni.
De nem tesszilkk és hagyjuk mindennek é&rat fel-
szO0kni egyetlen elhdritd mozdulat nélkiil.

Szegény embertdrsaim! Ti akarnatok valamit
csindlni a nyomorotok ellenl Til? Hiszen ti mar
nem tudtok sorakozni, ti egymés mellett jartok
anélkiil, hogy lainatok egymast. Hiszen ti elfordul-
tok egymdstdl vagy legfeljebb ellenségként szem-
ben 4lltok egymdssall Tinektek mondom én ezeket,
nektek, akik tudjatok, hogy néhany nap mulva itt
lesz a tomegszirdjk és nem vesztek 5 kilo lisztet
és 3 kilo cukrot!? Szégyeljétek magatokat!

[ EINCCINE NCINRORHIGNROMRCHI O O]

Ao - Azi hiszitek, hogy Budapest
ReveSZ Bela' székesfovdros jubileumi di-
jat, 2000 koronat nem azért kapta Révész Béla,
a szocidlista szocidlista ir6, mert a legalta-
lanosabb emberi jajkidltasok ékesszavii panasz-
koddja a kozhangulatnak, a dijat odaitélé bizott-
sdgnak impondlt az az igazsdgos batorsag, amellyel
a nyomorrol szdlt hozzank, hozzéjuk.

* *
*

Az idOk véllozédsa ez. Ma mar annyira &ltaldnos
lett a nyomor, a szenvedd élet fazisairdl irt iro-
dalmi termékek elfogaddsa, hogy' mindegyre né
azoknak az irdoknak szama, akik szenvedésekrol,
nagy bénatokrol, az emberek boldogtalansdagarol
irnak, hogy kezdjiik szeretni, azoknak az irdsait,
akik boldogsagrol, 6romrél, fényrdl, gazdagsagrol
regélnek meséket, hogy felviditsanak benniinket,
hogy elfelejtessék veliink a sok szomortisagot, hogy
elképzelhessitk mésok kedves, szerencsés életét,
amilyen nincs is taldn mdar, csak a — mesékben.

se e A Koszonjitk szépen
Koszonjiik szeépen. ;73 ik, ssebe!
janudr 20-iki szdmédban megnyilvdnult érdeklédést,
amely olyan joakard, hogy izekre akar benniinket
szétszedni, Az, hogy bonckés ald veszi irodalmi,
tarsadalmi irdnyunkat, megkritizalija és megroja a
»Kultura“t osszességében, munkatarsait egyen-
ként, bizonyiték nekiink arra, hogy mi j61 haladunk
a messzeségben felénk fénylé vildgossdgormok
csiicsa felé, hogy mi csak a vildgossdgot latjuk
lobogni, fehérleni és hogy drnyékunkban j61 érzik
magukat azok, akik veliink jonnek.

* L]
L

De miért bantja a ,Magyar Kultura® Lilient. Hiszen
Lilien bibliat illusztrélt, az 0j testamentumot is,
amelynek értékét a ,Magyar Kultura® is elismeri.
Vagy taldn nem szabad Liliennek, a nagy német
miivésznek a biblidhoz rajzokat késziteni. A Lilien
rajzai megvildgitidk a biblia bibliaisdgat, magya-
razzak, megszolaltatjdk a szemnek is az apostolok
szavat, megfogjdk a hivo képzeletét: hat ezt miért
kell kéarhoztatni és miért kell okvetlen veliink ellen-
tétben ,hidegnek® érezni? Kdszonjiik szépen, most
mér tudjuk, mit kell tenniink.
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