
magától és magából adódik, az egymás mellé rakott 
apró képek, jelenetek, mozzanatok, szóbeli közlések, 
irattári fel jegyzések egész természetszerűleg alakul-
nak színes mozaikká, egyik esemény belekapcso-
lódik a másikba és egészíti ki azt teljes történetté. 
Persze, hogy így kell ennek lenni, hiszen éppen ez 
mutatja, hogy Móricz Rál derékul végezte feladatát, 
hogy könyve nem száraz adatok gyűjteménye, amely 
eset leg csak a kutatók szemében bir értékkel, hanem 
élvezetes olvasmány, amely joggal vár széleskörű 
e l ter jedésre . 

Mór :z Pál sokszor a mindennapi életnek szürke 
esemínveihez fűzi megemlékezéseit , sokszor a vele 
közlött *agy poros aktákból kihalászott adatokhoz, 
sokszor a saját közvetlen tapasztalataihoz, az általa 
látottakhoz és hallottakhoz, mint mikor például a 
szegedi vízi molnárok rendjéhez tartozó Csonka-
Bukocza-Tanács-Ignácról emlékezik meg , aki kecske-
fejű dudáján valahol az alsó városban fujt el csik-
landós nótakat, de mindip azzal a közvetlenséggel 
és a tárgy feletti megbirással , mint mikor Petőfi-
nek egy kevésbbé ismert futó szerelméről, a bána-
tában megőrült szegény Milka cigánylánnyal való 
kalandjáról ír. Ha mindehhez hozzávesszük nyelvé-
nek színességét , gazdagságát, a fordulatokban egy-
néhány újszerűséget , egy pár régi szónak felele-
venítését és irodalmivá tételét, csak örülnünk kell 
ennek a könyvnek, amely ujabb dokumentuma neki-
lendülő irodalmi életünknek, amely az irodalom-
politika ellenére is előre halad. Az pedig, aki tudja, 
mily érzékeny és fogékony a magyar lélek a magyar 
benyomások iránt, aki meg tudja érteni és tudja 
érezni, hogy mi is azon sirni való, ha a ménes ott 
delelget valahol a kondorosi csárda mellett, meg 
is fogja becsülni és szeretni a régi magyar életnek 
e történeteit és feljegyzéseit , 

Dr. Träger Ernő. 

ZENE. 
ZENE ÉS KÖZÖNSÉG. 

A komponálásnak sokféle módja van. De mindben 
közös, hogy egy alapvető hangulat kifej tésére 

irányul. Hogy ez a formálás mennyire sikerül, a 
hangulat és anyag összeegyezte tésén múlik. Ha az 
eredményt nézzük, már nincs külön hangulat és 
külön kidolgozás. Az inspiráló hangulat oly kompli-
kált, hogy senki sem járhat végére. A fölületén akár 
valami „programm" is mozoghat, de mélysége az 
élet rejtelmeiben veszti el fonalát. Hogy végére 
járhassunk, találkoznunk kellene az idegrendszer 
öröklött és szerzett titkaival, azokat valami elfogu-
latlan (szóval nem emberi) mikroszkóp alatt e lemeire 
kéne bontanunk. Ezért nem jár senki utána. Az emberi 
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vizsgálódás lehetőségei igen mélyek ugyan, de mivel 
csak ember lehet a vizsgáló, az eredmény egy újabb 
idegrendszer hajlamait kapcsolja a vizsgáltakba. 
Ezek után következik a tudomásulvevő, aki mindazt 
magáéva teszi. Még hasonló hajlamú ikrek közt 
sem kaphatnánk tiszta eredményt. Csak ott kezdjük 
a tudományt, ahol általánosan érvényes igazságokkal 
dolgozhatunk, olyanokkal, melyek az összes ember-
ben közös meggyőződés eredményei. Ilyen például 
az, hogy a művész „akar" produkálni. Legyen ez 
a kiindulás. Ezt az akarást aztán szabad hangu-
lattal, bármi mással összeköt te tésbe hozni, mindez 
nem változtat a lényegen. A művész tehát akart, 
mert itt az e redmény: a kész munka. Az akarás 
és eközött van a dolgozás. A vizsgálónak a kész 
munkából kell az akarás és munka kapcsait le-
vezetnie. Abban a pillanatban, hogy a minden ember-
ben föllelhető meggyőződéses „igazságok" mesgyéjé-
ről letér, egyénivé válik az eredménye. Ne feledjük, 
hogy a kivánt úton is egyéni lesz a munka, mert 
a tudós sosem helyezkedhetik az abszolút általá-
nosnak t rón já ra ; ő mindig ő marad. De arra a 
tapasztalati körülményre vigyázhat, hogy az ellen-
őrizhető általános emberi látás és megitélésből 
bármi szép filozófia kedvéért se essék ki, amit 
leszögez, az mindenkiben közös legyen. 

A zeneesztét ika távolról sem követi ez irányt. 
Ha példáúl azt mondom, hogy L i s z t ezt vagy 
azt a művét ezen vagy azon programm hatása alatt 
í r t a : egyszerű példáját nyerem az ese t legesség 
tudománytalanságának. Az ily komplikált jelenségek-
nél, mint a zenei inspiráció keletkezése, nem tudo-
mányként, hanem riportszerűen jár el a zeneeszté-
tikus. Aki valaha egy sort komponált, örökre le kell 
hogy mondjon az ilyen misztérium megmagyarázá-
sáról. A zenei gondolat keletkezésének levezetésé-
hez annyi egy inspiráló momentum föl ismerése 
(akár ha a szerző vallomása is), mir.t a növényi 
tovaszaporodásnál a porzók működésének fölisme-
rése. Tehát kü l sőséges ; nem magyarázó, csak 
észrevevő. Ha azt mondom, hogy itt egy kompo-
zíció: ez két ész revevés ; ha most utánateszem, 
hogy ez meg ez a p rogrammja : ez megállapítás 
de utóbbival nem férkőztem közelebb az inspiráció 
tulajdonképpeni gyökereihez. Nem a programmban, 
hanem az alkotó idegrendszerben ül az ok és min-
den egyéb, a programm épp annyira staffage, mint 
az a séta, mit a szerző tett, az ebéd, mit evett és 
a nő, kit szeretett . 

Az irodalmi magyarázók nem is kérik a tel jes 
bemélyedés elismerését , csak azt, hogy a prog-
ramm földerítésével a hallgató élvezetét fokozni 
képesek ; hogy ez is több, mint semmi, ez is adat 
a komponálás örökké csonka végindokolásának 
érzés-szerű, fölületes körjátékához. Ez az ösztön-
szerű általános fogás az intuíció, mely a tudomány-
nak is gyökere, és mely hatás alat mindenki dol-
gozik ; úgy is nevezhetnők azonban, hogy élet-
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érzés, mert intuíció nélkül semmi nincsen. Az intuíciót 

tehát tudományos, logikus mondatokban kifejezhető 

kapcsok közé már csak azért sem helyezhetjük, 

mert e kapcsokat éppen amaz hozta létre, az intuíció, 

a beleérzés, az élet maga. Az u. n. tudományok 

célja, hogy az intuíciók szóbeli vetítése által ember 

és ember között komplikált érzés-közvetítések jöjje-

nek létre. Annál tökéletesebb a tudomány, minél 

erősebb az alkotó alapérzés és minél találóbb a 

szókincs alkalmazása. A zeneesztétikus hivatásánál 

fogva mélyen beleérzi magát a zeneműbe és ezt 

az intuícióban fogant érzést akarja másoknak át-

adni azáltal, hogy a megfelelő szók megfelelő logi-

káját közli velük. Amely zenészt egy B e e t h o v e n -

szimfónia „magyarázásánál" kielégít, hogy valami 

programmot talál ki hozzá, az vajmi keveset ad 

az ő misztikus velerezgéseiből. Aki a témákat bon-

togatja elemeire, az u. n. abszolút zenei konstrukció 

aprólékosságait vizsgálja, az mindenesetre kéznél-

fekvőbb, de nem kevésbbé tökéletlen indokolását 

ad|a a zenei hangulatnak. Tudomány csak annyit 

állapíthatna meg róla, hogy j e l e n v a n és pedig 

úgy, hogy az egész mű nem más, mint ama han-

gulatnak hangokban megjelenő kifejteni akarása. 

Ez lenne az az általános emberi, miben csak annyi 

része van a tudósnak, hogy ő fogalmazta meg. 

„Kifejteni akarása", mert hogy a hangulat a maga 

eredetiségében milyen volt és mennyire sikerült a 

zene lehetőségein belül érvényesíteni, arra nézve 

semmi biztos alapunk sincs. Nem tudhatjuk, mi 

veszett el belőle, mi idegen került hozzá a kivitel 

közben. A szerző maga sem tudja pontosan. Tele 

vagyunk időleges, személyes tapasztalással, fölületes 

próbálgatással. Mert mi bizonyítja a szerző mun-

kájának eredményességét? A tetszés? Kinek a tet-

szése a döntő ? A tetszés maga őrületesen kompli-

kált folyamatok eredménye, ezerféle külsőséggel 

befolyásolható. Egyéni különbségek lehetetlenné 

tesznek minden összefoglaló általánosítást. A tet-

szésből nem lehet kiindulni, ha újabb próbakövet 

keresünk az u. n. tudományhoz. 

Vagy tán az adja a darab becsességének meg-

győződéséf, hogy a „ K o m p o s i t i o n s - L e h r e " 

„szabályainak" megfelel? Hiszen éppen az iskola 

bélyegzőjével ellátott művek untatnak leginkább. 

A kompozíció tapasztalati „törvényei" — mindenki 

tudja — csak annak a szerzőnek hasznosak, ki 

amúgy is tehetséges; többet mondanak suba alatt, 

mint nyíltan, mert ami a darabot értékessé feszi, az 

érzés dolga, szavakkal nem körvonalozható Mi az 

tehát, amit a hangulatnak kész műre váltásáról 

mondhatunk? Hogy a kidolgozás komplikált ténye 

útján jön létre ezer és ezer egymásra-hafás, tapasz-

talat és módozat útján, miknek nyitja szintén csak 

instinktó dolga, érzésbeli. Itt áll előttünk a darab, 

és nem tudunk semmi biztosat, miből lelt és hogyan 

lett valamivé, adja-e azt, amit kifejezni akar, és 

becses-e, minden körülmények közt érték-e; mert 
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nem tudjuk, kinek ítélete lesz a helyes. Itt nincs 

más emberi igazság, csak a negatívum. Egyéni szem-

pontok kerülnek elénk, mik bármikor cáfolhatók, 

tudománytalanok, a megállapított értékek nekem 

azok, neked nem, pártok keletkeznek, az egy-ered-

ményüek összeállnak és védelmezik védelmezhetet-

len álláspontjukat. Minthogy a művészi meggyőződés 

ufánajárhatlanúl komplikált dolgok eredménye, nincs 

más védelme, mint hogy jól esik hallani. Itt animális 

érzésekre bukkanunk, a művészet élvezése az élet-

érzést táplálja és mindenkinek érdeke, hogy a neki 

jóttevő jelenségek védelmére keljen. Fogódzzunk 

ebbe, találunk-e némi útmutatást. 

Molnár Antal. 

MŰVÉSZET 
FRANCIA MŰVÉSZI KŐNYOMATOK A SZÉPMŰVÉ-

SZETI MÚZEUMBAN. 

Ezerhétszáznyolcvannyolcban, midőn S i m o n 

S c h m i d f, egy jámbor bajor szerzetes solen-

hofeni kövekkel próbált kőnyomást csinálni, senki 

sem gondolhatta azt, hogy valaha is, ügyes, ravasz 

és tanult művészek ceruzáinak elhullatott vonalai-

ból oly gyönyörűségeket fogunk kapni, mely az 

ábrázolás egyszerűsége, kevés eszköze dacára is 

a vonalművészetnek egy nagy, terjedelmes és sza-

badszárnyalásu nyelve lesz. A jámbor szerzetes 

buzgó, de sikertelen kísérletezéseit S e n e f e l d e r 

folytatta és fáradozását 1796-ban a legnagyobb 

siker koronázta. Bár fáradságának gyönyörűségében 

csak passziv örömöket élvezett — mert 1799-ben 

találmányát offenbachi André zeneműkereskedőnek 

adta el — mégis tovább fáradozott annak tökéle-

tesítésén és L a s t e y r i e gróf segédkezése mellett 

1818-ban könyvet is írt a kőnyomásról „Leh^ 1 uch 

de r L i t h o g r a p h i e " címen. L a s t e y r i e i, of a 

mesterség legaprólékosabb részeiben, nagy kontúr- • 

jaiban igen jártas volt és amidőn Párizsba haza-

tért, első dolga volt a litográfiát, a művészi kő-

nyomatok mesterségét terjeszteni. 

A litográfiának — eredeti hazájában — Német-

országban igen sokáig ipari jelleget tulajdonítottak, 

míg a franciák rögtön felismerték nagy, művészi 

jelentőségét olyannyira, hogy a kőnyomatok művészi 

kivitelében Franciaország mindig az első helyen 

állt. A francia művészek legnagyobbjai teljes oda-

adással, a készet alkotás érett gondolatával, a 

csendes, inkább befelé hangzó mondanivaló szere-

tetével, őszinteséggel szentelték munkásságukat a 

grafika lírájának és ebből a munkásságból gazdag 

kortörténeti adatokat is kapunk. 
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