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GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN ÉS A MAGYARORSZÁGI LÓVERSENYEK 
MEGALAPÍTÁSA. 

Irta : Dr. \^ISZOTA GYULA. 

Gróf Széchenyi István újító törekvéseit a lóverseny-ügy meghono-
sításával kezdte meg. A magyarországi lóverseny keletkezése nem lévén 
ismeretes a maga összefüggésében, nem lesz érdektelen, ha a rendel-
kezésemre álló1), nagybecsű adatok alapján a kérdést bővebben megvilá-
gítva, a magyarországi lóverseny keletkezésének, megalapíátsának és 
kihatásának történetét előadom. 

Zichy Antal Széchenyi életrajzában és Naplójában csak annyit 
említ, hogy Széchenyi a lóverseny meghonosítása ügyében már 1822-ben 
folyamodott a felséghez, megjegyzi azonban, hogy ma „már alig lehet 
fogalmunk mindazon nehézségekről, melyekkel az első kezdeményezés 
akkor járt". Elbeszél egyes részletet, pl. hogy Wenkheim József arad- -
megyei főispán elnöklésével ez ügyben a pestmegyei vármegyeházában 
OPVl'ílást tflrhnt.t.ak Ч Я n:írlnr r>:í rtPnrráuóf· ic mPirmrurhílr rio α InnûTOgny. 
ügynek további sorsát s annak összefüggését Széchenyinek a „Lovakrul" 
cz. művével nem ismeri. 

Galgóczy2) s utána Gaál Jenő'6) Zichy adatainak felhasználásával 
tárgyalják a lóverseny kihatását és kapcsolatát más egyletekkel (az 
Orsz. Magyar Gazdasági Egyesülettel), de azért nem egészen világos, 
nem teljesen pontos a kérdésre vonatkozó taglalásuk. 

A lóversenynek s igy a Gazdásági Egyesületnek keletkezése vissza-
nyúl a mult század második tizedébe. Széchenyi „Néhány szó a' lóver-
seny körül" czímü müvében azt irja,4) hogy „már 22 évvel ezelőtt", tehát 
181õ-ben, társaival gondolkozott a magyarországi lóügyröl. Látták, hogy 
a lótenyésztés hanyatlik, a ménesek megszűnnek s „egészen gyaloggá 
válik a' Lóra született magyar". Tanácskoztak is, hogy mit tegyenek 

x) Ezért köszönettel tartozom dr. Szily Kálmán akadémiai főtitkár urnák. 
3) Galgóczy K. : Gróf Széchenyi István az Országos Magyar Gazdasági Egylet 

első megalapítója és az Országos Magyar Gazdasági Egylet Emlékkönyvének II. füze-
tében : Az 0. M. G. E. története. 

3) GaálJ.: Gróf Széchenyi István nemzeti politikája. Budapest 1903. 
4) 1837-ben irta s 1838-ban jelent meg. 
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előmozdítására, de véleményük nagyon elágazott. Némelyek a régi divat 
szerint, másoknak példaadásul, áldozattételeket javasoltak: ménest 
akartak tartani; mások azt vélték, hogy a kormány támogatását kell 
megszerezni ; többen elkeseredtek, kétségbeestek, hogy e honban nem 
mehet semmi sem előre ; ő néhány barátjával egyikük véleményét sem 
tartotta czélraveze.tőnek, gyakorlati szempontból tekintvén az ügyet, fel-
ismerte a kérdés megoldásának kulcsát, hogy a nyereséget kell sarka-
lóul kitűzni. 

1817-ben Széchenyi már „komolyabban" kezdett gondolkodni a 
lótenyésztésről, mert látta, hogy nálunk erről a tárgyról félszegen gon-
dolkodnak. Látta, hogy a magyar becsületbeli dolognak tekinti a 
lótenyésztést, a melynél „nyerekedni szégyen". Ö evvel ellentétben már 
1815-iki angolországi útja után, hol a lótenyésztést tanulmányozása tár-
gyává tette, belátta, hogy a lótenyésztés, mint szorosan gazdasági s 
kereskedési tárgy, csakis á nyerésre berendezett angol módszer alapján 
fog felvirágozni. S ekkor Széchenyi és barátai azt tartották, hogy oda 
kell fordulni ,a forráshoz, a hol sok a ló és jó a ló, s elhatározták, 
hogy tehetségük szerint „az angol példa szerint új életet 's czélhoz-
vezető szellemet" hoznak az egész tárgyba. E czélra kanczákat, méne-
ket szereztek Angolországból. -

Széchenyinek e kijelentéseit teljesen igazolják levelei. Tudjuk, 
hogy 181õ-ben (októberben) volt legelőször Angliában s ott a lótenyész-
tést behatóan tanulmányozta, sok lovat vásárolt és ez időtől kezdve 
czenhi jószágán (angol trainerek kezelésében levő) lovak tenyésztésére 
évenkint tetemes pénzösszeget költött el, s hogy 1816-tól kezdve a 
holicsi lóversenyeken részt is vett. 

Ha figyelemmel kísérjük ily irányú tevékenységét, azt látjuk, hogy 
a lótenyésztés iránt érzett érdeklődése 1820—l-ben komoly, munkára 
birta : tapasztalatai alapján értekezést írt a lovakról. Ez időben Dió-
szegen volt mint huszárkapitány-állomáson. Naplója szerint 1820 deczem-
berében 5 hónapra munkatervet készített magának s e tervben benne 
van, hogy a lótenyésztésről is kell írnia. Naplói -1) bizonyítják, hogy ezen 
tervét végrehajtotta, mert ezek egyik kötetében van, szépen letisztázott 
„Vom Reitpferde" czímű német nyelven írt értekezése, amely Széchenyi-
nek első müve.2) 

E műve a hátaslóról szól s különösen angolországi tanulmányozá-
sának eredményét foglalja magában. Főbb vonásaiban ismertetnem kell 
ezen értekezést, amelyről Széchenyi' jószágigazgatójának, Liebenberg 

!) Naplói az Akadémia birtokában vannak. 
2) Zichy Antal „Gróf-Széchenyi'István" czímü művében (145 l.);megemlíti ezen 

értekezést, de nem tudja, hogy ez Széchenyi műve. 



Jánosnak, azt ' í r j a egyik levelében, hogy a Lovakrul czímü! müvének 
írásánál felhasználta.1) . . . 

Szerinte az a jó hátasló, amely nagy teherrel aránylag rövid idő 
alatt képes nagy utat megtenni s amelynek alkata, szervezete olyan, 
hogy minden mozgást könnyen végez. Van sok olyan ló, amely erő-
kifejtésre nem alkalmas, a jó katona lónak azonban éhséget; időjárást, 
fáradságot egyaránt ki kell állania. Még nincs bebizonyítva, hogy e 
tulajdonságok a fajban vannak-e vagy a neveléstől függenek. 

Két hasonló vérű ló magához hasonló fajt nemz, néha jobbat, néha 
rosszabbat, de a fajt fenntartják, két különböző faj azonban nem ha-
sonlót nemz, mindig rosszabbat a jobbnál, mig végre teljesen elfajzik; 
tehát minden fajta, ha speciesébén marad, jó marad, ha kevertetik, 
elfajul. 

Ezen általános érvényű alapelvek után bőven ismerteti Anglia 
lótenyésztésének történetét, hogy igy mások tapasztalatait magunk 
hasznára fordítván ama nézetekhez jussunk, amelyeknek az Osztrák 
Monarchiában is el kellene terjedniök. 

Elmondja, hogy Angliában is volt olyan időszak a lótenyésztésben, 
milyen most Ausztriában van, ismerteti az egyes uralkodók alatt hozott 
rendeléseket, törvényeket, majd vázolja a futtatás kifejlődését is és 
ennek hatását a lótenyésztésre, amelynek következtében az angolok 
keleti fajkeveréssel olyan angol nemesített lovakra, tettek szert, hogy 
később az arab lovaknál jobbaknak bizonyultak. A kitűzött jutalmaknak 
volt köszönhető, hogy, Angliában a lótenyésztés mindinkább felvirágzott. 

Széchenyinek igaza volt. Sok értelmi egyezésen kivül, egyes helyeket szó-
szerint is átvett az értekezésből/Például szolgálhat a következő hely: " 

' ' . . . 
V o m R e i t p f e r d e . L o v a k r u l . 

Jeder Erzbischof, jeder Herzog wurde Minden Érsek s Herczeg le volt a 
durch das Gesetz unter gewissen Pönali- ' Törvény által kötelezve hét Csődört, 
täten verbunden, sieben Hengste als mint hátaslovat istállójában tartani, és 
Reitpferde zu halten und so war es auch igy lefelé minden helyheztetésben kelle-
stufenweise für jeden Rang abwärts be- tett bizonyos számú lovakat birni. Azon 
stimmet; so ζ. В. musste jeder Pächter Árendator, kinek jövedelme 100 font 
der 100 Pfund Einkommen hatte, oder Sterlinget felül haladott, vagy kinek Fe-
dessen Frau einen francösischen Hut, lesége egy franczia vagy egy bársony 
óder eine sammtne Kappe trug, unter süveget viselt, husz font büntetés mellett, 
der Strafe von 20 Louisd'ors ein Reit- kéntelen volt egy paripát tartani. Na-
pferd besitzen ; alle Iiüiaber von Parks gyobb kertek s kerületek tulajdonosai 
oder Einzäumungen waren verbunden , pedig arra voltak szorítva, legalább is 
wenigstens zwei Mutterstuben zu haben; két anyakanczát tartani. A Parliament 
das Parlament gab sogar eine Verord- még abba is avatkozott, a csikókat hogy 
íiung heraus, wie die Füllén gehalten kellessék etetni, nevelni s. a. t. 
und gefüttert werden sollten. ' ·· • ·'· ! · 
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Majd ezután a különböző szolgálatú lovakat ismerteti s magya-
rázza, milyen körülmények között jár a lótenyésztés gazdasági tekin-
tetben nyereséggel. Egyesek szenvedélye (ménesek tartásával) nem 
emeli a lótenyésztést, mert nagy költséggel keveset tenyészthetnek. Már 
pedig a lótenyésztés csak akkor lehet a hazára nézve hasznossá, ha 
valaki bebizonyítja, hogy ménese hasznot hajtott: több volt bevétele 
abból mint kiadása. Nem a szenvedély, hanem a nyereségvágy fog 
leginkább a tökéletesedésre buzdítani, s így a lótenyésztés fellendülé-
sének első feltétele olyan módszernek alkalmazása, amely megtanít arra: 
hogyan lehet jo lovat olcsón nevelni. 

Mindezt alkalmazni kell Magyarországon is, a hol több magyar 
gavallér sok kiadással és fáradsággal a lótenyésztést emelni igyekszik. 
Ha nálunk is a nyereséget alkalmazzuk sarkalóul, az az embereket is 
el fogja kapni s a lótenyésztés a gazdaság hasznos ága lesz. 

Nagy ménesek csak akkor hajtanak hasznot, ha jó legelő és olcsó 
takarmány áll rendelkezésre ; ahol ez nincs, ott a juh- és marhate-
nyésztés kerül szóba. Az ilyen földesúr riehány jó kanczát tartson, 
mert ezekkel dolgoztathat is, csikai pedig mellettük nőnek fel aránylag 
csekély kiadással. Magyarország gazdagabbjai azonban tartsanak mé-
nest, amely a hágatással szerez majd hasznot. 

A különféle változatú lovak tenyésztéséről való elmélkedése után 
újra visszatér a verseny ismertetésére és kifejti, hogy ha Magyarország· 
gazdagabbjai sok biztos és örök díjat tűznének ki versenyre, való-
színűleg akadnának nálunk is sokan, a kik jó csikókat nevelnének.. 
Majd a verseny előnyeit és hátrányait taglalva kijelenti, hogy a jó csikó 
előállítására szükséges, mikép csak arab vagy ezektől származó angol 
nemesvérü ló legyen az apamén s a tenyésztésre egyazon fajú kanczák 
használtassanak. Ezért ismerni kell 1. a származást, 2. az apamén 
külső formáját, 3, a lónak jóságát, melyet a verseny mutat meg, 4. a 
termesztő eröt (Productionskraft), amelyet ki kell próbálni. Szükséges, 
tehát, hogy a választás kedvéért lehető sok mént tartsunk, s a ki hasz-
nálni akar hazájának, szerezzen arab vagy angol telivér méneket. 

Nagyon valószínűnek tartom, hogy Széchenyi ezen értekezését az 
1821. év folyamán több barátjával közölte. Ö maga pedig oly mód-
szeren törte fejét : hogyan lehetne az országban a külföldielméi olcsóbb 
és jobb lovakat nevelni. Ez bizonyítja Naplóinak egy másik kötete (II. 4 
jelzésű), mely pusztán lótenyésztési terveit tartalmazza. Abból indul ki,, 
hogy az Osztrák Monarchiában 20000 hátasló kell, s míg ezeket a kül-
földi lovaknál olcsóbban nem lehet tenyészteni, a lótenyésztés titka nincs, 
megoldva és az állam függ e tekintetben szomszédaitól. Ezt úgy lehet 
elérni, ha a haszon a földbirtokosoknak, tenyésztőknek biztosíttatik. Az. 



uralkodó ménesének nem szabad rimontokat, hanem csak csődöröket 
tenyészteni. Mezőhegyest, Bábolnát bérbe, a lovakat el kell adni, a jöve-
delemből 20 telivér kanczát és 9 igen jó mént kell hozatni. A király 
minden vármegyének 1 mént ajándékoz és 100 aranyat a legjobb lónak, 
azonkívül a Holitson tavaszszal és őszszel tartandó versenyre 1000 aranyas 
jutalmat tűz ki jó futó lovak számára, 50 magyar mágnás pedig örökre 
ad egyenkint 100 aranyat versenydíjul, s így évenkint 2380 kancza ingyen 
hágatik s 11200 arany nyerhető. Jó tenyésztő lesz-e ily körülmények között 
a nép, mikor néhány aranyért sokan agyonlövetik magukat? 

Természetesen mindez jámbor szándék maradt. 
Eközben lóvásárlás czéljából szabadságot kap s Erdélybe utazik, 

tanulmányozza ott is a lótenyésztést. Barátságot köt Wesselényi Miklós-
sal s megvitatván vele a haza állapotát, szóba kerül a lótenyésztés fon-
tossága. Mindenesetre megvitatta vele a kérdést gazdasági és politikai 
tekintetben, megbeszélte vele ez ügyben a teendőket is és ez év 
végén lótenyésztés- és lóverseny-terve aktuálissá vált. 

Részint személyes megbeszéléssel (mint Wesselényinél), részint levél. 
utján újra fölhívta a tárgyra ismerősei figyelmét s már 1822. január 
14-én Bécsben az ügy érdekében összejövetelre kérte az akkor nagy-
számban együttlevő honfitársait, hogy „végleges határozatra bírhassa" 
őket. De a tekintélyesek nem jöttek el, mások meg csak az összejöve-
tel után tartott ebédre jöttek s Széchenyi csak egyedül maradt, mint 
Napiójában megjegyzi, „a kis Koruakkal." Ekkor, elhatározták, hogy 
lótenyésztő-egyletet kell alakítani s a lóversenyt meg kell honosítani., 

Nagyon bántotta Széchenyit, hogy a hatalmasabbak nem jöttek el 
s elkeseredésében a következőket írta Naplójába: „Szerencsétlen ország, 
a melynek legjobb s legfelvilágosultabb tagjai az oly ritkán kínálkozó 
alkalmakat, hazájoknak hasznos szolgálatot tehetni, elszalasztják. Ily 
ország fog-e valaha szabadságáért sokat áldozni, vért is ontani? A ki 
kicsiben, mikor a jutalom csak saját önérzetünkben lehet, nem akar 
anyaföldének javára működni, azt sohase fogja átmelegíteni a népe 
iránti hő szeretet!" 

De azért e keserve,mellett sem csügged el. Még januárban kihall-
gatásra megy a felséghez, kérvén őt, adja beleegyezését és jóváhagyá-
sát egy alakítandó lótenyésztő-egyesülethez. A felség beleegyezett, de 
felszólította, adja be tervét az udvari kanczelláriához írásbán, hogy 
hivatalosan tárgyaltassék. Ez nem tetszett Széchenyinek, azt hitte, így 
nem lesz semmi tervéből, pedig, mint látni fogjuk, némileg tévedett, 
mert a kanczellária pártolta tervét. 

Elkeseredik társai ellen, kik nem támogatják eléggé. „Honfitársaim 
egészben véve, s különösen annak vagyonosb, úgynevezett felvilágoso-
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dottabb része, született rabszolgák s istenemre ! nem érdemesek á földi 
kincsre, a függetlenségre. A mivel bír az ember s mit könnyen szerzett, 
azt nem becsüli, mint mi a szabadságunkat és alkotmányunkat. Más 
országokban .az emberek utolsó csepp véröket feláldoznák, hogy csak 
odáig is .jussanak el, a hol mi . már régtől fogva. vagyunk, de mily éber-
séggel vigyáznának · aztán hazájok iránti kötelességeik teljesítésére ! 
A mi országunk alszik s azok az emberek, a kik a mi szegény föl-
dünkből kínos fáradtsággal kiszedett ezreiket idegen földön fecsérlik el, 
mindjárt páni rettegésbe esnek, ba csak legkisebb fáradságot kívánunk tőlük, 
vagy valamely csekély adományt kérünk szülőföldjük sorsának javítására". 

Elhatározta azonban, hogy arra fog törekedni : vagy hagyják jóvá 
tervét, vagy „feltűnő módon tagadják meg". 

Elkészíté azért a folyamodványt, miután még egyszer számbavette az 
ügy pártolóit. Kitűnt, hogy egyszeri díjra adományoztak : Gr. Batthyány 
B, János, br. Brüdern József, herczeg Eszterházy Miklós, gr. Eszter^ 
házy Károly, gr. Festetits László, herczeg Grassalkovich Antal,1) Hen-
gélmüller Mihály, gróf Károlyi István, Lajos és György, herczeg 
lÁchnyowszky Ede,1) gróf Pálffy Nándor és Ferencz, gróf Széchenyi 
Pál és István, idősb gróf Viczay Mihály. 

Örökös dijat voltak készek alapítani :. Gr. Batthyány B. János, i f j . 
gr. - Eszterházy Károly, gr. Károlyi István, Lajos és György, herczeg 
LichnyowszJcy Ede, gr. Pálffy Ferencz, gr. Széchenyi Pál és István. 

A lótenyésztő-egyesület felállítását óhajtották 34-en, még pedig: 
Gróf Trauttmansdorf János (főlovászmester), gr. Pálffy Nándor, i f j . 
gróf Eszterházy Károly, gr. Károlyi István, Lajos és György, báró 
Wesselényi Miklót, Fechtig Ferencz, Felsöbükki Nagy Pál, Fejérváry Gábor, 
gr. Széchenyi Pál és István, Hengelmüller Mihály, br. Brüdern József, 
herczeg Lichnyowszky Ede, gróf Hardegg Henrik (generális), gr. Esz-
terházy Vincze, gr. Batthyány Vincze, gróf Alberti Barthól. (ezredes)* 
gr. Batthány B. János, gróf Eszterházy Mihály (kapitány), br. Tetten-
born Károly (generális), br. Simonyi József (ezredes), gr. Boba József\ 
Appel Károly, br. Parisch-Senftenberg, gr. Andrássy György, gr. 
Szirmay István, · Aczél József, Liebenberg János (Széchenyi nevelője), 
gr. Hunyaiy József, Szász-Coburg, Ferdinand fejedelem, lovag Liede-
mann Samu és gr. Zichy László. 

1822. január 31-én benyújtja a maga és társai nevében az 
általa nagy gonddal készített folyamodványt, melynek 7 darab mellék" 
lete magában, foghíja tervét. Meg van elégedve ezen tettével, mert mint 
földbirtokos és lovastiszt kötelességét teljesítette. 

i) .Ismeretlen névvel vannak az adományozók között nevezve. 



Széchenyi kérvénye röviden ugyanazon elveket hirdeti, melyeket 
előbb „Vom Reitpferde" cz. értekezésében, később pedig „Lovakrul" 
czímü könyvében bővebben kifejtett. 

Halljuk tehát a folyamodványt és érveit! 
Utal arra, hogy többször tanácskoztak azon, mikép lehetne a ló-

tenyésztést az Osztrák monarchiában, de különösen Magyarországban 
hasznossá, általánossá tenni, úgy, hogy a kisebb birtokosok is foglal-
kozhassanak a lótenyésztéssel ; mert bizony a meglevő ménesek száma 
kevés, a ménesek nem fejlődnek, sőt mindig kevesbednek. 

Gondolkozott társaival azon, hogyan lehetne a gazdasággal foglal-
kozókat a lótenyésztésre buzdítani, azon tehát, hogy ez ne kedvtelés 
tárgya, hanem a gazdaságnak egy ága legyen. Arra a meggyőződésre 
jutottak, hogy ezt csak akkor lehet elérni, ha a lótenyésztésnél lehetővé 
teszik a nyereséget. 

Mert úgy áll á dolog, különösen Magyarországon és Erdélyben, 
hogy az államnak a külföldön kell a lovakat vásárolnia, tehát lóhiány 
van. Ezen pedig nehezebb segíteni, mint más gazdasági ágban felme-
rülő hiányon. A nehézség abban rejlik, hogy. a lótenyésztés nem nyújt 
a nyereségre kilátást, sőt inkább kárral jár s ezért van, hogy Magyar-
országon a ménesek megszűnnek s helyette a juh- és szarvasmarha-
tenyésztést űzik. A ménesek közül pedig csak azok maradnak meg, 
melyeknek tulajdonosai nem saját hasznukat, hanem a közjót tekintik. 

Ha tehát a nyereség lehetővé lesz, ez a legjobban fellendíti a lóte-
nyésztés ügyét. Például szolgálhat erre nézve Angolország, a hol a többi 
európai országokkal szemben sok lovat tenyésztenek, s noha a tenyész-
tés tízszer annyiba is kerül, mint némely ацзг1па1 országban, mégis 
lehet nyerni, sőt tényleg nyernek is. . ' 

A nyereség lehetővé tétele czéljából megegyezett társaival, hogy 
a legjobban nevelt lovakra díjat tűznek ki, a mi az egyedüli eszköz 
arra, hogy á magánemberek is előmozdíthassák a lótenyésztést. 1600 
díj van az 1822. évre, örök díjak is vannak már s ez, a díjra való 
biztos kilátás, fog az emberekre legjobban hatni. 

Megegyeztek abban is, hogy a díjazásnak és a jó ló felismerésé-
nek aránylag a legjobb módja a lóverseny, mely a ló gyorsaságát, ere-
jét és kitartását fogja bizonyítani. Nehogy azonban a lóversenynél vissza-
élések forduljanak elő, mellékli a versenyfutás szabályait, a melyek 
nélkül a verseny játékká, iiyereséghajhászattá fajulna.1) 

A közönség megnyugtatására mellékli az örökdíjat alapítók név-
sorát és az erről szóló oklevelet és kéri a közzétételre való engedélyt. 

Határozottan Pest városát jelöli meg azon helynek, a hol a versenyeknek 
le kell folyniok. 
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Mellékli a közönség figyelmének felkeltésére szolgáló (az újságok-
ban megjelenendő) czikkeket is. 

Indokolja, hogy miért alapítanak három díjat az egész európai 
kontinensen tenyésztett lovak számára; mert ez más lovat is odavonz 
s így a belföldi lovak jósága ismertebbé válik.1) 

A lótenyésztés biztosságának és alapjának megvetésére azonban 
szükséges lótenyésztő-egyesület is, melynek alapszabályait mellékelvén, 
arra kéri a felséget, hogy a nádor pártfogása és elnöklete alatt 
engedje meg az egyesület megálapítását. 

Végül mellékli az alapítók versenyföltételeit és a lótenyésztő-egylet 
tagjainak névsorát. 

A felség megbízásából Lajos, főherczeg február 17 én leküldte 
Széchenyi folyamodványát Koháry Ferencz kanczellárhoz, hogy a 
magyar kanczellária tárgyalja és arról véleményt adjon. Ez pedig, mielőtt 
az ügy tárgyalásába bocsátkozott, kikérte a nádor véleményét (febr. 22-én). 

Széchenyi azalatt is az ügy érdekében dolgozott, a mialatt folya-
modványa a nádorhoz került. Megnyerte az ügynek Br. Wenckheim József 
aradmegyei főispánt. Széchenyi valószínűleg ennek tanácsára — hogy 
Wenckheim saját szavaival éljek2) — ,,mint ezen valóságos hazafiúi szere-
tetből eredt gondolatnak buzgó előmozdítója" már 1822. február 9-én, 
tehát folyamodványának benyújtása után 10 nappal Pesten több hazafit 
meghívott, hogy mialatt a felség az ügyben határoz, ők a dolog felől 
tanácskozzanak és megtegyék azt, mi az első megalakuláshoz szükséges. 

A megbeszélésen jelenvoltak elfogadták Széchenyi előterjesztését 
s elhatározták, hogy mindenekelőtt felkérik a nádort pártfogónak. Erre 
a czélra kiküldték br. Amadé vezetése alatt .br. Wenckheim Józsefet, 
gr. Barkóczy Jánost, qr. Széchenyi Istvánt, br. Orczy Lörinczet, br. 
Podmaniczky Sándort és br. Brüdern Józsefet. 

E küldöttség 12-én előadta a nádornak kérését s a nádor kijelenté, 
hogy az elnökséget szívesen elvállalja, ha a felség az egylet felállítását 
megengedi és egyúttal azt ajánlotta a küldöttségnek, hogy addig is, 
míg a jóváhagyás megérkezik, felsőbb jóváhagyás reményében dolgozzák 
ki előre a társaság szabályait stb. és mutassák be neki. 

Az érdeklődők Wenckheim elnöklete alatt február 23-án Pesten, 
a városháza termében tényleg összegyűltek s Steinbach Ferencz Pest 

Itt hivatkozik a bajorokra, mi a „Lovakrul" cz. könyvében is benne van. 
Azt állítja, hogy a bajorok — ha nem szabadna a versenyben résztvenniök — azt 
állítanák, hogy mind a dijat ök nyerték volna el, ha futtattak volna. 

2) Lásd a Magyar Országi Lovak Nemesítését tárgyalló Társaság első ülésének 
jegyzökönyvét. 
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város főbírája „A Magyar Országi Lovak Nemesítését tárgy allo Társaság 
•első Ülése" czímen jegyzőkönyvet is vett fel az ülés lefolyásáról. 

E jegyzőkönyvből kitűnik, hogy ezen az ülésen 75-en vettek részt. 
Ott voltak a fentebbi küldöttségen kivül : Báró Yécsey Miklós szathmár-
megyei főispán, gróf Cziráky Antal kamarai Il-od elnök, gróf Keglevich 
•Gábor és László, Szőgyény Zsigmond, gróf Gyulay Albert altábornagy, 
báró Splényi lgnácz altábornagy, gróf Kinszky Keresztély generális, 
Lónyai Gábor és báró Malonyai János főispánok, Szilasy József, hg. 
Pretzenheim Nándor, hg. Schwarzenberg Frigyes báró Waldstein 
Emánuel, gróf Teleky József, Sándor és Ádám, gróf Károlyi György, 
gróf Festetics József és János, gróf Barkóczy János, gróf Ráday Pál, 
:gróf Almásy Alajos, gróf Széchenyi Károly, gróf Vartersleben Károly, 
Lánczv József és mások, vármegyei tisztviselők, táblabírák, katonatisz-
tek, orvosok. 

Wenckheim, az ideiglenes elnök, előadván az ügy előzményeit, s 
ebben Széchenyi Istvánnak nagy szerepét, kifejtette a felállítandó egye-
sületnek nagy hasznát. Előadta, hogy Magyarország fejedelmei állandóan 
figyelemmel kisérték a lótenyésztést. Már Mária Terézia alatt történtek 
ez irányban rendelések. Pest vármegye különösen kitűnt e rendelések 
végrehajtásában ; Bihar vármegye ménest is felállított, több vármegye 
pedig méneket tartott, különösen akkor, miután Mezőhegyes azt meg-
könnyítette. Ferencz király1) alatt pedig már 1802—1803-ban a nádor 
•elnöklete alatt bizottság is létesült, mely sok hasznos javaslatot ajánlott, 
a melyekre a kormány részéről jobb intézkedések is következtek, de a 
háborús idők — a melyekben a magyar lovak kitartása, jósága kitűnt 
— alaposabb s további intézkedéseknek útját vágta. 1817-ben azonban 
líj bizottság rendeltetett oly czélra, hogy adja elő a lótenyésztésről 
tapasztalatait, véleményét. E bizottság több ajánlata mellett (pl. a lovak 
szabad eladása, barom orvoslás, állatorvosi intézet kibővítése, lóiskola 
felállítása) azt is ajánlotta : tűzzenek ki dijakat versenyben győző magyar 
lovak tulajdonosainak jutalmazására. 

Ennek az 1817-iki bizottságnak tagja volt gróf Hunyady József2), 
ki e javaslatot jószágán megvalósította. Sajnos, ő meghalt. Az ő köve-
tője lett gróf Széchenyi István, a ki szándékát felfogta és megvalósítá-

J) Akkor uralkodott. 
2) Nagy Iván Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblázattal 

czimű müvében (és utána a Pallas Lexiconban és más művekben) tévesen Hunyady 
János álh így van Nagy müvében a 195. oldalon a táblázatban, igy 197. oldalon, hol 
rövid élettörténetét mondja el. Itt hibás a halálozás is — 1821 áll, holott 1822 
január 15-én halt meg. — hibás édes anyjának neve, mert anyja nem Pálffy Teréz, 
hanem Pálffy Francziska volt. 
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sára törekszik, mert több társával nagyobb összeget "gyűjtött a ver-
senyfutásra. S mivel mindannyian osztják Széchenyinek ama nézetét, 
hogy a verseny útján való jutalmazás a lónemesítés legsikeresebb esz-
köze és mivel eszköz, kell alapjának lenni : erre legjobb a társaság. 

Majd ezután felolvasták Széchenyinek folyamodványát és ennek 
alapján Wenckheim előterjesztésére, az ügynek útba hozatala czéljából, 
id. Viczay Mihály, Széchenyi István és Wenckheim. József megválasztattak 
elöljáróknak, Orczy Lőrincz assignansnak, jegyzőnek az önként ajánlkozó 
Steinbach Ferencz pesti főbíró, secretariusnak Heinrich János kapitány, 
aljegyzőnek pedig Той Mihály táblabíró választatott." Amadé kívánatosnak 
tartotta, hogy a társaság az ifjúság számára lovagló iskolát állítson, 
Waldstein pedig óhajtotta, hogy a jó lótenyésztők jutalmaztassanak 
meg, Vécsey M. ezekkel ellentétben hangsúlyozni vélte a társaság 
főczéljául a lótenyésztést. A gyűlés ugy intézte el az ellentéteket, hogy 
kimondta: a véleményeket annak idején fontolóra fogja venni. 

Majd Wenckheim elnök a lófuttatás szabályait illetőleg kifejtette, 
hogy a szép termet a lónál· még nem bizonyít jósága mellett, de ez 
különben az izlés szerint is különböző ; a futtatás ellenben meg fogja 
mutatni, jó-e a ló, s igy ha jól tenyésztik a lovat, jól ' is fog futni. 

A szervezésre nézve a gyűlés abban állapodott meg, hogy meg 
kell állapítani: a) az alapszabályokat, b) á munkarendet, c) a futtatás 
szabályait, továbbá intézkedni kell, hogy legyen d) alkalmas futtató-
hely és hogy végül szükséges e) a költségvetési előirányzatot is megálla-
pítani. Agyülés az egyes kérdések kidolgozására vagy teljesítésére albi-
zottságot választott, az egészet pedig egy nagy bizottság ellenőrizésére 
bízta. A futtató-helyre nézve végül elhatározták, hogy felkérik Pest 
városát, jelöljön ki határában alkalmas helyet. 

A kiküldött bizottságok teljesítették kötélességüket, az alapszabá-
lyoknak és a futtatás szabályainak kidolgozására kiküldöttek pedig mun-
kálatuk eredményét Írásban is benyújtották. Az elsőnek czime : Ά „Lovak 
nemesítését, különösen Vers-futás által előmozdító Egyesületnek Statútumai" 
a másodiké : „ Vers-futásnak Regulái (és a Lovak erejének kifejtődese.J" 

E szabályzatok Széchenyi tervezete alapján készültek, ettől alig 
különböznek és csak kissé bővebbek. A lótenyésztő-egyesület alapsza-
bályai pl. Széchenyi tervezetével szemben bővebben fejtik ki az egy-
let czélját, segédeszközeit, a tagok belépésének, kilépésénekés a válasz-
tások módját; a választmány tagjainak száma szaporíttatott õO-re 
(Széchenyinél 9) ; új szakaszként került a szabályzatba az, hogy a sza-
bályzaton való változtatást a nádor útján a felség elé kell terjeszteni! 

!) Lásd az Országos levéltár kamarai osztályában az 1822. éri 14428 számot. 
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A verseny-szabályok meg· abban különböznek a Széchenyiétől, 
hogy az 1. s 2. pont szerint minden ló futhatott volna, a lovak szárma-
zásának kimutatása (21. p.) nem kívántatott volna szigorúan, a lova-
kat a versenyre nemcsak á tulajdonos, hanem hiteles helyettese is hoz-
hatta volna (18. p.), a pályabiróság ellen előforduló esetleges panaszo-
kat, felszólalásokat egy 7 tagból álló küldöttség intézte volna el. 

A szabályokat elkészültük után felterjesztették á nádorhoz, a ki 
azután az iratokat · véleményével együtt áttette az udvari kanczel-
láriához.1) 

A nádornak csak az egyesület választmánya ellen volt kifogása. 
Sokallotta, hogy tagjainak száma 50, és 24, legfeljebb 30-ban való meg-
állapítását ajánlotta,· azonkívül még azt véleményezte, hogy a számadá-
sok vizsgálatát a közgyűlésnek (ne a választmánynak) tegyék feladatává. 
Egyéb kifogása nem volt, az egyesületet ajánlotta és kijelentette, hogy 
ha a felség megengedi, a protektorátust elvállalja. 

Az udvari kanczellária herczeg Koháry Ferencz kanczellár elnöklete 
alatt ez év (Í822.) november 22-iki ülésében tárgyalta a lóversenyügyet. Az 
ülésen jelen voltak gróf Almásylgnácz alkanczellár, gróf Esterházy, Nevery, 
Barthodeiszky, Markus, gr. Batthyány Vincze, Kelcz és Kussenits udvari 
tanácsosok. Az ügy előadója gróf Batthyány Vincze volt, a. ki mint 
Széchenyi folyamodványának G) melléklete mutatja, a lótenyésztő-
egyesület alapítói közt szerepelt. Az udvari kanczellária Batthyány ter-
jedelmes előterjesztése alapján részletcsen foglalkozott az ügygyei, 
megvitatta az ügyet és elfogadta az előadó véleményét s csak, mint a 
fennmaradt iratok bizonyítják, Almásy alkanczellároak volt némi tekin-
tetben az előadótól eltérő véleménye s ezt az udvari kanczellária külön-
véleményként szintén a felség elé terjesztette. 

Az előadó a lótenyésztő-egyesület felállítására vonatkozó adatok 
előrebocsátása után az ügyre vonatkozó véleményének kifejtésénél elő-
ször is a történeti szempontot vette figyelembe, indokolásának ez volt 
kiinduló pontja. ' ! 

Véleményének alapul szolgált a lovak ügyében 1819-ben felvett2) 
tanácskozási jegyzőkönyv, a melynek 51. lapján az az alapelv nyilvá-
nul meg, hogy a lótenyésztés az ipar más ágaihoz mérten nyereséget, 
biztosságot és kényszerütlenséget követel. 

Az ügy megérdemli az állam pártfogását hadászati és kereskedelmi 
fontossága miatt. · . . . . , 

Megjegyzi az előadó, hogy magán intézettől nem lehet a legna1 

1) 1822. nov. 12-én. 
2) A fentebb említett 1817-iki tanácskozás, úgy látszik, csak 1819-ben hozta meg 

határozatát. 



gyobb tökéletességet várni, csak annyit, hogy: 1. a fennálló szabályok 
ellen ne vétsen és 2. senkinek jogát se sértse. 

A fent említett jegyzőkönyv 52. lapja szerint az eszközök, melyek-
kel az állam a lótenyésztést előmozdíthatja : a serkentés, a tanítás és 
a pártolás. Az állam pártolása eddig csak csödörök beszerzésére és 
felügyelők ajánlására szorítkozott. 

Tanító intézkedés volt, hogy Vollsteinnak a lovak tenyésztése 
ügyében irt könyve (80—84. lapjai) ajánlatára Mezőhegyesen állatorvos-
növendékek kioktatására szolgáló épületet állítottak, a mivel Pesten a 
lovagló-iskolát megtakarították.1) Ezeket a felállítandó egyesület nem 
veszélyezteti. 

A serkentés czéljából pedig az állam jónak látta (az 54—56. lap 
szerint) a lóeladás. engedélyezését a külfölddel és a rimontirozást. 

Ugyancsak az 1819-iki említett jegyzőkönyv azt is bizonyítja, 
hogy az 1803. évben a lótenyésztésről tartott tanácskozmány végzését a 
Pesten tartandó lóverseny ügyében megújították. Hunyady és Viczay a 
ménes berendezése körül, Wenckheim pedig a lótenvesztés körül szer-
zett érdemeiért felsőbb megelégedésben részesült. 

Az előadó.szerint mindezekkel nincs ellentétben az egyesület, a 
melylyel. minden áldozat nélkül megvalósulnának a fenti intézkedések, 
melyeket eddig elérni nem lehetett, s igy ha a kormány nem egyezik bele 
az egyesület. felállításába, ellentétbe kerül önmagával, az 1802. és 
1817-iki tanácskozásokban a lótenyésztés ügyében hangoztatott óhajá-
val. Ha pedig a felség az egyletet nem engedélyezi, mivel már a német 
tartományokban ilyeneket, — pl. Morvaországban a juhtenyésztő-egyletet 
— engedélyezett, e ténye rossz benyomást fog szülni, annyival inkább, 
mert az egylet a nádor pártfogása alatt állana és az államnak nem 
volna terhére. 

Kiemeli ezután, hogy a lótenyésztés emelésére való törekvést 
részben a mezőgazdaság rossz állapota indokolja; s ezt a törekvést 
nem szabad elnyomni, mert az államnak alig kerül valamijébe és mert 
csak a szakavatott gazdag lótenyésztők képesek a külföldi lovakkal 
szemben a honiak becsét emelni. 

Eleinte ugyan nehezen fog menni a dolog, de a versenykedv fel-
keltése után a szerzett tapasztalatok ily egyesület által okvetlenül javí-
tani fogják a lótenyésztést. 

A lóverseny maga, melyet az egyesület az 1803. és 1819-iki biz. 
ülések határozata alapján meg akar tartani, jó próbája a lovaknak. Az 
a körülmény, hogy az európai lovakat (az angolországiak kivételével) a 

*) A lovagló iskola tényleg ez időtájt Pesten megszűnt. Lásd alább a lovagló-
iskoláról szóló jegyzetet. 
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versenyre akarja az egylet engedni, ismertté fogja tenni a magyar 
lovakat a külföldiek elölt, a magyarokat pedi<í a lovak nemesítésére 
fogja kényszeríteni. Nagyon alkalmasak a tervezett kalendáriumok is, 
mert a lótenyésztéá nemesítése megköveteli a származás pontos kimu-
tatását s ez okbóí a benne tervezett ismertetések is jóhatásuak 
lesznek. 

Az egyesület szervezeti szabályai, pénzkezelése, tervezett egy gyű-
lése szintén megfelelnek. A választmány szervezete nem kifogásolható, 
s a nádornak erre vonatkozó kifogása (hogy sok az 50 tag) abból a. 
balvéleményből indulhat ki, hogy a választmány mindig teljes számban 
gyül egybe. A nádornak második kifogása, hogy ne a választmány, 
hanem a közgyűlés legyen a számadások felülvizsgálója, majdnem kivi--
hetetlen, mert a közgyűlésnek nincs ideje (egy gyűlést tartván), de 
egyébként is elég ellenőrzés az, hogy a számadásokat a nádorhoz s. 
innen a felséghez kell felterjeszteni. 

Az egyesület felügyelete is teljesen elegendő, mert a nádor párt-
fogása alatt áll s a számadásokat is be kell mutatni. Szükséges azon-
ban, hogy a nádor akadályoztatása esetén a Pest-vármegyei alispán 
legyen jelen a gyűlésen és hogy a jegyzökönyvek a Gömöri mezőgaz--
dasági és Nógrádi mineralogia! egyletek1) mintájára a helytartó tanács-
hoz felküldessenek. 

Mindezen okoknál fogva — az előadó szerint — a kanczelláriának; 
ajánlani kell, hogy a felség a Széc-henvi által tervezett és az ez ügy-
ben a nádor engedélyével kiküldött választmány ál tal tökéletesített egye-
sületet, a mely minden hátrány és áldozat nélkül helyes czélt irányoz,^ 
engedélyezze és a nádor pártfogására bizza. 

Az előadó e véleményének (melyet, mint említettem, a kanczel-
lária egész terjedelmében magáévá tett) egyes pontjaival Almásy alkan-
czellár nem értett egyet és különvéleményt terjesztett a felséghez. 
Ebben kifejti, hogy elfogadja az előadó alapelvét, t. i. : az egylet, 
megérdemli a pártfogást, mert hadi és kereskedelmi szempontból jó s 
csak azt kívánhatni meg attól, hogy: 1. a fennálló szabályokba ne^ 
ütközzék és 2. ne veszélyeztesse senkinek sein a jogait. De az egyes, 
pontokra vannak megjegyzései s ezek a következők: 

Az első pontra megjegyzi, bogy a hazai ipar fejlesztése első sor-
ban az állam kötelessége, azért is a helytartó tanács, a kanczellária, a 
felség figyelmét nem szabad semminek sem kikerülői, a mi az egyesü-. 
letben történik. E szempontból szükséges, hogy : a) a nádor akadá-· 
lyoztatása esetén a helytartó tanács egyik tisztviselője jelen legyen a. 

x) 1—2 évvel a véleményezés előtt keletkeztek. 
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gyűléseken; b) a nádor engedélye nélkül, gyűlést ne lehessen tartani; 
c) a gyűlés Pesten ;vagy Budán nyilvános épületben tartassék meg és 
d) a jegyzökönyvek a nádornak vagy helyettesének aláírása után a 
helytartó tanácshoz, a kanczellárhoz és a felséghez terjesztessenek fel. 

A második pontnál meg kifogásolja a naptárakat. Kívánja, hogy 
ezekbe a lovak ajánlás nélkül kerüljenek bele, mert különben esetleg a 
magántenyésztők érdekeit veszélyeztetik. 

A futtalás még nem biztos jel a lovak jóságának kitudására, sőt 
ilyen szempontból jó lovak hadi szempontból épen nem jók s igy a 
kalendáriumba épenséggel téves adatok is kerülnének ; szükséges azért, 
ha vélemény kerül, abba, a rimontirungs-generalis beleegyezése. 

Végül kívánatosnak tartaná, ha az egyesület magára vállalná a 
hágatást, söt az engedélyezésnél fel kellene érre az egyletet szólítani. 
Ha ezen czélra alap létesül, maga is hajlandó áldozni három évre évi 
450 forintot és egy csődört. 

E különvéleménynyel szemben az előadó véleményének befejezé-
sében arra utal,, hogy bebizonyította az egylet ártalmatlan és a fel-
ügyelet elegendő voltát. A lovak hirdetését előre eltiltani szükségtelen, 
már csak azért i s i mért a hirdetések censura alatt állanak s továbbá 
a nádor · pártfogása erre is kiterjed. A hágatásra vonatkozó felhívást 
azonban elfogadja. Megemlíti végül, hogy az egyesület.nem csak tár-
sulati ménes-tulajdonosokból fog állani és igy nem fogja előmozdítani 
sajátját mások elnyomásával. Egyébként az egylet az államtól az 
engedélyen kivül nem kap semmit és azt hiszi, hogy keletkezésekor nem 
szabad ily véleménynyel meggyanúsítani. 

A kanczelláriának e véleménye, Almásy különvéleményével és az 
összes mellékletekkel Koháry Ferencz kanczellár és Batthyány Vincze 
előadó tanácsos aláírásával 1823. márcziusában .terjesztetett a felséghez. 

Mielőtt a lótenyésztő-egyesület és a lóverseny történelének ezután 
következő mozzanatait tárgyalnám, szükségesnek tartom, bizonyítékok 
alapján a czélt : kifejeznem, a melvnék érdekében Széchenyi a fenti 
egyesületet meg akarta alapítani. 

Széchenyi ugyanis a lóversenyt nem azért akarta meghonosítani, 
hogy nálunk is legyen verseny, ö ezt csák eszköznek, czélhoz vezető 
útnak tekint-itte : Magyarország állapotának javítására. Ez volt az ő 
állandó gondolata, örökös czélja. 

Sokat utazott külföldön, járt Olasz-, Franczia-, Angol- és Német-
országban, a Keleten, sokat itthon, Magyarországban ; és így önkény-
telenül ama szomorú tapasztalatra jutott, hogy Magyarország és lakói a 
művelődésben nagyon hátramaradtak, hogy az ország haldoklik. „Az én 
szegény honfitársaim, írja naplójában 1819-ben, az egyedüliek a világon, 
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a kik minden legkisebb ellentállás nélkül, minden boldogságuktól, a sza-
badságtól. meghagyták fosztani, magukat. . Nem láttak ök közelökben 
igázott népeket, s nem ismerik a szabadság isteni voltát". 1820-ban 
pedig, mikor bevonul ezredéhez Debreczenbe, így jellemzi az országot : 
„Szegény elsülyedt ország, gondolám magamban, meghatott szívvel és 
romlott gyomorral, ezen egész utamon át. Oly kev.é.s műveltség, s oly 
Jíevés természetes tehetség és erö". 

Útjaiban tett tapasztalatai forrongó lelkét lassankint rávezették 
arra, hogyan kellene az országba, értelmesebb lakosaiba egy kis életet 
-önteni. A beutazott országok viszonyainak tanulmányozása után arra 
a meggyőződésre jutott, hogy 

a német sokat ír, 
a franczia sokat beszél, 
az angol — tesz."1) 

Nagyon megtetszett neki a tevékeny angol nemzet s ennek társa-
-dalmát. intézményeit vette mintául. 

Már 1815-iki angolországi útjában kifejezi naplójában, hogy az 
angoloktól „ezt a hármat kell tanulmányozni: alkotmányt, gépeket, 
lótenyésztést." S ezeket tanulmányozta is. Értekezésem elején említettem, 
hogy az angolországi utjának eredménye volt: hogy CzenTcen (angol 

lovakkal) megkezdte a magyar lóállomány nemesítését. Ez irányban 
-«zeniül minden alkalmat megragadott, hogy ismereteit tökéletesítse. 
Bizonyságul szolgál „Vom ¡Reitpferde" czimü értekezése. Fontos még 

-.e tekintetben 1821-iki (július—augusztus) erdélyi útja, a melyre a 
szabadságot lóvásárlás és a lótenyésztés tanulmányozása. czimén kapta 
meg. Fontos ezen útja, mert ekkor kötött barátságot Wesselényi Miklóssal, a 
ki rá politikai tekintetben irányadó befolyással volt. E barátság megköté-
séig Széchenyinek, Naplói szerint, a haza állapotáról általában nagyon sötét 
s lemondással teli volt véleménye, az t. i., hogy honunkban teljes a 
sötétség, lakói műveletlenek és ezen segíteni nem vagy alig lehet, részben 
-önmagunk, részben a kormány miatt. Innen a tépelődő hang Naplóiban. 
Nem tudja, mihez fogjon, katona legyen-e, vagy diplomata, vagy gazda, 
vagy pedig Amerikába menjen-e. íme, egy jellemző nyilatkozata ez időből : 
.„Magyarország már végsőt lehelt s legyőzve ott fekszik legádázabb ellen-
ségének lábainál : legyőzve, de nem harczban, hanem az altató idő 
által ! Mit tehet egy annyi ellen ? Még ha gyors előmenetelem lenne is, 
végre mi válhatnék. belőlem más, mint hőse egy hosszas, unalmas 

1j A magyar idézetek Gr. Széchenyi István külföldi úti rajzai és följegyzé-
seiből (Zichy Antal) vannak véve. 
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tragédiáoak !" Wesselényivel kötött barátsága azonban Széchenyi gon-
dolkodásának határozottabb irányt ad és tettre készti, komor felfogása, 
pedig mindinkább háttérbe szorul. 

Hogy Wesselényi tényleg hatott Széchenyire ily s különösen 
nemzeti irányú tekintetben, kétségtelenül bizonyítja Széchenyinek Wesse-
lényihez később 1826-ban irt levele1), melyből az is kitűnik, hogy Széchenyi 
akkor még nem jól beszélt és irt magyarul. E nagyfontosságú kiadatlan 
levél igy hangzik : 

„Kedves Barátom, A leveledet megkaptam, és azért néked köszö-
nök. Énis magyarul akarok neked felelni, — noha nem igen tudok 
hozzá. De előtted se gyarlóságomat, se tudatlanságomat titkolni soha. 
nem akarom ; és magam is áltól látom, hogy mi magyarul gondolkod-
junk, beszéljünk é< írjunk — ha a nemzetünknek igazán szolgálni akarunk. 

Mi magunkat eddig meglehetősen viseltük és tartottuk. Tudom,, 
hogy Amel néked szélyessen írt, melyre nékem időm nints. 

Én nagyon meg voltam ijedve. Gondolt csak, hogy a Begementül. 
parantsolatot kaptam, hogy nékem tüstént bérukkolni kelletik. Elrándul-
tam bétsbe egyszeribe, és most reményihetem, hogy addig itt meglehet, 
maradnom még az Ország gyűlése tart; melynek eloszlását én 2 vagy 
3 holnap alatt előre látni gondolom. 

Zichy Joseph ez Éjjel holt meg, amikor te innen el indultál. Én 
az Asszonyokat Bétsbe elkésértem. Azuta — is voltam egyszer, más-
dolgok rniat Bétsben. Molnár aztat tudta, — engemet nem hivatott, 
magához, — én pedig nem mentem hozzá ! 

Az én szivem, ha lehet még betegebb ; és noha magamai szün-
telen küszködök, és gyenkeségemen pirulok — a nagy indulatnak, mely. 
az egész lelkemet beltölti, ellent állani nem tudok. — 

Téged itt minden jó Hazafi köszönt — Én pedig, változhatatlan 
Barátságai veled kedves Barátom, — kezet fogok! 

Édes Anyádnak mély tisztelettel kezeit tsókólóm. 
A' Nádor Ispány, aki Bétsbe volt, tegnap megérkezett, — ma. 

Országi gyűlést tart. A mai naptul, gondolatom szerént, sok fog fügni. 
— Pozsony 4 Jan. 1826. Széchenyi — Barátom jerj ha lehet — mennél 
előbb. Pesten fogsz találni, poste restante, levelemet'1. 

Széchenyi és AVesselényi barátságuk megkötésekor első sorban két-
ségtelenül a haza szomorú állapotáról beszélgették. Azt hiszem, igaza, 
van Kemény Zsigmondnak : Széchenyi hazaszeretetét Wesselényi lobban-
totta akkor lángra. Megbeszélték akkor valószínűleg azt is, mi a teendő, 
hogyan lehetne a haza állapotán segíteni. Megegyeztek abban, hogy 

x) A levél megvan az Akadémia Széchenyi-múzeumában. 
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elsősorban a fönemességnek, a melynek van hozzá való módja, volna 
hivatása az állapotokon segíteni. De ez távol volt. hazájától, a külföldön 
vagy Bécsben élt, ott szórakozott, költötte pénzét és ott élvezte .a társas 
élet nyújtotta kellemeket. ' 

Széchenyi elhatározta magában, hogy haza, Pestre édesgeti és 
együvé hozza őket, hogy a hazáért tanuljanak meg tenni is, ne csak 
belőle hasznot húzni. Ezt tartotta ő a haza ügyében teendő minden 
cselekvés alapfeltételének s ez az, mit ő később különösen Világ czimü 
müvében egységesítés-nők nevezett, t. i. hogy Magyarországnak közép-
pontján, Pesten, magyír társadalom. létesüljön. 

Ö tudta legjobban, hogy , a főnemeseket csak ugy hozhatja haza, 
ha Pest kellemes szórakozást is képes nyújtani. Ilyen szórakozásnak 
alkalmas volt kezdetben a lóverseny, mert az ö szemében ,,a ló maga 
egy luxus", s ha nem léteznék, biz el tudna járni gyalog is. 

Szépen kitűnik, hogy ezt akarta első fellépésével, első dunai útja 
alkalmával 1830. július 17-én irt leveléből, a melyet Hirsovához közel 
nagy betegen mondott Waldstein barátjának tollba. 

Levelének egy része így hangzik: „Magyar Ország felemelésére 
három eszköz van : Nemzetiség, közösülés1) és végre más Nemzetekkel 
való kereskedési öszve kapcsolás. k 

Ezeket kötöm nektek sziveitekre, emellyétek az elsőt tehetségtek 
szerént fel ; 's diszesitsétek igazi Nemesség által. — Fejcsétek a 
másodikat ki, Buda Pest fővárosunkban. — Tegyetek mindent, hg Buda 
Pest megszűnjön egy vak zsák lenni, 's ennek elérése végett a' Duna 
vizét hajókázásnak 's kereskedésnek nyitni kell. 

A' kik ezen sorokat olvassák és azt a te belátásodnak engedem 
ált, édes Waldstein! — emlékezzenek meg rólam; fontollják meg a' 
mondottakat, és — milly nehéz pillanatban iratám azokat. Ha meghalok, 
's még tiz annyit kell szenvednem, mint szenvedtem, örömest fogok 
kimúlni, és mennyire lehet minden mozgás nélkül ; csak erős lelkű 's 
tiszta hazafiságra buzdicson ezen egy-két szó. 

Virágozzon s boldogullyon drága anyaföldünk!" 
Azt hiszem, a fentiekből eléggé kitűnik, hogy Magyarország ébre-

désére nézve elég nagyfontosságú ügy volt a lóverseny meghonosítása. 
Széchenyi nagyon fontosnak tartotta s így nagyon érthető, hogy az ügy állása 
állandóan izgatottságban tartotta. Amint jobbra vagy balra fordult az 
ügy. sorsa, a szerint majd remélt, majd lemondott a sikerről, de remélt 
vagy lemondott Magyarország jövőjéről is. 

A mikor kérvénye még az udvari kanczelláriánál volt, Wesselényi-

!) Itt egységesítés, egyesülés az értelme. 
Gazdaságtörténelmi Szemle 1904. 2 
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« hez Wagendorfból 1822. nov. 27-én irta, hogy „a lóügygyel nem megy 
àem előre, sem hátra . . . Ha a császár itthon lesz, az utolsó Tentatiot 
teszem, Nachdruck is lesz. A dologról beszélnek, vagy igent vagy nemet 
mond az uralkodó : „Am Ende ist es ja doch einerley, ob wir in unserer 
Agonie reiten, oder zufuss gehen". 

Bécsből azonban még ez év deczember 19-én a következőképen 
tudósítja barátját az ügy állásáról : „A lóverseny ügyében, csodálkozz, 
majdnem rendben. Mit. és hogyan tettem, szóban. Isten tudja azonban, 
hogy ebben az ügyben koronát érdemlek, melyet öntudatomban meg 
fogok találni. A pástétom már. Almásy és V. Batthányinál van: én gon-
dolkozom és teszek. Man wird uns vieles zustutzen. Grace der Weisheit 
Wenkheims et Go." 

Igen, mint láttuk, az ügy 1823 elején kedvező kilátással a felség 
elé került, de itt — Széchenyi minden erőlködése ellenére1) — végkép 
elakadt. 

Ennek oka valószínűleg a politikai viszonyokban rejlett. A kormány 
ekkor kezdte meg Magyarországon • az erős kéz politikáját. Bizonyosnak 
tartom, — s erre Almásy alkanczellár különvéleménye is hatalmasan 
hozzájárulhatott — hogy a kormány felismerte az egyletnek azt a czél-
zatát is, a melynek érdekében Széchenyi az egyletet lábra óhajtotta 
állítani. Felismervén a czélzatot, a kormány nem akarta, nem tartotta 
tanácsosnak, hogy éppen erőszakos fellépésénél oly egyesület legyen 
Magyarországon, a melyben a legtehetősebbek esetleg politikailag is 
szervezkedhessenek. 

Az alatt, mig az ügy bizonytalanságban volt, Széchenyi Wesselényi 
barátjával beutazta Német-, Franczia- és Angolországot, tanulmányozva 
mindenütt. — „Mindketten pirultunk, irja Széchenyi később az útjáról, 
hazánk hátramaradt elaljasodott léte felett, s mindketten kimondhatatlan 
vágyat érzénk magunkban, habár csak egy mákszemnyivel is járulhatni 
honunk, véreink ápolásához . . ." Szent fogadást tettek ekkor, hogy 
ketten „ha senki más, szigorúan el fogunk járni, bár sikerüljön, bár 
nem, hazafiúi kötelességeinkben, a mennyire azt körülményeink és nem 

!) Az Akadémiában levő Naplójában 1823 február 9-én a következő bejegyzést 
találjuk: .,6-ten beyn Kaiser Audienz. Wegen der Erlaubniss des Wettrennens 
gebeten — zugesagt worden". E hó 10-én így ír naplójában : „Bey der ung. Hof-
kanzley gewesen, alle Hofräthe besucht — um ihren Anspruch über das Wettrennen 
zu fördern — Welche Dummheit dass über Pferde etwas entscheiden sollen, die 
ein Pferd von einem Maul Esel kaum unterscheiden können". Április 5-én a felséghez 
kérvényfélét nyújtott be s ez Ferencz főherczeg kezébe jutott, hogy végre a verseny 
miatt határozat jöjjön létre. A kormány meghozta a határozatot, de ez szövegében 
nem ismeretes, csak annyi bizonyos, hogy sem a versenyt, sem az egylet felállítását 
nem engedte meg. 
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egyenlő állásunk — minthogy ő szolgálaton kívüli, én pedig katona 
valék — csak engedni fogják". 

Nem engedélyezték az egyesületet s ennek meg volt a¿ a haszna, 
hogy ez őket szent fogadásuk teljesítésére csak sarkalta. Égett bennük a 
vágy kitörésre készen. 

Széchenyi nemsokára azután — 1823-ban — néhány barátjával 
egyesülve1) a rókavadászatot üző társaságot toborozza össze,2) hogy 
némikép pótolja a lóversenyt. 

Terveit sokan pártolták, de nem hiányoztak olyanok sem s ezek a 
köznemesi rendhez tartoztak, a kik" buzgóságát különczködésnek tartot-
ták s felette gúnyolódtak. Volt nevelője'Liebenberg (később Lunkányi) 
híven értesítette e mende-mondákrol. Érdekes Naplójában erre vonat-
kozó bejegyzése 1823. szeptember 29-érőlr „Liebenberg bérichtet mir 
das Geschwätz von einigen Comitats Herrn in Sümegh, dass ich zuerst' 
Pnblicität und auch Vortheile von englischen Pferden, und den Wett-
rennen erlangen wollte ; doch wäre dieser Plan noch als Kind, eh es 
das Tagelicht erblickte, gestorben'; nun machte ich mit Hunds-Meuten 
und englischen Jagden meinen Versuch; doch würde auch dieses Kind 
im fremden Klima und bey fremder Lebensweise seih sieches Leben 
bald enden ; man hofft hierauf im 3-ten Aufzug englische Hahnen als 
rüstige Kämpfer auftreten zu sehen, endlich im 4-ten Aufzug das Stück 
mit einem, ungrischen Sequester beendiger. Die'Gedanken sind so übel 
nicht — und gut gemeint i Tempora si fuerint nubila, solús eris. Wie 
ich froh bin, dass so ein dummes Geschwätz mich nicht''kränkt,-'und 
doch zur Warnung dient". 

Tényleg e pletykák nem lohasztották buzgalmát, de az 1825-iki 
országgyűlésig, az erőszakos kormányzás ideje alatt, természetesen szó 
sem lehetett arról, hogy a lóversenyt meghonosíthassa. Erre' csak az 
1825-ben megnyílt országgyűlés alatt gondolhatott, még pedig mivel 
az országgyűlés csak az őszön nyilt meg, 1826 elején, miután 1826 már-
czius 30-án (naplójába így jegyezte be) Bécsben az első lóverseny 
végbement. 

Ismeretes, hogy az országgyűlés kezdetén alapította meg az 

!) Gróf Károlyi Lajos, gr. Hunvady József (az ifjabb) és gr. Eszterházy Mihály. 
2) Gr. Batthyány B. János, hg. Bretzenheim Férd., hg. Eszterházy Pál, gr. Eszter-

házy József és Mihály, Egy ismeretlen, gr. Fribert, Mr. Gordon, Hg. Grassalkovich 
Antal, gr. Hunvady József és Ferencz, gr- Károlyi István, Lajos és György, B. Leykam 
János, Egy ismeretlen, hg. Lichtenstein Venczel, hg. Lobkowitz Ferd., gr. Pálffv 
Ferencz, gr. Renard, gr. Stahremberg Antal, gr. Széchenyi Lajos és István, br. 
Wesselényi Miklós, Aczél József és Parish^Dávid. Ezek azért állottak egybe társaságba 
rókavadászni, mert a rókavadászat „a lókedvelőknek alkalmat szolgáltat, hogy lovaikat 
valamikép kipróbálják." (Lásd a Sopronban 1823. decz. 1. kiadott nyomtatványt.) 

2* 
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Akadémiát s általában ez időponttól számítják Széchenyi reformátori 
működését. Az Akadémiával programmjának egy második pontját, a 
nemzetesítést akarta a megvalósításhoz közelebb vinni. 0 azonban 
főnemes társaira is akart ily tekintetben hatni ; de jól tudta, hogy ez 
csak úgy sikerül, ha itthon fel tudja kelteni az érdeklődésüket. S ekkor 
ismét előtérbe lépett a kaszinó megalapítása mellett lóversenyterve is. 

Még 1825. végén megteremti a kaszinót, 1826. április 9-én 
pedig1) megtartja Pozsonyban a nagyszombati „lineán kivül" egy kerek-
ded alakú pályán az első lóversenyt. 

E versenyen csak az ő, Eszterházy Mihály és Károly lovai futottak 
s az 50 dr. arany jutalmat Eszterházy Mihály lova nyerte el.3) 

Ez mindenesetre csak kísérlet voit. Széchenyi e versenyt a bécsi 
verseny-hatása alatt rendezte, ugy látszik, a felsőbb hatóság beleegyezése 
nélkül, mert Naplójának április 15-iki bejegyzése szerint gr. Clam Károly 
vértesezredes, egybegyűjtötte a tisztikart s a lóverseny miatt megszidta s 
Széchenyit okolt mindenért. Április 17-iki bejegyzése szerint a magasabb 
helyek határozata az. volt, hogy minden futtatás Bécsben lesz s ekkor 
megjegyzi·: „Ich proponirte die Wettrennen, ging nicht — nun führen 
sie es ein, um mir einen Verdruss zu machen. Gottlob, dass es nur gehet."3) 

S tényleg 1826 május 26-án Bécs. alatt „az Osztrák császárság 
néhány bőkezű polgára.segélyével a lótenyésztés előmozdítására" alapított 
és „jelentékeny jutalmakkal a jövendőre is biztosított" lóverseny4) tarta-
tott, a melyen Széchenyi és mágnás társai, is résztvettek s úgy látszik, 
dijakat is . tűztek ki. 

E bécsi lóverseny nagyban hatott arra, hogy Magyarországon is 
legyenek lóversenyek. 

Ezt bizonyítja a Pressbui'ger Zeitung 1826. évi 68. számú Intelligenz-
blattjában megjelent Hirdetés5) is, a melyben a hirdetők a bécsi ver-

i) Galgóczy szerint ez évben jul. 6-án is volt verseny s még az őszön Tallóson 
is Eszterházy Mihály jószágán. 

2) Hazai és Külf." Tudósítások 1826. I. 233. 1. 
3) Kitűnik ez idézetekből, hogy az osztrák lóversenyek megalapítása is Széchenyi, 

nevéhez fűződik. E kérdés tisztázására tiszteletteljes kéréssel fordultam a bécsi 
Rennverein titkárságához, de még ma — 7 hónap múlva — sem kaptam választ. 

4) Ez évben alakult meg a Wiener Jockev-Club is, mely ez évtől számítja ala-
kulását és adja ki értesítőit. · 

5) A Magyar. Kurir 1826. évi II: évfolyamában ("167. 1.) a jutalomadók 
nevében Széchenyi egy Jelentést és Meghívást bocsájtott ' ki. Ebben utalván a.'bécsi 
versenyre, mely 1827-ben is végbe' fog menni, hirül adta, hogy a bécsi példától ser-
kentve, a magyarországi lovai nemesítésének és tenyésztésének előmozdítására néhány 
hazafi önként felajánlott jutalmakat, a melyeket a pesti gyepen 1827. június 4-én 
fognak osztrák császársági és magyarországi győztes lovak tulajdonosainak kiosztani.. 
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senyre hivatkozva, a lótenyésztés felvirágoztatását a magyarországi 
polgárok figyelmébe ajánlják. Jutalmat gyűjtöttek s a jutalmazok nevében 
gr. Andrásv György, b. Orczy Lőrincz, gr. Pejachevich Péter, gr. 
Széchenyi Pál és István, br. Wesselényi Miklós és b. Wenckheim József 
meghívnak minden érdeklődőt (áz osztrák polgárokat is).a Pesten "1827. 
június 4-én tartandó lóversenyre, a melyen 4' dijat osztanak ki. Kettőt 
osztrákmonarchiai, kettőt pedig migyarországi ló számára. 

Ugyanezen időtájt (1827. elején) jelént meg Pozsonyban Weber 
S. Lajos betűivel „A Magyar Országi Ló-Pályáztatásnak Törvényei" cz. 
könyv, a melyben valószínűleg a fentiek némi változtatással kiadták 
magyar nyelven Széchenyinek folyamodványa mellett az. A mellékletbén 
bemutatott „Regeln der Pferde-Wettrennen in Ungarn" cz. tervezetét. 

A lóversenyt 1827 júniusában (6, 7, 8, 9.) tényleg megtartották, 
a mit a névtelenül megjelent Pesti gyèpenn 'volt lófuttatásoh júniusban 
1827. (első esztendei tudósítás) czímü könyv is tanúsít. 

A lóverseny-ügyet kezdettől fogva egy ideiglenes bizottság— „egy 
ideig-óráig való választottság" — vezette, s ennek tagjai valószínűleg 
a fentebb említett hirdetők voltak. Ez a bizottság még 1827-ben a ló^ 
versenyek alkalmával nyomtatott Meghívások utján 1828. júniusára meg-
hítta az érdeklődőket a versenyek állandósítása érdekében a Nemzeti 
lóiskolába1) tanácskozásra. S még az 1827-iki versenyek alkalmával 
könyvet2) állítottak ki, a melybe a versenyek alatt összesen 62-ten irták 
nevüket s kötelezték magukat, bogy 5 p. forintot fizetnek a verseny 
költségeire s díjakra, de 1828-ig még 134-en írták be nevüket s e körül-
ménynek tulajdonítható, hogy az 1828-iki versenyre a választmány már 
7 díjat tűzött ki. 

Az első lóverseny Pesten természetesen feltűnést keltett. Az is 
természetes, hogy bírálat tárgyává tették. A nemes földesurak különösen 
és nem a legjobb akarattal bírálták el, azt tartván és egyúttal hirdetvén 
a lóverseny felől, hogy ez csak a főranguak szórakoztatását czélozza s 
a nyereségvágy kifejtöje. 

Széchenyi részben vitatkozás útján, részben mások által jól érte-
sült mindenről. Szükségesnek tartotta, hogy a verseny felől keringő 
sokféle balvélemény megczáfoltassék. S mivel akkortájt oly hírlap, mely 

r) A Nemzeti lóiskola 1817-ben keletkezett s a nádor oltalma alatt állott, de 
1820-ban (valószínűleg a Mezőhegyesen felállított lovaglóiskola miatt) megszűnt. Orczy 
L. és -, Wenckheim József 1825-ben kérték a nádort, engendjen át a Múzeum telkéből 
egy részt.egy lovaglóiskola számára. E kérés 1826-ban kedvező elintézésben részesül-
vén, hazafias adakozásból gyűjtött pénzzel felépült a Nemzeti lóiskola. Ez később a 
ló verse tiynyel összekapcsoltatott s úgy látszik, 1842-ben választották el ismét attól'."' 

2) Az úgynevezett „Öt Forintos" könyvet. 
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ilyen çzáfolatot befogadott volna, nem volt, nemsokára az 1827-iki ver-
senyek után arra határozta el magát,, hogy az előítéletek leküzdésére 
a versenyről, lótenyésztésről könyvet ír, a melyben bővebben kifejti azt, 
miért szükséges a Meghívásban is kifejtett lótenyésztő egyesület. így 
született meg első könyve a Lovakrul. 

Széchenyi e művének élőbeszédében legelőször megemlíti, hogy több-
ször akart már a lótenyésztésről írni, de az erről elterjedt előítéletek eddig^ 
visszatartották az írástol. Újabban azonban Hazzi bajor tanácsosnak e 
kérdésről írt műve, melyben az előítéletek le vannak küzdve, arra birta, 
hogy elmondja .ő is nézetét. De a felszólalásra az 1827-iki futtatás is sar-
kalta, mely sokban kétséget, sokban új ideát szült, s azt eredményezte, 
hogy . az emberek e tárgyról elmélkedni kezdenek. 

, A .bevezetésben azon általánosan elterjedt nézetet fejti ki, hogy 
ma mindenki csak nyerni akar. Ez a század lelke és betegsége s ez 
nálunk is lábra kezd kapni. Ezt a lovakra alkalmazva kijelenti, hogy a 
lótenyésztés nálunk nem áll jó, lábon, mer.t a, ménesgazdák nem nyer-
nek, inkább, folytonos veszteségben vannak. Majd azon kérdést veti fek 
szükséges e, lehető-e Magyarországon a lovak nevelésében a javítás. 

• E kérdés .megvilágítására; először is ismerteti, hogy.milyen a lő 
állapota Magyarországon. · 

A szorosan a gazdasághoz tartozó lótenyésztés rosszul áll, mert 
nálunk nem a : hasznot, hanem a gyönyörűséget és a becsületet állítják 
fel ingerül. Ez nem inger,. ingerül csak a nyereség, ;i biztos haszon 
szolgálhat. A nyereséget csak úgy tehetni lehetővé, ha esztendei biztos 
és állandó jutalmakat adnak futtatás útján, mert a futtatás aránylag a 
legigazságosabb, ha nem is állapítja meg mindenkor teljesen a ló jóságát. 

Majd másodszor kifejti, hogy milyen a l ó állapota Angliában, a hol 
a nyereség keresése az első előmozdító szer. 

Az angol kormány eleinte szintén a becsület felingerlésével akarta a 
lótenyésztést fellendíteni, s bár a kormány kényszerítő törvények útján is, az 
ország nagyjai meg áldozatokkal tokát tettek e tekintetben, még sem 
volt eredmény. A mióta azonban · futtatás útján jutalmakkal serkentett, 
csodálatos lett az eredmény, mert vetélkedés keletkezett. Készült lódef-
tér, kalendárium, társaság állott fel (Jockey-Club), mely ügyel min-
denre s hírlapok útján a közönséget állandóan tájékoztatja. Itt a nye-
reség mindenekelőtt a föczél, a lótenyésztés^ jó nevelés, futtatás, stb. 
csak a czélhoz vezető eszközök. 

Ha Angliában ilyen lett az eredmény, nálunk is ezt kell alkal-
mazni, ugyanazon okoknak hasonló az eredményük. Csak az a kérdés, 
mikép kell , eljárni. Káros volna nálunk tisztán angol gazdaságot 
folytatni (de a keleli sem alkalmas). Kiindulóul azonban a legjobb az 
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angol nemesített lovakkal a tenyésztés javításához kezdeni, mert leg-
jobban megfelelnek azon czélnakj a mire a lovak 'nálunk szükségesek, 

Szükséges, hogy tisztában legyünk a lónak a futtatásra való elő-
készítésével, a versenyzéssel (a mit tágítószerekkel, izzasztással és 
párolással érhetni el), de tisztában kell lennünk a tenyésztés némely 
fővonásaival is. • 

E tudnivalók tárgyalása után megállapítja: mit kell nekünk tenni: 
Erre az a felelete, hogy a lótenyésztés mint gazdaságbeli tárgy akkor fog 
hasznot hajtani, ha mi is lehetővé teszszük a nyereséget. Ezért szüksé-
gesek: a) az állandó jutalmak, b) jó pályázóhely, с) állandó készítő 
intézetek, d) egy mindig fennmaradó lótenyésztő-egyesület, e) egy hiteles 
országos lódefter és közjelentések, f ) ménbér és végül g) rendes esz-
tendei lóvásár. 

A lótenyésztés emelése szempontjából okvetetlenül szükséges, hogy 
ezen intézmények létesüljenek, de kijelenti, hogy ezektől egyszerre csodát 
várni nem lehet. A létesüléshez kell évenkint 1000 arany, de ennyi nincs, 
azért itt van most az ideje, hogy megmutassa mindenki hazafiságát. 

Széchenyi e könyvével, mely még 1827. novemberében készült el, 
de csak 1828. januárjában jelent meg, mint már említettem, bővebben, 
okokkal bizonyítva, ki akarta fejteni azt, a mit az ideiglenes választmány az 
1827-iki Meghívással czélzott, t. i. hogy egy lótenyésztő-egyesület szükséges. 

Az izgatásnak sikere lett. 1828 ban végbement a második rend-
szeres verseny s mint a Pesti Ló-VersenyJcönyv 1828-ra, melyet „a Ló-
versenezés választottsága nevében" gróf Széchenyi István és Döbrentei 
Gábor írtak, bizonyítja, e verseny alatt 1828. június 6-án tényleg meg-
tartották a Nemzeti lóiskola épületében a Meghívás értelmében terve-
zett gyűlést. 

E gyűlésen Wenckheim József és Orczy Lőrincz előadták a czélt : 
a lótenyésztés emelésére szükséges, hogy lótenyésztő-társaság alakuljon. 
A társaság tagjai 10 p. forintot fizetnének s ez összeget 1) a pálya 
kibérelésére és költségeire, 2) a lóiskola szükségleteinek pótlására és 3) 
a magyar lovak (paraszt lovak) jobb tenyésztésének előmozdítására kel-
lene fordítani. 

A gyűlésnek volt eredménye, mert a lótenyésztő-társaság hallga-
tagon, alapszabály nélkül megalakult, az egyleti könyvbe1) egyelőre 39-en, 
1829-ig 346-an jegyezték nevüket 10 p. forint évi tagsági-díj fizetésének 
kötelezettségével, a lóiskolának pedig négyen (Széchenyi is) ajándékoz-
tak lovat. 

E versenykönyv még azért is nevezetes, hogy nyiltan kifejezi azt 

i) A magyar lótenyésztés előmozdításának főkönyve volt a neve. 
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a czélt is, -a melynek érdekében Széchenyi a lóversenyt hazánkban 
megalapítani törekedett. A 41-ik lapon van ez kifejezve a következő-
képen : a rendes pesti összejövetelek által hazánk lakosai is 
egymással bővebben megismerkednek s ígv olyan tárgyak kifejlődését 
segíthe;ik, melyek hazánk díszét fogják maguk után vonni; mert a hol 
egyetértés s együtt fáradozás által, földmivelés, kereskedés előmozdít-
tatik és azáltal a polgári erények napról napra tökéletesebben kifejlőd-
nek, ott boldogabb a haza!" 

Széchenyi levelezése mutatja, hogy folyton tovább izgatott az 
egyesület és verseny érdekében s erre szükség is volt, mert küzdöttek 
a kezdet nehézségeivel. 

1828. szept. 4. és 27-én Wesselényit arról tudósítja, hogy most a 
gyep elrendezése és a versenyfutások örök lábraállítása a legfőbb dolga. 
Gróf Eszterházy Károlynak szintén ezt írja ez év októberének 26-án, 
mert tudta, hogy a verseny korántsem volt megállapodva, sőt megírja 
azt is, hogyha ő (t. i. Eszterházy Károly) és Mihály, Károlyi György, 
Wesselényi Miklós és Andrássy nem segítenék, összerogyna minden, 
azért kéri őket az összetartásra. 

Az Országos Magyar Gazdasági Egylet levéltárának első tárgymu-
tatójából1) kitűnik, hogy a lótenyésztő-társaság ekkor már megvolt, 
mert a tárgymutató szerint Széchenyi 1828. decz. 8-án indítványozta a 
társaság szabályozását.2) Ö folyton azon dolgozott, hogy minél nagyobb 
összeg gyűljön egybe az állandó alapra. Wesselényit nov. 24-én érte-
síti, hogy 30 alapítólevél van már s még csak 26 kell ; gróf Gyulay 
Ignácz altábornagynak meg decz. 22-én azt írja, hogy van 1100 arany 
alapítvány és jelzi már ekkor előre, hogy az egyletből egyelőre egy 
állattenyésztő-társaság fog alakulni, ebből pedig legközelebb gazdasági 
egyesület fog kifejlődni, a mire földmíves országunkban nagy szükség van. 

1829. februárjában az ostorfuttatás meghonosítását, majd még e 
hónapban egy lóversenykészítőintézet felállítását indítványozza. 

Ugyancsak e hónapban elküldi gróf Reviczky Ádám kanczellárnak 
a ló- és állattenyésztést előmozdító nyomtatványokat, de azért az Állat-
tenyésztő társaság még ez évben nem állott fel. Ezt bizonyítja a Pesti 
Ló-Versenykönyv 1829-re, a melyet szintén Széchenyi készített Döbrentei 
segítségével.3) 

!) Lásd a Magyar Gazdaságtörténeti Szemle II. tv.-ben Paikert Alajos czikkét : 
gróf Széchenyi István és az Országos Magyar 'Gazdasági Egyesület. 

2) Széchenyi a társaságot Lóversenvzőnek nevezte egy későbbi művében. 
3) Ezen évkönyv szerint az egyletnek már 349 tagjá volt : olvasható benne 

feljegyzés az angol ménlovakról, és értekezés a lóvásárról ; ekkor a ¡-ársaság már bele-
vonta hatáskörébe a lóiskolát is (a lótenyésztés és -lóversenv mellett). 
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Nagyon jellemzi Széchenyit az alábbi kiadatlan levél,1) mely kimu-
tatja, mennyire szivén hordta (még utazásaiban is) a lótenyésztés ügyét. 

1829. aug. 3-án így ír Wesselényinek Zieronból : 
»Kedves Barátom, egy igen rút esső teheti lehetségessé, hogy vé-

led, sok foglalatoságim, és a látni Valók közt, egy két szót. írhassak. 
Károlyival együtt, ki igen köszönt, szinte elszomorodtunk, annyival 

előbb vannak itt Ló dolgában, a német de egyébaránt emberséges lako-
sok. Láttuk Redefini Ménesben, Morisko, Wildfive, és itt Shuffler mén 
lovakat, — rnellyek többet érnek 20/m. pengőnél — . Ha nálunk vol-
nának, egy uj Aera volna következések. — Gondolhatod, hogy nincs 
időm, en detail imi — de igen szükségesnek látom, hogy gondoljunk ki 
akármit,· efféle lovakat — mint a milyeneket Biel tart, szereznünk. 
October elein megint Pesten leszek, — mert még inkább átlátom nagy 
hasznát, Creditumrul szólló könyvemnek. „Mert csak legyen pénzünk, 
majd lesz minden egyéb is." — Holnap Doberanba megyünk — és 
onnand Gőzhajóval, egy paár napra Koppenhagba. A Versfütás után, 
bé akarjuk járni az egész országot ?s aztán Hamburgon át, Amster-
damba, és Brüsselbe. Károlyi onnand Parisba indul, én pedig Frankfurt-
nak, Schornhausennak, s Ischlnek — September 15-kéig Czenkre ! ! ! Én 
enyi utat minden alkalommal fogok tenni, s a mint az idevaló Tendenzia 
mutatja magát, egy pár esztendő lefolytával —· 3, 4 holnap alatt bé 
lehet járni, nem futni egész Európát, elég olcsón és igen nagy ha-
szonnal ! 

Hamburgbul 52 ora alatt megyen a gőzhajó Londonba, 40 óráig 
Amsterdamba; 94 ora alatt Petersburgba — Doberanbul, 18 ora alatt 
Koppenhágába. — És ezen javítni való el tökéilet akarat, mindenhol 
nötten nő, míg szánakozásra méltó füleimbe mindég a hazai „Maradjunk 
a réginél" kong!!! — 

Egyébaránt tegyünk amit tehetünk, az előítéletek kitörlése végett. 
,Félre a gyenge ki áll, versenyt fut sorsai a bátor.' 
Isten veled. írjál, Pestre poste restante — hogy vagy, hol vagy 's hol 

leszel — dolgodat pedig ugy intézzed, kérlek istenért, hogy Januarius 
elein Pesten lehessél. — Széchenyi. 

- Igen köszöntöm tiszteletre méltó Anyádat — 
Biel igen emberséges Ember — köszönt — 's reményi téged látni, 

a mi 1830 igen kivihető". 
Az 1830. február 2-i ülésben Széchenyi újból indítványozta egy 

állattenyésztő társaság felállítását. Erre február 9-én és 26-án Tudni-
valók-hsin a közönség elé terjesztették e tervet, a június 11-iki gyűlésen 

!) Megvan a Széchenyi-múzeumban. 
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pedig (Gróf Festetits Imre elnöklete alatt) Széchenyi felolvasván javas-
latát, határozatba ment, hogy a társaság ezentúl az Állatlenyésíta 
társaság czímet veszi fel.1) 

A társaság czélja volt a lovak, juhok, szarvasmarhák és más házi-
állatok tenyésztésének előmozdítása s az ezt előmozdító eszközök (mint 
a lóverseny, kiállítás, vásár) istápolása és így 1830-ban az egyesület fel-
adata volt: íökép a lóverseny, az állatmutatás rendezése,2) paraszt kan-
ezák jutalmazása, lóárverés, lóiskola tartása, országos méneskönyv szer-
kesztése. Már akkor azonban. gazdasági egylet lebegett a szemük előtt 
— mint fent Széchenyinél is láttuk — ezt mutatja az 1830-iki gyep-
könyv,3) mely 67. lapján kijelenti, hogy „idővel még hasznosb és az 
egész gazdaság széles mezejére kiterjedő intézet válhat belőle". 

Széchenyi azután is fáradhatatlanul dolgozott. Még 1830-ban be^ 
mutatja Uri skót földművest, a kit Andrássy Györgygyei hozatott a föld-
műves ismeretek terjesztésére ; azonkívül indítványozta, hogy hozassanak 
Angliából gazdasági eszközöket," ezek azután az annyira szükséges gaz-
dasági egyesület kezdetéül szolgálhatnak. Tényleg a társaság 1833. 
májusában hozatott műszereket s ezeket ki is állították a Köztelken, a 
melyet szintén Széchenyi indítványára vettek s neveztek el (május 26-án). 
Széchenyi ez időben egy mintagazdaság alapítását is óhajtotta s e czélra 
20,000 p. forintot ajánlva, egy ingatlan jószág vásárlását indítványozta.4), 

Széchenyi lett az ideiglenes elnök, mert Orczy Lörincz nem fogadta el az 
elnökséget. 

2) Az első kiállítás 1830. június 6. és 7-én volt. 
3) 1830 iki Jelentés a Magyarországi Állattenyésztő Társaság Munkálkodásairól. 

A választottság nevében kiadta András y György és Döbrentei Gábor. 1831. és 32-ben 
Andrásy és Tasner, később Tasner szerkesztette. 

4) Jószágot nem vásároltak ekkor. Széchenyi 1838-ban ismét hozzálátott tervé-
nek végrehajtásához. A Széchenyi-múzeumban van egy aláírási .felhívása, ez mutatja, 
hogy előbb biztos akart lenni, egybegyűl-e a szükséges pénz. Aláírási íve így hangzik : 

Nem kötelező Aláírás 

egy Pesthez közel fekvő ingatlan birtok' megvásárlására, mellynek ára körül 
belül 130,000 pengő forint. 

Mikor alá van írva az emiitett summa, a,' dolog' miben létét minden részleteivel 
előadja, az Alulirt, 's kinek az nem tetszik, bármilly summával volna is ezen ivre 
feljegyezve, tüstént megsemmisítheti aláírását. 

Pest, Sept, 10. 1838. . Gr, Széchenyi István. 

Aláirtak : Báró Orczy Lőrincz 2000, Gr. Andrásy György 3000, B. Wesselényi 
Miklós 1000, Gr. Csáky Károly 10,C00, Gr. Széchenyi István 20,000, Henrich N. János, 
Benvovszky Péter, Orasv Loyola, Jakovich József, Lukács Móricz, Jósika Miklós, Patay 
József Õ00—Õ00, ifj. Bezerédy István 1000, Rosti Albert 1000, Marczibányi Lajos 2000, 
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Széchenyi még 1833-ban azt is indítványozta, hogy nz egylet kérje 
meg a felséget a pártfogásra és állandó díj alapítására. A kérés meg-
történt s a felség erre 1834-ben értesítette az egyesületet, hogy a párt-
fogást elfogadja (100 frt évi díjat fizet) és 100 arany évi versenydíjat 
alapít. Ugyanekkor alapítványt tett József nádor és Ferencz Károly 
főherczeg is. 

Az Állattenyésztő-társaságból 1835. június 8.-án lett a Gazdasági 
egylet1), jobban mondva akkor mondták ki, hogy azzá lesz és kiterjeszti 
működését a mezei gazdaság összes ága,ira két alosz'álylyal : a) állat-
tenyésztő osztály (;i lóversenynyei) és h) a gazdaság egyéb ágait magá-
ban foglaló osztály. Érdekes, hogy az átalakulás alkalmával a felség 
1835. május 20-án leküldte a kanczelláriához Széchenyinek 1822-iki 

Havsányi Pál, Hegyesy Péter, Bartha Sándor 100—100, Gr. Szapáry József 1000, 
Czindery László 3000, Csapó Dániel 2000, Havas József 200, Gr. Károlyi György 3000, 
Gindlv Antal és Rudolf 1000, Tasner Antal megbízásából valaki 10,000, Gvürky Pál 2000, 
Teleky S ámul 1000, Gr. Károlyi Lajos 2000, Pregardt János 10,000, Yeisz Bernát Ferencz 
3000, Szekrényess ν József 100, Trsztvánszky István 1000, Andrásy Károly 1000, Kará-
tsonyi Guidò 1000, Br. Podmaniczky Lajos 200Э, Gr. Zichy Ödön 8000, Ürményi Ferencz 
1000, Kovács Zsigmond 500, Steinbach Ferencz 300, Gr. Zichy Miklós Palotai 7000, 
Zichy János Nágocsi 500, Székely Károly 400, Ürményi József 1000 és Gr. Festetics 
Leó 2000 pengő forintot. 

Erre 1839. márcz. 17-én Széchenyi újból ajánlotta egy gazdasági telek vásárlását 
és a. lóiskola előmozdítását. Azt hiszem, később Rákoson tényleg vettek telket s állí-
tottak mintagazdaságot. 

!) B. Orczy Lőrincz már az 1831. évi márcz. 13-iki választmányi ülésen bejelen-
tette a társaságnak, hogy Pest-vármegye egy gazdasági társaság felállítására törek-
szik ; kijelentette, hogy jó volna azt az (Állattenyésztő) társasággal egybekapcsolni.. 
Tényleg a Pest-vármegyei· 1831. évi márczius 18-iki közgyűlésen (996 sz. §.· 25 p. 8), 
mikor a megyebeli orphanalis deputatió bemutatta jegyzőkönyvét, szóba került egy 
gazdasági társaság. Véleményt adva Gr. Festetics György és László egy gazdasági 
társaság fundusának gyarapítására adott 200 frtos adományáról, a közgyűlésen felszó-
lalt Dubraviczky Simon 2-ik alispán és jelentette, hogy az országos rendszeres mun-
kálatok ügyében kiküldött deputatiónak az a véleménye, hogy a földművelés tökélete-
sítésére gazdasági társaság kell. Erre a közgyűlés Dubraviczky elnöklete alatt kikül-
dötte gr. Széchenyi Istvánt, gr. Keglevits Lászlót, gr. Teleky Samut, b. Orczy 
Lőrinczet, gr. Károlyi Györgyöt, gr. Ráday Gedeont, Szentkirályi Lászlót, Glosius 
Dánielt, Mérey Lászlót, Dercsénvi Pált, Groszschmidt Jánost, Nagy Györgyöt, Sárközy 
Imrét, 5 járás szolgabíráit, Kovács Zsigmondot és Mayerffy Ferenczet avval az uta-
sítással, dolgozzák ki egy gazdasági társaság alapját és rendszabásait (összekötve 
tüzkármentesítő társasággal mint Austriában) és adják be véleményüket. 

Ezentúl ez ügynek nem találtam nyomát a jegyzőkönyvekben. 
Érdekesnek tartom azonban megjegyezni, hogy a gazdasági társaság felállításá-

nak eszméje Pest-vármegyében már 1817-ben is szóba került. 
A helytartótanács ugyanis 1817. szept. 23-iki kelettel leírt a vármegyékhez s 

ígv Pest vármegyéhez is, adjon véleményt, miképen lehetne az utóbbi években tapasz- · 
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folyamodványát, avval az utasítással, tétessék jelentés, mi és miféleképen 
módosult az idők folyamán az eredeti tervben.1) 

1836-ban újabb indítványa volt Széchenyinek, még pedig az egye-
sület nagyobbszerü feladatáról. Az alosztályokra való osztást tárgyazó 
terve el is fogadtatott s ő lett a lóversenyalosztály elnöke. 

Ezen közben 1837-ben Orosz J. és Pesti Lajos a Hírnökben 
Marechal franczia tudós véleményére hivatkozva, támadást intéztek a 
lóverseny ellen, ezt haszontalan játéknak, angol majmolásnak nevezték 
és azt állították, hogy a versenylovak más szolgálatra alkalmatlanok. 

Ezt Széchenyi nem hagyta szó nélkül. Nem akarta, hogy a lóver-
seny, mely eredményében a hazai előmenetelre oly jónak bizonyult, 
eltiportassék, azért Orosznak és Pestinek önálló könyvben felelt. 
„Néhány szó a' lóverseny körül" czimü müve volt ez, mely 1838-ban 
jelent meg. 

Marechal idézett véleményét taglalja, szétszedi és sokféle ellen-
vetéseire kimutatja, hogy ellentétben állanak egymással. Igy pl. Marechal 
az angolfaj tenyésztést a legjobbnak lartja, de az ezt előidéző lóver-
senyt kárhoztatja. 

talt ínségen, kenyérszűkén segíteni, miként lehetne a, szántást, krumplitenyésztést elő 
' mozdítani, a dolgozni nem akarókat a dologra szorítani. 

A vármegye a nov. 17-iki közgyűlésen (4020 p.) kifejtette erre, hogy a gazdasági 
pangásnak .okai nagyrészt kereskedelmi viszonyainkban rejlenek. Kifejtette azonban 
azt is, hogy jótékonyan hatna., ha a külföld példájára jutalmakat tűznének ki és egy 
társaság venné az egész ügyet gondozásába. 

Ily társaság a vármegyében készülőben lévén, a vármegye kérte a helytartó-
tanács pártfogását. 

A társaság, úgy látszik, nem létesült, a vármegye jegyzőkönyveiben a társaság-
ról nem találtam többé feljegyzést. 

A Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 1898. évi folyamából (362—3 lapon), 
-Magyar Gazdaszövetség terve 1817-ből' czímű czikkből megtudjuk, hogy Szentkirályi 
László alispánnak tervet nyújtottak be egy gazdaszövetség felállításának érdekében, a 
mely a gazdaságra vonatkozó • tudnivalók összeállítását és kinvomatását (és gazdasági 
naptár szerkesztését) tűzte ki czélul. 

Az alispánnak sikerült József nádort pártfogónak megnyerni s a szövetség meg-
• alakítása czéljából 1817. aug. 24-ére meghítta ülésre b. Brüdern Józsefet, gr. Bruns-
wick Ferenczet, Csekonits József generálist, gr. Eszterházy Károlyt, gr. Festetics 
Györgyöt, Jánost és Antalt, Glosius Dánielt, gr. Hunvady Józsefet, b. Orczy Lőrinczet, 
Szily József cs: udv. tanácsost, gr. Waldstein Manót és b. Wenkheim Józsefet. 

A gazdaszövetség valószínűleg nem jött létre, mint fentebb már meg is em-
lítettem. 

!) Az Orsz. Levéltár kamarái osztályának 1822. évi 2737. száma alatt. Ez iratok 
183õ-ben 7291/631. számmal érkeztek a felségtől s a kanczellária áttette a nádori 

' hivatalhoz. 
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Hangsúlyozza, hogy a lóversenynek nálunk az volt a legnagyobb 
haszna, hogy központosítást és elmesúrlódást eredményezett. Ezt és az 
ebből eredő hasznot senki sem tagadhatja. Igaz, hogy u lovak (a ver-
seny) ügyében eddig az eredmény nem nagy, de a körülmény annak 
tulajdonítható, , hogy kezdetben senki sem értett nálunk a lovak válasz-
tásához, tenyésztéséhez és általában előítélet volt a tárgy ellen, hogy 
a közönség aluszékony,·' az intézmény meg fiatal, hogy a rendelkezésre 
álló 1039 arany jutalom kevés. Majd a 10 év előtti ajánlatát taglalja 
és azt, a mit eredményezett s megállapítja, hogy jóslatai beteljesedtek. 
Most csak az kell, hogy mindenki (különösen a tagok) tegyen eleget 
kötelességének. 

Szükségesnek tartja, hogy több legyen a versenydíj, legyen jó gyep,, 
a Gazdasági egylet alapíttassék meg örökre, legyen országos ménes-
könyv, ménbér, lóvásár. Ezeket taglalva megjegyzi, hogy ö ellenezte a 
lóversenynek a Gazdasági egylettel való összekapcsolását, de leszavaz-
tatván, bele kellett nyugodnia. Hangsúlyozza azonban, hogy a verseny 
tartja fenn a tavaszi egybejövetelt Pesten, azért ezt a gyökeret nem 
kellett volna egy nagyobb körnek alárendelnie. Arra fog törekedni, hogy 
az angol Jockev-Club mintájára nálunk is egy külön Verseny-egyesület 
álljon fel. 

Végül kijelenti, hogy az, mit ő mond, lehet theoria, mánia, lehet} 

hogy hibáz, de óhajtván a dolog sikerét, kivánja ennek bebizonyítását 
és azért felszólítja Oroszt és Pestit, hogy vagy czáfolják meg, vagy 
eszközöljenek az övénél jobbat. : , . 

Széchenyi óhaja a külön verseny-egyletre nézve tényleg bekö-. 
vetkezett. 

1839-ben ketté választották и. Gazdasági egylet pénztárát, ez meg 
azt eredményezte, hogy az alapítókat felszólították, nyilatkozzanak, hova 
fordíttassanak a kamatok, a gazdaságra vagy a versenyre. Nagyon, 
kevesen nyilatkoztak s így a határozat értelmében a gazdasági ág rova-
tába került a legtöbb alapítvány. 

Az 1840. június 3-iki közgyűlésen (19 p.) pedig határozatba ment, 
hogy a lóverseny választassék el a Gazdasági egylettől, még pedig 
az aláírásokra való tekintettel az 1842-ik évtől kezdve. 

1842-ben tényleg megalakult a Pesti Lovar-egylet, a mely tudósí-
tásait 1842-től kezdve adja ki. Az elválás után az állattenyésztés meg-, 
maradt továbbra a Gazdasági egylet hatáskörében. Ez időtől kezdve 8. 
alosztálya volt az egyletnek, az egyiknek, a selyemtenyésztésinek^ 
Széchenyi volt az elnöke. 

íme, ez a magyarországi lóverseny története. 

* 
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Melléhletek. 
I. 

S ζ é с li e η y ï I s t ν á η 1822. é v b e n k e l t f e l s é g f o l y a n i o d -
V á η y a. 

K í v ü l : An Seine Majestät Graf Stephan Széchényi und die dem 
Pl'erdezüchter-Vereine beyzutretten Wünschenden bitten um Erlaubniss 
ein Pferdezüchter-Verein bilden und Wettrenn-Preise anzetzen zu dürfen. 

В e Iii 1 : Eure Majestät ! 
Nach mehreren Rücksprachen und Berathungen in Betracht dessen, 

Wie man die Pferdezucht in der österreichischen Monarchie, insbeson-
dere aber in Ungarn allgemeiner und "gemeinnütziger machen könnte? 
•und wie es möglich wäre die kleinern Gutsbesitzer und Arendatoren zur 
Pferdezucht zu stimmen und zu bewegen? glaubten wir überzeugt seyn 
zu können, dass die jetzt bestehenden Gestüte den Beweis g'eben, dass 
in der österreichischen Monarchie gute Pferde leben und geboren wer-
den können und dass in der Sache des Pferdes sehr wenig mehr zu 
.thun übrig1 bliebe, wenn die Anzahl solcher Gestüte grösser wäre : — da 
das aber leider der Fall nicht ist, und die Gestüte, besonders in Ungarn 
und Siebenbürgen vielmehr eingehen als zunehmen, nothwendigerweise 
etwas erfunden werden müsste, wodurch alle Leute die sich irgend mit 
einem Zweige der Oekonomie beschäftigen, zur Pferdezucht angeeifert 
fühlen möchteii. — 'Wir dachtën auf ein Mittel, durch welcher man dahin 
kommen könnte, dass jene, die keine Gestüte zu halten im Stände sind, 
sich eutschHessen möchten, des Jahres wenigstens einige Füllen zu zie-
hen ; und dass man die Pferdezucht nicht mehr zu einer Sache der Lieb-
haberey machen, sondern sie zu einem Zweige der Oekonomie reclinen 
möchte. 

Nun scliien es uns, dass um diess zu erreichen, durchaus noth-
wendig wäre, dass ein Gewinn durch die Pferdezucht sicher oder we-
nigstens möglich gemacht werde. Nun ist aber der Fall, dass nur die 
grösseren Familien Oesterreichs Gestüte halten, und auch selbe den be-
deutenderen Theil ihrer Pferde f.um eigenen Gebrauch ziehen, so dass lür 
die Riniontirung' und für den Privat-Ankauf im Verhältniss wenige über-
bleiben. Mit einem worte, dass obschon in der österreichischen Monarchie 
viele gute Pferde zu finden sind, deren doch bei weitem mehrere und 
bessere vorhanden se.yn sollten, zumalen die Lage einiger Theile Ungarns 
und Siebenbürgens absichtlich von der Natur zur Pferdezucht bestimmt 
zu seyn scheint, und das Aerarium jährlich viele Pferde um theures 
Geld im Auslande zu kauien bemüssiget ist. Diesem Mangel in der 
Pferdezucht abzuhelfen ist schwerer, als in irg-end einem andern Zweig'e 
tier Landwirtschaft. — Der Grund dieser Schwierigkeit liegt in der Un-
wahrscheinlichkeit, die die Pferdezucht in Hinsicht des Gewinnes dar-
bietet. Wir sehen aus besagtem Grunde die meisten Gestüte in Ungarn 
•aufhören, und nur jene bestehen, deren Besitzer nicht den eigenen An-
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theil. sondern das allgemeine Beste vor Augen haben. Die Unwahrschein-
lichkeit, man könnte sagen, die Unmöglichkeit jetzt aus der Pferdezucht 
JSiiitzen zu ziehen, oder wenigstens nicht zu verlieren, ist gewiss die 
•triftigste Ursache, dass die meisten Landwirthe sich selber auf die Zucht 
-der Schafe und des Hornviehs verlegen, und das Züchten der Pferde 
ganz vernachlässigen. Wir glauben, dass die Möglichkeit des Gewinnes, 
auf die meisten Leute den bedeutendsten Einfluss haben muss. — Wir 
sehen England, wo im Vergleich mit andern Ländern unverhältnissmässig 
¡viele Pferde gezogen werden, wo das Erziehen und die Haltung dersel-
ben, mehr als zehnmal so viel kostet, denn in einigen Theilen unserer 
Länder, und wo man durch das Pferdeziehen doch gewinnen kann und 
auch wirklich gewinnt. 

Um aber diesen Vortheil möglich zu machen, den sich, der ärmere 
sowohl, wie der reichere Theil verschaffen kann : sind wir übereinge-
kommen, nahmhafte Preise für die bestgezogenen Pferde auszusetzen, als 
das einzige Mittel wodurch Privat-Leute die Pferdezucht fördern können. 

Nun sind schon 1600 # als Preise für das Jahr 1822 bestimmt, und 
.ohne allen möglichen Nachtheil zu gewinnen. Neue Preise für das beste 
•Pferd sind iundirt, dass heisst : auf immerwährende Zeiten lestgesetzt, 
•und es würde zu wünschen seyn, dass sie's alle wären; denn durcli 
.nichts könnte man alle Leute beynahe mehr bewegen, als eben durch 
-diese sichere Aussicht (ohne alle Gefahr zu verlieren) nahmhafte Preise 
•erlangen zu · können. Was kann jetzt ein Züchter wahrscheinlicherweise 
für ein Füllen bekommen ? und was wird er dann, wenn die Preise ein-
.rnal bestehen werden, gewinnen können ? 

Ueber die Art, wie man das beste Pferd erkennen soll, und wie 
die Preise zu vertheilen wären, sind wir' in dem Wettlaufe übereinge-

kommen. Obschon das Wettrennen auch eine vielleicht nicht ganz ver-
ässliche Weise ist, von mehreren Pferden das Beste mit Gewissheit zu 
erkennen: so scheint sie doch nach unserer Meinung'.die sicherste, wei 
das Pferd, das im Wettlaufe mehr Schnelligkeit, Stärke und Ausdauer 
beweiset als andere, nach aller Wahrscheinlichkeit auch besser und zum 
mannigfaltigen Gebrauche tauglicher als die Andern seyn muss. 

Da es aber nothwendig ist, dass im Wettlaufe alles beseitiget werde, 
wodurch der Eine in Vortheil, und der Andere in Nachtheil käme : so 
bitten wir allerunterthänigst, Euer Majestät geruhe die hier sub A) zuge-
schlosseneu Regeln der Pferdewettrennen allergnädigst zu bestätigen ; 

-denn ohne dieser Vorsichts-Massregel würde der Wettlauf seinen End-
zweck verlieren und am Ende in ein Spiel ausarten. 

Um dem Publikum die volle Sicherheit zu geben, dass einige Preise 
immerwährend bestehen, wünschten wir sub В) unsere Preise fundiren, 
und das hier sub С) ausgestellte Fundational-Instrument ausfertigen und 
^bekannt machen zu dürfen. 

Um das Publikum von diesen ausgesetzten Preisen baldmöglichs 
:zu benachrichtigen und dasselbe zur Theilnahme an dem Wettlaufe ein-
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zuladeii : sollte der sub D) angeführte Artikel in mehreren Zeitungen 
abgedruckt werden. Die Ursache, warum drey Preise für den ganzen 
Continent bestimmt wurden, ist die, dass man dadurch den Concurs der 
Pferde vergrössern, und die Güte der innländisehen Pferde bekannter 
machen sollte. — Würden die Baiern z. B. nicht sagen, wenn sie für· 
keinen der Preise mitlaufen könnten, dass sie selbe .gewiss alle gewinnen 
würden, wenn sie das Recht des Zutritts zum Wettlaufe hätten ? Und 
•würde das den Credit unserer Pferde nicht äusserst schmälern ? — Im 
Falle jedoch, dass ausländische Pferde die wenigen Preise, die für sie 
bestimmt sind, gewinnen sollten ; werden sich nicht viel Leute in unsern 
Ländern aus Ehrge.z auf noch bessere Pferde verlegen? und dadurch 
dem Allgemeinen nützen ? Sollten .aber die Ausländer verlieren : so ge-
winnen unsere Pferde desto mehr am Werthe. 

Um jedoch dieser g'anzpii Sache Sicherheit und Grund zu geben,, 
wagen wir Euer Majestät allerunterthänigst zu bitten, , womit Allerhöchst, 
dieselben dem Vereine die allerhöchste. Bewilligung- und Bestätigung-
huldreichst zu ertheilen geruhen, zugleich aber allergnädigst erlauben 
möchten, dass Seine Kaiserliche Hoheit der Erzherzog' Joseph Palatínus· 
zum Protector und Praeses des Vereins erbeten werden dürfte, und die 
'hier sub E) angeführten · Statuten und Reglement des Pferdezüchter-
Vereines bestehen könnten. 

Die hier angesetzte Tabelle sub F) enthält die verschiedenen Ge-
wichte unci Distanzen, und alle andern Bedingungen die ein jeder Preis-
g^eber nach seinen Ansichten festgesetzt hat. 

Endlich zeigt der Beyschluss G) die Namen der Mitglieder des, 
Pferdezüchter-Vereines. 

Wien, den 31-ten Jäner 1822. 

Graf Stephan Széchényi Rittmeister 
Und die dem Vereine beyzutreten wünschen. 

II. 
S z é c h e n y i f o l y a m o d v á n y á n a k m e l l é k l e t e i . 

A) melléklet. 
Regein der Pferde-Wettrennen in Ungarn. 

1. Die Stadt Pesth wird vorläufig als der Centraiort der Wettlaufe· 
bestimmet. Sollten sich mit der Zeit die Preise stark vervielfältigen, so· 
werden durch den Verein auch andere Orte zum Wettrennen gewählet. 

2. In Pesth werden die Wettlaufe alljährlich in der Woche vor dem 
Medardi-Markte abgehalten. 

3. Die Regeln des Wettrennens gehandhabet durch das Legale· 
Testimonium, welches an die respectiven' Wettlaufsörter um drey ganze 
Tage früher, als die Wettlaufe statt haben, zu erscheinen ersucht wird·,. 
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unci durch wenigstens zwey von den' Bahnrichtern, die auch um drey 
Tage eher, als die Wettrennen beginnen, in dem respectiven Wettlaufs-
ortrf sich einzufinden haben.. Diese bilden zusammen die Bahnrichterschaft:. 

4. Alle Missverständnisse und Streite werden durch diese im vorigen 
Artikel erwähnte Balmrichterschaft geschlichtet. Sollte dennoch irgend 
eine Parthei mit dem Ausspruche derselben nicht zufrieden gestellet 
werden, so hat der Verein darüber zu entscheiden, wovon dann keine wei-̂  
tere Appellation mehr statt hat. 

5. Die Bahnrichterschaft ernennet einen Preisrichter, der dann zu 
bestimmen hat, welches Pferd der Sieger sey. Dieser Richter entscheidet 
ausser den besagten Punkte in gar keiner Sache. Mit seinem Ausspruche 
müssen hingegen, wie er auch immer laute, alle Partheien zufrieden ge-
stellet seyn. · ' ' 

6. Muss jedes Pferd welches für irgend einen Preis laufen soll, 
unabänderlich das Eigenthum desjenigen seyn, der es auf die Bahn 
bringt. " 

7. Es dürfen mehr Pferde als eines von einem oder mehreren in 
Gesellschaft vereinigten Eigenthümern niemals, und in keinem Falle, für 
denselben'Preis zugleich auf die Bahn tretten. 

8. Diejenigen, welche gegen diese zwey vorhergehenden Artikel 
handeln, das heisst, ein fremdes ihnen nicht zugehöriges oder mehrere 
eigene Pferde auf einmal auf die Bahn bringen, können den Preis, wenn 
auch ihr Pferd das Erste wäre, in keinem Falle gewinnen, sondern der 
Preis wird dem zwej^ten besten Pferde zugetheilt. 

9. Die Eigenttmmer die ihre Pferde für irgend einen Preis in die 
Bahn eintreten zu lassen wünschen, haben selbe bey der Bahnrichter-
schaft in den nächsten drey Tagen vor dem Anfange der Wettlaufe vor-
merken zu lassen. Doch können auch schon früher vorläufige Vormer-
kungen durch Briefe beim Secretar des Vereines, dessen Aufenthalt stets 
in Pesth seyn wird, statt haben. 

10. Für jeden Preis können welch immer für eine Zahl Pferde vor-
gemerkt werden und so auch laufen ; doch im Falle, dass auf einem und 
dem nähmlichen Preis mehr Pferde sich stellen sollten, als die Rennbahn 
in einem Lauf sie fassen könnte, so wird die Bahnrichterschaft diese 
Pferde durch's Loos in zwey oder mehrere Abtheilungenden Umständen 
gemäss theilen ; dann wird eine jede Abtheilung für sich laufen, und die 
Sieger dieser Abtheilungen müssen alsdann unter sich noch einen Lauf, 
der den Preis entscheidet, machen. Dieser letzte Lauf wird, wenn dié 
Rennbahn nicht über 1500 klafter beträgt,'noch am selben Tage vorge:-
nommen ; sollte aber die Bahn über 1500 klafter messen, so geschieht der 
Lauf am folgenden Tage. 

11. Die Eigenthümer der Pferde, die selbe für irgend eihen Preis 
auf die Bahn zu bringen wünschen, haben vorläufig deren Abkunft, GeL 

burtsort, Alter und dass1 sie ihr Eigenthum sind, vor der Bahnrichter-
schaft auszuweisen ; können sie das nicht so wird ihnen nicht gestattet, 

Gazdaságtörténelmi Szemle 1904. 3 
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ihr Pferd auf die Bahn eintreten zu lassen. Der Eigenthürner eines er-
kauften Pferdes erlangt das Recht dasselbe auf die Bahn zu stellen, wenn 
er von glaubwürdigen Zeugen ein Certificat vorzuweisen hat, durch wel-
ches er die obenerwähnten Erfordernisse beweiset. Sollte hingegen der 
Eigenthürner dasjenige Pferd, welches er auf die Bahn kommen lassen 
will, selbst gezogen haben, so muss er dessen Alter, Geburtsort und 
Stammbaum durch ein Legales Testimonium oder ämtliches Zeugnis aus-
weisen. . 

In den ersten fünf Jahren, das ist von 1822 bis 1826 inclusive ist, 
um die Abkunft eines Pferdes zu erweisen genug, wenn es dargethan 
wird, in welchen Gestütt dasselbe erzeugt wurde, oder wenn es den 
Preisen gemäss ausgewiesen wird, dass es nicht ausser Landes, ausser 
der Monarchie oder ausser Europa's Continent geboren und erzogen 
wurde. 

Von 1827 aber angefangen müssen auch der Vater und die Mutter 
eines jeden Pferdes, nebst dem Geburtsorte und Alter mit glaubwürdigen 
Zeugnissen dargethan werden. 

12. Wenn ein einziger Eigenthürner sich für irgend einen Preis 
vormerken lässt, so kann er den Preis ohne Wettlauf gewinnen, doch 
muss sein Pferd in die Bahn eintreten und die ganze Distanz derselben 
durchgehen. 

Sollte für irgend einen Preis gar kein Pferd vorgemerkt werden, so 
•fällt der Preis der Vereins-Cassa anheim. 

13. Dasjenige Pferd, welches mit dem Kopf zuerst die Linie des 
Gewinnpostens, erreicht, ist Sieger, und hat den Preis gewonnen. 

14. Wenn sich der Fall erreignen sollte, dass zwey Pferde der-
rnassen zugleich an das^Ziel kämen, dass der Preisrichter den Sieger nicht 
bestimmen könnte ; so haben diese zwey Pferde unter denselben Bedin-
gungen, d. h. mit denselben Gewichtern dieselbe Länge nochmal zu 
durchlaufen, das Pferd welches in diesen Rennen das Andere schlägt, 
gewinnt den Preis. Alle übrigen Pferde hingegen, die den ersten Lauf 
mitgemacht haben, sind von diesen zweyten Rennen- ausgeschlossen, 

Ιδ. Das Alter der Pferde wird vom 1-ten May berechnet. 
16. Es wird festgesetzt dass kein Pferd vor dem vollendeten vierten 

Jahre für irgend einen Preis auf die Bahn kommen könne.' 
17. Jeder Preisgeber kann bestimmen, welche Eigenschaften ein 

Pferd haben muss, und was er leisten soll, um den Preis den er gibt, 
gewinnen zu können ; er kann daher bestimmen, welches Gewicht die 
Pierde, die für seine Gabe laufen, tragen und welche Länge sie durch-
laufen sollen. 

18. Den Preisgebern steht es frey die Race der Pferde die für ihre 
Preise laufen sollen, zu bestimmen, so auch ihr Vaterland und ob selbe 
ganz von orientalischer Abkunft seyn sollen oder nicht. 

19. Das. Gewicht der Pferde, desselben Alters und desselben Ge-
schlechtes muss ganz gleich seyn, wenn sie für einen und denselben 
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Preis auf die Balm treten. Der Hengst gibt jedoch allen Stutteii und 
Wallachen zwey und ein halb Wiener-Pfund vor. 

20. Zu dem Gewichte des Reiters wird der Sattel sammt der Decke 
und der Peitsche gerechnet. 

21. Wenn ein Preisgeber nebst den Gewichten und der Länge noch 
das zur Bedingiiis setzen sollte, dass ein Pferd um Sieger zu seyn und 
denn Preis zu gewinnen, zweymal die Übrigen schlagen müsse, so wird 
das Pferd welches die Linie des Gewinnpostens zweymal zuerst erreichet, 
Sieger seyn, und den Preis gewinnen. Erreicht dasselbe Pferd das Ziel 
hintereinander, so ist der Preis mit zweymaligen Rennen gehöhlt. Sollte 
aber zum Beyspiele, das Pferd A den ersten Lauf entschieden haben, den 
zwey ten Laut' hingegen das Pferd B, so müssen diese zwey Pferde mit 
Ausschluss aller übrigen noch ein drittes Mal laufen, und welches dann 
sieget, erhält den Preis. 

Doch können auch Preisgeber zur Bedingung ihrer Preise fest-
setzen, dass wenn der Sieg durch zwey Rennen nicht entschieden ist, 
auch zum dritten Laufe alle Pferde zugelassen werden sollten, und wenn 
in selben das Pferd E siegen sollte ; so haben die drey Sieger noch den 
vierten unci letzten lauf zu machen. 

In jedem Laufe aber muss jedes Pferd wenn es auf den Preis das 
Recht nicht verlieren soll, während das erste Pferd den Gewinnposten 
erreicht, bis innerhalb der letzten Distanz gekommen seyn. 

Nach jedesmaligen Laufe hingegen wird eine halbe Stunde aus-
g-esetzet. 

22. Für das Recht um für irgend einen Preis ein Pferd auf die 
Bahn zu bringen, darf kein Preisgeber von jemanden eine Geldsumme 
•oder sonst was immer abfordern. 

2-3. Das eine und dasselbe Pferd kann für alle jene Preise, zu deren 
Bedingungen es geeignet ist, auf die Balm treten. 

24. Am Vorabend des Wettrennens wird durch die Bahnrichter-
schaft der genaue Zeitpunkt des Wettlaufes und die Reihenfolge des-
selben bestimmt und bekannt gemacht. 

Wenn die festg-esetzte Stunde da ist so wird auf Niemanden ge-
wartet. Der nicht erscheinet hat sein Recht verloren. 

25. Die Bahnrichterschaft hat über den 19-ten Artikel zu wachen, 
deshalb ist jeder der einen Wettlauf reiten will, verbunden sich vor dem 
Reimen in Gegenwart der Bahnrichterschaft wägen zu lassen ; ferner ist 
ein jeder nach dem Reimen verpflichtet, sich alsogleich zu dem Gewinn-
posten zu begeben, wo er wieder in Beyseyn der Bahnrichterschait ge-
wogen wird. Zwey Pfunde weniger als der Reiter Gewicht haben 
sollte sind gestattet. Wenn derjenige aber, der einen Wettlauf geritten 
hat, sich wägen zu lassen versäumet : oder um mehr den zwey Pfunde 
als er haben sollte, leichter befunden wird ; oder auch wenn er nach dem 
Laufe, bevor er gewogen wurde, jemanden die Hand reicht, oder endlich 
wo anders als bey dem Gewinnposten vor dem Richter vom Pferde 

3* 
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steigt; so kann das Pferd, welches er geritten in keinem Falle gewonnen 
haben Der Preis gehört demnach dem zweyten besten Pferde.' 

Sollte aber der Preisrichter dieses Pferd nicht bestimmen können, 
so haben alle Pferde noch einmal um den Preis zu laufen ; ausgenommen 
wird nur dasjenige Pferd, das aus obiger Ursache vom Preise ausge-
schlossen wird. 

26. Das Pferd., welches seinen Reiter abwirft oder bey einer gebo-
genen Bahn einwärts einbricht, kann nicht Sieger seyn. 

27. Jene Wettreitèr, welche den andern im Laufe den Weg kreutzen, 
an sie drängen, sie schlagen, oder andere niedrige Mittel ergreifen um 
zu siegen ; können nicht gewonnen haben, und werden für unfähig er-
klärt jemals wieder für einen Preis irgend ein Pferd zu reiten. 

28. Wenn Jemand, er sey Eigenthürner eines Pferdes " oder sein 
Knecht, eines Betruges ' überwiesen wird, so kann ér nie wieder mit 
seinem Pferde für irgend einen Preis auf die Rennbahn kommen. Die 
Bahnrichterschaft haben solche Leute vorzumerken und dem Vereine 
einzureichen. 

29. AVenn durch einen Umstand, der nicht vorausgesehen werden 
ist, die Nothwendigkeit sich zeigen sollte, dass diese benannten Regeln 
verändert und erweitert werden müssten ; so wird ein Anhang an den 
nun bestehenden die Mäng;el ersetzen, das wenig' Gute umschaffen, und 
dadurch den nötigen Aufschluss geben. 

B) ' melléklet : ; 

We ttr enn-Pre is e zu fundiren wünschen folgende : 

Johann Baptist Graf Batthányi, Carl Graf Eszterházy, der Jüngere, 
Stephan Graf Károlyi, Ludwig Graf Károlyi, Georg Graf Károlyi, Edward 
Fürst Lichnyowsky, Franz Graf Pálffy, Paul Graf Széchényi·, Stephan 
Graf Széchényi. 

С) melléklet : 

Fundational-Inslrumeiit 

Endes Unterschriebener verpflichtet kraft dieser Fündational Urkunde 
sich und seine Successomi, jährlich Einhundert к. k. Dukaten in Golde 
als Pferdewettrennen-Préis auszusetzen und zu bezahlen, unter folgenden 
Bedingungen und Modalitäten, als : ' 

1. Die Eigenschaften der Pferde und was sie zu leisten haben um 
den Preis zu gewinnen, sind hier in der Beilage sub 7. bestimmt. 

2. Für diesen Preis wird in Pesth an den durch den Pferdezüchter-
Verein zu bestimmenden Tag eines jeden Jahres gelaufen. 
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3. Die hundert Dukaten sind к. к. einlache, wovon das Stück 4V-2 f. 
Com. Mze nach den W. Fuss betraget; und dieses Geld muss jedesmal 
zur bestimmten Zeit in die Casse des Pferdezüchter-Vereines abgegeben 
werden. 

4. Diese jährlich zu entrichtende Einhundert Dukaten werden aus 
den Einkünften der durch Unterzeichneten jetzt im Besitze habenden 
Gütern entrichtet, und zwar nicht nur so lange der Unterschriebene 
lebet ; sondern kraft dieses Fundational-Instrumentes werden, auch seine 
Successoren, die einst im Besitz obgenannter Güter kommen, hiemit ver-
pflichtet jährlich diese Summe zu erwähnten Zwecke abzugeben. . 

5. Doch kann dieses Geld niemals und. in keinem. Falle zu anderen 
was immer für Namen habenden Zwecken als zu den ób,en bestimmten 
abgefordert und verwendet werden, eben so kann auch dieses Geld nie 
und in keinem Falle zu Kapital angeschlagen und von dem Besitzern 
jener Güter abverlanget ..werden ; sondern wenn einst aus Ursachen die 
nicht vorauszusehen waren der Pferdezüchter-Verein aufhören,, und die 
Preisläufe nicht mehr statt haben. könnten ; so höret iür die Besitzer 
jener Güter die Verbindlichkeit ohne Weitern auf diese Hundert Dukaten 
oder sonst was immer zu irgend einem Zwecke ferner zu entrichten. 

6.. Entgegen aber entsaget Unterschriebener des Rechtes für sich 
und seine Successoren diese Fundation je wieder zurückzunehmen oder 
abändern zu. können, , und nur der im vorigen Punkte erwähnte. Fall kann 
selbe aufhören machen. Dafür aber behaltet sich der Gefertigte das Be-
fugniss vor nach Massgabe .der Umstände die Eigenschaften der Pferde, 
und Avas sie zu leisten haben um den Preis zu gewinnen den in den 
Vereins-Statuten angegebenen ändern und anders bestimmen zu können, 
und dieses Recht soll nach seinem Ableben jedesmal an den ältesten 
von seinen Successoren übergehen. 

7. Dieses Fundational-Instrument ist in zwey gleichlautenden Exem-
plaren wovon das Eine in einem Loco Credibili, und das Andere in der 
Lade des Vereines aufbewahret. 

•/. Die Beylagen werden nach diesem Formular verfasst. 
Jedes Jahr an den durch den Pferdeziiehter-

Verein zu bestimmenden Tag gibt Stephan Graf 
Széchenyi 100 к.' к. Dükateii in Gold für Pferde 
auf Europa's ganzen Continent geboren und er-
zogen ; die Gewichte sind : 

Für ein 4 jähriges-Pferd. . . 107 tt 
„ , . 5 „ „ . . . 116 „ 
„ „ 6 „ „ . . . 121 я * 
„ „ älteres „ : ' . 123 „ 

Die Länge der Rennbalm ist auf 3000 Wiener 
Klafter festgesetzt, und wird nur einmal durch-
gelaufen. 
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D) melleklet : 

In die Zeitungen zu setzende Kundmachung. 

Pferd-Wettrenn-Preise. 

Unterzeichnete haben ein jeder Einhundert к. k. Dukaten in Gold' 
als Pferdwettrenn-Preise für das Jahr 1822 ausgesetzet. 

Die Wettlaufe werden in der königl. Frey Stadt Pest abgehallen. 
Bey diesen Wettlaufen sind dre}' Preise für Pferde welche auf 

Europa's ganzen Continent, vier Preise für Pferde welche in der säinmt-
lichen oesterreichischen Monarchie, und neun für solche die in den unga-
rischen Provinzen geboren und erzogen wurden, bestimmet. Das Nähere 
hierüber, so wie über die Gewichte welche sie tragen, und die Längen' 
die durchzulaufen sind, wird später in den Zeitungen nachgetragen. 
Damals werden auch der Monat und die Tage der Wettrennen kund 
gemacht. 

Für das Recht sein Pferd mitlaufen zu lassen hat Niemand etwas 
zu entrichten. 

Es werden daher sämmtliche Pferdemchter und Pferde-Liebhaber 
hiemit eingeladen, an jenen Wettrennen Theil nehmen zu. vollen. Pesth 
den 12-ten Jäner 1822.. : 

Johann Baptist Uraf Batthianyi, Josef Baron Brüdern, Ein Unge-
nannter, Carl Graf Eszterházy, Ladislaus Graf Festetits, Ein Unge-
nannter, Herr Michael Hengelmüller, Stephan Graf Károlyi, Luclvig Graf 
Károlyi, Georg Gráf Károlyi, Ein Ungenannter, "Ferdinand Graf Pálffy, 
Franz Graf Pálffy, Paul Graf Széchényi, Stephan Graf Széchényi, Michael 
Graf Viczay, Senior. 

E) melléklet : 

Statuten und Reglement des Pferdezüchter-Vereines in Ungarn. 

1-tens. Der Verein der Pferdezüchter bestehet aus den Mitgliedern, 
welche denselben jetzt im Anlange bilden, und wozu in der Zukunft 
noch jene kommen, welche von den schon bestehenden Mitgliedern, 
durch die Mehrheit der Stimmen aufgenommen werden. 

2*tensi Die Mitglieder des Vereines haben jährlich zwanzig Gulden 
Convenzions-Münze zu den verschiedenen Ausgaben des Vereines bey-
zutragen. 

3-tens. Austreten kann jeder nach eingegebener Erklärung, wie 
solche der 9-te Artikel weiset. 

4-tens. Alle Mitglieder sind eingeladen jedes Jahr ein paar Tage vor 
dem Beginnen der Wettrennen in Pesth zu erscheinen, und bilden die 
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allgemeine Versammlung des Vereines, in welchen jedes gegenwärtige Mit-
glied eine Stimme hat. 

5-tens. Die Geschäfte des Vereines ordnen unci besorgen folgende 
Amtsführer : 

a) Der Obervorsteher sorget für das Beste der ganzen Gesellschaft, 
führt in allen Versammlungen den Vorsitz, beruft den Ausschuss des 
Vereines, so oft es nötig1 ist, zusammen unci machet die Vorträge zu den 
Verhandlungen. 

b) Der TJntervorsteher ist in Abwesenheit des Obervorstehers dessen 
Stellvertreter. Insbesondere aber hat er allenthalben auf die genaue Be-
folgung der Statuten des Vereines und der Regeln der Wettlaufe besorgt 
zu seyn. Er wachet dass die Beschlüsse des Verein-Ausschlussés voll-
zogen und die Gelder nach ihren Bestimmungen verwendet werden. 

c) Der Geldaniveiser (Assignant) hat alle Einnahmen und Ausgaben 
des Vereines anzuweisen, auch ist er wegen pünktlichen Einlaufen der 
Gelder besorgt, und im Falle des Ausbleibens liegt ihm ob die nötigen 
Schritte zur Einkassirung zu machen. Seine Wohnung muss in Pesth 
seyn. 

d) Die sechs Bahnrichter haben die Regeln cles Wettrennens aufrecht 
zu erhalten, und alle Missbräuche abzustellen. Sie haben unter sich aus-
zumachen, welche von ihnen bey dem einen oder dem andern Wettren-
nen gegenwärtig seyn werden, damit für keinen Preis gelaufen werde, 
wo wenigstens zwey Bahnrichter nicht zugegen sind. Sie haben alle 
Macht in Rücksicht des Uebungs-Platzes, der Rennbahn und der Wett-
laufe nach ihren besten Einsichten alles nötige anzuordnen. Auch 
wird unter ihrer Aufsicht das Protokoll über die zum Wettlauf vorge-
merkten Pferde und über die Wettlaufe selbst durch den Secretär ge-
führet. 

e) Endlich sind die Ausschuss-Mitglieäer neun an der Zahl, welche 
den Ausschuss-Versammlungen beywohnen, und Sitz und Stimme haben. 

6-tens. Die Amtsführung aller oberwähnten Angestellten dauert 
durch drey Jahre, und zwar so, dass von den drey Erstem jährlich 
Einer, von den sechs Bahnrichtern aber jedes Jahr zwey, und von den 
neun Ausschuss-Mitgliedern alle Jahr drey austreten. 

Sie sind aber wieder alle aufs neue erwählbar. 
7-tens. Der Secretär dés Vereines ist aber für beständig bestellet. 

Er führt in allen Versammlungen die Protokolle, besorgt die Correspon-
denzen, macht die Vormerkungen, schreibt bey den Wettrennen die Pro-
tokolle, kurz er besorgt alles, was zum Schreiben ist, nach den Anord-
nungen des Ausschusses. 

8-tens. Auch der Cassier des Vereines ist für beständig bestellet, 
er empfängt alle Gelder des Vereines nachdem der Assignant ihm, selbe 
zuvor angewiesen hat, .und macht auch die Ausgaben, wenn der Geldan-
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weiser die Dokumente vorher zur Auszahlung assignirt hat. In der Haupt-
Cassa hat er den einen Schlüssel, den andern aber der Geldanweiser ; 
doch die Hand-Cassa in welche der Assignant zu den gewöhnlichen 
laufenden Ausgaben das Nötige ausfolgen lässt, ist ganz unter des Cas-
siers-Sperre. Hingegen aber hat der Geldanweiser die Obliegenheit, alle 
von ihm nötig erachteten Massregeln in Hinsicht der Haupt-Cassa vor-
zunehmen, indem er für den Stand derselben zu haften und den etwaigen 
Absang zu ersetzen hat. 

о 
Der Untervorsteher muss mit Beyhülfe des Geldanweisers alle 

Jahre wenigstens drevmal unversehens die Hand-Cassa und die Rech-
nungen untersuchen. 

9-tens. In den allgemeinea Versammlungen des Vereines, welche wie 
oben im 4-ten Artikel gesagt jährlich in Pesth einmal abzuhalten sind, 
werden folgende Gegenstände vorgenommen: 

a) Einer der Vorsteher eröffnet die Sitzung durch einen Vortrag 
über den Stand, die Fort- oder Rückschritte des Vereines — über die 
Einwirkung dieser Anstalt auf die Pferdezucht des Land'es, und macht 
auch wenn es nötig -wäre, Vorschläge zum Gedeihen des Vereines und 
der Pferdezucht. 

b) Dann wird eine allgemeine Übersicht der Einnahmen und Aus-
gaben des vorigen Jahres vorgelegt. 

c) Die in den Verein zu treten wünschen, werden durch was immer 
für ein Mitglied vorgeschlagen, worauf man zur Sammlung der Stimmen 
schreitet, deren absolute Mehrheit die Entscheidung gibt. 

d) Nun werden die Erklärungen der austretenden Mitglieder vorge-
lesen. Wer seine schriftliche Austrits-Erklärung bis zur allgemeinen Ver-
sammlung dem Vorsteher oder dem Secretär einzusenden versäumen 
sollte, dessen Austrit wird nur über's Jahr angenommen. 

e) Hernach werden die neuen Preisgeber, wenn sich welche finden, 
ausgeruffen. Und so auch die Erklärungen jener, die etwa ferner keine 
Preise geben wollten, vorgetragen. Wer seine schriftliche Erklärung, 
dass er in der Zukunft keine Preise mehr geben will, bis zur allgemeinen 
Versammlung den Vorstehern und dem Secretär einzuhändigen vernach-
lässigen sollte, dessen Erklärung kann nur in der Versammlung des 
künftigen Jahres vorgetragen und angenommen werden. 

f ) Hierauf wird der jedesmalige Bestand'der verbliebenen Vereins-
Mitglieder verlesen, dami auch die neu Aufgenommenen ausgerufen. 

g) Ferner werden die Preise des nächstkommenden Jahres, nebst 
den Eigenschaften der Pferdej und was selbe zu leisten haben um zu 
gewinnen, vorgetragen. 

h) Nun macht einer der Vorstehern die Candidation zu den zu er-
ledigenden Stellen der Amtsfülirer, welche dann von der sämmtlichen 
Versammlung· durch die Stimmenmehrheit bestellet werden. ¡ 

i) Endlich werden Vorschläge welche nötig sind erörtert.-
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. . 10-tens. Ausserdem- aber kann noch der Obervorsteher.und in dessen 
Abwesenheit ausser Landes der Uni èrvorsteher bey dringenden Er-
eignissen, wichtigen Geschäften, oder wenn es. sonst die Umstände 
erheischen sollten, den Ausschuss des Vereines zusammenraffen und ver-
sammeln. 

11-tens. Dieser Ausschuss besteht aus den jedesmaligen Amtsführern, 
ν011 denen zur Gültigkeit der Beschlüsse wenigstens neun zugegen seyn 
müssen ; doch im Falle dass so viel Amtsführer nicht erscheinen 
können, so werden die Abgängigen durch andere Vereins-Mitglieder 
ersetzet. 

12-tens. In den Ausschuss-Versammlungen werden folgende Gegen-
stände abgehandelt, als : 

a) Alle jene dringenden Geschäfte welche keinen Aufschub leiden, 
werden hier erlediget. 

b) Die jährlich einzugebenden Rechnungen des Cassiers, in welchen 
alle Positionen mit den gehörigen Documenten belegt seyn müssen, wer-
den hier nachgesehen, und mit dem Protocolle des Assignanten, der: in 
selbes alles ivas er zur Einnahme oder Ausgabe anweiset, kurz ange-
merkt hat, verglichen. 

c). Zu den erledigenden Stellen dér Amtslührer werden hier die 
Oandidationen vorbereitet, und zu jeder Stelle wenigstens drey vorge-
schlagen, aus denen hernach die allgemeine Versammlung zu wählen hat. 

d) Über die Verwendung der einzulaufenden Gelder werden die 
nötigen Beschlüsse gefasst, an welche sich hernach der Geldanweiser zu 
halten hatj und über deren beschlussmässige Verwendung der Untervor-
steher zu machen verbunden ist. 

e) Wenn ein preisgebendes Mitglied oder dessen Successor die 
Bedingungen seines Preises ändern wollte, so hat er es hier vorzutragen, 
die Gründe der Abänderung auseinander zu setzen, und nur mit der 
Gutheissung oder Modificirung von Seite des Ausschusses, kann die 
Änderung statt haben. 

/') Auch kann der Ausschuss im Laufe des Jahres auf den Vor-
schlag eines Mitgliedes und nach Entscheidung der Stimmen-Mehrheit 
neue Mitglieder aufnehmen. Doch müssen diese dann später in der all-
gemeinen Versammlung mit den übrigen Neuen ausgeruffen werden. 

g) Die Erklärungen der austretenden Mitglieder aber werden nicht 
bey dem Ausschusze ; sondern nur in der allgemeinen Versammlung 
angenommen. 

h) Alle jene welche Preise geben, oder Preise stiften wollen, haben 
darüber ihre Willensmeinung dem Vorsteher einzugeben, der es dann 
dem Ausschusse, und so auch der allgemeinen Versammlungen bekant 
machet, 

Welche aber Preise zu geben aufhören wollen, deren Äusserungen 
werden nicht hier, sondern in der allgemeinen Versammlung ange-
bracht. 
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г) Wenn jemand mit dem Ausspruche der Bahnrichterschaft nicht 
zufrieden seyn sollte, so wird dessen Anbringen durch diesen Vereins-
Ausschuss entschieden. : > 

h) Bemerkungen, Vorschläge zu neuen Einrichtungen etc. werden 
hier verhandelt und erörtert. 

I) Soll es sich mit der Zeit zeigen, dass in den Statuten und Reg-
lement des Vereines, oder den Regeln der Wettrennen etwas verbessert 
oder geändert werden sollte, so hat das der Ausschuss vorzunehmen. 

m) Hier wird die. Geschäfts-Ordnung für den Secretär und Cassier· 
den Umständen gemäss erläutert uud näher bestimmt. 

η) Die Anzeigen und Kundmachungen in den öffentlichen Blättern 
und Zeitungen werden hier verfasst. 

ö) Der Ausschuss wird auch von Zeit zu Zeit Gestüts-Kalender ver-
fertigen und drucken lassen. 

p). Endlich kann auch der Ausschuss zu schriftlichen Aufsätzen und 
Ausarbeitungen aus ihrer Mitte eine Abtheilung (Commission) ernennen^ 
die hernach ihre Arbeiten dem Ausschusse zur Bestätigung oder Modi-
ficirung vorzulegen hat. 

q) Die laufenden Geschäfte sind durch die Vorsteher zu entledigen 
die darüber ihre Protokolle führen, aus denen sie hernach dem Aus-
schusse die Berichte erstatten ; welche dann in dem Ausschuss-Protokolle 
aufgenommen werden. 

13-tens. Über die allgemeinen Versammlungen wird ein besonderes 
Protokoll geführet, so auch ein anderes, über die Versammlungen des 
Ausschusses. Und alle diese Protokolle stehen zu jeder Zeit einem jeden 
Vereins-Mitgliede zur Einsicht offen und frey. : 

14-tens. Alle Gelder, sowohl jene zu den Preisen, als auch die zu 
andern Wettrenn-Unkosten bestimmten — müssen jedes Jahr längstens 
bis Ende der Pesther Josephi-Markt-Woche die in die Mitte des März-
Monats fällt, an den Vereins Cassier zu Pesth abgegeben werden. Sollten 
aber einige Gelder ausbleiben, so hat der Assignant die nötigen Schritte 
vorzunehmen, um selbe einzutreiben. 



F) melléklet . Nähere Bestimmungen und Bedingnisse der Wettlaufe. 

Namen 
der Preisgeber 

alphabetisch 
Ort Zeit Preis 

Eigenschaften der Pferde 
In welchen Lande 

geboren und 
erzogen 

Deren 
Blut 

Rennbahn 
Länge 
in Wr. 
Klafter 

wie oft 
zu durch 

laufen 

G e w i c h t e 
Für I Für 

4•jähr. 5 jähr.' 
Wr. #,Wr. 8* 

Für 
6 jähr. 
Wr. ¡g 

Ältere 
Wr. # 

Anmerkungen 

Graf Baptist v. 
Batthianyi 

Baron Joseph v. 
Brüdern 

Fürst Niklas ν. 
Eszterházy... 

Graf Karl v. 
Eszterházy ... 

Graf Ladislaus v. 
Festetits . . . . . . 

Fürst Andor v. 
Grasalkovich 

Herr Michael v. 
Henglmüller 

Graf Stephan v. 
Károlyi 

Graf Ludwig v. 
Károlyi ... . . . 

Graf Georg v. 
Károlyi 

Fürst Eduard v. 
Lichnovszky 

Graf Ferdinand ν 
Pálffy 

Graf Franz v. 
Pálffy 

Graf Paul v. 
Széchényi . . . 

Graf Stephan v. 
Széchényi ._. 

Graf Michael v. 
Viczay senior 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Peslh 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

Pesth 

& 
P-
•CD 

S 

<5 
CD 

CD 

a 
er 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100* 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

100 # 

In den ungar. Ländern 

In den ungar. Ländern 

In den ungar. Ländern 

In den ungar. Ländern 

In den ungar. Ländern 

In den ungar. Ländern 
In der sämmt. oesterr. 

Monarchie 
Auf Europa's ganzen 

Continent 
In der sämmt. oesterr. 

Monarchie 

In den ungar. Ländern 

In der sämmt. oesterr. 
Monarchie 

In den ungar. Ländern 

In den ungar. Ländern 
Auf Europa's ganzen 

Continent 
Auf Europa's ganzen 

Continent 
In der sämmt. oesterr. 

Monarchie 

nicht ganz 
orientalisch. 

Abkunft 

nicht ganz 
orientalisch. 

Abkunft 

nicht ganz 
orientalisch 

Abkunf t 

1500 

2000 

1000 

2000 

2000 

1000 

2500 

2000 

800 

2000 

1C00 

1200 

1000 

2500 

3000 

2000 

einmal 

einmal 

einmal 

einmal 

einmal 

einmal 

einmal 

einmal 
2-mal siegen, 

nicht über 
4 Wett laufe 

einmal 
2-mal siegen, 

nicht über 
3 Wett laufe 

2-mal siegen, 
nicht über 

3 Wett laufe 
2-mal siegen, 

nicht über 
3 Wettlaufe 

einmal 

einmal 

einmal 

107 116 121 123 

130 136 138 

116 121 123 

Ohne Rücksicht auf die 
Gewichte 

116 

107 
Werden noch näher be-

stimmt 

116 

106 

107 

98 
Ohne Rücksicht auf die 

Gewichte 

130 136 138 

114 119 121 

116 121 123 

103 106 108 

115 

103 

100 

110 

107 

-112 

128 134 

HO 114 

• 106 110 

120 125 

116 121 

123 128 

136 

116 

112 

Jöjiihrig 
(u. älter 

123 
Älter als 6 Jahre 
darf nicht laufen 
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G) melléklet : 

Die den Píer dez iichter-Verein zu bilden wünschen, haben sich, wie folget, 
eingeschrieben : 

Johann Graf zu Traut mans do rf, к. к. Oberst-Stallmeist., Ferdinand Graf 
Pálffy, Carl Graf Eszterházy, der Jüngere, Stephan Graf Károlyi, Ludwig-
Graf Károlyi, Georg Graf Károlyi, Nielas Baron Wesselényi, Franz Fech-
tig, Paul v. Nagy, Gabriel Fejérwáry, Paul Graf Széchényi, Stephan Graf 
Széchényi, Michael Henglmüller, Joseph Baron Brüdern, Eduard Fürst 
Lichnowsky, Heinrich Graf Hardegg Gen. Maj., Vinzenz Graf Eszterházy, 
Vinzenz Graf Batthyány, Barthol. Graf Alberti, Oberst, Joh. Bapt. Graf 
Batthyánv, Michael Graf Eszterházy Rittmeister, Carl Freyherr von Tet-
tenborn Gen. Lieut., Joseph Baron Simonyi Oberst, Joseph Graf Bolza, 
Carl Appel, Baron Parisch-Senftenberg, Georg Graf Andrássy. Stephan 
Graf Szirmay, Joseph von Atzél, Johann Liebenberg, Jo. Graf Hunyady, 
Ferdinand Prinz von Sachsen-Coburg, Samuel Ritter von Liedemann, 
Ladislaus Graf Zichy. 



DEBRECZEN A TÖRÖK URALOM VÉGÉN. . 
A VÁROS HÁZTARTÁSA. . ; 

1662—1692. 

III. 
Irta : zOLTAi LAJOS. 

1686 ápr. 10-diki keltezéssel fenmarádt a leggazdagabb és leg-
népesebb utczák közül való Czeglédnek (ma Kossuth-u.) háromszoros 
adó felvetést tartalmazó lajstroma.1) Czegléd-utcza harmadfél tizedében 
309 egyént sarczoltak meg. Ezekre első ízben 28110, másodszor 67250>, , 
harmadszor 96,135, összesen tehát 191,495 frtot vetettek fel. Egy-egy 
emberre átlag 619 frtot. Legkisebb adótétel először 30, másodszor 75, 
harmadszor 110 frt, — legmagasabb · egyéni kivetés pedig 500, 1250,., 
iletőleg 2000 frt. És e rengeteg adónak több mint kétharmadrésze 
részint készpénzben, részint arany-ezüst tárgyakban, részint egyéb moz-. 
duló javakban már ápr. 10-dike előtt befolyt, midőn a lajstrom tisztázata. 
készült. 

Czegléd Ill-dik féltizede mindössze 76 adózó lakost számlált ; ezeket 
65,000 frttal terhelték meg. A lajstrom megmutatja, hogy 55,465 frt 65. · 
dénárt be is hajtottak rajtok. Természetes, hogy a legtöbb polgárnak 
hátránya is maradt. Némely nyomorulton az adó tizedrészét sem lehetett 
behajtani. Szorította- pedig őket á tanács is. 1686. jul. 24-én azt hatá^ -
rozta, hogy a kinek háza, malma, szőlője, boltja, látható jószága talál-
tatik és a porczióban adós, — az oly jószág megbecsültessék, lefoglal- -
tassék; — ha tulajdonosa 15 nap alatt kiválthatja — jó ; ha nem, —=·• 
amit ér — azon az áron eladattassék s azután kétszeresén váltható. 
vissza.2) Azonban voltak olyanok is,1 akik jóval többet fizettek az. elő-: 

!) A lajstrom felirata : „Regestum purificatimi A. 1686. die 10. Apr. pro platea 
Czegled ratione perceptions et erogationis." A lajstrom eredetileg csak az első és 
második, az úgynevezett „2 és 5 adó" felvetését és befizetését foglalta magában ; a. " 
harmadik felvetést, az ú. n._'„8 adót" később jegyezte bele más írótoll. A regestumban, 
nem rajnai, hanem magyar irtokkal számítottak. 

2) 1686. évi jk. 303 1. 
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íráson felül. És nem kevés az ilyenek száma, miként néhány példából 
kitűnik. Imé : 

Török Mártonné ... . . . 680 frt helyett 1055 frtot. 
Erdődi Pál 960 11 11 1287 11 
lllvési Mihálv 1225 11 11 1861 11 
Borbély Gáspár . . . 1225 11 11 1435 11 
Munkácsi Istvánné . . . . . . 1700 1> 11 1887 11 
Szabó Kelemen . . . . . . 2075 11 11 3926 11 
Báthori István 2100 11 11 4562 11 
Szűcs Gáspár . . . . . . . . 2100 14 11 4513 11 
Oláh György ... ... 3000 11 » 4073 '"> 

Dobozi István... ... . . . ... 4235 11 11 4389 11 
Cs. Komáromi Györgyné 
(bibliafordító pap özvegye) 3750 11 . 11837 11 

Micsoda summák ezek! Egy-égy takaros polgári vagyont képvisel 
mindegyike, ha meggondoljuk, hogy Acsádi szerint abbán a korban egy 
magyar forint annyit ért mint ma 5—6 f r t ; ha másfelöl azt is nézzük, 
hogy Kossuth-utczának, a régi Czeglédnek, 1902-dik évi állami adája 
összesen 146,888 korona ; ez is 2597 adófizető között oszolván' meg, 
csupán 56 korona esik egy főre belőle. 

C a r a f a m á s o d i k e x e c u t i ó j a. 

Ezzel még nem mult el a debreczeniektől a keserű pohár. 1686. 
őszén, a Szolnoknál táborozó Carafa ismét óriási contributiót nyomott 
vállaikra. Sőt valószínű, hogy újra személyesen is megfordult közöttük, 
miután' Gvulay Ferencz már okt. 15-én jelenti .Nagybányáról Apafinak, 
hogy Carafa Debreczenbe fog menni. (Alvinczi P. Okmt. II: 11.) Carafa 
»minden utczákból két embert rendelt magához Szolnokba és holnapon-
ként három ezer tallér portió fizetést imponált« írja Olasz Ferencz.2) 
Azt pedig, már előbb mondottuk, hogy Debreczen városa 12 utczából 
állott ; az egész város adaja tehát 12 X 3000 == 36,000 tallér volt. A deb-
-reczeniek előadása szerint pedig hatvanezer rajnai frt volt az újonnan 
felvetett havi contributió. Ez pedig körülbelől megfelel a 36 ezer tal-
lérnak. Heisler Donát parancsnoksága alatt hat lovas és két gyalogezred 
telelt ekkor á már is tökéletesen kimerült városban. A katonaságot, a 
tiszteket, ezek szolgáit nem csak tartani, élelemmel, takarmánynyal, tüzi-

*) Id. regestum. 
2) Tör.-Magy. Okmt. IX: 198. 1686. nov. 4-én Somlyón kelt levél Apafihoz 

-czímezve. 
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fával ellátni kellett, hanem havonta 18,000 frtot a tisztikar és legénység 
zsoldjául készpénzben volt köteles beszolgáltatni a szerencsétlen város. 
A természetbeli szolgáltatás égysnenként rovatott ki; sokakra 20, 30, 
40, 50, sö.t több részlet (porcio) is jutott roppant drágaság idejében. 

DEBRECZEN 
B E L T E R Ü L E T E 
AXV1I.SZÀZAD VÉGÉN 

t.N cû ry (AnoLrájtempiam 
Ζ Veres torony 
3.4.5: 8.9.IS ParóchUãsJtàMak 
bJColie^iujjxîôxShwta. 
7 Kollegium, 

ibVàroihàxa, íő iícLgymèsiàrsxèh 11 Kardoshãx, 
iS Sxui vaggkutempbun, 
1Mo nostűr, *ntjyLspc tcdy 
22. KuLso ispotály to ia.i3.et. г»( ? ... 

er t i яа XOrxà'AÒMa.L· 

JELMACYARAZAT 
A város sÓLncxakapiwaV 
Valis*их й fáncx 1637 e / o « 

·· .. 161l*/«"rt 
lícxecJc hattirvonalat. 

Λ krt já.rój ·νά /trjx tója.. 

SiöllöíkerteL· 
TemrtöJt,. 

Tájékozásul megjegyezhetjük, hogy Carafa idejében egy porcio értékét 
^havonta 6 frtban vették fel. De a szegény cívisnek a drágaság miatt 
sokkal többe került.1) 1685 nov. 10-én a tiszta búzának köble 5 frt. 
-abajdóczé 4 frt, rozsé 3 frt 50 dr., árpáé 1 frt 60 dr. volt. 1686-ban 

l) Szűcs I. id. m. II. 
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pedig már 6 írton adtak egy kassai köböl árpát, 9 frton. egy köböl 
gabonát. Szénát Kállóból és messzebbről tízszeres és tizenkétszeres áron 
tudtak szerezni. A téli szállásolás vége felé, 1687 tavaszán már alig-
lehetett takarmányt kapni. Az ínséges civis régi megszáradt füvet 
— avart — keresgélt, kaszált, kapargált erdőn, mezőn és azt hordta 
be háton a német katona lovának. 

A zsoldpénz beszedése is nehezen, erőszakos módon ment. Carafa 
semmit sem törődvén Apafinak szelídebb, emberséges bánásmódra kérő 
levelével (1687 jan. 10. A'vinczi P. Okmt. II. 94.) minden pinczét fel-
járatott, a hordókat elpecsételtette ; a bort város korcsmáira hordatta, 
ott eladatta s az árát az ő tisztjei szedték fel. 

A lakosság nyomorúságát növelte az is, hogy a kínzatások és sar-
czoltatások elöl mindegyre többen bujdostanak ki a városból, ámbár 
mint a rabokat, úgy őriztette Carafá a katonáival minden utczának, min-
den háznak a népét. A szökevények itt hagyott javait pedig elprédálták,, 
üresen maradt házait lerontották és tüzelőre hordották. Ennek követ-
kezteben még több teher jutott a helyben" sínylődő polgárokra, és gyor-
sabban szaporodott a koldusbot. Carafa a másfél év alatt'száz meg száz. 
derék magyar családot fosztott meg minden vagyonától, utolsó betevő-
falatjától. Míg be nem tette lábát a városba, 2247 jó karban lévő épü-
letet számlált Debreczen. Távozása után már csak 935 polgári és 
490 zsellérházat írtak össze. Jóravaló lakóépület volt 64, középszerű 
604, romlásnak indult földalatti kunyhó 336, egészen elpusztult 361.. 
Ez együttvéve is csak 1395. Az összeírás hivatalos úton történt, 1698-ban, 
épen Carafa viselt dolgainak feltüntetése végett és Rau Jakab, a 
szepesi kamara kiküldött biztosa hitelesítette.1) 

Az okozott kár megdöbbentően hagy. Pósalaki János az egész 
tanács nevében a nádor és az ország színe előtt tett vallomásában két 
mitlió frtra becsülte. Az első hat hónapi 960,000 frtnyi, és a második 
hét hónapi 840,000 frtnyi adóhoz hozzászámították a közmunkában telje-
sített szolgálatoknak, a megszökött lakosok elprédált javainak, lerombolt 
épületeknek, lopásoknak, veréseknek, sebesítéseknek árát körülbelől 200,000-
frtot. Az az adó is, melyet Carafa másod ízben vetett fel Debreczenre, 
— 120000 frttal múlja felül Sopron és Veszprém megyéknek 1684—85 
telén hat hónap alatt fizetett hadi adaját. Az összes két milliónyi sarcz 
tízszerannyi, mint az a 194,666 frt, amelyet a valósággal kisebb Kecs-
kemét majdnem ugyanezen idő alatt (1685. okt. 18—1686. ápr. 24.)·· 
készpénzben, gabonában, marhában szolgáltatott a császáriaknak és tized-
része az egész Magyarországtúl négy év alatt adóban kisajtolt húszmil-

!) Szűcs I. id. m. II. 477. 
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Hónak.1) Oly rengeteg summa, hogy ha átlag 40,000 akár 50,000 frtra 
számítjuk is a töröknek teljesített évi adók, ajándékok és közmunkák értékét, 
— az ozmán uralom utolsó harmincz esztedeje sem emésztett fel annyit· 
a debreczeni polgárság szorgalmának gyümölcseiből, a város közjöve-
delmeiből. 

A két hallatlan executio romboló hatását évek multával is keser-
vesen érezte Debreczen. Roppant inség és nyomorúság, általános elszegé-
nyedés, ipar, kereskedelem és mezőgazdaság szörnyű ^hanyatlása követ-
kezett utána. A közpénztár is képtelen volt másnemű kötelezettségeit 
teljesíteni. Pontatlanúl vagy sehogysem fizették az erdélyi adót, az enyedi 
kollégiumnak járó censust ; hasonló módon a törökadót, melyet — mint 
láttuk — később egyszerre hajtott be rajtok a felbőszült váradi török. 
A tanács pedig sokáig kénytelen kíméletlenül zaklatni saját polgártársait 
a Carafa-sarczért. E zivataros század utolsó évtizedében is érvényben van az 
1687 ápr. 24-én hozott határozat, melynek értelmében „akik az executiókor 
kivetett adókból fennmaradt hátralékkal adósak, vagy a portio fizetése 
elől elfutottak, azoknak házok, malmok, szőlejek, vetések és egyéb talál-
tatható jószágok város szükségére fordíttassék usque ad ultimam satis-
factionem".2) Az egykorú jegyzőkönyvekben éveken keresztül szemlél-
hetjük a „Carafa járás" eme gyászos utókövetkezményeit : a sűrű vál-
tozásokat a polgári birtokok tulajdonosainak személyében, midőn a város 
az adóbeli restanciakért elveszi a polgárok házait, szőlőit és másoknak 
adogatja el „cum evictione". · 

V á r a d o s t r o m a . 

Arra, hogy kiheverhesse Debreczen á legnagyobb katasztrófát, mely· 
készakarva emberek által valaha sújtotta ; de még arra is, hogy elalélt-
ságából kissé magához jöhessen : nem engedtek időt a felmentő hadjárat 
mozgalmai, nem a bécsi hadi tanács és a császári vezérek. 

Magyarország belsejében egyedül 'Várad még a töröké. A bálázs-
^ falvai egyezség Erdély önállóságát is megszüntette. Az öreg Apafi már 

csak árnyék fejedelem ; tulajdonképen Leopold az úr Bocskai, Bethlen 
és Rákóczi egykor erős országában is. Midőn 1687-ben Károly lotha-
ringiai herczeg nagy sereggel Debreczenen keresztül Erdélybe vonult, a 
várostól 50,000 kenyeret, egyéb élelmi szereket és az ármáda podgyá-
szának tovább szállítását követelték. A következő évek telén pedig 6, 8, 
sőt kétszer nyolcz lovas ezred is szállásolt a városban. E téli szállásolások 

!) Szilágyi S. Magy. Nemz. Tört.-böl kölcsönzött adatok. 
2) 1687. évi. jkv. 361. 1. ^ 

Gazdaságtörténelmi Szemle 1904. · " ^ 4 
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roppant terhei felől kézzel fogható felvilágosítást nyújt az 1690/91 évi 
(nov.—ápr.) téli szállásolás alkalmával felvetett élelmezési adagok (por-
ciók) elosztásáról készült lajstrom. A város 12 utczájára, minden porciót 
húst, kenyeret, bort, abrakot, szénát, szalmát és egyebet, amit csak 
követelni szokott a kvártélyos katona, havontá hat frtban számítván, egy 
hónapra 5901 frt, félévre pedig 35,406 frt esett. Ez az összeg 1240 adó-
fizető között oszlott meg. A 6 frt értékű porcióból az egy napra eső 
harminczad rész is súlyos teher volt a mindenéből kiélt, évek óta ínség-
ben sínylődő szegény népen. A legkisebb kivetés személyenként és havon-
ként 2 frt ; legtöbben V2 és 1 egész porciót, vagyis havonta 3 és 6 frt 
értékű adagot tartoztak kiszolgáltatni. Legmagasabb kivetés egy hónapra 
4 porció = 24 frt volt. Csak épen Carafa vérengző kegyetlensége és 
kapzsi telhetetlensége hiányzott az évről-évre ismétlődő katonatartás 
súlyos terheiből. 

Végre 1691 őszén Veterani ostrom alá fogta Váradot is. Míg a 
vár sikertelen vívása folyt, Debreczen köteles volt 600 napszámost 
ostromárkok ásatására s a császári sereg .szolgálatára folytonosan Várad 
körül tartani ; ezen kívül több ezer zsák gyapjút, hordókat, targonczákat, 
más eszközöket, lisztet és abrakot szállítani.1) 

A következő évben (1692) Heisler Donát szerencsésebb volt. Seregei 
előtt épen Űrnapján (jún. 5.) Várad megnyitolta kapuit. A kulcsos vár 
visszajutott a keresztyének kezébe. Ezzel Debreczen is megszabadúlt a 
150 éves török igától. 

Az 1682 óta folytatott fölmentő hadjárat történetének lapjaira 
karddal vitézi tetteket nem írott ugyan be Debreczen város polgársága. 
De azt, a mi épen olyan nélkülözhetetlen föltétele volt a diadalmas had-
járatnak, mint a hősi bátorság, a lelkesedés és sok-sok elszánt vitéz ; — 
azt amit IX. Ineze pápa is elismerésre méltó bőkezűséggel bocsátott a 
hadjárat rendelkezésére, — tudniillik az anyagi segítséget, a debreczeni 
polgárság bámulatos mennyiségben adta meg a harczoló seregnek. 
Milliókat ért a pénz, élés és közmunka, melylyel Debreczen véresen 
verejtékezve és kínosan szenvedve az ozmán világuralom megtörését 
előmozdította, 

K i r á l y i k e g y , o l t a l o m a k o r o n a r é s z é r ő l . 

E fejezet élén szóltunk már arról, hogy Debreczennék a* magyar 
koronához, a magyar királyi hatalomhoz való kapcsolata az egész kor-
szakon keresztül sohsem szakadt meg egészen. A város közönsége, az 

Pósalaki után Szűcs I. id. m. II. 
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elöljárók csaknem folytonosan összeköttetésben voltak a szabolcsvár-
megyei hatóságokkal1), a királyi tisztekkel, kamarákkal, .nádorral (míg 
a nádori méltóságot Leopold betöltetlenül nem hagyta) s magával a fel-
séges udvarral: 

Még végbe se ment Temesvárott a második behódolás; még oda 
lent Ali előtt gyötrődik Dobozy István főbíró 17 tanácsbeli és esküdt pol-
gárral együtt, — midőn azt látjuk, hogy 1662 márcz. 6-án Isó Péter, 
Kozma Ferencz és Nádudvari Benedek a kassai és pozsonyi kamarások 
által mindennemű kereskedésben forgó rendeken és míves embereinken 
régi kiváltságlevelek ellenére követelt harminczad és adók dolgában 
Bécsbe küldetnek a császárhoz és királyhoz.2) 

Ez út eredménye Leopoldnak 1662 ápr. 15-én kiadott két rend-
béli oklevele, amelyek által kereskedelmünk és iparunk javára megerősíti 
Hunyady Mátyás és II. Ulászlótól, Miksa főherczegtől, II. Mátyás és Rudolf 
királyoktól kapott kiváltságokat és szabadalmakat. E kiváltságok és 
szabadalmak vonatkoznak: mag nélkül és végrendelet nélkül elhalt 
polgárok hagyatékának felhasználására ; szegényház tartására ; bővített 
czímer és veres pecsét használatára; ötvösök, 'posztószövők, szabók, 
szűcsök, timárok, csizmadiák, ácsok, kovácsok, szappanosok, kocsigyártók, 
nemkülönben vargák, erszénvcsinálók árúinak, — kereskedés végett az 
országban szerteszét járó debreczeni • polgárok portékáinak, különösen 
az úgynevezétt kentula, karazsia, fodoligli, kernzeri, aba és bármikép 
hívott posztóval kereskedők, azokból saját kezeikkel ruhákat készítők, 
azokat másoknak áruló mesteremberek harminczad és vámmentességére.3) 

Ugyánezen követek 1663 ápr. 5-én harmadik diplomát is kieszkö-
zölnek Leopoldtól ama régi kiváltság megújításával, hogy a debreczeni 
iparosok az ezüstneműeknek, aranyos ruháknak, bőrkészítményeknek, 
saruknak, csizmáknak, vasnemüeknek stb. árulása közben sehol az 
országban vámot ne fizessenek.4) 

Ez időre esik Leopoldnak az a parancsa is, hogy a vidékbeli vár-
kapitányok keményen megbüntessék és fékentartsák a debreczeniek javait 
duló, fosztogató embereket, minemüek Kocsonyás Boldisár és Monoki 
István. Hasonló tartalmú 1668 márcz. 28-án kelt oltalom-levele, amelyet 

!) 1667 jan. 17. Szabolcs vármegye közgyűlésére követekül Tiszabeői Istvánt 
és Nádudvari Benedeket küldi a tanács (Jkv : 24.), 1668. nov 22-én Barkóczy István 
főispáminstallatiójára Czeglédi István és Kondorosi János deputáltatnak (jkv: 401.) 
1681 máj. 18. Szabolcs vrm. gyűlésére Nagy Péter, Erdődi Pál és Géczi István expe-
•diáltatnak (Diarium). 

2) Yár. jkv. 1661 decz. 5. és 1662 márcz. 6. 
3) Szűcs id. m. II : 435. és 1: 226, 224. 248. 
4) U. о. II. 435. 

4* 
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ugyanazon garázdálkodók, valamint gr. Csáky István, figedi Nagy András, 
Kende Márton, Barkóczi Ferencz rablásai, erőszakoskodásai és birtok-
háborításai ellen adott a panaszló debreczenieknek. 

Strassoldó által okozott kártételek orvoslása végett is sürün jártak 
ide-oda követei a debreczeni tanácsnak. A császárnak a portán lévő 
residense, a török jelenlétében ígért kárpótlást; mégis itthon Pósalaki, 
Barta és Bárányi eredménytelenül járták az udvari kamarát. Végre a 
portán is félbehagyták az elégtétel szorgalmazását, azzal, hogy a törökök 
is sok kárt tettek a német császár birodalmában.1) 

Közvetlenül a felszabadító hadjáratok megindulása előtt a bécsi 
udvarral és embereivel való sürübb érintkezések sorát Balyk János és 
Szabó István senatorok utazásai nyitják meg. Amaz Apafi követével 
Vajda Lászlóval együtt 1680 aug. 5. és okt. 10. között járta meg Bécs 
városát, Vajdának utasításul volt adva a fejedelem által, hogy a böször-
ményi labanczok kártételeit orvosolni, ezekért a debreczenieknek elég-
tételt szerezni törekedjék, rajta lévén azon is, hogy a szepesi kamara 
régi privilégiumaikban a debreczeni mesterembereket ne háborgassa.2) 
Sadu Szabó pedig azon évi okt. 29-én indult Bécsbe a portán lévő német 
residens levelével, amelyet három nappal elébb hozott Konstantinápolyból. 
Nehéz István követ atyánkfia. 

A nem sokára kitört háború zivatarai között pedig annál inkább 
rászorúltak a debreczeniek a királyi kormány és a császári vezérek 
jóindulatára, minél nyilvánvalóbbá lett a félhold rettegett erejének 
hanyatlása. 

Á soproni országgyűlés· alkalmatosságával Apafy ajánlólevelétől 
támogatva Varga György és Szűcs György . tanácsnokok járultak az 
országgyűlést személyesen megnyitó Leopold elé, sokszoros bántódásaink 
orvoslásáért esedezvén. A király Esterházy Pál nádornak adta. át meg-
vizsgálás végett a város folyamodványát.3) Talán kereshetnénk némi 
összeköttetést e soproni út és egyik-másik császári generálisnak ezután 
tanúsított szelídebb magaviselete között. 1681 nov. 22. Fényes István 
és Bárányi Mihály Gaprarától, aki élés miatt még az imént keményen 
fenyegette Debreczent, hűségünkért ígért jóakarata jeléül pártfogó levelet 
hoznak minden háborgatások és tömlöczöztetök ellen ; nemkülönben 
szabados j.övést-menést enged a Tiszán által, úgy. mint eddig volt. 
1682-ben gróf Serényi, 1683-ban Saponare szatmári várparancsnokok 
adnak protectionalist a szüretelő emberek védelmére. Sőt ez utóbbi, 
többszöri kérésre bizonyítványt is állított ki (1683 aug. 12.) a város 

!) Jegyzökönyvek 1676; 98. 1677: 515. 1678: 147. 
2) Tör. Magy. Okmt. VIII. 
3) Szűcs id. m. II. 451. 
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hűségéről, Erre azért, volt szükség, hogy könnyebben, szabadulhassanak 
a győri rabságban szenvedő. tanácsbeliek, — amiben Apafi fejedelem is 
— a táborban mellette levő követeink jelen.ése szerint — nem kevés 
buzgalommal munkálkodott. 

Szűcs István ettől fogva számítja a debreczeni elöljáróknak a 
királyi kormányhoz való közeledését, amelyre őket — ahogy Szűcs véli 
— Eszterházy János generálisnak, a nádor testvérének' a , rabságban 
lévő debreczeniek iránt tanúsított emberséges bánásmódja bátorította. 
Csakhogy ez épen· úgy tévedés, mirit > azt- állítani, . hogv azért '/".jutottak 
fogságba embéreink, mert .Kara Musztafa nagyvezér sietség •közben őket 
Győrben felejtette. . . ; · 

A hazafelé ballagó élésszállító szekereket kísérő tanácsnokok útköz-
ben elfogatván és Győrbe hajtatván, — ott aligha tapasztaltak a vár őrsége 
részéről tejbe-vajba fürösztő bánásmódot. Különben Győr város tanácsa 
tartozott őket élelmezni s a hét tanácsbeli közül rabságban ott meghalt 
Tóth Istvánt is a nagygyőri bíró temetteté -.el .tisztességesen. Szűcs 
István nem tudta, hogy a vár parancsnokai nem emberségből,· hanem 
tekintélyes váltságdíjért bocsátották hónapok múltával 'szabadon- .rab 
atyánkfiait,1) bár a lotharingiai herczegtől és á .; nádortól pártfogó leve-
leket is vitt e végből magával aug. 5-én Szűcs-György senator, akit akkor 
Apafi táborába küldött a tanács. . . . 

A megszorult'város a.váltságdíj egy részét csak..a következő >évben 
tudta megküldeni Győrbe. 1684, febr. 18:áü vitték meg Pósalaki István 
és túri Borbély András a győri sarcz hátralevő részét. Azzal is megbízta 
őket a tanács, hogy · a találandó hangulathoz .képest a várparancsnoktól 
és Eszterházy János generálistól ajánló levelet szerezzenek .a palatínus-
hoz ; — ettől pedig Ő Felségéhez'és próbáljanak minden' háborgatqk, 
minden hadak ellen, nevezetesen Щ ecsediek és szatmáriak 'ellen védél-

.met. szerezni.2) . ' . . · •·... · ' ,· . '·:· . 
Mire jártak Győrött?. Voltak-e a királynál?' Forrásunk, Napló, 

márczius 6-tól 22-ig és ismét márcz. 27.töl juí. 14-ig megszakad. Más 
kútfőből tudunk annyit, hogy apr. 22-èri „Isten kegyelmességéből" már 
itthon yoltak sBalyk András főbíró Bçrbély Andrást a reábízott levelekkel 
együtt Apafihoz küldötte, „akarván továbbra.is minden tőlünk lehetséges 
dologban alázatos hűségünket megmutatnunk".3) 

Az események ionalát arra az örömkeltő hirre veszi fel .ismét, a 
krónikás, hogy a felséges német császár ármádája Budát megszállotta. 
Másnap Komáromi István, Fényes István-, Pósalaki István, Báthori Istv.án, 

1) Török-Magy. Okmt. VIII. 339. Debreczeniek levele Apafihoz 1684 febr. 21. 
2) Diarium 1684 febr. 18. ' 
3) Tör.-Magy. Okmt. VIII. 428. 
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Fekete István és Borbély András kézbeli ajándékokkal Buda alá küldet-
nek, a lotharingiai herczeghez. Aug. 21. óta Szent Gellérthegyén állott 
a fővezéri sátor. A debreczeniek idáig, a bejárathoz jól elegyengették 
az utat. Eszterházy Jánosnak 1 paripát, 12 fejér kenyeret, 1 hordó 
fejér bort, 1 hordó veres bort, 1 erdélyi sajtot; a nádornak is sujtáros 
paripát, 12 kenyeret, 2 hordó fejér és veres bort, 2 tábla szappant, 3 
erdélyi sajtot; Stahrenberg grófnak pedig 12 kenyeret, 2 hordó fejér és 
meggyes bort, 1 erdélyi sajtot, 1 szalonnát, 2 tábla szappant vittek 
honoráriumban. Mindahárman szívesen vették s jóakaratjukat ígérték. 
Stahrenberg „a debreczeni megygyesbort Veresgyöngy nevü palaczkokban 
ante omnia kedvellette" és az ajándékvivöket sátorában fejedelmileg meg-
vendégelte. 

A herczegnek szánt ajándékokat: szép sujtáros moldvai lovat, 
kenyeret, bort szappant, sajtot és szalonnát Eszterházy praesentálta. 
A fővezér is elfogadta; szívökre kötötte a királybüséget; kegyét ígérte-; 
oltalomlevelet adott; kereskedőinknek szabad járást-kelést engedett/ 
Eszterházy János pedig a szerdár-basától nyert zsákmányból egy tábori 
sátorral ajándékozta meg követeinket.1) 

Á Stahrenberg ebédjének, a czafrangos, bojtos sátornak, herczegi 
kegynek — csakhamar kiderült, — hogy micsoda árát kívánták. Szept. 
4-én, azon a napon, melyen a Debreczénben tolvajkodó labanczok meg-
fogására szabadságot engedett az ecsedi parancsnok, — Gellért Jánost 
a lotharingiai herczeghez küldi a tanács, vivén az magával a Szatmárról 
hozott levelekkel együtt megbízást arra nézve is, hogy „a várostól 
követelt zabnak és árpának szállítására való lehetetlenséget az előttünk, 
utáimunk és mellettünk levő török várak miatt" magyarázza meg a her-
czegnek.2) Milyen választ hozott Gellért János, — nem találtuk fel-
jegyezve. De a következő éveknek már ismert iszonyú terheiből·megértjük, 
miképpen éreztek Bécsben Débreczen iránt. És látjuk, mibe került 
Debreczennek a Stahrenberg ebédje, az Eszterházi török sátora és a 
lothari'Qgiai herczeg vállveregetése. . . . 

Végre is annyi szolgálatot és áldozatot jutalmazás, — annyi erő-
veszteséget kárpótlás, — annyi szenvedést vigasztalás, — annyi sebet 
orvoslás nélkül a korona igazságszeretete és bölcsesége nem hagyhatott. 

Annyival inkább, mert 1685 óta, hogy a bécsi udvar Dunod pátert 
Erdélybe küldötte, valamennyi egyezkedési tervezetbe belefoglalják az 
erdélyi urak' Debrecz'ent és a jövőre nézve biztosítani kívánják Debreczen 
város érdekeit a királylyal kötendő szerződés által. (Alvinczi P . : Okm.-T.) 

• *) 1684. évi Diárium. 
2) U. o. 
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Leopold 1689 okt. 14-én Bartha Boldisár főbíró, Pósalaki János, 
Vecsei Péter és Sárándi Dániel tanácsnokok esedezésére tehát másod-
szor is jóváhagyja Rudolfnak 1600 márcz. 17-én kelt és a régi dicső 
emlékű királyok, fejedelmek, Zsigmond, Mátyás, Ulászló, II. Lajos, 
Hunyadi János, Szapolyai János, Báthori István kedvezéseit tartalmazó 
diplomáját. 

Debreczen ezentúl regium oppidumnak és liberum regium oppidum-
nak nevezi magát. 

(Folytatása következik.) 



ADATOK. 

GAZDASÁGTÖRTÉNELMI OKIRAT-KIVONATOK 
AZ ESZTERGOMI FŐKÁPTALAN MAGÁN-LEVÉLTÁRÁBÓL. 

I. 
XIV. század. 

1319. II. Tamás mester esztergomi érsek az atrai (Verebély mellett), 
donkadi, dusnoki, szálkái tizedekért, és azon húsz márkáért, melyeket 
az esztergomi káptalannak évenkint fizetni tartozik, átengedi a nevezett 
káptalannak a barsmegyei tizedet. 

(48. fiók, 1. nyaláb, 1. szám.) 

1324. I. Károly király a gszbenedeki apátság jobbágyait felmenti a 
Bars vármegyében fizetendő adók alól, ezen fölül a mondott adó harmad-
részét (már t. i. Bars-megyéét) az apátnak adományozza. 

(40. f. 2. ny. 1. sz.) 

1328. Az esztergomi káptalan Németi közelében fekvő valamelyes 
öreg, törött malmát átengedi jobbágyának, néhai Sobelfia Illésnek azzal, 
hogy a malom után évenkint egy fero bért fizessen. 

(18. f. 3. ny. 1. sz.) 

1329. Az esztergomi káptalan fölmenti a szebelébieket a káptalan 
Németi nevü (szomszéd) falvában fizetendő vám alól. 

(15. f. 2. ny. 11. sz.) 

1331. A gszbenedeki apát Bálvány nevü birtokát Magyar Pál gímesi 
várnagynak (a királyné kedves emberének) bérbe adja. 

(40. f. 5. ny. 3. sz.) 

1339. A gszbenedeki apátság egy fél malmot kap Bars mellett. 
(40 f. 2. ny. 7. sz.) 

1345. A bakabányai polgárok kibérlik a Bilisevnice folyó mentén 
található malomhelyeket a gszbenedeki apátságtól, és fizetségül minden 
kerék után évi egy fertó (negyedmárka) és három nehezék (pondus) 
finom ezüstöt ajánlanak. 

(40 f. 2. ny. 27. 28. sz.) 

1345. A gszbenedeki apátság a Verence patakra egy malomhelyet 
évi egy negyed márkáért bérbe ad. 

(40. f. 2. ny. 29. sz.) 
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1345. A gszbenedeki apátság bérbe ad Jakabbakábányai polgárnak 
egy malomhelyet a bilisevnicei patak mentén egy fertő s egy lat finom 
ezüstért. , 

(40. f. 2. ny. 31. sz.) 

1346. A gszbenedeki apátság Kunszperg elővárosában (in suburbio) 
fekvő háromkerekű malmát Chomár Miklós bérbe veszi. 

(40. f. 2. ny. 33. sz.) 

1346. A gszbenedeki apát megtiltja a Selmecieknek, más néven 
Kunszpergieknek malomkövek fejtését, valamint az apátság földeinek 
használatát. 

(40. f. 2. ny. 34. sz. 

1347. Nagy Lajos király a gszbenedeki apátság Petend nevü favá-
ban minden hétfőn tartandó vásárt enged. 

(40. f. 3. ny. 2. sz.) 

1347. A gszbenedeki apát bérbe ad a Königspergieknek egy-egy 
malomhelyet a Garan és a biksevnicei patak mentén. 

(40. f. 3. ny. 3. 4. sz.) 

1347. A gszbenedeki apátság Szelepesén nevü birtokát két évre 
bérbe adja. , J (9. f. 1. ny. 9. sz.) 

1347. Nagy Lajos király elrendeli, hogy a gszbenedeki apátság 
birtokán levő összes malmok minden malomkerék után egy-egy forintot 
fizessenek. · 
, . . . (40'. f. 3. ny. 5. 6. sz.) 

1348. A königspergi polgárok megajánlják a gszbenedéki apátnak, 
hogy a Frenseevnice, Biliscevnice és Garan folyóban, az apátság terü-
letén levő malmaik minden köve után egy-egy forintot fizetnek. 

(40. f. 3. ny. 13. 14.. sz.) 

1348. Nagy Lajos · király meghagyja a Königsbergi polgároknak, 
hogy a gszbenedeki apátság területén talált ércköveket (minera), további 
rendeletig az apátnak adják át. 

(40. f. 3. ny. 15. sz.) 

1349. (Geletfia) Miklós nádor levele a gszbenedeki apát és konvent 
részére azt bizonyítja, hogy a szent-benedeki lakosok a budaiakkal, 
pestiekkel és székes-fehérváriakkal egyenlő szabadalmakat élveznek. 

(40 f. 3. ny. 16. sz.) 

1351. Nyék. más néven Korlátfölde határa Nagy'Lajos király ren-
déletére a sági konvent bizonysága mellett megjáratik. 

(17. f. 1. ny. 3. sz.) 

1351. Nagy Lajos király megtiltja (sasköi?) várnagyának,.a helyet-
tes várnagynak és egyéb tiszteknek, hogy a gszbenedeki apátság népeit 
a halászatban, faizásban és vadászatban ne gátolják. 

(7. f. 5. ny. 3. sz.) 



58 

1351. A Königspergi polgárok és vendégek szorosan kötelezik 
magokat, hogy ezentúl teljes súlyú egy-egy forintot pontosan fizetnek 
évenkint a gszbenedeki apátság területén dolgozó malmaik minden 
kereke után. 

(40. f. 4. ny. 1. 2. sz.) 

1352. Nagy Lajos király meghagyja Perényi Miklós barassói (Hrussó) 
várnagyának, hogy a gszbenedeki apátságnak általa elfoglalt Knezicsi 
malmát visszaadja. 

(40. f. 4. nv. 3. sz.) 

1352. Nagy Lajos király azon Königspergieket, kik a gszbenedeki 
apátságnak az évi malombért (census) meg nem fizették, maga elé idéz-
teti. (Még több baj is a bért késedelmesen fizető polgárokkal.) 

(40. f. 4. ny. 5 és köv. számok.) 

1353. A barsmegyei Thaszár és Malonya határajárása iránt Kis-
Tapolcsányi Gyula fiai: Gergely és Miklós egy részről, más részről a 
gszbenedeki apátság közt barátságos egyesség jő létre a nyitrai káp-
talan előtt. 

(4. f. .12. ny. 13. sz.) 

1356. Erzsébet királyné vizsgálatot rendel azon ladoméri királyi 
jobbágyak ellen, kik a gszbenedeki apátság Apáthi nevű birtokában a 
lakosoknak kárt okoztak. 

(7. f. '5. ny. 4. sz.) 

1356. Hogy (Garan-) Damásdon vasárnaponkint vásárt tarthassanak 
megengedi Nagy Lajos király, minthogy Zeliznek, mint saját birtokának 
e jogáról Vesszős mester, zólyomi ispán (a királynénak szintén kegyeltje) 
Damásd javára lemondott. 

(Z. fiók, 3. ny. 1. sz.) 

1362. A thesmagiak az esztergomi káptalannal a sági konvent előtt 
a dézsmára nézve azon egyességet kötik, hogy tartozó dézsmájokat 
pénzen is megválthatják, minden kepe után nyolc dénárt fizetvén. Ugyanazon 
évben és föltétel mellett megegyezik Clvicstari (Kisturi) János is az 
esztergomi káptalannal és 1382-ben a Szelezsényiek. 

(48. f. 1. ny. 3.. 4. 5. sz.) 

1364. A gszbenedeki apát Zengő és Csütörtökhely nevű birtokait 
évi 15 pénzűért bérbe adja. ; , ' 

(40. f. 4. ny. 15. sz.) 

1365. Nagy Lajos király említi, hogy a barsmegyei zsemléri földet 
a gszbenedeki apátság különösen fonta i'totta saját használatára, kivévén 
a keveadó földeket (exeeptis terris capecialibus), melyeket mások 
müveinek. 

(1. f. 6. ny, 1. sz.) 

1365. A zobori konvent vizsgálatot ejt meg a gszbenedeki apátság 
részére Forgách András ellen, ki az apátság korzmáli (Barsmegye) veté-
seit elgázolt atta. 

(12. f. 1. ny. 3. sz.) 
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1365. Jóllehet Nagy Lajos király, 13õ7-ben a.-pozsonyi polgároknak 
vámmentességet engedett (ha nem tévedek: Pozsonytól Zalánkeménig), 
az esztergomi káptalan vámszedési jogát ugy a Dunán, mint szárazon 
föntartotta. 

(Nincs jelzete.) 

1367. Telegdi Tamás esztergomi érsek bizonyítja, hogy a nyitrai 
kis kés tizedének (cultelli minoris Nitriensis) negyedrésze az esztergomi 
káptalan olvasó kaoonokját megilleti. 

(50. f. 1. ny. 9. sz.) 

1368. A sümegi sz. Egyedről nevezett monostor apátja és konventje 
somogymegyei Torpech (Terpecz) nevü birtokát 600 frton elzálogosítja 
Tapsonyi Bekefia Antimos mesternek, György és János fiainak. 

(26. f. 7. ny. 9. sz.) 

1374. János budai polgár budavári házát, mely az Ákzs fia és 
nagyságos Miklós kancellár házaik közt áll, 3000 frton Kanizsai István 
zágrábi püspöknek és általa Imre testvére fiaiknak: Miklós-, János-, 
Lőrinc és Miklósnak eladja. 

' (64. f. 1. ny. 2. sz.) 

1375. A sümegi sz. Egyedről nevezett monostor apátja és konventje 
Terpech birtokát Somogyban hübérül adja (titulo feudali elocat) Bekefia 
Antimos mesternek, György és János fiainak. 

• . : ' (26. f. 7. ny. 16: sz.) 

1376. Nagy Lajos király a nyitramegyei Chehit, Csehi László mag-
talan halála után, Szepesi Jakab országbírónak adományozza. 

(22. f; 1. ny. 4. 5 sz.) 

1380. A barsmegyei Lehotka s egyéb gszbenedeki apátsági birtokok 
Keresztúron és Lagoméron fizetendő vám (tributum) alól fölmentetnek. 

(7. f. 1. ny. 4. sz.) 

1380. Nagy Lajos király fölmenti a gszbenedeki Apáthy birtok 
lakóit a Keresztúron és Ladoméren fizetendő vám fizetése alól. E föl-
mentő levél Demeter bíboros érsekhez van intézve. 

(7. f. 1. ny, 4—12. számok,) 

1381. Zengőt a gszbenedeki apát Givedi Györgynek évi tizenkét 
pensa dénárért bérbe adja. 

(40. f. 4. ny. 20. sz.) 

1382. Taszár és Malonya határa végett pör támadván a gszbene-
deki apát és Kis-Tapolc3ányi Gergelyfia Péter közt, a király úgy itélt, 
hogy az apát főpapi ruhába öltözve, infulával, pásztorbottal és gyűrűvel 
díszítve tomplomában. lelkiismerete tisztaságára vallja, hogy a pörös 
föld soha se tartozott Malonyához, hanem mindig Taszárhoz, mely eset-
ben a nyitrai káptalan igtassa be őt annak birtokába ; ha pedig azt 
tenni vonakodnék, a kérdéses föld Péter uré legyen. 

(4. f. 6. ny, 6. sz.) 
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1385. Az esztergomi káptalan horítmegyei gyerki (Gyrky, Gyriky, 
Gwurkv, Gerqui, Gyereky) birtoka lakóit biztosítja, hogy szölleik után 
csak a törvényes tizedet tartoznak fizetni, uj elletéseik pedig nyolc évig 
adómentesek. 

(19. f. 1. ny. 16. sz.) 

1388. Pokor Péter fia Benedek mester "budai házát, mely a szent 
György templomán innen Peusér.'-János és Tausendmark házaik közt 
fekszik, 1500 arany forintért elörökitette János esztergomi érseknek, 
Miklós tárnokmesternek és Istvánnak, a Kanizsai János fiának. 

(64^·. 1. ny. 3. sz.)' · 

1388. A gszbenedeki apát Bálványt Lévai Cseh Lászlónak bérbe 
adja. \ ..·:• :.·' - 5 

V (40. f. 4. ny. 22. sz.) 

1389. Az esztergomi polgárok fölmentik a gszbenedeki apátot az 
esztergomi szőllőj'e után fizetendő dénárok alól. 

. (40. f. 4. ny. 23. sz.) 

1393. Bernátfia Ferencz budai polgár Budán levő házát elörökiti 
Kanizsai János esztergomi érseknek 2600 arany forinton, Budaváros ez 
adás-vételi szerződést megerősíti. 

. '(64. f. 2. ny: 1. 2. sz:). 

1393. Kanizsai János esztergomi érsek tiltakozik az ellen, hogy 
(Csáktornyai) István nádor az ő Püspöki birtoka csallóközi erdejét Orosz-
várhoz csatolta. : ». • · ·".· -

(49. f. 2. ny, l i . -s?.), ^ 

1395. Zsigmond király elrendeli, = hfrgy az esztergomi érseket a 
trencsénmegyei. Rubén . és a nyitramegyel Hinorán birtokába be-
vezessék. • .· " . . . . . . . . . 
' ' '· · ' ' ' - (49. f. 2. ny. 5. sz.) 

. 1396. Kanizsai János esztergomi érsek egyik budai házát bérbe 
adja Bernardi Ferenc-budai polgárnak a következő' föltételek mellett: 
a bérlő tartozik az esztergomi egyház helyettes kincsőrzőjének évenkint 
24 egyenkint 5 márka súlyú gyertyát és egy mázsa olajat adni; a 
halottak oltárosának 20 forintot, az érsek által alapított sz. István társas 
káptalan kanonokjainak 30 frtot fizetni. 

(64. f. 1. ny. 6. sz.) 

1399—1465. A budai káptalan átiratában királyi rendeletek 1399. 
.1.4:25. -1465. évekből, arról, hogy a szebelébiek a Szent-Antalon. szedetni 
szokott vámök alól fölmentetnek. Az utóbbi 'Mátyás királytól eredetiben 
is megvan; • ·.··•• .·, ·ν.<: 

• ?.' •· · .(16. I ι. ny.-8. 9. sz·.) 

Közli : Pór Antal. 



ÁRUSOK REGULÁJA ,1598-BÓL. . • r :¿:V 

• , ;'.··' ' -.' ·.•. ' '¿íУУ 
Zalavármegyének 1598 januáriusában Egersàegen tartott generalis 

congregatiója szükségesnek tartotta, hogy a főispán javaslátára, mivel az 
árúsok igen drágán adták portékáikat, pontosan megszabja mindennek 
az árát. Voto Unanimi fogadták el e regulát, melyet az .eredeti jegyző-
könyvből közlök: 

Regula opificum nunc inposita pro Temporis Statu, et Caritate. 
Laniones, sen Laniatores. Unam libram Camium modo infra scipto 

Vendant. • , . 

Bovinam... . . . . . . . . . . . . den. 3. Vitulinam . . . . . . . . . ___ den. 3. 
Vaccinam . . . „ 2.. Ovinam quoque „ 3. 
Porcinam . . . „ 4. Libram Materiei Fagyjud ,, 6. 

Az V a r g á k . 

Eöregh embernek való uj Saruth .. . . . . den. 80 
Aszszony állathnak való Sarut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._·. „ 50 
Eöregh embernek való czipellesth . . . . . . . . . ___ . . . . . . . . . . . . „ 25 
Aszszony embernek Leánynak fekhete czipellesth „ 24 
Fejellést ugy minth őregh embernek valóth . . . __. . . . . . . ___ ,, 28 
Tizenhét Esztendősnek való Saruth . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ .32 
Aszszonynak Czipellesth . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • „ 16 
Húsz Esztendősnek czipellésth . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,, 25 
Ugyan annak Sarut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 65 
Bochkerberth . . . . . . „ 12 
Saru Talpath .. . „ 10 

Az S z ű r m í v e s e ő k . 

Eöregh embernek valós zűr keöpenegeth . . . ... . . . fl. 2 den. — 
Kissebeth . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . ,, 1 ,, 75 
Dolmán szürth . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ „ 1 „ .50 
Tizenhat Esztendősnek való Keopeniegeth . . . ... ... „ 1 „ .25 
Dolmán szűrth aszonnak ... ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 1 ,, — 
Tizenhét Esztendősnek szűrth . . . ... ... . . . . . . ... „ — „ 80 
Dolmán szürth aszonnak . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ — „ 70 

Az Beorth az Teősserek az Vármegyéből ki ne vihessék és ha ki 
szekerrel ki vinniyer szabad legien mind az Hamiczadokon (így !), és 
egyebütt is el vennij annak az aki rea talál. 
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Áz S z í j á r t ó k . 

Hat Lóra va'ó szerszámoth minden hozza tartozó szer-
számmal egiethemben . . . . . . .... . . . . . . fl. 16 den. — 

Négy Lóra való szerszámoth ... . . . , , 1 2 „ — 
Két Lóra valót farhamostul. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 6 „ — 
Far hám nélkül ... .... . . . . . . „ 3 ,, — 
Egy Kerek szíjath Kochyra .. . . . . . . . „ 1 , , 5 0 
Egy Székeres Féketh czyfrásth .. . . . . . . . . . . „ — „ 60 
Egy féket ki nem czyfrás . . . „ — „ 40 
Egy Veszér szíjoth . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . „ — ,, 40 
Egy niakba vetheőth Cseresth... . . . „ — „ 40 
Egy Fék Szárth Cserest . . . . . . . . . . . . „ — ,, 6 
Má-féle köz szíjat ki nem Cseres . . . „ — ,, 3 
Egy Kotes Kengiel Szíjot Cserest. . . ... . . . „ — „ 20 
Evy Far matringot ... . . . . . . . . . „ — ,, 20 
Égy Szeör hevedert Szíjasthul . . . ., — „ 25 
Egy allasba való Ketthös Keötheöfeketh . . . . . . . . . . . . . . . „ — „ 35 
Egy uthy Keotheo Féketh Cserest „ — „ 20 
Egy Penzes, két Pénzes aprolékos Szíjath a Regi szokás 

szerynth .. . . . . _.. . . . _r_ . . . . . . . . . ._. . . . ._. 
Egy szablya Szijoth . . . . . . . . . . . . ___ . . . ... . . . . . . . . . . . . ,, — „ 20 

Az S ζ ü с ζ e ő к. 

Egv Férfianak waló eoregh fejér Keődmenth ... . . . fl. 2 den. 25 
Fekete Keődmenth. . . . . . . . . . . . . . . . „ 3 ,, — 
Aszszoni embernek valo Fejér Keődmenth szépeth ._. . . . ,, 3 „ 50 
Az ky nem igen czifrás . . . . . . ._. . . . ._. —. ._. . . . „ 2 ,, 50 
Egy fekete belles geresznáth1) . . . „ 1 „ 20 
Fejer Gheresznath . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ . . . „ 2 „ — 
Egy Róka heorth Malostul Jartatthlanth . . . . . . „ — „ 50 
Egy Roka hatat Mallia nélkül jártottath „ - - „ 32 
Malth azon képpen . . . . . . . . . „ — „ 32 

A z C h y z m a z y a k . 

Fekete Szatthyán szarass czyzmáth . . . . . . . . . . . . fl. 1 den. — 
Papuchot afféléből „ —, „ .50 
Janchár Kapczath . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . „ —1 „ 20 
Egy eőreg eőkör Beorth „ 1 „ 20 
Harmadfy Tyno Beorth . . . .... . . . . . . . . . ... . . . — „ 60 
Borgyú Beörth .. . . . . „ — „ 1 6 

Valamely Wargha valamely sarút felliebb eladna, és valamely 
szíjarthó ezth meg nem allanya szabad légyen el venny mindenth tüle 
valamit el adni akar, annak az ki rea talál az ki más képpen vásárolná, 

*) Gerezna : amphimallum Μ. Α., — mind kivűi-belöl szőrös ruha, gyapjas 
Gerezna: amphimallom. Major: Szót. 34. (1647.) 



63 

az wevőis az vagy az wargák Ura ha azt meg nem allanák, Ispán 
Uram vegien kéth ann raytha, az ky dragabban venne avagy az mely 
vargha Ura szabadságot add az eonstitutio ellen dragabban ennél 
árulni. 

Ezen kívül Killieth volna végezni Egyéb féle Mesterek felül is, és 
•azoknak Myweök felül, ugy mint az eöthweöseök hogy az Bechi Proba-
nak alattha mennyivel ne myvelnének alább való ezüstőth, es lath számra 
mint kelljen azt mithül neki fizetni. 

Az Thymarok az jartotth Beórth mint agyak, Nieregh Jarthok az 
<ü mywekkel minth éllienek annak főlőttö az Napy mywiesiek aratók 
giomlálók, Cheplok Kapások, Sarusok, és egiebek is igaz jutalmokkal 
•eligedjenek megh, de az.üdönek myvolthaért mosth mind ezekrül nem 
lehetett végzés, hanem az után mikor más gyűlés lészen, ezekrul is 
ákar az [az] Varmegie végezny. 

Még ugyanaz alkalommal a gyűlés egy más fontos határozatot is 
hozott, melylyel a szegény embereken kívánt segíteni. Ez a határozat ez : 

Továbbá sokan panaszolkodnak hogy az arros Emberek, kik Barmoth 
Lovath, és efféleth árulnak az apro Pénzth nem akarják el venny, mely 
dologh sokaknak nagy károkra, es fogyatkozasokra vagyon. 

Azért errül az végeztetett, hogy az ki Marhát akar vennij meg 
lévén az arra tegye le igazán azt arrath az Marhanak apro pénzűi és 
vegye el az Marhát, és ha nem akarna engedni Ispán Uramnak pana-
szolkodván Ispán Uram az Pénzt vegyék fői és az Marháth az veveőnek 
szabadíchák kezéhez. 

Közli: Dr. Kiss Ernő. 



IRODALOM. 

Pozsony város története. I r ta Ortvay Tivadar. K iad j a a pozsonyi-
első takarékpénztár. Második kötet. Negyedik rész: A városlakosság 
családi, anyagi, értelmi és valláserkölcsi élete 1300—1526. Pozsony.. 
Stampfel Károly cs. és kir. udvari könyvkereskedő bizományában. 1903.. 

Az a nagy és szép irodalmi munka, melyben jeles tudósunk,. 
Ortvay Tivadar Pozsony város középkorát mély ismerettel, de egyszer-
smind igazi alkotó képzélő erővel eleveníti meg az· utóvilág előtt, 
s melynek egyik kötetét e folyóiratnak 1900-iki évfolyamában igyekeztem 
érdeme szerint méltatni, nemrég egy újabb kötettel szaporodott. Az értékes 
vállalatnak immár hatodik kötete is megjelent s ha az előbbiekben a 
szerző Pozsony városának külső történetét, helyhatósági kormányzatát,, 
társadalmi és jogi szervezetét, pénzügyi és gazdasági viszonyait, köz-
szereplését mutatta be, mostani kötetében egy lépéssel tovább megy.. 
Rekonstruálja a középkori pozsonyi polgár magánéletét. Bevezeti olvasóját 
a polgárság családi szentélyébe, megrajzolja a családi élet jogi, gazda-
sági és valláserkölcsi alapjait s bevonva mindnyájokba a velők kapcso-
latos vagy rokon társadalmi viszonyokat a polgárság családjogi, kereseti,, 
őstermelési, ipari, . kereskedelmi és forgalmi, tanügyi és művészeti,, 
irodalmi és vallásügyi állapotairól a fönmaradt egykorú bö források 
alapján olyan részletes és tanúságos képet ad, minőt egy más magyar-
országi város múltjáról nem birunk s minőt a. kellő történelmi anyag 
híján más városról nem is igen szerezhetünk. Ebben rejlik Ortvay mü-
vének igazán rendkívülijelentősége Sok jeles helytörténelmi monográfiánk 
van, melyek nemzetünk egyes középkori rétegeinek állapotaira világos-
ságot vetnek. De nincs egy sem. mely egy bizonyos kornak egész vagy 
csak némely néprétegét illetőleg annyira kimerítő lenne, az életnyilvá-
nulás minden egyes mozzanatára kiterjedne, mint Ortvay müve, mely 
ennek következtében messze kiemelkedik helytörténeti monográfiáink: 
köréből s a nemzeti történetírás egyik nélkülözhetetlen kútfejévé nő. 
mert múltunk nem egy érdekes vis7onyáról másutt hasztalan keresünk 
tájékozást. Igaz ugyan, hogy Pozsony város belső élete a középkorban; 
német volt s királyaink adta széleskörű kiváltságaik bástyái közepett a. 
polgárok megtartották német anyanyel vöket, jogukat, régi szokásaikat-
De ez az idegenszerű élet mégis csak magyar földön, a magyar király 
oltalma alatt, a nemzeti közszellem hullámcsapásainak hatásai közepett, 
folyt le s a polgárság érzelmileg mindenesetre beolvadt a magyar-
nemzetbe. Német nyelvet használt, német köntöst viselt ugyan, de 
azokért a politikai eszményekért lelkesült s áldozta vérét és vagyonát,, 
melyek a magyar királyságban testesedtek meg. Habár más keretben. 
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folyt le élete, ez az élet mindenesetre magyar szempontból is fölöttébb 
érdekes s ismerete a legnagyobb mértékben elősegíti egyetemes nemzeti 
történetünk, régi polgárosodásunk megértését. 

Fokozza Ortvay müvének értékét, hogy minden egyes részének 
megírásához páratlanul bőséges és hiteles anyag állt rendelkezésére 
elsősorban a város, azután a helyi egyházi intézmények levéltáraiban. 
Az ott fölhalmozott oklevelek, számadáskönyvek, helyhatósági statutumok, 
jogkönyvek, jegyzőkönyvek, czéhlevelek és más egykorú emlékek a régi 
köz- és magánéletet fényképszerű hűségben adják vissza annak, a ki 
meg^ tudja őket érteni. Ortvayban pedig igazán odaadó, a szaktudo-
mány modern segédeszközeivel fölszerelt magyarázójukra akadtak, ki 
minden irányban kiaknázza értékesebb tartalmukat s nemcsak bőségesen 
merít belölök, hanem elevenen megrajzolt képekben festi meg a városi 
élet összes figyelemreméltó mozzanatait. A legutóbb megjelent kötet a 
családi élet s a vele kapcsolatos viszonyok rajzának van szentelve. 
Kezdi a családi élet jogi alapjainál, különösen a házasságkötésnél, 
melynek a középkorban még a mainál is sokkal nagyobb jelentősége 
volt. Valósággal közkötelességnek, a város iránti tartozásnak tekintették 
s a polgár sokoldalú, anyagilag és erkölcsileg egyaránt nagyon értékes 
jogainak teljébe csak akkor léphetett, ha törvényesen megházasodott. 
A házasság a jogok gyakorlásához csaknem olyan előfeltételül szolgált, 
mint a polgárjog megszerzése s a nőtlen polgár vagy az özvegy ember, 
a ki másodszor nősülni vonakodott, közjogaiban sokféle korlátozással 
sújtatott. így a városi jogrendszer vòlt a középkorban a legfőbb házasság-
közvetítő, mert valósággal kényszerített minden polgárt, hogy szakítson 
a rideg legényélettel s siessen családi tűzhelyet alapítani. A házasság-
kötés akkor kizárólag áz egyház előtt történvén, formáit az egyház és 
joga szabták meg. De minthogy a házasság igen fontos jogi és gazda-
sági következményekkel is járt, a város a saját jogkönyveiben szabá-
lyozta az egyes alakszerűségeket, melyekről Ortvay vonzó képet nyújt. 
Minthogy azonban Pozsony lakossága és joga ez időben német volt, 
sajnos az itt rajzolt házassági szokások nem vethetnek világot ama kor 
magyar népéletére, mely a városon kívül folyt, le s orinan aligha nyert 
valami ösztönzést vagy befolyásolást. 

Mikor a férfi és nő törvényes házasságra léptek, az új család-
alapítás megfelelő anyagi fundamentumon épült föl, mert a város meg-
követelte a házasuló polgártól, hogy még az esküvő előtt igazolja, van-e 
annyi vagyona vagy olyan jövedelme, melyből nejét el tudja tartani. 
Ezen a sziklán nem egy házassági terv hajótörést szenvedett, mert az 
érdemes tanács nagyon szigorúan ügyelt, hogy a városi proletariátus el 
ne szaporodjék. A± idevonatkozó viszonyok fejtegetése alkalmat nyuit 
Ortvaynak, hogy a polgárság anyagi állapotait, ingatlan vagyonának 
viszonyait, az ingatlan vagyonra háruló városi és egyházi terheket, 
különösen pedig az egyes kereseti forrásokat és kihasználásuk módját 
a rendelkezésére álló töméntelen egykorú anyag szakavatott értékesíté-
sével egész mélyökben megvilágítsa. Különösen tanúságos az, a> mit 
arról mond, hogyan folytatta a pozsonyi polgár-ember a kezében· levő 
földbirtok megművelését. Egyesek királyi adomány vagy vétel útján 
nagyobb birtokot is szereztek, mely azonban egy pár emberöltő folyamán 

Gazdaságtörténelmi Szemle 1904. 5 
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a családtagok közt sok apró részre oszlott, úgy, hogy nagybirtokos 
polgár nem igen akadt Pozsonyban. De épen a föld megoszlása adott 
ösztönzést a gazdasági haladásra, a föld okszerűbb kihasználására, 
belterjesebb megművelésére. A talaj minőségéhez képest a pozsonyi 
polgár különösen a gyümölcs- és szőlőtermelést folytatta a legbuzgóbban 
s a kinek háza volt, az csaknem mind szölőszettel is foglalkozott. 
A szőlő adta a legtöbb jövedelmet az egyes polgárnak, valamint a 
városnak s Pozsony ez időben is csak mellékesen volt iparos vagv 
kereskedő város, mert anyagi életének súlypontja az őstermelésen, kivált 
a borászaton nyugodott. Ez már eddig is ismeretes volt ugyan, de 
Ortvay ezt az érdekes tényt új szempontból világítja meg, új adatokkal 
támogatja. Az 1439-iki telekkönyv 113 szőlődülöt sorol fel 2003 
szőlőskerttel. De voltak a pozsonyiaknak a szomszéd községek és városok 
határaiban, sőt osztrák területen is szöleik. Ortvay kutatásai nagyon 
valószínűvé teszik, hogy már ekkor jelesebb külföldi szölőfajokat, főleg 
.Rajnavidékieket tenyésztettek bennök. Annyi bizonyos, hogy a pozsonyi 
bor kitűnő hírnek és keresetnek örvendett s néha igen jó áron keít, 
ámbár egészben véve a középkorban a magyar borok ára, még a legjobb 
fajtáké is, meglehetősen olcsó maradt, pedig Ortvay nézete szerint közép-
.kori boraink minősége jobb volt a mainál. A XV. században sok helyen 
dívott már a műbőr, az ürmöskészítés s Pozsonyban szintén meghono-
sodott. A földműveléssel karöltve haladt a baromfi- és marhatenyésztés, 
de különösen a méhészet, mert viasz és méz akkor összehasonlíthatat-
lanul nagyobb szerepet játszott a fogyasztásban, mint ma s főleg a viasz, 
melynek feldolgozásával nagyszámú iparos foglalkozott, örvendett vilá-
gítási czélokra, kivált a templomokban s az egyházi szertartások fényének 
emelése körül igen élénk keresletnek. Épen úgy nagyobb jelentőségű 
volt akkor a pozsonyi halászat, mert a sok böjt miatt a halfogyasztás 
a legnagyobb arányokat öltötte s friss, száraz és sózott hal egyaránt 
igen élénk szerepet játszott a kereskedésben. 

Azok a polgárok, kiknek anyagi élete nem egészen vagy csak 
részben nyugodott az őstermelés valamely ágán, különösen az iparban 
keresték a megélhetés eszközeit s Ortvay a fenmaradt kútfőkből igen 
részletesen mutatja be a városi lakosság iparosságát s iparágak szerinti 
megoszlását. Sokan az őstermeléssel rokon foglalkozásokra adták magukat, 
kőtörésre, mészégetésre s a molnárok, mészárosok, hentesek, pékek 
Pozsonyban is a .jobbmódú iparosok közé tartoztak. A vászon- és posztó-
gyártás, főleg az utóbbi szintén erősen folyt, ámbár a finomabb posztót 
német,· olasz, franczia. angol, hollandi országokból, még pedig nagy-
mennyiségben hozták be. Ortvay az összes iparágak és czéhek viszo-
nyaival igen behatóan foglalkozik s e közben a lakosság mindennemű 
viszonyáról, a. háztartásról, ételről, italról, ruházkodásról, a divat beha-
tásáról, lakásberendezésről, bútorzatról, az egyes iparágak szerveze-
téről, kereseti viszonyairól, a munkabérekről olyan töméntelen kor-
jellemző . s az anyagi és szellemi polgárosodást megvilágító anyagot 
használ föl, mely müvének elsősorban gazdaságtörténeti szempontból 
igazán ritka, értéket nyújt. Ép oly tanúságosan taglalja a kereskedők 
viszonyait, Pozsony egész kereskedelmi és forgalmi életét, valamint 
az értelmiségi foglalkozásokat, orvosok, gyógyszerészek, művészek 
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élétviszonyait s igen sok új részletet mond az iskolaügyről, a 
káptalani könyvtárról s más művelődési tényezőkről. Fölöttébb érdekes 
az, a mit Hunyady Mátyás király alkotásáról, az 1467-ben megnyitott 
pozsonyi egyetemről mond. Itt kimutatja, hogy a főiskola épülete csak 
részben ugyan, de ma is fennáll. Annak idején egy előkelő polgár építette, 
kiben családjának magva szakadván, egyéb vagyonával szép városi háza 
is a kincstárra szállt. Ezt a házat Mátyás király akként alakíttatta át, 
ho2y iskolai czélokra alkalmas legyen s ide telepítette az egyetemet, 
melynek tanári karát külföldi jeles humanistákból állította össze, az 
egész alkotást meg, mint Ortvay kimutatja, a bolognai egyetem mintájára 
szervezte. A nagy király halálával a pozsonyi egyetem is megszűnt, 

. tanárok és tanulók szétoszoltak s a tudomány palotájából fegyvertár 
lett. Az épület egy részét le is bontották, de nagyobb része megmaradt 

. s megvan magánkézben mind a mai napig. 
A régi Pozsony irodalmi és egyházi életének, a nagyban fejlődött 

erkölcs-vallási intézményeknek beható rajza zárja be az értékes kötetet, 
melylyel szerző egyszersmind befejezi nagy vállalatának első főrészét, 
Pozsony város középkori történetét. Nagy és fáradalmas, de kiválóan 
érdemes munkát végzett s tárgyához és dúsgazdag anyagához méltóan, 
bö tudással, igazi lelkesedéssel végezte. A gazdasági és szellemi polgá-
rosodás történetének kimeríthetetlen tárházát nyitotta meg müvében, 
másrészt meg olyan érdekesen dolgozta föl anyagát, hogy minden müveit 

.olvasó élvezetet és okulást meríthet belőle. 

Acsády Ignácz. 



VEGYESEK. 

Kassai óragyártók. Az első kassai óragyártó (horalegiator), a kiről a 
város jegyzőkönyvei megemlékeznek, Achtsennicht Miklós 1461-ben nyert 
polgárjogot .jgeschanckt", tehát a szokásos díj elengedésével ; a város őt, 
mint egy új iparág meghonosítóját, örömmel fogadta kebelébe, vagy pedig 
az órás szolgálatát jutalmazta meg vele. E században még' egy névtelen 
saygermayster nyert p o l g á r j o g o t A sayger órát jelent. 1508-ban Reyszner 
Albert nyert ismét polgárjogot. 

A következő években úgy a város, mint a domonkos-szerzet részére 
lakatosmesterek készítettek óraműveket. 1526-ban ugyanis a szt. Szűzről 
nevezett domonkos-szerzet klastroma tilalmat tett István seratorra egy óra 
miatt ; 1533-ban a város Bartus lakatosmesternek órajavításért 5 forintot 
fizetett s a következő évben Kuncz (Konrád) lakatosmesterrel szerződést 
köt egy új óra végett. „lm jar 1534, am montag vor Jorgï (szt. György) 
haben dy herrn des Rats im haus des herm richters mit meister Koncz 
schlosser ein seger der Stadt zu machen geding'kt pro fl. hundert und 
fünfundczwanczig, umb ein kuf wein und zehn kubel getreidt".2) 

Az 1556-ik évi nagy tűzvész után a leégett templom toronyóráját 
Máté slosser javította ki és Miklós képíró festette és aranyozta meg. 

Az egyesült lakatos, sarkantyús, órajártó és puskaműves czéh 
1557-ben kelt szabályzata az órások remekléséről igy szól : „It-eni eyn 
uhr, dy stund und firtail schlegt und monetscheyn treibt. Will her (er; 
t. i. a remeklő) andre arbeit auch arbeten, so soll her der ersten stuck 
czwey dorczu machen". Tehát az utóbbi esetben a rokon mesterségeket is 
űzhette s ez magyarázza meg, hogy a fentebb említett lakatosmesterek 
óraműveket készítettek. 

Az 1636-ban megújított szabályzat szerint : „Eines urmachers meister-
stuck soll sein, das er ein fleissige und saubere uhr macht, welche die viertl 
und gantze stunde schlägt, auch den Mondschein treiibt mit zwen glocken 
sauber verguldt undt au sgemach t 'Az óragyártók ekkor a lakatosoktól 
különváltak. 

1558-ban Nebler Máté mester tűnik fel, a ki több ízben volt a városi 
közgyűlésnek is tagja s 1576-ban meghalt.3) 

*) Talán az 1475-ben említett Tamás. 
2) Városi jegyzőkönyv. 
3) Kassa v. levéltára, 3134, 3336/791., 18274. és 18321. sz. a. 
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1566-ban Perényi György Sárospatakról hozzá kiildi-az óráját javítás 
végett. !) Perényi János 1577-ben Nagy-Idáról sürgeti meg az órásmestert, 
a kitől órát vásárolt, de mivel „valami bontakozása esék", javítás, végett 
megküldte.2) Nebler volt-e a mestere vagy pedig az eperjesi óragyártó, a 
ki Rueber János felsőmagyarországi főkapitány unszolására Kassára tele-
pedett, nem tűnik ki.3) 

1584-ben Huttman Henrik -bécsi mester Lőcse városának új. órát 
készített s Kassának ajánlkozott, hogy régi óráját kitisztítja.4) 

Vajda János· Nagy-Sz eb énből három óráját küldte 1594-ben Kassára 
javítás végett Most János mesterhez Az órás a következő évben meghalt 
s Vajda úgy· ebben az évben, mint 1596-ban a városi tanácsnak írt az 
órák megküldése iránt.5) 

1602-ben Roter Márton német lipcsei-mester készített Kassa váro-
sának-„horologium-novum cum quadrantibus".6) 

Schuster Illés mester 1581-ben nyert polgárjogot. 1591-ben és 1601-ben 
ismét megnősült, tehát harmadszor, mert mesterré és polgárrá csak már 
mint nős ember lehetett. 1587-ben beválasztják a „kraruampf-ba. Már 
1583-ban á városi közgyűlésnek tagja s azóta 1605-ig, valószínűen halála 
évéig majdnem szakadatlanul tagja, sőt 1601 —1602-ig fürmendere (tribunus 
plebis) ; 1605-ben wogherr azaz mérőtiszt. A válságos 1604-ik évben 
templom-gondnok volt, mert Sommer Zachariás, a város egyik ágostai hit-
vallású papja, mentegetőzik a város tanácsa előtt, hogy áparochia kulcsait 
Schuster- meghagyására adta ki a kezéből.. „Ich solle im (t. i. Schusternek) 
die Schlüssel geben, der ñerr Bischof wolle sie haben, dem solle man sie 
überantworten.7) 

1608-ban Órajártó Jánosnak a sütők szerint van a patikája azaz·boltja, 
melyért a városnak 1 frt és 25 dénár évi bért fizetett. 8) Hozzá küldik 
órájukat javítás végett Alaghy Menyhért 1613-ban Regéczből, Kátay János 
1617-ben Misi véről. ») ' 

1618-ban a Münchenből idetelepedett Hubër Kelemenről van szó, a 
ki Augsburgban is dolgozott ; patikája „az piaczon az napnyugat felől való' 
szeren ' volt.10) A Teschenből származott Seidelman Tóbiás 1625-ben nyert 
polgárjogot; ez évben (1625) Fraumüller György említtetik. Az. 1627. év 

1) K. v. lt. 2764/49, ; ; < ·-. .i . ... 
2) 3401. ·. . ; 

. . . 3) 3330. ' . .. .. ' ' ., .. / ' \ . 
*) 3837/113. ' ' . " " . , 

' 5) 4467/25.^ 4545/71., 4636/30.. ' . ' , ' , ' ... . 
6) Városi jegyzőkönyv-. . 

' • ">) 3157., 3977., 4586., 4674.,' 4866:; 4940.', 5099/40., 5126. száni a.: és a kassai 
róm. kath. paróchia anyakönyveiben. 

8) 5246. 
9) 5540/17., 5782/27. . '· 

i°) 5809. 
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október hó 22-ik napjáról szóló jegyzőkönyv szerint : ,,Αζ óragyártó'meg-
csinálta az öreg órát, munkájától adnak neki 30 frtot." 

1628. július hó 13-án ,.Füzesi Eötvös Péter suplikál çragyártónénak . 
adott órácskáért, melyet az kis óragyártó elvesztettnek mond lenni, hogy 
adatnák meg az árát, mivel az kié volt, nagyra becsüli. Deliberatomi : az 
óragyártó vagy csináljon mást vagy tartozik megfizetni éppen az árátt:. *) 

A czéhszabályzat megújítását 1636-ban az órajártók részéről Knoll 
Farkas „krőmwercker" kérelmezte ; Schmidl János mesternek 1646-ban a 
nagy templom tornyán levő óra javításáért õ frt 32 den. fizettek. ) 

1645-ben Rákóczy György fejedelem írt a városnak, hogy az órás-
mestert küldje Varannóra, „mivel az öreg óránk megbomlott'-.3) 

A 18-ik század végén élt Szokolovszkv Józsefnek kitűnő szerkezetű 
ütő-órái maradtak korunkra, mig a következő évszázadban élt Lehrner 
János az első pesti iparkiállításon (1843.) kitüntetést nyert. Egy 1826-ban. 
készült órája a Kassai Társalgási Egylet helyiségében ma is pontosan jár. 

Kemény Lajos. 

Gabnakivitel Bologna-ba és Modena-ba 1648 és 1649-ben. A m a g y a r 
tanács 1649. január 8-iki ülésében tárgyalta azt a jelentést, melyet „ D ü x 
de T e r r a N o v a " nyújtott be. E jelentés szerint Bukaricza-ban bizonyos 
megbízott kereskedő a modenai herczeg számára titokban nagy mennyi-
ségű gabnát készül kivinni. О felsége a stájerországi udvari expeditió: 
révén már elrendelte, hogy a kikötők alkalmazottai; figyeljenek az illető 
kereskedőre s ha sikerül őt megcsípniök, a gabnát foglalják le. Illő dolog, 
hogy a magyar kanczellária is bocsásson ki hasonló rendeletet s ha sikerül 
azon kereskedőt elfogni, ő felségének jelentést kell tenni. 

Ez az egész jelentés, úgy látszik, tévedésen alapult. A dolognak 
ugya ás az a nyitja, hogy bizonyos R a p h a e l M a t r i c e d e S e n o - , 
g a l l i a nevű zsidó részint a Zrin\i grófoktól, részint más m agyar terme-, 
lőktől gabnát vásárolt össze s miután a vételárt becsületesen kifizette, a 
gabnát Bucchariban hajókra rakatta, hogy Bologna-ba szállítsa. Mivel a 
dolog felől Bécsbe olyan jelentés küldetett, hogy a nevezett zsidókereskedő 
a gabnát a modenai herczeg számára szállítja, III. Ferdinánd elrendelte, 
hogy az egész gabnaszállítmányt foglalják le. A Zrínyi grófok kézhez 
vévén a királyi rendeletet, Raphael ' Matrice gabnáját a bucchari-i kikö-
tőben csakugyan lefoglalták. Mikor azután kiderült, hogy Raphael Matrice 
nem a modenai herczeg, hanem az éhező Bologna város lakói számára 
szállítja a gabnát, III. Ferdinánd 1648. július 22-én és 1648. okt 17-én a 
Zrinyi grófoknak meghagyta, hogy a Bucchari-ban és más helyeken 
lefoglalt gabnát, a mit Raphael Matrice Bologna város számára készült 
szállítani, adják .vissza s bocsássák szabadon. 

A Zrinyi grófok a két rendeletet semmibe sem vették s a. gabnát 

Városi jegyzőkönyv. 
2) K. v. lt. lajstromozatlan. 
3) 7147. 
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tovább is zár alatt tartották. Erre a magyar tanács 1649. július 23-án 
Bécsben tartott ülésén elhatározta, hogy a Zrínyi grófokhoz újabb és 
szigorúbb rendeletet meneszt s meghagyja nekik, hogy vagy bocsássák 
el a gabnás hajókat, vagy adják vissza a pénzt Raphael Matrice keres-
kedőnek, a ki a lefoglalt gabna legnagyobb részét tőlük vásárolta. 

Α.Ζ itt jelzett harmadik királyi rendelet még július 23-án kiadatott. 
ΠΙ. Ferdinánd a rendeletben megemlíti, hogy a Zrinyi grófokat már két 
ízben felszólította az arrestatió megszüntetésére, de a gabnát Raphael 
Matrice kereskedőnek még sem adták vissza, pedig a hosszú késedelem 
miatt Bologna város lakói sok nélkülözést kénytelenek kiállni. Mivel 
világos, hogy a gabona nem a modenai herczeg számára vásároltatott, a 
Zrínyiek a gabnát azonnal oldják fel a zár alól, vagy pedig a vételárt 
adják v i s s z a . M i v e l az ügyről több írott emlék nem szól, valószínű, 
hogy a Zrínyiek a harmadik királyi rendeletnek mégis engedelmeskedtek. 

T. S. dr.. 

i) Országos levéltár : Proposition es et Opiniones Nr. 127., 277., 252. továbbá No. 8 



GAZDASÁGTÖRTÉNETI ÉRTESÍTŐ. 

A „SZÁZADOK" 1903. ÉVI FOLYAMÁNAK REPERTÓRIUMA. 

A „S ζ á ζ a d o k"-nak 1903. évi folyamában megjelent. értekezések 
közül folyóiratunk olvasóit gazdaságtörtenelmi értékénél fogva leginkább 
T a k á t s S á n d o r „ T e l e p í t é s e k E s z t e r g o m v i d é k é r e a 
XVI. s z á z a d e l e j é n " czímű értekezése (megjelent a 6-ik füzetben) 
érdekli. Esztergom 1595-ben történt visszavételét a külföld fontos ese-
ménynek tartotta s Rudolf király is hatalmas végvárrá akarta Esztergomot 
átalakítani. Azonban a német seregek borzasztó garázdálkodása elnéptele-
nítette az egész vidéket s így a király Pálffy Miklóst telepítéssel bízta 
meg. Pálffy a hódoltsági területről hozta a telepeseket, így pl. áttelepítette 
Ó-Buda összes lakosait. A Vág, Nyitra, Garam és Ipoly vidékének és a 
Csallóköznek benépesítésére azonban nagy emberanyagra volt szükség és 
Pálffy telepeseket gyűjteni elment egészen Tolnáig, s ha nem akartak 
átköltözni, lakóhelyeik elpusztításával is iparkodott rájuk hatni. Csak a 
törökkel való szövetség hírében álló ráczok nem akartak semmikép enge-
delmeskedni s így ráczok csak gyéren telepedtek le Esztergom vidékén. 
Takáts a közös pénzügyi levéltárban mégis talált két szerződést, melyben 
több rácz falu lakossága magára vállalja a telepítésük fejében járó köte-
lezettségeket. Az érdekes szerződések szöveg'e is közölve van." 

T ó t h S z a b ó P á l „ M a g y a r o r s z á g a XV. s z á z a d 
v é g é n a p á p a i s u p p l i c a t i o k v i l á g á n á l " czímen (1—4. füz.) 
a vatikáni levéltárban végzett kutatásait ismerteti. A pápai supplicatiok 
regestái élénk színt vetnek koruk egyházi, társadalmi, vallási és erkölcsi éle-
tére. Szerző először a királyi kegyúri jogra vonatkozó törvényeket állítja 
szembe a tényleges gyakorlattal, mely gyakorta eltért a törvényektől. Igen 
sokszor tiltakoztak ez időben az országgyűlések az egyházi javaknak egy 
kézben való cumulatiója ellen is, a mi azonban a leggazdagabb főpapokat 
sem akadályozta újabb javadalmak kérésében, azon okadatolással, hogy 
javadalmuk még asztalukat sem látja el. A szerzetesi javadalmaknak vilá-
giakra vagy más rendre való ruházása ellen is hoztak törvényt, de a 
főurak kapzsisága s a szerzetesrendeknek, különösen a benczéseknek 
erkölcsi züllése miatt ezt az abusust sem lehetett megakadályozni. Sérelmet 
képezett az országos jogra a pereknek első fórumon való Rómába vitele, 
mi pedig szintén sokszor fordúl elő. Czímekért is gyakran folyamodnak 
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Rómába Jobb oldalról világosítják meg a kort az exemptiokért, lelki 
kegyelemért folyamodók. Vallásosságból sokan zarándokolnak Jeruzsá-
lembe, míg a tudományszomj másokat Itáliába visz. Országos nevezetes-
ségű férfiakra is sok becses adatot tartalmaz e tanúlmány, így Váradi 
Péterre, Szathmári Györgyre, Újlaki Lőrinczre, Beriszló Péterre, Ernuszt 
Zsigmondra és a Frangepánokra vonatkozókat. · 

O v á r y L i p ó t „Az 1866-i к i h a d j á r a t é s a m a g y a r , 
e m i g r á c z i ó " czímen (1. fűz.) Chiala Luigi „Ancora un po' più di 
luce sug-li eventi politici e militari dell' anno 1866" czímű könyve alapján 
ki lej ti, hogy a sokszor megvádolt Lamarmora mennyire nem volt barátja 
annak a tervnek, hogy Magyarországból, támadjon Ausztriára és itt felke-
lést szervezzen. Lamarmora különben is jól volt értesülve a magyarok 
békés hangulatáról Velencze és Visconti-Venosta révén. A magyar emig-
ránsok Usedom porosz követben és Cerrutti külügyi államtitkárban találtak 
pártfogókra. Ez úton indult meg Poroszországban a terv a magyar légió 
felállítására, mely tervet Napoleon és Bismarck is ismételten aján-
lotta Olaszországénak, is. Bismarck ily irányú tárgyalásokra meg. is 
hívta Tíirrt, " kinek haditerve is jobban tetszett neki, mint a Lamar-
moráé. A porosz diplomáczia különösen a háború kitörésekor dolgozott 
erősen, hogy Olaszország a forradalmi bizottsággal egyezkedjék, de, 
Lamarmora ellentállásán megtörtek íáradozásai. A czikket a jegyzetekben 
érdekés levélközlések kísérik. 

M á r k i S á n d o r ,.„S ζ e η t J e г о m о s" czímen (l. füz.) az egyer: 
temes történelem "ez első magyar földön (Muraköz) született írójának életét, 
utazásait, gondolkodását és.munkásságát: ismerteti, rámutatva a pannóniai 
vonatkozásokra. ' , 

V é c s e y T a m á s a j η i k I m r e . e m l é k e z e t e " czímen 
(2! füz.) a Történelmi Társu-lat 1903. évi február 19-én tartott közgyűlésén 
elmondott enilékbeszédét közli, melyben kidomborítja Hajniknak, mint 
embernek és tudósnak jellemét, ismerteti írói és tanári munkásságát, vala-, 
mint gazdag levéltári kutatásait. 

P ó r A n t a l „M a g y a r -1 e ng.y e 1 é r i n t k e z é s aXIV. s z á -
z a d b a n " czímen értekezik (3—4. füz.). Kezdi az érintkezések tárgya-
lását Fekete Leskónál, kit 1285-ben Kún László Mazoviai Konrád ellen 
megsegített, majd áttér azokra a zavaros viszonyokra melyek közt LokieteIs. 
Ulászló igyekezett magának a trónt megszerezni, s tárgyalja III. Endréhez 
való viszonyát, kinek szolgálatot:· tett "az ál-Endre ellenében, míg ΠΙ. 
Endre viszont Ulászlót is megsegítette SandómirnáL Venczél cseh. király 
ellen. Elűzetése után Ulászlót Amadé nádor vette pártfogásába s 1304-ben, 
midőn I. Albert és Rudolf herczeg is megindították a harczot Venczel 
ellen, magyar seregek segítették Ulászlót Lengyelország visszafoglalá-
sában. A pápánál Ulászló megkoronáztatásának ügyét Róbert Károly 
mozdította elő, s még szorosabb lett viszonyuk, mikor a magyar király 
τ- kinek első felesége : bitumi és tescheni Kázmér sziléziai herczeg 
leánya, Mária is lengyel eredetű volt — elvette Ulászló leányát Erzsé-
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betet (1320.)· Ugy látszik, már 132õ-ben segítette eg}· sereggel, 1327-ben 
rábírta János cseh királyt, hogy hagyja abba Krakó elleni támadását s 
lemondatta foglalásairól is. 1327. 1328, 1329 és 1330-ban a német lovag-
rend ellen segítette meg apósát Károly király, míg' 1332-ben a Lengyel-
országba betört lovagrend és csehek ellen küldött neki segítséget. A czikk 
elmondja, a mit e hadjáratokról tudunk s az érintkezések egyéb külpoli-
tikai hátterét is tárgyalja. 

S ζ e η t ρ é t e г y I m r e .,A v e s z p r é m i p ü s p ö k s é g a l a -
p í t ó l e v e l e " czímű diplomatikai tanulmányában (4. fiiz.) bizonyítja,.· 
hogy a veszprémi alapítólevél formulái, kü'önösen arengája az itáliai, 
kanczelláriai használaton alapú inak s ebből· magyarázható az Ardu in, 
1003-iki és II. Henrik 1018-iki michelsbergi oklevelével való rokonsága, 
is. írója azonban a mintaoklevélen a formák túlzása ált-il iparkodott vál-
toztatni. Ezzel formai tekintetben is megerősítést nyer az oklevél hite-
lessége. 

Τ u г с h á η y i T i h a m é r „ R o g e r i i i s m e s t e r s i r a l m a s 
é n e k e a t a t á r j á r á s r ó l " czímű forrástanúlmánya (5 — 6. füz.) szerint 
Rogerius valószínűleg Torre Maggiore városában született 1201 és 1205 
közt, s mint Pecorari Jakab praenestei püspök káplánja jött hazánkba 
(1233), majd 1244-ben Toletanus János káplánja lett. 1241-ben a tatárjárás 
Váradon találta. A tatárjárás után a váradiból a soproni főesperességre 
tétette át magát, majd, hogy a pápai udvarba mehessen — hol 20 esztendőt 
töltött — állását a zágrábi kanonoksággal cserélte fel. 1249-ben spalatói 
érsek lett, s noha sem a nép, sem a király nem látták szívesen, az maradt 
1266 április 14-én bekövetkezett haláláig. Tanúit ember volt s olasz óva-
tossága tette a pártok felett álló objectiv íróvá, bár néhol kiérzik a főne-
messég iránti rokonszenve. Ravaszságát, lélekjelenlétét, de önzését is 
bizonyítja menekülésének története. Művét Pecorari Jakabhoz írta 1243 
nov. 13 és 1244 jun. 26-ika közt. A pusztulástól Thúróczy őrizte meg a 
művet, de Thúróczy két kiadásának eltérései bizonyítják, hogy gondta-
lanúl készültek. A szöveg erősen megrongálódott, még XIV. századi 
interpolatioi is vannak. Szerző összeállítja a véleménye szerint interpolált 
részeket. 

B á n ó J ó z s e f „ B e r z e v i c z y E d m u n d e m l é k e z e t e " 
czímen (5. fiiz.) közli a Történelmi Társulat 1903 ápr. 2-iki ülésén meg-
tartott emlékbeszédét, melyben nemcsak.Berzeviczynek különösen családja 
és Sárosmegye múltjára vonatkozó irodalmi munkásságát, hanem Sáros-
megye társadalmi életében kifejtett működését is méltányolja. 

S t e s s e i J ó z s e f „ S o p r o n v á r m e g y e n y u g a t i t e r ü -
l e t e " czímen (5. füz.) a megyének XIII. századi topographiai viszonyait 
ismerteti, magyarázva IV. Henrik 1074-iki oklevelének Verto we szavát és. 
különösen a gyepűre és a határőr bessenyők lakhelyeire fordítva figyelmét. 
A lakosság nemzetiségi viszonyait illetőleg kimutatja, hogy a XIII. század 
elején — midőn a mai - helységnevek okleveleinkben már majdnem mind 
előfordúlnak — a magyarság határa Sopronig ért s csak az 1273-iki 



75-

liáború birtokpusztításai okozták a németség· előnyomulását. · Vannak itt 
szláv eredetű he y s égek is, de ezek keletkezési ideje bizonytalan. 

I f j . R e i s z i g E d e „ R ó b e r t K á r o l y és a. J.á η о s Ιο ν a g- : 
r e η d" czímű értekezésében (6. füz.) ismertetve a rendnek a XIV. század 
elején érvényben levő szervezetét és birtokait, melyek főleg a Dunán-
túlra, leginkább pedig a drávántúli részekbe estek, elmondja, hogy Róbert 
Károly kezdettől fogva részesült a rend támogatásában, a mit III. 
Endrének, majd a veszprémi püspöknek (Venczel és Ottó hívének) a 
renddel való conflictusa is előmozdított. Támogatta a rend Gentilist is,, 
majd döntő szerepe jutott Esztergom visszafoglalásában (1307) és a roz-
gonyi csatában, a miért jutalmukat a templomos rend megszüntetése 
alkabiiával nyerték, helyreállítva így már megingott vagyoni viszo-
nyaikat is. 

M a r g a l i t s E d e „ K a r n a r u t i c é n e k e é s a m a g y a r 
Z r i n y i á s z " czímű közleményében; (6. fiiz.) Srepel Milivoj ,.A sziget-, 
vári hős a horvát költészet történetében ' czímű tanulmányának kivonatát 
adja, rámutatva ezzel, hogy Zrinyi, ki Karnarutic költeményéből más 
helyütt is idézett forrásul használta azt eposza megírásánál. 

W e r t n e r M ó r „ M a r g i t c s á s z á r n é f i a i 1 ' czímű czikke 
(7. füz.)-III. Béla leányának: Margitnak három, hazánkban is szerepelt 
fiáról szól. Az első az Angelos Izsák császárral kötött házasságból szár-
mazott János, ki 1227-től fordúl elő okleveleinkben, s a Szerémség-
herczege és' Keve vármegye ispánja, majd bácsi ispán volt. Volt egy 
Manuel nevű fivére is, de ez nálunk nem szerepelt. A második a Monte-
ferratói Bonifáczczal kötött házasságiból származott Demeter, ki tessalo-
nichi trónját nem tudván megvédeni, valószínűleg segélyt keresve fordúlt 
meg Magyarországban (1223). A harmadik a St. Omeri Miklóssal kötött 
harmadik házasságiból, — melyről Wertner bővebben értekezik — szü-
letett Vilmos, ki, Béla bátyjának jutván görögországi birtokaik, anyjával 
s/intén hazánkba jött, majd Itáliában szerzett birtokot, de ismét vissza-
tért s mint macsói bán elvette IV. Béla leányát, harczolt a tatárok ellen 
s Dalmatiában 1242-ben halt meg. · 

M o h i A d o l f „ S z a r v k ő é s u r a, i" czímű értekezésében (7—8. 
füz.) először a lakosság kérdésével foglalkozva ezt a Karoling-korszaki bajor 
lakosság utódjának tartja, s magáról Sopronmegye ezen nyugati területéről, 
azt hiszi, hogy csak Sz. István idejében jutott Magyarországhoz. Tárgyalva 
azután a szarvkői uradalomhoz tartozó birtokokat, az uraságokra tér át. 
Szarvkő eredetileg királyi vár volt, de csakhamar a Gútkeledek, majd a XIV.. 
század középén a Volfartoké lett, kik a Kanizsaiaknak adták el. Albert 
király özvegye Frigyes császárnak zálogosította el s így Giskra csehei 
kerültek beléje s Hunyadi is csak ideiglenesen tudta a Kanizsaiaknak bir-
tokukat visszaszerezni, de mert jogaikat érvényesíteni nem igen tudták, 
400 arany zálogösszeg fejében lemondtak róla Pottendorfi György javára. 
A csehek-.kiűzésekor elpusztult a vár, melyet időközben (1486) Grafene.ck. 
Ulrik szerzett meg, s uradalmát is Ausztriához csatolták. 1504-ben meg-
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vették Szarvkőt a Fuerstek. kik alatt (1Õ36) horvátokat telepítettek ide. 
1561-ben 13,200 írton Pichler Lénárd vette meg·, halála után pedig· nénjére, 
majd 1590-ben egyedül sógorára, Stotzingen Ruprechtre szállott (57,832 
frt értékben). A Stotzingenek közül Ulrik alsó-ausztriai helytartó volt a 
legnevezetesebb, ki a róla elnevezett falut is alapította, s különben is 
sokat fektetett be az uradalomba. A ¿totzingenek alatt a Bocskay és • 
Bethlen-féle felkelések alkalmával ugyan nagy károkat szenvedett Szarvkő, 
de midőn 1647-ben visszacsatolták Magyarországhoz, Nádasdy Ferencz 
országbíró a Kanizsaiak jogán csak 140 ezer forintért válthatta azt meg. 
Nádasdy kivégzése után az uradalom a királyra szállt, s Bécs 1683-iki 
ostroma alkalmával volt ismét nagj'obb pusztítás színhel37e. 1702-ben 
265 ezer forinton Eszterházy Pál nádor szerezte meg· családjának. Még. 
egyszer a Rákóczy-harczok alatt volt nagyobb megpróbáltatásnak kitéve. 
Mohi e mellett az uradalom kialakulását, s a rajta épült egyházak fejlő-
dését is tárgyalja. Gazdaságtörténeti szempontból is érdekesek a háborúk 
és pestisjárványok pusztításait s a búcsújárást illető statisztikai adatai, de 
leginkább az uradalom jövedelmeiről szóló részek, nevezetesen az 1448-iki 
és 1561-iki urbáriumok. 

К r ο ρ f L a j о s „С h i s h u 11 u t a ζ á s a h a z á n k b a n 1702-b en" 
czímű czikkében (7. füz.) leírja ez ang-likán papnak lord Paget konstan-
tinápolyi angol követ kíséretében hazánkon való átutazását s felhívja a 
figyelmet az útinapló érdekesebb leírásaira. Chishull naplóját fia tette 
közé 1747-ben „Travels in Turky and back to England" czímen. Meg-
tudjuk e közleményből, hogy az Earl of Nottingham egy ágense ekkor. 
(Γ700—1702) budai bort exportált Angliába Boroszlón át. 

I l l é s s y J á n o s „A m e g y e i l e v é l t á r a k á l l a p o t a 
1772/74-b e n" czímen (8. füz.) közöl érdekes adatokat. . A történetírót 
közelről érdekli a levéltárak fejlődése' s a czikk ezek történetére vet 
világot. Mária Terézia a megyei levéltárak rendben tartására- már 1752 
április 28-án bocsájtott ki rendeletet, 1772 junius 19-én pedig a helytartó-
tanács 4164. sz. rendeletével jelentést kért a levéltárak állapotáról és ren-
dezéséről. Ezen jelentéseket s ezek alapján az egyes megyei levéltárak 
rendszerét ismerteti (betűrendben) Illéssy: 

P ó r A n t a l „Na ¿ y K á z m é r l e n g y e l k i r á l y c s a l á d i 
é l e t e " czímen (8. füz.) Caro (Gesch. Polens. II. 376.) ellen polemizálva 
bizonyítja, hogy Garo forrását Czarnkowski Jankó gnieznói főesperest. 
Kázmér hagyatékának szétosztását illetőleg félreértette sehogy így vádja 
Erzsébet és Nagy Lajos ellen nem állja meg· helyét. CaroJ azon vádjával 
szemben, hogy Nagy Lajos és a magyar udvar Lengyelországra táplált 
igényeinek érvényesítése szempontjából nem tett semmit Kázmérnak 
második házassága idejében kifejlődött kicsapongó életmódja ellen —' 
rámutat arra, hogy még a szentszéknek ez irányú intézkedései és Kázmér 
egyházi' fenyítékkel való sújtása sem vezetett eredményre. Bebizonyítja 
ázt is, hogy téves Caronak azon feltevése, hogy a pápa Kázmérnak Sagani 
Hedviggel való házasságát törvényesnek ismerte volna el s így tévesek 
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az ehez fűzött megjegyzések is. V. Orbán az e házasságból származott 
leányokat csak Kázmér halála után törvényesítette. E czáfol.atok késztik 
Pórt a nagy lengyel király családi életének bővebb jellemzésére is. 

W e r t n e r Mór „A s t á j e r T r e n n - c s a l á d m a g y a r vonat -
k o z á s a iu czímen (9. füz.) a családnak a XIII. század elején való érint-
kezéseit tárgyalja, ismertetve-a család birtokait is. Hartnid fia Konrád, 
IV. Béla hű embere s magyarbarát volt, miért adományban is részesült, 
de ennek fia Konrád hűtlenségbe esett és halállal bűnhődött. A XIII. 
századi stájer viszályok alatt állott Béla pártjára Bertold is, ki országos 
hivatalt is vállalt a mag\ ar királytól és tartományi marsall volt, utóbb 
azonban Ottokárhoz pártolt át. A további érintkezések csak magánjogi 
szempontból érdekesek. 

R. K i s s I s t v á n ,,R a d ν á η s ζ к y G y ö r g y e l j e g y z é -
s é n e k t ö r t é n e t e " czímen (9. füz.) érdekes történetet mond el arról, 
hogy a XVIII. század elején milyen nehezen ment a protestánsoknak 
negyedízi rokonság esetén a katholikus forumtói a dispensatiot kinyerni. 
Radvánszky György atyja : János is ezen fáradozott, mert Révay Erzsé-
bettel, meghitt barátnőjével elhatározták gyermekeik házasságát. A lépések, 
melyeket a dispensatio megnyerésére tenni kellett, annyira sértették Révay 
Erzsébet protestáns önérzetét, hogy végre is az éveken át tervezett 
házasság dugába dőlt. 

S ö r ö s P o n g r á c z „ L é v a i C s e h P é t e r " életrajzát adja (9. 
füz.) Sárói László fia a Zsigmond korabeli oligarchia egyik legtekinté-
lyesebb lagja. 1404—1415 főlovászmester, tagja a sárkányrendnek, eljár 
diplomatiai kiküldetésekben, részt vesz a konstanczi zsinaton és elkíséri 
Zsigmondot utazásaiban. 14:27—1431 macsói bán s bár olaszországi kül-
detése abbau maradt, annál vitézebbül küzdött, mint fővezér a hussziták, 
majd Erdétyben a. törökök ellen., 1436-ban főajtónállómester, majd Bars-
és Szolnokmegyék ispánja és erdélyi vajda. 1439-ben halhatott meg. 
Töménteten birtokot szerzett : erőszakoskodás, foglalás, csere és zálog 
útján is. 

С s á n к i D e z s ő „ K é z a'1 czímű értekezésében (10. füz.) bebizo-
nyítja, hogy az a pestmegyei Kéza,. melyben mint a Bászteh nemzetség biiv 
tokában Pauler Kézai származási helyét vélte felismerni, a mai Fejér-
megyében fekvő Kinza puszta. 

S z á d e c z k y L a j o s „ C s e r e i M i h á l y j e g y z ő k ö n y v e i " 
czímen (10. füz.) a történetírónak a kolozsvári Mikó-ház levéltárában talált 
jegyzőkönyvének tartalmát ismerteti, összevetve azt az egyéb, elkallódott 
jegyzőkönyveiről ránk maradt adatokkal. Ezt a jegyzőkönyvet Cserei 
1733-ban kezdte szerkeszteni, 1748-ig vezette és még 1751-ben is pótolta 
oldaljegyzettel. A jegyzőkönyv sok gazdaságtörténeti szempontból is 

-érdekes adatot tartalmaz, így Cserei őseinek, végrendeleteit, leánj^aikelen-
gyéjének lajstromait, az 1709. és 1719. években pestisben elhalt jobbágyai^ 
nak névsorát, jószágainak leírását és ismertetését (egyenkint), végül köb 
csönbe adott pénzeinek jegyzékét. 
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W e r t η e г M ó r . . Z s i g m o n d k i r á l y raagjrar k í s é r e t e 
- R ó m á b a n 1433-ban''· czímen (10. füz.) betűrendben magyarázza a 
Fraknói által a Turul 1893. folyamában közétett adatok szerint Zsigmond 
kíséretében volt urak neveit. 

S z e r é m i „ A d a t o k a f e k e t e s e r e g r ő l " czímű közlemé-
nyében (10. füzet) egyrészt összeállítja a cseh eredetű Czedlyezeknek a 
magyar seregben való katonáskodására vonatkozó adatokat, másrészt közli 
Czernini Czernin Bohunieknek, a fekete sereg egyik Mátyás halála után 
garázdálkodó és íöglyúl esett vezérének és tisztjeinek kötelezvényét, hogy 
az országból kivonulnak, az ellen hadakozni nem fognak és követelé-

seikről is lemondanak. 
A „ T á r с ζ a" rovatban K a r á c s o n y i J á n o s és R é v é s z 

K á l m á n közt folyt szóváltás az „ E g y h á z t ö r t é n e l m i e m l é k e k " 
ügyében (1. füz.). T a k á t s S á n d o r az udvari kamara egyéb érdekes 

-számadási adatai közt „II. L a j o s k i r á l y f i á " - r a Wass (Lanthos) 
Jánosra vonatkozó feljegyzéseket állít egybe (2. iüz.). K a r á c s o n y i 
J á n o s „K ő s ζ e g h i e к s n e m N é m e t ú j v á r i a k " czímen a 
Héder nembeli II. Henrik leszármazóinak nevét Kyscen-Kiiszen Kőszegre 
vezeti vissza (4. iüz.). mire e tárgyról közte és P ó r A n t a l közt vita 
fejlődött ki (5 — 6. füz.). N é m e t h A m b r u s „ K é t g y ő r i b e n c z é s 
t a n á r m i n t k ö n y v r e v i s o r 1847/48-b a n" Stanke Leander és Simon 

'Zsigmond revisorságának történetét adja (4. füz.). D u d á s G y u l a 
„ K i n i z s i P á l s z á r m a z á s i h e l y é " - t a Szeged melletti Kani-

'zsában véli feltalálni. S r s . „ A d a t K a r a i L á s z l ó é l e t é h e z " 
czímen (5. füz.) közli Mátyás király supplicatioját, hogy a monyoródi 
benczés apátság olvasztassék a budai prépostságba, ez utóbbi jövedel-
meinek növelésére. W e r t n e r M ó r „Ki v o l t H é d e r v á r i K o n t 
I s t v á n " czímen (6. fiiz.) kimutatja, hogy ez alatt Kont Imre testvérét, 

' Hédervárj'· Miklós hát kell értenünk. B e r z e v i c z y E g y e d „ N é h á n y 
a d a t B e r z e v i c z y M á r t o n r ó l " czímen (6. füz.) Berzeviczy 
Edmund régibb tanúlmányait egészíti ki. K a r á c s o n y i J á n o s azon 
régibb feltevését, hogy „ A l s ó - E p e r j e s v á r t a r t o r n á n y a" a 
Maros balpartján feküdt újabb adatokkal igazolja (7. füz.) K á l l a y 
TJ b ű i „M i k o r k o r o n á z t á k m e g K á l m á n t , H a l i c s f e l -
k e n t k i r á l y á t a p á p á t ó l k ü l d ö t t k o r o n á v a l " czímű közlé-
sében (7. luz.) a dátumot 1215 telére vagy 1216 tavaszára teszi, mikor 
Kálmán elűzetése után Magyarországban tartózkodott. „A T e l e k i c s a -
l á d n é m e t - b i r o d a l m i g r ó f s á g ' a " czímen (8. füz.) -névtelen 
szerző bizonyítja, hogy a birodalmi grófságot csak Teleki László (1771.) 
kérte magának és utódainak. O ζ a i с h Á. G i l b e r t „ A d a l é k II. 
U l á s z l ó és. B e a t r i x h á z a s s á g a ü g y é h e z " czímen (9. füz.) 
bizonyítja, hogy a házasság vagy csak színlelt volt, vagy épen csak 
eljegyzés (nem consumált). A l d á s y A n t a l „XIII. L e o p á p a é s 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y 1 1 czímen (10. fiiz.) az elhunyt pápa ez irányú 
érdemeit méltatja. W e b e r S a m u „N é h á η y s z ó a r ο ζ g ο η у i 



79 

• c s a t á r ó l " czímen (10 luz.) Reis ζ i g tanulmányával szemben a szepesi 
•szászoknak vinciikálja ez ütközetben a döntő szerepet. A „ M a g y a r -
•o r s z á g - i 1 a t i η s á g s z ó t á r a . " - hoz Révész Kálmán (2.. és 4. füz.) 
és Turkovich Emil (7. füz.) közöltek pótlékokat. 

A s ζ l á ν t ö r t é n e l m i s ζ e m 1 e rovatában ismertetett mun-
kákból folyóiratunk olvasóinak figyelmét a következőkre hívjuk fel.:', á 
lengyel „K w a r t a 1 η i к И i s t о г y с z.ny"-ben : B a l s e r O s w a l d 
•értekezése a szlávok ház- és löldközösségéről (1899.). F i n k e l L. tanul-
mánya. Ρ erge η Antal grof emlékiratáról, mely az ipari és kereskedelmi 
viszonyokkal is foglalkozik. S z e l a g o w s k i Ádám : „Pénzügyi zavarok 

ΊΙ . Zsigmond idejében." (1900.) S z e l a g o w s k i munkája a valuta hanyat-
lásáról János Zsigmond korában. P a z d r o Z b i g n i e v a középkori 
'uzsoráról szóló tanulmánya. — A horvát „V j e s t η i к кг . H r v a t s k o -
S l a v o n s k o - D a l m a t i n s k o g Ζ e m a 1 j s к о g A r k i ν a"-ban L a-
s z o w s k i E m i l közlései: Ivanics vár régi szabadalmai (1901.32—35. 
lap.). Verőczemegye birtokosai és birtokaik Szlavónia felszabadításától 
1766-ig (70—72., 150—152. 1.). A lepoglavai volt pálos-zárda egyházi km-
-eseinek leltára (125—133. 1.) Vásári privilégium 1590-ből (265—6. lap.). 
Adatok a vásárok történetéhez Horvátországban .és Szlavóniában (1902. 

•67—80 1.). J e l i с Lukács: A zárai közjegyzői levéltár (1901., 42—59., 
134—147., 240—262.1.) K e m p f J. : Mária Terézia, rendezi a szerb papok 
stóláját 1753-ban (1901.268—271.1.). Katonai és várerődítési adó 1745-ben 
Pozsegamegyében (1902. 129—1301.). S c h w a r z Gavro : A zsidó házalók 
korlátozása 1841-ben (1902., 128—129. 1.). A zsidók türelmi adója Zág-
rábban 1749-től fogva (189—192. 1.). — A „ G l a s n i k Z e m a l j s k o g 
M u z e j a u B o s η i i H e r c z e g o v i n i"-ben : T r u h e l k a Ciro : 
Bosznia állami és bírósági szervezete a török uralom előtt (1901., 71—112., 
155—200. 1.) tárgyalja a kiúcstári jövedelmeket. Truhelka : A dalmácziai 
Vrana területén talált boszniai és raguzai pénzek (1902., 221—227. 1.). — 
A „P г о s ν j e t a"-ban : A háromkirályok napján tartott zágrábi vásár 
története (1901., 518. 1.). L a s z o w s k i E. : Valami a horvát kikötőkről 
(546. 1.). — А „V i e η a c"-ban : H o r v á t Rudolf: Horvát költözködés 
Pécs vidékére 1715-ben (1902., 9 - 1 0 . 1.). 

A T ö r t é n e t i I r o d a l o m rovatában ismertetett könyvek közül 
gazdaságtörténelmi szempontból fontosak : „ S z a m o s ú j v á r s z a b a d 
k i r . v á r o s m o n o g r a p h i á j a 1700—1900" három vaskos kötetben 
S z o n g o t t K r i s t ó f t ó l , mely nemcsak a város, hanem a kereskedő 
szellemű örmény nép magyarországi történetét is adja. V o j n o v i c : 
„ B r a t o v s t i n e i o b r t n e k o r p o r a c i j e u r e p u b l i c i D u b r o -
V а с к о j o d XIII. do k o n c a XVIII. ν i j e к a." (Statuta confrater-

: nitatum et corporationuin Ragusinarum ab aevo XIII—XVIII.) czímű két-
kötetes műve egyike a legtanúlságosabb gazdaságtörténeti munkáknak, 

.mely harrmnczhét társulat és 15 czéh statutumait közű, melyek a város 
szegényügyére, betegápolási, különösen azonban ipari szervezetére az 

-adatok gazdag tárházát rejtik magukban. P e t r i M ó r 3 kötetes 
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„S ζ i 1 á g y v á r m e g y e raonogT a p h i á j a'1 az első kötet 23-ik 
fejezetében tárgyalja a gazdasági életet, míg a rákövetkező két fejezet az 
iparral és kereskedelemmel ioglalkozik. S i n d e l á r J ó z s e f : ,,A d a t о к 
a m a r t u r i η a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é h e z " ez. értekezése a szla-
vóniai nyestadóra vonatkozó adatokat dolgozza fel. C s á s z á r M i h á l y 
„M a g y a r m ű v e l ő d é s а XV. s z á z a d b a n " czímű munkája ugyan 
egyoldalúan Bonfinius alapján készült, de figyelemre méltó a földet és 
népét, az ipart és kereskedelmet, pénzügyet tárgyaló részei miatt. P e r e -
p a t i t s I s t v á n : ,,A m a g y a r m ű v e l ő d é s I. F e r d i n á n d 
k o r á b a n " adatait szintén egyoldalúan az ország-gyűlési emlékekből 
állítja össze s hibái miatt csak óvatossággal használható. H o r n i g K á -
r o l y : „ M o n u m e n t a R o m a n a e p i s c o p a t i ! s V e s ζ p r i -
m i e n s i s" (III. kötet) czímű kötetének bevezetése a harmadik részben 
bőven foglalkozik a Curia pénzügyi politikájával. „A · ρ a n η ο n h a 1 m i 
s z e n t B e n e d e k - r e n d t ö r t é n e t é r ő l " folyóiratunkban is oly 
beható ismertetés jelent meg, hogy f'ontosabb részeit itt újra kiemelnünk 
fölösleges. — Az ismertetett egyéb munkák közül még nevezetesek: 
Τ i m ο η Ákos : Magyar alkotmány- és jogtörténet, F e r d i n a η d y Géza,: 
Államalkotó szerződések a magyar közjogban, K a r á c s o n y i János r 
Magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. 

D. S. 



HAJÓ-ÉPÍTÖK TELEPÍTÉSE MAGYARORSZÁGBA A 16., 17. ÉS 18. 
SZÁZADBAN. 

I R T A : D R . T A K Á T S S Á N D O R . 

I . 

Ha a 16. és 17. század kisebb-nagyobb építkezéseit figyelemmel 
kisérjük, arra a tapasztalatra jutunk, hogy iparosokat s mesterembereket 
még a jelentéktelenebb munkákra is külföldről hozatnak. Várainkat 
majdnem kivétel nélkül olasz és németalföldi építőmesterek építik, olasz 
és német kőmívesek, kőfejtők, ácsok, lakatosok, kovácsok, mészégetők, 
árokásók dolgoznak. Még az ipar és mesterségek terén leginkább számot-
tevő Pozsony városába is olasz és német mestereket hozatnak, mikor 
I. Ferdinánd és később a 17. századközepén, III. Ferdinánd uralkodása 
alatt a királyi palotát építik. Mindezen jelenségekből világosan kiolvas-
hatjuk, hogy a török hódoltság s az örökös háborúk a mi régi iparo-
saink és mesterembereink között nagy pusztítást vittek véghez. A hiány 
pótlásáról egyelőre szó sem lehetett, mert az általános elszegényedés 
mindig súlyosabb és súlyosabb lőn, az építő ipar teljesen pangott s 
így a mesterek megélhetésre nem igen számíthattbk. 

Hajó· építő iparunk még a török hódoltság előtt is jelentéktelen 
volt. A hajó-építő ipar felvirágozásához ugyanis nem elegendő a hajóz-
ható folyóknak és a szükséges faanyagnak bősége. Azon a czímen, hogy 
hajózható folyóink és elegendő erdeink voltak, még nem állíthatjuk, 
hogy hajó-építési iparunk is volt. A hajóépítéshez ugyanis k ikés2Ített 

vasnemüek és különféle szerszámok is kellettek s ezekben — mint 
tudjuk — három századon át nálunk a hiány állandó volt. Kisebb desz-
kákat s hajóbordákat ugyan fejszékkel is lehet készíteni, de már a 
nagyobb hajókhoz szükséges hosszú deszkák előállításához kiválóbb szer-
számok kellettek. 8 ilyenekben nem csak nálunk mutatkozott hiány, hanem 
még az ipar terén jóval előttünk járó örökös tartományokban is. A bécsi 
arsenálba három századon át állandóan Olaszországból hozatják a 
fürészeket, szerszámokat és a mestereket. S ' a jelentések azt mondják, 
hogy a hosszabb hajódeszkák készítéséhez csak az olasz fürészmesterek 

Gazdiságtörténelmi Szemle. 6 
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értenek. Az ilyen mesterek készítette deszkákról azt mondták, hogy 
olasz módra vágott deszka. 

Mivel az ilyen olasz mesterek s olasz fűrészek igen sokba kerültek, 
eok régi hajó·építő telepen ősi módra baltával készítették a deszkát. Igy 
1594. február 23-án Mátyás föherczeg írja, hogy a naszád-deszkák 
ιkészítéséhez sajátságos fűrészek kellenek s mivel az e fajta szerszámokkal 
nem mindég rendelkeznek, még a gmundeni sókamara erdeiben is 
fejszékkel is szokták a deszkát készíteni ; de ilyen módon a főtörzsekből 
Mtharmaddal ktevesebb deszka készül, mintha fűrészelnék.1) Közel egy 
századdal későbben, 1691-ben olvassuk, hogy Ebensee-ben sok hajót 
·:készítenek, de mivel itt fürészmü nincsen, csak fejszékkel dolgoznak, így 
azonban egy szálfából csak két deszkát tudnak készíteni /2) Két gyökerestül 
kiásott óriási fából ezen mód szerint két „ Saimb" nevű deszka, két „Folien" 
nevű deszka, 14 fenékfa és a gyökerekből 38 pár hajóborda készül.3) 

Ha már az örökös tartományok legvirágzóbb hajó-építő telepei 
szerszám dolgában így álltak, gondolhatjuk, minő viszonyok voltak a 
kiélt és kipusztított Magyarországban. Bizonv-bizony még a 18. században 
is^nagynehezen találnak a mármarosi hajó-építéshez egy-két czigányt, 
a·'kik a szükséges szegeket és vasnemüeket készítik·. Az erdélyi hajó-
építő telepeken meg még a 18. században is csak faszegekkel tákolták össze 
a 'hajókat . Az ilyen módon készült hajókat erdélyi módra épült hajóknak 
hívták s áz a rossz tulajdonságuk vòlt, hogy nagyobb megterhelésnél 
szétmentek.4) 

" Nálunk, hol óly könnyen dobálóznak a felületes jelszavakkal és 
számokkal; a hajóépítéssel járó nehézségeket nem igen szokták figye-
lembe venni. Egyes írók a viszonyok ismerete nélkül, hihetetlen köny-
nyelmóiséggel világgá bocsájtják, hogy ennyi és ennyi hajó-építő telepünk 
működött ősidők óta! Aztán a valóság nyilt meghamisításával elmondják, 
hógy kitűnő hajó-építő mestereink voltak, kiket még külföldre isirivittek. 
Persze az ilyen merész állításokhoz a bizonyítékokat elfeledik felsorolni ! 
Elfeledik, mert ilyen bizonyítékaik nincsenek is. 

; Hogy a közkézen forgó könyveink badar állításaira rámutassunk, 
szólnunk kell a régi magyar hajó-építés positiv emlékeiről; szólnunk 
kell azon telepítésekről, mélyeknek segítségével a 18. században a hajó 
építést fellendíteni igyekeztek. 

г) Közös pénzügyi levéltár: Österreich, 16787.fase. Erz. Mathiasen Verordnung. 
• - ·'«) Ugyanott)·' 13890'.·fase. ' " 
¡ 3) Ugyanott : Specificationi was'zu Erbiauung einér Sechserinzillen zu Ebensee 

nöthigi : .. ц : : ; · · ' . . . . . 
. 4j Ugyanott, Hung. 14898. fase. 1724. ;febr.,17. Octarius Dörtsch szegedi sóellenõr 

jelentése az udvari kamarához. 
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A hajó-építés felendülését természetes ókok szokták előidézni. Ott, 
Eoi jó vizi-útak vannak s állandóan szállításra van kilátás, a hajó-építés 
is hamar felvirágzik. A külföldöti is; meg nálunk is leginkább a sókeres-
jcedés teremti még á hajós-ipart. Bizonyos, hogy úgy a. mármarosi,. mint 
áz erdélyi só szállítása maga után vonta a hajó-építés fellendülését· is. 
A Maroson, Szamoson és a Tiszán csakugyan ősidők ó t'a jártak honi 
hajók. Azonban a török betelepülése à régi viszonyokat itt is felforgatta. 
A só-hajók a Tiszán és a Maroson a hódoltság miatt csak igen' kis 
darabkán járhattak szabadon. Aztán á Maróst és a Szamost a gátos és 
à pokol-malmok 'építésével hajózhatlanná tették. A Tiszán még az 
elzátonyosodás és elmocsarasodás következtében mélyebben járó'-hajókat 
nem használhattak s így a 16. és 17. században a sót is szálakon 
vitték odább. A szálak összeállításához és kipallózásához nem nagy 
mesterség kellett. Aztán a szálak alkalmazásának áz az előnye is meg-
volt, hogy magát ' a faanyagot is eladhatták ; tehát az' esetleges • vissza-
vontatásról sem kellett gondoskodni. . . · · • • · 

"Tudjuk, hogy a mohácsi veszedelem előtt az âlsó Duna -mentén 
végházaink legfontosabbjai a folyó túlsó partján állottak. Ezekbe tehát 
csakis hajók segítségével lehetett bejutni. Ezen végházak élelmezéséhez, 
a katonaság és a munitio szállításához igen sok hajó kellett. De maga 
a védelem is megkívánta, hogy elegendő fegyveres hajó álljon itt, mivel 
ά török is hajókon jött fölfelé s a feljövetelt és az esetleges hídverést 
csakis hájókkal lehetett megakadályozni. íme * ezek a természetes okok 
teremtik meg a Száva és a' Dráva alsó partjain a naszádhajó-építés 
gyorsan fellendült iparágát. Pompás tölgyerdők álltak itt s ami szeg, 
iszkába és más vasnemü eszköz kellett a hajó-építéshez, azt Steyerből 
és Krajnából a folyóvizeken kényelmesen lehozhatták. 

Amint a török a Szávâ és a Dráva . mentén lábát megvetette, a 
régi hajó-építő telepek a- magyar király számára elvesztek. A török 
kitűnő faanyagot és jeles mestereket találván ott, naszádjait ezentúl 
állandóan e vidéken készítteti. Az 1531. évben Bakics Pál jelentése 
szerint a török a Száva partján rengeteg faneműt halmoztatott össze, s 
a magyar király volt mesterei vezetik a hajóépítést,1) Azontúl a török 
több mint másfél· századon át itt csináltatta naszádjait; s csupán a vás-
nemüeket hozatta Boszniából2). Mikor e terület újra à magyar király 
hatalma alá került, még - mindég akadtak ott hajó-építő mesterek·, s 

!) Haus- Hof- und. Staatsarchiv Hungarica, Bakics, jelentése 1531. okt. 7. „et 
duo ex magistris Mattis vestrae profecti sunt ad Turcos, qui cum certis Turcis 
parant leves galeas" (t. i. naszádokat). : · ί .· .-·. . , r; -

. 2) Közös pénzügyi levéltár, Österreich 17.722. fan;..„Das,Nagelwerck und Zillen-
klämpft wie es die Türken gebrauchent, und maistens in Possnia mächen lassen?' étc. 

6* 
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Göttinger, a császári hajóhívatal főmestere 1690. augusztus 2õ-én azt 
ajánlotta, hogy e mestereket össze kell gyűjteni, s a török példája sze-
rint1) ugyanott hajó-építési telepeket kell létesíteni. 

A Száva és a Dráva mentében volt hajóépítési telepek elvesztése 
hadi és gazdasági szempontból is jelentékeny csapás volt Magyar-
országra. Hadi szempontból nagy kár volt ránk nézve, mert a török 
annyi. naszádot készíttethetett, amennyire csak szüksége volt ; s így 
dunai haderejét aránylag könnyű szerrel hatalmassá tehette.2) S mivel-
hogy Magyarország birtoklása attól függött, hogy a Dunán ki uralkodik, 
a török nagyon jól számított, mikor régi naszádépítő telepeinket a maga 
számára elfoglalta és fenntartotta. 

Gazdasági szempontból Magyarországra nézve igen fontos volt, 
hogy a török betelepülése után, a király hova helyezi át, s hol ren-
dezteti be ,a naszádépítési telepeket? Ha ugyanis hazánkban rendezik 
be az új telepeket, tömérdek pénz jön az országba, sok ember jut 
jövedelmező foglalkozáshoz, s egy régi iparágunk tönkre nem megy. 

A naszádépítő telepeknek létesítése azonban nálunk csakis naszád-
építők telepítésével lett volna lehetséges. A Duna mentén levő váro-
sainkban ugyanis sem hajóépítők, sem elegendő ács- és kovácsmestereink 
nem voltak! Ferdinánd és tanácsosai arra meg nem gondoltak, hogy a 
Dráva és a Száva, partjain,.levő hajóépítő mestereket valamelyik dunai 
városunkba telepítsék. Pedig az ilyen telepítés 1527-ben még könnyen 
ment volna. A többi között például Bakics Pál többször ajánlotta az 
ilyen hajóépítők telepítését. Aztán Dessewffy János pozsegai főispán 
(Ferdinand híve) .1527-ben . szintén megírta.a.királynak : „haberem plures 
homines, qui hujusinodi naves optime facere sciunt" ! 3) De a telepítés 
azért még sem történt meg. 

Azt a körülményt, hogy a Duna mentén lévő városainkban hajó-
építő telepek sem a mohácsi veszedelem előtt, sem azután nem voltak, 
igen könnyen megmagyarázhatjuk. A mint e folyóiratban már kifejtettük,4) 
dunamenti városainkban a hajóépítési ipar fellendülését Bécs váro-
sának Stapelrecht-je, azaz árúlerakási joga akadályozta meg. A felső 
Dunáról és az összes mellékfolyókról jövő hajók ugyanis csak Bécsig 
jöhettek. Itt a hajókat kiürítették, s az osztrák herczegek ősrégi joga 

*) „welche den Türken allé Schüff und Schüffmitlen gebaut, zu bedienen umb 
ainen dergleichen Schüffpau aldqrten einzurichten". (K. p. 1. Hung. 14667. fan.) 

2) Haus- Hof- und Staatsarchiv, 1530. szept. 2-án a hadi kommisszáriusok és 
a tanácsosok jelentik Ferdinándnak, hogy a 1 örök minden hatalmát a vizre viszi és a 
vízen fejti kii 

8) Haus- Hof- und Staatsarchiv, Hungarica. 
·' 4) A Dunai Hajózás a 16. és a 17. században. (Öt közlemény.) M. Gt. Sz. VII 

(1900). 97 és kk; 1: - · , • 
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alapján (Schiffrecht) az üres hajókat a lärnpecheramt beváltotta. A neve-
zett hivatal a beváltott hajókat aztán ismét eladta, még pedig jobbára 
magyarországi kereskedőknek, a kik tehát Bécsben nemcsak árukat, de 
azok elszállítására alkalmas hajókat is potom áron kaphattak. 

A bécsi lârnpecheramt-nál kiki olcsó pénzért annyi hajót kap-
hatott, amennyit csak akart. A 17. század utolsó évtizedéről reánk 
maradt kimutatás szerint ugyanis tizenegy év alatt a lärnpecher hivatal 
15643 hajót váltott be.. Amint e számból láthatjuk, maga a lärnpecher 
hivatal Magyarország összes kereskedőit hajókkal bőségesen elláthatta. 
Pedig ezen hivatalon kívül még az élelmezési és a csász. és kir. leg-
főbb hajózási hivatal is tömérdek hajót hozott Magyarországba. 

Uralkodóink és főuraink — amint I. Miksa császár írja 1517-ben 
— hajó-szükségleteiket rendesen Bé ;sben szerezték be Î1) Nekik még a 
vízi jogért járó díjakat is elengedték. Ha Magyarország háborút viselt, 
uralkodóinknak első dolguk volt, hogy Bécsben a szabad hajóvásárlást 
biztosítsák. Igy a II. Lajos és Ferdinánd főherczeg között létrejött 
egyezség egyik pontja így szól: „Committat sua Serenitas (t. i. Ferdi-
nand), ut sit liberum caique emere naves per Austriam et Oermaniam ut 
antea fuit, maxime propter hanc necessitatem communemu! !2) 

Amikor a trónra I. Ferdinánd került, ilyen engedélyre szükség 
nem volt. A felülről lefelé igyekvő hajókat ha Bécsben megállították is, 
legnagyobbrészt mégis Magyarországba jutottak. A különféle dereglyék, 
só-hajók, híd-hajók, katonaszállító hajók stb. oly számban jöttek alá, 
hogy mi sem volt könnyebb, mint hajóra szerttenni. A 16. és a 17. 
században az üres hajók a Duna mentén olyan olcsón keltek, hogy aki 
épületfát akart venni, csak hajót vásárolt, s azt szétütötte. A katonaság 
a szétvert hajakat fűtésre is használta. Általánosan bevett szokás volt 
az is, hogy a meghalt katonáknak s családtagjaiknak hajót engedtek 
át koporsó készítésre. 

A bajorországi dunai hajóépítés felvirágozása és a gmundeni sóka-
mara területén levő hajóépítő telepek fellendülése a hajók árát fölötte 
olcsóvá tette. Mivel pedig a hajók visszavontatása nagyon sokba került, 
a lefelé tartó hajókon mindenki túladni igyekezett. A hajó-bőség és 
olcsóság közepette szó sem lehetett arról, hogy a mi fában, szerszá-
mokban és mesterekben szűkölködő dunamenti városainkban hajó-építő 
telepek létesüljenek. A felülről jövő verseny ugyanis hamarosan tönkre^ 
tette volna azokat. Nem kell hinnünk, hogy csak a mi dunamenti váro-
saink szűkölködtek hajó-építőkben. Ott van a virágzó Bécs, melynek 

1) E fontos iratot közöltük a M. Gt. Szemle VII. (1900.) évfolyamában, a 119. lapon. 
2) Országos levéltár: Dipl. 36379. sz, a. 
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kiterjedt kereskedése és népes hajós kompániái voltak, s hajó-épitò 
mestere még sem volt egy sem. S amikor az .arsionalban levő naszá-
dokat s gályákat kellett javítani, úgy a 16, mint a .17. században olasz 
mestereket vagy a felső Duna mentén fekvő városokból és Gmundenbő.t 
kellett schopper-eket hozatni. Hogy többet ne említsünk, 1.528. szept. 
4-én jelentik, hogy a Bécsben levő hajók javítására hozzáértő meste-
reket kell hozatni, mivel itt a hajómunkához értő mesterek egyáltalán 
nincsenek!1) Ezért a király 1529. január <25,-én Dominico Burlo-nak 
meghagyta, hogy 5—6 hajóépítő mestert fogadjon. Ugyanez év, márczius 
31.-én meg De Sara-t bízzák meg, hogy Olaszországban mintegy hatvan 
hajó-épitő mestert fogadjon fel, s küldje őket Bécsbe.2) Az olasz hajó-
építő mestereknek ilyetén való Bécsbe hozataláról százával találhatjuk 
a rendeleteket az úgynevezett osztrák emlékkönyvekben. A bécsi arse-
nálban épült gályák ugyanis mind a 16., mind a 17. században olasz, 
mesterek keze alól kerültek ki. A bécsiek azonban ezen olasz meste-
rektől mit sem tanultak; mert bár két századon át alig volt esztendő^ 
hogy olasz mesterek az arsionalbin nem dolgoztak, béc.-i hajó-építőket 
még sem találunk ott sohasem. Különben is, ha az olasz mesterek 
mesterségük titkaiba másokat is beavattak volna, nem kellett volna, 
őket évről-évre Olaszországból Bécsbe csalogatni. • 

Amint láthatjuk Bécsben, az arsionalban volt ugyan olasz hajó-
építő .telep, de német hajó-építők biz ott nem voltak, S. mivel,az olasz; 
mestereket sem állandóan, hanem csak esetről-esetre tartották Bécsben,, 
arról, szó sem lehetett, hogy a naszád-építő telepeket itt rendezzék be. 

I. Ferdinánd először Regensburgra gondolt, ahol má;r jeles, 
schopper-ek és hajóépítők is voltak, de aztán- a.fabőség miatt mégis 
Gmunden, illetve a gmunderii só.kamara területén gondolta legjobban 
berendezhetni a naszád-építő -telepeket Bizonyos dolog, hogy ez a 
választás nem találomra történt. Gmunden körül hatalmas erdőségek 
terültek el. A só-főzés és az állandó só-szállítás a hajóépítő ipart 
virágzóvá tette s a jeles mesterekben itt válogatni lehetett. Az építendő 
naszádokat a Traun folyón könnyen a Dunára lehetett bocsátani s 
miután Bécsben felszerelték, akadály nélkül Magyarországba küldhették. 
A gmundeni kamara területén való. naszádépítésnek még az az előnye 
is megvolt, hogy az elkészült ; naszádokat sóval megrakhatták s úgy 
bocsáthatták alá. 

- Közös pénzügyi levéltár : Österreich, 16668. szak. „so alsdann nienandt vor-
handen der solcher Schiffarbait geübt undt kundtig wäre die Mangi zu pessern und 
wenden"! 

2) Ugyanott, Österr, Denkbuch 38. köt. 86. lap. -
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Magyarországra nézve természetesen nagy csapás volt az a körül-
mény', hogy a naszádépítő telepeket Gmundenben rendezték be. Egy 
kis jóindulattal és költséggel ugyanis nálunk is megépíthették volna a 
naszádokat, ha a Száva és a Dráva mentén levő hajóépítő mestereket 
idéjèben biztos helyre telepítik. Az 1527. évben ez még könnyen ment 
volna; mert a naszádépítő telepek még nem kérültek a török kezére.. 
Az 1527. évben Dessewffy János pozsegai főispán s Ferdinánd híve 
még' azt írta Bécsbe, hogy vannak kitűnő naszádépítő mesterei.1) 
Dessewffy közvetítésével tehát Ferdinánd jó mesterekhez juthatott volna. 
Azonban sem ő, sem tanácsosai nem gondoltak arra, hogy a Száva és 
Dráva mellett levő hajóépítő mestereket valamelyik dunai városunkba 
telepítsék. E helyett egészen más történt. Pempflinger István felszólítá-
sára a király Pozsonyba küldött egy német mestert, hogy egy oda vitt 
embertől a naszád készítését eltanulja. 2) Nem tudjuk, hogy ezen kísér-
let eredményre vezetett-e? Annyi bizonyos, hogy Ferdinánd még az. 
1527. év tavaszán két magyar mestert küldött Gmundenbe, hogy ott a 
naszádok építését vezessék.3) A következő évben (ápril 4-én) Ferdinánd 
egy piczi naszád- és sajka-mintát küldött Gmundenbe, hogy a megren-
delt naszádokat ezen minta szerint készítsék. 4) És ez idő után ψ 
gmundeni naszádok nagyban készültek. Úgy 1530. julius 7-én jelenti 
Hofer (Salzamtmann) Gmundenből, hogy 100 naszád már készen áll, s 
még 80 munkában van.5) Az 1532. év ápril 26-án már ismét egy 
csomó naszádot rendelnek Gmundenben. G) Ugyanez történik 1535. 
márczius 2-án is. 7) Az 1537. év február 22-én 40 kettős naszádot 
rendelnek Gmundenből a Dunára s ugyanakkor Krajnában száz naszá-
dot a Dráva folyóra. 8) Az utóbbiak jobbára Seidenhofen vidékép 
készültek, még pedig Gmundenből küldött mesterek vezetése alatt. Ez 
a dolog annál különösebb, mivel a Dráva és a Száva mentén mes-
tereket még mindig kaphattak volna, A viszonyokkal nagyon is ismerős 
Bakics Pál épp 1536. február 16-án jelentette, hogy a nándorfehérvári 
szandzsákban vannak mesterek, akik a naszád, a sajka és a gálya 

!) L. fentebb a 84. lapon. 
2) Haus- Hof- und Staats-Archiv : Pempflinger jelentése Ferdinándhoz 1527. 

márczius 9-én Pozsonyból. 
3) Közös pénzügyi levélt. Österr. Denkbuch 28. köt. 197. lap. A két magyar 

mesternek Ferdinánd hetenkint egy font pfenninget, esetleg többet is engedélyezett. 
4) Ugyanott, Österr. Denkb.uch'33. kötet. 
5) Ugyanott, Österreich 16668. fase. 
6) Ugyanott, Österr. Denkbuch 37. köt. 

Ugyanott, 42. köt. 
8) Ugyanott, Österr. Denkbuch 46. köt. 1537. decz. 16. 
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készítéséhez derekasan értenek.1) Azonban Bakics hiába írt és fára-
dozott, a nevezett hajóépítő mesterek betelepítésére nézve mi sem 
történt. 

Az 1037-ben és az 1538-ban Gmundenben épül! kettős naszádok 
(Wallische oder toppelte Nassaden) már nem a régi magyar minta 
szerint készültek, hanem a bécsi arsionalban dolgozó olasz mesterek 
terve szerint, a kiknek feje ez időben Pasculin Neutgero de Bogus volt. 
Az újfajta kettős naszádok, vagy olasz naszádok jóval nagyobbak voltak 
a magyar naszádoknál, azonkívül vitorlavászonból készült „tenda" is 
volt rajtok.2) Mennyivel voltak jobbak ez új fajta naszádok a régieknél, 
nem tudjuk ; de annyi bizonyos, hogy jóval nehézkesebbek voltak. Érde-
kes, hogy a török nem követte a naszádépítésben az újítást. Ö meg-
maradt a régi magyar forma és nagyság mellett ; mert ennek az az 
előnye volt, hogy az ilyen módon készült apró naszádokat könnyen 
tovább szállíthatták szekereken. így történt 1540-ben is, mikor Mehemet 
bég naszádait szekerekre rakatta s így vitette Komárom felé.3) 

A gmundeni naszádépítésre vonatkozólag megemlíthetjük, hogy a 
naszád alakját később is gyakran változtatták. Egy-egy olasz vagy 
spanyol mester ajánlata elégséges volt arra, hogy a régi kipróbált for-
mát teljesen átalakítsák, helyesebben elrontsák! Az 1541. év deczember 
havában Ferdinánd ismét egy olasz mestert küldött Gmundenbe (Wellisch-
Nassarn Meister) s meghagyta, hogy 50 naszádot az odaküldött új 
minta alapján készítsenek.4) Az 1543. évben Wucherer (Salzamtmann) 
már le is küldte az új alakú 50 naszádot, 12 kettős naszáddal és 150 
hídhajóval együtt.5) A király ugyanez év február havában Schärnstein 
vidék lakóinak meghagyta, hogy jól dolgozzanak, mert Gmundenben ez 
évben sok hajót rendelt. Ugyanez év nyarán (junius 13.) a már elkészült 
hajókon kívül újra 25 kettős naszádot rendelt.6) 

Az 1541. év őszétől fogva 1554-ig a bécsi arsional élén bizonyos 
Alonso Contreras nevű spanyol állott. Mint előde, úgy ő is átgyúrta a 
naszádok alakját, és 1551-ben külön mestert küldött Gmundenbe, hogy 

*) K. u. K. Haus- Hof- und Staatsarchiv : „carpentarii magistri, qui sciunt 
naves nazad, sayka et galleres vocatas perficere" etc. 

2) Közös pénzügyi levéltár, Arsional czímű fasciculus : „Auszug was an allerley 
Zeug bei den 28 wallischen Toppelten Nassaden und klainen Nassaden-Scheffen 
mangelt". 

3) Országos levéltár, Nádasdy levélt, „anditaque fama discessus Germanorum 
aliquot nassadis currubus impositis, versus Komaron se movit. 

4) Közös pénz. levélt. Österr. Denkbuch 52. köt. 1541. decz. 26. 
5) Ugyanott, Österr. 16672. fase. 
6) Ugyanott, österr. Denkbuch 53. köt. 81. lap. 
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a. megrendelt kétszáz naszádot az új minta szerint készítsék.1) Az 
újonnan megrendelt 200 naszádon — Spiller Salzamtmann jelentése 
szerint — tíz mester és százhúsz hajóépítő legény dolgozott.2) 

Az 1566. évben, mikor a töröknek pompás hajóhada Esztergom-
nál állott, Bécsben is mindent elkövettek, hogy hasonló hájóhadát 
vihessenek a Dunára. Az arsional élén ez időben az olasz Scobedo Riba 
de Neyre állott; ő fáradozott a hajóhad kiállításán. A gályákon kívül a 
Bécsben levő 90 naszádot kijavíttatta, azután Gmundenben száz új 
naszádot és 3100 evezőt rendelt. 3) Az újonnan rendelt naszádok for-
májáról mit sem említnek az egykorú iratok. 

Az 1576. évben ő felsége Nicola Bandia-t, (aki hosszú ideig szol-
gált Magyarországban mint hajóhíd-mester), Gmundenbe küldé, s az ö 
felügyelete alatt készíték el a két próba-naszádot. Az újalakú naszádok 
úgy látszik beváltak, mert még ugyanazon évben 18-at rendelnek.4) 

A 16 éves török háború kitörésekor a bécsi arsionalban az olasz 
mesterek, Gmundenben pedig a német naszádépítők lázas sietéssel dol-
goztak. Képzelhetjük mennyi munkájuk volt, mikor egyetlen évben 
(1594) mintegy ezer hajót küldöttek Magyarországba. Az 1595. évtől 
fogva a bécsi arsional élén. Weidner Ferdinánd nevü sokat látott és 
tapasztalt férfiú állott, a ki a hadihajózás minden csínját-bínját értette. 
„Ein kurzes wolmainendes Guetbedunken" czím alatt kéziratban reánk 
maradt munkájában 5j élesen kikel a hadihajók építése körül eddig 
divatozott fölületesség és kapkodás ellen ; sajnálattal hangoztatja a 
bécsi arsional hanyatlását, s meleg elismeréssel szól a magyar naszádok-
ról és a naszádosokról. Bár a hajók alakjának örökös változtatása nem 
volt ínyére, azért ő is új mintát dolgozott ki. Ezen új hajó-modellel 
Weidner szerint egy nap alatt harmincz métföldet meg lehet tenni, s 
kétszáz embert megbír. Ez az új formájú hajó 1596-ban már állítólag 
jó szolgálatot tett. 

A 17. században, főleg a nemzeti fölkelések korában a dunai 
hajóhadak szerepet alig játszanak. A bécsi arsionalban épp e miatt 
alig dolgoznak, Gmundenben meg jobbára só-hajókat és élelem-szállító 
hajókat készítenek. Naszádok építésére jobbára csak a háborús időkben 
került a sor; természetesen a jelen (17.) században is állandóan 
Gmundenben készültek azok. A megrendelések közül csak néhányat 

!) Közös pénz. levélt. Arsional, Alonso Contreras jelentése 1551ч 

2) Ugyanott, Georg Spiller jelentése Gmundenből 1552. febr. 13. 
3) Ugyauott, Österreich. 16710. és 16711. fase. 

•*) Ugyanott, Österr. Denkbuch 131. köt. 
5) Bécsi udvari könyvtár, Nr. 10990. 
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említünk itt fel. Megjegyezzük, hogy a kettős naszádok e században 
már „egész nas?ádoka név alatt szerepelnek, az egyszerű naszádokat 
pedig fél naszádoknak hívják. Az 1626. é^vben Gmundenben 200 naszád 
készült ; .1628-ban pedig 20 egész és hat félnaszád. *) Az .1660. évben 
13 egész és 2 fél,2) 1651-ben száz egész és 50 fél naszád épült 
Gmundenben.3) Az 1663. évben Gmundenből azt jelentik,íí hogy. az. 
utóbbi két-három év alatt 65 egész és 47 félnaszádot küldtek onnét 
Magyarországba.4) Az 1664. évben 70, az 1676. évben 15 naszád 
készült.5) Az 1678. év tavaszán 18 egész és 8 fél, 1681-bén ugyanannyi,. 
1683-ban pedig 12 egész és 5 fél naszád készült Gmundenben.6) A& 
1.686. év julius 1-én.50 fél és 20 egész naszádot rendelnek ugyanott 
3000 evezővel együtt.7) A hosszú felmentő háborúban évenkint mintegy 
32 naszád szerepel, melyeket Gmundenben készítettek. A 18. század 
első felében is itt készülnek a naszádok.8) 

Talán már a kelleténél is többet szóltunk a naszádépítésrőJ ! De· 
nem ok nélkül tettük azt. Meg akartuk mutatni, hogy nálunk egyes 
írók fölületessége . és könnyelműsége milyen valótlanságokat bocsát, 
világgá; Amióta ugyanis Szentkláraynak >a „Dunai hajóhadakról" párat-
lan felületességgel irt munkája megjelent,: áz ©rnberek azon hitben 
élnek, hogy ősidők · óta kitűnő hajóépítőtelepeink itvdltak, s a 15. és a. 
.17, században itt épültek a naszádok is, sőt jeles hajóépítő-mestereink 
közül még a külföldre is .vittek. Szentkláray -csak úgy találomra, minden· 
bizonyíték nélkül tizenkilencz hajóépítő telepet sorol fel· s különösén 
kiemeli· Komáromot, mint a hol a legtöbb hajó épült s a hol a 17-
században még — szerinte·,— négy h.ajócsináló kompánia létezett. Az 
eféle merész állításokra csak annyit felelünk, hogy Komáromban sem a 
.16., sem a· 17. században egyetlen hajóépítő sem volt, s ami hajót, 
javítani kellett, arra az örökös tartományokból küldték le a mes-
teréket, Szentkláraynak fogalma sem lévén arról, hogy a naszádok; 
állandóan Gmundenben készültek, erővel itthon igyekszik azokat készít-
tetni ! Ez igyekezetében meg nem engedett eszközökhöz is fordul. · így 
munkája .534. lapján azt állítja, hogy Anna királyné, 1540тЬеп magyar 

• t>. ; · . , / , 
Közös pénz. levélt. Hung. 14473. fase. Ex Consilio bellico 1628. márcz. 1. 

2) Ugyanott, 14547. fase. 
3) Ugyanott, 14551, fase. 
4) Ugyanott, 14555. fase. 
5) Ugyanott, 14574 fase. 
6) Ugyanott, 14603., 14615. fase. . . . . 
7) Ugyanott, Hoffinanz 13875. fase. 
8) Ugyanott, Hung. 14774. fase. így például 1705, és 1707-ben küldnek 

Gmundenből naszádokat. De 1707-ben a haditanács újra sajkákat sürget Gmun-
denből. (Ex Consilio bellico 1707i juli 10.) 
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hajóépítőkét, szerződtetett α" bécsi-hajógyárba, s két komáromi naszád-
építőt hozatott Bécsbe. Ezen állítása bizonyítására Szentkláray . idézi is 
Anna királyné 1640. február 23. rendeletét.1) Ebben az iratban azonban 
egy betű sincs naszád- vagy hajóépítők szerződtetéséről. Anna királyné· 
mindössze, két naszádost, kért Komáromból, hogy a:Gmundenből' Bécsbe 
küldött naszádokat felszereljék.2). Az ilyes dolog bizony gyakran meg-
esett ; mert ha a naszádok alakján valami változtatást lettek, rendesen 
kikérték a naszádosok véleményét, ilyenkor egy-kettőt Bécsbe hivattak. 

Szentkláray a komáromi hajóépítő telep ismertetésénél is ilyen 
— a történetíróhoz nem illő — módon bizonyítgatja valótlan állításait L 
Az egyetlen forrás,: a mire itt hivatkozik, a Tudományos Gyűjtemény 
ötödik kötete, hol Holéczy Mihály azt írja, hogy Komáromban 1820-ban. 
négy hajócsináló kompánia volt. Ez az adat untig elég volt Szentkláraynak 
arra, hogy , a 16. és a 17. században Komáromban építtesse meg a 
naszádokat. A .19.. századról szóló adat. alapján írja tehát ő ezeket:; 
„Komárombait la 17. században 'négy hajócsináló kompánia létezett.., 
A jelzett század elején még sokat és jól dolgozhattak a komáromiak.''· 

Könyvének. 147.: lapján meg 1540-ben komáromi hajóépítő czéhröl 
beszél, s á többi között ezeket is írja : „a pozsonyi és komáromi duna-
parton népes, zajos hajógyárak (/ ?) rögtönöztettek,. hol az ácsok és hajó-
építő mesterek egész serege foglalkozék naszádok építésével" ' ! 

Nem hiszszük, hogy magyar történetíró valaha ennyit megengedett 
magának! Mert hiszen, a hol egyetlen hajóépítő sem volt, ott gyárakról 
és mesterek serégéről józan észszel. beszélni, nem· lehet. Már pedig 
fentebb említettük, hogy a jelzett időben a naszádokat egytol-egyig 
Gmundenben készítették. 

•-•t Megemlítjük itt,a hogy Kovács Jánosnak . Szeged és 'népeu czímű 
munfeájában szintéiíiftelálunkt sok .téves állítást. A szerző' a többi között 
azt írja·, ,,hogy a. töpökök is a szegedi hajóépítőktől szerezték be ily-
nemű szükségleteiket-·. Ezen állításnak semmi való alapja nincs ; mert 
hisz nagyon is jól tudjuk, hogy a török hol szerezte be. hajószükségletét. 
Azt is' tudjuk, hogy a mi hajó akkor Szegeden volt, azt másunnét 
hozták .oda. Ha Szegeden hajóépítők lettek volna a hódoltság idején, 
akkor Ferdinánd király, nem rendel Pozsonyból és Komáromból! 542-ben 
kész naszádhajókat Szeged számára.3) 

• !) Országos íevéitárbaií'van a Ben. Res. között.. · 
2) „statim duos homines Nasadistas, qui ad instruendas praedictas naves apit 

idoneique sint !" • _ ' " . · 
3) Közös pénz. levélt. Hung. Denkbuch ·. 384. kötet, 1542. október 8-án meg-

hagyja a király Mtlignano-nak, a hajóhad parancsnokának, hogy Szeged részéré 
nyolcz kész naszádot küldjön,.de naszádosok nélkül. · · • -
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Mikor Szegedet a töröktől visszafoglalták, sem hajóépítőket, sem 
alkalmas ácsokat ott nem találtak, s a hajózási hivatal vitetett oda 
schopper ehet. Fában is oly nagy hiány volt Szegeden, hogy még a tüzelőfát 
is Tokajból kellett hozatni. Szegeden a hajóépítést, épp úgy, mint a 
dunamenti városohhan is, természetes ohoh idéztéh elő. A 18, század végén 
és a 19. század elején a franczia háborúk alkalmával Magyarország 
volt a hadaknak éléstára. Rengeteg gabnanemüt, takarmányt, szalmát, 
szénát és dohányt kellett évenkint szállítani. A szükség és a jövedel-
mezőség ekkor teremté meg a hajóépítő ipart nálunk, ekkor virágzott 
fel folyóvízi hajózásunk, s ekkor emelkedtek és gazdagodtak meg a 
Tisza és a Duna mellett fekvő gabnakereskedő városaink. Az a körülmény ? 

hogy a gyors virágzásnak indult hajóépítő ipart nálunk mindenütt a 
super (schopper) néven nevezték, világosan hirdeti annak idegen ere-
detét, világosan mutatja, hogy ez az ipar nem honi eredetű, hanem 
külföldi telepítés útján létesült és fejlődött. Ezt bizonyítja a nálunk 
készült gabnaszállító hajók alakja is, mely majdnem teljesen azonos a 
felső (bajor) Duna mentén épült hajók alakjával.1) 

Az ilyen és ezekhez hasonló dolgokat nálunk nem igen szokták 
figyelembe venni. íróink a 19. századbeli állapotokból következtetnek a 
régibb korra, s megfeledkeznek a hivatalos adatok százairól, melyek 
világosan hirdetik, hogy hosszú időn át czéltudatosan telepítették az 
örökös tartományokból Magyarországba a hajóépítő mestereket. A tele-
pítést azért mondjuk czéltudatosnak, mert a behozott mestereknek 
kötelességük volt a hazai lakosság oktatása a hajóépítés mesterségében. 

A „Dunai hajóhadak történeté"-пек írója a mint mit sem tud 
arró1', hol s miként építették a 16. és a 17. században a naszádokat, 
ép oly kevéssé tájékozott a hajóépítő mesterek telepítése körül. 
Ez azonban nem zavarja őt abban, hogy apodiktikus ítéleteket ne 
mondjon. „Ha fordulnak is elő esetek — irja. a jeles szerző — hogy 
dunai hajóhadunk ezeréves múltjában egyszer-másszor idegen hajó-
építőkkel is találkozunk, ezen esetek vajmi ritkák és mindig csak egyes 
tanító pallérokról szólnak ; azt azonban sehol és soha sem bizonyítják, 
hogy Magyarországba tömegesen kellett volna a külföldről hajóépítő 
ácsokat behozatni !" Az ilyen légből kapott, badar állításoknak a tények 
ezrei mondanak ellene ! Három századon át szakadatlanul találkozunk 
hajóépítő mestereknek küldésével és telepítésével. Külföldi mesterekkel 
készíttetik első nagyobbszabású fürészmalmainkat, külföldi mesterek 

1) Kovács könyvében bemutatja egy eredeti szegedi hajó rajzát, ez a rajz azonban 
azt hirdeti, hogy a szegedi hajókon alig volt eredetiség. Hasonló rajzok a közös 
pénzügyi levéltárban is vannak az örökös tartományokban készült hajókról, meg 
azokról, miket a hozzánk telepített hajóépítők készítettek. 
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tanítják munkásainkat a fa kidolgozására, hajóépítésre; külföldről hozzák 
a szerszámoka*, hajószegeket, szurkot, sőt még a mohát is! Amíg a 
16. és a 17. században, vagyis a hódoltság korában a hajóépítő mes-
tereket és a schopper-eket azért küldték Magyarországba, mert itt 
hasonló mesterek egyáltalán nem voltak, s mert a hadi és élelmezési 
hajókat javítani kellett: addig a 18. században már formális telepíté-
sekkel· találkozunk úgy Magyarországban, mint Erdélyben. A telepíté-
seknek- ezúttal . már , egyedül az volt ¡ a czélja, ·• hogy" nálunk elegendő 
hajóépítő mestert képezzenek. 

Az adatoknak tömegéből,, melyek e tekintetben rendelkezésünkre 
állanak, e folyóiratban a 16. és a 17. századra vonatkozólag már sokat 
közzétettünk.1) Ezúttal tehát e két századdal csak vázlatosan foglalkozunk· 
s részletesen csak a 18. században végbement nagyobb arányú hajóépítő 
telep itésekkel foglalkozunk. 

II. 
I. Ferdinánd trónraléptével két igen fontos osztrák hivatal Magyar-

országra is terjeszté ki működési terét. Az egyiknek, a főhajózási hiva-
talnak I. Ferdinánd uralkodása alatt Pozsonyban, Óvárt, Győrött, 
Komáromban és Esztergomban voltak fiókjai. A másik hivatalt hajóhíd-
hwatalnah nevezték, s a háborús idők ezt a hivatalt is Magyarországhoz 
kötötték. Mindkét hivatal alá a hajózási ügy tartozott. Amíg az egyik 
az élelem- és katonaszállító hajókkal foglalkozott, addig a másiknak 
hatáskörébe a hídhajók jókarban tartása és a hajóhidak készítése 
tartózott. A főhajózási hivatal- minden ·fiókintézetében állandóan egy 
csomó hajót őriztek. Az élelemszállító hajóknak, naszádoknak, kompoknak, 
hídhajóknak javítása és jókarban tartása, valamint a hajóhidaknak 
felállítása igen sok hajócsináló mestert, schopper-t és ácsot igényelt. 
Ha dunamenti városainkban az ilyen mesterek találhatók lettek volna, 
bizonyára nem hozatják azokat a távoli bajor városokból, vagy a 
gipundeni sókamara területéről ! 

Valahányszor hidak készültek, valahányszor a hajókat javítani 
kellett, mindig egy csomó mestert küldenek Magyarországba. Megesik az 
is, hogy a hajókat Bécsbe viszik s ott javíttatják, s oda küldenek 
alkalmas mestereket. Az ilyen rendkívüli munkán kívül a kisebb javí-
tásokra úgy a hajózási hivatalnak, mint a hajóhíd-hivatalnak állandóan 
fizetett munkásai, illetve mesterei is voltak. A hajózási hivatal a magyar-
országi, dunamenti végházakban a 16. században hat schoppert, 160Ы01 
kezdve pedig 12 schoppert tartott.2) Ezek a schopperek ugyan rendesen 

Lásd fentebb 84. oldal, 4. je yzet. 
2) Közös pénz. levélt. Österr. 17,665. fásc. 
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visszatértek hazájukba, de -egy-kettő mindig akadt, a ki nálunk végleg 
letelepedett. A hajóhíd-hivatal a . 16. században az ideiglenes hidakon 
kívül rendesen négy dunai hajóhidat állított föl, egyet Pozsonyban, 
Komáromban . egyet a Dunán és egyet a Vágdunán, egyet pedig 
Esztergomban.1): Egy ilyen dunai hídnál a 16.: században . a tiszteken 
kívül 3 ács, négy „Wasserer", négy. hajós és három gmunderii schopper 
volt alkalmazva. A 17. században (1663-ban) a komáromi hajóhídnáj 
tiavi· fizetéssel 13 ács, . 12 „Übergeher", 3 hídmester, 5 gmundeni 
schopper, egy Pruggsollicitator és egy profos volt alkalmazva.2)^ ; 

A havi - fizetéssel állandóan alkalmazott munkásokon kívül a 
háborús időkben vagy a hadi készülődések alkalmával a felgyűlt munkába 
rendkívüli' munkásokat is küldtek Magyarországba. Ezen rendkívüli 
munkások legtöbbje hajó-ács és schopper (super ) volt; azaz olyan 
munkások, a milyenekben a hiány nálunk a legnagyobb volt. 

A sok adat közül, mik az ilyen munkásoknak Magyarországba 
való küldéséről szólnak, álljon itt egynéhány: 

Már 1527. november 24-én a hadiszertár mestere : Ulrich Leyser 
naszádokból. készítendő dunai'hajóhidat sürget Budán. A hid czéljaira 
•mindenféle mestereket és tömérdek faneműt szállítanak Budára. Leyser 
-azt ajánlja, hogy e fanemüekből műhelyeket építsenek Budán .az ácsok, 
•kovácsok és kerékgyártók részére, f) : 

. Az 1528. év .október havábaii De Sara Jeromos Bécsben és 
Veliká-ban (a Száva mellett) kívánja a hadihajókat építtetni ; e czélra ő 
száz különfélé mestert kiván, a kik közül 28-at Horvátországba, küldeni 
-ajánl.4) . .. ; ·. . 

Az 1538. évben a Bécsben ; lévő 85 naszád javítására küldenek 
schoppereket.5) Ugyanazon évben a-Száva és Dráva folyókra rendelt 
naszádok építésére Gmundenből küldik le Acherauer Farkas és Pasculin 
•de Rogus mestéréket.6) · . i'j 

Az 1541. év márczius 4-én a Bécsbe vitt naszádok jàvítáèára 
Korneubufg, Stockerau, Krems, Stain, Pechlarn, Ybs, 'Spitz, Weissen-

>kirchen, Pesenpeug,'Struden, Greiűn, Hüttin'g, Pipperg, Balthàiisen, 

Már t. i. abban áz időben, mikor Esztergom a királyé volt. 
2) Közös pénz.'levéltár, Hűng. 14,553. fase. ' ' : ' ' ' : 

• ; 3) Ugyanott, Österr. 17724. fase. W. 31. „Generale Arizaigenvon Ulrich Leyser 
-¿euginaister" etc. 4527.-nov.. 14. : · , .?·;•·•..., ; . . 

¡ 4). Ugyanott: De Sara jelentése. • -••- , . .·.- -, ; · j. .· .·,. · 
5j Ugyanott. 1538. márcz. 23. a Niederösterr. Kammer ő felségéhez. (16 Schopper 

•dolgozott Bécsben a naszádok javításán.) · , . , . · . : . . 
6) Ugyanott, Österr. W. 31. fase..Arsional, - , j , . ^ . · 
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Paumgartenberg, Maulhausen, Lincz stb. schopper. mestereit királyi 
paráncscsal. idézik Bécsbe.,1) a honnét munkájuk bevégzése után szer-
számaikkal együtt Pozsonyba mentek. . . . · . « ; . ' 

Az 1550. augusztus 6-án Salm gróf sürgeti a naszádok javítását, 
•de mivel Bécsben nem "volt schopper, augusztus 22-én egy hajó mohát 
•és' sGmunden vidékéről schópper· mestereket küldenék Komáromba.2) A 
-következő évben Alonso Contreras 24 láda iszkáb'át és schopperekét 
kér Komáromba. A· passaui püspöknek — irja Coutreras — 50—60 
-schopper-je van, ezeket kell leküldeni ; azonkívül 24 láda iszkába is 
te l i az öreg naszádok javítására.3) 

Ez időre esik Tokaj és Szolnok várának naszádokkal való ellátása. 
Ferdinánd — mint említők — Szeged részére már 1542-ben adatott 
.naszádokat. 

Az 1550. évben a felső Tiszát is be akarta népesíteni naszádokkal. 
Mivel erre a czélra már nagyobb számmal kellett a naszád s - mivel 
•azoknak odaszállítása nagy nehézségbe ütközött,· Ferdinánd elhatározta, 
hogy a naszádokat Felső-Magyarországban" építteti meg. Az 1550. év 
•október 25-én már meghagyta, hogy ügyes mestereket küldjenek Már-
•marosba 30 naszádhajó építésére.*) Két • ily ügyes mester csakugyan 
elihdult Gmundenből Felső-Magyarországbá. Wernher- György 1551. aug. 
-30-án· már értesíti a királyt, hogy a megrendelt naszádok sietve (de 
titokban) készülnek. A víz azonban az egész nyáron át oly hihetetlenül 
.¿kicsiny, hogy a mellékfolyókról hajóval nem lehet ' á Tiszába 
jutni.5) 

• ί Mivel a 30 naszád építése sikerült, Ferdinánd 1552-ben először 100 
naszádot, majd'február 6-án ezekhez még 40 kettős naszádot rendel 
meg Felső-Magyarországban.6) A „Dunai· hajóhadak történeté"-nek irója 
is megemlékezvén-' erről á : naszád-építésről és hivatkozván a február 6-i 
.királyi rendeletre, azt irja,' hogy a hajó-építő mestereket Komáromból 
küldé oda a király ! Átolvastuk a királyi rendeletet, de biz abban 
Komárom neve nem is fordul elő; á Bécsben kelt rendeletben á király 

, 1) Közös pénz. levélt. Österr. Denkbuch 50. köt. 1,98. lap. General von лоедеп 
•Schopper zu den Nassaden. („Bey unser schweren Ungnad und Straf alle Schopper. . . 
•sambt ihren Werkzeugen hieher geen Wien fertiget und ihnen aufleget.*) 

• • ; 2) Ugyanott. · · :,•·.·'• "' · , V1-··' . · . · '·. ' 
3) Ugyanott, Österr. W: 31. 1551; , 
4) Ugyanott, Denkbuch .387; köt. 138.. lap. · - . . ; -; 
δ) Ugyanott, Österr. W.- Pl. Wernhor jelentése. 
6) Országos levéltár : Benign. Resol. „Ut in Marmorusio parentur Nazadae 

.naves dúplices." / . . · · ' .•' *.··. 
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csak annyit mond, hogy a dologban jártas embert fog küldeni.*) 
Ferdinándnak egy későbbi, 1552. február 25-én kelt rendelete azonban 
felvilágosít bennünket arról, hogy a szükséges naszád-építő mestereket 
nem Komáromból, hanem Gmundenből küldötte Felső-Magyarországba. 
A nevezett királyi rendelet ugyanis azt mondja, hogy a naszád-építö 
mesterek, kiknek Bártfára kell menniök, hogy ott a Szolnok részére 
rendelt naszád-építést vezessék, már Bécsbe érkeztek Gmundenből. S 
itt Bécsben a mesterek 9 frtot kaptak s aztán folytatták útjokat Magyar-
ország felé.2) 

Egy másik rendeletben meg azt mondja a király, hogy a meg-
rendelt naszádokat három helyen készítsék. Kassán is dolgoztas-
sanak; mert itt vannak emberek, a kik értenek a hajó-építéshez. A 
küldött mesterek majd útmutatásokkal szolgálnak arra nézve, hogy 
miképp kell a hajókat csinálni, megvasalni és szurokkal bevonni.3) 

A török háború, aztán Szolnok elbukása és más fontos események 
megakadályozták ugyan, hogy a megrendelt 140 naszád elkészüljön; 
különben is Szolnok elfoglalása után ennyire már nem is volt szükség, 
de a Felső-Magyarországba küldött gmundeni mesterek munkája azért 
nem veszett kárba. Több vidéken betanították az ácsmestereket a hajó-
építés mesterségére. A mikor aztán Nicola de Candia mint hajó-híd-
mester Felső-Magyarországba jött, bár hozott magával mestereket, de 
ott is talált használható embereket. 

Az 1566. évben ugyanily minőségben (Schifí'pruggmaister) Andrea 
de Nissa szolgált Eperjesben, ő is több híd-hajót készíttetett Felső-
Magyarországban4) s ő is vitt magával oda mestereket Az imígyen 
odavitt mesterek azonban a háború befejezése után rendesen vissza-
tértek hazájukba. S mivel békés időben a hajó-építési ipar is pangott, 
az 1570. évben Felső-Magyarországba küldött királyi biztosok azon 
fáradoztak, hogy a hajó-építés-mellett a faipart is meghonosítsák. Szent-
Miklós körül — irják a biztosok — nagy hegyek és erdők terülnek él ; 
a fakereskedés is itt nagy jövedelmet; hajthatna. A fát a Latorczán át 
a Bodrog folyóra s onnét a Tiszára lehetne bocsátani. 

Ha a parasztok megtanulják a hajócsinálás mesterségéi és elsajátítják 
a zsindely- és léczkészítés módját, ő felségének szép haszna lesz ebből. A 

*) Országos levéltár, Benign. Resol, „mittimus itaque in praesentià certum 
hominem harum rerum peritum, qui de magnitùdine, latitudine, longitudine èarum 
navium edocebit, atque etiam ipse operam suam impendet. · 

2) Közös pénz. levélt. Hung. Denkbuch 388. kötet. 
3) Ugyanott, 19. lap. 
4) Ugyanott, Österr. W. 31. fase. Arsional. 
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szükséges mesterek, a kik őket minderre megtanítják, már oda rendel-
tettek!1) 

íme ! még a legközönségesebb fanemüek feldolgozására is kül-
földről kell mestereket. hozatni ! S a famunkásokban nemcsak keleti 
Magyarországban volt nagy hiány, hanem a bányavárosok vidékén is. 
Breznóbányán már 1. Ferdinánd megalapítja a kincstári fakereskedést 
és famunkásokat, fűrészelő medereket küld oda Gmundenből. Számukat 
Rudolf 1576-ban szintén szaporítja.2) 

Mindezek a körülmények megmagyarázzák, miért hozták a 16. és 
a 17. században a kidolgozott fanemüeket majdnem általánosan az 
örökös tartományokból. Ez alól még a legkiválóbb városaink sem tesznek 
kivételt. Igy Vardai Pál érsek 1546-ban pozsonyi háza építésére 220 
gerendát, 800 deszkát és 5000 zsindelyt hozat Bécsből. Mikor Budát 
visszafoglalták, 1687-ben a Mátyás-templom tetőzetét is Bécsből hozzák 
le hajókon. 

De tekintsünk el ezúttal a fanemüek szállításától s lássuk, vájjon 
a schopper mesterek küldése Magyarországba nem szünetelt-e? 

Az 1557. évben Greco Bertalan hajóhídmesler a Pozsonyban 
őrzött 145 naszád javítására schopper mestereket és Gmundenből 10 
láda iszkábát kért.3) Kérését hamar teljesítették, mert még az évben 
Pa ssau-ból (Schopp-Stadt), hol a legtöbb bcliopper-mester volt, küldenek 
ilyeneket. 4) 

Az 1566. évben Bécsben 90 naszádot kellett javítani, a mohát és 
az iszkábát Gmundenből hozatják, a mestereket General-Mandattal 
rendelik Bécsbe s onnét a munka befejezése után Pozsonyba.5) 

Általában véve Bécsen kivül a leggyakrabban Pozsonyba küldenek 

*) Közös pénz. levélt. Hung. 14358. fase. „Quandoquiderrí etiam in pertinentiis 
Zent-Miklós maximi montes et silvae sunt, existimant domini commissarii et Camera 
Scepus. quod cum lignis quaestus quidam non mediocris.institui possit, si videlicet 
arbores super fluvio Latorcza, qui ibidem praeterlabitur, deveherentur usque in 
fluvium Bodrog, qui iuxta oppidum Zemlin conjungitur cum praedicto fluvio Latorcza 
et exinde ad Patak et Tokaj tum ad pontes tum ad alia necessaria- navigia. Et si 
rustici addiscerent artem conficiendi navigia, scandulas, tigillos, sicuti tales magistri 
ipsis subordinati sunt, commodum non contemnendum sacrae caes. Majestati inde 
esset accessurum'. (1571. okt. 12.) 

2) Ugyanott, Österreich 16,726. fase. 1576. máj. 10. 
3) Ugyanott, Hung. 14342. fase. 
4j Ugyanott, Österreich 16694. lase. Ugyanekkor Béc.-.ben is kijavították a 

naszádokat. A gályák javítására Scobedo ő felsége rendeletére 35 magistranzát 
hozatott Bécsbe. 

5) Ugyanott, Österreich, 16710. és 16711. fase. A schopperek Passauból és Salz-
burgból valók voltak. -. . 

Gazdasűgtörténelmi Szemle. 7 
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schopper mestereket és hajó-építőket. A dolognak magyarázata igen 
egyszerű. A pozsonyi arzenál már I. Ferdinánd uralkodása alatt elkészült. 
Alonso Contreras a pozsonyi arsional élére bizonyos Nicolo (magister 
remorum) nevü olasz mestert helyezett. Ö utána I. Ferdinánd Greco 
Bertalant nevezte ki a pozsonyi arsenal gubernátorává1) Az 1569. 
évben elkészült a pozsonyi arsenal két mellékhelyisége, melyeket a 
hajók elhelyezésére és javítására építettek.2) Ezentúl Pozsonyban a 
naszádokból és hid-hajókból, meg egyéb hajózási kellékekből állandó 
tárházat tartottak. Természetes tehát, hogy hajócsináló mestereket, 
schopper-eket és hajózási kellékeket ide kellett leggyakrabban küldeni. 

Az 1567. évben olvassuk, hogy Komáromban a bécsi arsenalból 
leküldött hat külföldi mester szolgál.3) Ugyanez évben jelentik, hogy 
Győrbe és Komáromba igen sok fanemüt, hajózási kellékeket és hajó-
építő mestereket rendeltek. 4) 

Az 1576. évben a pozsonyi hajó-hid-hivatal mesterét Nicolo di 
Candia-t Gmundenbe küldik, hogy onnét, hajómüveseket és a hajócsiná-
láshoz szükséges dolgokat hozzon Bécsbe.5) 

Az 1594. évben a hajóhad parancsnoka írja, hogy Bécsből 2 
mestert és 22 ácsot küldött Pozsonyba s azok ott hosszabb ideig dol-
goztak. 6) Az 1596. évben Schallenberg főhajómester Miksa főherczeghéz 
intézett jelentésében azt irja, hogy a Komáromban levő nagy ágyú-
dereglyék megromlottak ; mester, a ki ezeket kijavítaná, Komáromban 
•nincsen. De most — úgymond — elegendő fát és mestereket küldött 
nemcsak Komáromba, hanem Pozsonyba és Esztergom vidékére is.7) 

Ez a jelentés úgy látszik összefüggésben van azzal a sürgős 
Mrelemmel, amelyben 1596. május б-án schopper mestereket kérnek 
Esztergomba.8) 

A 17. században — amint már említők — a . dunai hadi-hajók 
készítésében és alkalmazásában erős hanyatlás mutatkozott. A harczok 
nem a Duna mellett folytak -s így hajóhídra kevesebb szükség volt. 
Csak a század vége felé a hosszú török háborúban virul fel ismét a 
dunai hajózás. A dunamenti végházakba azonban a naszádok, az 
élelmezési és a híd-hajók javítására és tömésére ebben a században is 

Közös pénz. levélt. W. 31. fase. 
2) Ugyanott, Hung. 14357. fase. 
3) Ugyanott, W. 31. fase. Arsional. 
4) Ugyanott, Österreich 17722. fase. Schallenberg jelentése Miksa főherczeghez. 

'5) Ugyanott, Österr. Denkbuch 131. köt. 
6) Ugyanott, Österreich, 16791. fase. 1594. decz. Sprinzenstein memorialeja. 

'7) Ugyanott, 17665. fase. 
Ugyanott, Österreich. 16797. fase. 
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áz örökös tartományokból hozzák a mestereket. A sok adat közül 
álljon itt néhány. 

Az 1601. évben a dunámenti végházakba a hajójavításhoz szük-
séges kellékeken kívül 12 schopper-mestert küldenek az örökös tarto-
mányokból.1) 

Az 1602. évben a nagy jégzajlás roppant károkat tévén a hajókban, 
a Magyarországba küldött schopper-eknek ugyancsak dolgozniok kellett, 
•a míg a hibás hajókat kijavították. 

A békés idők visszatértével, kevesebb dolguk lévén a hajósoknak, 
még a főhajósmesteri állást sem töltik be. Gmundenben is csak kevesen 
dolgoznak a Magyarországba szánt hajókon. Csak 1628-ban építnek ott 
200 naszádot. 

Külföldi mestereket jobbára csak akkor küldenek Magyarországba, 
ha valahol dunai hidat kellett felállítani. Az ilyen eset többnyire az 
országgyűlések vagy a koronázás idején fordult elő. Igy például az 
1618. koronázáskor Pozsonyba sok hajót és mestert küldenek, s hivat-
kozással a régi szokásra, egész sereg hajót szétvernek az utczák padló-
zására, tribünök s ideiglenes épületek emelésére.2) 

Az 1626. évben a Vágón és a Dunán két hajóhíd építése rendel-
tetvén el, nemcsak a hajókat és fanemüeket hozzák az örökös tarto-
mányokból, hanem még a munkásokat is. A hidak felállításának vezetésére 
meg a friedlandi herczeg a saját hídmesterét küldi Komáromba.3)· 

Az 1661. évben a háború miatt ismét megélénkül a Duna. Ren-
geteg hajó, fanemű kerül Magyarországba, s ezzel együtt a szükséges 
mesterek küldése is szakadatlanul folyik. A hajóhidakat is hol itt, hol 
amott évenkint állítgatják. Ugy 1662-ben, mint 1663-ban a javításokra 
is az örökös tartományokból hozatják a mestereket. Otto Mutins, a 
hajóhidaknak e korbeli építőmestere például 1663-ban tíz schopper-
mester küldését sürgeti Komáromba.4) Az úgynevezett Feld-Schiffprugg-
Amt mellett minden hídnál állandóan három schopper szolgált. 

Az 1675. évben (jún. 1.) olvassuk, hogy a szükséges mestereken 
kívül a hajózási hivatal 200 hajóbordát, 40 láda iszkábát s több ezer 
hajószeget küldött Győrbe, hogy ott a hajókat kijavíthassák.5) 

A 17. század utolsó két évtizedében a Duna és a dunai hajózás 

Közös pénz. levélt. Österr. 17,665. fase. 
2) Ugyanott, Hung. 14,454. fase. A magyar kamara jeléntése ; szerint Pozsony-

ban nagy hiány volt a-deszkában. 
3) Ugyanott, Hung. 14,469. fase. 
4) Ugyanott, Hung. 14,555. fase. Otto Mutius a 'Schiff-Prugg-Stdtt élén állott, 

mely hivatalt Lipót 1661. márcz. 2-án hozta létre. , " 
5) Ugyanott, Hung. 14,589. fase. ' • · . . · • • ..-·;• .··· 

7* 



100 

igazi virágzása korát. élte. Annyi hajót és épületfát hoztak e két évtized 
alatt Magyarországba, hogy az örökös tartományok pompás őserdei 
(Schiffwaldungen) majdnem teljesen letaroltattak. A sok hajóval együtt 
sok mester is küldetett Magyarországba. 

Mivel a felső dunamenti hajóépítők és főleg a schopper-ek leg-
nagyobb részét Magyarországba rendelték, 1684-től kezdve már a tiroli 
schopper·ekre szorultak, s ezeket küldözgetik Magyarországba.1) Elkép-
zelhetjük, mennyi hajó és fanemű jött Magyarországba, mikor csupán a 
tábori hajósfökapitányság fanemüre és munkásokra 1684-től 1697-ig 
négyszázezer forintnál jóval többet költött! 

Mivel a hajózási és hajójavítási teendők ezidőben teljesen Magyar-
országra esnek, 1687-től fogva Pestet tették a főhajózási hivatal szék-
helyévé. Ide aztán igen sok munkást hozattak. Volt esztendő, a mikor 
Pesten hatvan bajor és osztrák schopper dolgozott, s mikor itt mun-
kájukat bevégezték, Szegedre küldötték őket. 

Minél nagyobb területet hódítottak vissza a töröktől, annál jobban 
szaporodtak a hajózási hivatalok is. Az alsó Dunán meg a Tiszán is a 
fontosabb helyeken a. főhajózási hivatal fiókintézeteket rendezett be. 
Ezek között a legnevezetesebb és a legnagyobb a szegedi volt. Itt 
Szegeden Floss und Holzamt nevü hivatalt is alapítottak. A hajómunká-
sokat és a schopper eket Szegedre rendesen a pesti főhivatalból kül-
dötték. Az ilyen mesterekben a hajózási hivatal nem szűkölködött, mert 
hisz egyetlen évben (1687-ben) 50 hajótömőt (Zillenschopper) és 66 
hajóácsot küldenek az örökös tartományokból Magyarországba.2) 

.Meg kell még említenünk, hogy a .17. század utolsó évtizedében 
szerepelt nagy hadihajók egy részét már nem Bécsben, hanem Magyar-
országban építették. Az építőmestereket és hajóácsokat azonban 
külföldről, illetőleg áz örökös tartományokból küldötték. A Marchese 
Fleury hajóhad négy nagy hajóját Komáromban építették a Vágduna 
partján. A hadihajók építését Komáromban Schmetter és De La Costa 
vezették.3) Ugyancsak a Fleury-féle hajóhad tíz nagy hajóját a Margit-
szigeten javítják. A haditanács 1693. okt. 15-én a bécsi arsenalból kér 
ügyes mestereket Komáromba és a Margitszigetre.4) Santhiilier Antal 
gróf, az arsenal kapitánya erre október 24-én már küldi a kivánt 
mestereket (Arsional- Proto-Maister). 

Közös pénz. levélt. Hung. 14,640..fase. 
2) Ugyanott, Hoffinanz, 13,878. fase. 
3) Ugyanott, Hung. 14,698. fase. 1693. „Inventarium über, die alhier jenseits 

der Waag befindlich Schiff und, Requisiten, so von, dem March. Fleury Schiffarmament 
verbliben" etc. ' ' 

4) Ugyanott, Ex Consilio bellico. 1693. okt. 15. 
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Az említett helyeken kívül még Isip (Ischip) községben is építettek 
nagy hadihajókat. Az iderendelt külföldi ácsok s faragók részére fahá-
zakat építettek. Eleinte Sansaforini állott az isipi kikötő és hajómühely 
élén; a felügyelő ugyanekkor Damiani Lukács volt. Az 1695. évben 
azonban már bizonyos Klebensbercj vezette a teendőket.1) 

A Wolf-féle hadihajókat, mivel Bajorországban és egyebütt rosszul 
készítették, Pozsonyban alakították át. Ugyancsak Pozsonyban épültek 
a Dillher báró s admirális hadihajói is 1697-től kezdve. Természetesen 
Pozsonyba is az örökös tartományokból küldtek hajóácsokat és schopper-
mestereket s a bécsi arsenálból olasz gályáépítöket. Ezen pozsonyi 
műhely (Pressburger Schiffarments-Bau) a század végéig működött.2) 

Mivel a felmentő hadjáratban szerepelt nagy hadihajókat Bécsbe 
vontatni nem lehetett, itt Magyarországban kellett rajtuk javításokat 
és újításokat végezni. Erre a czélra ismét sok idegen munkást hoztak 
hazánkba. Assenburg admiralis 1693-ban a hajók javítására 137,000 
frtot követelt; de csak nyolcz hajó schopper-munkájára kapott 7330 
frtot. Körülbelül ilyen összegeket fordítottak a javításokra később is. 
Meg kell említenünk, hogy még á nagyon távol fekvő isipi műhelybe 
is az Inn és a Traun folyó deszkamühelyeiből hozzák Magyarországba 
a fanemüt.3) 

III. 

Amíg a 16. és a 17. században a hajóépítőket és a schopper-
mestereket azért hozták Magyarországba, mert itt ilyen munkásokat 
nem találtak, addig a 18. században már határozottan azzal a szándékkal 
küldték őket Magyarországba, hogy itt a népet tanítsák, s hogy elegendő 
hajóépítő mestert képezzenek. A 16. és a 17. században leginkább csak 
a nagy folyóvizeink mellett fekvő városokba, a hol t. i. a hajózási 
hivatalnak fiókintézetei voltak, küldöttek mestereket, s a mesterekkel 
•együtt fanemüeket is. A 18. században már nem ezekbe a városokba, 
hanem azon vidékekre küldenek hajóépítő mestereket, a hol a hajóépítés 
•czéljára elegendő erdőség volt található. Ezen erdőségek kellő kihasz-
nálása czéljából először is különféle famunkásokat kellett hazánkba 

!) Comazzi emlékiratai a bécsi udvari könyvtárban: „Istoria della Flotta-
Cesarea sopra del Danubio". Továbbá: Progetto per μη Armamento del Danubio che 
sarebbe utilissimo alta Religione Cattolica Α. . Aug. Casa ed' alla Conservazione e 
maggiore prosperito del Regno d'Ungaria senza incommodo di alcuna nuona spesa, 
ne della chiesa ne del Regno, ne dell Aug. Casa" ! 

2) Közös pénz. levélt. Österreich, 17,722. fase. 
3) Ugyanott, Hung. 1700. „Reparationsrechnung 1695—1696·" 


