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igazodhatik a rendelkezésre allé betiirendes tirgymutaté mellett az
érdekl5ds az egységes kodex hijjan nehezen attekinthets joganyagrol.

Néveli a mi hasznalhatésigat az, hogy kézli a hitelrogzits
egyezményt, a nagykozonség elott kevéssé ismert pengéiransfer-egyez-
ményt, a kiilonbozd clearing, kompenzéciés és fizetési megallapodasok.
néhany fontosabbjit s végiil a killonbdzo rendeletekrél megfelels at-
tekintést nyujt.

A magyar Corpus Juris. (A budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem jogtdrténeti palyadijaval kitlintetett munka. 1936.)
Irtik: Parniczky Mihaly és Batyka Janos, Dr. Illés Jozsef el6-
szavaval. Sokat beszéliink arrél, hogy a magyar maganjog leg-
f6bb kitfdje a szokasjog, hogy Werb6czy Tripartitumat a szokas-
jog egységesen irott alakjaban kitf6i jelleggel ruhdazta fel.
Amellett idéziink régi Corpus Juris kiaddsokban foglalt térvé--
nyeket és azok rendelkezéseire hivatkozunk. Igen hasznos, ki-
tiiné munkét végzett e munka két szerz8je, a fiatal jogasznemze-
dék jeles tagjai, mikor nagy szorgalommal, a forrdsok kézvetlen.
részletes tanulmanyozasaval a ]ogtortenet megvilagitasiban meg-
allapitottak a Corpus Juris gyiijteményekben lévé torvényeknek,
decretumoknak jogiorrasi jellegét. Mig a privilégiumoknak
irasbatoglalasa a hitelességet, a bizonyitdst szolgdlta, addig a
decretumok irasbafoglalasa ezenkiviil mindig tiltakozds e tor-
vények megvaltoztatisa ellen és azoknak irdsban a hatésdgok-
nak valé megkiildése a jogalkalmazis iigyét szolgalta. El6fordul
sokszor privilégiumoknak késébbi kirdlyok &ltali megerdsitése,
mely nem jelent 1j adoményozast, hanem csak a feledés ellent
védekezést. A decretumoknak ilyen jboli megerdsitése sokszor
azért torténik, mert régebben az a felfogas volt, hogy a kiradly
hatalmabol foly6 térvényerd a kirdly halilaval megszinik,

Szerz8k felsoroljak azokat az intézkedéseket, melyek a t6r-
vényeknek és a szokasjognak 6sszegyiijtésére hivatalosan tértén-
tek, de amely intézkedések eredményre nem vezettek. Részlete--
sen ismertetik a Corpus Juris nem hivatalos gyiijteményeit.
Ezekben a gyilijteményekben sok decretum nincsen bemne, egyes.
torvények pedig nem a hiteles széveggel vétettek fel. A jogiro-
dalom 4lldaspontja az, hogy ezek a gyilijtemények gy lettek kiit--
f&iil elfogadva, ahogy e gdyiijteményekben a térvények fel van--
nak véve, bar nem hitelesek a rtorwznyszovegek de ilyen alakban
birnak. kiitféi erével (authoritas publicaval) és kézhitelességgel
(tides publica) a szokasjog ellogaddsa altal. Azok a térvények,
melyek e gyiijteményékben f{felvéve mincsenek, elavultaknak
tekintend 6k,

E jogtdrténeti adatok még jobban megmutatjadk a magyar
maganjognak szokasjogi jellegét, mikor azt bizomyitjak, hogy
még a decretumok gyiijteményének alkalmazasa, tehat maganak
a térvényi 1ognalk érvényesiilése a szokdsjog kdzvetitésével tor—
tént. Ifj. dr. Szigeti Ldszlg.



