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i gazodba/tik a rendelkezésre álló betűrendes tárgymutató mellett az. 

érdeklődő az egységes kódex hijján nehezen áttekinthető joganyagról. 

NöveLi a mű 'használhatóságát az, hogy közli a hitelrögzítő 

egyezményt, a nagyközönség előtt kevéssé ismert pengőtransfer-egyez-

ményt, a különböző clearing, kompenzációs és fizetési megállapodások, 

néhány fontosalbbját s végül a különböző rendeletekről megfelelő át-

tekintést nyújt. 

A magyar Corpus Juris. (A budapesti Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem jogtörténeti pályadíjával ¡kitűntetett munka. 1936.) 
írták: Párníczky Mihály és Bátylka János. Dr. Illés József elő-
szavával'. Sokat beszélünk arról, hogy a magyar magánjog leg-
főbb kútfője a szokásjog, hogy Werbőczy Tripairtitumát a szokás-
jog egységesen írott alakjában kútfői jelleggel ruházta föl. 
Amellett idézünk régi Corpus Juris kiadásokban foglalt törvé-
nyeket és azok rendelkezéseire hivatkozunk. Igen hasznos, ki-
tűnő munkát végzett e munka két szerzője, a fiatal- jogásznemze-
dék jeles tagjai, mikor nagy szorgalommal, a források közvetlen, 
részletes tanulmányozásával a j ogtörténet megvilágításában meg-
állapították a Corpus Juris gyűjteményekben lévő törvényeknek, 
decretumoknak jogforrási jellegét. Míg a privilégiumoknak, 
írásbafoglalása a hitelességet-, a bizonyítást szolgálta, addig a 
decretumok írásbafoglalása ezenkívül mindig tiltakozás e tör-
vények megváltoztatása ellen és azoknak írásban a hatóságok-
nak való megküldése a jogalkalmazás ügyét szolgálta. Előfordul 
sokszor privilégiumoknak későbbi királyok általi megerősítése, 
mely nem jelent új adományozást, hanem csak a feledés elleni 
védekezést. A decretumoknak ilyen újbóli megerősítése sokszor 
azért történik, mert régebben az a felfogás volt, hogy a királ-y 
hatalmából folyó törvényerő a király halálával megszűnik. 

Szerzők felsorolják azokat az intézkedéseket, melyek a tör-
vényeknek és a szokásjognak összegyűjtésére hivatalosan történ-
tek, de -amely intézkedések eredményre nem vezettek. Részlete-
sen ismertetik a Corpus Juris nem hivatalos gyűjteményeit. 
Ezekben a gyűjteményekben sok decretum nincsen benne, egyes, 
törvények pedig niem a hiteles szöveggel vétettek fel. A jogiro-
dalom álláspontja az, hogy ezek a gyűjtemények úgy lettek kút-
főül elfogadva, ahogy e gyűjteményekben a törvények fel van-
nak véve, bár nem hitelesek a törvényszövegek, de ilyen alakban 
bírnak, kútfői erővel (authoritas publicaval) és közhitelességgel 
(fides publica) a szokásjog elfogadása által. Azok a törvények, 
melyek e gyűjteményekben 'felvéve nincsenek, elavultaknak 
tekintendők. 

E jogtörténeti adatok még jobban megmutatják a magyar 
magánjognak szokásjogi jellegét, mikor azt bizonyítják, hogy 
még a decretumok gyűjteményének alkalmazása, tehát magának 
a törvényi jognak érvényesülése a szokásjog közvetítésével tör-
tént. I f j . dr. Szigeti László. 


