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Mais kérdés, hogy vajjon célszerii volna-e a szindikdtusi szerzé-
déses jogviszonyt is szabalyozni (esetleg a részvényjoggal kapcsolat-
ban); e kérdéshez azonban csak a legnagyobb 6vatossaggal lehet hoz-
zanyulni, mert a szindikatusi jogviszony manapsig egyediili garan-
cidja annak, hogy a részvénybirtokosok kozt a kisebbség védelme, az
fizemvitel surlédasnéliili funkciondldsa és egyéb elsdrendii feladatok
hianytalanul megoldassanak. Ha az allamhatalom a maga szabilyozo
erejével talmesszemend moédon nyulna bele ebbe a szévevénybe, ebbdl
silyos kara szarmazhatnék a gazdasigi életben épen a legnagyobb
fontossaggal biro r. t. alakulatoknak; mésfelsl azonban meggondoldsra
késztet az a koriilmény is, hogy a szindikatusi megallapodas rend-
szerint oly légies és oly nehezen megioghato, hody a szabalyozé kéz
aligha érné el annak lényegét.

Az elsadd annak hangoztatasaval fejezte be eléadasat, hogy a
szindikatusi jog az eddiginél sokkal intenzivebb médon szorulna ra
arra, hogy elméleti és gyakorlati jogaszaink foglalkozzanak vele.
Szlinjén meg a szindikatusi kérdés oly valami lenni, amirdl tudunk, de
nyiltan beszélni és irmi nem igen szoktunk; ellenkezéleg, beszéljink
réla s rendezziikk ezt a joganyagot és tisztdzzuk, ami érték benmne a
jogasz szimdra és Gtmutatis a gyakorlati élet részére feltalslhats.

Az elBdadast ‘hosszabb vita kovette, melynek tengelyében az a
kérdés allott, vajjon megdllnak-e azok az érvek, amelyek a szindika-
tusi megéllapodast a fenmalle tételes jogba és kiiléndsen a részvé-
nyesek szavazdsi jogaba iitkézének itélik? Felszélaltak dr, ifj. Nagy
Dezss, ifj. Szigeti Laszlo, Gliicksthal Andor, Neugréschel Endre, Beck
Salamon, végiil az elntklé Blau Gybdrgy.

IRODALOM.

Néhdny megjegyzés
Szaszy Istvinnak a nemzetkdzi Clearing- és
fizetési egyezményekril sz616 miivéhez.")

Egyike a legnehezebb feladatoknak az tj ¢s ki nem alakult
joganyag oOsszefoglalisa és kielemzése. A valutakorlitozasok
rendszerének egyik csoportja a nemzetkdzi kliring- és fizetési
egyezmények Osszességére még fokozottabban illik ez a megal-
lapitas. Ezeken a nemzetkdzi egyezményeken alapulé )ogudyle-
teknek jogrendszerbeli elhelyezkedése is kétes, sét a ,kliring”
elnevezés alkalmassa teszi Sket warra, hogy bizonyos tiineteiket
mas természetil, illetve mds gazdasagi sziikséglet kielégitésére
szolgalé hasonld nevil jogi alakzatok sajatsagaival azonositsuk.

"} A cikk masodik részében az dtutaldsi kockdzattal foglalkozik
szerzd. Felfogdsdval ellentétes nézeteket vall egy ugyancsak illusztris
helyr6l érkezett cikk, melyet most helysziike folytdn nem kozolhe-
tink, de a tényt regisztrdlni kotelességiinknek tartjuk.
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A magyar irodalomban a kliringrél és fizetési egyezmények-
r5]l 6nallé nagyobb munka eddig nem jelent meg.

Szaszy Istvan mindenekeldtt elhatarolja a vizsgalando anya-
got. Elkiiléniti a bankszeri kliring és békeszerzédési kliring
fogalmatél, meghatirozza a Mt. 1267—1277. §-aiban szabalyo-
zott beszamitastol valé kiilénbdzéséget és megalhapltla, hogy az
ij kiilkereskedelmi kliringrendszert mint sui generis intézményt
egyrészt a kliringszervek és a felek kbz6tt fennallsé szerzédési
kapcsolatok teljes hidnya jellemzi, masrészt pedig az, hogy 14jité
hatdsa nem lévén, az eredeti kotelem fennallasdt nem érinti, csu-
pan a fizetés modozatai, a fizetés helye, ideje és targya tekin-
tetében. E szempontbol a kliring intézménye legkdzelebb az 4t-
valtoztatdé szerzédés fogalmahoz all.

Ez a megallapitas a szerzé szemszo6gébs! tekintve, helyt-
4ll6. Magam azonban nem tudok szabadulni attol a hasonlosag-
tol, amely a kliringiigyletekben a kliringszerv szerepe és a szdl-
litmdnyozé kézétt taldlhaté. A kliringszerv ari ellenérték to-
vakiildését vallalja el, amit sajat nevében és masok rovéasara esz-
kéz6l. Sajat nevében, mert a szembenallé kliringszervvel mint
egyediili fél érintkezik, masok rovasira, mert a lebonyolitas
soran eléallhaté veszélyek (arfolyamvaltozas) nem &t, hanem
megbiz6jat terheli, tovakiildés, mert a cél az, hogy a kiil{éldi
exportér a pénzzel szabadon rendelkezhessék. Bar elfogadom
a szerzének azt az allaspontjat, hogy a kliringszervek és a felek
kdzott szerzédéses kapcsolatok nem 4llanak fenn, ez azonban
csak az ellentétes kliringszervekre, illetve iigyfelekre vonatko-
zik, mert kétségtelen, hogy a MNB mint kliringszerv és a ma-
gyar importér kézdtt szerzédéses kapesolat létestilt mar aziltal,
hogy az importér a vételdrat pendgdben a Bankhoz belizette.
Ezért az 6sszegért a Bank iigyrendje keretében minden: kériilmé-
nyek ko6zstt felelds, csupan az arfolyamvaltozas veszélyeit nem
viseli, Azért, hogy a kliringszerv mintegy kozigazgatasilag az
iigyfelekre kényszeritett intézmény, mégis csak szerz4dos fél,
habar monopolisztikus helyzetet élvez és a vele kotétt iigyletek
épptigy kimeritik a kételmi viszony fogalmat, mint pl. a feladd
és a posta kézétt az utalvany lebélyegzésével szerzfdéses vi-
szony keletkezett. ]

Természetes, hogy a klirlin'gvszerv nem fuvarozék és hajé--
sok altal kiildi tovabb az aru ellenerteke:t bar az ertes1tesek
cllctildése alkalméval ezek szolgalatatl igénybe veszi, hanem kom-
penzacié idtjan bonyolit le. El lehet képzelni a ,,szalh’tmanyo-
zasnmak” azt a modjat, hogy a szallitmanyozék a csupan egyet-
len fajban és minéségben eléforduld helyettesithets aru tova-
kiildését utalvidnyozds utjan bonyolitja le. A kliring esetében
pedig a penzben foglalt, de attol elvonatkozott érték ez a bizo-
nyos egyfaji és mennyisédd ,,dolog”.

A kliringegyezmények céljanak és tartalminak behaté is-
merietése sordn a szerzd nagy gyakorlati jelentéségli kérdést
vesz vizsgalat ald, hogy t. i. az adés részérdl toértént befizetés
és a hitelezd részére tortént kifizetés napja kézdtt fennalld
arfolyambeli kiilénbdzet az addost vagy a hitelezét terheli-e?
Szerzé azt a nézetet fogadja el, hogy ha a vételar az eladd
pénznemében lett meghatirozva, az eladénak ebben a pénznem-
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ben kell megkapnia kovetelésének teljes Osszegét., Hozziteszi
azt, hogy a kliringrendszer bevezetése nem vonja maga utin a
felek kozott létrejott szerzddések megiijitasat és alanyvaltozast
sem idéz el6 a szerzdodésben. Mar pedig, ha az adods részérél
a kliringszervnél tortént befizetésnek kotelemsziinteté hatalyt
tulajdonitaninak, akkor ez azt jelentené, hogy a kételemben
alanyvaltozas kévetkezik be, a kliringszerv atveszi az adés tar-
tozasat, az ados helyébe 1lép, ami a kliringszervek maganjogi
feleldsségének elvével ellentétben allana.

Megkapo ez az ados és hitelezé kozt fennalle kotelem al-
landésagabsl levezetett kovetkeztetés és jogi szempontbdl sem
fér hozza kétség. Csupan a kliringszervek maganjogi feleléssé-
gére valé utalas hat zavardlag. Tény, hogy az ados és hitelezd
koéz6tti viszonylatban a kliringszerv feleldtlen (,sajat nevében,
de masok rovasara”), de mindegyi kkliringszerv felelds sajat
ligyfelének azért, hogy iigyrendje (egyezmény) értelmében tel-
jesitette a megbizast.

Erdekes, hogy a szallitmanyozasi fikcio révén ugyanerre az
eredményre jutunk. A Mt. 1089. §-a szerint a pénzt az ados két-
ség esetében sajat veszélyére és sajat kiltségére a hitelez6 lako-
helyére kételes kiildeni. Ha mar most az adés a kliringszervet
veszi igénybe, az ellenszolgaltatds tovakiildése céljabol (mind-
egy, hogy kényszeriiségb6l, vagy nem), tugy az ebbél elsallo
veszély az adost terheli. Az pedig kéztudomési, hogy a kliring-
szerv kdzbenjdttével valé szolgaltatis a teljesités id6pontjanak
eltolodasaval jarhat, mely id6 alatt bekdvetkezhetik az a ve-
szély, hogy a kliringszervnek befizetett peng66sszeg nem fedi
a kiilfgldi pénzben szdmlazott tartozast. A kliringadosnak tehat
szamolnia kell azzal, hogy a teljesités idépontja nem a kliring-
szervhez tortént befizetés idépontja, hanem a befizetett Gsszeg-
nek a hitelez6héz valo eljutdsdnak idépontja, mely esetleg attol
is fiigghet, hogy a szembenall6 kliringszervek egyenlege hogyan
alakul. :

A varakozasi id8 alatt bekdvetkezett arfolyamvaltozas az
ados részére esetleg 50%-os veszteséget jelenthet. A belfsldi
ados részérdl ilyen esetben gazdasigi lehetetleniilésre valé hi-
vatkozasnak csak abban az esetben lehet helye a kiilf6ldi hite-
lez8vel szemben, ha ennek részérél sem tériént még teljesités.
Ha ellenben a belf6ldi vevé a hitelezs, olyan értelemben, hogy
a kiilioldi elad6 csak a vételar befizetése utan koteles teljesi-
teni, ugy a kiilfoldi teljesitése még nem lévén esedékes, gaz-
dasagi lehetetleniilés cimén az {igylettsl elallhat, még akkor is,
ha a kiilfoldi elad6 szerz6désellenesen eldbb teljesitett.

Természetes, hogy eléallhat az az eset, hogy a belféldi adés-
nak kell viselnie, a kirové pénznem kozben bekdvetkezett arfo-
lyamesésének ,veszélyét” is. Ilyenkor még kirivébb az az elv,
hogyha a tartozas az eladé pénznemében vagy a vevéjetsl kiilon-
b6z8 barmely mas pénznemben lett meghatirozva, az eladénak
ebben a pénznemben meg kell kapnia kévetelésének teljes Gsz-
szegét. Tehat sem tobbet, sem kevesebbet. A befizets belisldi
ados tehat a szolgdltatas teljesitése utdn sajat kliringszervéts!
visszakdvetelheti azt a maradékot, mely aziltal allott el, hogy
a kiilf6ldi pénznem' 4rfolyama id6kdzben esett.
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A Lkonyv tartalma olyan gazdag és sokrétii, hogy .ismer-
tetésére nincs-e helyiitt alkalom, még kevésbbé annak méltata-
sara. A kliringszerz6dések tartalmanak alapos targyaldsa utan
a szerzd attér a kliringszerz6dések tartalméanak fejlédésére, is-
merteti azok gazdasagi jelentéségét, Magyarorszag kliring- és
fizetési egyezményeinek altaldnos elveit és részletes tartalmai,
valamint a MNB idevagé korleveleit.

A kényv nemcsak gyakorlati modon ismerteti a kliring-
tigyletek kézgazdasagi hatterét, és nemcsak kimerité oktatdst ad
azokrél a nyilvanossag elétt ritkan targyalt allamkézi és pénz-
qigyi kérdésekrdl, melyek a kliringrendszer megsziiletéséhez ve-
zettek, hanem a tények ismertetéséhez kapcsoldodva, a kiilfoldi
aruforgalom gazdasagi mozzanataival szerves . Osszefiiggésben
alapos ¢s kimerité jogi elemzést is nyujt. Nagy értéke, hogy
meglatjia a problémakat és nem tér ki el8litk, hanem kozvetlen
eszkozokkel hatarozott megoldast nyujt.

Alapveté munka. ’ P.T.

Pénziigyjogi kotelem.

Egy a kozelmultban megjelent pénziigyi jogi munka!) vetette fel
ezt az itt cimiil hasznalt fogalmat, amely tijszerii csengésénél fogva
nem keriilhette el azt a sorsot, hogy a kritika kiilénds figyelemben ne
részesitse. Ennelk a lapnak thasabjain Zerkovitz Zsigmond tolla adott
hangstilyt annak a reszenzusnak, amelyet ez a fogalomhasznélat itt-
ott kivaltott.?) )

Az az argumenticio, amellyel az alabbiakban a pémziigyi jogi ked-
telem valosédgos létét s igy e kitétel helytills voltat kisérlem meg bi-
zonyitani, szorosam a targyat érinti és barmilyen cs&bité volna is,
nem térek ki Zerkovitznak azokra az egyébként kbénnyen cafolhatéd
félreértéseire, amelyek konyvem anyagat altalanosan érintik. Ezzel is
kiemelni kivdnom annak a kdriilménynek tdrgyilagos Fontfossdgdt,
amely a pénziigyi jog egyes elemeit jellemzd kotelmi jelleg felisme-
résében rejlik. ’

»A kotelem szét, — mondja Zerkovitz —, a maginjog foglalta
le. A sz6 mbgott a maganjog fogalmi meghatirozasai, tehat meghati-
rozott gondolatok rejtéznek ... A kotelmi jog alapja a felek akarata,
mely nyilvanulhat szerzédésben, egy‘old‘a.lmi jognvilatkozatban, vagy
atforduthat Grosschmid myelvén szélva kértéritési kotelemms”, Ennek
a jogi alapallasnak az a tovibbi mondat szolgal tdmasztékul, hogy
kényvem ,a pénziigyi jogban felismerni vél magénjogi fogalom-meg-
hatarozasokat és oly tényallasokat (a biralathban myilvan sajtéhiba-
"ként: tényallitisokat), amelyekbs! maganjogi kotelmek keletkeznek
&s ezért allitja fel a pénziigyjogi kotelem fogalmat”,

1) Takdcs: Rendszeres magyar pénziigyi jog, B. 1936, Grill.

%) Polgari Jog 492. s a kv, lap., a Kozg, Szemlében Papp Angal
tagadja felfogdsom helyességét 631. s a kov. . — lényegében azokkal
az érvekkel, mint Zerkowitz. :



