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A Lkonyv tartalma olyan gazdag és sokrétii, hogy .ismer-
tetésére nincs-e helyiitt alkalom, még kevésbbé annak méltata-
sara. A kliringszerz6dések tartalmanak alapos targyaldsa utan
a szerzd attér a kliringszerz6dések tartalméanak fejlédésére, is-
merteti azok gazdasagi jelentéségét, Magyarorszag kliring- és
fizetési egyezményeinek altaldnos elveit és részletes tartalmai,
valamint a MNB idevagé korleveleit.

A kényv nemcsak gyakorlati modon ismerteti a kliring-
tigyletek kézgazdasagi hatterét, és nemcsak kimerité oktatdst ad
azokrél a nyilvanossag elétt ritkan targyalt allamkézi és pénz-
qigyi kérdésekrdl, melyek a kliringrendszer megsziiletéséhez ve-
zettek, hanem a tények ismertetéséhez kapcsoldodva, a kiilfoldi
aruforgalom gazdasagi mozzanataival szerves . Osszefiiggésben
alapos ¢s kimerité jogi elemzést is nyujt. Nagy értéke, hogy
meglatjia a problémakat és nem tér ki el8litk, hanem kozvetlen
eszkozokkel hatarozott megoldast nyujt.

Alapveté munka. ’ P.T.

Pénziigyjogi kotelem.

Egy a kozelmultban megjelent pénziigyi jogi munka!) vetette fel
ezt az itt cimiil hasznalt fogalmat, amely tijszerii csengésénél fogva
nem keriilhette el azt a sorsot, hogy a kritika kiilénds figyelemben ne
részesitse. Ennelk a lapnak thasabjain Zerkovitz Zsigmond tolla adott
hangstilyt annak a reszenzusnak, amelyet ez a fogalomhasznélat itt-
ott kivaltott.?) )

Az az argumenticio, amellyel az alabbiakban a pémziigyi jogi ked-
telem valosédgos létét s igy e kitétel helytills voltat kisérlem meg bi-
zonyitani, szorosam a targyat érinti és barmilyen cs&bité volna is,
nem térek ki Zerkovitznak azokra az egyébként kbénnyen cafolhatéd
félreértéseire, amelyek konyvem anyagat altalanosan érintik. Ezzel is
kiemelni kivdnom annak a kdriilménynek tdrgyilagos Fontfossdgdt,
amely a pénziigyi jog egyes elemeit jellemzd kotelmi jelleg felisme-
résében rejlik. ’

»A kotelem szét, — mondja Zerkovitz —, a maginjog foglalta
le. A sz6 mbgott a maganjog fogalmi meghatirozasai, tehat meghati-
rozott gondolatok rejtéznek ... A kotelmi jog alapja a felek akarata,
mely nyilvanulhat szerzédésben, egy‘old‘a.lmi jognvilatkozatban, vagy
atforduthat Grosschmid myelvén szélva kértéritési kotelemms”, Ennek
a jogi alapallasnak az a tovibbi mondat szolgal tdmasztékul, hogy
kényvem ,a pénziigyi jogban felismerni vél magénjogi fogalom-meg-
hatarozasokat és oly tényallasokat (a biralathban myilvan sajtéhiba-
"ként: tényallitisokat), amelyekbs! maganjogi kotelmek keletkeznek
&s ezért allitja fel a pénziigyjogi kotelem fogalmat”,

1) Takdcs: Rendszeres magyar pénziigyi jog, B. 1936, Grill.

%) Polgari Jog 492. s a kv, lap., a Kozg, Szemlében Papp Angal
tagadja felfogdsom helyességét 631. s a kov. . — lényegében azokkal
az érvekkel, mint Zerkowitz. :
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A pénziigyi jog mint onallé kézjogi studium tudvalevdleg nem
régi keletii, szemben a maganjog 6si strukturajaval és 6si terminolo-
gidjaval, Mi sem természetesebb tehit, minthogy a vagyoni érdekekbe
nyald kozjogi szabalyok ott, ahol a fogalom-azonossag fenndll, a ma-
ganjog ama részébdl koleséndzték a jovevény szavakat, amely részben
a maganjog is a vagyoni érdekeket szabalyozza. Ez a magyardzata
annak, hogy a pénziigyi jog szamos helyen operal azokkal a fogalmak-
kal, amelyeket a maginjog ,foglalt le", igy pld. a szolgaltatss, a ke-
zesség, az egyetemlegesség, a késedelmi kamat, a zalogjog stb. fogal-
maival, Nem tartom vitathatonak azt, hogy akkor, amikor az objektiv
biralat ezeknek a jovevényszavaknak, mint ilyeneknek a létjogosult-
sagat kutatja, — elsGsorban és f6leg azt kell megdllapitania, vajjon az
ttj széhasznalat fedi-e azt a belss fogalomértékét, amely a kérdéses
fogalmat az eredeti helyén jellemzi, A maganjogban és pénziigyi jog-
ban egyarint hasznilatos fogalmaknak iménti példézatos felsoroldsa-
b6l és konyvemben is megtortént kiemelésébél nyomban megallapit-
hato, hogy a pénziigyi jogban nem felismerni vélek, hanem egyenesen
felismerek maganjogi fogalommeghatirozasokat’) de, hogy én ezért
hasznédllom a pénziigyjogi kételem fogalmat —, nem pedig azért, mert
a kotelmi jogi tartalmat egyenesen felismerem —, erre Zerkovitznak
semmi bizonyitéka mincs s ezt éppen az ellenbizonyitékok sokasaganél
fogva nem is minésithetem masnak, mint hirteleniil kikivankozott im-
presszionak. Ezzel a benyoméssal mondija ki egyéhként azt is, hogy a
kételem sz6 mogott ,a maganjog fogalmi meghatarozésai rejtéznek”,
de adés marad ezzel a rejt6zk6édé meghatirozassal és amikor a kiite-
lem ismérvéiil a felek akaratat jeldli meg, akkor téved, mert ezzel
nem definial, hanem még a maginjogi viszonylatban is csak a fogalom
leggyakoribb modulaciéjat adja. Ezen a médon természetszeriien nem
juthat kdzel a vitatott pénziigyi jogviszonyok jellemzé alaptulajdon-
sagaihoz,

A pénziigyi jog nyelvalkataban hasznilatos magénjogi nomen-
klatura nem egyszerii fonetikus jelenség, mert minden maganjogi ere-

. detli jovevényszé mégott wvaléban ,,magénjogi fogalom-meghatiroza-
cok" élnek. Tudvalevs, hogy a jévevényszavak definicidjat a pénziigyi
jog melldzi, mert ezeknek tudésst a maginjogi képzettség alapjan fel-
tételezi és mert eliité értelmet adni nem szandékol, Sét, ahol a jog-
alkoté elnézésbél e fogalmak bennrejls értelmével meg nem egyezd ha-
tast kivan elérni, ott a fogalomtorzitasra maga a pénziigyi jogélet
belss dinamikija termeli az ellenhatast. Gondoljunk pld. a kezesség
fogalmira, amelyet a pénziigyjogi terminolégia helyenként nem az
eredeti maganjogi értékével thasznil, a reakeié 4llandéan surlodé
hangja igyekszik ezt a fogalmat a maga értelemszeri medrébe terelni.
Nyugodtan megkockdztathaté az az allitds, hogy amennyiben a pénz-
igyi jog maganjogi jovevényszavai helyenkint némi eltérést mutatnak
fel az eredeti értelmi anyaggal szemben, akkor ez az eltérdés nem fo-

3} L. id. munkam 22, 1.
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galom-mésitast szandékol, hanem egyszertien nélkiilozi a szabatossa--
got. Hangsiilyozni kell tehat a pénziigyi jognak azt az él6 torekvését,.
hogy (kiilén nem definialt) jovevényfogalmainak eredeti értelmi tisz-
tasagit megovia. De vajjon e ibrekvés eddig is kézenfekvs volta, a.
kolcsénfogalmak addig is szorosan maganjogias értelmezése mellett,
felvetodott-e valaha is az az allitas, hogy e terminus dechnikusoknak.
szabatos hasznilata a pénziigyi jogot elmaganjogiasitja?! Ez a vid,
még arrél a részrél is, ahol egyetértenek velem,?) kizirélag a kotelem.
fogalmanak a kozpénziigyi jogviszonyok tartalmi eleméiil valé meg-
jelolésébol taplalkozik, Nem szélva arrél az egymagiban is elgondol-

koztatd kérdésrél, hogy — ha a pénziigyi jog nem a maga egészében.
kézigazgatasi jog, amint valéban nem az, — milyen természetii jogi

leret lehet az, amelyben a szolgaltatds, kezesség stb. fogalmai eredeti.
értelmiikkel szerepelhetnek, meg kell vizsgalnunk a kételem fogalmi-
nak valésdgos értelmét, arra iranyulé bizonysagszerzés végett, hogy
az erre a tényleg nagyfontossagi fogalomra lokalizalt vizsgalatok kells
beallitéas mellett is a maganjogi kizarélagossagot domboritjdk-e ki..

Zerkovitznak, aki l6zjogi vonatkozasban a kdtelmet tagadija, igen
természetesen szemet szlir mar a ,jogviszony" fogalmanak hasznilata.
is.) Ha ugyanis elismeria jogviszony létét, de tagadja benne a kételmi’
tartalmat, akkor nyilatkoznlia kell annak természete felsl, vagy leg-
alabb is csatlakoznia kell pénziigyi jogiréink felfogasdhoz, akik dgy-
latjak, hody a pénziigyi jogban egyszeriten ,kozigazgatasi jogviszo-
nyok' ‘targyaltatnak. Zerkovitz azonban meggondoltabb. Ova-
tosan lépked ezen az ingovanyos feliileten, nem tamadja a jogviszonyt
erbteljesen, de 6 maga inkabb csak a ,viszony' mellett marad, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy az adéalany és az allam kozdtti jog-
viszony tulajdomképen csak fikcio. Nyilvan a jogviszonyt illetdleg
is az a formula irritadlja, amellyel a kotelem lényegét allapitotta meg,
s amely a jogalany szindékat konstitutivnak tartja akar a kételem,
akar legtagabb kdrben: a jogviszony kialakulasiban. Hogy ez a véle-:
mény miként volna pl. a iérvényben gytkeredzs tartisi kdtelemre al-
kalmazhato, az kideritetlen, ha azonban tudjuk, hogy a maganjog még-
a személy és dolog Liszitti viszonyt is jogviszonynak nevezi (termé-
szetesen a kozottik 16v jogi kapcsolatot feltételezve], akkor’ nem
lathatjuk akadalyat anmnak, hogy az adéztats kéwziilet és az adéalany
jogi kavcsolata még abban az esetben is jogviszonynak neveztessék, ha
a jogviszony leglényegesebb ismervéiil more patrio a hatalmi alavete:
tettséget, a ,jogeszme” Aaltal mem korlatozott ,unbedingte Unterwer--
fung”-ot tekintjiik. Targykériink fogalomkészletében a jogviszony kii-
lonben sem ujdonsig és moha a mér “emlitett ,kbzigazgatdsi jog--
viszony" . kitétel a pénziigyi jogirodalomban régéta és killéndsen a

% L. Nagy Dezsé Balint birilatat az Illetékiigyi Kézlony okté-
beri szamaban.

5) Papp Antal id. biralata eblben szintén kovetkezetes, hogy a
kételmet tagadhassa, tagadja a jogviszonyt is.
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németeknél hasznilatos, a jogviszony létének ezideig tudomésom sze-
Tint tagadéja nem volt. Az a kériilmény tehat, hogy a kozjog: terré-
numan is vannak jogviszonyok, nem szorul védelemre.

Mas kérdés azonban a kozjogi jogviszonyok mindsitése, illetdleg
in concreto, a pénziigyi jogi jogviszonyok részben kételmi tartalma.
Konyvem tagadisba veszi azt, hogy az adéalany és a kéziilet jogvi-
.szonya merdben kozigazgatisi jellegii, amint azt Exner kivételével a
pénziigyi tankényvirék @llitjdk, hanem velitk és Exnerrel szemben is
azt allapitja meg, hogy ez a jogviszony az adoterhet létesité jogtételek
.anyagi jogi szabalyainak magyrészében kételmet tartalmaz,

Zerkovitz azzal az instrukciéval igyekszik meggydzni, hogy .a
kotelem fogalma alatt mast értiink, mint kotelezettség alatt”, mert ,,az
ad6z6 személy althat az adéztaté hatalommal kételezettségi viszony-
ban, de nem 4llhat kotelmi viszonyban". Ebben a két idézetben harom
tartalmi elem buvik meg: 1. a kézjogok teriiletén a kételem életlehets-
ségének merev tagadédsa, 2. az az immanens &llitds, hogy én a kotele-
zettség és a kotelem fogalmait konfundilom és wégiil 3. annak bebizo-
myitasa, hogy ezt a fogalmi konfuziot maga a biralat koveti el

A kotelezettség és kotelem értelmének egymastél lényegesen el-
iité volta nem lehet kétséges, de a recenzié a kozéttik fennalle kii-
16nbség feldl nem szolgal felvildgositissal, holott ezzel nem fukar-
kodnék, nyilvidn rdjonne a witatott kérdés nyitjira, s ezzel a tartott
.allaspont labilis voltara is.

A | kotelezettség” nem jogi Fogalom, legieljebb mindsits jelzdvel
lehet az. Van irott és iratlan kételezettség. Van erkdlesi, emberbarati,
tarsadalmi, rokoni, szocialis, allampolgari kotelezettség. A gentle-
:manlike magatartis is kotelezeltség, a j6 modor és az udvariassag is
az, valamint az is, hogy a narancshéjat az uccan el ne szérjam, Latni-
vald, hogy a kotelezettségek rendkiviil kiterjedtek. A Lkotelmek is
kotelezettségek, de a kitelezettségeknek nem mindegyike egyszersmind
kotelem is. A kotelem tehit a kodtelezettségnél sziikebb fogalom és
-emezzel szemben jogi szabdlyozottsdgot jelent. Megkozelitjiik tehat a
‘kételem fogalmanak definiciéjat azzal a megallapitissal, hogy a ké-
telmek jogilag szabdlyozott kitelezettségek. De vajjon minden jogsza-
“ballyal rendezett ktelezettség kotelem-e? A f5varosnak egymast ke-
resztezd f6htvonalain csak ,,derékszégben” mehetiink at, gyermekeinkre
-vonatkozélag tankételezettség all fenn, katonmiskodnunk kell és adés-
sagainkat, sajnos, vissza kell fizetniink. Egyesiileti tagsagunk folytdn
tagsagi dijat kell fizetniink, feleségiink mellett ki kell tartanunk, ha
ipart akarunk {zni, iparjogositvanyt kell szerezniink, ha kozigazga-
tasi hatésdgokhoz folyamodunk, bélyegkotelezettségiink tamad. A koz-
‘intézményekkel és maganosokkal szemben rendkiviil sokrétii jogi ke-
retekbe szoritott kotelezetiségiink van, ezek részben .negativek is, pld.
dltalaban a biintet6jogban gydkeredz8k, Hogy ezek Ldziil melyek ko-
“telmi természetiiek, erre nézve mér a maganjogi tankdnyvek is pontos
felvilagositést adnak akkor, amikor a kotelmek egyik lényeges fo-



galmi kellékéiil a vagyonjogi érdeket jelSlik meg. Mindezek alapjam
a koételem fogalma, gy gondolom, a kovetkezdkben szabatosan defi-
nidlhato: kételem minden vagyonjogot érinté jogilag szabdlyozott ké-
telezettség. :

Ha ezt a definicidt helyesnek ismerijitk el, lehet-e kétségiink az:
irant, hogy ebben a jogviszonyoknak igen tag kore van képviselve, és
pedig arra valé tekintet nélkiil, hogy e jogviszonyok a kéz- vagy ma--
gdnjogok kérét érintik-e? Ebbél kdvetkezdleg az a koriilmény, hogy a.
kételem fogalmét elvileg kizarélag a magimjogi terminolégia hasz-
nalta, semmiesetre sem jelentheti azt, hogy e fogalom kizarélagosan,.
.lefoglaltan” maganjogi, hanem azt, hogy a kézjogok teriiletén ez-
ideig talan nmem ismerték fel a kotelemi elemeket.

Az elmondottak alapjan tehat azt allitom: @) hogy a kotelem
nem maganjogi, hanem egyszeriien csak jogi fogalom, b) hogy vila-
temben a kozjogi studiumok kéziil éppen a vagyonjogokkal telitett:
pénziigyi jogbam, c) hogy természetesen a kotelem fogalmanak hasz-
nalata ennek minden ,,gondolati’ hatterével egyiitt sem ,maganjogo--
sitja” a pénziigyi jogot, ez egy terminus puszta hasznidlatival nem is
volna elérhetd —, hanem egyszeriien felismeri, vagy felismerni véli
anyaganak szerkezeti tulajdonsédgait. Amennyiben a pénsziigyi jognak-
az a meglatisa, amely szébanforgé kényvembsl kiiitkdzik, helytelen
volna, akkor az nyilvanvaléan csak az itt cafolt érvekts] erésen luii--
16nb628 érvekkel volna megdonthets. Dr. Takdcs Gyérgy.

A jogalkalmazds tudoményénak alapjai, (Jegyzetek dr. Markés
Jené ilyen cimi kényvéhez. Magyar Jogiszegylet koémyvtara,
17.) A létért valé kiizdelem egyik rugdja a haladdsnak, de a
kenyérért vald kiméletlen és nehéz harc ideje nem kedvez sem:
a tudomanymak, sem a miivészeteknek. Korunkban az irodalmi
szindarabok helyét felvaltja egy kiilén szinhiz-mivészet, mely
sokszor tavol &ll az irodalomtédl, a természettudomanyok terén
is inkabb a gyakorlati technika fejlédik, mint az elméleti tudo--
many és az elmélet terén csak ott van nagyobb haladas, ahol azt
a technika megkdveteli. A jogtudomany ma nagyrészt a biréi
gyakorlat gyiijtésével és esetleg rendszerbefoglalasiaval foglal--
kozik, Or6miinkre szolgal, hogy a Magyar Jogaszegylet Kauser
értékes munkaja utdn megint olyan kodnyvet adot! ki, mely ‘a.
jogtudomany alapveté kérdéseit veszi kritikai boncolas ala, Jol
kimtivelt elmélet nélkiil nem lehet helyes térvényhozis és jog--
gyakorlat, amint a technikai haladisnak az elméleti természet--
tudominy fejlédése az alapja. A gyakorlat csak egyes esetek-
ben rahibdzhat 6sztomszeriileg arra, amit a tisztazott elmélet.
tudatosan és biztosan alkalmaz.

Panaszkodunk amiatt, hogy tjabban a jogaszelem a nem-.
zeti munka keretében hattérbe szorul, hogy még iranyado szemé-
lyiségek is hajlandok a jogdszt valami szavakon ragéds, mult.
id6kbol itt maradt és a haladast fékezé embertipusnak tekinteni.
Meg kell mondani, hogy ennek részben magunk, kézéttink a.



