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A könyv tartalma olyan gazdag és sokrétű, hogy ismer-
tetésére nincs-e helyütt ¡alkalom, még kevésbbé annak méltatá-
,sára. A kliringszerződések -tartalmának alapos tárgyalása után 
a szerző áttér a kliringszerződések tartalmának fejlődésére, is-
merteti azok gazdasági jelentőségét, Magyarország kiiring- és 
fizetési egyezményeinek általános elveit és részletes tartalmát, 
valamint a MNB idevágó körleveleit. 

A könyv nemcsak gyakorlati módon ismerteti a kliring-
űgyletek közgazdasági hátterét, és nemcsak kimerítő oktatást ad 
azokról a nyilvánosság előtt ritkán tárgyalt államközi és pénz-
ügyi kérdésekről, melyek a klíringrendszer megszületéséhez ve-
zettek, hanem a tények ismertetéséhez kapcsolódva, a külföldi 
árúforgalom gazdiasági mozzanataival szerves összefüggésben 
alapos és kimerítő jogi elemzést is nyújt. Nagy értéke, hogy 
meglátja a problémákat és nem tér ki előlük, hanem közvetlen 
.eszközökkél határozott megoldást nyújt. 

Alapvető munka. P. T. 

Pénzügyjogi kőtelem. 

Egy a 'közelmúltban megjelent pénzügyi jogi munika1) vetette fel 
ezt az itt címül használt fogalmat, amely újszerű csengésénél fogva 
nem kerülhette el azt a sorsot, hogy a kritika különös figyelemben ne 
részesítse. Ennelk a lapnak (hasábjain Zerkovitz Zsigmond: tol'la adott 
hangsúlyt annak a reszenizusnak, amelyet ez a fogalomhasználat itt-
ott kiváltott.2) 

Az az argumentáció, amellyel az alábbiakban a pénzügyi j ogi kö-
telem valóságos létét s így e kitétel helytálló voltát kísérlem meg bi-
zonyítani, szorosain a tárgyat érinti és bármilyen csábító volna is, 
nem térek ki Zerkovítznak azokra az egyébként könnyen cáfolható 
félreértéseire, amelyek könyvem anyagát általánosan érintik. Ezzel is 
kiemelni kívánom annak a körülménynek tárgyilagos fontosságát, 
amely a pénzügyi jog egyes elemeit jellemző kötelmi jelleg felisme-
résében rejlik. 

„A kötelem szót, — mondja Zerkovitz —, a magánjog foglalta 
le. A szó mögött a magánjog fogalmi meghatározásai, tehát meghatá-
rozott gondolatok rejtőznek . . . A kötelmi jog alapja a felek akarata, 
mely nyilvánulhat szerződésben, egyoldalú j ognyilátkozatban, vagy 
átfordulhat Grosischmíd nyelvén szólrva kártérítési kötelemmé". Ennek 
a jogi alapállásnak az a további mondat szolgál támasztékul, hogy 
könyvem ,,a pénzügyi jogban felismerni vél magánjogi fogalom-meg-
határozásokat és oly tényállásokat (a bírálatban nyilván sajtóhiba-
ként: tényállításokat), amelyekből magánjogi kötelmek keletkeznek 
ós ezért állítja fel a pénizügyjogi kötelem fogalmát". 

Takács: Rendszeres magyar pénzügyi jog, B. 1936. Grill. 
2j Polgári Jog 492. s a köv. lap., a iKözg. Szemlében Papp Antal 

tagadja felfogásom helyességét 631. s a köv. .1. — lényegében azokkal 
az érvekkel, mint Zerkovitz. 
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A pénzügyi jog mint önálló közjogi studium tudvalevőleg nem 

régi keletű, szemben a magánjog ősi strukturájáva'l és ősi terminoló-

giájával. Mi sem természetesebb tehát, minthogy a vagyoni érdekekbe 

nyúló közjogi szabályok ott, ahol a fogalom-azonosság fennáll, a ma-

gánjog ama részéből kölcsönözték a ¡jövevény szavakat, amely részben 

a magánjog is a vagyoni érdekeket szabályozza. Ez a magyarázata 

annak, hogy a pénzügyi jog számos ihelyen operál azokkal a fogalmak-

kal, amelyeket a magánjog „foglalt le", így pld. a szolgáltatás, a ke-

zesség, az egyetemlegesség, a 'késedelmi 'kamat, a zálogjog stb. fogal-

maival. Nem tartom vitathatónak azt, hogy akkor, amikor az objektív 

bírálat ezeknek a jövevényszavaknak, mint ilyeneknek a ¡létjogosult-

ságát kutatja, — elsősorban és főleg azt kell megállapítania, vájjon az 

új szóhasználat fedi-e azt iá belső fogalomértékét, amely a kérdéses 

fogalmat az eredeti ¡helyén jellemzi. A magánjogban és pénzügyi jog-

ban egyaránt használatos fogalmaknak iménti példázatos felsorolásá-

ból és könyvemben is megtörtént kiemeléséből nyomban megállapít-

ható, hogy a pénzügyi jogban nem leiismerni vélek, hanem egyenesen 

felismerek magánjogi fogalommeghatározásokat,3) de, hogy én ezért 
használom a pénzügyjogi kötelem fogalmát —, nem pedig azért, mert 

a kötelmi jogi 'tartalmat egyenesen felismerem —, erre Zenkovitzmak 

semmi bizonyítéka nincs s ezt éppen az ellenbizonyítékok sokaságánál 

fogva nem is minősíthetem másnak, mint hírtelenül kikiván'kozott im-

pressziónak. Ezzel a benyomással mondja ki egyébként azt is., hogy a 

kötelem .szó mögött „a magánjog fogalmi meghatározásai rejtőznek", 

de adós marad ezzel a rejtőzködő meghatározással és amikor a köte-

lem ismérvéüli a felek akaratát jelöli meg, akkor téved, mert ezzel 

nem definiál, hanem ,még a magánjogi viszonylatban is csak a fogalom 

leggyakoribb moduládióját adja. Ezen a módon .természetszerűen nem 

juthat közel a vitatott pénzügyi jogviszonyok jellemző alaptulajdon-

ságaihoz. 

A pénzügyi jog nyelvalkatában használatos, magánjogi nomen-

klatúra nem egyszerű fonetikus jelenség, mert minden magánjogi ere-

detű jövevényszó mögött valóban „magánjogi fogatom-meghatározá-

sók" élnek. Tudvalevő, hogy a jövevényszavaik definícióját a pénzügyi 

jog mellőzi, mert ezeknek tudását a magánjogi képzettség alapján fel-

tételezi és mert elütő .értelmet adni nem szándékol. Sőt, ahol a jog-

alkotó elnézésből e fogalmak bennrejlő értelmével meg nem egyező ha-

tást kíván elérni, ott a foga'lomtorzításra maga a pénzügyi jogélet 

belső dinamikája termeli az ellenhatást. Gondoljunk pld. a kezesség 

fogalmára, amelyet a pénzügyjogi terminológia helyenként nem az 

eredeti magánjogi értékével 'használ, a reakció állandóan súrlódó 

hangja igyekszik ezt a fogalmat a maga értelemszerű medrébe terelni. 

Nyugodtan megkockáztatható az az állítás, hogy amennyiben a pénz-

ügyi jog magánjogi jövevényszavad helyenkint némi eltérést mutatnak 

fel az eredeti értelmi anyaggal szemben, akkor ez az eltérés nem fo-

3) L. id. munkám 22. 1. 



751-

ga'lom-másításit szándékol, 'hanem egyszerűen nélkülözi a szabatossá-

got. Hangsúlyozni kell tehát a pénzügyi jognak azt az élő törekvését,, 

hogy (iküLön nem definiált) jövevényfogatmainak eredeti értelmi tisz-

taságát megóvja. De vájjon e törekvés eddig is kézenfekvő volta, a. 

kölcsömfogalmak addig is szorosan magánjogias értelmezése mellett, 

felvetődött-e valaha is az az állítás:, hogy e terminus technikusoknak, 

szabatos használata a pénzügyi jogot elmagánjogiasítja?! Ez a vád, 

még arról a részről is, ahol egyetértenek velem,4) kizárólag a kötelem, 

fogalmának a közpénzügyi jogviszonyok tartalmi eleméül való meg-

jelöléséből táplálkozik. Nem szólva arról az egymagában is elgondol-

koztató kérdésről, hogy — ha a pénzügyi jog nem a maga egészében, 

közigazgatási jog, amint valóban nem az, — milyen természetű jogi 

keret lehet az, amelyben a szolgáltatás, kezesség stb. fogalmai eredeti 

értelmükkel szerepelhetnek, meg kell vizsgálnunk a 'kötelem fogalmá-

nak valóságos értelmét, arra irányuló bízonyságszerzéis végett, hogy 

az erre a tényleg nagyfontosságú fogalomra lokalizált vizsgálatok 'kellő' 

beállítás meLlett is a magánjogi kizárólagosságot domlborítják-e ki-

Zerkovltznak, aki közjogi vonatkozásban a kötelmet tagadja, igen 

természetesen szemet szúr már a „jogviszony" fogalmának használata 

is.5) Ha ugyanis elismeri a jogviszony létét, detagadja benne a kötelmi 

tartalmat, aklk'or nyilatkoznia kell annak természete ifelől, vagy leg-

alább is csatlakoznia kell pénzügyi jogíróink felfogásához, akik úgy 

látják, hogy a pénzügyi jogiban egyszerűen „közigazgatási1 jogviszo-

nyok" tárgyaltatnak. Zerfcovitz azonban meggondoltabb. Óva-

tosan lépked ezen az ingoványos felületen, nem támadja a jogviszonyt 

erőteljesen, de ő maga inkább csak a „viszony" mellett marad, és 

arra hívja fel a figyelmet, hogy az adóalany és az állam közötti jog-

viszony tulajdoiuképen csak fikció. Nyilván a jogviszonyt illetőleg 

is az a formula irritálja, amellyel a kötelem lényegét állapította meg, 

s amely a jogalany szándékát konstitutívnak tartja akár a kötelem, 

akár legtágabb körben: a jogviszony kialakulásában. Hogy ez a véle-

mény miként volna pl. a törvényben gyökeredző tartási kötelemre al-

kalmazható, az kiderítetlen, ha azonban tudjuk, Ihogy a magánjog még" 

a személy és dolog ikiözötti viszonyt is jogviszonynak nevezi1 (termé-

szetesen a közöttük lévő jogi kapcsolatot feltételezve), akkor' nem 

láthatjuk akadályát annak, hogy az adóztató közület és az adóalany 

jogi kaoosolata még abban az esetben is jogviszonynak neveztessék, ha 

a jogviszony leglényegesebb ismérvéül more patrio a 'hatalmi alávete1 

tettséget, a „jogeszme" által nem korlátozott „unbedingte Unterwer-

fung"-ot tekintjük. Tárgykörünk fogalomkészletében a jogviszony kü-

lönben sem újdonság és noha a már említett „közigazgatási jog-

viszony" Iki tétel a pénzügyi jogirodalomban régóta é® különösen a 

4) L. Nagy Dezső Báliint bírálatát az Illetékügy! Közlöny októ-
beri számában. 

5) Papp Antal id. bírálata ebben szintén következetes; hogy a-
kötelmet tagadhassa, tagadja a jogviszonyt is. 
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németeknél ¡használatos, a jogviszony létének ezideig tudomásom sze-

mint tagadója nem volt. Az a körülmény tehát, hogy a közjog* terré-

numán is vannak jogviszonyok, nem szorul védelemre. 

Más kérdés azonban a közjogi jogviszonyok minősítése, illetőleg 

in concreto, a pénzügyi jogi jogviszonyok részben kötelmi tartalma. 

Könyvem ¡tagadásba veszi azt, hogy az adóalany és a közület jogvi-

-szonya merőben ¡közigazgatási jellegű, amint azt Exner kivételével a 

pénzügyi tankönyvírók állítják, hanem velük és Exnerrel szemben is 

azt állapítja meg, 'hogy ez a jogviszony az adóterhet létesítő jogtételek 

anyagi jogi szabályainak nagyrészében kötelmet tartalmaz. 

Zerkovitz azzall az instrukcióval igyekszik meggyőzni, hogy „a 

kötelem fogalma alatt mást értünk, mint kötelezettség alatt", mert „az 

adózó személy állhat az adóztató hatalommal kötelezettségi viszony-

ban, de nem állhat kötelmi viszonyban". Ebben a két idézetben három 

tartalmi elem búvik meg: 1.. a közjogok területén a kötelem életlehető-

ségének merev tagadása, ,2. az az immanens állítás, hogy én a kötele-

zettség ós a kötelem fogalmait kori und álom és ¡végül 3. annak befbizo-

:nyítása, hogy ezt a fogalmi konfúziót maga a bírálat követi el. 

A kötelezettség és kötelem értelmének egymástól lényegesen el-

ütő volta nem lehet kétséges, de a recenzió a közöttük fennálló kü-

lönbség felöl nem szolgál felvilágosítással, holott ezzel nem fukar-

kodnék, nyilván rájönne a vitatott kérdés nyitjára, s ezzel a tartott 

• álláspont labilis voltára is. 

A „kötelezettség" nem jogi fogalom, legfeljebb minősítő jelzővel 

lehet az. Van írott és íratlan kötelezettség. Van erkölcsi, emberbaráti, 

társadalmi, rokoni, szociális, állampolgári kötelezettség. A gentle-

manlike magatartás is kötelezettség, a jó modor és az udvariasság is 

az, valamint az is, hogy a narancshéjat az uccán el ne szórjam. Látni-

való, hogy ¡a kötelezettségek rendkívül kiterjedtek, A kötelmek is 

kötelezettségek, de a kötelezettségeknek nem mindegyike egyszersmind 

"kötelem is. A kötelem tehát a kötelezettségnél szűkebb fogalom és 

-emezzel szemben jogi szabályozottságot jelen-t. Megközelítjük tehát a 

kötelem fogalmának definícióját azzal a megállapítással, hogy a kö-
telmek jogilag szabályozott kötelezettségek. De vájjon minden jogsza-

bállyal rendezett kötelezettség kötelem-e? A fővárosnak egymást ke-

resztező főútvonalain csak „derékszögben" mehetünk át, gyermekeinkre 

vonatkozólag tankötelezettség áll fenn, katonáskodnunk kell és adós-

ságainkat, sajno-s, vissza ikell fizetnünk. Egyesületi tagságunk folytán 

tagsági díjat kell fizetnünk, feleségünk mellett ki kell tartanunk, ha 

"ipart akarunk űzni, iparjogosítványt kelll s-zereznünk, ha közigazga-

tási hatóságokhoz folyamodunk, ¡bélyegkötelezettségünk támad. A köz-

intézményekkel és magánosokkal szemben rendkívül sokrétű jógi ke-

retekbe szorított kötelezettségünk van, ezek rész,ben negatívek i®, pld. 

általában a büntetőjogban gyökeredzők. Hogy ezek közül melyek kö-

telmi természetűek, erre nézve már a magánjogi tankönyvek is pontos 

felvilágosítást adnak akkor, amikor a kötelmek egyik lényeges fo-
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ga'lmi kellékéül a vagyonjogi érdeket jelölik meg. Mindezek alapján, 
a kötelem fogalma, úgy gondolom, a következőkben szabatosan defi-
niálható: kötelem minden vagyonjogot érintő jogilag szabályozott kö-
telezettség. 

Ha ezt a definíciót helyesnek ismerjük el, lehet-e kétségünk az: 
iránt, hogy ebben a jogviszonyoknak igen tág köre van képviselve, és 
pedig arra való tekintet nélkül, hogy e jogviszonyok a köz- vagy ma-
gánjogok körét érintik-e? Ebből következőleg az a körülmény, hogy a. 
kötelem fogalmát elvileg kizárólag a magánjogi terminológia hasz-
nálta, semmiesetre sem jelenítheti azt, hogy e fogalom kizárólagosan,, 
„lefoglaltan" magánjogi, hanem azt, hogy a közjogok területén ez-
ideig talán nem ismerték fel a kötelemi eleméket. 

Az elmondottak alapján tehát azt állítom: a) hogy a kötelem 
nem magánjogi, hanem egyszerűen csak jogi fogalom, b) hogy vilá-
gosan bukkan fel ez a fogalom minden helyes asszociációjával egye-
temben a közjogi studiumok közül éppen a vagyonjogokkal telített 
pénzügyi jogban, c) hogy természetesen a kötelem fogalmának hasz-
nálata ennek minden „gondolati" hátterével együtt sem „magánjogo-
sítja" a pénzügyi jogoit, ez egy terminus puszta használatával nem is 
volna elérhető —, hanem egyszerűen felismeri, vagy felismerni véli 
anyagának szerkezeti tulajdonságait. Amennyiben a pénzügyi jognak 
az a meglátása, amely szóbanfOírgó könyvemből kiütközik, helytelen 
volna, akkor az nyilvánvalóan csak áz itt cáfolt érvektől erősen kü-
lönböző érvekkel volna megdönt'hető. Dr. Takács György. 

A jogalkalmazás tudományának alapjai. (Jegyzetek dr. Markö-
Jenő ilyen című könyvéhez. Magyar Jogászegylet könyvtára, 
17.) A létért való küzdelem egyik rugója a haladásnak, de a 
kenyérért valló kíméletlen és nehéz harc ideje nem. kedvez sem-
a tudományinak, sem a művészeteknek. Korunkban az irodalmi" 
színdarabok helyét felváltja egy külön színház-művészet, mely 
sokszor távol áll az irodalomtól, a természettudományok terén 
is inkább a gyakorlati technika fejlődik, mint az elméleti tudo-
mány és az elmélet terén csak ott van nagyobb haladás, ahol azt 
a technika megköveteli. A jogtudomány m-a nagyrészt a bírói 
gyakorlat gyűjtésével és esetleg rendszerbefoglalásával foglal-
kozik. örömünkre szolgál, hogy -a Magyar Jogászegylet Kauser 
értékes munkája után megint olyan könyvet adott ki, mely a. 
jogtudomány alapvető kérdéseit veszi kritikai boncolás alá. J ó l 
kiművelt elmélet nélkül nem ¡lehet helyes törvényhozás és jog-
gyakorlat, amint a technikai haladásnak az elméleti természet-
tudomány fejlődése az alapja. A gyakorlat csak egyes esetek-
ben ráhibázhat ösztönszerűleg arra, amit a tisztázott elmélet, 
tudatosan és biztosan alkalmaz. 

Panaszkodunk amiatt, hogy újabban -a jogászelem a nem-
zeti munka keretében háttérbe szorul, hogy még irányadó szemé-
lyiségek is hajlandók a jogászt valami szavakon rágódó, mult-
időkből itt maradt és a hal-adást fékező embertípusnak tekinteni. 
Meg kell mondani, hogy ennek részben magunik, közöttünk a. 


