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"A javaslat szovege teljes bizonytalansigban hagy a-tekin-
tetben is, hogy a megtartasi jog kiterjed-e az iigyvédhez befolyt,.
de harmadik személy tulajdonat képezé pénzre vagy értékre.
Gondoljunk -pld. perbeli bizomary esetére. Igenlé esetben az.
iigyvédi megtartdsi jog tovabbi attdrését jelentené a ,nemo plus.
iuris" elvének., E kérdés megoldasanal nem szolgalhat analégidul
a kereskedelmi megtartisi jog, mert ott ez a kérdés fel sem.
meriilhet. A K. T. 309, §-a . i, a megtartasi jogot kifejezetten
a kereskedé ,,adésdnak® dolgaira biztositja. Allaspontom szerinf
az ugyvedz megtartdsi jog harmadik szemely pénzére és érté—
keire is kiterjed. A térvényhozbi célzat t. i. az, hogy az iigyved
kévetelését biztositsa és ezért szdméira tdrvényes zalogiélét te-
remt, hasonlét a bérbeadd és haszonbérbeado térvényes zalog--
]og:ahoz

A 103. §. elsé mondata szermt wAz ligyvéd a megtartési.
jog gyakorlasarol koteles iigylelét, vagy azt, aki a befolyt pénzre.
vagy mds értékre tudomdsa szerint jogot szerzett ... értesiteni.”
Az ott szem eldtt tartott eset nem azonos azzal, amikor a be--
folyt pénz (érték) mar peresitéskor harmadiké. A javaslatnak:
ez a helye t. i. arra gondol, hogy az {igyfél. eladta a befolyt.
értéket vagy engedményezte a kovetelést. ,,Jogot szerzett”? . i.
id6kozben! Itt szerepe van az iigyvéd 10&11szemus<egenek is.

Ha az iigyvéd tudja, hogy a befolyt érték mar peresitéskor-
nem iigyfeléé, hanem harmadiké, kit tartozik értesiteni? Csak az-
iigyfelét, vagy a harmadik szemelyt is? Szerintem mind a kettét.
A tulajdonost per analogiam a 103, §. elsé mondata alapjan, —-
az ligyfelet pedig ex lege. S ez annil is inkabb sziikséges, mert.
a megtartdsi jog gyakorlisa megtéritési kdtelezettsédet sziil a
tulajdonos javara az iigyféllel szembem,

Ha az {igyvéd kiesik a megtartott dolog birtokabél, meg--
illeti-e sommas visszahelyezési kereset? Alldspontom szerint
igen, ami logikusan kévetkezik a 28. sz. J. H.-b6l. De van-e-
petitorius joga? ami praktikus lehet féleg akkor, ha a sommas
visszahelyezési kereset 1 évi eléfeltétele nincs meg. Grosschmid’
tagadolag dont.2%) Mésok megadandonak tartjak.’?) Véleményem
szerint e jogintézmény természete és célja azt kivanja, hogy az:
figyvédnek utilis rei vindicatio-hoz is joga legyen.

© Dr. Munkdcsi Erné.

Maganjogi szabalyok az Ipartorvény
novellajaban.

Az 1936: VII. t.-c. maganjogi' vonatkoz4sd rendelkezéseit.
hirom csoportba lehet osztani.

1. Az elsé csoport vonatkozik az iparjogra, mint vagyon-
targyra. Az elsd ilyen rendelkezést a térvény 3. §-a foglalja ma--

20) Fej. II. 686. o.
21} Pid. L. Véglh ,,A visszatartdsi és megtar‘tésn jogrol*”. M. Igaz-—
sagiigy 1881, évif. 507
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gaban, Ez a szakasz az 1922. évi ipartérvény 7. és 8. §-ait any-
nyiban médositja, hogy az ipart az elhalt iparos unokaja javara
az iparos hazastirsa, vagy az unoka térvényes képviseléje az
unoka kiskordsaga alatt csak akkor -folytathatja, ha az unoka
‘nem tekintetik ellatottnak. A 30.000/1936. Ip. M. sz. rendelet 6.
.§-a szerint ellatott az a kiskorii unoka, akinek magdnak, vagy
tartasra koteles felmené 4gbeli rokonanak- oly jovedelme van,
-amelybélaz unoka tirsadalmi 4llasdhozképest megélhetésének,
nevelésének és 6nallé keresetre képesité tanitasanak koltségeit
fedezni lehet. Ha az unoka ut6bb valik ellatatlanna, azipar foly-
tatasanak joga csak alkor ¢led fel, ha ellatatlanna valasanak
bejelentésekor masik hatramaradott javara az ellatott iparos
iparat folytatjak. Ha az ellatottsag ténye vitassa valik, ugy
.alelett a gyamhatosag dont; ez a dontés az iparhatésigra kote-
lez6. Az ebben a rendelkezésben foglalt gondolat hasonlésagot
.mutat fel a munkaiigyi rendelet 12. §-aban foglalt avval a ren-
delkezéssel, amely szerint az alkalmazottat megilleté veégkielé-
gités az alkalmazott elhaldlozisa esetében az ott felsorolt hozza-
tartozokat csupan akkor illeti meg,-ha azok tartisra jogosultak
-és arra reaszorulnak. Mindkét jogintézmény tehat tartas-szurro-
gatum, amelynek eléfeltétele a hozzatartoz6 rautaltsiga.

A tdrvény 14. §-d szerint az ipari redljog nemcsak egy évi
remgyakorlas folytan sziinik meg, hanem a ‘térvény hatalyba-
léptét kovets atruhdzastol szdmitott 20 év eltelte wtdn; a real-
jog utolsé tulajdonosa azonban az ipariizletet bizonyos eléfel-
tételek fennforgdsa esetén személyjogon folytathatja. A végre-
"hajtasi rendelet 37. és 38. §-ai vonatkoznak a redljog kérdésére.
Erdekes a maganjogisz szempontjabél a 38. §-nak az a rendel-
kezése, amely szerint a redljogokrol az illetékes miniszter jegy-
zéket vezet ugyan, amelyben a redljogok tulajdonaban eléallo
valtozasokat fel kell tiintetni; ez a jegyzék azonban csupan nyil-
vantartas céljat szolgilja, az abba valé felvételnek vagy az abbél
valé kimaradasnak jogkdvetkezménye nincsen. A térvény és a
rendelet kifejezetten a realjog ,tulajdon’-arél beszél, azt tehat
a dolgokkal tekintik egy jogi kategoria ald esének. (A reil-
-jogokrol altaldban l.: Szladits: Dologi jog 236—237.; a nyilva-
-nos jegyzékek jogardl: u.-o. 119—120.)

- 2, Vannak a térvényben munkajogi természetii rendelkezé-
-sek is. A toérvény 20—24. §-ai és a végrehajtasi rendelet 47—49.
‘§-ai a tanoncszerzédésre vonatkoznak, Ezek kéziil a rendelkezé-
-sek koziil figyelemremsélto a t6rvény 22. és a végrehajtasi uta-
"sitas 49. §-a, amely szerint a tanoncnak a kik6tott bér és termé-
szetben jaro szolgaltatisok érintése nélkiil évenként legfeljebb
‘két részletben tizennégy napi szabadsdgra van igénye. Tudtom-
-mal a magyar jogban ez az elsd rendelkezés, amely maginalkal-
‘mazottnak a szabadsigid6hdz valé jogat irott jogszabaly dtjan
:szabalyozza. :

Még jelentésebb rendelkezést tartalmaz a térvény 30. §-a,
amely mar az 1932: VIIL t.c. 26. §-dban szabalyozott ipartestii-
‘leti munkaiigyi bizottsag intézményét tovabbiejleszti és a munka-
-igyi bizottsagokat kollektiv szerzédések, vagy ahogy a torvény
‘mondja, munkaszabdlyszerzédések kotésére is feljogositja. Az
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ily szerzédések kotése céljabol alakitott bizottsigokban az
ugyanazon iparadgat vagy rokoniparigakat iiz8 iparosoknak és
ezek alkalmazottainak egyenld képviseletet kell biztositani. A
bizottsagokban egyfeldl az iparosok képviseldit, masfelsl -az
alkalmazottak képviselsit munkaszabalyszerzédés kotésére jogo-
sitott szerz6dé félnek kell tekinteni. A munkaszabalyszerzdések
érvényességéhez az illetékes miniszter jovahagydsa sziikséges;
a miniszter a jovahagyast valtoztatdsok teljesitésétsl teheti fiig-
g6vé. Ha a miniszter 30 nap alatt nem nyilatkozik, a szerzédést
jovahagyottnak kell tekinteni, A munkaszabdlyszerz6dések
hatirozmanyainak megtartdsat szerzédési birsag (kétbér) meg-
allapitasaval kell biztositani. Ez a kdtbér azonban nem birésag
el6tt érvényesitendd, hanem annak kirovédsa tekintetében az ipar-
testiileti szék, ennek nemlétében az ipartestiileti eldljarésag ha-
tadroz, Behajtisa kozigazgatdsi titon torténik és az illetékes
miniszterium kéltségvetésében szamolando6 el bevételként (28.
§.), vagyis nem a szerzdédéshez hii felet illeti, Ezek a rendelke-
zések a tdérvényben kotbérnek nevezett, tehat alapjabanvéve
magénjogi természetii igényt teljesen denaturiziljdk és ezek foly-
tin ez a kotbér époly kevéssé maganjogi természetd 16bbé, mint
ahogy. az egyes biincselekményeknél kiszabandé ,,vagyoni elég-
tétel” sem mutaja fel a legkisebb kapcsolatot a maganjoggal,
hanem voltakép a pénzbiintetés egdy neme. Mindenesetre érdekes
az a tendencia, amely az évszdzadok folyaman tisztan kozjogiva
valt pénzbiintetést, hacsak az elnevezésekben is, maganjogiva
akarja visszafejleszteni, Nincs szabilyozva az sem, hogy a ,szer-
z8dési ,,birsdg”-ot kitél kell behajtani, az egyes,.személyiikben
esetleg teljesen artatlan munkaado6ktél vagy munkavallaléktol
is, vagy pedig a munkaaddi és munkavallaléi szervezetektdl.
Ez az utobbi rendelkezés mindenesetre igazsidgosabb volna, el-
lene mond azonban a térvénynek az a konstrukcidja, hogy a
szerz6dést nem az alkalmazotti és munkaadéi szervezetek, ha-
nem az iparosok, illetve az alkalmazottak nevében kotik meg
a munkaiigyi bizottsagban eljaré képviselsik, Minthogy 2 munka-
iigyi bizottsig szervezetét és a kapcsolatos kérdéseket szaba-
lyoz6 rendelet még nem jelent meg, a t6rvénynek a kollektiv
szerzddésekre vonatkozé hatirozmdanyai ténylegesen még nem
keriithetnek alkalmazisra. :

A térvény fentismertetett szakasza az elsé irott jogforras
a magyar jogban, amely a kollektiv szerzédések érvényességét
elismeri, A biroi gyakorlat eddig is bizonyos esetekben érvénye-
seknek ismerte el azily szerzédéseket, pl akkor, haa szerzédé-
seket k6ts szervezetek a perbenallé felek megbizottai gyanant
szerepeltek, vagy ha a kollektiv szerzédés egyiittal harmadik
javara sz6lé szerzédésnek is minégsiilt. Szerintem ez a bir6i gya-
korlat a térvény mellett is fennall ¢és ily esetekben a kollektiv
szerz6dés érvényét tovabbra is el kell ismerni, még ha a 30.
§-ban emlitett kellékek nincsenek is megvaldsitva,

"3. A t6rvény 28. §-a versenyjogi természetli rendelkezést
tartalmaz. Az ipartestiilet a kereskedelmi és iparkamarahoz
panasszal fordulhat, ha- valamely iparban az ipartestiilet tagja
vagy a tagok egyrésze az ipari készitményeknek arat, illetve
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a vallalt munka dijat az ipariizés tisztességét sérté egészségte-
len versennyel oly mértékben szoritja le, hogy eziltal az iparos-
sag tobbi részének életfenntartisat veszélyezteti. A panasz felett
haromtagi bizottsig dont. Ez a bizottsig kéltségszamitasokat
kivin be és ha megallapitja, hogy a panaszolt ar, illetéleg
munkadij nem fedezi az 6nkdliséget és nem felel meg a rendes
és észszerli gazdalkodas feltételeinek, 100 pengdig terjedhetd
pénzbirsagot szab ki. Emellett az eljaras mellett, amelynek csak
alapgondolata, de nem kivitele versenyjogi természetii, nyilvan
fennmarad a versenyjogi szabilyok szerint aktoratussal biré.
személyek joga a versenyper meginditasdhoz, Minthogy a bizott-
sig szervezetének és eljardsdnak moédja ismét rendeleti szaba-
lyozasra van fenntartva, ez a rendelet pedig nem jelent meg,
a fenti szabilyok is mindaddig, mig a végrehajtdsi utasitdas ki
nem bocséjtatik, elméleti jellegliek maradnak. ] .
Dr. Vdgi Jozsef.

Jegyzetek
a gazdatiszti nyugdijjavaslathoz.:

A javaslat 2. §-a értelmében 6regség, rokkantsig és halal
esetére biztositdsi kotelezettség ald esik minden gazdatiszt. A
3. §. szerint @ munkaadé koteles minden altala alkalmazott
biztositdsi kotelezettség ald esé gazdatisztet az intézetnél beje-
lenteni. A 29, §. szerint kihagast kovet el és pénzbiintetéssel
biintetendé a munkaad6, ha a 3. §-ban szabalyozott bejelentést
elmulasztja. A kételezé bejelentésnek egyéb szankciéja nincs.
Amennyiben tehit a munkaad6 a kotelezd . bejelentést elmu-
lasztja, gy biintetés ala esik ugyan, ez azonban nem pétolja
a gazdatiszt elveszitett nyugdijigényét. A 2. §. akként lenne te-
hat modositand6, hogy kifejezésre kellene juttatni azt a gondo-
latot, hogy minden gazdatiszt biztositott, tekintet nélkidl arra,
hogy munkaadéja bejelentette-e az Intézetnél vagy pedig nem.
Kiil6nallo dolog azutdn a munkaadé bejelentési kotelezettsége,
a bejelentés elmulasztisinak biintetdjogi és maganjogi (koz-
igazgatasi jogi) kovetkezménye. Fontos -azonban, hogy a gazda-
tisztnek 'és csalddjdnak nyugdijjogosultsigit a munkaadé mu-
lasztasatol figgévé tenni ne lehessen.

A gazdatiszt és a munkaad6 kézétt a nyugdijra vonatkozé
megallapodds @& j6vére mézve megsziinik, ha a megallapodis
alapjan a térvény hatalyba lépéséig a gazdatiszt nyugdij irant
kovetelést vagy varoményt még nem szerzett. Ha az igy meg-
sziint megallapodas alapjin a gazdatiszt nem volt kételes befi-
zetéseket teljesiteni, vagy a megallapodisban a munkaadé hoz-
zajarulasokat nem igért, a gazdatiszt bizonyos szolgsltatast ké-
vetelhet. Nem rendelkezik a javaslat a felgl, hogy mi térténik
akkor, ha a munkaadé hozzajarulast igért. llyen esetben fellép-
het-e hasonlé kéveteléssel a gazdatiszt? Az erre vonatkozé meg-
allapodas ugyanis a 2. §. 2. bekezdése szerint megsziint.

A biztositdsi osztilyokba valé sorozis a gazdatiszt min-



