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A javaslat szövege teljes bizonytalanságban hagy a tekin-
tetben is, hogy a megtartási' jog kiterjed-e az ügyvédhez befolyt,., 
de harmadik személy tulajdonát képező pénzre vagy értékre. 
Gondoljunk pldi. perbeli bizomiáriy esetére. Igenlő esetben az-
ügyvédi megtartási jog további áttörését jelentené a ,,nemo plus. 
iuris" elvének. E kérdés megoldásánál nem szolgálhat analógiául 
a kereskedelmi megtartási jog, mert ott ez a kérdés fel sem. 
nierülhet. A K. T. 309. §-a t. i. a megtartási jogot kifejezetten 
á kereskedő „adósának" dolgaira biztosítja. Álláspontom szerint 
az ügyvédi megtartási jog harmadik személy pénzére és érté-
keire is kiterjed. A törvényhozói célzat t. i. az, hogy az ügyvéd 
követelését biztosítsa és ezért számára törvényes zálogfélét te-
remt, hasonlót a bérbeadó és haszonbérbeadó törvényes zálog-
jogához. 

A 103. §i. első mondata szerint: ,,Az ügyvéd a megtartási, 
jog gyakorlásáról köteles ügyfelét, vagy azt, aki a befolyt pénzre, 
vagy más értékre tudomása szerint' jogot szerzett . . . értesíteni." 
Az ott szem előtt tartott eset nem azonos azzal, amikor a be-
folyt pénz (érték) már peresítéskor harmadiké:. A javaslatnak, 
ez a helye t. i. arra gondol, hogy az ügyfél. eladta a befolyt, 
értéket vagy engedményezte a követelést. „Jogot szerzett"? t. i. 
időközben! Itt szerepe van az ügyvéd jóhiszeműségének is. 

Ha az ügyvéd tudja, hogy a befolyt érték már peresítéskor 
nem ügyfeléé, hanem harmadiké, kit tartozik értesíteni? Csak az' 
ügyfelét, vagy a harmadik személyt is? Szerintem mind a kettőt. 
A tulajdonost per analogiam a 103«. §. első mondata alapján, — 
áz ügyfelet pedig ex lege. S ez annál is inkább szükséges, mert. 
a megtartási jog gyakorlása megtérítési kötelezettséget szül a 
tulajdonos javára az ügyféllel szemben. 

Ha az ügyvéd' kiesik a megtartott dolog birtokából, meg-
illeti-e sommás visszahelyezési kereset? Álláspontom szerint 
igen, ami .logikusan következik a 28. sz, J . H.-ból. De van-e-
petitorius joga? ami praktikus lehet főleg akkor, ha a sommás 
visszahelyezési kereset 1 évi előfeltétele nincs meg. Grosschmid 
tagadólag dönt.20) Mások megadandónak tartják.12) Véleményem 
szerint e jogintézmény természete és célja azt kívánja, hogy az: 
ügyvédnek utilis rei vindicatio-hoz is joga legyen. 

: Dr. Munkácsi Ernő. 

Magánjogi szabályok az Ipartörvény 
novellájában. 

Az 1936: VII. t.-c. magánjogi' vonatkozású rendelkezéseit', 
három csoportba lehet osztani. 

1. Az első csoport vonatkozik az iparjogra, mint vagyon-
tárgyra. Az első ilyen rendelkezést a törvény 3. §-a foglalja ma— 

20) Fej. II. 686. o. 
21) Pld. L. Végih: „A visszatartási és megtartási jogról". M. Igaz-

ságügy 1881. évi. 507. o. 
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.gában. Ez a szakasz az 1922. évi ipartörvény 7. és 8. §-ait any-
jiyiban módosítja,, hogy az ipart az elhalt iparos unokája javára 
az iparos házastársa, vagy az unoka törvényes képviselője az 
unoka kiskorúságia alatt csak akkor •folytathatja, ha az unoka 
nem tekintetik ellátottnak. A 30.000/1936. Ip. M. sz. rendelet 6. 
§-a szerint ellátott az a kiskorú unoka, akinek magának, vagy 
tartásra köteles felmenő ágbeli rokonának- oly jövedelme van, 
amelyből az unoka társadalmi állásához iképest megélhetésének, 
nevelésének és önálló -keresetre képesítő tanításának költségeit 
fedezni lehet. Ha az unoka utóbb válik ellátatlanná, az ipar foly-
tatásának joga csak akkor éled fel, ha ellátatlanná válásának 
bejelentésekor másik hátramaradott javára az ellátott iparos 
iparát folytatják. Ha az ellátottság ténye vitássá válik, úgy 
afelett a gyámhatóság dönt; ez a döntés az iparhatóságra köte-
lező. Az ebben a rendelkezésben -foglalt gondolat hasonlóságot 
.mutat fel a munkaügyi rendelet 12. §-ában foglalt avval a ren-
delkezéssel, amely szerint az alkalmazottat megillető végkielé-
gítés az alkalmazott elhalálozása esetében az ott felsorolt hozzá-
tartozókat csupán akkor illeti meg, ha azok tartásra jogosultak 

•és arra reászorulnak. Mindkét jogintézmény tehát tartás-szurro-
gátum, amelynek előfeltétele a hozzátartozó ráutaltsága. 

A törvény 14. §-a szerint az ipari reál'jog nemcsak egy évi 
nemgyakorlás folytán szűnik meg, hanem a "törvény hatályba-
léptét követő átruházástól számított 20 év eltelte után; a reál-
jog utolsó tulajdonosa azonban az iparüzletet bizonyos előfel-
tételek fennforgása -esetén személyjogon folytathatja. A végre-
hajtási rendelet 37. és 38. )§-ai vonatkoznak a reáljog kérdésére. 
Érdekes a magánjogász szempontjából a 38. §-nak az a rendel-
kezése, amely szerint a reál jogokról az illetékes miniszter jegy-
.zéket vezet ugyan, amelyben a reáljogok tulajdonában előálló 
változásokat fel kell tüntetni; ez a jegyzék azonban csupán nyil-
vántartás célját szolgálja, az abba való felvételnek vagy az abból 
való kimaradásnak jogkövetkezménye nincsen. A törvény és a 
rendelet kifejezetten a reál'jog ,,tulajdon"-áról beszél, azt tehát 
a dolgokkal tekintik egy jogi kategória alá esőnek. (A reál-
jogokról általában 1.: Szladits: Dologi jog 236—237.; a nyilvá-
nos jegyzékek jogáról: u.-o. 119—120.) 

2. Vannak a törvényben munkajogi természetű rendelkezé-
sek is. A törvény 20—24. §-ai és a végrehajtási rendelet 47—49. 
•§-ai a tanoncszerződésre vonatkoznak. Ezek közül a rendelkezé-
sek közül figyelemreméltó a törvény 22. és a végrehajtási uta-
sítás 49. §-a, ¡amely szerint a tanoncnak a kikötött bér és termé-
szetben járó szolgáltatások érintése nélkül évenként legfeljebb 
két részletben tizennégy napi -szabadságra van igénye. Tudtom-
mal a magyar jogban ez az első rendelkezés, amely magánalkal-
mazottnak a szabadságidőhöz való jogát írott jogszabály útján 
¡szabályozza. 

Még jelentősebb rend'elkezést tartalmaz a törvény 30. §-a, 
amely már az 1932: V i l i . t.-c. 26. §-ában szabályozott ipartestü-
leti munkaügyi bizottság intézményét továbbfejleszti és a munka-
ügyi bizottságokat kollektív szerződések, vagy ahogy a törvény 
¡mondja, munkaszabályszerződések kötésére is feljogosítja. Az 
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ily szerződések kötése céljából alakított bizottságokban az 
ugyanazon iparágat vagy rokoniparágakat űző iparosoknak és 
ezek alkalmazottainak, egyenlő képviseletet kell biztosítani. A 
bizottságokban egyfelől' az iparosok képviselőit, másfelől áz 
alkalmazottak képviselőit munkaszabályszerződés kötésére jogo-
sított szerződő félnek kell tekinteni. A munkaszábályszerződések 
érvényességéhez az illetékes miniszter jóváhagyása szükséges; 
a miniszter a jóváhagyást változtatások teljesítésétől teheti füg-
gővé. Ha a miniszter 30 nap alatt nem nyilatkozik, a szerződést 
jóváhagyottnak kell tekinteni. A munkaszabályszerződések 
határozmányainak megtartását szerződési bírság (kötbér,) meg-
állapításává! kell biztosítani. Ez a kötbér azonban nem bíróság 
előtt érvényesítendő, hanem annak kirovása tekintetében az ipar-
testületi szék, ennek nemlétében az ipartestületi elöljáróság ha-
tároz. Behajtása közigazgatási úton történik és az illetékes 
minisztérium költségvetésében számolandó , el bevételként (28. 
§-)i vagyis nem a szerződéshez hű felet illeti. Ezek a rendelke-
zések a törvényben kötbérnek nevezett, tehát alapjábanvéve 
magánjogi természetű igényt teljesen denaturizálják és ezek foly-
tán ez a kötbér époly kevéssé magánjogi természetű többé, mint 
ahogy, az egyes bűncselekményeknél kiszabandó „vagyoni elég-
tétel" sem mutaja fel a legkisebb kapcsolatot a magánjoggal, 
hanem voltakép a pénzbüntetés egy neme. Mindenesetre érdekes 
az a tendencia, amely az évszázadok folyamán tisztán közjogivá 
vált pénzbüntetést, hacsak az elnevezésekben is, magánjogivá 
akarja visszafejleszteni. Nincs szabályozva az sem, hogy a „szer-
ződési ,,bírság"-ot kitől kell behajtani, az egyes, .személyükben 
esetleg teljesen ártatlan munkaadóktól vagy munkavállalóktól 
is, vagy pedig a munkaadói és munkavállalói szervezetektől. 
Ez az utóbbi rendelkezés mindenesetre igazságosabb volna, el-
lene mond azonban a törvénynek az a konstrukciója, hogy a 
szerződést nem az alkalmazotti és munkaadói szervezetek, ha-
nem az iparosok, illetve az alkalmazottak nevében kötik meg 
a munkaügyi bizottságban eljáró képviselőik. Minthogy a munka-
ügyi bizottság szervezetét és a kapcsolatos kérdéseket szabá-
lyozó rendelet még nem jelent meg, a törvénynek a kollektív 
szerződésekre vonatkozó határozmányai ténylegesen még nem 
kerülhetnek alkalmazásra. 

A törvény fentismertetett szakasza az első írott jogforrás 
a magyar jogban, amely a kollektív szerződések érvényességét 
elismeri. A bírói gyakorlat eddig is bizonyos esetekben érvénye-
seknekismerte el az ily szerződléseket, pl. akkor, ha a szerződé-
seket kötő szervezetek a perbenálló felek megbízottai gyanánt 
szerepeltek, vagy ha a kollektív szerződés egyúttal harmadik 
javára szóló szerződésnek is minősült. Szerintem ez a bírói gya-
korlat a törvény mellett is fennáll és ily esetekben a kollektív 
szerződés érvényét továbbra is el kell ismerni, még ha a 30. 
§-ban említett kellékek nincsenek is megvalósítva. 

"3. A törvény 28. §-á versenyjogi természetű rendelkezést 
tartalmaz. Az ipartestület á kereskedelmi és iparkamarához 
panasszal fordulhat,' ha valamely iparban az ipartestület tagja 
vágy a tagok egyrésze az ipari készítményeknek árát, illetve 
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a vállalt munka díját az iparűzés tisztességét sértő egészségte-
len versennyel oly mértékben szorítja le, hogy ezáltal az iparos-
ság többi részének életfenntartását veszélyezteti. A panasz felett 
háromtagú bizottság dönt. Ez a bizottság költségszámításokat 
kíván be és ha megállapítja, hogy a panaszolt ár, illetőleg 
munkadíj nem fedezi az önköltséget és nem felel meg a rendes 
és észszerű gazdálkodás feltételeinek, 100 pengőig terjedhető 
pénzbírságot szab ki. Emellett az eljárás mellett, amelynek csak 
alapgondolata, de nem kivitele versenyjogi természetű, nyilván 
fennmarad a versenyjogi szabályok szerint aktorátussal bíró. 
személyek joga a versenyper megindításához. Minthogy a bizott-
ság szervezetének és eljárásának módja ismét rendeleti szabá-
lyozásra van fenntartva, ez a rendelet pedig nem jelent meg, 
a fénti szabályok is mindaddig, míg a végrehajtási utasítás ki 
nem bocsájtatik, elméleti jellegűek maradnak. 

Dr. Vági József. 

Jegyzetek 
a gazdatiszti nyugdíjjavaslathoz. 

A javaslat 2. §-a értelmében öregség, rokkantság és halál 
esetére biztosítási kötelezettség alá esik minden gazdatiszt. A 
3. ,§. szerint a munkaadó köteles minden általa alkalmazott 
biztosítási kötelezettség alá eső gazdatisztet az intézetnél beje-
lenteni. A 29. §. szerint kihágást követ el és pénzbüntetéssel 
büntetendő a munkaadó, ha a 3. §-ban szabályozott bejelentést 
elmulasztja. A kötelező bejelentésnek egyéb szankciója nincs. 
Amennyiben tehát a munkaadó a kötelező . bejelentést elmu-
lasztja, úgy ¡büntetés alá esik ugyan, ez azonban nem pótolja 
a gazdatiszt elveszített nyugdíjigényét. A 2, §. akként lenne te-
hát módosítandó, hogy kifejezésre kellene juttatni azt- a gondo-
latot, hogy minden gazdatiszt biztosított, tekintet nélkül arra, 
¡hogy munkaadója bejelentette-e az Intézetnél vagy pedig nem. 
Különálló dolog azután a munkaadó bejelentési kötelezettsége, 
a bejelentés elmulasztásának büntetőjogi és magánjogi (köz-
igazgatási jogi) következménye. Fontos azonban, hogy a gazda-
tisztnek és családjának nyugdíjjogosultságát a munkaadó mu-
lasztásától függővé tenni ne lehessen. 

A gazdatiszt és a munkaadó között a nyugdíjra vonatkozó 
megállapodás ¡a jövőre nézve megszűnik, ha a megállapodás 
alapján a törvény hatályba lépéséig a gazdatiszt nyugdíj iránt 
követelést vagy várományt még nem szerzett-. Ha az így meg-
szűnt megállapodás alapján a gazdatiszt nem volt köteles befi-
zetéseket teljesíteni, vagy a megállapodásban a munkaadó hoz-
zájárulásokat -nem ígért, a -gazdatiszt bizonyos szolgáltatást kö-
vetelhet. Nem rendelkezik a javaslat a felől, hogy mi történik 
akkor, ha a munkaadó hozzájárulást igért. Ilyen esetben fellép-
het-e hasonló követeléssel' a gazdatiszt? Az erre vonatkozó meg-
állapodás ugyanis a 2. §. 2. bekezdése szerint megszűnt. 

A -biztosítási osztályokba való sorozás a gazdatiszt' min-


