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okimati illetekekrsl szolo H. O. erre nézve mér Lielégits rendelkezé-
seket fog tartalmazni.

Az 1928: XL. t,-c, 181, §-a kimondja, ha a munkaadé a sajat
alkalmazottai nyugdijintézménye szabalyzatinak elismert vallalati
nyugdijpénztari alapszabalyokként jovéhagyasival kapcsolatban, koz-
vetleniil ennek céljabél, vagy kovetkezményeként az elismerendd, vagy
elismert nyugdijpénztirra ingatlant vagy ingé dolgot, jogot vagy ér-
téket ingyen &truhdz, az ilyen atruhdzis a vagyonitruhidzisi és okirati
illet¢k al6l mentes. Az ilyen vagyondtruhizasi illeték alél mentesen
szerz6 vallalati nyugdijpénztar az illetékmentesen szerzett ingatlan
utan az dlletékegyenértéket csak a szerzéstdl szamitott 10 év elteltével
koteles fizetni. Ezen lényeges kedvezményben a. térvémy az alakuld
nyugdijpénztirakat kivinta részesiteni.

Az itt targyalt illetékek utin a 2030/1932. M. E, szama rendelet
15. §-a szerint még 20%-os rendkiviili potlekot is le kell romnd.

Az a biztosit¢ intézet amely az illeték tartozisit az eldirt ha-
taridén beliil be nem fizeti, a hatirids utolsé mapjatél a befizetés nap-
© jaig késedelmi kamatot tantozik fizetni. Még pedig: ha a tartozést az
esedékesség napjatol szamitott egy éven beliil, illetdleg az engedélye-
zett hataridon belil befizeti, évi 6 szdzalékos, ha pedig csak késébben
fizeti be, évi 9 szdzalékos kamatot kell fizetnie. Lo
.- Kotelesek -ezen- feliil a késedelmes biztositd mhenzetak az 1920
XXIV. t-c. 20. §-aban meghatarozott havi egytizenkettedrész rendbir-
sagot is a hkésedelem minden megkezdett hénapjira. befizetni.

- .~ - : : " Dr. Almdsy Kadroly
‘ : : pii; bmtkazr
L :‘.JOGALKOTAS'

Magan]og az ugyvedn rendtartas

. javaslataban,

I

. Az iigyvéd magdnjogi feleléssége. _
A jav. az {igyvédnek harom uanyban tagozodott felelbssé-
‘gét ismeri: a fegyelmi, a buntefo;ogl és ,vagyoni'l) felelgsséget.
-Mind -a hirom cumulative is fennforoghat (159. § 2. bek). A
vagyoni felelsség pedig két iranyban sugarzik ki:
- a)aziigyvéd sajat magatartdsdbol kifolyéan megbxzo;aval
esetleg harmadik szemelyekkel szemben, .- .

. 1) Kerdes, helyes-e ,,vagyon;ogx felelosség?“ Az ugyved %etleg
werkiolesi” karért is felelhet — igaz, hogy mint az egész. maganjogi
rendszerben, ezért is anyagi kartéritéssel.
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b) ugyanezen személyek iranyaban, de nem az {igyvéd sajit
magatartasabél kifolydan, hanem azok gestidéja alapjan, akik az
ugyved megblzasabol jarnak el (digyvédjeldlt, ,helyettes iigy-
véd”, vagy més helyetteskéni eljaro iigyvéd),

ad, a) A jav. szerint az iigyvéd felelés ha hlvatasabol fo-
lyé kotelességének vétkes megszegésével masnak-kart okoz.”
A szbveg tulajdonképen azonos az 1874: XXXIV. t:-c. megfelels
helyével, ahol a felelésség akar szandékosan, akar vétkes gon-
datlansaggal okozott kirra van alapitva.

Mit jelent a jav.-nak ez a kifejezése ,,vétkes megszetsese-
vel”? Ha az ligyvéd megszegi kotelességét, de ,nem vétkesen”
— akkor nem felelés? Az é4ltaldnos maganjogi doktrina szerint
a vétkesség, ligy a szdndékotf, mint a gondatlansagot foglal]a_
magaban — de fogalmédn kiviil van a ,,véletlenség”. Tehat a jav
kizdrja az ligyvéd felelésségét akkor, amidén megszeg: ugyan
kotelességét, — de véletlen kévetkeztében, Pld. vis major foly-
tin elmulaszt olyan perbeli vagy perenkiviili ténykedést, amely
mulasztds jogorvoslattal nem orvosolhatd.?) Ilyenkor a kar ob-
jektive ;e]entkemk az iigyvéd részérdl nem forog fent vétkes-

ség, — de épen ezeért kotelességszegés sem, Allaspontom sze-
rint a kotelességteljesitéssel * objektive ellenkezd magatar'tas
subjektiv véthkesség nelkul — nem ,,lzotelessegszeges és épen

ezért a ,vétkes megszegés” kifejezés hasznilata félreértésre ad-
hat alkalmat. A régi tv. szabatosabb volt és ezért a jav. 159.°§-at
az U, R. 71. §-anak eddigi tartalma. szerint kell felfogni.?)

ad b) A megblzasent valé felelosség a jav.-ban lex specia-
lis-ként nyert szabalyozast. A generalis jog 1. . a 84. sz. T. U. H,
lenne, vagyis az ligyvéd csak sajat vetkessege esetén lenne fele-
16s, — kivéve a ,,culpa in eligendo”-t stb."... Mar az U. R! is a
helyettes. ligyvédért. és az tigyvédjeléltért az altalanos szabalyt
meghaladé specidlis felel&sséget allapitott-meg (15. és 63. §§.).4)
Lényegében ugy\aniezrt az elvet hirdeti a jaw. is, amidén a specifikus
«helyettes iigyvédre” vonatkozéan a felelésséget kiilén kimondja
(67. §. 2. bek: ,,eljdrdsdért az iigyféllel szemben fénidke Felel$s.”)
Nincs a jav.-ban kiilén szabilyozva az {igyvédjeldltért és mem
specifikus helyettes iigyvédért valé feleldsség, — hanem Hssze-
ffogl'.ailwa ‘mondja a jav. 91. §-a: , Az {igyvéd -helyetteseként el-
jaré személy cselekményeiért az iigyfél iranyaban a heyettest
rendels iigyvéd felelés.” A szﬁveg\ezés célszerdi, mert az ,eljard

?) L. az eddigi iudicaturaban C. V1. 3440/1931. (J. H, VIII 174.)
sz, itéletet. Az iigyvéd felelGsségét nem alluaplt]a meg, mert nincs bi-
‘zonyitva, hogy az iigyvéd ,elére ldthatta volna, hogy iigyvédjeléltje
a széban levé végrehajtdsi eljdrdssal kapcsolatban a felperes lezdrt
iizleti és ezen df meghkdzelithets miihely helyxsege kulcsdt el fogja
vinni magdval”.

3} Erre utal az Indokolds is: ,a 158, és 159 §§. rendelkezései az
1874: XXXIV. t,-c, 65., illetéleg 71. §-aban foglalt szabalyozast iktat-
jak a javaslat rendszerébe.”

%) Az ily helyettes. igyvédjeldlt altal elkévetett mulasztasokért
éa hibgkeért a megbizé iigyvéd felelés.” Ebbsl ugyan obiektiv feleldsség
kévetkezne, — de a gyarkorrllat ezt eny}ub: 1 oa?) ]egyzehbem felhivott
iudicaturat.
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személy"” fogalmaba, az iigyvédi iroddban miik6dé egyéb alkal-
mazott (ligyvédsegéd, gépirokisasszony -stb.) is ~befé_r.

IL

Az iigyvéd alkalmazdsdban levd szeméiyek szolgdlati jog-
viszonya.®)

Az iigyved helyetteseként eljaré személy lehet:

a) iligyvédjeldlt,

b) az iigyvéd helyettesitésével megbizott masik iigyvéd, aki
azonban a megbizé ugyveddel nincs szolgilati jogviszonyban,

c) az iigyvéd helyett a jav. 67. §-a értelmében eljiré speci-
fikus értelemben .vett ,helyettes iigyvéd";

d) az iigyvéddel szolga-lafti _viszonyban levé (irodajaban
alkalmazott) masik tigyved.

Az a) és d) esetekben a jogviszony kettés vetiiletii: a he-
lyetbeskemt eljard szemely meghatalmazott és alkalmazott. A

helyettes iigyvédek'-nél a jav. nem fejezi ki wlagosam a jog-

viszony természetét. Elvileg a ,helyettes-ligyvéd” csak megha-
talmazott, de a jav. a megbizé iigyvédro], ‘mint , fénékérsl” em-
lékezik meg, ami viszomt a szolgdlati jogv'lszomlyal kapcsolatos
aldrendeltségi helyzetre utal. A gyakorlatban fog csak kitiinni,
hogy a ,helyettes-iigyvéd"”-i viszony tiszta mandatum-e?

Az iigyvédjeloltnél mindkét jogviszony fennforog; erre utal
az Indokolas is: ,, Természetesen nem melldzheti a javaslat  an-
nak a ténynek figyelembevételét, hogy az iigyvédjeldlti mukodes
egyben keresetforras.”

: Az irodéban alkalmazott iigyvédnél (d) eset) a mandatum
és a szolgalati viszony elvalhatik ‘egymastol.?)

A szolgéalati viszonyra vonatkozéan a jav. csak az iigyvéd-
jeloltet illetden tartalmaz szabalyokat; amennyiben tehit mas
helyettesként eljaré személyek is az igyvéd alkalmazasdban van-
nak, redjuk a bir6i gyakorlatban kialakult szabalyok alkalma-
zandék. Nézzitk a jav.-nak az ugyvedleloltek szolgdlati viszo-
nydra vonatkozé rendelkezéseit:

a) Az lgyveédjelslt ,dijazdsa szabad megallapodas tdr-
gya“. A munkabér 6sszegét a magyar maginjog a felek rendelke-
zési jogkorébe utalja. Az 1910/1920. M. E. r. 23, §-anak cogens
szabalya csak a felmonddsi idére esé javadalmazisra, a végki-
eleglbesre és a probaidére vonatkozik. Mit jelent tehat ez az 4j
maganjogi szabily, hogy az iigyvédjeldlteknél a munkabér sza-
bad megdllapodds tirgya? A felelet alternativ. A jav. ezt a dis-
pozitiv szabalyt szemben mkarja helyezni a mondatnak a felmon-
dasi idére vonatkozo rendelkezésével, amelyet taldn cogensnek
szant. Vagy pedhg ez a kijelentés v1sszhang1a az ipartérvény
88. §-anak: ,,Az iparos ¢és segéde kozotti viszony szabad egyez-
kedes targya.” )

5} E cim alatt csak az ligyvéd alkalmazasiban levo ugyvech és
iigyvédjelolti alkalmazottakkal fogiatkozom. -

%) Pld. a szolgilati viszony megszilinik, de mint helye'ttes ugyvéd
tovabb jir el a megbiz6 ligyvéd nevében.
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- b) Az iigyvédjelélt felmonddsi ideje harom hénap (jav.
67. §.). A szdveg kétséget hagy a tekintetben, hogy ez a szabdly
cogens vagy dispositiv? A munkajogban, ha a tv. cogens szabély‘t
akar felallitani,azt kifejezetten megmondja (a gazdatisztekrél sz6-
16 1900: XXVII. t.-c. 15. §., 1910/1990 M. E. r.23. §). Az id6tartam
megfelel a biroi gyakorla’mak és az Altaldnos maganjognak,)
de ez eddig csak dispositiv szabily volt.?) A térvényhozéi cél
— az Aaltalanos szociilis irdnyzatot tekintve — valédszinileg
a cogensi szabdlyozds. Ez azonban a szdvegb8l nem tinik ki.
Ezt a blzonytal'ans»agot mutatja a budapesti iigyvédi kamara fel-
terjesztése is, amely idevonatkozdan azt mondja, hogy ,,kxege-
szitendd volna azonban a szdveg azzal, hogy ez. csak mésirdnyd
irasbeli megallapodas hianyaban hatalyos

c) Az iigyvédjeldltet évenként egylolytaban két heti sza-
badsagids illeti meg. A szdveg ismét nem vilagos. A szabad-
sag csak akkor jar-e, ha ugyanazon féndkénél tsltétte az {igy-
védjeldlt az egy évet — vagy erre valé tekintet nélkil is?

1§08
Az i'igyvéd megtartdsi joga.

‘Az Indokolas szerint'a jav. ,,Uj intézményként szabdlyozza
az iigyvédet iigyfelével szemben megllleto megtartdsi jogot.”
Bar a gyakorlatban ez tényleg 'mar régéta elismert intézmény,
de tételes format eddig még mem oltétt. A Mtj. 1132, §-a nagy-
ban-egészben ugyanazon tényallds esetére biztositja. a megtartasi
jogot, mint ami az {igyvédi megtartisi jog eléfeltétele.r A biréi
gyakorlat szabalyai kl]egeoesedeirtekn-ek momdh«atok ezek sze-
rint®) az iigyvédet megtartasi jog illeti:

a} a fél dltal elfogadott dijai és kzadasat,

b) biréi hatdrozattal megdllapitott dijai és kiaddsai ere]etg,
ha pedig jarand6sagai megallapitasa irdnt per van folyamatban,
az {igyvédet az a jog illeti, hogy a kezéhez befolyt pénzt fel-
szamitott dijai és kiaddsai erejéig,

¢) biréi letétbe helyezhesse.

A biréi gyakorlat szerint mds iigyb6l befolyt pénzre vagy
értékre az iigyvédet sem megtartdsi jog, sem letétbehelyezési
kedvezmeny meg nem illeti.t®)

. Ezzel a mai helyzettel szemben mind véltozist hoz a jav.?

A jav.-ban szabilyozott megtartasx jog keétiranyban diffe-
rencialédik, aszerint, hogy pénz vagy érték abbol az iigybsl
folyt-e be, amibél klfolyaan az iigyvéd kovetelése tdmadt (A)
vagy masik ugybol (B)..

) V 8. Mt) 1571, §-al.

8) Az allandé biréi gyakorllat az 1910/1920. M. E, r. 23.. § at szo-
rosan magyarizza és mas alkalmazottakra, igy iigyvédjeldltre nem
terjeszti i,

"9 Pld. C. L 3846/1934, (J. H. IX. 263}

10} Ezt a ]ogsza.fbalyit a ffen.md«ezet‘t C I. 3846/1936 sz, ftélet kl:fe-

jezetten kiemeli,
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A) Ha ugyanazon iigyb6l folyt be a pénz vagy érték, a
megtartisi jog fennall

a) az ugy ellatasaval felmeriilt kiadasok,

b) birdilag megallapitott munkadij,

c) okiratban kikotott esedékes munkadij erejéig.

llyenkor a megtartisi jog csak azokban az esetekben nem
gyakorolhat6, amikor jogszabily a beszamitast kizarja.

B) Ha mas iigybdl folyt be a pénz vagy értek, az tigyvédet
ekkor is megilleti az A) bekezdésben részletezett megtartasi jog,
kivéve azt a pénzt és egyéb értéket, ,amelyeket az iigylél meg-
hatdrozott mds rendelkezésével kapott kézhez.”

Ugy az A), mint a°B) bekezdésben szabilyozott megtar-
tasi jog lefokozodlk letétbehelyezési kedvezménnyé, ha akar az
ugyfel akar a pénzre vagy ért¢kre jogot szerzett harmadik sze-
méy az iigyvéd megtartdsi jogat nem ismeri el.

~Mi az eltérés a jelenlegi bir6i gyakorlat és a jav. kozott?

a) A jav. a felmeriilt kiadédsokra dltaldban biztositja a meg-
tartasi jogot, mig a birdi gyakorlat csak a fél altal elfogadoit
vagy biréi hatarozattal megallapitott kiaddsokra;

b) a munkadijat illetéen a bir6i gyakorlat megelégszik az-
zal, hogy az a ,fél altal elfogadott, vagy bir6i hatidrozattal meg-
allapitott” legyen, amivel szemben a jav, vagy ,birdilag meg-
allapitott” vagy ,okirattal kikotott” tényallast kivan;

c) a jav. mds ligybsl befolyt pénzre vagy értékre is- krter-
]esztl a megrbanta51 jogot.

A jav. szOveg miar most értelmezési vitira adott okot és
pedig a 102. §. masodik bekezdésének az a kitétele, amely a
megtartdsi jogot kizdrja arra a pénzre és értékre, ,,amelyeket
az ugyiél meghatdrozott mds rendelkezésével kapott kézhez."
A budapesti {igyvédi kamaranak a javaslattal kaposolatos fel-
ﬁer;esztese (21. old.) szerint ez a szbveg- keftfelek,epen értelmez-
he’to és pedig vagy gy, hogy ° -

1. nem gyakorothaté a meg'bartas1 jog magatol az ugyfel~
t6] meghatirozott mas rendeltetéssel -kapott pénzre, vagy ér-
tékre (pld. ami bir6i letétbehelyezés végett tor'tent), s ez ellen
a kamara kifogast nem emelt; .

2. de akként is ertelmezheto. hogy az ugyfelnek barmikor
‘adott ‘ellenkezd rendelkezése a mastol kapott pénzre stb. kizarja
a megtartasi jog gyakorlasat. Véleményem szerint. a térvény-
szdvegezd a 2. alatti alternativat akarta kinyilvanitani, Emelleit
sz6l mindenekelc’i_t't a grammatikai értelmezés, amely szerint az
,,ugyfel részére” befolyt és nem az ,digyfél Altal adott” pénzrél
és ertékrol van szo. Emellett szol az Indokolas is.'') Helyes lett
volna ide atiiltetni a kereskedelmi megtartasi jog szabalyat (K.
T. 309. §), amely szerint a megtartdsi jog nem gyakorolhaté,
ba ,az dtadds elGtt, vagy az dtadds alkalmdval” tértént meg-
hatarozott més rendelkezés.

A javaslatnak nagy hidnya, hogy nem mond;a meg, hogy
mi a tartalma az iigyvédi .,megrtvamtas1 jognak”? Mar pedig. ez

Uy L mas figyben belfo‘lyt érteket, azonie.lul az iigyfél rendel-
kezése vonhatja ki a megtartasi jog tk‘orrébol "
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korantsem kialakult fogalom. S-a fogalmi bizonytalansagbhol sza--
mos kérdés vetédik fel. Csak példaként! Miként gyakorlandé a.
megtartasi jog, ha pénz és miként, ha értékek (értékpapirok,
ékszerek stb.) folytak be? Ha az iigyvéd letétbehelyezésre kény-
szeriil, mi a letét jogi konzekvencidja? Kielégitési elsébbség:
nyilvan! De ez nincs szabalyozva!'?)

Mindezek sziikségessé teszik az {igyvédi megtartasi jog ko--
zelebbi elemzését.

A megtartsi jog lényege egyike a maginjog legvitatottabb-
kérdéseinek. Kiilénbség van a visszatartdsi jog, azaz ,.a nem
tulajdonképeni megtartasi jog" és a ,tulajdonképeni megtar--
tasi jog" (ius retentionis qualificatum) koz6tt. A maganjog 4l--
taldban a nem tulajdonképeni megtartisi jogot (a visszatartdsi.
jogot) ismeri, amely abban all, hogy a kétoldali kételmekné! az:
egyik fél a maga szolgéltatasat visszatarthatja, mig a masik nem
teljesitett (exceptio non adimpleti comtractus).'®) A visszatar--
tisi jog ebben az éntelemben inkdbb egy jogi pozicid és igen
talalé Grosschmid megjegyzése, hogy ... ,az egyszerii visszatar--
tasi jog valojsban nem annyira valamely egyazon tartalmu jog,
mint inkabb csak Osszefoglalé nevezete bizonyos, egymastol
igenis kiilénb6z8 jogviszony oldalaknak."'*) A visszatartisi és-
a megtartasi jogot t6rvényeink gyakran Osszetévesztik.®)

Az bizonyos, hogy a megtartdsi jog az egyszerii visszatar--
tasi jogtol lényegesen kiilénbszik. A visszatartdsi jog nem jogo-
sit a hkielégitésre, holott a megtartdsi jog — bizonyos. esetekben-
—. igen. S8t a megtartdsi jog kielégitési els6bbséggel parosult
zalogjogot foglal magéban, amellett hogy masik alkateleme a.
beszamitds., Grosschmid is azt tanitja, hogy ,végs6 alapgondo--
lataban legkdzelebb &l azonbans ez az mrbezmevny a beszami-
tashoz.''19)

Vigyiik dt az elméletet a g'yakorlatba tegyiik fel, hogy az:
ugyvedhez pénz folyt be és az a jav. 102. §-a alapjan ,,megtar--
tasi” jogat gyakorolni akarja. A jog gyakorldsa abban meriil ki,
hogy a 103. § alapjan digyfelét értesiti, hogy megtartasi jogat
gyakorolni Ghajtja és 8 napon beliil (vagy akdr a beszdmitési’
értesitéssel egyidejiileg) kovetelésének pontos felszamitasat- is-
kézli. Ha az iigyfél nem protestdl — a beszdmitds megtortént

12) Holott a ‘bervezet el»liem kamarai ffeftlem*eszxtes ezt emliti is~
(88. old.}. = . .

) V., 6. Mtj. 1130 1131 §§-al

1) Fejezetek II. 680. o, S ) :

15} Pld. a valtotxorrveny 106, §. eldtti cimfeliratban A zalog es
visszatartdsi jog® — mégis késdbb az alcimben ,Megtartisi jog™.
Grosschmid megjegyzi, hogy ,térvényiinkben az egyszerii visszatar-
tasi jog ezen a néven fvisszatartisi jog) mem fordul els” (Fe]eze'tek
II. 680. o0.). Azéta a fogados Selialosségéral szolo 1924: XIIL 1.
§-a a ,fogad6s visszafartdsi jogarsl" szél.
i 19} Fejezetek II, 680. old. Fl«gyelembe veendd azonban, hogy a-
retentio lényegesen eltér a compensatiotol. A -beszamitss 1étében “td--
madja meg a kotelmeti: megsziinteti; a visszatartds csak dinamikus.
hatassban akasztja meg.
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.65 a kételem megsziint.') llyenkor megtartdsi keresetre nincs
-sziikség.

Ha ugyanezen esetben az {igyfél tiltakozik a megtartasi jog
ellen, az iigyvéd kiteles a jav. 103. §-a alapjan.15 nap alatt a
pénzt letétbe helyezni és 15 nap alatt 'a megtartasi keresetet
-meginditani. Ilyenkor mit tartalmaz a megtartdsi jog? Kielégi-
tési elsébbséget! A jav. szévege hianyos, mert a kielégitési el-
.s6bbségi jogosultsigot kifejezetten nem mondja ki. Mar pedig
.az ligyfél tiltakozasa a beszdmitdst kizdrja és a letett pénz nem
az iigyvédé, hanem feléé, amit mas hitelezéje is lefoglalhat.
Az iigyvédnek csak elsébbségi joga van. Ha nem is kifejezetten,
de A contrario kovetkezik ez a jav. 103. §-dnak maisodik bekez-
-désébsl: ,, Az el626 bekezdésben meghatdrozott hatdridé elmu-
lasztdsa esetében harmadik személlyel szemben nem lehet a meg-
dartdsi jog gyakorldsdra hivatkozni” Vagyis ilyenkor az {igyvéd
elsébbségi jogat elveszti.'®) .

) Mi a joghelyzet akkor, ha az iigyvédhez ,értékek” folytak
be? A kovetendd eljarasr6l a jav. hallgat. A megtartasi joghol
‘fakadé beszadmitasi facultas nem alkalmazhaté, minthogy nem
-egynemii kdvetelések allanak egymassal szemben. Alkalmazhat6
azonban a masik lehetéség: »pignoris retentio”, Ilyenkor a meg-
-bartési jog atalakul ,kézi zaloggd", vagyis ilyenkor annak za-
logjogi eleme keriil felszinre.’®} Az {igyvédnek pedig ilyen eset-
"ben akkor is megtartisi keresetet kell inditania, ha a 103. §.
-alapjan az {igyfél nem tiltakozik a megtartasi jog gyakorlasa el-
len és itélet, végrehajtasi foglalas s 4rverés ttjan kell magat
“kielégitenie. A kereseti kérelem természetesen kielégités tiiré-
“sére iranyul. S ha az itélet alapjan az ligyvéd lefoglalja. ligyfe-
‘lének nédla levd értékeit, — nem a megtartisi jog alakul 4t birdi
zalogjoggd, — hanem ugyanazon tirgyon kétiéle zilogjog van:
a megtantasi jogbol folyé és a biréi zalogjog. Ennek a megkii-
‘lémbbdztetésnek gyakorlati jelentsége lehet. Pld. az {igyvéd nem
tartja be a 103. §-ban el3irt hataridéket s k6zben harmadik sze-
-mély is lefoglalja az ,értéket”. A 103. § 2. bek. értelmében a
-sorrendi targyalison az iigyvéd hidba hivatkozna a megtartasi
jogbol folyd elsébbségi jogira, mert azt a hatiridé be nem tar-
‘tisa miatt elvesztette, de igenis elsdbbsédet biztosit szdmara
"korabban szerzett biréi zdlogjoga.

17) | Igazabban, amit a megtartasi jog ilyenkor ad, nem egyéh,
‘mint beszamitisi jog, mert azt talin csak mem fogja senki komolyan
-4llitani, hogy adésunk tizesbanlkéit elébb el kelljen arvereztetniink s
magunkat osak a ,vételarbdl” lehessen kielégiteniink” (Fejezetek II.
“681. 0.).

18) Nagy Dezso fele Terv. 73. §-a Lifejezetten: torvémyes zalog-
‘jogot ‘éa els8bbségi jogot biztosit az digyvédmek, A Polﬂ’alk Illes-fele
terv. 111. §-a szerint pedig:., Az iigyvédet a maga jarandésdgaira tor-
vényes zalog &s megtartasi jog illeti meg minden készpénzre, vagy
éritélcre, mely nala befolyik".

1%) ‘Analogia legis a valté 'torn 109, §-abdl: A meg’tantarsn jog
keresTt atjan érvényesithetd s hatalysra nézve a kézi zaloggal
~egyenld"”,
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"A javaslat szovege teljes bizonytalansigban hagy a-tekin-
tetben is, hogy a megtartasi jog kiterjed-e az iigyvédhez befolyt,.
de harmadik személy tulajdonat képezé pénzre vagy értékre.
Gondoljunk -pld. perbeli bizomary esetére. Igenlé esetben az.
iigyvédi megtartdsi jog tovabbi attdrését jelentené a ,nemo plus.
iuris" elvének., E kérdés megoldasanal nem szolgalhat analégidul
a kereskedelmi megtartisi jog, mert ott ez a kérdés fel sem.
meriilhet. A K. T. 309, §-a . i, a megtartasi jogot kifejezetten
a kereskedé ,,adésdnak® dolgaira biztositja. Allaspontom szerinf
az ugyvedz megtartdsi jog harmadik szemely pénzére és érté—
keire is kiterjed. A térvényhozbi célzat t. i. az, hogy az iigyved
kévetelését biztositsa és ezért szdméira tdrvényes zalogiélét te-
remt, hasonlét a bérbeadd és haszonbérbeado térvényes zalog--
]og:ahoz

A 103. §. elsé mondata szermt wAz ligyvéd a megtartési.
jog gyakorlasarol koteles iigylelét, vagy azt, aki a befolyt pénzre.
vagy mds értékre tudomdsa szerint jogot szerzett ... értesiteni.”
Az ott szem eldtt tartott eset nem azonos azzal, amikor a be--
folyt pénz (érték) mar peresitéskor harmadiké. A javaslatnak:
ez a helye t. i. arra gondol, hogy az {igyfél. eladta a befolyt.
értéket vagy engedményezte a kovetelést. ,,Jogot szerzett”? . i.
id6kozben! Itt szerepe van az iigyvéd 10&11szemus<egenek is.

Ha az iigyvéd tudja, hogy a befolyt érték mar peresitéskor-
nem iigyfeléé, hanem harmadiké, kit tartozik értesiteni? Csak az-
iigyfelét, vagy a harmadik szemelyt is? Szerintem mind a kettét.
A tulajdonost per analogiam a 103, §. elsé mondata alapjan, —-
az ligyfelet pedig ex lege. S ez annil is inkabb sziikséges, mert.
a megtartdsi jog gyakorlisa megtéritési kdtelezettsédet sziil a
tulajdonos javara az iigyféllel szembem,

Ha az {igyvéd kiesik a megtartott dolog birtokabél, meg--
illeti-e sommas visszahelyezési kereset? Alldspontom szerint
igen, ami logikusan kévetkezik a 28. sz. J. H.-b6l. De van-e-
petitorius joga? ami praktikus lehet féleg akkor, ha a sommas
visszahelyezési kereset 1 évi eléfeltétele nincs meg. Grosschmid’
tagadolag dont.2%) Mésok megadandonak tartjak.’?) Véleményem
szerint e jogintézmény természete és célja azt kivanja, hogy az:
figyvédnek utilis rei vindicatio-hoz is joga legyen.

© Dr. Munkdcsi Erné.

Maganjogi szabalyok az Ipartorvény
novellajaban.

Az 1936: VII. t.-c. maganjogi' vonatkoz4sd rendelkezéseit.
hirom csoportba lehet osztani.

1. Az elsé csoport vonatkozik az iparjogra, mint vagyon-
targyra. Az elsd ilyen rendelkezést a térvény 3. §-a foglalja ma--

20) Fej. II. 686. o.
21} Pid. L. Véglh ,,A visszatartdsi és megtar‘tésn jogrol*”. M. Igaz-—
sagiigy 1881, évif. 507



