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Végiil felmeriil bennem az a gyakorlati kérdés és pedig anél-
kiil, hogy megoldast talainék ra, hogy ki viseli, melyik biztosito
abban az esetben a kockazatot, ha az elhalidlozis azon idében
kévetkezik be, ami alatt a rendelet 3. §-anak 2-ik bekezdése sze-
rint mindkét biztositonal a biztositdsi szerzédés érvényesen fenn-
all. Kételes-e ilyen esetben mindketté fizetni, vagy melyik a
ketts koziil, vagy talan egyik sincs fizetésre kotelezve?

Eszrevételek a perrendtartasi novella
tervezetéhez.”
Irta: ifj. dr. Szigeti Ldszlo.

A Pp. egységes rendszerének és a novellak 4altali részbeni
megvaltoztatdsa, térése altal megingott a szébeliségnek. és iras-
beliségnek az az egyensulya, amely a Pp. kitiing alkotasaban
alapos elézetes vitak és tanulmanyok alapjan.megvalosult. Az
elséfokd eljaras a szobeliség és kozvetlenség alapjan épiilt fel,
szitkséges elokészitésrol és a torténtek megrogzitésérsl, a jaras-
birésagi eljarasban a jegyzdkdnyvvezetés, a térvényszéki eljaras-
. ban a felek el6készitd iratai inkabb mint a jegyzékdnyv, mely
csak bizonyos nyilatkozatokat és a bizonyitas eredményét tartal-
mazza, tovabba az itéleti indokolas gondoskodik. A fellebbezési
eljaras az elséfoku eljaras folytatdsa és igy nein annyira fontos,
hogy az elséfokii eljaras soran térténtek minden részletiikben,
kiilonésen a' felek el6adasai és nyilatkozatai irasban legyenek
megrogzitve. Minden potolhaté a fellebbezési eljarasban és a
fellebbezési birésagnak mdédja van az iigyet djbol targyalni, te-
hat az el6z6 iratok nem olyan fontosak. A Te. 6ta a felebbe-
zési targyalas nem folytatisa t6bbé az elsébirdi eljarasnak, a
fellebbezés és a valaszirat nem eldkészits iratok tébbé, hanem
periratok, a fellebbezési targyaldson novumokat csak korlatol-
tan, kivételesen lehet érvényesiteni. Ehhez jarul még, hogy a
fellebbezések az értékhatarok felemelése, majd a fellebbezési ér-
téknek a nyilvinos eléadas és a szobeli fellebbezési targyalas
elvalasztasara valé kiterjesztése folytdn a perek tilnyomo rész-
ben a fellebbezési szakon nyilvanos eléadds itjan targyaltatnak,
amikor novumok csak az esetben voltak felhozhatok, ha a biro-
sag a szoObeli targyalast megnyitotta. Ellenben az I. fokd el-
jarasban megmaradt a szoval eléadottaknak hidnyos megéréki-
tése és a jarasbirésigi eljarasban az elékészités hidnya. A Te.
még az el6készité iratokban is csak a jogszabalyra valé utalast
engedi meg és igyekszik az eldkészitést, amennyiben az meg volt
engedve, a jarasbirdsag eldtt még tovabb is megszoritani. Ebbs!
az az ellentmondas keletkezett, hogy a fellebbezési bir6sag az
iratok alapjan itélt, olyan iratok alapjan, amelyek hidnyosak.
A tbérvényszéki eljarasban alig van jegyz6kényvvezetés, a jaras-

*} Kivonat az Orszigos Ugyvédszdvetség részére késziilt felter-
jesztés-tervezetbsl.
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‘biréségi eljardsban nincs elékészités. Az itéleti indokolas, mely
a Pp.ralkotoéi szerint az elsébirosiag elétt torténtek legfontosabb
‘megrogzitése lett volna, mir nem tartalmazza a felek elfadasait,
csak roéviden a birdsag altal megallapitott tényallast, utaldssal
az iratokra, amelyek alig vannak. Hogy lehet igy a fellebbezési
-eljards alapos? A fellebbezési eljaras irasbelisége feltételezi az
elsébirdi eljaras megrégzitésének, az iratoknak alapossigat. Nem
lehet tiszta szobeli elsébiréi eljardsra irasbeli fellebbezési eljarast
felépiteni. Ha afellebbezés elbiralasa iratokon alapul, ilyen ira-
tokrél gondoskodni kell, A szébeliség kozvetlenség elvei a mi
tudomdsunk szerint ma is valtozatlanul a legjobb perrendtartasi
-2lapelvek, de az elvekei a gyakorlatban nem erdszakos elmé-
leti tisztasagukban, hanem a gyakorlat altal kévetelt modosita-
sokkal lehet csak keresztiilvinni. Mikor a Te. 17. §-a az 1000
‘pengdn aluli és a szegényjogos iigyekben a koézvetlenség helyett
a kozvetetiség elvét tette a tanuhallgatas szabalyava, akkor
felesleges a fellebbezési eljaras irdsbelisége mellett az elsébiroi
eljards el6készitését és a torténtek hii megrogzitését az I. fokd
-eljarasban a szobeliségre valé hivatkozassal megtagadni, mikor
kivalo perjogi irok szerint és a Pp. alkotasat megel6z6 Magyar
Jogaszegylet-i vitak megallapitdsa alapjan allithatjuk, hogy az
elékeészités és az el)aras megrogzitése nem ellenkezik a szobeli-
.ség elvével.

A jarasbir6 a tdmegnapon az ugyek aradatat kapja oOran-
ként, a felek kézben ki és be jarkalnak, tiirelmetlenkednek, az
-iigyvédek le sem iilnek sokszor, a faradt biré egy-két szoval be-
veszi az alperesi védekezést a jegyzokdnyvbe, pl. ,tagadja a
megrendelést és az atvételt’” stb., az alperes részletes védekezést
akar eldadni, a biré elnézésével kérvényben jelenti be a részle-
tes védekezését, amely kérvény tulajdonképen elBkészits irat.
‘'Ha pedig ilyen kérvény nincs, a biré a legkdzelebbi tirgyaldson
.a hidnyos jegyz6koényv alapjan igyekszik az iigyet emlékezetébe
idézni és e hidnyos révid jegyzékdnyv alapjan dént a bizonyitas
‘kérdésében. A birdnak ilyen eld nem késziiltsége a pervezetési
-tevékenységet is megbénitja.

A szébeliség és kozvetlenség elénye az, hogy a biré a fele-
ket latja, kérdéseket intézhet hozzajuk, szébeli felvilagositast
"kérhet, megfigyeli a tanukat, szakértéket stb. De mennyiben art
-ennek a szébeliségnek és kozvetlenségnek, ha a biré tudja a tar-
gyaldson, hogy mir8l van sz6 és igy vezetheti a pert, azonkiviil
a fellebbezési birdsag is latja, mit adtak eld a felek az els6biro-
.sdgnal? Kivanjuk tehat a jarasbir6sagi eljarasban is, legalabb
akkor, ha a felet iigyvéd képviseli, a fakultativ, a felek tetszé-
sétsl fiiggs, egy-edy elékészits irat medgengedését, Ez az eljaras
a biré jegyzdkdnyvvezetését is megkoénnyitheti, mert a biro,
:mint a térvényszéki eljarasban, ily el6készits irat beadasa esetén
egyszeriien megallapithatja a jegyzékényvben, hogy -a fél els-
"készité iratat valtozatlanul, vagy valtoztatasokkal eldadta. Meg-
eéngedheté lenne a kiildniratban is a tdrgyaldson eléadottak meg-
régzitése a fel altal a targyalasi jegyzokényvhéz valo csatolas
végett.

3*
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A fellebbezésnek nyilvanos el6adas dtjan vald elintézését
a terveze! megsziinteti. Ezzel egy régi iigyveédi kivdnalmat valo-
sit meg. T6bbszér kimutattuk felterjesztéseinkben és vandorgyi-
Iési iratainkban, hogy a nyilvinos el8adés ttjan valé elintézés
nem jelent a birdsag részére konnyitést, viszont a feleknek ki-
fiiggesztés 1tjani értesitése és az dj adatok fel nem hozasanak
tilalma az elsgbiréi eljarasnak mar emlitett hianyos megrogzi-
tése és el6készitése mellett a fellebbezés elintézése tulajdon-
képen még az elsé bironal is rosszabban informalt birésag 4ltal
torténik. Hianyos iratok alapjan és rendszerint a bizonyito esz-
kézok kodzvetlen észlelete nélkiil. A tervezet azonban csak az
elnevezést sziinteti meg, de a nyilvinos eléadas rendszerének {6
hibajat, az 4j adatok felhozasanak tilalmat a 93-ik §-anak maso--
dik bekezdésében azokban a perekben, melyekben a fellebbezési
érték 1000 pengdénél nem tdbb, vagy ha a megtamadott itélet.
- pergatlé koériilményrdl hataroz, fenntartja. Kivétel a hivatalbol
figyelembe veend§ koriilmények, vagy az arra vonatkozé 1j ada-
tok felhozisinak megengedése, hogy az elsébirdosidg valamely
eljarasi szabalyt helyteleniil alkalmazott, vagy mell6z6tt. A pe-:
reknek zémében lenne ez a tilalom alkalmazandé, ahol a felleb--
bezési birosag végleg hatiroz. A tervezet fellebbezési rendelke-
zései életbelépése esetén feliilvizsgalat csak kivételesen foghatna
helyt. Ezekben a kisebb perekben sziikséges tehat a fellebbezés
alapos elintézése, mert az 1j adatok felhozdsanak tilalma,
csak egy a helyes tényallasnak és az anyagi igazsignak meg
nem felel6 itélkezésre és azutdn gdyakori perijitasokra, ezzel
a birésagok munkajanak névelésére adna alkalmat. Eddig a bi--
ro6sag, ha- tényallast tisztazottnak nem latta vagy a felek meg-
hallgatasat sziitkségesnek tartotta, a szobeli fellebbezési targya--
last megnyithatta, amikor 1ij adatok felhozdsa a mai gyakorlat
szerint korlatlanul meg volt engedve (Pp. 517. §.). Még inkabb
megkonnyiti a szobeli fellebbezési eljardsra valé attérést a mun-
kaiigyi biradskodasrol széle 9180/1920. M. E. sz. rendelet és a.
tarsadalombiztositdsi - biraskodasrol szé6lé 1932, évi IV, t.-c.
32. §-a.

Igaz ugyan, hogy a tervezet 108. §-anak 4-ik bekezdése sze-
rint amikor dj tényallitdsok és bizonyitékok a fellebbezési el-
jarasbol ki vannak zarva, a fellebbezési birésag olyan, az els3
birésag el6tt fel nem hozott 4j tényallitast vagy ténybeli nyilat--
kozatot figyelembe vehet, melyre vonatkozdélag a tényallast hiva-
talbol is fel kellett volna deritenie, az elsé birdsag elott nem
inditvanyozott 1j bizonyitas felvételét pedig akkor rendelheti el,
ha ugy talalja, hogy felvételét az L. birésagnak az iigy felderi-
tése végett a fél inditvanya nélkiil is el kellett volna rendelnie:
Ez a meghatirozas nézetiink szerint nem szabatos. A birdsig
tanukihallgatast, okiratfelmutatast, szemlét, fél eskii alatti ki-
hallgatasat, altalaban bizonyitast vagy a felek kérelme folytan,
vagy hivatalbol rendelhet el, ha a felek el6adasabol vagy a tar-
gyalads egyéb adataibol sziikségesnek latja a tényallas felderi-
tését, azonkiviil a biré pervezetési hatalmanal fogva kételes arra
iigyelni, hogy a tényallas kiderittessék és a felek errevonatkozd
inditvanyaikat, nyilatkozataikat, megtegyék. (Pp. 225., 288., 326.,.
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3
308., 340., 350., 368. §-ai.} Mivel a birdsag a hivatalbol elrendelt
bizonyitas anyagaroél is rendszerint a felek el6adasabél értesiil
és a hivatalbol kideritendd tényallitdsokat is a felek adjak eld,
a birdsag pedig a tényallas kideritésére iigyelni koteles, — ha
a fél 4ltal felhozott tényallitas- vagy bizonyiték jelentds,, ugy
az hivatalbél is fxgyelembe veendd, illetve foganatositando, ha
pedig "a birosig az ligy eldontése szempontjabél sziikségesnek
nem taldlja, dgyis mell8zi azt, a tervezet emlitett rendelkezésé-
ben foglalt megszoritasnak korlatozé hatasa tulajdonképen nincs
és lerontja a tervezet 93. §-dnak tilalmat is, mert annyit jelent,
hogy ha a felek 1j tényallitasai és bizonyitékai az iigyre jelen-
tések, gy kdteles a fellebbezési bLirdsag azl figyelembe venni.
Ezért legcelszerubb lenne a tervezet 93. §-anak tilalmat teljesen
elhagyni. Ha pedig a tervezet 108. §-anak 4. bekezdése a gyakor-
latban azt akarja jelenteni, hogy a fellebbezési birésag a fontos
1j tényallitasokat és bizonyitasi kérelmeket, ha azok sziikség-
wszeriiek is az {igy alapos elbirdlasara, ha tetszik neki, figyelembe
'veszi, ha nem tetszik, igy melldzi, a tilalomra valé hivatkozas-
sal, akkor ez a szabad mérlegelés korét tillépi és dnkénykedésre
alkalmat adé diszkrecionalis hatalom lenne.

Amennyiben e rendelkezések az 1j adatok tilalma tekinte-
tében fenntartatnanak, 4gy a vonatkozd értékhatarnak lényeges,
200 P fellebbezési értékre valo leszallitasat kérjitk. A mai gaz-
dasagi viszonyok mellett 1000 pengé kériili per a polgarok nagy-
részére vonatkozdlag olyan alapveté jelentfségii, hogy ily eset-
ben egyfoki jogorvoslat mellett még az 1j adatok felhozasanak
a kizdrdsa a birdsag anyagi igazsag kideritd tevékenységében
valé bizalmat renditené meg. .

Nagyjelentoségii elvi fontossaganal és az ligyvédi hivatds
gyakorlasdra vonatkozd nagy hatdsanal fogva a Pp. 222. §-at
modosito, a T. 53. §-a. Nem akarunk hosszabb elméleti fejtege-
1ésekbe bocsa]tkozm a felek igazmondasi kotelességének sokat
vitatott kérdésében. Gyakorlatllag azonban minden mélyebb el-
méleti megalapozas nélkiil is megallapithatjuk, hogy egyrészt
nehéz a felet arra szoritani, hogy 6nmaga ellen nyilatkozatot
tegyen, bizonyitékot szolgaltasson, de még a legjobbhiszemii fél
is elfogult léven sajat iigyében, akaratlanul tudat alatt emléke-
zete gy miikédik, hogy a javara szolgalé tényekre részleteseb-
ben emlékszik, sét azokat kiszinezi, olyan kijelentéseket is meg-
térténtnek vesz, amelyek csak gondolatdban meriiltek fel, de
kifejezetlenek maradtak. A kifejezések reprodukéalasdnil is a
hasznalt szavak értelmezését a javara tolja el és ezek olyan,
az akarattél fiiggetlen lelki mikddések, melyeket kizarni bir-
sagolassal sem lehet. Tapasztaljuk a tanuknal, kik nem sajat
iigyiikben tanuskodnak, mennyire eltéréleg reprodukalja emlé- -
kezetiik a tényeket, latjuk, hogy a birosagok kéziil az egyik a
tényallitast a tanuk vallomasa alapjan esetleg nyilvan valétlan-
mnak tartja, mig a fels6fokit bir6sidg ugyanazt a tényallast mas
tanuk vallomasa alapjin valonak fogadja el. Ilyen kértilmények
mellett bélcs oévatossaggal jart el a Pp. 222. §-a, mikor ‘csak

-abban az esetben engedi meg a tényallitisok és bizonyitekok
mellézését, ha a biré arrdl gy6zédik meg, hogy a fél szandéko-
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san halogatta azokat el6terjeszteni, mégpedig éppen egyenesem.
az {igy elintézésének késleltetése célzataval. A birsag kiszabasat
pedig ahhoz a feltételhez kéti, hogy a tényallitas, tagadas, bizo-
nyiték eléterjesztése nyilvanvalélag valotlan, illetéleg alaptalan
legyen. Tehat csak a teljesen kétségteleniil feltiiné és minden
tévedést kizaro esetekben ad e rendelkezések alkalmazasara jo--°
got a birésagnak.

Nagyon veszélyes djitast tartalmaz tehat a T, 53. §-a, mikor
a tényallitasok és bizonyitékok figyelembevételére vonatkozéd
rendelkezéseket a nagyfoki gondatlansdghol valo halogatasra is.
kiterjeszti. A Pp. 222. §-a a szandékossig mellett egyenesen a
halogatasra vonatkozé célzatot, tehat rosszhiszemiiséget kivant
meg, ami természetesen gondatlansagnal fenn nem forog. Gon-
datlansaghél késén. eléterjesztett tényallasnak, bizonyitéknak
figyelmen kiviil hagyasa tulajdonképen az elavult eshetdségi
(eventualitas) elvének feltdmasztasa, ahol a keresetre az ellen-
iratban, a valaszra a viszonvalaszban lehetett nyilatkozatot tenni
és késgbb nem. Hatalyon kiviil helyezése ez a Pp. 221. §-a elvi
jelentéségii rendelkezésének, mely a targyalis egységességének
elvénél fogva a tényallitisokat és a tényallitisokra valé nyilat-
kozat megtételét a targyalas bezarasaig megengedi. A perkoltség
szankci6 elegendé Hszténzés a késedelmeskedés ellen. De a T.
53. §-a még tovabb megy, ha valamelyik {élnek valamelyik tény-
eléad4dsa kétségteleniil valétlannak bizonyul, és csak a tényalli-
tas megtételével gondatlansag terheli is, gy a birésig az ellen-
fel kérelmére figyelmen kiviil hagyhatja annak a félnek a tar-
gyalas elhalasztasat sziikségessé tevé egyéb el6adasat is. Ertsiik
meg j6l. Ha valakinek egy valétlannak bizonyult tényallitasanal
gondatlansagot 1at a birdsag fennforogni, 1igy mas eldadasait is
tigyelmen kiviil hagyhatja. Tehdt a csak gondatlanul eljart fél
eljatszotta azt a jogat, hogy a birésadg az anyagi igazsidgot jut-
tassa az 6 szempontjabol is érvényre. De mi a nagyfoku gon-
datlansag? ,Nagyfokd gondatlansagnak szimit az is, ha a kép-
viseld, vagy a fél azért nem tudta tényallitisdnak vagy tagada-
sanak helytelenségét, mert nem tajékozodott felsle, bar elére
kellett tudnia, hogy a kérdés a perben felmeriilt."” Széval a fél-
nek, vagy képviseléjének elére kell tudakozédnia. Kinél? Az
ellenfélnél? Ez joggal nem tételezhets fel, hogy az ellenfél vele
ellenséges allaspontjdhoz igazodjék a fél. A tanuknal? Vegyen
ki elére beléliik vallomast. ‘Mivel kényszeritheti 6ket? Es ha
vallanak perenkiviil, késébb pedig a perben eskii alati mast
mondanak? Vagy vegyen fel irasba kbzjedyzé eldtt eldzetes
bizonyitdst? Ezt a T. nem akarhatja. Honnan tudhatja a £él,
hogy az ellenfél {igyvédje mit fog jelentSsnek tartani, mit fog a
perben felhozni? A #fél esak azt tudja, hogy & ilyen és ilyen
nyilatkozatot tett emlékezete szerint és hogy ez az egy vagdy
tébb tanu volt ott. Hivatkozik ezekre a tanukra. Azok vallo-
méasukban ‘kijelentik, hogy ezt a kijelentést nem hallottak, ezt a
fél nem tette. A fél meg van lepve. De mar jonnek a szankcidk
is. Birsag, esetleg mas eléaddsainak figyelmen kiviil hagyasa.
Itt jon az tgyvédi hivatas gyakorlasinak kérdése is. Nézetiink
szerint az iigyvédnek ilyen pervezetési hibidkért valé sajat sze-
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mélyében valé megbirsigolasa mar tillépi a birésag rendfenn-
tartasi tevékenységét, az {igyvéd fegyelmi felelésségét érinti, en-
nek a kérdésnek rendezése pedig jogunk szerint az iigyvédi
rendtartasra, az ilyen vétségek elbiralasira pedig az autoném
iigyvédi kamarakra tartozik. A T. szerint a képvisel6 a pénzbir-
sagtol valo mentesités végett csak akkor hivatkozhatik a kép-
viseltt6l kapott. kozlésre, ha a kozlést tartalmazé alairt irasbeli
nyilatkozatot beterjeszti. E rendelkezés kovetkezménye az lesz,
hogy az iigyvéd szabad mozgasat, mely a per lényeges kelléke,
akadalyozza, a johirnevére féltékeny, a birsagolast megbelyed-
zének érzé iigyvédet gyvavava teszi. A jarasbirésagual, hol eio-
készités sincs, ugyanazon a targyaldson csak felperes vagy alpe-
res beszélne, mert az iligyvéd az ellenfél 1j tényallitasaira csak
a legkozelebbi targyaldson, a fél irasbeli utasitdsdnak szoval
val6é ismétlésével nyilatkozhatna csak. Erdemes ezért a rendel-
kezésért a szobeliséget, a kdzvetlenséget, a targyalasok egysé-
gességét, az ligyvédi hivatas kozérdekii gyakorlasat lehetetlenné
tenni? A féllel szemben kiildnben is ott van az iigyvédnek kar-
-téritési és fegyelmi felel6ssége, ha 6 az oka a birsagolasnak.
Maga a T. indokolasa is a perorvoslatok megszoritasaval
egyidejiileg az elsébirosagi eljaras megerdsitését tartja sziiksé-
gesnek. E tekintetben a mar fentemlitett el6készités és jegyzé-
kényvvezetés alapossagan kiviil a tarsasbirésagnak a Pp. élet-
beléptetése idejében valé terjedelmében valé visszaallitasat tart-
juk sziikségesnek. A tarsas birdskodas a biréképzésnek a T.-ben
emlitett elényon kiviil nagyobb biztositék arra, hogy az itélet a
kozmeggysz6désnek megielels, az egyes bird egyéni felfogasatol
esetleges sajatos szubjektiv gondolkozasmoédjatol fiiggetlen, tar-
gyilagos lesz. Tapasztalat szerint elémozditja a perrendtartasi
szabalyok betartisat, a targyalds iinnepélyességét és komoly-
sagat, végiil a targyalason torténtekre valo emlékezés hiiségétis a
tanacs tagjai egymassal ellenérizhetik. Az itélet el6tti tandcskozas
folytan ellenkezd nézetek esetén mintegy kontradiktorikus meg-
beszélés alapjan hozott itélet sokkal meggondoltabb, alaposabb,
targyilagosabb. A T.-ben azonban indckoldsa ellenére nélkiiloz-
ziik a tarsasbir6i rendszernek visszaallitasat az I.-foku térvény-
széki eljarasban. A T. 16-ik §-a szerint: ,,a kir. térvényszék I.-
fokon egyesbirdsdg. Az igazsigligyminiszter azonban tigy. ren-
delkezhetik, hogy a t6rvényszék, mint l.-fokd birésdg, minden
polgari peres iigyet vagy az ilyen iigyek bizonyos csoportjat
elndkbsl és két birébol allo tandcsban intézze. Az igazsagiigy-
miniszter rendelkezése nem vonatkozhatik azokra a tenniva-
lokra, amelyeket a polgari perrendtartasi térvény rendelkezései-
nek viltozatlan hatalybaléptie idején is egyesbironak kellett el-
latnia.” Ha a T.-ben foglalt ,perorvosluati megszoritdsok veleja-
réja az L. birdi eljiras megerdsitése és, a tarsasblrésag vissza-
allitasa, igy ennek kell a térvényes szabalynak lenni ¢és az igaz-
sagiigyminiszter felhatalmazasa arra terjedjen ki, hogy a tér-
vényszéki egyes bir6i rendszert még dtmenetileg fenntartsa. Sze-
rintiink tehat a T. 16. §-4nak masodik bekezdése igy lenne fo-
‘galmazandé6: ,,A kir. térvényszék I. fokon is tirsas birésag.
Egyes bir6 csak olyan iigyekben jarhat el, melyben a Pp. ren-
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delkezéseinek valtozatlan hatalybalépése esetén egyes bird jart
volna el. ‘Az igazsagiigyminiszter jogositva van a tarsasbiréi
rendszerre valé visszatérés elékészitése céljabol a térvényszéki
elséfoki eljarasban az egyesbiréi rendszert mai terjedelmében
jelen térvény hatadlybalépésétdl szamitott egy éven at fenntar-
tani.”

A mindenaron valé 4j térvényalkotas nem cél. Mi elismerve
a T. tudomanyos értékét, az eddigi szabalyok egységesitése ki-
vételével nem tartjuk sziikségesnek a Pp.-nak a novellak &ltal
ugyis megbolygatott és most mar néhany év biréi gyakorlata al-
tal tébbé-kevésbbé megallapodott rendszerét tijbol megzavarni
részletes 1ijitdsokkal. Térvényeknek, kiilénésen eljarasi szaba-
lyoknak bizonyos idére van sziitksége, mig a kodztudatba dtmen-
nek és a kozénség azokat célszerii jogérvényesitésre fel tudja
thasznalni, azok alkalmazasdban gy a birdsag, mint a felek kell6
jartassagot szereznek. A folytonos djitdsok a térvény tekintélyét
és a torvényeknek a kéztudatba vald: beidegzédésst akadalyoz-
zak meg.

Egy perjogi reformot udvozolnenk 6rémmel: a Pp. eredeti
rendszerének visszaallitasat az I. foku eljarasban az elékészi-
tésre és jegyzdkdnyvvezetésre vonatkozd szabalyok bizonyos
moédositasaval.

Végiil itt emlitjiik még meg, hogy a T. sok helyen djbol
fogalmazza a Pp.-nak egyébkeént viltozatlanul hagyott szaba-
lyait. Nem tartjuk helyesnek az eddigi térvényszévegnek stilaris
megbolygatését. A bir6i értelmezés az eddigi szévegen alapult
és az uj fogalmazas azt a hitet kelti, hogy érdemi valtozas

kovetkezett be és igy esetleg a joggyakorlat megvaltoztatasat -
eredményezi.

.

JOGGYAKORLAT.

A judilkatura knemeﬂked@ déntéset.

Ha a hitelezd és a kezes megallapodnak abban, hogy elébb
‘bevarjak az egyenes adds ingatlanainak elarverezését, mivel le-
hetséges, hody a hitelezé k&vetelése ezekbdl az ingatlanokbol
kikeriil és csak azutan fogjak a vitds kérdéseket tisztazni, e meg-
.éllapodast koévetdleg pedig az egyenes adds védetté nyilvanit-
tatta magat: dgy a fenti megallapodas féves feltevés kivetkez-
tében hatalyat veszti és a hitelezé igényének érvényesitését mar
nem gatolja. (P. V. 81f1936.)

A végrehajtasi uton lefoglalt ingok adds-vétele a Btk. 359.
§-a altal tiltott jogiigylet 1évén, semmis arra val6 tekintet nél-
kiil, hogy a vevé tudott-e a megvett ingak lefoglalasarsl. A sem-
mis iigylet nem minden esetben vonja maga utin azt, hogy a
letrejdtte elstt fennallott allapot allitando helyre. Az el6zé al-
lapot helyreéllitasanak ugyanis eléfeltétele az, hogy a helyre-
“4llitas altalaban lehetséges legyen. Nem allfenn ez a lehetdség,
ha a vevs a megvett ingokat tovabbadta ¢és idékozben az ingok



