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Végül felmerül .bennem az a gyakorlati kérdés és pedig anél-
kül, hogy megoldást találnék rá, Hogy ki viseli, melyik biztosító 
abban az esetben a kockázatot, ha az elhalálozás azon időben 
következik be, ami alatt a rendelet 3. §-ának 2-ik bekezdése sze-
rint mindkét biztosítónál a biztosítási szerződés érvényesen fenn-
áll. Köteles-e ilyen esetben mindkettő fizetni, vagy melyik a 
kettő közül, vagy talán egyik sincs fizetésre kötelezve? 

Észrevételek a perrendtartást novella 
tervezetéhez.* 

Irta: ifj. dr. Szigeti László. 

A Pp. egységes rendszerének és a novellák általi részbeni 
megváltoztatása, törése által megingott a szóbeliségnek, és írás-
beliségnek az az egyensúlya, amely a Pp. kitűnő alkotásában 
alapos előzetes viták és tanulmányok «alapján «megvalósult. Az 
elsőfokú eljárás a szóbeliség és közvetlenség alapján épüH fel, 
szükséges előkészítésről és a történtek megrögzítéséről, a járás-
bírósági eljárásban a jegyzőkönyvvezetés, a törvényszéki eljárás-
ban a felek előkészítő iratai inkább mint a jegyzőkönyv, mely 
csak bizonyos nyilatkozatokat és a bizonyítás eredményét tartal-
mazza, továbbá az ítéleti indokolás gondoskodik. A fellebbezési 
eljárás az elsőfokú eljárás folytatása és így nem annyira fontos, 
hogy az elsőfokú eljárás során «történtek «minden részletükben, 
különösen a' felek előadásai és nyilatkozatai írásban legyenek 
megrögzítve. Minden pótolható a fellebbezési eljárásban és a 
fellebbezési bíróságnak módja van az ügyet újból tárgyalni, te-
hát az előző iratok nem olyan fontosak. A Te. óta a felébbe-
zési tárgyalás nem folytatása többé az elsőbírói eljárásnak, a 
fellebbezés és a válaszirat nem előkészítő iratok többé, hanem 
periratok, a fellebbezési tárgyaláson novumokat csak korlátol-
tan, kivételesen lehet érvényesíteni. Ehhez járul még, hogy a 
fellebbezések az értékhatárok felemelése, majd a fellebbezési ér-
téknek a nyilvános előadás és a szóbeli fellebbezési tárgyalás 
elválasztására való kiterjesztése folytán a perek túlnyomó rész-
ben a fellebbezési szakon nyilvános előadás útján tárgyaltatnak, 
amikor novumok csak az esetben voltak felhozhatók, ha a bíró-
ság a szóbeli tárgyalást megnyitotta. Ellenben az I. fokú el-
járásban megmaradt a szóval előadottaknak hiányos megörökí-
tése és a járásbírósági eljárásban az előkészítés hiánya. A Te. 
még az előkészítő iratokban is csak a jogszabályra való utalást 
engedi meg és igyekszik az előkészítést, amennyiben az meg volt 
engedve, a járásbíróság előtt még tovább is megszorítani. Ebből 
az az ellentmondás keletkezett, hogy a fellebbezési bíróság az 
iratok alapján ítélt, olyan iratok alapján, amelyek hiányosak. 
A törvényszéki eljárásban alig van jegyzőkönyvvezetés, a járás-

Kivonat az Országos Ügyvédszövetség részére készült felter-
jesztés-tervezetből. 
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bírósági eljárásban nincs előkészítés. Az ítéleti indokolás, mely 
a Pp.- alkotói szerint az elsőbíróság előtt történtek legfontosabb 
megrögzítése lett volna, már nem tartalmazza a felek előadásait, 
csak röviden a bíróság által megállapított tényállást, utalással 
az iratokra, amelyek alig vannak. Hogy lehet így a fellebbezési 
•eljárás alapos? A fellebbezési eljárás írásbelisége feltételezi az 
elsőbírói eljárás megrögzítésének, az iratoknak alaposságát. Nem 
lehet tiszta szóbeli első'bírói eljárásra írásbeli fellebbezési eljárást 
felépíteni. Ha a fellebbezés elbírálása iratokon alapul, ilyen ira-
tokról gondoskodni kell. A szóbeliség közvetlenség elvei a mi 
tudomásunk szerint ma is változatlanul a legjobb perrendtartási 
-alapelvek, de az elveket a gyakorlatban nem erőszakos elmé-
leti tisztaságukban, hanem a gyakorlat által követelt módosítá-
sokkal lehet csak keresztülvinni. Mikor a Te. 17. §-a az 1000 
pengőn aluli és a szegényjogos ügyekben a közvetlenség helyett 
a közvetettség elvét tette a tanuhallgatás szabályává, akkor 
felesleges a fellebbezési eljárás írásbelisége mellett az elsőbírói 
eljárás előkészítését és a történtek hű megrögzítését az I. fokú 

• eljárásban a szóbeliségre való hivatkozással megtagadni, mikor 
kiváló perjogi írók szerint és a Pp. alkotását megelőző Magyar 
Jogászegylet-i viták megállapítása alapján állíthatjuk, "hogy az 
előkészítés és az eljárás megrögzítése nem ellenkezik a szóbeli-
.ség elvével. 

A járásbíró a tömegnapon az ügyek áradatát kapja órán-
ként, a felek 'közben ki és be járkálnak, türelmetlenkednek, az 

" ügyvédek le sem ülnek sokszor, a fáradt bíró egy-két szóval be-
veszi az alperesi védekezést a jegyzőkönyvbe, pl. „tagadja a 
megrendelést és az átvételt" stb., az alperes részletes védekezést 
akar előadni, a bíró elnézésével kérvényben jelenti be a részle-
tes védekezését, amely kérvény tulajdonképen előkészítő irat. 
Ha pedig ilyen kérvény nincs, a 'bíró a legközelebbi tárgyaláson 
a hiányos jegyzőkönyv alapján igyekszik az ügyet emlékezetébe 
idézni és e hiányos rövid jegyzőkönyv alapján dönt a bizonyítás 
kérdésében. A bírónak ilyen elő nem készültsége a pervezetési 
tevékenységet is megbénítja. 

A szóbeliség és közvetlenség előnye az, hogy a bíró a fele-
ket látja, kérdéseket intézhet hozzájuk, szóbeli felvilágosítást 
kérhet, megfigyeli a tanukat, szakértőket stb. De mennyiben árt 

•ennek a szóbeliségnek és közvetlenségnek, ha a bíró tudja a tár-
gyaláson, hogy miről van szó és így vezetheti a pert, azonkívül 
a fellebbezési bíróság is látja, mit adtak elő a felek az elsőbíró-

. ságnál? Kívánjuk tehát a járásbírósági eljárásban is, legalább 
akkor, ha a felet ügyvéd képviseli, a fakultatív, a felek tetszé-
sétől függő, egy-egy előkészítő írat megengedését. Ez az eljárás 
a bíró jegyzőkönyvvezetését is megkönnyítheti, mert a bíró, 
mint a törvényszéki eljárásban, ily előkészítő irat beadása esetén 
egyszerűen megállapíthatja a jegyzőkönyvben, hogy a fél elő-
készítő iratát változatlanul, vagy változtatásokkal előadta. Meg-
engedhető lenne a különiratban is a tárgyaláson előadottak meg-
rögzítése a fél által a tárgyalási jegyzőkönyvhöz való csatolás 

• végett. 

3* 
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A fellebbezésnek nyilvános előadás útján való elintézését 
a tervezet megszünteti. Ezzel egy régi ügyvédi kívánalmat való-
sít meg. Többször kimutattuk felterjesztéseinkben és vándorgyű-
lésí iratainkban, hogy a nyilvános előadás ütján való elintézés 
nem jelent a bíróság részére könnyítést, viszont a feleknek ki-
függesztés útjáni értesítése és az új adatok fel nem hozásának 
tilalma az elsőbírói eljárásnak már említett hiányos megrögzí-
tése és előkészítése mellett a fellebbezés elintézése tulajdon-
képen még az első bírónál is rosszabban informált bíróság által 
történik. Hiányos iratok alapján és rendszerint a bizonyító esz-
közök közvetlen észlelete nélkül. A tervezet azonban csak az 
elnevezést szünteti meg, de a nyilvános előadás rendszerének fő 
hibáját, az új adatok felhozásának tilalmát a 93-ik §-ának máso-
dik bekezdésében azokban a perekben, melyekben a fellebbezési 
érték 1000 pengőnél nem több, vagy ha a megtámadott ítélet, 
pergátló körülményről határoz, fenntartja. Kivétel a hivatalból 
figyelembe veendő körülmények, vagy az arra vonatkozó új ada-
tok felhozásának megengedése, hogy az elsőbíróság valamely 
eljárási szabályt helytelenül alkalmazott, vagy mellőzött. A pe-
reknek zömében lenne ez a tilalom alkalmazandó, ahol a felleb-
bezési bíróság végleg határoz. A tervezet fellebbezési rendelke-
zései életbelépése esetén felülvizsgálat csak kivételesen foghatna 
helyt. Ezekben a kisebb perekben szükséges tehát a fellebbezés 
alapos elintézése, mert az új adatok felhozásának tilalma, 
csak egy a helyes tényállásnak és az anyagi igazságnak meg 
nem felelő ítélkezésre és azután gyakori perújításokra, ezzel 
a bíróságok munkájának növelésére adna alkalmat. Eddig a bí-
róság, ha-tényállást tisztázottnak nem látta vagy a felek meg-
hallgatását szükségesnek tartotta, a szóbeli fellebbezési tárgya-
lást megnyithatta, amikor új adatok felhozása a mai gyakorlat 
szerint korlátlanul meg volt engedve (Pp. 517. §.). Még inkább 
megkönnyíti a szóbeli fellebbezési eljárásra való áttérést a mun-
kaügyi bíráskodásról szóló 9180/1920. M. E. sz. rendelet és a. 
társadalombiztosítási bíráskodásról szóló 1932. évi IV. t.-c. 
32. §-a. 

Igaz ugyan, hogy a tervezet 108. >§-ának 4-ik bekezdése sze-
rint amikor új tényállítások és bizonyítékok a fellebbezési el-
járásból ki vannak zárva, a fellebbezési bíróság olyan, az első 
bíróság előtt fel nem hozott új tényállítást vagy ténybeli nyilat-
kozatot figyelembe vehet, melyre vonatkozólag a tényállást hiva-
talból is fel kellett volna derítenie, az első bíróság előtt "nem 
indítványozott új bizonyítás felvételét pedig akkor rendelheti el, 
ha úgy találja, hogy felvételét az I. bíróságnak az ügy felderí-
tése végett a fél indítványa nélkül is el kellett volna rendelnie. 
Ez a meghatározás nézetünk szerint nem szabatos. A bíróság 
tanúkihallgatást, okiratfelmutatást, szemlét, fél eskü alatti ki-
hallgatását, általában bizonyítást vagy a felek kérelme folytán, 
vagy hivatalbóT rendelhet el, -ha a felek előadásából vagy a tár-
gyalás egyéb adataiból szükségesnek látja a tényállás felderí-
tését, azonkívül a bíró pervezetési hatalmánál fogva köteles arra 
ügyelni, hogy ,a tényállás kideríttessék és a felek errevonatkozó 
indítványaikat, nyilatkozataikat, megtegyék. (Pp. 225,, 288., 326.,. 
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308., 340., 350., 368. §-ai.) Mivel a bíróság a hivatalból elrendelt 
bizonyítás anyagáról is rendszerint a felek előadásából értesül 
és a hivatalból 'kiderítendő tényállításokat is -a felek adják elő, 
a bíróság pedig a tényállás kiderítésére ügyelni köteles, — ha 
a fél által felhozott tényállítás- vagy bizonyíték jelentős,, úgy 
az hivatalból is figyelembe veendő, illetve foganatosítandó, ha 
pedig a bíróság az ügy eldöntése szempontjából szükségesnek 
nem találja, úgyis mellőzi azt, a tervezet említett rendelkezésé-
ben foglalt megszorításnak korlátozó hatása tulajdonképen nincs 
és lerontja a tervezet 93. §-ának tilalmát is, mert annyit jelent, 
hogy ha a felek új tényállításai és bizonyítékai az ügyre jelen-
tősek, úgy köteles a fellebbezési bíróság azt figyelembe venni. 
Ezért legcélszerűbb lenne a tervezet 93. §-ának tilalmát teljesen 
elhagyni. Ha pedig a tervezet 108. §-ának 4. bekezdése a gyakor-
latban azt akarja jelenteni, hogy a fellebbezési bíróság a fontos 
új tényállításokat és bizonyítási kérelmeket, ha azok szükség-
szerűek is az ügy alapos elbírálására, ha tetszik neki, figyelembe 
veszi, ha nem tetszik, úgy mellőzi, a tilalomra való hivatkozás-
sal, akkor ez -a szabad mérlegelés körét túllépi és önkénykedésre 
alkalmat adó diszkrecionális hatalom lenne. 

Amennyiben e rendelkezések az új adatok tilalma tekinte-
tében fenntartatnának, úgy a vonatkozó értékhatárnak lényeges, 
200 P fellebbezési értékre való leszállítását kérjük. A mai gaz-
dasági viszonyok mellett 1000 pengő körüli per a polgárok nagy-
részére vonatkozólag olyan alapvető jelentőségű, hogy ily eset-
ben egyfokú jogorvoslat mellett még az új adatok felhozásának 
a kizárása a bíróság anyagi igazság kiderítő tevékenységében 
való bizalmat rendítené meg. 

Nagyjelentőségű elvi fontosságánál és az ügyvédi hivatás 
gyakorlására vonatkozó nagy hatásánál fogva a Pp. 222. §-át 
módosító, a T. 53. §-a. Nem akarunk hosszabb elméleti fejtege-
tésekbe bocsájtkozni a felek igazmondásí kötelességének sokat 
vitatott kérdésében. Gyakorlatilag azonban minden mélyebb el-
méleti megalapozás nélkül is megállapíthatjuk, hogy egyrészt 
jiehéz a felet arra szorítani, hogy önmaga ellen nyilatkozatot 
tegyen, bizonyítékot szolgáltasson, de még a legjobbhiszemű fél 
is elfogult lévén saját ügyében, akaratlanul tudat alatt emléke-
zete úgy működik, hogy a javára szolgáló tényekre részleteseb-
ben emlékszik, sőt azokat kiszínezi, olyan kijelentéseket is meg-
történtnek vesz, amelyek csak gondolatában merültek fel, de 
kifejezetlenek maradtak, A kifejezések reprodukálásánál is a 
használt szavak értelmezését a javára tolja el és ezek olyan, 
az akarattól független lelki működések, melyeket kizárni bír-
ságolással sem lehet. Tapasztaljuk a tanuknál, kik nem saját 
ügyükben tanúskodnak, mennyire eltferőleg reprodukálja emlé-
kezetük a tényeket, látjuk, hogy a bíróságok közül az egyik a 
tényállítást a tanuk vallomása alapján esetleg nyilván valótlan-
nak tartja, míg a felsőfokú bíróság ugyanazt a tényállást más 
tanuk vallomása alapján valónak fogadja el. Ilyen körülmények 
mellett bölcs óvatossággal járt el a Pp. 222. §-a, mikor csak 
abban az esetben engedi meg a tényállítások és bizonyítékok 
mellőzését, ha a bíró arról győződik meg, hogy a fél szándéko-
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san halogatta azokat előterjeszteni, mégpedig éppen egyenesen, 
az ügy elintézésének késleltetése célzatával. A bírság kiszabását 
pedig ahhoz a feltételhez köti, hogy a tényállítás, tagadás, bizo-
nyíték előterjesztése nyilvánvalólag valótlan, illetőleg alaptalan 
legyen. Tehát csak a teljesen kétségtelenül feltűnő és minden 
tévedést kizáró esetekben ad e rendelkezések alkalmazására jo-
got a bíróságna'k. 

Nagyon veszélyes újítást tartalmaz tehát a T. 53. §-a, mikor 
a tényállítások és bizonyitékok figyelembevételére vonatkozó 
rendelkezéseket a nagyfokú gondatlanságból való halogatásra is 
kiterjeszti. A Pp. 222. §-a a szándékosság mellett egyenesen a 
halogatásra vonatkozó célzatot, tehát rosszhiszeműséget kívánt, 
meg, ami természetesen gondatlanságnál fenn nem forog. Gon-
datlanságból későn, előterjesztett tényállásnak, bizonyítéknak 
figyelmen kívül hagyása tulajdonképen az elavult eshetőségi 
(eventualitás) elvének feltámasztása, ahol a 'keresetre az ellen-
iratban, a válaszra a viszonválaszban lehetett nyilatkozatot tenni 
és később nem. Hatályon kívül helyezése ez a Pp. 22.1. §-a elvi 
jelentőségű rendelkezésének, mely á tárgyalás egységességének 
elvénél fogva a tényállításokat és a tényállításokra való nyilat-
kozat megtételét a tárgyalás bezárásáig megengedi. A perköltség 
szankció elegendő ösztönzés a késedelmeskedés ellen. De a T. 
53. §-a még tovább megy, ha valamelyik félnek valamelyik tény-
előadása kétségtelenül valótlannak bizonyul, és csak a tényállí-
tás megtételével gondatlanság terheli is, úgy a bíróság az ellen-
fél kérelmére figyelmen kivül hagyhatja annak a félnek a tár-
gyalás elhalasztását szükségessé tevő egyéb előadását is. Értsük 
meg jól. Ha valakinek egy valótlannak bizonyult tényállításánál 
gondatlanságot lát a bíróság fennforogni, úgy más előadásait is 
figyelmen 'kívül hagyhatja. Tehát a csak gondatlanul eljárt fél 
eljátszotta azt a jogát, hogy a bíróság az anyagi igazságot jut-
tassa az ő szempontjából is érvényre. De mi a nagyfokú gon-
datlanság? „Nagyfokú gondatlanságnak számít az is, ha a kép-
viselő, vagy a fél azért nem tudta tényállításának vagy tagadá-
sának helytelenségét, mert nem tájékozódott felőle, bár előre 
kellett tudnia, hogy a kérdés a perben felmerült." Szóval a fél-
nek, vagy képviselőjének előre kell tudakozódnia. Kinél? Az 
ellenfélnél? Ez joggal nem tételezhető fel, hogy az ellenfél vele 
ellenséges álláspontjához igazodjék a fél. A tanuknál? Vegyen 
ki előre belőlük: vallomást. Mivel kényszerítheti őket? És ha 
.vallanak perenkivül, később pedig a perben eskü alatt mást 
mondanak? Vagy vegyen fel írásba 'közjegyző előtt előzetes 
bizonyítást? Ezt a T. nem akarhatja. Honnan tudhatja a fél, 
hogy az ellenfél ügyvédje mit fog jelentősnek tartani, mit fog a 
perben felhozni? A fél esak azt tudja, hogy ő ilyen és ilyen 
nyilatkozatot tett emlékezete szerint és hogy ez az egy vagy 
több tanú volt ott. Hivatkozik ezekre a tanukra. Azok vallo-
másukban kijelentik, hogy ezt a kijelentést nem hallották, ezt a. 
fél nem tette. A fél meg van lepve. De már jönnek a szankciók 
is. Bírság, esetleg más előadásainak figyelmen kivül hagyása. 
Itt jön az ügyvédi hivatás gyakorlásának kérdése is. Nézetünk 
szerint az ügyvédnek ilyen pervezetési hibákért való saját sze-
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mélyében való megbírságolása már túllépi a bíróság rendfenn-
tartási tevékenységét, az ügyvéd fegyelmi felelősségét érinti, en-
nek a kérdésnek rendezése pedig jogunk szerint az ügyvédi 
rendtartásra,, az ilyen vétségek elbírálására pedig az autonóm 
ügyvédi kamarákra tartozik. A T. szerint á képviselő a pénzbir-
ságtól való mentesítés végett csak akkor hivat'kozhatik a kép-
viselttől kapott -közlésre, ha a közlést tartalmazó aláírt írásbeli 
nyilatkozatot beterjeszti. E rendelkezés következménye az lesz, 
hogy az ügyvéd szabad- mozgását, mely a per lényeges kel-léké, 
akadályozza, a jóhírnevére féltékeny, a bírságolást megbélyeg-
zőnek érző ügyvédet gyávává teszi. A járásbíróságnál, hol elő-
készítés sincs, ugyanazon a tárgyaláson csak felperes vagy alpe-
res beszélne, mert az ügyvéd az ellenfél új tényállításaira csak 
a legközelebbi tárgyaláson, a fél1 írásbeli utasításának szóval 
való ismétlésével nyilatkozhatna csak. Érdemes ezért a rendel-
kezésért a szóbeliséget, a közvetlenséget, a tárgyalások egysé-
gességét, az ügyvédi hivatás közérdekű gyakorlását lehetetlenné 
tenni? A féllel szemben különben is- ott van az ügyvédnek kár-
térítési és fegyelmi felelőssége, ha ő az oka a bírságolásnak. 

Maga a T. indokolása is a perorvoslatok megszorításával 
egyidejűleg az elsőbírósági eljárás megerősítését tartja szüksé-
gesnek. E tekintetben a már fentemlített előkészítés és jegyző-
könyvvezetés alaposságán kívül a társasbíróságnak a Pp. élet-
beléptetése idejében való terjedelmében való visszaállítását tart-
juk szükségesnek. A társas bíráskodás a bíróképzésnek a T.-ben 
említett előnyön kívül nagyobb biztosíték arra, hogy az ítélet a 
közmeggyőződésnek megfelelő, az egyes -bíró egyéni felfogásától 
esetleges sajátos szubjektív gondolkozásmódjától független, tár-
gyilagos lesz. Tapasztalat szerint előmozdítja a perrendtartás! 
szabályok betartását, a tárgyalás ünnepélyességét és komoly-
ságát, végül a tárgyaláson történtekre való emlékezés hűségét is a 
tanács tagjai egymással ellenőrizhetik. Az ítélet előtti tanácskozás 

folytán ellenkező nézetek esetén mintegy kontradiktórikus meg-
beszélés alapján -hozott ítélet sokkal meggondoltabb, alaposabb, 
tárgyilagosabb. A T.-ben azonban indokolása ellenére nélkülöz-
zük a társasbírói rendszernek visszaállítását az Ii.-fokú törvény-
széki eljárásban. A T. 16-ik §-a szerint: „a kir. törvényszék I.-
fokon egyesbíróság. Az igazságügyminiszter azonban úgy ren-
delkezhetik, hogy a törvényszék, mint I.-fokú bíróság, minden 
polgári peres ügyet vagy az ilyen ügyek bizonyos csoportját 
elnökből és két bíróból álló tanácsban intézze. Az igazságügy-
miniszter rendelkezése nem vonatkozhatik azokra a tenniva-
lókra, amelyeket a polgári perrendtartási törvény rendelkezései-
nek változatlan hatálybalépte idején is egyesbírónak kellett el-
látnia." Ha a T.-ben foglalt perorvoslati megszorítások velejá-
rója az I;. bírói eljárás megerősítése és, a társasbíróság vissza-
állítása, úgy ennek kell a törvényes szabálynak lenni és az igaz-
ságügyminiszter 'felhatalmazása arra terjedjen ki, -hogy a tör-
vényszéki egyes bírói rendszert még átmenetileg fenntartsa. Sze-
rintünk tehát a T. 16. §-ának második bekezdése így lenne fo-
galmazandó: „A kir. törvényszék I. fokon is társas bíróság. 
Egyes bíró csak olyan ügyekben járhat el, melyben a Pp. ren-
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úelkezéseinek változatlan hatálybalépése esetén egyes bíró járt 
volna el. Az igazságügyminiszter jogosítva van a társasbírói 
rendszerre való visszatérés előkészítése céljából a törvényszéki 
•elsőfokú eljárásban az egyesbírói rendszert mai terjedelmében 
jelen törvény hatálybalépésétől számított egy évén át fenntar-
tani." 

A mindenáron való új törvényalkotás nem cél. Mi elismerve 
a T. tudományos értékét, az eddigi szabályok egységesítése ki-
vételével nem tartjuk szükségesnek a Pp.-nak a novellák által 
úgyis megbolygatott és most már néhány év bírói gyakorlata ál-
tal többé-kevésbbé megállapodott rendszerét újból megzavarni 
részletes újításokkal. Törvényeknek, különösen eljárási szabá-
lyoknak bizonyos időre van szüksége, mig a köztudatba átmen-
nek és a közönség azokat célszerű jogérvényesítésre fel tudja 
fiasználni, azok alkalmazásában úgy a bíróság, mint a felek kellő 
jártasságot szereznek. A folytonos újítások a törvény tekintélyét 
és a törvényeknek a köztudatba való beidegződését akadályoz-
zák meg. 

Egy perjogi reformot üdvözölnénk örömmel: a Pp. eredeti 
rendszerének visszaállítását az I.. fokú eljárásban az előkészí-
tésre és jegyzőkönyvvezetésre vonatkozó szabályok bizonyos 
módosításával. 

Végül itt említjük még meg, hogy a T. sok helyen újból 
fogalmazza a Pp.-nak egyébként változatlanul hagyott szabá-
lyait. Nem tartjuk helyesnek az eddigi törvényszövegnek stiláris 
megbolygatását. A bírói értelmezés az eddigi szövegen alapult 
és az új fogalmazás azt a hitet kelti, hogy érdemi változás 
következett be és így esetleg a joggyakorlat megváltoztatását 
eredményezi. 

JOGGYAKORLAT . 
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Ha a hitelező és a kezes megállapodnak abban, hogy előbb 
bevárják az egyenes adós ingatlanainak elárverezését, mivel le-
hetséges, hogy a hitelező követelése ezekből az ingatlanokból 
kikerül és csak azután fogják a vitás kérdéseket tisztázni, e meg-
állapodást követőleg pedig az egyenes adós védetté nyilvánít-
tatta magát: úgy a fenti megállapodás téves feltevés következ-
tében hatályát veszti és a hitelező igényének érvényesítését már 
nem gátolja. (P. V. 8-1/1936.) 

A végrehajtási úton lefoglalt ingók adás-vétele a Btk. 359. 
§-a által tiltott jogügylet lévén, semmis arra való tekintet nél-
kül, hogy a vevő tudott-e a megvett ingók lefoglalásáról. A sem-
mis ügylet nem minden esetben vonja maga után azt, hogy a 
létrejötte előtt fennállott állapot állítandó helyre. Az előző ál-
lapot helyreállításának ugyanis előfeltétele az, hogy a helyre-

"állítás általában lehetséges legyen. Nem áll fenn ez a lehetőség, 
ha a vevő a megvett ingókat továbbadta és időközben az ingók 


