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De csak akkor lehet figyelembe venni a fizetésemelkedést, ha.
a tisztviselonek ehhez a szolgél‘aténak pontos elvégzésén kiviil
egyébként kézremiitkddnie nem kell és az automatikus fizetés-
emelkedést neki jogszabaly vagy szolgalati szerzédés garantalja.
Ez a johiszem kodifikilasa, mert feltételezi minden szolgalati.
viszonyban 4&llérél, hogy szolgalatat kifogastalanul fogja a.
jovSben teljesiteni. A torvényszék fent ismertetett itélete, ennek
épen ellenkezéje, mert indokai kézt a munkaadé rosszhiszemii--
ségeét tételezi fel
Ovatosan kell eljarni jév6beli, csak eshetolegesen bekovet-
kezhets tények biroi mérlegelésénél, mert a méltanyéssag mezé-
ben kénnyen méltanytalan déntések lathatnak napvilagot.
Dr. Grossmann Ldszlé.

Hataskor és illetékesség kit. perekben
_Iria: Dr. Bernhard Miksa.

Perjogi kodexiink a vagyonjogi perek hataskorére és ille--
tékességére vonatkozolag generdlis szabalyokat alkotott és e
szabalyok rendelkezései értelmében a vagyonjogi perek tar-
gyuk értéke szerint (pénz fizetése, munka teljesitése vagy ingd
dolog irant) a kozségi birdsaghoz, a jarasbirésaghoz és a tor-
vényszékhez tartoznak, kiilonleges rendelkezéseket tartalmazvan
a tekintetben, hogy egyes iigyek tekintet nélkiil az értékre, a
tdrvényszék hataskdrébe tartoznak, még pedig a Pp. 2. §. 8.
pontja alapjan azok is, melyeket kiilén térvény a térvényszék
hataskorébe utalt, egyes iigyek pedig a kozségi birosag hatas-
koérébsl ki vannak vonva,-jelesiil a Pp 758. §. 2. bek.-ben fel-
sorolt iigyek.

Az illetékesség szempontjabol pedig a Pp. klzarolagossagl
illetékessegi okokat allapit meg, ugyancsak kizarolag illetékes-
séget megallapithat valamely kiilonos torvényi rendelkezés is.

Mindezen 4ltaldnos és a Pp. kodexében foglalt rendelkezé-
sek ismertetése utan vizsgalando, hogy a korlatolt felelésségii
tarsasagrol szolo térvényiink a hataskdr és illetekesseg kérdeé-
sében magaban foglal-e kiilonleges rendelkezéseket és ha 1den,
ezen kiilonleges rendelkezések mily mérviiek.

I. Ezen fejtegetésnél természetesen csak azon perekre té-
riink ki, amelyek a korldtolt felel§sségii tdrsasdg viszonydbol
szdrmaznak, mert hiszen azon perek, amelyek akar a korlatolt
felelésségii tarsasag altal, akar a korlatolt felelésségii tarsasag
ellen indittatnak, — a korlatolt felel6sségi tarsasag, mint ke-
reskedelmi tarsasag (Kft. 6. §, Kt. 4. § 1. bek.) &ltal vagy el-
len folyamatba tétettek, midén a tarsasig cége alatt jogokat
szerzett, vagy kotelezettségeket vallalt — mint vagyonjogi pe-
rek a Pp. kédexének altalanos rendelkezései ald esnek, tehat
értékre valo tekintettel (pénz, dolog, munka) a kdzségi birosag,
jarasbirosag, vagy toérvényszék hataskéréhez tartoznak és az
altalanos és kiilénleges illetékességi okok ezen perekre kiter--
jednek.
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A helyzet ugyanaz, mint a t8bbi kereskedelmi tirsasignal,
illetve a tébbi kereskedelmi tarsasag aktiv vagy passziv pereinél.

LL. Azon pereknél, amelyek a korlatolt feleldsségd tarsasagi
viszonybd! erednek, maga a Kift. kétiranyui rendelkezést tartal-
maz, egyrészt a térvény 125. §-a szerint: ,,az 1911, évi L. t.-c. 2.
§-dnak 5. és 6. pontjait a korlatolt feleldsségii tarsasag... te-
kintetében meglelelden alkalmazni kell’; masrészt maga a térvény
rendelkezik, midén a Kftt. 36. § a tag iizletrészének bevonata-
sat ,,bir6i itélet”-hez fiizi, a tarsasag feloszlatisinak szabalyoza-
sanal pedig a Kitt. 83. §-a olyképen .intézkedik, hogy a tarsasag
ellen inditand6 keresetre, illetve a perre nézve ,kizardlag az a
torvényszék illetékes, amelynek teriiletén a tarsasagnak szék-
helye van” (kiilfoldi kft.-nél a cégbiztos keresetére nézve a 108.
§. 2. bek. megfeleléen rendelkezvén).

A térvényhozo intencidéjahoz lképest tehat kétségteleniil
megallapithato, hogy a térvényszék hatiskore a korlatolt fele-
18sségii tarsasag viszonyabol eredd perekben megallapitandé:

1. Azon perek tekintetében, mielyeket a korlatolt felelds-
ségii tarsasag tagja a tarsasag feloszlatasa végett indit (Pp. 2. §.
5. pont elsé mondat, Kftt. 125. §.) és pedig a Pp. rendelkezése
a kézkereseti, vagy betéti tarsasag tagjdra vonatkozvan, a Kiftt.
125. §. szerinti ,megfelelé” alkalmaztatis a torvény 83. § 1. .
p.-iban nyer szabilyozast, és pedig a tarsasag céljanak elérése .
lehetetlenné valasa, vagy a tarsasag viszonyaiban rejlé mas fon-
tos ok miatt a torzstkének legalabb 1/, részét képvisels tagok
keresetével és a 83. §. 3. pont szerint barmelyik tag keresetével,
‘ha valamelyik més tag a tdrsasdgra nézve lényeges jelentség-
gel biré kiilén szolgaltatds szempontjabél kotelezettségének tel-
jesitését megtagadja, megsérti, vagy az lehetetlenné valt.

Nyilvanvaléan a Kftt. 125. §-a szerint a Pp. 2. §-anak 5.
pontja megfelelé alkalmaztatasaval a térvényszék hataskére al-
lapittatott meg és erre vonatkozélag a Pp. 33. §. intézkedik a
‘kizardlagos illetékességrél, amennyiben a 2. §. 5. pontjiban fel-
sorolt ezen per is kizardlag annak a birosagnak az illetékessé-
géhez tartozik, melynél a cég bejegyeztetett.

Minthogy pedig a Kftt. 7. §-a értelmében a tarsasigot an-
nal a cégbirosagnal kell® bejegyeztetni, melynek teriiletén szék-
helye van, a 83. §-nak a térvényszék kizarolagos illetékességére
vonatkozo ezen rendelkezése pleonasmus, térvényszerkesztési
hiba, kiillénésen akkor, midén e §. a térvényszék hataskodrét meg
sem allapitvdn, a térvényszék hataskére csak a térvény 125.
§-abol tolyik, melybél azonban a Pp. 33. §-dnak az alkalmazta-
tasa is sziikségszeriien ugyancsak folyik.

2. A Pp. 125, §-a alapjdn a térvényszék hatiskdréhez tar-
toznak azon perek is, melyeket a korlatolt felelésségii tarsa-
ség tagja egyes tag kizardsa végdett indit.

Maga a Kftt. az egyes tag kizaratisit, mint ilyet nem sza-
bilyozza csak kdvetkezményképpen akkor, ha 83. §. 3. bek.-nek
esete forog fent, ha a tag — mint emlitettiik — a tarsasagra
nézve lényeges jelentéséggel biré kiilon szolgaltatis kotele-
‘zettségének teliesitését megtagadja, Lkotelezettségét vétkesen
-sérti, vagy szolgaltatdsa lehetetlenné valt, mely esetben a tar-
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sasag foszlatdsa helyett a tébbi tag a vétkes tag iizletrészét at-
veheti, s a birosig az iizletrész bevonatisit rendeli el, avagy
az iizletrész bevonatasat a Kitt. 36, §. alapjan az érték meg-
téritése mellett maga a tarsasag kéri, amikor a tarsasag bevon-
hatja a tag iizletrészét, ha a tagnak a tarsasigban maradisa.a
tarsasag céljat meghiusitana.

Maga a térvény ezen 36. §-nal annyit mond, hogy a bevo-
natas térténik ,birdoi itélet” alapjan. Ezenfeliil csak annyit,
hogy a keresetet a tarsasag inditja, (mert hiszen a 36. §. 1. bek.
szerint a tarsasig vonhatja be az iizletrészt). A 83. §. esetében
azt, hogy a tarsasig az alperes, a keresetet a tarsasag ellen kell
inditani (83. §. 4. bek.).

Megfelels alkalmaztatis alatt a Kftt, 125. §. a Kftt. 36. §-ra
val6é viszonylatban azt érti, hogy a pert a tarsasidg inditja és
nem valamely tag, vagy a tagok t6bbsége és a petitum nem ki-
zaratas, hanem az iizletrész bevonatasa.

Egész természetes, hogy a térvényszéki hataskér a 36, §.
esetében is az alkalmazandé 2. §. 5. pontjabol folyik, a korla-
tolt felel@sségii tarsasag székhelye szerinti kizarolagos illetékes-
ség pedig a Pp. 33. §bol, tehat ugyanaz a térvényhozasi szaba-
lyozads van, mint a tArsasig feloszlatasanal a Kftt, 83. §. eseté-
ben, de kiilénleges t6rvényhozasi rendelkezés nélkiil.

3. Azon tovabbi négy eset, melyet a Pp. 2. §-dnak 5.
pontja emlit, még ,meglelelé alkalmaztatds” esetében sem je-
lent hataskoéri és illetékességi torvényhozasi rendelkezést, mert

a) a képviseleti jog magat a tagot nem illetvén meg, csak az
iigyvezetot, (tehat a tagot csak iigyvezet6i mindségében), az iigy-
vezetdi jogosultsdg visszavonatdsa tiargyaban rendelkezé 62, §.
értelmében a kirendelés visszavonisa az iigyvezetShdz intézett
egyoldali bejelentés alakjaban térténvén, biroi iton és peres
eljaras utjan érvényesitendd ,képviseleti jog' visszavonasa helyt
nem foghat. '

b) Ugyanez az eset az iizletvezetési megbizas visszavonasa
esetében, mely megbizatas visszavonasa ugyancsak a 62. §. sza-
balyozdsa ala esik. Amennyiben az iigyvezeté a képviseleti, il-
letve iizletvezetési megbizas visszavonasabol kifolyolag sérelmet
szenvedett, ezer sérelmét, mint kartéritési kovetelést, mint va-
gyonjogi igényt, a vagyonjogi igényekre nézve altalaban fenn-
allé térvényes — hataskdri és illetékességi — rendelkezések
szerint érvényesitheti.

c) A Pp. 2. § 5. pontjaba esé ellenérzési jogot a korlatolt
felel6sségii tarsasag tagja peres titon nem tartozik érvényesiteni,
hanem a Kftt. 46. §. értelmében, ha az iigyvezet6k a megfelels
felvilagositasokat nem adjak, a cégbirésag jogorvoslattal meg
nem tamadhaté, nyomban végrehajthaté hatarozatot hoz, ,nem
peres uton” az ellenérzési jog érvényesitésében sérelmet szen-.
vedett tag kérésére.

A Kftt. rendelkezései értelmében az ellenérzési jog gyakor-
lasahoz peres eljards nem sziikségeltetvén, perre vonatkozé ha-
taskori és illetékességi rendelkezés kivdnalma és sziikségessé
elesik.

d)APp. 2§85 pontjaban meg emlitett per, mélyet: a {aé::f.
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maganhitelezéje a tarsasag feloszlatasa végett indithat, (amennyi-
ben a kozkereseti, vagy betéti tarsasag tagja maganhitelezéjével
szemben kotelezettségének meg nem felelve, a maganhitelezs a Kt.

101. és 144.§§. értelmében végrehajtas ala vontaa tag maganvagyo-
nat és eredménytelensége utan a feloszlatas esetére jutando illet-
ményeket és a tirsasviszonyt felmondotta), ,,megieleléen” sem
nyer alkalmazast a korlatolt felel8sség(i tarsasagnal, mert a kor-
latolt felelfsségii tirsasag tagjanak maganhitelezdje a tag tizlet-
részét lefoglalja a Kitt. 22. §-a értelmében, a tag iizletrésze a
22. §. 2. bek.-nek rendelkezései értelmében eladatik és az ar-
verési vevd a tarsasignal bemutatott tanusitvanyaval valik a tar-
sasig tagjava, tehat peresuti és itélet alapjén valé beavatkozas
nincs.

3. A Kitt, 125. §-a megleleléen alkalmazandénak mondja
ki a Pp. 6. §.-a szerint ,,a részvénytarsasig, vagy a szdvetkezet
‘kozgyiilesi hatarozatdnak megtimadasa irant inditott perek'-et.

A részvénytdrsasiag, vagy a szovetkezet kozgyiilési hataro-
zatinak megtamadasa ,megfeleléen” szabilyozva van a Kitt.
40. §-ban. : ,

Ezen 40. §. értelmében a taggyiilési hatirozat a tarsasag
ellen inditott keresettel taimadhato meg, rendelkezik e §. a fel-
perességr6l, az alperesként perbevont tarsasag képviseletérsl,
a keresetinditas zaridejérél, a taggyiilési hatdrozat ideiglenes fel-
fliggesztésének maddozatairdl, az alaptalan megtamadas szank-
€i6jarol és a- helytad6 itéletnek valamennyi tagra nézve hata-
lyos voltarol.

Hataskodr és illetékesség kérdésében ezen 40. §. nem ren-
delkezik, nyilvan tehat a t8rvényszék hataskére megallapitandé
- a Pp. 2. §. 6. pontja alapjan, a cégbejegyzés szerinti kizardlagos
‘illetékesség pedig a Pp. 33. §-a alapjan.

IIl. A korlatolt felel8sségii tarsasagi viszony alapjan igen
sok vagyonjogi per van, amelyekrél maga a torvény a hataskdr
és illetékesség szempontjabol rendelkezést nem tartalmaz.

Toérvényhozasi és torvényszerkesztési hibabol folyik azon
mulasztas, hogy a térvényhozé ezen, a korlatolt felelésségii tar-
sasagi viszonybol folyd perek tekintetében, a kézségi birosdg
hatdskérét nem vonta ki, igy, amint azt perjogi kédexiink a
‘tészvénytarsasagi vagy szévetkezeti viszonybdl szairmazé perek
tekintetében a Pp. 738. §. 3. pontja teszi.

. Minthogy pedig a Kitt. 125. §-a szrint megfeleléen alkal-
mazand6k a Pp. 2. §. 5. és 6. pontjai, de nem rendelkezik meg-
felels alkalmaztatasrél a 738. § 3. pontja tekintetében, nyilvan-
valéan kozségi birésdg hatdskérébe tartoznak a 100.— P-n aluli
korldtolt felel6sségii tdrsasdgi viszonybol eredé perek, amennyi-
ben a per targyat pénz fizetése, munka teljesitése vagy ingé do-
log képezi. Ezen perek tekintetében a Kitt. kizdrolagos illeté-
kességet sem allapit meg, kovetkezdleg ezen perekben 200 P-ig
a jarasbirosag fellebbvitel kizarasaval dént, mint utolsé forum.
A jarisbirésag hataskdréhez tartozo perekben pedig, — tehat
a 200 P-n feliili és 3000 P-n aluli iigyekben és ezentil a térvény-
szék hataskorébe tartozé iigyekben is, — a fellebbvitel a fellebb-
-viteli értékhez fog a Te. rendelkezéseinek megfelelen iranyulni.



411

Gyakorlatilag igen nagy jelent6ségi a hataskér és illeté-
kesség eme szabalyozasa, mert nyilvanvalo elnézés a Kitt. 125.
§-énak olyképeni magyarazata, mint azt Gliicksthal —Huppert
magyardzatukban tették, mintha a 125. §. ,torvényszéki hatas-
kért allapit meg a tarsasagi viszonybol folyo perekben”.

Ezzel éppen ellentétben a Pp. 758. §. 3. pontjanak a Kftt.
125, §-aban val6é ,megfelelé” fel nem vételébdl kovetkezik, hogy
a korlatolt felelssségii tirsasig viszonyabdl folyd perek a va-
gyonjogdi perekre vonatkozo altalanos rendelkezések ala esnek.

Ezen perek még komplikaltabbak, mint a részvénytarsasagi
vagy szovetkezetli viszonybol szdrmazé perek, a tény és jogkér-
dés a bagatell Gsszegeknél is magasabb jogi késziiltséget kivan,
1gy, hogy kizarélag toérvényszerkesziési hibanak ~mondhatjuk
ezen pereknek bagatellizalasat, kézségi birdsag ebé utaldsat.

IV. Mér a tarsasag megalakulédsa idejébsl a tarsasagi vi-
szonybol- folynak: a bejelenték felel§ssége (azon nyilatkozat
tartalmaért, hogy a tagok térzsbetétjiiket befizették, apportjukat
beszolgaltattak Kitt. 10. §. 18, §.), az apportot behozé és az ap-
port értékét a valdsagnal magasabb értékkel elfogadtats fele-
18ssége (11. §.), az alapiték kdvetelése kdltségmegtérités irant
(19. §.) és feleléssége (13. §.), minthogy ezeknél a tarsasagi vi-
szony, a keresetileg érvényesitett jog alapja, s az érvényesitett
kovetelés vagy az okozott kar 100 P-n alull, mint* pénztartoza-
sok, kézségi birdsag ala esnek.

A korlatolt felel6ssségii tarsasag miikddésének tartama
alatt, ha a kartéritési kdvetelés alapja a tagok visszalizetési k-
telezettsége, — ha.fizetést felvesznek a térzstéke és tartalékok
fedezésére szitkséges vagyonbol (33.§.,34. §. 1. bek.) és e cimen
egyetemleges feleléssége az ligyvezetoknek és feliigyel6knek, a
tarsasagi viszonybél erednek, a perek érték szerint, mint vagyon-
jogi perek birdlandok el a hataskér szempontjabol és az altala-
nos és kiilonleges illetékességi rendelkezések ala esnek.

A tag felelssége, ha szavazatidval hozzajarult a tébbség
oly hatirozatdhoz, mely a tarsasag jelentds érdekeit nyilvan-
valéan sértette, a karosulttal szemben a tagsagi viszonybol fo-
lyik' (Kftt. 41. §.), ugyancsak a korlatolt felelésségii tarsasagi
viszonybo!l folyik az figyvezetdk versenytilalmi, kartéritési fele-
I6ssége (54. §.), a karosulttal szembeni kartéritési kotelezettség,
amennyiben a’ rendes kereskedd gondossigaval nem jartak el
(59. §.) a tdrsasdg kartéritési feleléssége iigyvezetsi és alkal-
mazottai vétkes cselekményeiért (65. §.), a feliigyel6k térvényes
feleldssége a rendes kereskeddi gondossag elmulasztasaért (72.
§.), a revizorok feleléssége (73. §. 5. bek.), iigyvezetsk és fel-
iigyeldk felelésséde a materidlis cs6d tartama alatt tértént fize-
tésekért és igénybevett hitelekért (85. §.) és a tagok visszatéri-
tési kotelezettsége a cs6dtémeggel szemben (86, §. 1. bek) a
feloszlas alatt a kiiltoldi korlatolt feleldsségii tarsasagok -kép-
viselginek feleléssége (107. § 5. bek.), felszdmolék feleléssége
{96. §. 3. bek.}, — mind a korlatolt felel8sségi tarsasdgi viszony-
b6l erednek, pénz. fizetése iranti vagyonjogi perek és kiildnleges
torvényhozasi rendelkezések hidnyaban a perrendi kédex hatas-
kori és illetékességi altaldnos rendelkezései ala esnek.
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Mindezeknek felismerése fontos a mai jog szempontjabol,
— fontos azonban torvényhozo6i szempontbdl is — de lege fe-
renda, mert a toérvényhozo kimutathaté akarataval szemben all
a tényleges szabalyozas.

Ezzel kapcsolatosan megallapitandé az is, hogy ezen va-
gyonjogi perekben, amelyek a Kftt. térvény rendelkezései sze-
rint a térvényszék hataskérébe és a székhely szerint, illetve cég- -
bejegyzés szerinti térvényszék kizarolagos illetékességéhez nem
‘tartoznak, a hataskér a Pp. 1. §-dnak 2. pont a) kikétés ala
eshetik és a jarasbirésag hataskére kikothets; a Pp. 45. §. sze-
rinti alavetésnek helye van és a tarsasagi szerzédésnek oly ren-
delkezése, mely szerint a korlatolt felelésségii tarsasdgot alkotd
tagok alavetik magukat a jarasbirosagi hataskérnek és valamely
jarasbirosag illetékességének, térvényes, helytallé, — természet-
szeriileg azon keretben, amennyiben-a cégbejegyzés szerinti, tor-
vényszék ex lege hatiskdre és illetékessége meg nem allapit-
hat6, amint egyébként is, a kikdtés és alavetés mindig csakis a
kogens, torvényi korlatozasok mellett joghatalyos.

Alkalmazhaté-e a T. E. 12. §-a a fizetési
meghagyasos eljarasban ?

A fizetési meghagyasok gyakorlatdban igen siiriin fordul
eld, hogy a fizetési meghagyas az illetékes jarasbirosag teriile-
tén, vagy székhelyén adésnak nem kézbesithets, mert az idé-
kézben onnan — a hitelezé tudtan kiviil — elkéltézdtt, E tény
a fizetési meghagyas kibocsajtdsa irdnti kérelemben megjeldlt -
adosi., lakas”, vagy ,esetleg tartozkodasi hely” szerint eredeti-
leg illetékesnek mutatkozo jarasbirosag kompetencidjat a to-
. vabbi eljarasra megsziinteti, mert a térvényi konstrukcié szerint
a fizetési meghagyas szigorian helyi jofiérvényesitési eszkoz,
mely addsnak csak az iletékes birdsag teriiletén, vagy székhelyén
kézbesithets (Pp. 589. §. és 594. § 1. bek.). E tétel a T. E.
¢életbelépte el6tt soha vita targya nem volt. Ujabban azonban
egyre siiriibben fordulnak a hitelezék azzal a kérelemmel az ere-
detileg illetékesnek jel6lt birosaghoz, hogy a fizetési meghagyas
kibocsajtasara iranyuld kérelmiiket tegye at az ados idékézbeni
4j lakhelye szerint illetékes jarasbirésaghoz — a T. E. 12, §-a
alapjan! E kérelemhez legtobbszér hozzatizik — bar kissé bi-
zonytalan hangon — a felebbvitelr6l vald lemondas bejelentését
is, habar e bejelentésnek felesleges és félszeg voltat rendszerint
maga a kérelmez6 is érzi. A jarasbirésagok pedig e kérelemre
igen sok helyen azt a gyakorlatot kévetik, — nyilvin az analé-
gia alapjan —, hogy a fizetési meghagyast a T. E, 12. §-4ra
hivatkozassal valéban atteszik tovabbi eljards végett az illeté-
kes' birosdghoz, el6zéleg azonban rendszerint felhividk a felet
megfelelé szamii djabb, bélyegmentes fizetési meghagyas kiad-
many-tervezet becsatolasara. Holott: az attételi kérelemnek a fi-
zetési meghagyasos eljarasban térvényes alapja, nincs és. a kifej-



