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gatlanokra kozvetleniil -egymast kéveté rangsorban vannak be--
jegyezve. A jelzdlogjogoknak hasonlé természetiieknek kell len-
ni6k, illetve az egyesités el6tt egyenlé természetiiekké atalaki-
tandok a Jt. 80. §-a alapjan. Akadalya az egyesitésnek az, ha
valamelyik jelzdlogjogot idegen jog (p. o. alzilogjog) terheli
Az egyesitéshez a jelzalogtulajdonos hozzajarulasa is sziikséges
{Jt. 80. §., Trts. 61. §-anak 4. bek. és 23.000/1929. I. M. r. 16. §.)

Nem érdektelen talan annak megemlitése, hogy a német
jogban, ahol a jelzdlogjogok egyesitésére szintén nem voltak té-
teles jogszabalyok, tujabban a német legielsébb birésag (R. G.
vom 27, Juni 1934. V. B. 12/34.) a korabbi ellenkezé biréi gya-
korlat megvéltoztatisaval szintén kimondotta, hogy a jelzalog-
jogok egyesitése (Osszefoglaldsa) nincsen ellentétben a magan-
jog altaldnos és a telekkdnyvi jog kiilénss szabalyaival, tehat
az ily iranya kérelem, amennyiben annak feltételei fennforog-
nak, a birosag altal teljesitends.

Dr. Keresztes Gyula.

A kovetelés engedményezés biintetdjogi
védelme és az érdekszempont.

A 208/1935. sz, biinteté jogegységi hatirozat, mely az
engedményezett kovetelésnek az engedményezé részérsl fel-
hasznalasat sikkasztasnak nem mindsiti, a kritikai hozzaszoéla--
soknak egész sorat valtotta ki. E kritikakndl — igy dr. Balla
Ignacnak és dr. ifj. Nagy Dezsének a Polgiri Jogban megjelent
kézleményeivel, valamint utébbinak a Biniigyi Védék Egyesii--
letében elhangzott érdekes fejtegetéseivel — teljes mértélchen
egyetértek. .

Igy csak egy oly szempont jelentdségét kivannam itt ki--
domboritani, amely valaszt adhat e kérdésre, hogy miért éppen
a civiljogaszok részérsl jutott e biinteté hatirozattal szemben
a kritika hangja kifejezésre s hogy miért valtott ki a Kiria
gyakorlatdnak ez a valtozasa széles kérben kifejezésre jutéd
ellentmondast? Ha e kérdés gazdasdgjogi vonatkozasait vessziik-
figyelembe, s ennek megfeleléen azt az érdekmomentumot vizs-
g¢aljuk, amelyet a Kiiria &llasfoglalasa alapjan kialakulé jogi
helyzet érint, Ggy arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy
az engedmény, mint iigyleti forma, a biintetéjogi védelem hid-
nydban csaknem teljesen elveszti a gazdasdgi és hiteléletben ki-
alakult jelentéségét. Ennek megérzése vdltott itt ki a szokdsos-
ndl nagyobb rezonancidt. Az engedmény biintetdjogi védelmé-
nek meglazitdsdnal nem egyszerien egy biintet6jogi szabaly
tobbé-kevésbé helyes alkalmazisarol van csak sz6, hanem egy-
ben a gazdasagi életben kialakult, jelentss funkciot betolts iigy-
leti csoport fenntartdsanak kérdésérél is. -

A gazdasagi rend és a jogélet parhuzamos fejlédése s az
e részben fennallé osszefliggések szempontjabsl kiilénleges:
jelentéséggel birnak azok a jogintézmények, amelyek a mai ter-
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melési rend keretében jelentkezé iékesziikségletek kielégitésére
moédot nyujtottak. Az elmult szaz év soran oly nagy lendiiletet
vett tomegtermelés kialakuldsa éppen olyan kevéssé képzelhetd
el a gbzgép és villamossag, vagy a munkamegosztason alapuld
organizicios elv érvényesiilése nélkiil, mint a tékeszerzés lehets-
ségeit biztosité jogintézmények hianyaban. A részvények, zilog-
levelek, kotvények a tokék gyiijtésének és felhasznalasanak; at-
alakitasanak és mobilizalasinak ezek a megfeleléen kicsiszolt
jogi momentumai biztositottak a vallalkozas szamara azt a téke-
. akkumulaciét, amely nélkiil a gazdasagi élet maifejlédési fokat
el nem érhette volna. A gazdasagi sziikségleiek egyébként is
oly befolyast gyakoroltak a jog fejlédésére, hogy az minél na-
gyobb szamban alakitsa ki azokat az iigyleti formakat, amelyek
4j hitelalapok megteremtésére szolgalnak. Ezek a jogi konstruk-
ciok, megfelelé funkcionalasuk mellett, alkalmasak lehetnek a
tékedramlas elémozditasira, a gazdasagi élet megtermékenyité-
sére. Gondoljunk e vonatkozasban a tulajdonjogfenntartasra, a
bizomanyra s — nem utolsé sorban — a kévetelések engedme-
nyezésére. Utdbbi iigyleti forma kialakulasa tette lehetévé azt,
hogy az iizleti kényvekben jelentkez6 kévetelések, a csak késébb
esedékessé valo vallalati 6sszegek mobilizalhatokka valnak s
mint megfelelé hitelalap, a vallalkozas lehetdségeit erdsitsék.
A gyengébb pénziigyi felkésziiltségli vallalkoz6 gyakran igy jut
abba a helyzetbe, hogy a vallalati 6sszeg mobilizalasa révén,
erdsebb versenytarsaival megkiizdhessen, aminthogy 4ltaldban az
engedmény, mint hiteliigyleti forma, a kézép és kisebb exiszten-
ciak gazdasagi lehetéségeinek korét béviti. A nagy vallalatok
szempontjabél a hitelszerzésnek ez a lehetsége viszonylag sok-
kal kisebb szerepet jatszik. _

A kovetelés engedményezés nagyobb gazdasagi jelentéséget
az altal nyert, hogy az adés értesitésének mellgzése az enged-
ményezd szamara az ligylet alkalmazasat oly esetben is lehe-
tévé tette, amikor az értesités elmaradasihoz vitalis érdekei
fiizédnek. Minthogy pedig ez az engedmény joghatalyossagat
nem érinti, az engedményes is a biintetéjogi szankci6 tudataban,
abban a jogos feltevésben élt, hogy az engedményezéhéz be-
folyd, de 6t illeté osszeget feltétleniil meg fogja kapni. Igy

az engedmény biintetéjogi szankcidja — ha itt hasonlattal élni
kivdnunk — nem egy védéberendezésnek, hanem inkdbb egy

oly pillérnek felel meg, amely ndlunk is alapja left ¢ meglehe-
tésen széles elterjedésii iigyleti formdnak. Az engedményezd
helyzete itt a fiducidrius figylet természetének megfeleléen ala-
kul, e bizalmi viszony alatimasztisit az engedményesnsd! a
biintetéjogi szankcidk funkciondldsdba vetett hit adta meg. Ha
ez a hit — a biréi gyakorlat ez 1ijabb alakulésa alapjan — meg-
semmisiil, igy az engedményi {igylet a maga gazdasagi jelents-
ségét veszti. Ennek a szempontnak a felismerése azutan mar
annak a jorészt gazdasagpolitikai térre esé kérdésnek a fel-
vetéséhez vezethet: kivdnatos-e a mi adottsdgaink kézott a hitel
- lehetéségek horét mesterségesen, a jog oldaldrol érvényesiilé

befolydssal sziikiteni?
Ha itt — elsésorban a kozép- és kisebb exisztencidk hitel-
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lehetdségeinek erdsitése érdekében — tagadéd valaszhoz jutunk,
gy az engedmény biintetjogi védelmének helyreallitisa el-

keriilhetetlennek fog mutatkozni. . Dr. Gyérgy Erné.

Az Ozvegynek jard végkielégités.

Az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 12. §-a értelmében az alkal-
mazottat megilletd végkielégités az alkalmazott elhaladlozasa
esetében annak eltartidsra jogosult és arra raszorulé hazastarsat
vagy kiskori gyermekeit, ilyenek nemlétében eltartasra jogosult,
vagy arra raszoruld sziileit vagy nagysziileit, ha pedig igény-
jogosult gyermek is van, felében a gyermeket vagy gyermekeket
illeti meg.

A végkielégitési igényhez a szolgalati viszonyon kiviil 4ll6
tényelemet, a végkielégitésre raszorulé helyzetet kivan a jog-
szabaly. A hazastarssal és gyermekekkel szemben szigoribb,
mert nem elég, ha raszorulnak a végkielégitésre, de sziikséges
ezenfeliil még, hogy az elhunyt az 6 tartdsukra koteles volt.
Nyilvan a szik kdrben érvényesiilé férjtartds, tovabba a vétke-
sen kiilénéls feleség miatt kellett kidomboritani, hogy az egyéb
feltételek megléte esetében is, csak az eltartdsra jogosult hazas-
tars és kiskord gyermeknek van igénye -a végkielégitéshez. Szii-
16n¢él és magysziilénél elég, ha egyéb vagyoni koriilményeire
tekintet nélkiil eltartisra jogosult vagy ha a végkielégitésre ra-
szorul. Ha sziilé6 vagy nagysziil6 jogszabilynal fogva jogosult
az eltartasra, akkor valdsziniileg olyan vagyoni kériilmények
kozoétt él, hogy eltartéja haldla utan a végkielégitésre is ra-
szorul. Felvetsdik azonban a kérdés, mi torténjék azon sziilé
végkielégitési igényével, akinek tartasat az elhunyt leszirmazoé
szerzédés alapjan, talan épen ellenszolgaltatas fejében, vallalta
el. Eltartasi kotelem fennallott, ez az igény alapossigdhoz az
idézett rendeletszakasz szavai szerint elég, a sziilé egyéb va-
gyoni kériilményei az eltartasi jogviszony keretén kiviil- allanak.

Szorult anyagi helyzetben élé sziilét, a végkielégités min-
den tovabbi nélkiil megilleti. Hogy szélséséges példat emlitsek,
végkielégités jar az arra rdszorulé sziilének is, akit gyermeke
jogos okbol kitagadott.

Kérdéses, hogy az igényjogosult gyermeket minden eset-
ben megilleti-e a végkielégités fele, vagy csupan abban az eset-
ben igényelheti a végkielégités felerészét, ha sziilé vagy nagy-
sziilé kapja a végkielégitést. A rendelet szbvegezése nem elég
szabatos, a birdi gyakorlatban pedig idevdgd doéntést nem talal-
tam. Erdekes, hogy a nagysziilének jaré végkielégités analogia-
jara az eltartasra jogosult és végkielégitésre szorulé uncka nem
részesiil a nagysziiléje utan végkielégitésben.

A budapesti kir, Tabla egyizben kimondotta, hogy a vég-
kielégités az arra jogositott egyén részére rendelt oly segélye-
zés, amely csakis 6t illeti meg, amelyhez valé joga, mint sze-
mélyhez kétdtt jog, at nem ruhdzhaté és az 6rokdsre at mem
szall s mely mint kovetelés a jogositottnak vagyonaba csak



