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„Wertbestándigkeitsklausel" is figyelembe jöjjön, addig az olasz 
hallgatólagos aranyklauzula mindig arra az ,,in concreto" eldön-
tendő egyetlen kérdésre redukálódik, hogy az arany-kikötés mint 
ilyen kifejezett szóhasználat nélkül is kétségtelenül megállapít-
ható-e? 

Nagyon jól tudjuk, hogy a gyakorlati élet sokféleségében 
igen sok olyan eset fordul elő, amidőn még az „arany" szónak 
kifejezett említése mellett is fölötte kétséges lehet, hogy az 
arany-klauzulát „in concreto" meg lehet-e állapítani.17) Viszont 
más esetben az „arany" kifejezett említése nélkül is a felek 
szerződési szándéka „in concreto" egészen világos lehet. 

A magyar judikaturában eddig csak olyan eset merült fel, 
amidőn egyetlen odavetett szóból („aranykorona") kellett az 
aranyklauzula jelenlétét megállapítani,18) ellenben hallgatólagos 
arany-klauzula-eset még egyáltalán nem fordult elő. Igaz ugyan, 
hogy a bíróság (szerény véleményem szerint nem egészen helyes 
utakon járva) több esetben a sui generis „értékállandósági ki-
kötés" megálapításával kereste és találta meg a modus vivendi-t 
és éppen ezért a hallgatólagos arany-klauzula esetleges criteriu-
maira egyáltalán gondot sem fordított. 

Dr. Nyeviczkey Zoltán. 

Ügyleti kötelmek kisugárzása.* 

A mai előadás feladata azoknak a jogi jelenségeknek rneg-
lelése, melyeket az jellemez, hogy extraneus ügyleti alapon 
jogokhoz jut. Ha feltesszük, hogy ennek igen széles az elterjedt-
sége a gyakorlati életben (amint ezt később majd kimutatom) 
s ha áttekintjük majd a fogalom alá eső kikristályosodott intéz-
mények széles körét, netm zárkózhatunk el annak felismerése 
elől, hogy itt olyan uj szempont érvényesül az ügyleti kötelmek 
tanában, amely a két-személyes klasszikus szemléletnek nem 
folytatása, hanem más valami, egy szociálisabb szemléletű ma-
gánjog elkerülhetetlen eredménye. Van valami barbár önzés 
abban a klasszikus jogi gondolatiban, hogy az ügyleti kötelmek 
nyomán beálló jogváltozás a felekre korlátozódik. Az élet itt 
szöges ellentétben áll a joggal, hiszen semmiféle hatás sem zárt 
az életben, a felém irányuló hátások csápjai továbbnyulnak, 
hiszen ember vagyok és emberek között élek. Ha a magunk 
felé irányuló hatások közvetett továbbhatását ki is kell kapcsol-
nunk a jogtudományi vizsgálódásból, de a felénk irányuló hatás 

17) Például épen nem volt könnyű feladat a Reichsgerichtnek, • 
amidőn az arany-kikötést ebből a bizonytalanul stilizált szerződési 
klauzulából állapította meg: , Dollaranleihe über 1,500.000 Dollár 
(gleich 6,300.000 Go/dmark)." Rg. 1934. nov. 12-ről kelt VI. 310/34. sz. 
ítélete, Barikarchiv XXXIV. évf. 1935. évi 7. sz. 163. old. 

18) C. VII. 2132/1935; .1935. XI. 28. 
*) Elhangzott a M'agyar Jogászegylet civiljogi szemináriumának 

1936. március 18.-Í ülésén. 
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közvetlen másra hatása, vagy a tőlünk kiinduló hatás (ügylet) 
extraneusra való kihatása olyan gyakorlati probléma, mely elől 
kitérni nem lehet. Az ügyletnek ezen kifelé való hatása olyan 
személyekre is beállhat, akiket az ügylet egyedileg meg sem 
jelöl. Az ismeretlen extraneus jogszerzése igazolja, hogy a kér-
dés exponálása helyes. 

Az alapítványi ügylet, a díjkitüzés, a végintézkedés például 
ezen a szemponton keresztül válik intézményi céljában ért-
hetővé. Almási Antal az egyoldalú ügyletről azt tanítja, hogy az 
elvileg önrendelkezés, hatásai rendszerint az akaratot nyilvánító 
jogkörében állanak ibe. Ahol azonban az egyoldalú ügylet nem 
önrendelkezés, mondja Almási, ott közlésre szoruló. Meglepő, 
hogy Almási mindig találó ¡absztrakciói miért nem illenek sem 
az alapítványi ügyletre, sem a díj kitűzésre, sem a végintézke-
désre. Ezek az ügyletek sem önrendelkezők, sem pedig köz-
lésre szorulók. Jellemzőjük éppen az, hogy hatásuk extraneuso'k 
jogkörében fog beállani és hogy ezen extraneusokkal való köz-
lés a ¡kötelmi tényállásnak nem eleme. Igen, a kisugárzási szem-
pont hatása és érvényesülése ez a jelenség az egyoldalú ügy-
letek körében. 

A harmadik javára szóló szerződés általános elismerése az 
ujabb jogfejlődés eredménye. Különös, hogy az a jogrend, mely 
a meghagyást ismerte, megállott az utolsó lépés előtt, az extra-
neus közvetlen jogszerzését ekként kirekesztvén. A feltétel és 
időhatározás utján el lehetett érni azt az eredményt, melynek 
őszintébb megoldása a harmadik javára szóló szerződés. Ugy 
látszik, hogy a régi jog nem is az eredménytől félt, azaz attól, 
hogy harmadik személy jogokat nyerjen az A. és B. között léte-
sült szerződés alapján, hanem azt az elvet féltette, hogy a szer-
ződéses kötelem hatásainak csak az ügyletkötő felek lehetnek 
alanyai. Hogy ez ¡az elv ma meghaladott, ezt bizonyítanom 
felesleges. A kisugárzási szempont következményeit szerződéses 
kötelmekre_vonatkozólag a jog egész általánosságában levonta. 
A szerződés az extraneus egyedi megjelölése nélkül is érvényes. 
(Mtk. jav. 1039., KT. 466. és 500. §.) 

Nem egészen igaz, hogy a feltétel és időhatározás utján 
el lehet érni azt az eredményt, melynek őszintébb megoldása 
a harmadik javára szóló szerződés. A. és B. ugyanis a feltétel, 
időpont beálltáig a harmadik hozzájárulása nélkül hatályon kí-
vül helyezhetik a vonatkozó szerződéses intézkedést és az extra-
neus — aki esetleg emiatt nagy vagyoni előnytől esik el — jogi 
védelemben nem részesül. Ezzel szemben a kedvezményes joga 
a szerződő felek' akaratától függetlenül szerzett joggá érik s 
bizonyos vonatkozásiban kiesik a harmadik javára szerződést 
kötők rendelkezése alól. Az uj gondolat, az uj érdek tehát az, 
hogy az extraneus féllé lesz, annak dacára, hogy az ügyletben 
részt nem vesz. Jogszerzése immár nem reflexhatás; most már 
nem harmadik személy vagyonkörében való változás közvetett 
-előidézéséről, hanem az extraneus közvetlen feljogosításáról 
van szó. 

Ezt ¡a jelenséget nem magyarázhatjuk a klasszikus jog iji-

2* 
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tézményeivel, így a hozzá legközelebb esőkkel: a képviselettel 
és a megbízás nélküli ügyvitellel sem. 

A képviseletnél nincs extraneus, nincsen harmadik személy, 
mert a külső jogviszonyban a képviselő és a képviselt személye 
egybeolvad, jogosítva és kötelezve a képviselt van, a képviselő-
nek a szerződés megkötése körüli vétkességéért a képviselt 
felel. Ha a képviselő felelőssége netán beáll, ez a felelősség nem 
a képviselői minőségből, hanem ennek hiányából, tehát nem 
ügyleti, hanem deliktuális alapon következik be. 

A megbízás nélküli ügyvitel esetében az ügy ura az ügy-
vivő cselekményeiből olykép lesz az ügyvivővel szemben jogo-
sítva, mintha az ügyvivő az ügy urának .megbízottja lett volna, 
holott nem az. Az ura tehát — habár az ügyvivő eljárása jogi-
lag idegen számára, hiszen nem adott neki sem megbízást, sem 
meghatalmazást — extraneusként jogokhoz jut. Ámde az ügy-
vivőnek az ügy urával szemben fennálló ezen lényegében szám-
adási kötelezettsége s az ügy urának számoltató joga gyökeré-
ben nem ügyleti alapú, hanem a vagyonkezelés tényének a belső 
jogviszonyra eső reflexhatása. 

Mind a képviselet, mind1 pedig a megbízás nélküli ügyvitel 
•kívül esik tehát vizsgálódásunk körén, egyik esetben sincsen szó 
harmadik személy ügyleti alapú közvetlen jogszerzéséről, mint 
a jogi jelenség céljáról. 

Gyakori és gyakorlati, vagy tisztán elméleti kérdés-e az 
extraneust joghoz juttató szerződésnek a problémája? 

^Nagyon is gyakorlati. Az élet s nyomán a jog ki is alakí-
tott, nevesített már egyes szerződéstípusokat, pld. fuvarozás, 
hozományi szerződés, biztosítási szerződés kedvezményezéssel; 
más típusok nem kaptak nevet, de speciális jogszabályokat igen, 
pld., ajándékozással kapcsolatos kedvezményezés; mások még' 
ott feküsznek a nagy gyűjtőkosárban, a harmadik javára szóló 
szerződést szabályozó általános normák között, például harma-
dik javára szóló ellátási szerződés, nyugdíjszerződés, bérleti 
szerződés, stb. Nem 'kérdéses, hogy jövendőbeli vőm számára 
lakást bérelhetek és leköthetem a Gellért-szálló első eme-
letét a new-yorki elektromos trust kiküldötte, vagy bárki más 
számára úgy is, hogy az extraneus az adóssal szemben saját 
jogán felléphessen. 

Tudjuk, hogy az ajándékozás és a negotium mixtum cum 
donatione nem .kivételes jelensége az életnek. Nem kivételes az 
sem, hogy a megajándékozott az ajándékozóval' szemben extra-
neus vagyoni előnyére vállal kötelezettséget, például az apa 
leányának ajándékozza házát, a leány pedig arra kötelezi ma-
gát, hogy apja barátjának az egyik lakószobát életfogytiglani 
használatra rendelkezésre bocsájtja. Habár a barát a szerződés-
kötésben részt nem vett és az ügylet jogilag meghagyásnak lát-
szik is, a barátnak olyan igénye van, mintha fél volna. Jogunk 
diszpozitív szabállyá teszi ilyen esetben az extraneus közvetlen 
jogszerzését, az Mtk. javaslat 1457. §-ána'k 2. bekezdése szerint 
ugyanis oly meghagyást, mely harmadik személy javára vagyoni 
előnyt nyújt, kétség esetében 'harmadik személy javára kötött 
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.-szerződésnek 'kell tekinteni s teljesítését a harmadik személy az 
erre vonatkozó szabályok szerint követelheti. 

Az életben oly gyakori fuvarozási szerződés (ideértve a 
levélküldést és a többi póstafuvarozási szerződést) csak kivéte-
lesen nem harmadik javára szóló szerződés. Ritka eset, amikor 
a feladó és a címzett személye egybeesik. A tipikus esetben a 
• címzett nem vesz részt félként a feladó és a fuvarozó között 
kötött szerződésben; az azonban rá mégis kisugárzik, hiszen 
jogában áll a K. T. 407. §-a szerint a fuvarozási szerződésen 
alapuló jogokat a fuvarozóval szemben saját nevében érvénye1 

.síteni, mihelyt az áru rendeltetési ihelyére érkezett. Hogy a cím-
zett jogállása milyen erős s dologi jogilag is védett, erre a Vt, 
52. §-ának 2. bekezdése és 68. §-a a további bizonyíték. A pos-
tára elküldés végett feladott készpénz, értékküldemény a cím-
zetthez vailó érkezés előtt egyáltalán nem foglalható le. Más 
fuvarosnak átadott tárgyak a Vt. 68. §-a szerint a feladó tarto-
zásai fejében csak akkor foglalhatók le, ha a fuvarlevélnek a 
címzett részére való kézbesítése még megelőzhető és az áruról 
feladási vevény, vagy .rakjegy nem adatott ki. Ha a fuvarlevél-
nek a címzett részére való kézbesítése már meg nem előzhető, 
a fuvarozás végett átadott tárgyak a feladó tartozásai fejében 
még akkor sem foglalhatók le, ha a rakj egy, vagy feladási ve-, 
vény a feladónál megtaláltatik. A címzett tartozásaiért pedig 
az áruk csak akkor foglalhatók le, ha az áru a rendeltetési 
helyre már megérkezett és a címzett a fuvarlevelet már meg-
kapta. Mint látjuk, a jog foglalásmentességgel védi a címzett 
jogállását a fuvarlevél kézbesítéséig. Ha a fuvarlevél kézbesítése 
megtörtént, az azt megelőző foglalások hatálytalanok. A vasüti 
üzletszabályzat 88. §-ának 2. bekezdése szerint a címzett köve-
telheti a vasúttól a fuvarlevél és az áru kiszolgáltatását, mihelyt 
az áru a rendeltetési állomásra érkezett. 

A harmadik 'javára szóló kárbiztosítási szerződést a K. T. 
466. §-a jogintézménnyé teszi. E törvényhely szerint a biztosi-; 
'tási ügylet harmadik személy érdekében is megköthető, e har-
madik személy tudta nélkül is. Az extraneus tehát mások között 
létrejött ügyletből tudta nélkül i's szerezhet .jogokat. Sőt a jog 
lehetővé teszi, hogy az extraneust a feltek meg se nevezzék. 
Ez esetben a szerződés kedvezményezettje a kár által érdekelt 
jövőbeni kötvénybirtokos, tehát egyelőre ismeretlen személy. 

Még gyakoribb a kedvezményezés az életbiztosításnál. Ha-
bár a K. T, előbb ismertetett szakasza nincsen kiterjesztve az 
életbiztosítási ügyletre, megállapíthatjuk, hogy az életbiztosítási 
szerződés is köthető extraneus, sőt egyelőre ismeretlen extra-
neus (a kötvény bemutatója) javára. Az extraneus jogállása 
végrehajtásijogilag is védett; a kedvezményes a Vt. 66. §-a sze-
rint ugyanis nem köteles tűrni, hogy az életbiztosítási összeget 
a biztosított hitelezői végrehajtás alá vegyék. 

Nevesített harmadik személy javára szóló szerződéstípus 
a hozományi szerződés is. Arra az életben gyakori esetre gon-
dolok, amikor nem a menyasszony, illetve feleség, igérí, illetve 
adja a hozományt s a szerződésben a jövendőbeli házastársaik-
nak csak. egyike vesz részt, pld. a szerződést a menyasszony 
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apja a vőlegénnyel a menyasszony bevonása nélkül köti, vagy 
— ami ritkább eset — az amerikai nagybácsi és magyar unoka-
huga között olyértelmü szerződés jön létre, hogy a menyasszony 
10.000 dollárt kap hozományul. Mindkét esetben a szerződés 
hatásai harmadik személyre is ki fognak terjedni. 

Ha a vőlegény vett részt a szerződésben, ő a hozományt a 
szerződés alapján — melyben félként szerepelt — fogja haszon-
élvezni. Ugyanakkor azonban, .amikor az ügyletkötő felek a 
hozományi haszonvételt a vőlegény javára megalapítják, a szer-
ződésben részt nem vevő menyasszony jogot szerez a hozomány 
állagára (Mtk. javaslat 133. §.), hacsak a szerződés ellenkező 
kikötést nem tartalmaz. íme harmadik jogszerzésének egy gya-
korlati esete, melyet a kódex diszpozítív szabállyá tesz. 

Ha a menyasszony a szerződést kötő fél és a vőlegény 
extraneus, úgy az ő haszonvételi joga lesz a szerződés kisugár-
zásának következménye. 

Az eddig megbeszélt alakzatok (alapítvány, díjkitűzés, vég-
intézkedés, fuvarozás, biztosítás, hozomány) közös jellemzője, 
hogy az ügyködő ügyletével azt akarja elérni, hogy extraneus 
jogokhoz jusson s ez az akarat érvényesül is. 

A hozománynál és ajándékozásnál kiemeltem, hogy az 
extraneus jogszerzése még akkor is beáll, ha a felek az ügylet-
ben ki sem fejezik, hogy az extraneust közvetlenül feljogosítani 
kívánják. Ezeknél .az ügyleteknél tehát az ügyködő akarata any-
nyiban releváns, hogy az extraneus jogszerzését kizárhatja. 

Ez az ügyködő akaratának joghatása extraneus jogállását 
illetően kötelmi jogi területen. 

Vizsgáljuk most meg, hogy lehet-e extraneus javára dologi, 
jogot keletkeztetni. 

Minthogy jogunk származékos dologjogi szerzéshez elvileg 
a jogutód részéről dologi jogi hatású ügyletet kíván, extraneus: 
dologi jogszerzése elvileg kizárt. Jogunkban kivétel mégis a 
legatum per daoinatíonem esete. A közvetlen hagyományos a 
végintézkedés alapján extraneusként szerez dologi ügylet nél-
kül is dologi jogot. 

A kir. Kúria az alábbi esetben azonban mégis megállapí-
totta, hogy zálogjog extraneus javára is alapítható: 
* A város vállalkozási szerződést .kötött B. vállalkozóval, 
aki kötelezettségei biztosítására óvadékot adott. A város ki-
kötötte, hogy az óvadék az alvállalkozók követeléseinek biztosí-
tékául is szolgál. Az óvadékot B. vállalkozónak D. nevű hitele-
zője letiltotta, C. alvállalkozó elsőbbségi igényt jelentett be. 
A sorrendi tárgyalás eredménye az lett, hogy a kir. Kúria az 
óvadékot D.-vel szemben C. alvállalkozónak sorozta és meg-
állapította, hogy a város és B. között az alvállalkozók javára 
kötött óvadéki szerződés C. alvállalkozónak elsőbbségi jogot 
biztosít, mert a város az óvadékot az alvállalkozók érdekében is 
átvette. A bír. Kúria tehát az extraneusok — alvállalkozók — 
javára kötött zálogszerződést dologi hatályúnak ismerte el, mert 
az átadás az extraneusok érdekében a város kezéhez megtörtént. 

Nyílt kérdés, hogy a kir. Kúria ítélete egy újabb jogfejlő-
dés alapköve-e és további kérdés, Hogy kiterjeszthető-e a gon-
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dolat a zálogszerződésről az ingó tulajdonátruházására. Véle-
ményem szerint igen. 

Az eddigiekben azt vizsgáltuk, hogy az ügyködő akarata 
mennyiben válthatja ki extiraneus jogszerzését. Vannak a jog-
életnők oly jelenségei is, melyeket az jellemez, hogy extraneus 
a mások közt létrejött szerződés alapján még akkor is szerez 
jogot, ha a szerződő felek az extraneus jogszerzését kifejezetten 
kizárták. Vannak szerződéstípusok, melyekijek extraneusra való 
kihatása kógens. 

Aki szerződés útján átvesz kereskedelmi üzletet, ezzel, 
akár akarják a felek, akár nem, új jogokhoz juttatja az át-
ruházó hitelezőinek bizonyos csoportját, tehát extraneusokaí. 
A hitelezők ama jogát, hogy az üzletutód ellen fordulhassanak, 
hiába óhajtanák kizárni a szerződők; ilyen megállapodásnak 
nincs joghatálya. 

Hasonló jelenség a törvényes elővásárlási, előbérleti jog is. 
A szerződéskötésnek az a hatása, hogy extraneus (szomszéd, 
szociális célokat érvényesítő állam) a szerződés alapján jogok-
hoz jut. Csak a szerződéskötéssel szerzi meg az állam azt a 
hatalmasságot, hogy nyilatkozatával a vevőt, bérlőt kirekessze 
és maga lépjen helyébe. 

A gazdatiszti törvény 11. §-a szerint a gazdatiszt családja 
(özvegye, gyermeke) a gazdatisztnek a szolgálat időtartama 
alatt bekövetkezett halála esetében lakást és végkielégítést köve-
telhet. Ez az extraneusokat a gazdatísztí szerződés alapján jo-
gokhoz juttató jogszabály is kógens. Hasonló jogszabályt tar-
talmaz a munkaügyi rendelet 12. §-a a munkavállaló házastársa, 
gyermeke, szülei, nagyszülei javára. 

A kutató szem bizonyára felfedez még több olyan alakzatot 
a legújabb jogfejlődésben, amelynek jellemzője, hogy A. és B. 
szerződése alapján C. a szerződő felek ügyleti akaratára való 
tekintet nélkül jogi előnyt szerez. Társadalmi célok teszik indo-
kolttá ezt a Janus arcú intézményt, amely egyik arcával a tiszta 
ügyleti önrendelkezés világába, másfelől a kényszerítő jog biro-
dalmába tekint. Nem tudom osztani azt az itt gyakran hallott 
felfogást, mely a kógens szabályők szaporodásától a magán-
jogot félti. Igen, határozott meggyőződésem, hogy indokolt szo-
ciális célokért fel kell áldozni az ügyleti autonómiát a szociális 
célok által indokolt keretben, hogy kialakuljon egy társadalmi 
szemléletű magánjog. Ennek a fejlődésnek egyik jogi alakzatát 
látom a most megbeszélt példákban. 

Nincsen új a nap alatt. A gondolat már régóta él a jog-
rendszerekben. Szabadjon ezt egy tipikusan társadalmi célú jog-
intézményen: a házasságon illusztrálnom. 

A Code Napoleon 203: §-a ezt mondja: A házastársak a 
házasságkötés tényével kölcsönösen arra kötelezik egymást szer-
ződésileg, hogy gyermekeiket táplálják, eltartják és felnevelik. 
A francia jogban tehát a törvényes gyermek tartási igénye a 
házassági szerződésnek a gyermek javára szóló kógens kisugár-
zása. 

A jog tehát társadalmi célok érdekében korlátokat szab az 
ügyleti autonómiának és azt mondja: rajtad áll, hogy kötsz-e 
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szerződést, vagy sem; de ha kötsz, akkor a szerződés jogi előny-
höz fogja juttatni a szociálisan védendő extraneust, a szerződő 
felek akaratára való tekintet nélkül. 

Az eddigiekben azt vizsgáltuk, hogy jut-e az ügyködő aka-
ratának szerep és milyen terjedelemben az extraneus kedvez-
ményezésénél. 

Térjünk vissza az alaptémához. Van ugyanis még egy jelen-
ség, mely vizsgálódásunk körébe esik s ez a kollektív szerződés. 

A jog érvényesnek ismeri el azt a szerződést, melyet egy 
vagy több munkaadó, vagy munkaadói szervezet köt a munka-
vállalók érdekében eljáró munkavállalói szervezet szerveivel. 
Ez a munkaszabály szerződés kihat bizonyos körben a munka-
adók és a munkavállalók között létrejött egyes szerződésekre, 
amelyek tartalma az individuális alkalmazás megtörténtével 
ipso facto a kollektív szerződéshez igazodik. A Reiohsgeriöht 
1926. július 2.-án hozott ítélete szerint (RGZ 114, 195.) a tarifa-
szerződés „automatikusan és változhatatlanul átmegy az összes 
egyedi szerződésekbe". A kollektív szerződés tartalma á szó 
szoros értelmében átsugárzik az egyes munkaszerződésekbe, a 
kollektív szerződés tehát kihat a munkaadó által a kérdéses 
körben alkalmazandó összes jövőbeli munkavállalók javára. Ez 
a távolbalhatás azonban nem. csupán a munkavállalók oldalán 
jelentkezik, hanem a munkaadók oldalán is. Ha tehát valamely 
munkaadói szervezet tarifaszerződést köt valamely munkavállaló 
szervezettel a munkaidőre, munkabérre, felmondási időre, sza-
badságra, éjjeli munkára vonatkozólag, e tarifaszerződés alap-
ján a szervezetbe tartozó minden egyes munkavállaló és minden 
egyes munkaadó közvetlen jogosultságot nyer. — Hadd világít-
sam meg a jelenséget a RG . egy 1910. január 20.-án hozott ítéle-
tével (RGZ 73, 92): 

Három munkaadó egyesület Hamburgban tarifaszerződést 
'kötött az asztalosok munkavállaló szervezetével. A munkavál-
laló szervezet megszegte a tarifaszerződést. A munkaadó egyesü-
letek kártérítési perrel lépnek fel nemcsak saját nevükben, ha-
nem mint 13 munkaadó egyesületi tag engedményesei is. A R G 
helyt ad az engedményezésre alapított, a munkaadók jogán indí-
tott kártérítési keresetnek. Habár helybenhagyja a fellebbezési bí-
róság elutasító ítéletének indokolásából azt a részt, hogy a mun-
kaadó egyesület nem képviselte tagjait, ennek dacára megálla-
pítja, hogy hasonló szerződések az egyes munkaadók javára 
közvetlen jogot 'biztosítanak a tarifaszerződésben vállalt kötele-
zettségek teljesítésére, illetve kártérítésre. Megállapítja a RG , 
hogy a szerződés célja ugyan az is. hogy a munkaadó egyesület 
kára megtérítését követelhesse, a főcél azonban a munkaadói 
szervezetbe tartozó egyes munkaadók .jogállásának biztosítása. 

A tarifaszerződésnek tehát nemcsák az a joghatása, hogy 
a két szembenálló szervezet egymástól követelhet teljesítést, 
illetve kártérítést, hanem az is, hogy a munkavállaló legalább is 
annyi jogot nyer a tarifaszerződés alapján automatikusan és 
közvetlenül, amennyit ez a szerződés prov,ideál, továbbá az, 
hogy az egyes munkaadó közvetlenül is saját jogán léphet fel 
a munkavállaló szervezettel szemben. A tarifaszerződés tehát 
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két irányiban sugárzik ki: egyfelől az egyes munkavállalók ja-
vára, akik mind a munkaadó szervezettel, mind pedig az egyes 
munkaadóval szemben követelhetik a tarifaszerződésben biztosí-
tott minimális jogokat, másfelől az egyes munkaadók javára, 
akik teljesítést, illetve kártérítést követelhetnek a munkavállaló 
szervezetitől. 

A tarifaszerződés szociális kihatása óriási. Némétországban 
1906-ban 4000 kollektív szerződést kötöttek. Az 1913-ban kötött 
13.000 kollektív szerződés 200.000 üzemre és 2 millió munkásra 
hatott ki. 1926-ban 11 millió munkás állott kollektív szerződések 
hatása alatt. 

Eltűnik bizonyos körben az individuális szerződés s helyébe 
a típusügylet lép. Nincs már szó a szerződési feltételek egyedi 
megbeszéléséről, hanem csupán alkalmazásról. S ebben az irány-
ban fog az egész szerződéses munkajog fejlődni mindazokon a 
területeken, ahol a kereslet és kínálat viszonya. aránytalan. A 
gyengébb félnék szervezkednie kell és a kollektív szerződéssel 
kell védekeznie, hacsak a szabad versenyben elpusztulni nem 
akar. 

íme: alapítvány, díjkítüzés, végrendelet, hozomány, fuva-
rozás, harmadik javára szóló ajándékozási szerződés, kárbizto-
sítás, életbiztosítás, óvadék, póstaszerződés, kollektív szerződés, 
elővételi jogok, előbérlet, üzletátvétel; milyen széles mezeje ez 
az életnek s ezelk a források, amiket most felsoroltam, mind az 
extraneust táplálják, az ő szomját oltják, róla gondoskodnak. 
Ámde ezek a kegyes források nem a természet titkos csodái, ha-
nem iaz ember ügyleti akaratának produktumai, az ember jogi 
célú cselekvőségének, az ügyletnek kisugárzásai. 

,,A társadalmi kötelékek megerősödésének, a társadalmi 
szolidaritás gondolatának s társadalmi összeműködésének, a tár-
sadalmi együttműködésnek ez a szemléleti mód kétségtelenül 
sokkal több jogtechnikai és jogdogmatikai eszközt tud majd 
rendelkezésre bocsájtani, mint a régi szemléleti mód, mely pusz-
tás csak kétszemélyesen gondolkozott." *) 

Ez az ügyleti felen túli kihatás megragadóan új és az em-
beri szolidaritás és együttélés tényét jogi nyelven kifejező .gon-
dolat. S ott, ahol az ügyleti alapú kisugárzás kógens, a kisugár-
zás szociális kisugárzássá leszen; ez már szociális célú magán-
jog. Igen, ez az az irány, melyről Duguit, a nagy francia jog-
tudós beszélt, mondván: nous marchons vers un but de solidarité 
sociale, a társadalmi szolidaritás célja felé halad magán-
jogunk is. Dr. Goldberger József. 

*) Dr. Beck Salamon: „A többszemélyes magánjogi helyzet." 20. 

oldal. 


