302

»Wertbestindigkeitsklausel” is figyelembe 10)1on, addig az olasz
hallgatélagos aranyklauzula mindig arra az ,,in concreto’ eldon-
tendé egyetlen kérdésre redukalédik, hogy az arany-kikétés mint
ilyen kifejezett széhasznalat nélkiil is kétségteleniil megallapit-
haté-e?

Nagyon jol tudjuk, hogy a gyakorlati élet sokféleségében
igen sok olyan eset fordul els, amidén még az ,arany’ szémak
kifejezett emlitése mellett is [oldtte kétséges lehet, hogy az
arany-klauzulat ,,in concreto” meg lehet-e allapitani.’’) Viszont
mas esetben az ,arany” kifejezett emlitése nélkiil is a felek
szerzédési szandéka ,in concreto’ egészen viligos lehet.

A magyar judikaturdban eddig csak olyan eset meriilt fel,
amidén egyetlen odavetett sz6bdl (,aranykorona®) kellett az
aranyklauzula jelenlétét megallapitani,’®) ellenben hallgatolagos
arany-klauzula-eset még egyaltalan nem fordult elé. Igaz ugyan,
hogy a bir6sag (szerény véleményem szerint nem egészen helyes
utakon jarva) tobb esetben a sui generis ,.értékallandosagi ki-
kotés” megéalapitasaval kereste és taldlta meg a modus vivendi-t
és éppen ezért a hallgatolagos arany-klauzula esetleges criteriu-
maira egyaltalan gondot sem forditott.

Dr. Nyeviczkey Zoltdn.

Ugyleti kotelmek kisugarzasa.’

A mai eldadés feladata azoknak a jogi jelenségeknek meg-
lelése, melyeket az jellemez, hogy extraneus iigyleti alapon
jogokhoz jut. Ha feltessziik, hogy ennek igen széles az elterjedt-
séde a gyakorlati életben (amint ezt késGbb majd kimutatom)
s ha attekintjiik majd a fogalom alad esé kikristilyosodott intéz-
mények széles koérét, nem zarkdézhatunk el annak felismerése
elél, hogy itt olyan uj szempont érvényesiil az ligyleti kételmek
tandban, amely a két-személyes klasszikus szemléletnek nem
folytatdsa, hanem mas valami, egy szocialisabb szemléletii ma-
ganjog elkeriilhetetlen eredménye. Van valami barbar Onzés
abban a klasszikus jogi gondolathan, hogy az iigyleti kételmek
nyoman beallé jogvaltozas a delekre korlatozodik., Az élet itt
szdges ellentétben &1l a joggal, hiszen semmiféle hatds sem zart
az életben, a felém irényulé hatasok csapjai tovabbnyulnak,
hiszen ember vagyok és emberek kozott élek. Ha a magunk
felé iranyulé hatasok kbzvetett tovabbhatasat ki is kell kapcsol-
nurmk a jogtudomanyi vizsgalédasbol, de a felénk iranyulé hatas

1) Peéldaul épen nem wolt koénnyii feladat a Reichsgerichtnek, -
amidén az arany-kikétést ebbsl a bizonytalanul stilizalt szerzédési
klauzulabel 4llapitotta meg: ,Dollaranleihe itber 1,500.000 Dollar
(gleich 6,300.000 Goldmark)." Rg. 1934. nov. 12-r6l kelt VI. 310/34. sz.
itélete, Bankarchiv XXXIV. évi. 1935, évi 7. sz. 163. old.

1#) C. VIL 2132/1935; 1935. XI. 28.

‘) Elhangzott a Magyar Jogéiszegylet civiljogi szeminiriumdanak
1936. marcius 18.-i {ilésén.
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kézvetlen masra hatisa, vagy a télink kiindulo hatas (iigylet)
extraneusra valé kihatisa olyan gyakorlati probléma, mely elél
kitérni nem lehet. Az ligyletnek ezen kifelé¢ valo hatasa olyan
személyekre is beallhat, akiket az iigylet egyedileg meg sem
jelsl. Az ismeretlen extraneus jogszerzése igazolja, hogy a kér-
dés exponalasa helyes.

Az alapitvanyi digylet, a dijkitiizés, a végintézkedés példaul
ezen a szemponton keresztiill valik intézményi céljaban . ért-
hetéve. Almasi Antal az egyoldalu iigyletrél azt tanitja, hogy az
-elvileg 6nrendelkezés, hatdsai rendszerint az akaratod nyilvanité
jogkorében 4llanak be. Ahol azonban az egyoldalu iigylet nem
énrendelkezés, mondja Almasi, ott kézlésre szorulo. Meglepd,
hogy Almasi mindig talalé absztrakcioi miért nem illenek sem
az alapitvanyi {igyletre, sem a dijkitiizésre, sem a végintézke-
désre. Ezek az ligyletek sem &nrendelkezék, sem pedig koz-
lésre szorulék. Jellemzéjiik éppen az, hogy hatasuk extraneusok
jogkdrében fog beallani és hogy ezen extraneusokkal valé koz-
lés a kotelmi tényallasnak nem eleme. Igen, a kisugarzasi szem-
pont hatdsa és érvényesiiléese ez a jelenség az egyoldalu iigy-
letek korében.

A harmadik javara sz6l6 szerzédés altalanos elismerése az
-ujabb joglejlédés eredménye. Kiilonéds, hogy az a jogrend, mely
a meghagyast ismerie, megallott az utolsé lépés elétt, az extra-
neus kozvetlen jogszerzését ekként kirekeszivén. A feltétel és
idéhatarozas utjan el lehetett érni azt az eredményt, melynek
6szintébb megoldasa a harmadik javara szélé szerzédés. Ugy
latszik, hogy a régi jog nem is az eredménytél félt, azaz attol,
hogy harmadik személy jogokat nyerjen az A. és B. k§zott léte-
siilt szerzédés alapjan, hanem azt az elvet féltette, hogy a szer-
z6déses kotelem hatasainak csak az iigylethots felek lehetnek
" alanyai. Hogy ez waz elv ma meghaladott, ezt bizonyitanom
felesleges. A kisugarzasi szempont kovetkezménvyeit szerz8déses
kotelmekre vonatkozolag a jog egész altalanossagaban levonta.
A szerzédés az extraneus egyedi megjeldlése nélkiil is érvényes.

{Mtk. jav. 1039., KT. 466. és 500. §.)

Nem egészen igaz, hogy a feltétel és idchatarozas utjan
el lehet érni azt az eredményt, melynek Oszintébb megoldéasa
a harmadik javara sz6l6 szerzédés. A. és B. ugyanis a feltétel,
id6pont bealltaig a harmadik hozzajaruldsa nélkiil hatalyon ki-
viil helyezhetik a vonatkozo6 szerzédéses intézkedést és az extra-
neus — aki esetleg emiatt nagy vagyoni elénytél esik el — jogi
védelemben nem részesiil. Ezzel szemben a kedvezményes joga
a szerz3ds felek akaratatol Higgetleniil szerzett jogga érik s
bizonyos vonatikozasban kiesik a harmadik javara szerzédést
kotsk rendelkezése al6l. Az uj gondolat, az uj érdek tehat az,
‘hogy az extraneus féllé lesz, annak dacéra, hogy az iigyletben
részt nem vesz. Jogszerzése immar nem reflexhatas; most mar
nem harmadik személy vagyonkérében valé véaltozas kodzvetett
-elbidézésérdl, hanem az extraneus kozvetlen feljogositasardl
van szo. -

Ezt a jelenséget nem magyarazhatjuk a klasszikus jog in-
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tézményeivel, igy a hozza legkdzelebb esékkel: a képviselettel
és a megbizas nélkiili iigyvitellel sem.

A képviseletnél nincs extraneus, nincsen harmadik személy,
mert a kiilsé jogviszonyban a képviselé és a képviselt személye
egybeolvad, jogositva és kotelezve a képviselt van, a képvisels-
nek a szerzédés megkotése koriili vétkességéért a képviselt
felel. Ha a képviselé felelbssége netan bedll, ez a felelésség nem
a képvisel6i minéségbdl, hanem ennek hianyabol, tehiat nem
iigyleti, hanem deliktualis alapon kovetkezik be.

A megbizas nélkiili {igyvitel esetében az iigy ura az iigy-
vivé cselekményeibdl olykép lesz az {igyvivével szemben jogo-
sitva, mintha az iligyvivé az ligy urdnak megbizottja lett volna,
holott nem az. Az ura tehit — habar az {igyvivé eljarasa jogi-
lag idegen szdmara, hiszen nem adott neki sem megbizast, sem
meghatalmazast — extraneusként jogokhoz jut. Amde az iigy-
vivének az {igy urdval szemben fennallé ezen lényegrében szam-
adasi kotelezettsége s az iigy urdnak szamoltatdé joga gyokeré-
ben nem ugyletl alapu, hanem a vagyonkezeles tényének a belso
jogviszonyra esé reflexhataisa,

Mind a képviselet, mind pedig a megbizas nélkiili ugyvﬂe-l'
kiviil esik tehat vizsgalodasunk korén, egyik esetben sincsen szd
harmadik személy iigyleti alapi kézvetlen jogszerzeserol mint
a jogi jelenség céljarol.

- Gyakori ¢és gyakorlati, vagy tisztin elméleti kérdés-e az
extraneust joghoz juttaté szerzddésnek a problémaja?

_Nagyon is gyakorlati. Az élet s nyoman a jog ki is alaki-
tott, nevesitett mar egyes szerzdédéstipusokat, pld. fuvarozas,
hozoményi szerz6dés, biztositisi szerzédés kedvezményezéssel;
mas tipusok nem kaptak nevet, de specidlis jogszabalyokat igen,
" pld. ajandékozassal kapcsolatos kedvezményezés: masok mig
ott fekiisznek a nagy gyiijt6kosarban, a harmadik javara szé6lo
szerz6dést szabilyozé dltalanos normak kozétt, példaul harma-:
dik javara szolo ellatasi szerzédés, nyugdljszerzod-es, bérleti
szerzbdés, stb. Nem kérdéses, hogy jovenddbeli vém szamaiara
- lakast bérelhetek és lekdthetem a Gellért-szallo elsé eme-
letét a new-yorki elektromos trust kikiildétte, vagy barki mas
szaméara ugy is, hogy az extraneus az adéssal szemben sajat
jogan felléphessen.

Tudjuk, hogy az ajandékozds és a negotium mixtum cum
donatione nem kivételes jelensége az életnek. Nem kivételes az
sem, hogy a megajandékozott az ajandékozdéval szemben extra--
neus vagyoni elényére vallal kotelezettséget, példaul az apa
lednyanak ajandékozza hazat, a ledny pedig arra kételezi ma-
gat, hogy apja 'baratjdnak az egyik lakdszobat életfogytiglani
hasznalatra rendelkezésre bocsajtja. Habar a barat a szerzédeés-
kotésbien részt nem vett és az iigylet jogilag meghagyasnak lat-
szik is, a baratnak olyan igénye van, mintha fél volna. Jogunk
diszpozitiv szaballya teszi ilyen esetben az extraneus kézvetlen
jogszerzését, az Mtk. javaslat 1457. §-anak 2. bekezdése szerint
ugyanis oly meghadyast, mely harmadik személy javara vagyoni
eldnyt nyujt, kétség esetében harmadik személy javara kotoit
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:szerz8désnek kell tekinteni s teljesitését a harmadik szemely az
erre vonatkozo szabdlyok szerint kévetelheti.

Az életben oly gyakori fuvarozisi szerzédés (ideértve a
Tlevélkiildést és a tébbi postafuvarozasi szerz8dést) csak kivéte-
‘lesen nem harmadik javara szolé szerzédés. Ritka eset, amikor
a felad6 és a cimzeit személye egybeesik. A tipikus esetben a
.cimzett nem vesz részt félként a feladd és a fuvarozé kézott
kotott szerzédésben; az azonban ra mégis kisugarzik, hiszen
jogaban all a K. T. 407. §-a szerint a fuvarozasi szerzdédésen
alapulé jogokat a fuvarozéval szemben sajat nevében ervenyel
.siteni, mihelyt az aru rendelietési helyére érkezett. Hogy a cim-
zett jogallasa milyen erds s dologi jogilag is védett, erre a V¢,
52. §-anak 2. bekezdése és 68. §-a a tovabbi bizonyiték. A pés-
‘tara elkiildés végett feladott készpénz, értékkiildemény a cim-
zetthez valé érkezés elbtt egyaltalan nem foglalhato le. Mas
fuvarosnak atadott targyak a Vi. 68. §-a szerint a felado tarto-
-z4asai fejében csak akkor foglalhatok le, ha a fuvarlevélnek a
cimzett részére valé kézbesitése még megeldzhetd és az arurdl
‘feladasi vevény, vagy rakjegy nem adatott ki. Ha a fuvarlevél-
nek a cimzett részére vald kézbesitése mar meg nem elézhetd,
a fuvarozas végett atadott targyak a feladé tartozasai fejében
‘még akkor sem foglalhatok le, ha a rakjegy, vagy feladasi ve-.
vény a feladonal megtaldltatik. A cimzett tartozasaiért pedig
az aruk csak akkor foglalhatok le, ha az aru a rendeltetési
helyre mar megérkezett és a cimzett a fuvarlevelet mar meg-
‘kapta. Mint latjuk, a jog foglalasmentességgel védi a cimzett
jogallasat a fuvarlevél kézbesitéséig. Ha a fuvarlevél kézbesitése
megtdriént, az azt medel6z6 foglalasok hatalytalanok. A vasiti
-{izletszabalyzat 88. §-anak 2. bekezdése szerint a cimzett kdve-
telheti a vasittol a fuvarlevél és az 4aru kiszolgaltatasat, mihelyt
az aru a rendeltetési dllomasra érkezett.

A tharmadik javara sz6l6 karbiztositasi szerzédést a K T.
466. §-a jogintézménnyé teszi. E térvényhely szerint a biztosi:
‘tasi tigylet harmadik személy érdekében is megkothets, e har-
madik személy tudta nélkiil is. Az extraneus tehat masok kozott
létrejstt tigyletbsl tudta nélkiil is szerezhet jogokat. Sét a jog
lehetévé teszi, hogy az extraneust a felek meg se nevezzsk.
Ez esetben a szerzédés kedvezményezettje a kar altal érdekelt’
‘jovébeni kotvénybirtokos, tehat egyelére ismeretlen személy.

Még gyakoribb a kedvezményezés az életbiztositasnal. Ha-
‘bar a K. T. eldbb ismertetett szakasza nincsen kiterjesztve az
¢életbiztositdsi iigyletre, megallapithatjuk, hogy az életbiztositasi
szerzddés is kdthetd extraneus, s6t egyelre ismeretlen extra-
‘neus (a koétvény bemutatéja) javara. Az extraneus jogallasa
végrehajtasijogilag is védett; a kedvezményes a Vi, 66. §-a sze-
rint ugyanis nem kételes tiirni, hogy az életbiztositasi 8sszeget
-a biztositott hitelezéi végrehaijtas ald vegyék.

Nevesitett harmadik személy javara sz6l6 szerzédéstipus
a hozomanyi szerz6dés is. Arra az életben gyakori esetre gon-
-dolok, amikor nem a menyasszony, illetve feleség igéri, illetve
‘adja a hozomanyt s a szerzddésben a jévendébeli hizastarsak-
nak csak . egyike vesz részt, pld. a szerz8dést a menyasszony
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apja a vélegénnyel a menyasszony bevonasa nélkiil koti, vagy
— ami ritkabb eset — az amerikai nagybacsi és magyar unoka-
huga ko6zdtt olyértelmi szerzédés jon létre, hogy a menyasszony
10.000 dollart kap hozomanyul. Mindkét esetben a szerzédés
hatasai harmadik személyre is ki fognak terjedni.

Ha a volegény vett részt a szerz6désben, 86 a hozomanyt a
szerzédés alapjan — melyben félként szerepelt — fogja haszon-
¢lvezni. Ugyanakkor azonban, amikor az iigyletkots felek a
hozomanyi haszonvételt a vélegény javara megalapitjak, a szer-
z6désben részt nem vevé menyasszony jogot szerez a hozomany
allagara (Mtk. javaslat 133. §.), hacsak a szerzédés ellenkezd
kikotést nem tartalmaz. Ime harmadik jogszerzésének egy gya-
korlati esete, melyet a kédex diszpozitiv szaballya tesz.

Ha a menyasszony a szerzddést kot fél és a volegény
extraneus, gy az 6 haszonvételi joga lesz a szerzédés kisugar-
zasdnak kovetkezménye.

Az eddig megbeszélt alakzatok (alapitvany, dijkitiizés, vég-
intézkedés, fuvarozas, biztositds, hozomany) kozos jellemzéije,
hogy az iligykdds iligyletével azt akarja elérni, hogy extraneus
jogokhoz jusson s ez az akarat érvényesiil is.

A hozomanynal és ajiandékozasnal kiemeltem, hogy az
extraneus jogszerzése még akkor is beall, ha a felek az tigylet-
ben ki sem fejezik, hogy az extraneust kbzvetleniil feljogositani
kivanjak. Ezekné!l az iigyletekné] tehat az igyk6ds akarata any--
nyiban relevans, hogy az extraneus jogszerzését kizarhatja.

Ez az {igykéds akaratinak joghatdsa exiraneus jogallasat
illetéen kotelmi jogi teriileten.

Vizsgaljuk most meg, hody lehet-e extraneus javara dologi.
jogot keletkeztetni. .

Minthogy jogunk szarmazékos dologjogi szerzéshez elvileg
a jogutod részérdl dologi jogi hatdsu idigyletet kivan, extraneus:
dologi jogszerzése elvileg kizart. Jogunkban kivétel mégis a.
legatum per damnationem esete. A kozvetlen hagyomanyos a
végintézkedés alapjan extraneusként szerez dologi iigylet nél-
kiil is dologi jogot.

A kir. Kdria az alabbi esetben azonban mégis megallapi--
totta, hogy zalogjog extraneus javara is alapithaté:

' A varos vallalkozasi szerzédést kétott B. vallalkozoval,
aki kotelezetiségei biztositadsara ovadékot adott. A varos ki--
kototte, hogy az 6vadék az alvallalkozok kéveteléseinek biztosi-
tékaul is szolgal. Az dvadékot B. vallalkozonak D. nevii hitele-
z6je letiltotta, C. alvallalkozé elsébbségi igényt jelentett be.
A sorrendi tdrgyalds eredménye az lett, hogy a kir. Kuria az
ovadékot D.-vel szemben C. alvillalkozonak sorozta és meg-
allapitotta, hogy a varos és B. kozott az alvallalkozok javara
kotdtt ovadéki szerzédés C. alvallalkozonak elsébbségi jogot
biztosit, mert a varos az ¢vadékot az alvallalkozok érdekében is
atvette. A kir, Kiria tehat az extraneusok — alvallalkozok —
javara kotott zalogszerzédeést dologi hatalyinak ismerte el, mert
az atadas az extraneusok érdekében a varos kezéhez megtortént.

Nyilt kérdés, hogy a kir. Kiria itélete egy tjabb jogfejls-

dés alapkove-e és tovabbi kérdés, hogy kiterjeszthets-e a gon--
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dolat a zalogszerzédésrél az ingd tulajdonatruhazasara. Véle-
ményem szerint igen.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy az iigykdédé akarata
mennyiben valthatja ki extraneus jogszerzését. Vannak a jog-
életnek oly jelenségei is, melyeket az jellemez, hogy extraneus
a masok kozt létrejott szerzédés alapjan még akkor is szerez
jogot, ha a szerz6dé felek az extraneus jogszerzését kifejezetten
kizartak. Vannak szerzédéstipusok, melyeknek extraneusra valo
kihatasa kégens.

Aki szerzddés utjdn 4tvesz kereskedelmi iizletet, ezzel,
akar akarjak a felek, akar nem, uj jogokhoz juttatja az 4t-
ruhaz6 thitelezéinek bizonyos csoportjat, tehat extraneusokat.
A hitelez6k ama jogat, hogy az iizletutod ellen fordulhassanak,
hiadba ohajtanak kizarni a szerz6dé6k; ilyen megallapodasnak
nincs joghatalya.

Hasonlé6 jelenség a torvényes elévasarlasi, elgbérleti jog is.
A szerz8déskétésnek az a hatiasa, hogy extraneus (szomszéd,
szocialis célokat érvényesité allam) a szerzédés alapjan jogok-
hoz jut. Csak a szerzédéskétéssel szerzi meg az allam azt a
hatalmassagot, hogy nyilatkozatdval a vev6t, bérlst kirekessze
és maga lépjen helyébe.

A gazdatiszti térvény 11, §-a szerint a gazdatiszt csaladja
(6zvegye, gyermeke) a gdazdatisztnek a szolgalat idétartama
alatt bektvetkezett halala esetében lakast és végkielégitést kove-
telhet. Ez az extraneusokat a gazdatiszti szerzédés alapjan jo-
gokhoz juttaté jogszabaly is kogens. Hasonlé jogszabalyt tar-
talmaz a munkaiigyi rendelet 12, §-a a munkavallalé hazastarsa,
gyermeke, sziilei, nagysziilei javara.

A kutat6 szem bizonyara felfedez még tobb olyan alakzatot
a legijabb joglejlédésben, amelynek jellemzéje, hogy A. és B.
szerz8dése alapjan C. a szerz6dé felek iigyleti akaratara valo
tekintet nélkiil jogi elényt szerez. Tarsadalmi célok teszik indo-
koltta ezt a Janus arcii intézményt, amely egyik arcaval a tiszta
iigyleti 8nrendelkezés vilagaba, masfelsl a kényszerité jog biro-
dalméaba tekint. Nem tudom osztani azt az itt gyakran hallott
felfogast, mely a kogens szabalyok szaporodasatél a magan-
jogot félti. Igen, hatarozott meggyszédésem, hogy indokolt szo-
cidlis célokeért fel kell aldozni az iigyleti autonomiat a szocialis
célok altal indokolt keretben, hogy kialakuljon egy tarsadalmi
szemléletii maganjog. Ennek a fejlédésnek egyik jogi alakzatat
latom a most megbeszélt példakban,

Nincsen @j a nap alatt. A gondolat mar régota él a jog-
rendszerekben. Szabadjon ezt egy tipikusan tarsadalmi céla jog-
intézményen: a hazassagon illusztralnom.

A Code Napoleon 203. §-a ezt mondja: A héazastarsak a
hazassagkotés tényével kélcséndsen arra kdtelezik egymast szer-
z6désileg, hogy gyermekeiket taplaljak, eltartjak és felnevelik.
A francia jogban tehat a tdrvényes gyermek tartasi igénye a
hazassagi szerzédésnek a gyermek javara szolé kogens kisugar-
zasa.

A jog tehat tdrsadalmi célok érdekében korlatokat szab az
iigyleti autonémiinak és azt mondja: rajtad &ll, hogy kétsz-e
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szerz8dést, vagy sem; de ha kétsz, akkor a szerzédés jogi elény-
héz fogja juttatni a szomalxsan védends extraneust, a szerz6dé
felek akaratara valé tekintet nélkiil.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy jut-e az iigyk6ds aka-
ratanak szerep és milyen terjedelemben az extraneus kedvez-
ményezésénél,

Térjiink vissza az alaptéméihoz. Van ugyanis még egy jelen-
ség, mely vizsgal6dasunk koérébe esik s ez a kollektiv szerzédés.

A jog érvényesnek ismeri el azt a szerzédést, melyet egy .
vagy t6bb munkaado, vagy munkaadéi szervezet két a munka-
vallalok érdekében eljaré munkavallaléi -szervezet szerveivel.
Ez a munkaszabaly szerzédés kihat bizonyos kérben a munka-
adok és a munkavallalék kozott létrejott egyes szerzddésekre,
amelyek tartalma az individualis alkalmazds .megtorténtével
ipso facto a kollektiv szerz6déshez igazodik. A Reichsgericht
1926. julius 2.-4n hozott itélete szerint (RGZ 114, 195.) a tarifa-
szerz6dés ,,automatikusan és valtozhatatlanul dtmegy az 8sszes
egyedi szerzédésekbe”., A kollektiv szerzédés tartalma a szé
szoros ¢értelmében atsugarzik az edyes munkaszerzédésekbe, a
kollektiv szerz6dés tehat kihat a munkaadé 4altal a kérdéses
korben alkalmazandé 6sszes jovébeli munkavillalék javara. Ez
a tavolbahatds azonban nem csupan a munkavallalék oldalan
jelentkezik, hanem a munkaadék oldalan is. Ha tehat valamely
munkaadéi szervezet tarifaszerzédést két valamely munkavallalé
szervezettel a munkaidére, munkabérre, felmondasi idére, sza-
badsagra, éjjeli munkara vonatkozdlag, e tarifaszerzédés alap-
jan a szervezetbe tartozé minden egyes munkavallalé és minden
egyes munkaado kozvetlen jogosultsigot nyer. — Hadd vilagit-
sam meg a jelenséget a RG. egy 1910. janudr 20.-an hozott itéle-
tével (RGZ 73, 92):

Hérom munkaads egyesiilet Hamburgban tarifaszerzédeést
kotott az asztalosok munkavallalé szervezetével. A munkaval- .
lalé szervezet megszegte a tarifaszerzédést. A munkaadé egyesii-
letek \kar‘terltem perrel lépnek fel nemcsak sajat nevukben, ha-
nem mint 13 munkaadé egyesiileti tag engedményesei is. A RG
helyt ad az engedményezésre alapitott, a munkaaddk jogdn indi-
tott kartéritési keresetnek. Habar helybenhagyja a fellebbezési bi-
résag elutasito itéletének indokolasabdl azt a részt, hogy a mun-
kaadé egyesiilet nem képviselte tagjait, ennek dacira megalla-
pitja, hogy hasonlé ‘szerzédések az edyes munkaaddk javara
kozvetlen jogot biztositanak a tarifaszerzédésben vallalt kétele-
zettségek teljesitésére, illetve kartéritésre. Megallapitja a RG,
hogy a szerz6dés célja ugyan az is, hogy a munkaado egyesiilet
kédra megtéritését kovetelhesse, a f6cél azonban a munkaadéi
szervezetbe tartozo egyes munkaadék jogillisanak biztositasa.

A 'tarifaszerzédésnek tehat nemcsak az a joghatisa, hogy
a két szembenillé szervezet egymastdl kovetelhet te11e51test
illetve kartéritést, hanem az is, hogy a munkavallalé legalabb is
annyi jogot nyer a tarifaszerzédés alapjan automatikusan és
kézvetleniil, amennyit ez a szerzédés provideal, tovabba az,
hody az edyes munkaadé kézvetleniil is sajat jogan léphet fel
a munkavillalé szervezettel szemben. A tarifaszerzédés tehat
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két irdnyban sugdrzik ki: egyfel6l az egyes munkavallalok ja-
vara, akik mind a munkaad6 szervezettel, mind pedig az egyes
munkaadéval szemben kovetelhetik a tarifaszerzédésben biztosi-
tott minimailis jogokat, masfeldl az egyes munkaaddk javara,
akik teljesitést, illetve kartéritést kdvetelhetnek a munkavallalé
szervezettsl. ,

A tarifaszerzddés szocialis kihatdsa oridsi. Némétorszaghan
1906-ban 4000 kollektiv szerzédést kotottek. Az 1913-ban kotoit
13.000 kollektiv szerzédés 200.000 iizemre és 2 millié6 munkésra
hatott ki. 1926-ban 11 milli6 munkas allott kollektiv szerzédések
hatdsa alatt.

Eltiinik bizonyos kérben az individualis szerzédés s helyébe
a tipusiigylet lép. Nincs méar sz6 a szerzédési feltételek egyedl
megbeszélésérsl, hanem csupan alkalmazisrdl. S ebben az irany-
ban fog az egész szerzédéses munkajog |fe]10dn1 mindazokon a
teriileteken, ahol a kereslet és kinalat viszonya.aranytalan. A
gyengébb félnek szervezkednie kell és a kollektiv szerzddséssel
klill védekeznie, hacsak a szabad versenyben elpusztulni nem
akar.

Ime: alapitvany, dijkitiizés, végrendelet, hozomany, fuva-
rozas, harmadik javara sz6l6 ajandékozasi szerzédés, karbizto-
sitds, ¢letbiztositas, 6vadék, postaszerzédés, kollektiv szerz6dés,
elévételi jogok, el6bérlet, iizletatvétel; milyen széles mezeje ez
az életnek s ezek a forrasok, amiket most felsoroltam, mind az
extraneust taplaljak, az 6 szomjat oltjak, rola gondoskodnak.
Amde ezek a kegyes forrasok nem a természet titkos csodai, ha-
nem az ember iigyleti akaratinak produktumai, az ember jogi
céli cselekvéségének, az iigyletnek kisugarzasai.

+A tarsadalmi kotelékek megerssddésének, a tdrsadalmi
szolidaritds gondolatanak s tirsadalmi #sszemitkddésének, a tar--
sadalmi egyiittmiik6désnek ez a szemléleti mod kétségteleniil
sokkal tébb jogtechnikai és jogdogmatikai eszkézt tud majd
rendelkezésre bocsajtani, mint a régi szemléleti mod, mely pusz-
tas csak kétszemélyesen gondolkozott.” *)

: Ez az iigyleti felen tuli kihatds megragadidan 1ij és az em-
beri szolidaritas és egyiittélés tényét jogi nyelven kifejezé gdon-
dolat. S ott, ahol az iigyleti alapi -kis’ug‘érzé‘s kégens, a kisugar-
zas szocialis tklsugarza.SSa leszen; ez mar szocialis céli magan-
jog. Igen, ez az az irany, lmelyrol Duguit, a nagy francia jog-
tudés beszélt, mondvan: nous marchons vers un but de solidarité
sociale, a tarsadalmi szolidaritds célja felé thalad magan-

jogunk is, _ Dr. Goldberger Jézsef.

"} Dr. Beck Salamon: ,,A tébbszemélyes maganjogi helyzet.” 20.
oldal.



