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.1ény emlékkényvében a ,,A személyiségi jogvédelem eszkdzei”
cimii értekezésemet.)

111, Eljegyzés felbontdsdbdl eredé kdr. Az allando birdi
gyakorlat szerint bar a héazassagi térvény 3. §-a az eljegyzés
felbontasabol eredd igényeket a hazassag céljabol tett kiadasok
kartéritésként valéo megitélésére, valamint az ajandékok vissza-
adasanak kotelezettségére szoritja a hazassag felbontdséban
vétkes jegyessel szemben, nem zarja ki e rendelkezés azt, hogy
a vétlen fé] az Altalanos maganjog szerint kartéritést koveteljen,
.ha erre kiilén 6nalléo jogalap forog fenn. Természetesen
az eljegyzés ok nélkiili felbontédsa, illetve a felbontasra okot
.adés még nem elegendé magaban ilyen, 2 H. T. 3. §-dn tiilmend
.kartérités kovetelésére, hanem még olyan tények kellenek, me-
lyek a jegyesség felbontasaval egyiitt kiilon maganjogi kartéri-
tési jogalap tényallasat hozzak létre, pl. a maganjogi csabitas
.vagy mis maganjogi tilos cselekmény tényalladékat. Igy pél-
daul azonkiviil, mikor a maganjogi csabitis esete forog..fenn
tapasztalatlan tisztességes leanynak hdzassagi igérettel a nemi
kozosiilésre vald tisziességtelen befolyisolassal vald reabirdsa
folytan, megitéltek a birésagok kartéritést olyan esetben is, mi-
kor az eljegyzést jogosulatlanul felbonté jegyes jegyesét kenyér-
-keres6é foglalkozasanak abbanhagyasara birta rd, vagy egy allas
elioglalasatol tartotta vissza, A Kuria P. IIL 5281/1935. szamui
.itéletében azonban kimondta, hogy ilyen kartéritésrél az alapos
ok nélkiil visszalépd jegyessel szemben csak akkor lehet sz,
ha egy mar biztositott allas elioglalasitol tartja vissza a je-
gyest, nem pedig akkor, ha csak &altaldban olyan nyilatkozatot
.tesz, hogy nem akarja, hogy jegyese allast villaljon vagy pedig -
az alkalmazas még nem biztositott, hanem csak bizonytalan, ma--
sok elhatarozasatol figgs. Ellenben P. IIL 5024/1935. szami
itéletében nem vagyoni kartéritési itél meg a visszalépé jegyes-
sel szemben a masik jegyes javara, mert alperes jegyesétdl és
sziiletitdl tanulméanyai folytatasara kolcsont vett fel és jegyesét
8 éven at hitegette, kdzben letagadtia, hogy massal eljedyezte
magat és tjabb hdzassigi igérettel a kolcsondsszegek visszako-
vetelésének. elengedését akarta elérni, mert itt a Kiiria szerint
mar fondorlatos, a csalas tényalladékat megkdzelité cselekmény
forog fenn az eljegyzés felbontasival kapcsolatban,

Itj. dr. Szigeti Ldszlé.

A részvényes megiamadasi joga, kiilonds
tekintettel az utobbi évek birdi gyakorlatara,
A megtamadasi jog, a kisebbség védelmét szolgalé jogintézmény,
melyrél helyesen jegyzi meg Kuncz, hogy ,kétéli fegyver, mely ava-
“tatlan, konnyelmii, vagy rosszindulatd kezekben sokkal toébbet art,
. mint hasznal a tarsasig érdekének, noha megengedését kizarélag a tar-
sasdg érdeke javallja”) Sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy a jog-

1)Kuncz: Tervezet a rt.-r6l stb.
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-intézmény gyakran keriil ,avatatlan” &6t ,rosszindulati” kezekbe és
-ezért, eredeti rendeltetésével, a tarsasag érdekének védelmével szem-
ben, gyakran wvalik az illegalis haszonszerzés eszkdzévé, Hasonlé a
helyzet Németorszagban is, ahol a Deutsche Anwaltsverein a részvény-
jogi reform kérdésével kapcsolatosan a birodalmi igazsagiigyminisz-
terium altal feltett kérdésekre is hasonlé informacioval volt kényte-
len szolgéalni.?) '

A probléma részletezésére attérve, a kibvetkezs kérdések meril-
nek fel:

1. ki ¢élhet megtamaddsi joggal,

2. milyen kézgyitilési hatarozatok tamadhatok meg,

3. mennyi id4$ alatt érvényesitheté és mire iranyul a megtamadasi

jog.
L

A Kt, 174, §-anak elsd bekezdése szerint:

.Minden egyes részvényest kereseti jog illet a kozgyules1
-hatarozat ellen, ha az térvénnyel vagy alapszaballyal ellenkezik.”
Az tehat, akinek efy részvénye van, jogosult a tarsasag kozgyi-
‘lési hatarozatat keresettel megtamadni, tekintet nélkitl arra, hogy a
tulajdonat képezé részvényt mikor és mily célbél vasarolta. Megdilleti
-e jogositvany a Kt, 174. §. 1. bek. szerint még akkor is, ha a részvényt
-a kbzgyiilés utdn, kdzvetleniil a per megdinditidsa eldtt esetleg épen a
per megdinditasa céljabol szerzi meg. Felmeriil tehat az a kérdés,
hogyan egyeztethets Gssze annak a félnek az érdeke, aki ugy valik a
tarsasdg részvényesévé, hogy a per meginditisa céljabsl siirgdsen
:tészvéhyt vasarol, a tdrsasig érdekével, amelynek védelmet nyujtani
a K. T. szerint €pen a megtam»adam jog volna hivatott.
A b1r01 gyakorlat taldn ezt a ,fogyatekossagot ismerte fel, leg-
hamarabb.
Ketsegtelen, hogy s-emkl sem valik oly tarsasag reszvenyeseve,
‘méas szoval: senki sem fekteti t6kéjét oly vallalatba, melynek iizlet-
vezetését vagyis kdzgyiilési hatarozatait, helyteleniti, Ennek a meg-
‘gondolasnak alapjan nyilvanvaléan helyes a biréi gyakotrlat ama ké-
‘vetkeztetése, hogy az, aki a tarsasig részvényeit a kt')zgyules utan
vasarolta, olyannak tekintends, mint aki a kozgyulesen hozott hata-
‘rozathoz utolag jovahagyéd ihozza]arulasat adta,
Ezért kialakult biréi gyakorlat, hogy a megtdmaddsi jogof csakis
“-az a részvényes gyakorolhatja, aki a kézgyilés idején, a perinditds
idején és a per folyamata alatt részvényes volf. (Bt 5161/1876., C.
1073/1890., C, 705/1901, stb.) Tovdbbd, hogy a részvényes, aki a meg-

?) ,Nach unsere Erfahrung werden sehr vielfach Anfechtungs-
klagen zur Erzielung Gesellschaftsiremder Sondervorteile fiir den
Anfechtenden angestellt” (Zur Reform des Aktienrechtes, 170. i}
sugyanigy, Passow: Die Aktiengesellschaft, 496, o.

.4*
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tamadott hatdrozathoz kifejezetten wvagy hallgatagon hozzdjdrult,.
nem léphet fel a tdrsasdg ellen. (C. 888/1896., Gr. XIIL. 611. stb.)

Csak megerdsiti az eddigi gyakorlatot a Curia P. IV. 8690/1929.
szami hatirozata (H. T. XI. 10. 1930. februar) mely szerint

weo.. A felperes részvényesi mindségének a per folyamata.
alatt bekévetkezett megsziinte folytan, a K. T. 174. §-a az allandé-
biréi gyakorlat értelmében, amely szerint a részvényesi minbség-
nek nemcsak a kereset meginditisakor, hanem a per egész tar-
tama alatt fenn kell forognia, nem sért jogszabalyt a fellebbezési
birésagnak az a dontése, amellyel a felperest a Kt. 174. §-ara ala-
pitott kozgyiilési hatarozatok megsemmisitésére iranyulé kerese-
tével, kereseti jog hidnyaban elutasitja.”,
majd pedig a Curia 1932, oktéber 12-én hozott P. IV. 1049/1932, szami-
hatarozata (H. D. 1933, XXVI. 3},

wee.. A részvénytarsasag és szovetkezeti kdzgytilés oly ha-
tarozatait, amelyeket maga is inditvanyozott, megszavazott, vagy
tjabb ténykedéseivel elfogadott a részvényes, a szovetkezeti tag’
az allandé bir6i gyakorlatban kialakult jogszabalynak megfeleléen.
meg nem tamadhatja",
tovabba a Curia 1933. februir 16-an hozott P. IV, 2684/1931, szami-
hatarozata (J. H. 1933, aprilis 9. 351.).

. Az 4llandé bir6i gyakorlat értelmében a térvénnyel vagy
alapszaballyal ellenkezé kozgytilési hatirozat megsemmisitését.
csak az a szdvetkezeti tag szorgalmazhatja, aki kdzgytlésen nem
volt jelen, vagy ha jelen volt is, a hozott hatirozathoz hozzi.
nem jarult. , , ."”

A részvényesi mindsédet eddig a felperesnek csupan az alperes
kifogasara kellett igazolni. A Curia P, IV, 2915/1935, sz. hatirozata.
szerint azonban felperes a részvényesi mindségét mar a keresetben tar--
tozik kimutatni:

+Az &llandéan kévetett biréi gyakorlat értelmében a K. T.
174. §-a alapjan kézgyilési hatarozatot perrel megtamadni csak
annak igazoldsa mellett lehet, hogy a megtimadé fél a kereset:
meginditisakor és a -per folyama alatt részvényes. Ehhezképest a.
részvényesi mindséget a kozgyllési hatdrozat thatalytalanitdsa
irant keresettel felléps felperes mar a keresetben tartozik kimu--
tatni és ennek hidnyat a fellebbezési eljaras soran annil kevésbbé:
pétolhatja, mert a K. T. 174, §-4ban kereset inditisira megallapi-
tott jogveszté hatirid6 meg nem engedett meghosszabbitisdra.
vezeine."

E thatarozat ugyan nem emliti, hogy a részvényesi minéségnek a.
kozgyiilés idején is fenn kell dorogni, de a mar emlitett biréi gyakor--
latbol kitiinik s amint Dr, Szentirmay a H. T. XVII. marciusi szaméa-
ban adott, magyardzata mondja, 2 megtamadé jog fogalmi mibenlété—
b6l is kovetkezik, ,,hogy a részvényesi miniség nem csak abban a te--
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-kintetben igazolandd, hogy a kereset inditdsakor és az egész per fo-
.lyama alatt, hanem, hogy a megtdmadott hatdrozat hozatalakor is
.meg volt.” '

Mindez azonban de lege ferenda elegendének nem mondhat6, mert
hiszen megkivanhaté attél a részvényestél, aki a tarsasig érdekeit
annyira szivén viseli, hogy a sérelmesnek véit kozgyiilési hatarozat
.ellen megtamadassal &1, hogy a kézgyilésen megjelenjék és a sérel-
‘mes hatarozat ellen nyomban tiltakozzék.?) A biréi gyakorlat ennek
-a kivanatos elvnek a megval6sitasatol még elég tavol van, de minden-
-esetre drvendetes, hogy a Curia 1933, marc., 16-4n hozott P, IV. 4113/
1931, sz4md hatdrozata (J. H. 1933, apr. 10. 381.) mar tartalmaz utala-
sokat a jelenléti kotelezettségre sét terhéiil r6jja fel a megtamado
:részvényesnek, hogy a koézgyiilésen meg sem jelent. _

... A felperes a kozgyiilésen kérhetett volna a mérleg ,ko-
vetelések” tétele tekintetében felvildgositast. Ezt nem tette, a koz-
gyiilésen meg sem jelent. Ekként targyi alapot nélkiiloz az-a
puszta feltevése, hogy a kévetelések keretében kétes és behajt-
hatatlan kovetelések teljes osszegiikben szerepelnek, nem alkal-
mas annak a megallapitasara, hogy a mérleg felallitisa a K. T.
199. §. 5. pontjanak meg nem {felel, kévetkezésképen a mérleg
megtimadédsara irdnyulé keresetnek jogos alapja nincs.

Kétségtelen, hogy e konkrét esetre vonatkozé megallapitisbol
-nem lehet 4ltalanos érvényii jogelveket levonni. De ez a megallapitis
is azt igazolja, hogy a Curia gyakorlataban a fenti, a Kuncz-féle ter-
-vezetben lefektetett alapelveket 6hajtja kovetni és a joggyakorlatot
-abba az iranyba kivanja fejleszteni, hogy a kereseti jogot csak annak
a részvényesnek adja megd, aki a kozgyiilésen jelen volt ‘és a sérelmes-
‘nek vélt hatarozat ellen barmilyen formaban is tiltakozott.?) A Kuncz-
féle tervezet a megjelenési kitelezettségtdl csak az esetben tekint el,
ha a részvényes a megjelenésben jogtalanul akadalyoztatott, vagy
‘pedig a kozgylilés nem volt szabélyszerlien ésszehiva.

11

A K. T. 174. §-a csakis oly kozgyiilési hatarozatok ellen ad kere-
-seti jogot, melyek t6rvénnyel vagy alapszabilyokkal ellenkeznek,
"Ugyanezt a merevséget latjuk a német részvényjogban is, ahol Staub
-szerint ,,.... selbst wenn es die‘Gesel-llsdh-a.ft zu ruinieren geeignet
ist, eine Verletziing aber von Gesetz und Satzung nicht enthilt ist er
-der Anfechtung entzogen.” A biréi gyakorlat a K. T.-nek ezt a ren-
-delkezését a legszorosabban értelmezi. Barmily célszeriitlennek is
“latszo iizletvezetés esetén is csak az esetben ad helyt a megtimadis-

3) lasd Kuncz: Térvénytervezet stb., .

%) thasonléan Staub, Kommentar zum H. G. G. Jeder Anwesende
.Aktionir sofern er gegen den Beschluss Wiederspruch zu Protokoll
-erklart hat.

i
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nak, ha a hozott hatarozat kifejezetten térvénybe vagy alapszaba--

lyokba iitkdzik. Eszlelhetdk azonban oly tendencidk, melyek ugyan

helyet kivinnak adni a nyilvanvalé helytelen iizletvezeiést panaszlé
megtamadasnak, de ez esetben is megkivanjak, hogy a helytelen iizlet-
vezetés, az alapszabalyellenesség vagy a tdérvényellenesség tényalla®

dékat kimeritse. A Curia 1931, szept. 16-an hozott P. IV. 1952/1930.

sz. hatarozata, (H. D, XXIV. III. 1931.) kimondja:

‘ . az alapszabalyok megengedik, hogy a kdzgyiilés a tiszta
nyereség 3%-at meghalado 6sszeget tartalékalapra forditson. Az
alperes kozgyiilésének hatarozata tehat, azért mert a tiszta nye-
reséghdl P 35.000.—-t a fent idézett 3%-on feliil tartalékolt: sem
térvénnyel sem alapszabdllyal nem ellentétes. Arra ugyanis, hogy
a kozgyilés tébbségét e hatirozatanak meghozatalanal nem az
akkor mar ismeretes nehéz gazdasigi helyzet altal is indokolt fo-
kozott kereskeddi gondossidg és évatossig, hanem oly célzat ve-

. zette, amely pusztdn arra iranyult, hogy a részvényeseket az 6ket.
megillets osztaléktél komoly ok nélkill — a térvény dltaldnos ren- -
delkezéseibe iith626 médon — egészben vagy részben megfossza:.
a perben adat nincs,

A részvényesnek az iizletvezetéshez valé joga csupan addig ter-
jed, hogy a kdzgyiilésen az iizletvezetésre vonatkozélag inditvanyt te--
het és a tébbi inditvanyok felett szavazhat, nem kovetelheti azonban,
hogy akarata, akar inditvany, akéar szavazat formajaban, a kozgydlé--
sen érvényesiiljén, Ennek meglelelden a Curia 1932, okt. 16-an hozott:
P, IV, 8246/1930. (H. D. XXV. 209,) szamiui hatarozata kimondja,

. a részvényes joga ide vonatkozélag csupdn odaig terjed,

hogy inditvanya felett a kézgyfilés hatarozzon, ahhoz azomban a

részvényesnek nincs igénye, hogy a hozandé kézgyiilési hatarozat.

bizonyos meghatarozott (a részvényes altal kivant) tartalommal
birjon. ’

Nincs meg ez a joga a részvényesnek még akkor sem, ha indit--
vanyanak elvetése karos a tarsasagra, vagy ha a hatirozat, amely
“ellen & szavazott, nem szolgalja a tdrsasiag érdekeit, mert a Curia
IV. 5109/1929. (J. H. 208/1931.) sz4mu, majd késébb ugyanigy a Curia
IV. 820/1932. .(J. H. 473/1932.) szamu hatirozatai kimondjak, hogy
annak a megallapitasa, hogy a tirsasigra mi karos vagy sziikségte--
len, kizarélag a kdzgyiilés tobbségének hatdskérébe tartozik,

... A K. T. 174. §-anak a rendelkezését kétségteleniil abban
az ¢rtelemben kell venni, hogy a kézgyilés hatirozata csupan ab-
bol az okbsl tamadhaté meg, hogy az a térvénybe, vagy alapszaba-
lyokba iitkdzik, nincs azonban megtamadasnak helye azon az ala-
pon, hogy a hatarozat az rt.-ra anyagilag nem elényds, iizletvite-
léhez nem sziikséges, vady, hogy a részvényesekre kiros, mert
ezeknek a kérdéseknek a mérlegelése és elddntése a kozgyilés
tobbségének a kizdrélagos hatdskérébe tartozik, A kérdés tehit,
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hogy alaptékeemelésre a rt-nak anyagi szempontbol sziksége
volt-e, a megtamadasi perben elbiralds targya nem lehet.

A legmesszebb azonban a Curia IV, 7196/1929. (J. H. 1931. jal.

5.) szami itélete megy, mely a torvénysértés jellegét igen kiterjeszten-

magyarazza és megallapitja, hogy az az eljiras, amely a rendes ke-

reskeddi gondossiggal Ossze nem egyeztethets, torvénysértének te-

kintends. - o

... A vagyontargyak -étrt'ékelés‘e, a kovetelések jogi érvénye~

sithetdségének, tovabba a behajthatatlansagnak elzetes megitélése.

azonban csak tagkorii szabad mérlegelés alapjan lehetséges, Ezért.

azt egyediil abban az esetben lehet térvénysértének tekinteni, ha

a mérlegelés nyilvanvaléan a jogi és gazdasigi helyzetnek, vala-

mint az észszeriiségnek figyelmen kiviil hagyasaval tehat 'a rendes

kereskeddi gondossaggal Gssze nem egyeztethets .médon toriént. .

~ Ez a gyakorlat nyilvinvaléan abbél a helyes elgondolasbol indul
-ki, hogy minden kereskedének tdrvényes kotelessége iizletvitelénél a
rendes kereskeddi gondossaggal eljarni, aki tehat ezt a kotelességet
megsérti térvényt sért és igy megtdmadasra ad alapot. .
A biréi gyakorlat azonban e tekintetben még egységesen kiala-
kultnak nem mondhatd, mert az elébbi hatirozattal szemben a Curia
IV. 5904/1929. (H. T. 1931, okiéber) hatarozata, olyan stlyos mulasz-
tést, mint a kényvvezetés hianya, nem tekint megtamadasi alapnak az
esetben, ha a jovdhagyé hatirozat maga nem térvény- vagy alapsza-
balyellenes. ' ' ' ' ’

‘ . olyan sf;lyo-s mulasztis esetén, mint amilyen a kényvek
vezetésének elmulasztasa, amely @ K, T. 25, §-a szerint a r. &
kitelessége és amelyre vonatkozolag a K. T. 198. §-a ugy ren-
delkezik, hogy az igazgatosag ‘tagjain'ak kitelessége a konyvek
vezetésérél gondoskodni, a birésag nem lat megtdmadasi alapot,
mert ilyen esetekben a felmentés megadasa, illetéleg az erre vo-
natkozé hatarozat alapszabalyt vagy térvényt nem sért.

A Kuncz-féle tervezet nem.elégszik meg a t6rvény- és alapsza-
balyellenességgel és kiterjeszti a megtdmadasi lehetéséget oly koéz-
gyiilési hatarozatokra is, melyek a ,tarsasig érdekeit szandékosan és
stilyosan sértik."3) Ertheté az a torekvés, mely a kisebbségnek fegy-
vert akar adni a kezébe oly esetekben is, miker a kézgyiilési hatiro-
zatok térvényt vagy alapszabalyt ugyan nem sértenek, de a tarsasig
érdekeire hatranyosak. De talan helyesebb a kérdést a birsi gyakor-
latnal ¢észlelhetd 6vatossiggal kezelni, mert igen nehéz annak a meg-
itélése, hogy valami hatrinyos a tarsasigra vagy sem. Az elénybsség
vagy hatranyossdg rendszerint csak évek multan allapithaté meg. Ve-
gyiink egy egyszerii példat. Egy tarsasidg beruhazisokat kivan eszkd-
z6lni és ehhez a kdzgyiilés beleegyezését adja. Barmilyen precizek

5) Kuncz: Tervezet, 104..§.
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legyenek is a kalkulaciok, nem is beszélve a nem vart gazdasigi ese-
ményekrsl, mint pld. pénzromlds, moratérium, valtozé vampolitika,
ipari kedvezmények megvonasa, stb., stb, ami a mai autark gazdal-
kodas mellett nem is olyan ,,nem vart esemény' azt, hogy a beruhazas
‘elényds volt, csakis egy par év iizleti eredménye fogja eldonteni. -
Ezért a megtdmadasi perben, a tekintetben, hogy a hozott hatirozat
sérti-e a tarsasdg érdekeit és ha sérti, sulyosan és szandékosan sérti,
megnyugtaté hatdrozat nem igen hozhato,

Megjegyzendé még, hogy teljesen kialakultnak mondhaté az a
biréi gyakorlat, amely az erkdlcstelenségben térvénysértést lat és ez
alapon a részvényesnek megtamadasi jogot ad.%)

ITI.

A K. T. 174. §-a szerint a megtamadasi per alaki sérelem eseté-
ben, a kozgyiilési jegyzékényvnek az illetékes térvényszéknél tortént
bemutatisitol szamitott 15 napon beliil inditandé meg. Anyagi sére-
lem esetén ilyen korlatozis nincs és erre az eseire a rendes maganjogdi
szabalyok az irdnyadok. Természetes, hogy anyagi és alaki sérelem
kozott kiilonbséget tenni nem olyan egyszerii, annil kevésbbé, mert a
K. T, erre vonatkozolag semmiféle tampontot nem ad. Ezt a kategori-
zalast a biréi gyakorlat sem tudta keresztiilvinni és csak egyes, telje-
sen konkrét jelentéségii esetekben hozott hatarozatot, ezekbdl azon--
ban absolut érvényii kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Emellett
meég kiilonds tekintettel figyelembe veendd az a bizonytalansag, mely
anyagi sérelem esetén a részvénytarsasagot veszélyezteti azzal, hogy
a méar régi kozgyiilési hatdrozatoknak megtimadasi és ezzel egyiitt
azoknak megsemmisitési lehetésége 32 évig fennall, Ez pedig, amennyi-
ben a részvényes e jogit csupan évek mulva érvényesitené, a tarsa-
sagra mézve kataszirofalis kovetkezményekkel jarhat.

Mindezeket egybevetve helyesnek mondhaté-a Kuncz-féle terve-
zetnek az a rendelkezése, mely a megtamadasi hataridét ugy az
anyagi, mint az alaki okok esetében 30 napban hatirozza meg.

A biréi gyakorlat a K. T. 174. §-d4nak eme rendelkezésein valtoz-
tatni nem tud, mégis ellensiilyozza, a per hosszadalmas elnyujtisanak
hatranyait. Tudja jol, hogy az ilyen megtamadasi per a tarsasig iiz-
letvezetését karosan befolyasolja még az esetben is, hogy ha az vég-
eredményben a tarsasigra nézve kedvezden zarul. Ezért a per gyors
lebonyolitasat kivanja biztositani azzal, hogy kizarja a pertargyhal-
mozast, (visszkereset, kifogds, stb.) és megszabaditja az eljarist ,az
oda nem tartozé, nehézkes és hosszadalmas tényalapok és kifogasok"
targvalasatsl. {(Curia P. IV. 4911/1929, H, T. XL 60, o.)

Az, hogy a kereset mire irAnyul, ma mar nem vitis, mert hiszen

%) Staub, 440. o. Es ist anerkannten Rechtes, dass eine Gesetz-
verletzung auch vorliegt, wenn der Beschluss der Generalversamm-
lung durch seinen Inhalt gegen die guten Sitten Verstdsst.
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“bir6i gyakorlat az, hogy a birosag feladata nem a helyes hatirozat
-meghozatala, hanem a megiamadott hatarozat megsemmisitése. A meg-
:semmisits itélet pedig inter omnes hat. -

Mindezekbs! megallapithaté, hogy annak ellenére, hogy ,biréi
gyakorlatunk kezdetsl fogva igen nagy elismerést érdem!s buzgdsagot
fejt ki avéghsl, hogy a K. T. 174. §-aban megval6sitott szabalyozds
tokéletlenségein enyhitsen” a K. T. 174, §-4nak hidnyossagai még nagy
‘mértékben fennillanak. A tdkéletlenségek végleges kikiiszobolésére
‘azonban a biréi gyakorlat nem elegends. Dr. Berger Ldszlé.

Devi.zaiogi perieliiiggesztés.

A 4550/1931. M. E. szamd rendelet 5. §-a azt a rendelkezést
tartalmazza, hogy ha az ados kimutatja, hogy a kovetelést a
-4500/1931. M. E. szami rendeletben foglalt tilalom folytdn nem
teljesitheti, vagy a teljesitést a MINB a 4. §. 2. bekezdése alap-
jén elhalasztotta, a) a kovetelés iranti pert a tilalom, illetéleg
az elhalasztis tartamara fel kell fiiggeszteni, b) a kdvetelés be-
"hajtasa vagy biztositasa végett végrehajtist elrendelni (végre-
‘hajthaté kiadméanyt kiallitani) vagy foganatositani, arverést el-
rendelni vagy kitiizni, mar kitiizé6tt 4arverést megtartani nem
szabad stb.

Igen ligyelemremélté 4llaspont szerintl) téves az a jogi
felfogas,?) amely szerint csak a MNB. 4ltal adott fizetési ha-
lasztss a devizajogi felfiiggesztések kizdrélagos alapja és hogy
-maga az tgyfél a konkrét peres iigyben nem 4llapithatja meg
-O6nkényesen a devizajogi perfelfiiggesztés eléfeliételeit egysze-
riten azzal, hogy pusztdan a szébanforgé devizarendeletben fog-
lalt tilalomra hivatkozik.

A rendelet idézett szdvegét olvasva, valdban ugy tiinik,
"hogy két esetben lehet a pert felfiiggeszteni. Elészér, ha az adés
kimutatja, hogy a kévetelés nem teljesithets, masodszor, ha a
teljesitést a MINB. elhalasztotta. Az els6 esetben tehat, mintha
-elég lenne az, hogy ha az adés per esetében a bird, kielégitési
végrehajtds esetében az 6nallé mikédési korrel felruhazott
jegyzd, végrehajthaté kiadméany kiallitisa esetében az. irodake-
zel6, arverés megtartasa esetében a végrehajté elott , kimutatja®,
‘hogy a teljesités tilalomba {itkézik, minek folytdn a per nem
folytathaté, a végrehajtis el nem rendelhets, a végrehajthatd
kiadmany ki nem 4&llithato, a kitiizétt arverés meg nem tart-
“hato.

Ugy gondolom, hogy ez a felsorolds mar magabanvéve iga-

1) Dr. Nyeviczkey Zoltan: A transzfermoratériummal kapcsola-
“tos penfelfuggesztesek K. J. 1936. 9. szam.
2) Bp. T.: P. V. 14.000/1935. 45.



