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A hiitlen elhagyas mint relativ bontéok.
Irta: Neugroschel Endre dr.

Dr. Toth Gyérgy kir. kiriai biré trnak ,,A magyar Hazas-
sagi Toérvény 80. §. a) pontja és az elhagyas” cim alatt a Pol-
gari Jog 1936, oktéberi szamdban megjelent nagyérdeki tanul-
manya 1j fejezete annak az irodalmi harcnak, amelyet a tudés
szerzd a kir, Kiridnak a hiitlen elhagyast relativ bontéoknak is
-elismeré allandé gyakorlatival szemben mar évekkel ezelétt be-
jelentett.') Fejtegetéseinek végk&vetkeztetéseit az alabbiakban
vélem osszefoglalhatni:

LA klfogasolt gyakorlat ellenkezik a térvény rendszerevel
a hiitlen elhagyasnak, mint abszolit bontéoknak a 80. §. a)
-pontja szerinti mindsitését a térvényhely szdvege?), kiilénésen
pedig a parlament Igazsigiigyi Bizottsaganak a szévegezésre
vonatkozo Jelentése®) kifejezetten kizarjak.

IL A klfogasolt gyakorlat azaltal, hogy a hiitlen elhagyast
"hat honapon tul is figyelembe veszi és a kiilénélést folyamatos
‘bontookka mindsiti, ellentétben all a H. T. 83. §-aval; e tor-
vényhely ugyanis az ismétléds és folytonos tenyallasokat is a
6 havi perinditasi hataridé keretébe szoritja.

LIL A kozvelemeny mar hosszabb idé 6ta kédveteli, hogy
a kormany a kénnyfi és konnyelmii bontisnak gatat vessen™;
ezért a targyalds alatt 4ll6 perrendi novelliban elrendelends,
‘hogy a H. T. 77. §. eseteiben — ha az elsébirdsag a hazassagot
felbontja — hivatalbdl revisio per salutum-nak legyen helye és
nkifejezetten kimondandé volna, hogy a ,hiitlen elhagyas” és
wtartos kiilonélés” alapjan a H. T. 80. §. a) pontja ala esden
"bontépernek nem lehet helye.”

Az illusztris cikkiré dr 4llaspontjdval egylk vonatkozasban
sem értek egyet.

ad I. a) A 80. § a) pontjanak szbvegezése — jelesiil a
76—78. §-ok kivételkénti felhivasa — tekintetében Raffay allas-
-pontjat: hogy t. i. az abszolut bontéokok kizarasa ,tulajdonké-
pen f6losleges és szigoriian nem magyarazhato” és ,csak formai-
a 77. §. kizarasa is a 80.'§. a) pontja aldl”*) annal is inkdbb
‘meggydzének kell elfogadnunk, mert a térvényszéveg kialakula-
sanak torténete azt mutatja, hogy a 76—78. §-okra vonatkozé

1) L. dr. Téth Gyérgy: ,,A hiitlen elhagyas, mint a H. T. 80.§. a)
-pontja ald vont bontéok; Magyar Jogi Szemle X. évi. (1929) 63.
és kk.

2) H. T. 80. §: ,,A hazassag az egyik hdzasfél II«Ierelmere fel-
bonthaté, ha a masik hazasfél: a) a hazastarsi kotelességeket a 76—78.
.§-0k esetein kiviil szindékos magaviselet &ltal silyosan megsérti..." ’

3) ,...nem engedheté meg, hogy a hazastarsi kdtelességnek az
u. n. hiitlen elhagyassal valé megsériése esetében a 98, (=77.) §-ban
-megallapitott id6 eltelte elstt vagy az ott megszaboit feitételek fenn
nem forgisa esetében a 102, (—=80.) §. a) pontja alapjin kiséreltes-
.sék meg a hazassig felbontisa.”

© %) Raifay: A hitlen elhagyis mint hazassigbonté ok (Budapest,
‘1901; 32. L).
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betoldas a korldtlan generalis klauzulat alkotni kivané®) kodifi-
kator célkitiizéseitsl, tehat a H. T. rendszerétsl is idegen. Az
abszolut bontéokokra valé utalast a 80. §. kormanyjavaslata
nem is tartalmazta; azt a kivansdgot, hogy ezek tényallasai vé-
tessenek ki a generalis klauzula hatalya alél, a térvényjavaslat
biralataban és ellenjavaslatiban Szaszy-Schwarz Gusztav ve-
tette fel®) és az Igazsagiigyi Bizottsag az 6 ellenjavaslatabol
vette azt at a térvény szdvegébe. Az Igazsagigyi Bizotisag azon-
ban a cikkiro tur altal felhivott jelentésében (1. 3. Jegyzet) tul-
16tt a biralat és ellenjavaslat céljain.’) Szészy-Schwarz ugyanis
az abszolut bontéokokra vonatkozé szakaszok felhivasat a hiit-
len elhagyas tekintetében kifejezetien csupin annak a lehets-
ségnek elhdritdsa végett javasolta, hogy hiitlen elhagyas cimén
a bontast a 77. §-ban megszabott minimdlis hatdridé letelte elétt
a 80. §. a) pontja alapjan lehessen kérni; amidén marmost az
Igazsagiigyi Bizottsig — a Szdszy-Schwarz-féle térvényszoveg-
moédositds valtozatlan elfogaddsa mellett — a médositas indokold-
sdban ,a 77. §-ban megdallapitott id6é eltelte el6tt” szavakhoz
még hozzatoldott ennyit: ,,vagy az ott megszabott feltételek fenn
nem forgdsa esetében' (értsd: biréi visszahivas nélkiil): ezzel
mar kétségteleniil a térvény rendszerével helyezkedett szembe;
mert hiszen az az allaspont, hogy a hiitlen elhagyas és kiilén-
élés — minden idébeli korldt nélkiill — csupan az életkdzdsség
visszaallitdsara felhivé birdi hatarozattal kapcsolatban érvé-
nyesithetd bont6-okként, végelemzésben azt jelenti, hogy a tor-.
vényben szabdlyozott legsilyosabb (abszolut bontéokot megva-
16sit6) magatartisok kézott van egy olyan is (a hiitlen elha-

5) A 80. §. kiilénds indokolasabsl: ,nem mellézhetie a javaslat
oly altalanosabb természetii térvényes rendelkezésnek felvételét, mely-
nek alapjana hazasség mindannyiszor felbonthaté legyen, valahianyszor
a hazassagi kotelességeknek szandékos stlyos megsértése kovetkeztében
a héazassagi viszonyon helyrehozhatatlan csorba ejtetett... A hazassagi.
kotelességek silyos megsériése alatt a javaslat azon egyes hazastarsi
kotelességek megszedgését érti, melyek a hdzassdgi viszony fermésze-
tében és.rendeltetésében gyokereznek. Ily kotelességek a kolcsonds
tisztelet és becsitlés, a ‘segély és fdmogatds, a tartas, valamint a
debitum conjugale”. Kétségtelen, hogy ,,a hazassigi viszony természe-
tében és rendeltetésében gyokerezé kotelességek™ alapja és egyben
summdaija az egyiittélés; a vétkesen kiilonélé tehat a hazassigi kbte-
lességek koziil azt szegi meg, amely a legtermészetesebb és legrendel-
tetésszeriibb, mintegy a kelme, amire a tébbi kdtelességmotivum hi-
mezve van, ' .

%) A ,Hazassagi jogrol" szélé torvényjavaslat biralata, ellenja-
vaslattal; megjelent a ,Codificationalis dolgozatok”-ban Budapest,
Grill, 1902. .

) Az 1. B. miikodése tekintetében v. 6. Grosschmid irénikus
megjegyzésél: ,...az ellenjavaslat szerzéje az Igazségiigyi Bizottsig"
mitkddése és szbvegének és jelentésének megallapitasa idején folyton
az igazsagiigyi miniszter oldala mellett volt.. s mintegy az accouchzur-
orvos szerepét jatszta, hogy a babak valamit el ne hibizzanak...:

Viszont hogy az accoucheur nélkiil, vagyis magukra hagyatva a
babak mit csinaltak, errél lasd stb...."” (A Hazassagjogi térvény,.
Budapest, 1908. I. 431. és 433. lap.) o
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gyas), amelyre nézve feltétlen és idébelileg korldtlan megbocsd--
tdsi kételesség dll fenn. Ez az eredmény azonban a H. T.
rendszerétd] teljesen idegen; megbocsatasi kotelességet ugyanis.
sem a tdrvényszéveg, sem az indokolds nem ismer. S6t a 77. §.
indokolasabol®} kitiinik, hogy dogmatikailag a 77. §-ban szaba-
lyozott hataridék sem statualnak ,,megbocsatdsi kotelességet’;
e hataridék és a veliik kapcsolatos visszahivasi kényszer — a
torvény rendszerében — csupan azt fejezik ki, hogy 6 honapig,
illetbleg — tavollét esetében — 1 évig a puszta elhagyasbol
animus matrimonii dirimendi (tehat a vétkességhez sziikségdes
szdndék) nem vélelmezhets.?)

b) Ha mar most a kérdést — mellézve -az [. B.-nak a tor-
vény szellemével és a térvény egészének rendszerével ellenté--
tes, éppen ezért autentica interpretatioként el mem .fogadhato?)
(indokolasat — tisztan a térvényszdveg alapjan vizsgaljuk,'®a)
igy nézetem szerint a 76—78. §-ok kivételkénti felhivasat a
80. §. a) pontjaban csak tgy értelmezhetjiik, hogy a felhivott
térvényszakaszokban foglalt minésitett tényallasok tekintetében
a biré a térvényi minésitéshez (abszolut bontéok) kétve wvan
és a 76—78. §-ok Osszes tényalliselemeinek bebizonyitotisaga
esetében a tényallast nem minégsitheti le'') oly értelemben, hogy
az objektiv ténydllds mellett még ‘a szubjektiv ténydllds (fel-
dultsdg) fennforgdsdtol is fiiggévé teszi a bontdst. A 80. §. a)
pontja szévegének ez a - nézetem szerint az abszolut bonié-
okok tanéaval szoros 6sszhangban 4ll6 — szemlélete tehat arra.
a kovetkeztetésre vezet, hogy a 76-—78. §-ok felhivdsa nem in
favorem matrimonii értelmezendd,’?) hanem ellenkezéleg: a mi--

8) A 6 havi (az eredeti javaslatban: 1 évi) hataridének célja
az, hogy a komoly és elhatarozott animus matrimonii dirimendi bizo-
nyossa valjék, mert a héazassag fentartdsidnak érdeke kiveteli, hogy
a feleknek id6 engedtessék elhatarozasuk kovetkezményeinek szenve-
délyekts] ment 'hlggadt megfontolasira.”

°) A 727. E. H. ismer ugyan olyan kételességszegészket, melyeket.
a mdasik thazasfél ,az élet felfogasa szerint megbocsatani -tartozik";
azonban a hatarozat gondolatmenetébdl vilagos, hogy itt sincs miiérte--
lemben vett ,megbocsatasi kotelesség''-rél sz6, hanem csupan arrél,
hogy vannak olyan enyhébb kotelességszegések, amelyek az élet fel-
fogasa szerint nem elég silyosak ahhoz, hogy bontéokul szolgiljanak.
(A 80. § a) pontjaban a sulyossdg tényalladéki elem).

19) Indokolas és térvényszoveg incongruentidjara a H. T. anya-
gaban mas példa is van: a 77. §. indokolasa szerint .a komoly szin-
déku visszatérésnek az elsGbiréi felbonté itélet meghozatalatg helyet
kell engedni’, mig a térvényszdveg szerint ennek csupdn a visszahivé
hatirozatban megszabott hatiridé alatt van helye.

193) A cikkire Gr 1929. évi, fentebb hivatkozott tanulminyabél
(69. 1) idézem e szép szavakat: ,,A torvényszdveg a biré kezében —
az indokoktél elszakadva — az életet szolgalja’.

1) Analog fogalmak a biintetdjogban: biintett — vétség — cor-
rectioralisatio.

12} Aminthogy a favor matrimonii nem is a H. T. bontasi szaka-
szainak, hanem a Pp. XI. cimének és kiilén3sen a bizonyitasi szaka--
szoknak |ellegzetessege (L. Balla Ignac talalé fejtegetéseit a Mesz-
lény-emlékkdnyvben megjelent ,Hazassigbonté 1ogunk reform)a C.-
dolgozataban; 50—51, 1)
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ndsitett tényallasok (76—78. §§., s6t helyesen a 79. §. is) te-
kintetében a térvényhozé allaspontja az, hogy e magatartasok
annyira ellentétben 4llanak a hazassag erkélesi tartalmaval,
hogy azok bebizonyitottsiga esetében a feldultsag biréi vizsga-
lata mar meg nem engedhetd.

c¢) Az elhagyas és kiilonélés rendszerbeli helyét tehat igy
kell kijel6lniink: az elhagyas és kiilonélés — mint az Ssszes ha-
zastarsi kotelességek negativ iranyu megsértése — amennyiben
szandékos és jogos ok nélkiil valé: egymagdban (tehdt halmazat
nélkiil) is bontéok, melynek két — fokozatilag kiilonb6zé —
tényallasa van;

1. mind@sitett (abszolut) ténydllds: elhagyas + egyhuzam-
‘ban legalabb 6 havi kiilénélés + a vétlen fél visszahivo végzés
‘kieszkdzlésében megnyilvanult visszafogadasi készségének negli-
.galasa (77. §.), .

2. egyszerid (relativ) ténydllds: elhagyis + feldultsag
(80. §. aj. :

wElhagyas” és ,kiilonélés” alatt fenti tényallasokban
.wpuszta’ (tehat egyéb pozitiv kételességszegésekkel nem kom-
‘binalt) elhagyast és kiilénélést értek.

Az ,egyszerd” tényallas fenti meghatdrozdsiaval szemben el
‘tudom képzelni azt az ellenvetést, hogy ha az ,,animus matri-
.monii dirimendi"” — a 77. §-nak a {fenti 8. sz. Jegyzetben kdz6lt
indokolasabo! kitiinéleg — a tdrvény rendszerében 6 honapon
-beliil bizonyitottnak nem vehetd, dgy az ,egyszerii” elhagyasi
tényallds objektiv része nem teljes a 6 honapi kiilénélés nél-
“kiil; mar pedig az objektiv tényallds megvaldsulasa elstt a szub-
jektiv tényallas (feldultsdg) vizsgalata meg sem kezdhets. Mind-
-azonaltal ez az aggily nem lenne helytillé; dogmatikailag azért
-nem, mivel a feldultsag vizsgilata kérébe a kérdéses animus ki-
deritése a dolog természeténél fogva beletartozik és nyilvan ké-
vetkezetlenség lenne egy részletkérdés tekintetében idébeli vé-
‘lelmekkel megk&tni a biré kezét, akkor, amidén a fékérdés, t. i
a feldultsig kérében a biroi mérlegelés szabadsagat a térvény
:semminé irdnyban nem korlatozza; jogtechnikailag pedig nem
‘lenne alapos az aggaly azért, mivel a 99. §. értelmében a 80. §.
-eseteiben az 4gytél és asztaltdl valé kiilénélést legalabb 6 ho-
-napra mindenkor el kell rendelni; a 77. §. indokolasanak (és
-egyben a 80. §-ra vonatkozé Szaszy-Schwarz-féle biralatnak)
az a kivdnalma tehat, hogy ,a feleknek id6 engedtessék elhata-
-rozasuk kovetkezményeinek szenvedélyeki6l ment higgadt meg-
fontolasara™, teljes mértékben megvaldsul.

d) Ilyen jogi helyzet mellett nem a hiitlen elhagyas relativ
‘tényallasanak a 80. §. a) pontja ald vonasa zavarta a H. T.
‘rendszerét, — amint ezt a cikkird ir vitatja, — hanem a térvény
¢letbelépését kbzvetleniil kovetdleg folytatott helyes'®) gyakor-

1) A torvény nem kivanja az elhagyottat arra kényszeriteni,
"hogy az elhagyét — ha ez az életkdzdsséget vissza akarja 4llitani,
‘minden esetben vissza is fogadja, mert kiildnben a bonidck elenyé-
szik"; (2734/97. M. 16251. Meszlény: Hazassagi jog és biréi gyakor-
Jdata, Grill 1930. 89. lap.)
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latot id6legesen felvalté az a gyakorlat, amely szerint az el-
hagyot fél a hiitlen elhagyasban vétkes hazasfelet idébeli korldt
nélkiil visszafogadni tartozott, hacsak a visszafogadas megtaga-
désara elegendd egyéb (tehat: a ,,puszta” elhagyastol és kiilén-
éleéstsl kiilldmbodzé, ,pozitiv') oka nem volt.'t) E felfogas 1916--
ban a 406. sz. E. H.-ban'%) csicsosodott ki és kozel egy évti-
zedig tartott, amig (1925-ben) a 727. sz. E. H. indokoldsdban-
(melynek idevonatkozé leglényegesebb megallapitisa azonban,
sajnos, az E. H. ,fejébsl” kimaradt) a kir. Kdria a térvény
rendszeréhez hiven ismét kimondotta, hogy az elhagyott hazas--
flellet visszafogadasi kényszer csupdn kivételes esetekben ter-
eli.1e)

ad-IL a) Kétségtelen, hogy a H. T. 83. §-anak szbvege a 6-
havi perinditdsi hataridé tekintetében nem tesz kiilémbséget.
egyszeri, ismétl6ds és folytonos (allapot-) cselekmények kdzott.
Mindazonaltal nézetem szerint téved a cikkiré tr, amikor ebbé!
azt a kévetkeztetést vonja le, hogy folytonos cselekménveknél.
'is — mint amind a kiilénélés — a keresetet csak attol a naptél
szadmitott 6 hé alatt lehet meginditani, amelyen a cselekmény-
(a cikkiré dr rendszerében tehdt: a kiilonélés megkezdése) a.
vétlen fél tudomaésara jutott.

Noha a cikkiré 1ir a 83. §-ban szabilyozott hataridét min-
deniitt ,,jogveszté hatdridének” nevezi és az ,eléviilés"” szot ke-
riilli, vitdn feliil &ll, ‘hogy a 83. §-ban szabalyozott hatiridd
eléviilési hatdridé. Eltekintve attol, hogy az eléviilési hataridot.
a szakasz elsé bekezdése ,,a tempore scientiae’ szabilyozza, a

. 83. §. az eléviilés altalanos szabilyaitsl eltérs intézkedést nem
tartalmaz. Kiilénleges tényallasokra — igy allapot-, helyeseb--
ben: Iolytonos cselekményekre — tehat az eléviilés altalanos
szabalyai alkalmazanddk; ezek tekintetében pedig mind a biin--
tetéjogi, mind a maganjogi szabaly az, hogy az eléviilés a jogel-
lenes dllapot megsziintének napjdn kezdédik.’”) Kiilénésen all
ez a szabaly a csalddjogi viszonylatokra, amelyeknél a jognak.
megfeleld allapot helyreallitisara iranyulé igény voltaképen.
soha nem éviil el;*®) ez utobbi szabaly persze csupan az életké-
26sség visszadllitdsdra irdnyulé igényre és nem a hitlen elha-

1) pl. 6 év utan is; 1. C. 901, jan, 1. L G, 188.; kodzli Meszlény
id. gytijteménye 115, lap.
15) Az élethozosséget szandékosan és jogos ok nélkiil megsziin--
tetd hazastars rendszerint nincs elzarva attél, hogy a H. T. 77. §. a)
pontja alapjan az abban meghatarozott tartalmi hatarozat kibocsatasa.
" végett a birésighoz forduljon.”
1) |, Forognak fenn ugyanis esetek, amikor azok kériilményeire-

tekintettel az elhagyott hazasfél a .... kiengesztel6ds kozeledésre-
nem zéarkézhatik el a kibékiiléstsl... Ez a kivételes szabdly azon-
ban... stb.”

17) A biintetsjog tekintetében 1. Finkey: Biintetéjog (Kolozsvar,.
1913,) 553. lap; a maganjog tekintetében Szladits: Vazlat (4. kiadas,
Budapest 1935.) II. rész 171. lap: ,A joggal nem ellentétes allapot
megiijuld alapja a kovetelés létrejdttének és igy az eléviilés addig
meg sem kezdédhetik, amig a jogellenes 4llapot tart”.

18) V. 6. MTJav. 1284. §. és Szladits id. h.
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gyasra alapitott relativ hatalyi bontdigényre vonatkozik; mind-
azonaltal ennek az igénynek érvényesithetdsége szempontjabol
sem jelenthet kevesebbet, mint azt, hogy hiitlen elhagyas eseté-
ben a 80. §. a) pontjara alapitott keresetet legkésobben attol a
naptél szamitott hat hoénap mulva kell meginditani, amely na-
pon az elhagyo hazasiél az életkdzosséget helyredllitotta, vagy
erre irdnyulé készségét kifejezte. Ugvanez kdvetkezik a 83. §.
miniszteri indokolasabol is.1?)

Az a szabaly, hogy a héazassiagjogi allapotdelictum elévii-
lése az allapot megsziinte elétt meg sem kezd6dik, biintetéjogi-
lag tételesen is kifejezést nyert a kettds hazassag tekintetében
az 55. sz. T. H.-ban.?®) Nyilvan lehetetlenség, hogy a legsilyo-
sabb beszamitds ald esdé hazassdgi kotelességsértés — amely
-egybeén hivatalbél {ildézendé biintett — a bont6igény szempont-
jabol még a masodik hdzassag fennalldsa alatt eléviilhessen és
az els6 hazastidrs a hazassag felbontasit csupan keriilg titon, a
H. T. 79. §., vagy a 80. §.-d) pontja alapjin szorgalmazhassa;
mar pedig a cikkiré 1r allispontjanak kdvetkezetes keresztiil-
vitele erre az eredményre vezetne.

b) Kifogasolja a cikkir6 1r azt is, hogy a biréi gyakorlat a
80. §. c) pontja ald vonhaté esetekben is (f6ként iszakossag és
agyassig) az erkdlestelen élet megatalkodott folytatasat hat ho-
nap leteltével is elfogadja kereseti tényalapként, ,holott a ha-
zasfél, aki ily silyos esetekben se indit 6 honap alatt bontopert,
nem részeslilhet kedvezményben®. Eltekintve a folytonos cse-
lekmények eléviilésére vonatkozélag az eléz6. a) pontban kifej-
. tettekidl, amelyek kétségteleniil a bir6i gyakorlat javara déntik
el a kérdést, — nézetem szerint a cikkiré ir allaspontja még a
favor matrimonii szempontjab6l sem indokolt. ,,Az élet kdzén-
séges felfogdsa és tapasztalata szerint” az iszakossag és agyas-
sag eseteiben idémulds folytan sokkal inkabb varhaté a vétkes
fél oldaldn javulas és az életkdzdsség helyredllitasa, a vétlen
fél oldalan pedig megbocsatas, mint az elhagyis eseteiben; mert
mig az elhagyas kifejezetien ¢ hdzastdrs személye ellen iranyul
(.éppen veled nem akarok élnil"), addig az iszakossidg mindig,
az agyassag pedig az esetek tulnyomo részében csak jellemgyen-
geség vagy bizonyos szenvedélyekkel szemben idélegesen csék-
kent ellenalloképesség eredménye. Miféle ,,magasabb kézérdek” -
indokolja tehat azt, hogy a vétlen fél részére rendelkezésre 4li
megbocsatasi hatiridét megsziikitsiik? és a vétlen hazasfelet

19) Hogy pedig a hiitlen elhagyas felhivisat a javaslat jelen
(83.) §-a mellszte, ennek indoka ezen felbontd ok természetében rej-
lik. Mert az a kérdés, forog-e fenn hiitlen elhagyis, vagy sem? csupan
a valéper folyaman nyer elddéntést s a jogtalan tdvozdsban rejlé ma-
gatartds éppen ennek folytonossdgdban és dllandésdgdban nyilvdnul
és hatdlyosul; a kereseti jog érvényesitésére vonatkozé hataridének
kezdopont]a tehat csak a tdvozott hdzastdrs visszatérésének tde]e le-
hetne .

'°) ,,Kettos hazassag esetében ezen viszony fennallisa ala:tt az
eléviillés nem kezd3dhetik meg; €z tehat ‘csakis az utébbi hizassag
-megsziintének napjaval veszi kezdetét.”
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"belekényszeritsiik abba a dilemmaba, hogy vagy beadja a bonto-
keresetet az els6é vétkes cselekmény tudomasara jutdsatol sza-
mitott 6 honapon beliil és ezzel végleg eltaszitja magatol a ma-
sik felet, — avagy pedig a 6 havi hataridét elmulasztja &s
ezzel 6rokre elveszti bontasi igényét!

ad IIL. @) A cikkir6 tr szerint az #ij perrendi térvényben
+kimondandé volna, hogy ,hiitlen elhagyas” és ,tartos kiilén-
.¢lés” alapjan a H. T, 80. §. a) pontja ald esBen bontopernek
nem lehet helye.” Eltekintve attél, hogy 4j alaki jogszabaly
.semmi kériilmények koézdtt sem alkalmas arra, hogy ily nagy-
fontcssagu anyagijogi kérdést rendezzen, kétségtelen, hogy ily
rendelkezés a H. T. rendszerét felboritana, a gyakorlatban pedig
‘tragikus méltanytalansagokra vezetne. Ha ugyanis hiitlen elha-
gyas és tartos kiilénélés alapjan csupan a H. T. 77. §-a alapjan
lehetne bontépert inditani, gy az a vétkes fél, aki a hazassagi
-életkdzdsséget a birdi fethivasban kitiizétt hataridében elenye-
sz6en csekély idére helyreallitja, majd szandékosan és jogos ok
‘nélkiil djra megszakitja és ezt az eljarasat félévente megismétli,
6rok id6kre meghiusithatja a vétlen fél bontasi igényét, mert
a 77. §-ban a visszatérési szandék 6szintesége és az életkdzbs-
.ség helyreallitasanak tartés volta tényalladéki elemként nem
szerepel.?}

b) Ami a cikkiré urnak azt a 1avaslatat illeti, hogy a H T.
77. §. alapjan kimondott bontasnal hivatalbol revisio per sal-
tumnak legyen helye: ez a rendelkezés alkalmas lehet arra,
hogy a bontopert elhuzza és koltségtobbletet okozzon, de a
megegyezéses valasok megakadalyozdsara semmiesetre sem. A
valni akaré feleket az a tudat, hogy az elhagyis koriilményeit
-és a visszahivd szandék komolysagat a legmagasabb birdoi {6-
rum is felulv1zsgal;a, legfeljebb arra fogja kényszeriteni, hogy
jol ,megrendezett”, lehetéleg botranyos koriilmények kozott tér-
ténjék az ewlhag‘yés és hogy az ,elhagyott” fél tanuk minél na-
gyobb serege el6tt emlegesse honapokon keresztiil visszahivo
szandékanak komolysdgat; az eredmény tehat nem valtozik,
-csupan’ a perbeli eszk6z6k valnak a hazassiag intézményéhez és
az itélkezés tekintélyéhez méltatlanabbakka.

A cikkiré 1ir a maga szigori 4llaspontjat azzal indokolja,
‘hogy ,,a kézvélemény mar hosszabb id6 ota koveteli, hogy a kor-
méany a koénnyii és kdnnyelmii bontdsnak gatat vessen”. Ez a
megallapitds megnyugtatolag épp oly kevéssé bizonyithato,
mint a — legalabb oly sokak altal vallott — ezzel homlok-
egyenest ellenkezé vélemény; a ,kdzvéleményre” valo utalast

2y A Kiria P, III. 1914/1918, sz. hatarozata — a visszatérés
sziikséges Oszinteségének thianya cimén — bontott ugyan ott, ahol a
visszahivas utdn az elhagyé fél egyetlen otthon t6ltstt éjszaka utén
_fijra megszakitotta az életkdzosséget; a szubjektiv tényallas (szinte-
ség }nanya) felhivisa azonban tisztan mutatja, hogy a déntéshez a
Kuria csupan a 80. §. gondolatviligan at juthatott. Nem 6&szintébb-e
-téhat tovabbra is nyiltan elismerni a hiitlen elhagyast relativ bonto-
.okként is; mintsem keriil6 uton jutni ugyanerre az eredményre és —
-t8rvényes tényallaselemek hijjan — jogbizonytalansdgot teremteni?
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tehat nézetem szerint a tudomanyos vitabél ki kell kapcsolni..
Mindazonaltal 4llitom, hogy ,a kénnyd és kénnyelmi bontas"
megakadalyozasira hiillen elhagyas esetében a 80. §. a} pontja
alapjan indulé bontoper alkalmasabb a 77. §-os pernél, mert mig:
ez utobbinil a birésdg — minden nyomozo eljarasa mellett is.
— ki van szolgaltatva a felek ,megrendezé” {igyességének, ad-
dig a 80. §. alapjan — a feldultsag értékelése keretében — méd--
jaban van a hazassigi viszonyt nemcsak egy-két mozzanatiban
felhagyas és megbocsatasi szandék), hanem a maga egészében
bonckés ald venni. A ,kénnyen és kénnyelmien' valni akarok
szamara a 80. §-os bontoper csak hatranyt jelent: 6 havi kéte--
lez6 kiilonélést és a feldultsdg biroi vizsgalatat; éppen ezért azt.
a kivanalmat, hogy a hiitlen elhagyas és tartés kiilonélés tor—
vényszoval vonassék ki a 80. § aldl, nemcsak rendszerbeli ag-
galyokkal, de jogpolitikai szempontokkal sem lehet indokolni..

A kartérilés gyakorlatabdl.

1. Allam leleléssége. A kir. Kuria P. VI. 48/1936. szamud.
" itéletében kimondta, hogy az 1871, évi VIIL. t.-c. 67. §-a egy
csendérérmesternek jogosulatlan fegyverhasznalata altal harma--
dik személynek okozott kidrra nem vonatkozik. Az 1871: VIII.
t.-c. 66—74. §-ai a birak, valamint azon kézigazgatdsi tisztvise-
16k feleldsségét, akik polgari vagy biinteté iigyben hatosagi cse—
lekmények foganatositdsara, vagy biréi megkeresések teljesité-
sére vannak hivatva, kiilonleges szabalyok szerint rendezi. A po!l--
gari kartéritési kereset eldzetes feltétele a fegyelmi vagy biin--
tets eljaras lefolytatdsa, a kir. kincstir feleléssége pedig csak
a hivatali sikkasztas eseteire szoritkozik. Természetesen ez a
kivétel szorosan magyardzandé és csak e hatésagoknak polgari
peres vagy perenkiviili igyben, vagy biintetd iigyben teljesitett
hat6sagi cselekményére vonatkozik, de nem ezenkiviil végzett:
egyéb hatdsagi ténykedésiikre, igy pl. egy csenddrtdrzsérmes--
ternek, mint karhatalmi szervnek rendfenntart6 tevékenysége ko-
rében okozott karra nem terjed ki. A Kiria itéletébsl a tény-
allas részletesen ki nem vehets, de nyilvadn ilyen a rendfenntar-
tas kézben felperes jogelddjének jogosulatlan fegyverhasznalat
folytan revolverlévés 1itjan valé halalt okozé testi sértésérél van
sz6. A Kuria kimondja, hogy ilyen esetben az 1871: VIIL. t.-c.
kivételes intézkedései nem alkalmazhatok, mar pedig az allandé-
biréi gyakorlat értelmében az 4ltaldnos szabily az, hogy az
allam vagyonilag felelés azért a karért is, amelyet hivatalos.
kézege a rea ruhdzott hivatalos hatalom felhasznaldsaval vagy
azzal visszaélve jogellenes és a sajat felelésségét is megallapitd:
cselekménnyel okozott.

Ez a megallapitas megielel az 4ltalanos, 4llandé bir6i gya-—
korlatnak, mely az ilyen a kincstar elleni kartéritési kereseteket:
polgari peritra tartozé magénjogi iigynek tekinti és megerésitést:
nyer a Pp. 2. §. 3. és 4. pontjanak intézkedésében, mely az ilyen,
a kozhivatalnokok és a kincstar elleni perek hatdskérét hataro-



