588

kézvetitd intézetek még a régi térvény hatilya alatt vett leg--
utolsé valtét nem fogjdk mindaddig a kételezetteknek kiadni,
amig redjuk teljesen megnyugtaté és félreérthetetlen modon a.
kérdés tisztazva nincsen. Ebbél az eljarisb6l bonyodalmak
keletkezhetnek [(kamatlizetés elmaradasa, a valté eléviilésének.
veszélye, stb.), amiért is gy a hitelintézeteknek, mint a parcella-
vevéknek elsérangi fontossigu érdeke, hogy a végrehajtasi uta-
sitds a t8rvény 77. §-dhoz azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
amennyiben maga az ingatlaneldarabolds, illetve az elsé valto
vétele még az 1920. évi XXXVI. t.-c. idébeli hatalya alatt tor-
tént, igy a dolog természetének és a térvény 76. és 77. §-aiban
foglalt intencidknak megfeleléen a prolongaciés valtokra sem
alkalmazhaték az iij torveny 76. § és 771. §-aban foglalt ren--
delkezések.

[
»K. i. e.

A gazdasagi élet nem kedveli azokat a vallalkozasi forma--
kat, amelyek mellett a villalkozé t6kés egész gazdasagi szemé-
lyiségét teszi korlatlan felelésséggel kockara.

A korlatolt felel8sségii tarsasdg nalunk még fiatal intéz--
ményének gyors elterjedése mulatja, hogy a cél a korlatolt fele--
186sség és ha azt egyszeriibben, olcsébban lehet elérni, mint a
részvénytarsasag és szdvetkezet koltséges, vagy komplikalt for-
maci6jdban, Ggy a kozdénség Ordmmel {idvézli azt a format,
mely lehet6vé teszi ennek a célnak kdnnyebb, egyszeribb el--
érését.

Az é¢let a korlatolt felelésség beneficiumat mindeniitt a.
tarsasagi formaval kapcsolta Gssze. A részvénytdrsasag és szo--
vetkezet, mint jogi személyek, csak a sajat létalapjukat. képezo
wcelvagyonnal’ voltak altaldban felelések, ami strukturajuk--
bél, intézmeényi alapgondolatukbél szinte ,természetrajzilag” ké--
vetkezett. Ilyen alakulat el sem volt képzelheté vagyonanak 6n--
allosulasa nélkiil, ami pedig a vagyon elemeit szolgaltato fizikai
személyek szamara a korlatolt feleldsség beneficiumahoz veze-
tett. Az élet azutin megiorditotta a tételt, mely szerint az emli-
tett vallalkozasi formaknak szitkségszerti velejaréja a korlatolt
felelosseg és a korlatolt felelésséget is olyannak tekintette, mint:
ami ezen forméak nélkiil hozzd nem férhetd.

A tarsasagi forma felismert elényének, a tarsasagi auto--
némian beliil érvényesiilé ellendrzésnek a jelentSsége egyre ki~
sebb. Az allam — a forgalom érdekében — nem is elégszik meg’
vele, hanem egyre szélesebb kérben igyekszik melléje, sét he-
lyébe allitani a kozhitelii helyrél gyakorolt kiilsé revizibjat.

Ha teh4at a megfeleld helyrdi gyakorolt revizié biztositja
a forgalom érdekeit: a felelésség alapjat képezs, kériilhatarolt
vagyonrész intakisagat, elveszti jelent8ségét az a kivanalom,
mely a korlatolt felelésségli vallalkozas .tarsasag” jellegéhez
tiiz6dott. Logikusan levonva a konzekvenciat: el kell tekintent
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a jelentbségét vesztett tarsasigi formatol és egy lépést kell tenni
az olcsobb, egyszeriibb és — &szintébb ,korlatolt felel8sségii
egyénicég”, a ,kie.” felé.

Ahol a tarsasagi vagyon ténylegesen tébbek vagyona, ott
a tarsasigi forma is komoly sziikséglet, a felvetett gondolat csak.
a l'fgktiv wtarsasidgok”, a ,jone man company”-k taborit veszi
célba.

K6ztudomasi tény, hogy egész sereg nagy vallalat, mely
tarsasigi formaban mikédik, valéjaban egyetlen emberé; a koz-
gyiilések, tisztségek, bizottsdgok stb. csupa fikci6. Az ilyesmi —
egyéb szempontokon kiviil — azért sem helyes, mert a térvény
tekintélyét dssa ald és lazitja a gazdasagi élet meraljat, A for-
malis jellegii kdzgyiilések, a maguk strohmannjaival, a tisztsé-
gek, melyeknek betdltéi egy alairasnyi tevékenységet végeznek
csupan, mind olyan jelenség, melyre semmi sziilkség sincsen.
Az fires formalizmus a laikusra megtéveszts, a vallalatra karos,
mert a bonyolult tarsasdgi adminisztracié id és pénzpocséko-
lassal jar és nem jelent eldényt a céggel szemben allé iizletfe-
lekre nézve sem.

Fentiekb6l logikusan oda kell konkludalnunk, hogy az ilyen -
altarsasdgokat a gazdasagi életbsl el kell tiintetni, mert tar-
sasagi formaban valé miikédésiiket semmi sem indokolja. Ha
korlatolt felelésség az, mely Sket ehez a formahoz rogziti, ugy
kiilén kell valasztanunk a j6t a rossztdl: meghagyni a korlatolt
felel8sséget és elvetni a hazug tarsasigi format.

Az irodalomban e gondolatnak alig talaltam nyomat, Csu-
pan Liebmann veti fel (Liebmann: Die Gmbh. in der Praxis,
Deutsche Juristenzeitung 1902.) — részletesebb kifejtés nélkiil
— az ,Einzelunternehmung mit beschrinkter Haftung' 6tletét:

wUber kurz, oder lang wird wohl auch die Frage gestellt
werden, warum gerade zwei Personen sich zu solchem Zwecke
{Beschriankung der Haftung) vereinigen miissen?” Késébb pedig
hozzatiizi: ’ '

+Es wird sich immer nur fragen, wie weit die Beschrinkung,
der Haftung ohne Gefahr fiir den Verkehr nach aussen gehen
soll,..."

" Passow (Die wirtschaftliche Bedeutung und Organisation
der Aktiengesellschaft) a részvénytarsasag bizonyos ,Abart”-
jainak vizsgilata soran r&viden megemliti Liebmann gondolatat
és helyesléleg fiizi hozza: :

wWenn man sicht nicht mehr auf die rechtlichen Defini-
tionen, wie sie uns bisher geldufig sind, versteift und rein wirt-
schfatliche Gesichtspunkte verfolgt, so wird man an dem ,Unter-
nehmen mit beschrinkter Haftung"”, das ganz einer Person an-
gehdren kann, die ihre Verantwortung liir dieses Unternehmen
beschrinkt, keinen Anstand nehmen kénnen, so wenig wie an
der Tatsache, dass alle Aktien, oder alle Geschiftsanteile sich
in einer Hand vereinigen kdnnen.”

A kérdés minden komplikicié nélkiil megoldhaté lenne egy
rovid térvénnyel, melynek magja koriilbeliil a kdvetkezs lenne:
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1. §. Kereskedé iizletét oly modon alapithatja, hogy az iiz-
leti tartozasokért csak meghatirozott legmagasabb Osszeg (iiz-
lettéke) erejéig felel.

Az iizlettéke 6sszege legalabb 10.000 pengd, ha helyi 1e1-
legii, 25.000 pengd, ha ezt meghaladé vallalkozasrél van szé.

2, §. Az 1, §-ban szabalyozott korlatolt feleldsségli egyéni
cég (k. f. e.) a korlatolt felelésség kedvezményét a cégjegy-
zékbe valo bevezetéssel szerzi meg. Ezt megelézden kifejtett iiz-
leti tevékenységért a cégtulajdonos az altalanos szabalyok sze-
rint felelds.

A cégjegyzékben az egyéni cég bejegyzésénél megkivant
adatokon kiviil a cég kie. jellege és az iizlettdke Ssszegde is fel-
tiintetendd. -

3. § A kie. tulajdonosa cégében a ,kife.” toldatot kételes
hasznalni. Ennek elmulasztisa esetén harmadik személyekkel
szemben az 4ltalanos szabalyok szerint felelds, kivéve, ha iga-
zolja, hogy a harmadik az 6t megillet§ korlatolt felelgsségrdl
tudomassal birt.

4, §. A mérlegben az iizlettékét teljes 6sszegében a mérleg
teheroldalan kell beillitani.

5. §. A kfe. hites kényvvizsgalo alland6 ellenérzése alatt
all, ki a cégbirésignak a cég miikodésérbl évente — a mérleg
csatolasa mellett — jelentést tenni koteles.

Az ellendrzés gyakorlasanak részletes szabalyait a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter rendelettel allapitja meg (rendki-
viili jelentéstétel esetei stb.).

6. §. Mihelyt a jelentésbél, vagy a mérlegbél az tiinik ki,
hogy a kfe. iizlettdkéjének fele elveszett, a cégbirésag felhivja
a cégtulajdonost, hogy az iizlett6két eredeti 8sszegére 15 nap
alatt egészitse ki és ezen felhivds megtdrténtét a cégjegyzékben
feljegyzi és a hivatalos lapban kzzéteszi. A kozzététel napjatél
kotott {igyletekért a cégtulajdonos korlatlanul felelss, feltéve,
hogy a felhivasnak a hataridén beliil nem tesz eleget.

A felhivasi hataridé eredménytelen eltelie esetén a birosag
a cég kfe. jellegét a cégjegyzékbél torli.

Ha az nyer megallapitast, hogy a cég vagyona a tartozaso-
kat nem fedezi, igy ez a csddnyitasra illetékes térvényszékkel
koézlends.

Természetszerfileg igen sok vonatkozasban lenne még sziik-

ség kiilén szabalyozasra annak szemmeltartisa mellett, hogy a

kfe.-re az egyéni cég szabalyai alkalmazandék, amennyiben .a

korlatolt felelsségbsl mas nem kévetkezik. Szo lehetne esetleg

a jelenleg tadrsasagi forméaban miik6dé kereskedSk cégénmek at-

alakulhatasarél kfe.-vé, blZOIlYOS biinteté rendelkezésekrél stb.
Dr. Székely Jdnos.



