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közvetítő intézetek még a régi törvény hatálya alatt vett leg-
utolsó váltót nem fogják mindaddig a kötelezetteknek kiadni, 
amíg reájuk teljesen megnyugtató és félreérthetetlen módon a 
kérdés tisztázva nincsen. Ebből az eljárásból bonyodalmak 
keletkezhetnek (kamatfizetés elmaradása, a váltó elévülésének, 
veszélye, stb.), amiért is úgy a hitelintézeteknek, mint a parcella-
vevőknek elsőrangú fontosságú érdeke, hogy a végrehajtási uta-
sítás a tőrvény 77, §-ához azt a rendelkezést tartalmazza, hogy 
amennyiben maga az ingatlaneldarabolás, illetve az első váltó 
vétele még az 1920. évi XXXVI. t.-c. időbeli hatálya alatt tör-
tént, úgy a dolog természetének és a törvény 76. és 77. §-aíban 
foglalt intencióknak megfelelően a prolongációs váltókra sem 
alkalmazhatók az új törvény 76. §. és 77. §-ában foglalt ren-
delkezések. 

A gazdasági élet nem kedveli azokat a vállalkozási formá-
kat, amelyek mellett a vállalkozó tőkés egész gazdasági szemé-
lyiségét teszi korlátlan felelősséggel kockára. 

A korlátolt felelősségű társaság nálunk még fiatal intéz-
ményének gyors elterjedése mutatja, hogy a cél a korlátolt fele-
lősség és ha azt egyszerűbben, olcsóbban lehet elérni, mint a 
részvénytársaság és szövetkezet költséges, vagy komplikált for-
mációjában, úgy a közönség örömmel üdvözli azt a formát, 
mely lehetővé teszi ennek a célnak könnyebb, egyszerűbb el-
érését. 

Az élet a korlátolt felelősség beneficiumát mindenütt a. 
társasági 'formával kapcsolta össze. A részvénytársaság és szö-
vetkezet, mint jogi személyek, csak a saját létalapjukat-képező 
„célvagyonnal" voltak általában felelősek, ami struktúrájúk-
ból, intézményi alapgondolatukból szinte „természetrajzilag" kö-
vetkezett. Ilyen alakulat el sem volt képzelhető vagyonának ön-
állósulása nélkül, ami pedig a vagyon elemeit szolgáltató fizikai" 
személyek számára a korlátolt felelősség beneficíumához veze-
tett. Az élet azután megfordította a tételt, mely szerint az emlí-
tett vállalkozási formáknak szükségszerű velejárója a korlátolt 
felelősség és a korlátolt felelősséget is olyannak tekintette, mint: 
ami ezen formák nélkül hozzá nem férhető. 

A társasági forma felismert előnyének, a társasági auto-
nómián belül érvényesülő ellenőrzésnek a jelentősége egyre ki-
sebb. Az állam — a forgalom érdekében — nem is elégszik meg; 
vele, hanem egyre szélesebb körben igyekszik melléje, sőt he-
lyébe állítani a közhitelű helyről gyakorolt külső revízióját. 

Ha tehát a megfelelő helyről gyakorolt revizió biztosítja 
a forgalom érdekeit: a felelősség a'lapját képező, körülhatárolt 
vagyonrész intaktságát, elveszti jelentőségét az a kivánalom, 
mely a korlátolt felelősségű vállalkozás „társaság" jellegéhez 
fűződött. Logikusan levonva a konzekvenciát: el kell tekinteni 
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a jelentőségét vesztett társasági formától és egy lépést kell tenni, 
az olcsóbb, egyszerűbb és — őszintébb „korlátolt felelősségű 
egyénicég", a „kfe." felé. 

Ahol a társasági vagyon ténylegesen többek vagyona, ott 
a társasági forma is komoly szükséglet, a felvetett gondolat csak 
a fiktiv „társaságok", a „one man company"-k táborát veszi 
célba. 

Köztudomású tény, hogy egész sereg nagy vállalat, mely 
társasági formában működik, valójában egyetlen emberé; a köz? 
gyűlések, tisztségek, bizottságok stb. csupa fikció. Az ilyesmi — 
egyéb szempontokon kívül — azért sem helyes, mert a törvény 
tekintélyét ássa alá és lazítja a gazdasági élet mcruliuti iOi— 
máiis jellegű közgyűlések, a maguk strohmannjaival, a tisztsé-
gek, melyeknek betöltői egy aláírásnyi tevékenységet végeznek 
csupán, mind olyan jelenség, melyre semmi szükség sincsen. 
Az üres formalizmus a laikusra megtévesztő, a vállalatra káros, 
mert a bonyolult társasági adminisztráció idő és pénzpocséko-
lással jár és nem jelent előnyt a céggel szemben álló üzletfe-
lekre nézve sem. 

Fentiekből logikusan oda kell konkludálnunk, hogy az ilyen, 
áltársaságokat a gazdasági életből el kell tüntetni, mert tár-
sasági formában való működésüket semmi sem indokolja. Ha 
korlátolt felelősség az, mely őket ehez a formához rögzíti, úgy 
külön kell választanunk a jót a rossztól: meghagyni a korlátolt 
felelősséget és elvetni a hazug társasági formát. 

Az irodalomban e gondolatnak alig találtam nyomát. Csu-
pán Liebmann veti fel (Liebmann: Die Gmbh. in der Praxis, 
Deutsche Juristenzeitung 1902.) — részletesebb kifejtés nélkül 
— az „Einzelunternehmung mit beschränkter Haftung" ötletét: 

„Uber kurz, od'er lang wird wohl auch die Frage gestellt 
werden, warum gerade zwei Personen sich zu solchem Zwecke 
(Beschränkung der Haftung) vereinigen müssen?" Később pedig 
hozzáfűzi: 

„Es wird sich immer nur fragen, wie weit die Beschränkung, 
der Haftung ohne Gefahr für den Verkehr nach aussen gehen 
so l l , . . . " 

Passow (Die wirtschaftliche Bedeutung und Organisation 
der Aktiengesellschaft) a részvénytársaság bizonyos „Abart"-
jainak vizsgálata során röviden megemlíti Liebmann gondolatát 
és helyeslőleg fűzi hozzá: 

„Wenn man sieht nicht mehr auf die rechtlichen Defini-
tionen, wie sie uns bisher geläufig sind, versteift und rein wirt-
schfatliche Gesichtspunkte verfolgt, so wird man an dem ,Unter-
nehmen mit beschränkter Haftung", das ganz einer Person an-
gehören kann, die ihre Verantwortung für dieses Unternehmen-
beschränkt, keinen Anstand nehmen können, so wenig wie an 
der Tatsaohe, dass alle Aktien, oder alle Geschäftsanteile sich 
in einer Hand vereinigen können." 

A kérdés minden komplikáció nélkül megoldható lenne egy 
rövid törvénnyel, melynek magja körülbelül a következő lenne: 

Polgári Jog 1936. 9. sz. 3 



590-

1. §. Kereskedő üzletét oly módon alapíthatja, hogy az üz-
leti tartozásokért csak meghatározott legmagasabb összeg (üz-
lettőke) erejéig felel. 

Az üzlettőke összege legalább 10.000 pengő, ha helyi jel-
legű, 25.000 pengő, ha ezt meghaladó vállalkozásról van szó. 

2. §. Az 1. §-ban szabályozott korlátolt felelősségű egyéni 
cég (k, f. e.) a korlátolt felelősség kedvezményét a cégjegy-
zékbe való bevezetéssel szerzi meg. Ezt megelőzően kifejtett üz-
leti tevékenységért a cégtulajdonos az általános szabályok sze-
rint felelős. 

A cégjegyzékben az egyéni cég bejegyzésénél megkívánt 
adatokon kivül a cég kfe. jellege és az üzlettőke összege is fel-
tüntetendő. 

3. §. A kfe. tulajdonosa cégében a „kfe." toldatot köteles 
használni. Ennek elmulasztása esetén harmadik személyekkel 
szemben az általános szabályok szerint felelős, kivéve, ha iga-
zolja, hogy a harmadik az őt megillető korlátolt felelősségről 
tudomással bírt. 

4. §. A mérlegben az üzlettőkét teljes összegében a mérleg 
teheroldalán kell beállítani. 

5. A kfe. hites könyvvizsgáló állandó ellenőrzése alatt 
áll, ki a cégbíróságnak a cég működéséről évente — a mérleg 
csatolása mellett — jelentést tenni köteles. 

Az ellenőrzés gyakorlásának részletes szabályait a m. kir. 
kereskedelemügyi miniszter rendelettel állapítja meg (rendkí-
vüli jelentéstétel esetei stb.). 

6. §. Mihelyt a jelentésből, vagy a mérlegből az tűnik ki, 
hogy a kfe. üzlettőkéjének fele elveszett, a cégbíróság felhívja 
a cégtulajdonost, hogy az üzlettőkét eredeti összegére 15 nap 
alatt egészítse ki és ezen felhivás megtörténtét a cégjegyzékben 
feljegyzi és a hivatalos lapban közzéteszi. A közzététel napjától 
kötött ügyletekért a cégtulajdonos korlátlanul felelős, feltéve, 
hogy a felhívásnak a határidőn belül nem tesz eleget. 

A felhívási határidő eredménytelen eltelte esetén a bíróság 
a cég kfe. jellegét a cégjegyzékből törli. 

Ha az nyer megállapítást, hogy a cég vagyona a tartozáso-
kat nem fedezi, úgy ez a csődnyitásra illetékes törvényszékkel 
közlendő. 

Természetszerűleg igen sok vonatkozásban lenne még szük-
ség külön szabályozásra annak szemmeltártása mellett, hogy a 
kfe.-re az egyéni cég szabályai alkalmazandók, amennyiben a 
korlátolt felelősségből más nem következik. Szó lehetne esetleg 
a jelenleg társasági formában működő kereskedők cégének át-
alakulhatásáról kfe.-vé, bizonyos büntető rendelkezésekről stb. 

Dr. Székely János. 


