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marai bizottságok által a kamara elnökének elnöklésével 

tárgyaltassanak le, hanem már a megalakulás módja és az 

ügyrend által biztosított fokozottabb pártatlansággal és 

tárgyilagossággal a. fegyelmi bíróság által. 

A fegyelmi bíróságok megteremtése által az itt röviden 
vázolt eredmények elérhetők anélkül, hogy a versenyügyek 
a köztörvényi bíróságok hatásköréből kivonatnának és anél-
kül, hogy a kamara hatalmi körét a legcsekélyebben is ki-
terjesztené. A fegyelmi bíróságok ellen felhozott ellenveté-
sek és aggályok tehát tárgytalanok és, szerény nézetem 
szerint, minden .'komoly alapot nélkülöznek. 

Ismétlem azonban itt azt, amivel ezt az írást bevezet--
tem: A fegyelmi bíráskodás nem öncél. És ha akár a Szerző 
által, vagy bármely más oldalról más megoldás -javasoltat-
nék, mellyel a kitűzött célok megfelelőbb, közérdekű mó-
don elérhetők, én és — nem kételkedem benne — a kamara 
is, szívesen leszünk hajlandók ily javaslatot magunkévá 
tenni. 

A magyar Házasság i Törvény 80. §. a) pon t j a 

és a z elhagyás.* 

Irta: Dr. Tóth György. 

A magyar 'házassági jog bontási rendszeré a D. B. G. által 

is (1574. §.) elfogadott vétkességi elven épült föl. A törvény ab-

szolút bontóokok megállapítása fnellett (76—79. §.) a 80. §-ban 

a relativ-bontóokokat szabályozza. 

Ez a bontó-okok szempontjából a: clausula generális, 

A svájci B. G. 142. §-a á' vétkesség elve nélkül ál l ít ja 

föl a generális clausulát: Ist eine so tiefe Zerrüttung des ehe-

lichen Verhältnisses eingetreten, dass den Ehegatten die Fort-

setzung der ehelichen Gemeinschaft nidht 'zugemutet werden 

darf, so kann jeder Ehegatte auf Scheidüng klagen. 

A H. T. 80. §>a, amint a szövegből látható, lényegileg ab-

ban tér el az 1568. §. tartalmától, hogy a bóntó okokat a—d) 

pontokra osztja. 

Az a) és c) pontok szóhangzat szerint is megfelelnek az 

1568. '§. tartalmának. A b) és d) pontok az ehrloses oder 

unsitlíohes Verhalten fogalma alá vonhatók.1) 2) 

*) (1894:'XXXI. t.-c. Életbelépett: 1895.. X. 1.) 
Á magyar házassági jog: 

76. §-nak megfelel a D. G. B. 1565. /§. 
. . 77. §-nak „ 1567. §. 

78. §-nak „ „ „ .„ „ 1566. §. 
' ' 80. §-nak . „ ' „ '„ „ ' „ 1568. Ii 
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A törvényhozó az abszolút és relatív bontó okok rendsze-

rébe egy sui generis bontó okot is fölvett: a H. T. 79.. §-át. 

Ez azért volt kiemelendő, mert a H. T. 80. §-ának rendel-

kezése csak a 76—78. §-ban megszabott okokat minősíti abszolút, 

bontó-okoknak a 79. §. felhívása nélkül, bár ez is abszolút, 

bontóok. 

A bírói gyakorlat szempontjából az első elvi kérdés az, 

hogy az abszolút bontó-okok tényálladékaként szabályozott, 

magatartás voriható-e a H. T. 80. i§-ban szabályozott relativ bon-

tóok fogalma alá. . 

Az magalox értetődő, hogy amennyiben valamely magavi-

selet nem meríti ki a 76. §. tényálladékát, az megvalósíthatja a 

H. T. 80. §. a) vagy c)- pontjában meghatározott bontóókot.3) 

A bírói gyakorlat egységes abban az irányban, hogy a bontó-

okul érvényesített és bizonyított tények minősítése a bíró fel-

adata. A törvény célzatának megvalósulása azonban épen azon 

fordul meg, hogy a bírós'ág mennyiben ismeri fel a törvény cél-

zatát és a mindennapi életben előforduló eseteket mennyiben 

értéklí a törvény egyik vagy másik rendelkezése alá vonható-

nak. 

Az abszolút és relativ bontó-okok között úgy elméletileg, 

mint a törvényhozó rendelkezése szerint éles határvonal van. 

Ezt a határvonalat tehát a birói gyakorlatban is szigorúan be 

kell tartani. . • 

A törvényhozó a H. T. 76—78. §,§-ban foglalt bontóoko-

kat — tehát a hűtlen elhagyást is — abszolút bontóoknak nyil-

vánította. 

Az 1567. §-nak megfelelő 77, í§. esetében az eljárást a Pp. 648. • 
§-a szabályozza. Az elhagyás jogos, vagy jogtalan volta és a bírói, 
felhívó Végzés kibocsátása iránti kérelem komolytalan, színleges volta 
a megindítandó perben nyernek elbírálást. 

2) A német plg. törvénykönyv: 
1567. §. A házastárs bontást kérhet, ha a másik házastárs hűt-

lenül elhagyta. 
Hűtlen elhagyás csak akkor forog fenn: 
1. ha a házastárs, miután a házassági életközösség helyreállí-

tására jogerős ítélettel köteleztetett, a másik házastárs akarata elle-
nére egy éven át rosszhiszeműen az ítéletnek nem tesz eleget; 

2. ha a házastárs desertál stb. 

1568. §. A házastárs bontást kérhet, ha a másik házastárs a 
házasság által megállapított kötelességek súlyos megsértése, vagy 
tisztességtelen, avagy erkölcstelen magatartása által a házastársi vi-
szony oly mély feldulását okozta, hogy a másik házastársától a há-
zasság folytatása el nem várható. 

A durva bánásmód is a kötelességek súlyos megsértésének tekin-
tetik. , ' 

3) A H. T. 76. '§-ra lásd dr...Ernst cikkét: Juristische Wochen-
schrift 1934. I. K. 519. lap. . ' , . 
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Ha a fél e bontóokok bármelyikét megvalósító tényt állít 

és bizonyít: sem a fél, sem a bíró nem térhet el a törvény minő-

•sítésétől. A bíró, bár a házasság fenntartásának kedvezménye-

zése a Pp. 670. §-ból foly — köteles az abszolút bontóok minő-

sítéséhez ragaszkodni. A törvényhozó célkitűzésénél fogva tár-

sadalmi ethika és állam-raison követelik, 'hogy az ily házassá-

gok felbontassanak. 

Ezzel ellentétben a generális clausulát felállító 80. §,. sze-

rint a bíró csak akkor bonthat, ha q vétkes fél magaviseletét a 

bontóok megvalósításán fölül még arra is elégségesnek ismeri 

föl, hogy ezáltal a másik félre nézve a házasságot az elvisel-

hetetlenségig feldúlta. 

Az objektív tényeken kívül a feldultság szubjektív mérle-

„gelés eredménye. 

Az elvi kérdés gyakorlatilag abban csúcsosodik ki, — min-

dig a törvény rendszeréből nézve a kérdést — hogy a bírónak 

miegvan-e engedve, hogy a H. T. 77. §-ban szabályozott hűtlen 

elhagyást, mint abszolút bontóokot a H. T. 80. §. a) pontjában 

megszabott relatív bontóok fogalma alá vonja?4) 

Ismerjük a bírói szabad ítélkezés (freie Rechtsschprechung) 

•és a törvényhez kötötts.ég irodalmi harcát. 

A Mt. 5. §-a is kimondja, amit a m. kir. Kúria gyakorlata 

állandóan követett, hogy: 

„A törvény magyarázatában és alkalmazásában nemcsak a 

-szöveg szószerinti értelmét, hanem a törvénynek a rendelkezés 

-alapgondolatában és céljában megnyilvánult szándékát, vala-

mint a rendelkezéseknek egymással összefüggő kapcsolatát is 

¡figyelembe kell venni. 

A magyar törvényhozás a házasság felbontásának elvi el-

fogadása mellett 1894-ben, amidőn a bontóperekre nézve a hazai 

különféle egyházi és világi bíráskodást nemzeti magasabb néző-

pontból egységesítette, egyáltalán nem tűzte ki célul a házas-

ság felbontásának megkönnyítését, hanem az addigi könnyű 

Jelbontások helyett a házasságok felbontásának megnehezítését 

tartotta szem előtt.6) 

4) Első tekintetre úgy tetszik, hogy a bírói megítéléstől függő 
-relatív bontóok hátrányosabb a bontást kérőre, mint a H. T. 77. §-ban 
•szabályozott abszolút bontóok. 

Ez a látszat csalóka játék. 

A bontásra törő fél épen azért nem veszi igénybe a H. T. 77. 
-fj-ban szabályozott abszolút bontóokot, mert az a másik fél maga-
tartása folytán nem biztat sikerrel. 

A bíró a törvényhozó célzatától eltér, amikor az elhagyást a 
IH. T. 80. §. a) pontja alá vonhatónak deklarálja. 

5) A törvény indokai kiemelik: A .törvény alapeszméje, hogy a 
/házasság csak bírói ítélettel bontható föl; az önkényes elválások és 
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A törvény célkitűzésének figyelembevétele mellett a ma-

gyar bírói gyakorlat téves irányba vágott be, amidőn a mult. 

század végét és a jelen század elejét áthatott individualizmus 

hangzatos jelszavának behódolt s az egyén szeszélyét és laza. 

erkölcsi felfogását az államérdek fölébe helyezte. A H. T. 77. 

§-ának laza alkalmazásával a házasságok felbontását meg-

könnyítette; sőt a hűtlen elhagyást, a törvény fentebb ismerte-

tett rendszere ellenére, a H. T. 80. §. a) pontja alapján is ér-

vényesíthető bontóoknak ismerte el.6) 

A m. kir. Kúria a törvény életbelépte (1895. X. 1.) után. 

a hűtlen elhagyást (H. T. 77. §.) rövid ideig nem vonta a H. T. 

80. §. a) pontja alá. A szaksajtó azonban már 1896-tól kezdő-

dően behatóan foglalkozott a kérdéssel és az egyes írók arra 

irányuló véleményt nyilvánítottak, hogy nincs törvényből folyó-

akadálya annak, hogy a hűtlen elhagyás a H. T. 80. §. al-

pontja alá vonassék. 

Raffay F. 1906-ban kiadott magánjogában7) azt tanítja, 

hogy; a bírói gyakorlat már megállapodottnak tekinthető ate-

kintetben, hogy hűtlen elhagyás alapján lehet a H. T. 80. §. 

a) pontjára támaszkodva is bontópert indítani (351. old.)8) 

Raffay álláspontja az volt, hogy a H. T. 80. §. a) és 77. 

§. alkalmazásánál lényegesen más a bon t óok— és más a per-

folyása. Hasonlóságuk csak látszólagos, a köztük fennforgó kü- -

lömbségek pedig igen lényegesek. 

Álláspontja szerint a H. T. 80. §-nak a H. T. 76—78. §-ra. 

való hivatkozása tulajdonképpen felesleges és szigorúan nem. 

magyarázható. Csak formai a 77, §. kizárása is a 80. §. al-

pontja alól. Sok súlyt nem lehet rá fektetni, sok értelme-

nincs." (351. 1.). 

a házassági együttélésnek korlátlan megszakításai ellenkeznek a jog-
rend követelményeiver. 

A házasság lényegében és rendeltetésében egész életre kötött, 
fr igy. . . s fennállásában független a házasfelek egyéni tetszésétől1, 
mert a házasság az állami és erkölcsi rendnek alapintézménye," (Ind.) 

6) E helyen kívánok reámutatni, hogy a D. G. B. 1568. §-nak al-
kalmazásánál is hasonló helyzettel állunk szemben. 

Staudinger commentárja (IV. 742.—3. 1.) a jogi helyzetet tisztán, 
beállítja. 

Megjegyzi, hogy a birodalmi gyűlés bizottságában mindkét állás-
pont képviselve volt. 

Staudinger szerint; a R. G. 1902. VI. 30-án kelt határozatával 
a kérdés elintézettnek tekinthető. 

A Code Civil 259—260. §-án nyugvó francia-belga bontási rend-
szerre nem lehet átsiklani a hűtlen elhagyást külön szabályozó né-
met és magyar bontási jogrendszerben. 

7) A magyar magánjog kézikönyve, Eperjes. 
8) Ezzel szemben Jacobi Béla (Jogállam, 1905. évf. 7. sz.) azt az: 

álláspontot képviseli, hogy a 77. §. és 80. §-ok egymáshoz való viszo-
nyában a judicatura a törvény szellemével ellentétbe helyezkedett. 
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Álláspontja szerint: sem a 77. §., sem a házassági törvény 

egyik §-a se írja elő, hogy a válni akaró hűtlen elhagyás ese-

tén köteles legyen a másik felet az életközösség visszaállítására 

felhívni akkor is, ha a maga részéről az életközösséget vissza-

állítani nem hajlandó.9) 
1 E tiszteletre méltó áláspont a magyar bírói gyakorlatot tel-

jesen meghódította. A törvény mindig a korszerű követelménye-

ket kell, hogy szolgálja. Én készségesen beismerem, hogy az 

1895. év utáni időszakban talán magam is a Kúria gyakorlatá-

nak a megvalósítói közé állottam volna, de viszont kiváló sep-

temvir elődeink ítélkezésének tanulmányozásából arra is követ-

keztetést merek vonni, hogy a világháború szörnyű erkölcsi rom-

bolása után ők sem tágítanák a törvény oly irányú alkalmazá-

sát, hogy ezáltal a bontások lehetőségét növeljék. 

A m. kir. Kúria 1890-ben 10.020. sz. alatt hozott ítéletében 

a helyes bíráskodást irányító magasztos gondolatot ekként fo-

galmazta meg: ,,A bíróság kezében a törvény holt betűjének 

élni és a viszonyokhoz alkalmazkodni kell." 

A H. T. 77. és 80. §. a) pontjában lefektetett holt betűk 

akkor élnek rendeltetésüknek megfelelő életet,, ha a világháború 

után megváltozott erkölcstelen életfelfogással szemben a társa-

dalom rendjét védik.10) 

Eme szempontok után a vitás törvényhely rendszerbeli, 

objektív vizsgálatánál ki kell emelnem a parlament Igazságügyi 

Bizottságának jelentését: 

,,A 80. §. a) pontját azért kellett így szövegezni, hogy ki 

legyen zárva a kétely atekintetben, miszerint a házastársi köte-

lességeknek azon megsértései, amelyek abszolút bontó-okot ké-

peznek, az a) pont keretében, mint viszonylagos bontóokok nem 

érvényesíthetők. 

Különösen gyakorlati jelentőséggel bír ez a törvény 77, 

§-ában megállapított abszolút bontó okokkal szemben. E §. 

ugyanis a házastársnak szándékos és jogos ok nélkül való el-

hagyását bontó oknak tekinti, de csak az ott megállapított ha-

táridő lejártával és korlátok közepette, aminél fogva nem en-

gedhető meg, hogy a házastársi kötelességnek az úgynevezett 

hűtlen elhagyással való megsértése esetében a 77. §-,ban meg-

állapított idő eltelte előtt, vagy az ott megszabott feltételek 

9) Nagyban és egészben ez álláspont támogatóinak ez a gondo-
latmenete. 

10) Bíróként semmit se tartok lelkiismeretm'hez közelebb állónak, 
mint azt a magas erkölcsi szempontot, hogy a törvényt a mindennapi 
életviszonyokhoz alkalmazva, az egyéni érdek felett álló közösség er-
kölcsi felfogásával egyezően alkalmazzam. A magyar társadalom a 
könnyű bontást elítéli. 
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.fenn nem forgása esetében a 80. §. a) pontja alapján kísérel-

hessék meg a házasság felbontása."11). 

A törvényhozó ezzel . a célkitűzéssel szerkesztette meg a 

H. T. 80. §, szövegét, tehát a legmegfontoltabban abban az 

irányiján, hogy a hűtlen elhagyás bíróilag a H. T. 80. §. a) 

pontja alá eső bontó okként ne legyen megállapítható.12) 

A törvény eme célkitűzését a bíróságok á szakirodalmi be-

folyásolás hatása alatt egyszerűen meghiúsították, amidőn kü-

lömböző okfejtéssel a hűtlen elhagyást a 6 havi határidő bevá-

rása nélkül is bontóokul elfogadták. 

. Ezzel szemben és továbbmenőleg a judicatura a törvény 

konstrukcióját a feje tetejére állította, amidőn a 6 hó letelte 

után a hűtlen elhagyást évek múlva is fennálló bontóoknak mi-

nősítette, mivel az elhagyást és különélést folyamatos maga-

tartásnak ifógta föl, tehát még mindig ható óknak tekintette.13) 

A H. T. 83, §-a így szól: „A H.. T, 76., 78.', 79. és 80c 

. §-ok eseteiben a keresetet csak attól a naptól számított hat hó 

alatt lehet megindíani, amelyen a vétkes cselekmény, vagy a 

'79. §. és 80. §. d) pontja esetébe a büntető. ítélet a házastárs 

tudomására jutott." 

E törvényhely olvasásánál feltűnő, 'hogy az abszolút bon-

tóokok sorában a 77. §. hiányzik. 

Ez a törvényszerkezet' egybevág az Ii. Biz. fentebb idézett 

jelentésével, amely megmondja, hogy a 77. §-ban megkonstruált 

bontóok valami más, mint a 76., 78., 79. és 80. §-ban megálla-

pított bontóokok és ezért rendszerbelíleg kizárta ezek közül. 

A házasság ¡felbontása a ¡házastársak rendelkezése alól, — 

magasabb társadalmi és állami szempontból, — el van vonva. 

Ennélfogva a bírói gyakorlat a házasfelek semmiféle magatartá-

sát, amely a törvényhez nem alkalmazkodik, figyelembe nem ve-

heti. 

Szokásjog a házasság felbontásának területén contra légem 

" ) L. D. G. B. 1567. §-át és Z. P. 0. 888. §-át. 
12) A vétkesség rendszeréből foly, hogy a hűtlen elhagyás tényén 

¡kívül bontóokul érvényesített „házastársi kötelességet sértő magatar-
tás" külön bontóokként megjelölve (a gyermekeket beteg állapotuk-
ban hagyva, a gondozást elmulasztotta; eltávozáskor a férj nem volt 
otthon és a gazdasági termények behordását nem ellenőrizte stb.), 
szükségszerűleg a H. T. 80. §-a alá esik. 

13) ügy vélem, hogy a D. B. G. 1567. §-ban szabályozott hűtlen 
elhagyásnak ítélet utáni jogi minősítése egészen más, mint a ma-
gyar H. T. 77. §-ban szabályozott és a Pp. 648. §-a szerint jelentkező; 
• elhagyás jogi minősítése. 

Sőt külön értékelést igényel a Pp. 648. §-ban szabályozott bírói 
felhívás előtti állapot. 
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nem alakulhat ki, mert a házasság felbontásának közjogi vonat-

kozásai is vannak.14) 

A házasfelek könnyű bontásra irányuló szándéka és eh-

hez szabott maguktartása nem hathat irányítólag a törvény 

célkitűzésével ellentétes irányú bírói gyakorlat kifejlesztésére.15) 

A H. T. 80. §-nak a H. T. 83. §-val kapcsolatos rendszere 

megköveteli, hogy a bíróság kereset indítására alkalmas bontó-

okul csak olyan szándékos magaviseletet fogadjon el, amelyről 

a bontást kérő 6 hónál nem hosszabb idő óta tud. 

Rendszerbeli hibában szenved tehát minden oly bírói gya-

korlat, amely ezt az elvet sérti. 

A hűtlen elhagyásnak 6 hónapon túl való figyelembevétele 

és a különélésnek folyamatos bontó-okká való minősítése azért 

rendszerellenes, mert a törvény úgy az ismétlődő, mint a folya-

matos magaviseletet egyaránt a 6 havi határidő keretébe szo-

rítja és a házasságot felbontatni akaró 'fél 6 hónapon belől cse-

lekedni köteles. 

Ha már a bírói gyakorlat a hűtlen elhagyást a H. T. 80. §. 

a) pontja alá vonta, akkor következetes kellett volna, hogy 

legyen abban, hogy a hűtlen elhagyást is ez alapon csak 6 hó-

napon belül érvényesíthető 'bontóoknak fogadja el.16) 

Ha a hűtlen elhagyás és különélés fogalmilag felbontható, 

akkor a hűtlen elhagyás, mint egyszeri mozzanat, csak oly 

elbírálás alá jöhet, mint a tettleges sértés, vagy alaptalan fel-

jelentés. Ez tehát 6 hó elteltével a H. T. 80. §. a) p. alapján 

bontókereset alapjául nem szolgálhat. 

A különélés — fogalmilag folyamatos jelenség. Ha a hűt-

len elhagyás egységes fogalomként 6 hónap alatt érvényesítendő-

" ) Nehogy az elnézés vádja érhessen, fölhívom a 63. sz. teljes 
ülési döntvényt, amely azonban csak azt mondja ki, hogy a holtkézi', 
törvények a változott viszonyoknál fogva elavulván, nincsenek hatály-
ban. 

15) Ebben a kérdésben sem a német, sem a magyar bírói gyakor-
lat nem volt elég szigorú felfogású a törvény célkitűzésének az értéke-
lésében. A hiteles 'törvénymagyarázónak: a parlamentnek a letelt két: 
évtized alatt ennél a fontos kérdésnél is életbevágóbb kérdéseket kel-
lett megoldania, tehát nem foglalkozhatott ezzel a kérdéssel. 

A bíróságok jól tennék, ha eddigi álláspontjukat revideálnák és-
a törvényeket a célkitűzésnek megfelelően a kor követelményei (és-
nem az érdekeltek kívánalmai) szerint alkalmaznák. 

1 6) Kúria: Alperes azt, hogy a felperesnek elhagyására jogos-
oka lett volna, nem is állította és így ezen tényével a házastársi köte-
lességeket súlyosan megsértette; tekintve, hogy alperes távollétének: 
folytonossága miatt felperesnek az 1894: XXXI. t.-c. 80. §. a) pontjára, 
alapított kereseti joga nem szűnt meg: mindkét alsóbíróság ítéletének, 
megváltoztatásával a házasságot H. T. 80. §. a) pontjában meghatá-
rozott okból bontja. (C. P. 432—1899. 1899. IV. 7.) 

A bírói gyakorlat a különélést egészen a mai napig folyamatos'-
bontóoknak fogja- föl és ekként bírálja el. 
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bontóok, akkor a fogalmilag elválasztott különélés is csak 6 
hónapig lehet a 80. §. a) pontja alá eső bontóok, különben be-
áll a 82. §-ban megszabott megbocsátás, vagy a 83. §-ban sza-
bályozott jogvesztő határidő hatálya. Sőt a H. T. 81, §-val is. 
lehet az elutasítást indokolni. 

Ezeket a jogrendszerből okozatosan folyó következménye-
ket azok is le kell tehát, hogy vonják, akik a hűtlen elhagyást 
a 80. §. a) pontja alá vonható bontóoknak minősítik.17) 

A D. B. G. 1568. §-ban foglalt tényálladéki elem — amint 
elől láttuk — a magyar H. T. 80. §-ában tagolva van. 

A c) pont: „Aki erkölcstelen életet megátalkodottan foly-
tat" egyenlő ezzel: unsittliches Verhalten. Tehát a magatartás. 
folyamatosítása nyilvánvaló. 

A H. T. 83. §-nak rendelkezése azonos a D. B. G. 1571. §.. 
1. bekezdésével. 

Ennek dacára a magyar bírói gyakorlat oda vezetett, hogy 
a bíróság a 80. §. c) pontja alá vonható esetekben is — a hűt-
len elhagyás módjára — az erkölcstelen élet megátalkodott 
folytatását 6 hónap után is bármikor a kereset alapjául fo-
gadja el.18) 

Idevonatkozó esetként az iszákosság és ágyasság szoktak, 
előfordulni — igen ritkán érvényesítve. 

A magyar bírói gyakorlat általában tartózkodó atekintet-
ben, hogy a bontó-okot súlyosan minősítse. Ez okból a H. T. 
80. §. c) pontját is nagy ritkán alkalmazza s az eseteket inkább 
a 80. §. a) pontja alá vonja.19) 

A favor matrimonii elvével szemben indokolatlan, hogy a 
judicatura e bontó oknál .is a folyamatosság felvételével a H. T. 
83. §-ának rendszerbeliségéi zavarja. A törvényhozó ezt a cse-
lekedetét a megátalkodottságban folyamatosnak tekintette. Az 
a házasfél, aki ily súlyos esetekben se indít hat hónap alatt 
bontópert, nem részesülhet kedvezményben. Ily esetekben vagy 

17) Staudinger a R. G. 1923. V. 7-én kelt határozatára utalva, 
mondja: az 1568. §. alkalmazandó, ha az elhagyó a gondozásra szo-
ruló házastársát tisztán, önző célból tehetetlen állapotában elhagyja 
anélkül, hogy a szükséges gondozás iránt intézkedett volna." 

Ez természetes. Nem lehet vita tárgya, hogy az 1568. §-ban. 
megszabott bontóokot megvalósító .magatartás feltétlenül ide vonandó, 
ha elhagyással kapcsolatos is. 

Az elhagyás maga nem vonható ide, ellenben az elhagyáson fölül 
jelentkező házastársi kötelességet sértő szándékos magaviselet ide 
vonandó. Ez a helyes jogi minősítés. 

18) Volt pár döntés, amelyekben az volt kiemelve, hogy a per 
megindításakor is fenn kellett, hogy forogjon — a bontóokul érvé-
nyesített magaviselet folytatása. 

1B) Az alábbi esetekben a vadházasságot a Kúria a 80. §. cj 
pontja alá vonta: P. III . 8786—1927; 6209—1927., 1942—1932., 2911— 
1932. 

Polgári Jog 1936. 8. sz. 2 
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•a megbocsátás, vagy az időmúlás akadálya annak, hogy a sér-
tett házasfél 6 hónapon túl bontópert indíthasson. 

Semmi kétség atekintetben, hogy a H. T. 83. §-ban megsza-
bott 6 havi határidő után folytatott ágyasság is kimeríti a H. T. 
80. §. c) pontját, de a magasabb közérdek által megszabott ha-
táridő be nem tartása a bontás rendszerében jogvesztéssel jár. 

A törvény a hat hónapot a folyamatos cselekedetekre is ki-
záró, jogvesztő határidőként szabályozta. 

A H. T. 83. §. szövegszerűleg így rendelkezik: A 76., 78., 
79. és 80. §-ok eseteiben a keresetet csak attól a naptól számí-
tott hat hónap alatt lehet megindtíani, amelyen a vétkes cselek-
mény, — vagy a 79. §. és 80. §. d) pontja esetében a büntető 
ítélet a házastárs tudomására jutott. 

E vázlatos fejtegetéssel azt kívántam szemléltetni, hogy a 
magyar judicatura a múltban a törvény kiterjesztő magyarázata 
által a bontást kérő házasfelek helyzetét méltánylólag bírálta 
el, ami akkor a családerkölcsi viszonyok szilárdsága mellett a 
társadalmi közösségre nem jelentett veszélyt.20) 

Ma kívánatos volna, hogy a bírói gyakorlat visszatérjen a 
törvény kifejezett célzatához. Rámutattam arra is, hogy a Kúria 
a bontó-okok minősítésénél az enyhébb, a humánusabb szem-
pontokat érvényesítette. Egyes cikkírók a Kúria nővédelmét a 
mai viszonyok szerint túlhajtottnak is tartják.*) 

20) Erre a jóindulatu méltányosságra egy igen kedves eset a 
„régi jó időből": 

A szegedi kir. törvényszék: Alperes nő és a felperes is nyilván 
beismerték, hogy már 25 év óta különválva élnek. . . s etekintetben a 
házasfelek mindenike a másikat oko l ja . . . . , de az oly tisztán megál-
lapítható nem volt. 

Tekintettel arra, hogy a házassági törvény 80. §. a) pontja alá 
esik a peresfelek kölcsönös beismerésével bebizonyított ama tény, hogy 
a házasság már tényleg meg van szakítva és mint ilyen, a házastársi 
kötelesség oly súlyos megsértését képezi, aminek okából {elbontás 
kérhető: 

a házasságot mindkét fé'l hibájából a H. T. 80. §. a) pontjában 
megbatározott okból bontja. 

Curia: H. h. >P. 3321—1896—1896. IX. 1.) 
Nb. Ma a beismerés nem alap a bontóok megállapítására. 
*) Idevonatkozólag igen jellegzetesek Budapestre a következő 

statisztikai adatok: 

Házas Özvegy Elvált 

férfi nő férfi nő férfi nő 

1900 119.503 118.753 8.064 36.006 807 1.614 
1910 155.921 150.760 9.789 44.189 1.843 4.036 
1920 180.042 182.385 10.727 57.420 2.727 6.536 

Nagyon tanulságos volna a trianoni Magyarország házassági statisz-
tikájának a háború előtti statisztikával való egybevetése, hogy a szá-
mok határozottságából lehessen következtetni a házassági erkölcsre. 
Természetesen a moral-statisztikával foglalkozók az értéklést befo-
lyásoló körülményeket is számbaveszik. Különösen Budapestre nézve 
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Általában, de különösen családjogi vonatkozásban a hu-
mánus, emelkedett nézőpont alkalmazása minden bíróságnak 
csak díszére válik. Ebben a gondolatban a Kúria eddigi házas-
ságjogi gyakorlatával szemben is a méltán kijáró tisztelet 'hang-
súlyozását el nem mulaszthatjuk, de a mai idők Kúriája is kell, 
hogy alkalmazkodjék az idők követelményéhez, hogy a jogke-
reső közönség a jövőben is azzal az osztatlan bizalommal te-
kintsen a Kúriára, amint ezt ma teszi.21) 

A közvélemény már hosszabb idő óta követeli, hogy a kor-
mány a könnyű és könyelmű bontásnak gátat vessen. 

A Pp. módosításáról 1936. év első felében készült és vé-
leményezésre szétosztott kormányjavaslat e kérdést — az anyagi 
jog érintése nélkül próbálja rendezni. 

A tervezet szerint: 

„Aki házastársának az életközösség visszaállítására kötele-
zését kívánja az 1894: XXXI'. t.-c. 77. §. a) pontja alapján, an-
nak a törvényszéknél be kell jelentenie, hogy házastársa el-
Tiagyta őt. Az 1894: XXX. t.-c. 77. §. a) pontjában meghatározott 
hat hónapi határidő csak e bejelentéstől számít." 

Fel van vetve a kormány részéről az a gondolat is, hogy a 
jelenlegi törvényben megszabott 6 hónapi határidő a felhívás 
utáni (Pp. 648. §.) időre essék a perindítás szempontjából, 
amely esetben a bíróságnak nem kell vizsgálnia azt, hogy a fel-
hívás előtt a felek külön éltek-e és mióta? 

Az érdekelt jogászkörök most foglalkoznak e javaslattal. 
Itt a legkülönbözőbb megoldásokról lehet szó, azonban ma a 
H. T. 77. §-ra vonatkozó bármily eljárás csak akkor kecsegtet 
sikerrel, ha az I. fokú bíróságok a pia fraus-t nem nézik el és 
bontás esetén hivatalból revízió per saltum-nak lesz helye.22) 

Kimondandó volna, hogy a „hűtlen elhagyás" és „tartós 
különélés" alapján a H. T. 80. •§. a) pontja alá esően bontó-
pernek nem lehet helye.23) 

Összefoglaló álláspontom szerint a bontások családvédő 
jelentőségét a bírói gyakorlat döntötte el a múltban és ez dönti 
el a jövőben is! 

volna ez tanulságos. Ezt a feladatot valahogy meg kellene oldatni — 
illetékes tényezőkkel. 

Az elvált és özvegy nők statisztikája a házasságon kívül szüle-
tett gyermekek statisztikájával összevetve — jellegzetes képet adna. 

21) A bontásra irányuló perben az alperes érdekei a közérdek-
kel szoros kapcsolatban erkölcsi érdekekké nőnek. 

22) Az ügyészségre vonatkozó élettelen rendelkezések teljesen 
kikapcsolandók. 

23) A házassági együttélés követelményéből foly, hogy a hűtlen 
•elhagyás egyben az összes házastársi kötelességek megsértését is je-
lentheti, de éppen ezért van a H. T. 77. §-a. 

Az elhagyással okozott konkrét kötelességsértések érvényesítése 
természetesen a H. T. 80. §. alá esik. 

2* 


