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marai bizottsdgok dltal a kamara elnokének elnoklésével
tdrgyaltassanak le, hanem mdr a megalakulds modja és az
iigyrend dltal biztositott fokozottabb pdrtatlansdggal és
tdrgyilagossdggal a.fegyelmi birésdg dltal.

A fegyelmi birésagok megteremtése altal az itt réviden
vazolt eredmények elérheték anélkiil, hogy a versenyligyek
a koztérvényi birésagok hataskérébsl kivonatnanak és anél-
kiil, hogy a kamara hatalmi kérét a legcsekélyebben is ki-
terjesztené. A fegyelmi birdsagok ellen felhozott ellenveté-
sek &és aggalyok tehat targytalanok és, szerény nézetem
szerint, minden .komoly alapot nélkiiloznek.

Ismétlem azonban itt azt, amivel ezt az irast bevezet--
tem: A fegyelmi biraskodas nem 6ncél. Es ha akar a Szerzé
altal, vagy barmely més oldalrél mas megoldas javasoltat-
nék, mellyel a kitlizétt célok megfelelébb, kézérdekii mo-
don elérheték, én és — nem kételkedem benne — a kamara-
is, szivesen leszunk hajlandék 1ly javaslatot mlagunkeva.
tenni, :

A magyar Hazassagi Torvény 80. §. a) pont]a
és az elhagyas.* '

Irta: Dr, Toth Gyérgy.

‘A magyar hazassagi jog bontasi rendszere a D. B. G. altal’
is (1574. §.) elfogadott vétkességi elven ‘épiilt f51. A térvény ab--
szolut bontéokok megallapitisa mellett (76—79 §) a 80. §- ban
a relativ-bontéokokat szabalyozza.

Ez a bontd-okok szempont)abol ai clausula geheralis.

A svajei B. G. 142, §-a a’ vétkesség . elve nélkiil allitja "
fol a generalis clausulat: Ist eine so tiefe Zerriittung des ehe-
lichen Verhiltnisses eingetreten, dass den Ehegatten die Fort--
setzung der ehelichen Gemeinschaft nicht -zugemutet werden.
darf, so kann jeder Ehegatte auf Scheidung klagen.

A H. T. 80. §a, amint a szdveghsl lathato, lényegileg ab-
ban tér el az 1568. §. fartalmatél, hogy a bonté okokat a—d)
pontokra osztja.

Az a) és c¢) pontok széhangzat szerint is megfelelnek az
1568. '§. tartalmanak. A b) és d) pontok az ehrloses oder-
unsitliches Verhalten fogalma ala vonﬁatok 1))

") ‘[1894: XXXI. t.-c. Ele’c‘belépett: 1895.4X. 1.)
"~ %) A magyar hazassagi jog:’ .
76. §-nak megfelel a-D. G. B. 1565, §.
.1 ‘§'nak FT R T L T 1567. §
. 78' §"nak Rl RETIEN T RN R 1 1566- §:.
- 80, §‘na‘k . " " ‘n on : 1" 1\56‘8‘§. "
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A térvényhozo az abszolut és relativ bonté okok rendsze-
rébe egy sui generis bonté okot is fdlvett: a H. T. 79. §-at.

‘Ez azért volt kiemelends, mert a H. T. 80. §-anak rendel-
kezése csak a 76—78. §-ban megszabott okokat min&siti abszolut.
bontd-okoknak a 79. §. felhivasa nélkiil, bar ez is abszolut.
bontéok.

A Dbirdi gyakorlat szempontjabol az elsé elvi kérdés az,
hogy .az abszolut bonté-okok tényalladékaként szabalyozott. '
magatartds vonhaté-e a H. T. 80. §-ban szabalyozott relativ bon-
took fogalma ala. .

Az magildl értet6ds, hogy amennyiben valamely magavi--
selet nem meriti-ki a 76. §. tényalladékat, az megvalosithatja a
H. T. 80. § a) vagy c) pontjiban meghatirozott bontéokot,?)
A Dbir6i gyakorlat egységes abban az iranyban, hogy a bonto-
‘okul érvényesitett és bizonyitott tények ‘mindsitése a biré fel--
adata., A térvény célzatinak megvalosuldsa azonban épen azon
fordul meg, hogy a bir6sag mennyiben ismeri fel a térvény cél--
zatat’ és a mindennapi életben eléfordulé eseteket mennyiben
értékli a torvény egyik vagy masik rendelkezése ald vonhato--
nak.

"Az abszolut és relativ bonté-okok koz6tt ugy elméletileg,
mint a torvényhozé rendelkezése szerint éles hatdrvonal van.
Ezt a hatarvonalat tehat a biréi gyakorlatban is szigordan be-
kell tartani.

A torvenyhozo a H T. 76~78 §§-ban foglalt bontéoke-
kat — tehat a hiitlen elhagyast is — abszolut bontéoknak nyil--
vanitotta.

Az 1567. §-nak megfelelo 77. §. esetében az eljarast a Pp. 648. .
§-a szabalyozza. Az elhagyis jogos, vagy jogtalan wvolta és a biré:.
felhivo végzés kibocsatasa iranti kérelem komolytalan, szinleges volta
a meginditandé perben nyernek elbiralast. .

?}) A német plg. tdrvénykdnyv:

1567. .§. A hazastars bontast kérhet, ha a ma,slk hazastars hiit--
leniil -elhagyta.

Hiitlen elhagyas csak akkor forog fenn:

1. ha a hazastars, miutdn a hazassagi életkdzdsség helyrealli--
tasara jogerds itélettel koteleztetett, a méasik hazastars akarata elle--
nére egy éven at rosszhiszemiien az itéletnek nem tesz eleget;

2.-ha a hazastars desertal stb.

1568. §. A ‘hazastars bontast kérhet, ha a masik hézastirs a.
hazassag 4ltal megallapitott kotelességek silyos megsértése, vagy
tisztességtelen, avagy erkolcstelen magatartdsa altal a hazastarsi vi-
szony oly mély feldulasat okozta, hogy a masik hazastarsatol a ha--
zassag folytatdsa el nem varhato.

A durva banasméd is a kotelessegek sulyos megsertesenek tekin-

tetik .
A H T. 176 §ra Ia,sd dr.. Ernst c1.kkét Jurlstlsche Wochen--
schrxft 1934. I, K. 519. lap. ~ . o
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Ha a fél e bontéokok barmelyikét megvalésito tényt allit
€s bizonyit: sem a fél, sem a biré nem térhet el a térvény ming-
sitésétél. A bird, bir a hazassig fenntartisinak kedvezménye-
zése a Pp. 670. §-bol foly — kételes az abszolut bontéok ming-
sitéséhez ragaszkodni. A tdrvényhozé célkitiizésénél fogva tar-
sadalmi ethika és 4llam-raison kévetelik, hogy az ily hézassa-
gok felbontassanak.

Ezzel ellentétben a generalis clausulat felallité 80. §. sze-
rint a biré csak akkor bonthat, ha 3 vétkes fél magaviseletét a
bontéok megvalositasan foliil még arra is elégségesnek ismeri
f6l, hogy ezaltal a masik félre nézve a hazassagot az elvisel-
‘hetetlenségig feldulta. )

Az objektiv tényeken kiviil a feldultsag szubjektiv mérle-
gelés eredménye.

Az elvi kérdés gyakorlatilag abban csucsosodik ki, —— min-
dig a térvény rendszeréb6l nézve a kérdést — hogy a birénak
1megvan-e engedve, hogy a H. T. 77. §-ban szabilyozott hiitlen
elhagyast, mint abszolut bontéokot a H. T. 80. §. a} pontjaban
:megszabott relativ bontéok fogalma ala vonja?4)

Ismerjiik a biroi szabad.itélkezés (freie Rechtsschprechung)
-és a térvényhez kétotiség irodalmi harcat.

A Mt. 5. §-a is kimondja, amit a m. kir, Kdria gyakorlata
.4llanddan kévetett, hogy:

A térvény magyarizatiban és alkalmazdsiban nemcsak a
szbveg szoszerinti értelmét, hanem a térvénynek a rendelkezés
alapgondolataban és céljaban megnyilvanult szandékat, vala-
mint a rendelkezéseknek egyméssal Gsszefiiggd kapcsolatdt is
tigyelembe kell venni.

A magyar torvényhozas a hizassag felbontisdnak elvi el-
fogadasa mellett 1894-ben, amidén a bontéperekre nézve a hazai
‘kiilénféle egyhazi és vilagi birdskodast nemzeti magasabb nézé-
‘pontbol egységesitette, egyaltaldn nem tiizte ki célul a hazas-
sag felbontasdnak megkonnyitését, hanem az addigi kénnyii
Felbontdsok helyett a hazassigok felbontisinak megnehezitését
tartotta szem el6tt.%)

) Elsé tekintetre ugy tetszik, hogy a biréi megitéléstsl fiiggo
relativ bontéok hatranyosabb a bontast kérore, mint a H, T, 77. §-ban
:szabalyozott abszolut bontéok.

Ez a latszat csaloka jaték.

A bontasra toré fél épen azért nem veszi igénybe a H. T. 77.
-§-ban szabalyozott abszolut bontéokot, mert az a masik fél maga-
tartasa folytan nem biztat sikerrel.

A bir6 a torvényhozé célzatatél eltér, amikor az elhagyast a
H. T. 80. §. a) pontja ala vonhatonak deklaralja.

5) A torvény indokai kiemelik: A térvény alapeszméje, hogy a
héazassag csak biréi itélettel. bonthaté {51; az onkényes elvalasok és
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A torvény célkitiizésének figyelembevétele mellett a ma--
_gyar biréi gyakorlat téves irinyba vagott be, amidén a mult.
szdzad végét és a jelen szazad elejét athatott individualizmus.
hangzatos jelszavidnak behédolt s az egyén szeszélyét és laza.
erkolesi felfogasat az allamérdek folébe helyezte. A H. T. 77.
§-anak laza alkalmazadsival a hazassigok felbontasit meg- -
konnyitette; s6t a hiitlen elhagyast, a térvény fentebb ismerte--
tett rendszere ellenére, a H. T. 80. §. a) pontja alapjan is ér-
vényesitheté bont6oknak ismerte el.)

A m. kir, Kuria a térvény életbelépte (1895. X, 1.} utén.
a hiitlen elhagyast (H T. 77. §.} r6vid ideig nem vonta a H. T.
80. §. a) pontja ald. A szaksajté6 azonban mar 1896-t6] kezdé--
dden behatéan foglalkozott a kérdéssel és az egyes irdk arra.
iranyul6 véleményt nyilvanitottak, hogy nincs térvénybsl folyo-
akadalya annak, hogy a hiitlen elhagyas a H. T. 80. §. a)
pontja ald vonassék.

Ratffay F. 1906-ban kiadott maganjogaban®) azt tanitja,
hogy: a bir6éi gyakorlat mar megallapodotinak tekinthets ate—
kintetben, hogy hiitlen elhagyds alapjan lehet a H. T. 80.§. °
a) pontjara tdmaszkodva is bontopert inditani (351. old.)8)

Raffay allaspontja az volt, hogy a H. T. 80. §. a) és 77.
§. 'alkalmazasdnal lényegesen mas a bontéok — ¢és mas a per
folyasa. Hasonlésaguk csak latszolagos, a koztitk fennforgs kii--
l6mbségek pedig igen lényegesek.

’ Allaspontja szerint a H. T. 80. §-nak a H. T. 76—78. §-ra.
valé hivatkozasa tulajdonképpen felesleges és szigortan nem.
magyarazhaté. Csak formai a 77. §. kizdrisa is a 80. § aJ
pontja al6l. Sok silyt nem lehet rd fekietni, sok értelme-
nincs.” (351. L}.

a hazassagi egyiittélésnek korldtlan megszakitdsai ellenkeznek a jog--
rend kovetelményeivel.

A hazassag lényegében és rendeltetésében egész életre kotott.
frigy ... s fennallasaban fiiggetlen a hazasfelek egyéni tetszésétdl,
mert a hazassig az allami és erkédlcsi rendnek alapintézménye.” (Ind.)

%) E helyen kivanok reimutatni, hogy a D. G. B. 1568. §-nak al-
Lkalmazasanal is hasonlé helyzettel allunk szemben.

Staudinger commentéirja (IV. 742.—3, 1.) a jogi helyzetet tisztan.
beallitja.

Megjegyzi, hogy a birodalmi gyiilés bizottsigaban mindkét allas-
pont képviselve volt, .

Staudinger szerint: a R. G. 1902, VI, 30-4n kelt hatarozataval
a kérdés elintézettnek tekinthets. .

A Code Civil 259—260. §-an nyugvé francia-belga bontasi rend-
szerre nem lehet atsiklani a hitlen elhagyast kiilén szabalyozé né--
met és magyar bontasi jogrendszerben.

7) A magyar maginjog kézikényve, Eperjes. :

8) Ezzel szemben Jacobi Béla (Jogallam, 1905. évi. 7. sz.) azt az
allaspontot képviseli, hogy a 77. §. és 80. §-ok egymashoz valé viszo--
nyaban a judicatura a térvény szellemével ellentétbe helyezkedett.
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Allaspontja szerint: sem a 77. §., sem a hazassagi térvény
egyik §-a se irja elé, hogy a vilni akard hitlen elhagyas ese-
tén koteles legyen a masik felet az élethozosség visszaallitasara
felhivni akkor is, ha a maga részérél az eletkozosseget vissza-
allitani nem hajlandé.?)

+ E tiszteletre mélto alaspont a magyar biréi gyakorlatot tel-
jesen meghéditotta. A térvény mindig a korszerii k6vetelménye-
ket kell, hogy szolgélja. En keszsegesen beismerem, hogy az
1895. év utani idészakban talan magam is a Kiria gyakorlata-
nak a megvaldsitoi kozé allottam volna, de viszont kivalé sep-
temvir elédeink itélkezésének tanulmanyoz4sabél arra is kovet-
keztetést merek vonni, hogy a vilaghabord szérnyii erkélcsi rom-
bolasa utin 6k sem tagitanik a térvény oly iranyt alkalmaza-
.sat, hody ezéiltal a bontasok lehet§ségét noveljék. .

A m. kir. Kdria 1890-ben 10.020. sz. alatt hozott itéletében
a helyes biraskodast iranyité magasztos gondolatot ekként fo-
galmazta meg: ,,A birosag kezében a tt'irvény holt betiijének .
- €lni és a viszonyokhoz alkalmazkodni kell.”

A H.T.77. § és 80. §. a) pontjaban lefektetett holt betiik
akkor élnek rendeltetésiikriek megfelels életet, ha a vilaghabora
utdn megviltozott erkolcstelen életfelfogassal szemben a tarsa-
dalom rendjét vedik.?°) . .

Eme szempontok utin a vitds tdrvényhely rendszerbeli,
objektiv vizsgalatanal ki kell emelnem a parlament Igazsagiigyi
Bizottsdganak jelentését: ) -

+A 80. §. a) pontjat azért kellett igy szovegezni;, hogy ki
legyen zdrva a kétely atekintetben, miszerint a hazastarsi kéte-
lességeknek azon megsértései, amelyek abszolut bonté-okot ké-
peznek, az a) pont keretében, mint viszonylagos bontéokok nem
érvényesithetik.

Kilonésen gyakorlati jelentéséggel bir ez a térvény 77.
§-aban megallapitott abszolut bonté okokkal szemben. E §.
ugyanis a hazastarsnak szandékos és jogos ok nélkiil valé el- °
“"hagyasat bonté oknak tekinti, de csak az ott megallapitott ha-
tarid6 lejartaval és korldtok kozepette, aminél fogva nem en-
gedheté meg, hogy a héazastarsi kotelességnek az tgynevezett
_hiitlen elhagydssal val6 megsértése esetében a 77. §-ban meg-
allapitott idé eltelte elétt, vagy az ott megszabott feltételek

"9) Nagyban és egeszben ez allaspont tamogatoéinak ez a gondo-
latmenete.

10} Biroként semmit se tartok lelkus.meretmhez kozelebb &llénak,
mint azt a magas erkélcsi szempontot, hogy a térvényt a mindennapi
életviszonyokhoz alkalmazva, az egyéni érdek felett all6 kozdsség er-
kolesi feliogdsdval egyezden alkalmazzam. A magyar tarsadalom a
‘konnyi bontast elitéli,
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Jfenn nem forgdsa esetében a 80. §. a) pontja alap]an kisérel-
‘tessek meg a hazassag felbontasa."'1).

A térvényhozo ezzel .a célkitiizéssel szerkesztette meg a
H. T. 80. §. szdvegét, tehat a legmegfontoltabban abban az
iranyhan, hogy -a hiitlen elhagyds biréilag a H. T. 80. §. a)
_pontja ald esé bonté okként ne legyen megallapithato.!?)

. A tBrvény eme célkitiizését a birésagok a szakirodalmi be-
folyasolas hatasa alatt egyszertien meghiusitottak, amidén kii-
16mb6z8 okfejtéssel a hitlen elhagyast a 6 havi hatdridé bevd-
.rdsa nélkiil is bontéokul elfogadtdk.

_Ezzel szemben és tovabbmenéleg a judicatura a torvény
konstrukci6jat a feje tetejére allitotta, amidén a 6 hé letelte
utan a hiitlen elhagyast évek mulva is fenndllé bontéoknak mi-
nésitette, mivel az elhagydst és kiilonélést folyamatos maga-
tartasnak fogta f5l, tehat még mindig hat6 oknak tekintette.!?)

A H. T. 83. §-a igy szol: ,A H, T, 76, 78., 79. és 80-
.§-ok eseteiben a keresetet csak attél a naptél . szamitott hat hé
alatt lehet megindiani, amelyen a vétkes cselekmény, vagy a
"79. §. és 80. §. d) pontja esetébe a biintets. itélet a hazastars
tudoméasara jutott.”

E térvényhely olvasasanal feltiin, 1hogy az abszolut bon-
téokok soraban a 77. §. hiidnyzik.

Ez a térvényszerkezet egybevag az I. Biz. fentebb idézett
jelentésével, amely megmondja, hogy a 77. §-ban megkonstrualt
bontéok valami m4s, mint a 76., 78., 79. és 80. §-ban megalla-
pitott bontéokok és ezért rendszerbelileg kizarta ezek kdziil.

A hizassag felbontdsa a hazastirsak rendelkezése alol, —
magasabb tarsadalmi és allami szempontbol, — el van vonva.
Ennélfogva a biréi gyakorlat a hazasfelek semmiféle magatarta-
sat, amely a térvényhez nem alkalmazkodik, figyelembe nem ve-
“heti.

Szokasjog a hazassag felbontdsanak teriiletén contra légem

1) L, D. G. B. 1567. §-at és Z. P. O, 888. §-at.

12) A vétkesség rendszerébsl foly, hogy a hiitlen elhagyas tenyen
'kwul bontéokul érvényesitett ,hazastarsi kotelességet sérté magatar-

* kiilon bontdokként megjelolve (a gyermekeket beteg allapotuk-
ban hagyva, a gondozast elmulasziotta; eltivozaskor a férj nem volt
-otthon ¢és a gazdasagi termények behordasit mem ellenérizte stb.),
sziikségszeriileg a H. T. 80. §-a ala esik.

" 1) Ugy vélem, hogy a D. B. G. 1567. §-ban szabalyozott hitlen
elhagyasnak itélet utani jogi mindsitése egészen méas, mint a ma-
gyar H. T. 77, §-ban szabalyozott és a Pp. 648. §-a szerint jelentkezs.
.elhagyas jogi mindsitése.

S6t kiilon értékelést igényel a Pp. 648. §-ban szabilyozott birsi
felhivas el8tti 4allapot.
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nem alakulhat ki, mert a hdzassig felbontisanak kézjogi vonat--
kozasai is vannak.}?)

A hazastelek koénnyfi bontasra irdnyulé szandéka és eh--
hez szabott maguktartdsa nem hathat irdnyitélag a térvény
célkitiizésével ellentétes iranyu birdi gyakorlat kifejlesziésére.?)

A H. T. 80. §-nak a H. T. 83. §-val kapcsolatos rendszere
megkdveteli, hogy a birosag kereset inditdsira alkalmas bonté--
okul csak olyan széndékos magaviseletet fogadjon el, amelyrél.
a bontast kéré 6 hénal nem hosszabb idé 6ta tud.

Rendszerbeli hibaban szenved tehit minden oly bir6i gya-
korlat, amely ezt az elvet sérti.

A hiitlen elhagyasnak 6 honapon til valé figyelembevétele -
és a kiilonélésnek folyamatos bonté-okka valé mindsitése azért.
rendszerellenes, mert a térvény gy az ismétl6d8, mint a folya--
matos magaviseletet egyarant a 6 havi hatiridé keretébe szo--
ritja és a hdzassdgot felbontatni akaré #él 6 hénapon beld! cse--
lekedni koteles.

Ha mar a biréi gyakorlat a hiitlen elhagyast a H. T, 80. §..
a) pontja ald vonta, akkor kévetkezetes kellett volna, hogy-
legyen abban, hogy a hiitlen elhagyast is ez alapon csak 6 ho--
napon beliil érvényesitheté bontéoknak fogadja el.’9)

Ha a hiitlen elhagyas és kiilénélés fogalmilag felbonthato,.
akkor a hiitlen elhagyas, mint egyszeri mozzanat, csak oly"
elbiralds ala johet, mint a tettleges sértés, vagy alaptalan fel--
jelentés. Ez tehat 6 ho elteltével a H. T. 80. §. a) p. alapjan
bontokereset alapjaul nem szolgalhat.

A kiilénélés — fogalmilag folyamatos jelenség. Ha a hit--
len elhagyas egységes fogalomként 6 hénap alatt érvényesitends-

14) Nehogy az elnézés vadja érhessen, folhivom a 63. sz, teljes--
iilési dontvényt, amely azonban csak azt mondja ki, hogy a holtkézi’
térvények a valtozott viszonyoknal fogva elavulvan, nincsenek hataly-

n.

15) Fbben a kérdésben sem a német, sem a magyar bir6i gyakor--
‘lat nem volt elég szigora felfogasn a térvény célkitlizésének az értéke--
lésében. A hiteles térvénymagyardzonak: a parlamentnek a letelt két:
évtized alatt ennél a fontos kérdésnél is életbevagdbb kérdéseket kel-
lett megoldania, tehat nem foglalkozhatott ezzel a kérdéssel.

A birésagok jol tennék, ha eddigi allaspontjukat revideilnak és.
a térvényeket a célkitiizésnek megfeleléen a kor kdvetelményei (és-
nem az érdekeltek kivanalmai) szerint alkalmaznak.

1) Kijria: Alperes azt, hogy a felperesnek elhagydsdra jogos-
oka lett volna, nem is 4llitotta és igy ezen tényével a hazastarsi kote-
lességeket silyosan megsértette; tekintve, hogy alperes tavollétének:
folytonossdga miatt felperesnek az 1894: XXXI. t.-c. 80. §. a) pontjara.
alapitott kereseti joga nem sziint meg: mindkét alsobirosag itéletének.
megvaltoztatisdval a hazassigot H. T. 80. §. a) pontjiban meghata--
rozott okbél bontja. (C, P. 432—1899. 1899. IV. 7.)

A bir6i gyakorlat a kiilonélést egészen a mai napig folyamatos-
bontéoknak fogja {6l és ekként biralja el.
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bontéok, akkor a fogalmilag elvalasztott kiilonélés is csak 6
hoénapig lehet a 80. §. a) pontja ali esé bontook, Lkiilénben be-
all a 82. §-ban megszabott megbocsatis, vagy a 83. §-ban sza-
balyozott jogveszté hataridé hatalya. S6t a H. T. 81. §-val is
lehet az elutasitast indokolni.

Ezeket a jogrendszerbsl okozatosan folyé kévetkezménye-
ket azok is le kell tehat, hogy vonjak, akik a htitlen elhagyast
a 80. § a) pontja ald vonhatdé bontéoknak minésitik.r7)

A D. B. G. 1568. §-ban foglalt tényalladéki elem — amint
elol lattuk — a magyar H. T. 80. §-aban tagolva van.

A c) pont: ,Aki erkdlestelen sletet megdtalkodottan foly-
tat” egyenls ezzel: unsittliches Verhalten. Tehat a magatartas.
folyamatositasa nyilvanvald.

A H. T. 83. §-nak rendelkezése azonos a D. B. G. 1571, §.
1. bekezdésével.

Ennek dacara a magyar biréi gyakorlat oda vezetett, hogy
a birésag a 80. §. c¢) pontja ald vonhaté esetekben is — a hiit-
len elhagyas moédjara — az erkoélcstelen élet megatalkodott
folytatasat 6 hoénap utdn is barmikor a kereset alapjaul fo-
gadja el.8)

Idevonatkozo esetként az iszakossidg és agyassag szoktak
éléfordulni — igen ritkdn érvényesitve.

A magyar bir6i gyakorlat altaldban tartézkodo¢ atekintet--
ben, hogy a bonto-okot silyosan minésitse. Ez okbol a H. T.
80. §. ¢) pontjat is nagy ritkdn alkalmazza s az eseteket inkabb-
a 80. § a) pontja ald vonja.'?)

A favor matrimonii elvével szemben indokolatlan, hogy a
judicatura e bonté oknal is a folyamatossag felvételével a H. T.
83. §-anak rendszerbeliségét zavarja. A t6rvényhozd ezt a cse-
lekedetét a megatalkodottsagban folyamatosnak tekintette. Az
a hazasfél, aki ily siilyos esetekben se indit hat hénap alatt
bontépert, nem részesiilhet kedvezményben. Ily esetekben vagy

17} Staudinger a R. G. 1923. V. 7-én kelt hatarozatara utalva
mondja: az 1568. §. alkalmazand6, ha az elhagyé a gondozasra szo-
rul6 hazastarsit tisztan 6nzé célbol tehetetlen allapotdban elhagyja.
anélkiil, hogy a sziikséges gondozas irant intézkedett volna.”

Ez természetes, Nem lehet vita tirgya, hogy az 1568. §-ban.
megszabott bontéokot megvalosxto magatartas feltetlenul ide vonands,
ha elhagyassal kapcsolatos is.

Az elhagyas maga nem vonhaté ide, ellenben az elhagyason f&liil
jelentkezs hazastarsi kételességet sérts szandékos magaviselet ide
vonandé. Ez a helyes jogi mindsités.

%) Volt par dontés, amelyekben az volt kiemelve, hogy a per
meginditasakor is fenn kellett, hogy forogjon — a bontéokul érve-
nyesitett magaviselet’ 'folytatasa

1) Az alibbi esetekben a vadhizassagot a Kuaria a 80. §. c¢J
pontja ala vonta: P, III, 8786—1927; 6209—1927 1942—1932., 2911—
1932.

" Polgari Jog 1936. 8. sz. 2
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a megbocsatas, vagy az idoémulas akadilya annak, hogy a sér-
tett hazasfél 6 hoénapon til bontépert indithasson.

Semmi kétség atekintetben, hogy a H. T. 83. §-ban megsza-
bott 6 havi hataridé utan folytatott agyassag is kimeriti a H. T.
80. §. c) pontjat, de a magasabb kézérdek altal megszabott ha-
taridd be nem tartisa a bontids rendszerében jogvesztéssel jar.
"~ A térvény a hat hénapot a folyamatos cselekedetekre is ki-
z4rd, jogvesztd hataridéként szabilyozta.

A H. T. 83. §. szbvegszeriileg igy rendelkezik: A 76., 78,
79. és B0. §-ok eseteiben a keresetet csak att6l a naptdl szami-
tott hat hénap alatt lehet megindtiani, amelyen a vétkes cselek-
mény, — vagy a 79. §. és 80. §. d) pontja esetében a biintets
itélet a hazastars tudomdsara jufott.

E vazlatos fejtegetéssel azt kivantam szemléltetni, hogy a
magyar judicatura a multban a tdrvény kiterjeszt6 magyarazata
altal a bontast kérdé hazasfelek helyzetét méltanylolag biralta
el, ami akkor a csaldderkélcsi viszonyok szilardsiga mellett a
tarsadalmi kodzdsségre nem jelentett veszélyt.20)

Ma kivanatos volna, hogy a birdi gyakorlat visszatérjen a
térvény kifejezett célzatahoz. Ramutattam arra is, hogy a Kuria
a bonté-okok minésitésénél az enyhébb, a huminusabb szem-
pontokat érvényesitette. Egyes cikkirék a Kuria névédelmét a
mai viszonyok szerint talhajtottnak is fartjak.?)

20) Erre a joindulatu méltinyossigra egy igen kedves eset a
wTégi j6 id6bol":

A szegedi kir, t6rvényszék: Alperes nd és a felperes is nyilvan
beismerték, hogy mar 25 év 6ta kiilsnvalva élnek... s etekintetben a
hizasfelek mindenike a maéasikat okolja...., de az oly tisztin megal-
lapithaté6 nem volt.

Tekintettel arra, hogy a hazassagi térvény 80. 8. a) pontja ala
esik a peresfelek kélcsénos beismerésével bebizonyitott ama tény, hogy
a hazassag mar tényleg meg van szakitva és mint ilyen, a hazastarsi
kotelesség oly silyos megsértését képezi,- aminek okabol felbontés
kérhets:

a héizassagot mindkét fél hibajabsl a H. T. 80. §. a) pontjaban
meghatarozott okbél bontja.

Curia: H. h. P. 3321—1896—1896. IX. 1))

Nb. Ma a beismerés nem alap a bontéok megallapitasara.

*) Idevonatkozélag igen jellegzetesek Budapestre a kévetkezd
statisztikai adatok:

Hazas Ozvegy Elvalt

ferti né ferti né ferfi né

1900 119.503 118.753 8.064 36.006 807 1.614

1910 155.921 150.760 9.789 44.189 1.843 4.036

1920 180.042 182.385 10.727 57.420 2.721 6.536
Nagyon tanulsigos volna a trianoni Magyarorszag hizassagi statisz-
tikdjanak a habort elotti statisztikdval valé egybevetése, hogy a sza-
mok hatarozottsagib6l lehessen kéovetkeztetni a hazassigi erkolcsre.
Természetesen a moral-statisztikaval foglalkozék az értéklést befo-
lyasolé koriilményeket is szdmbaveszik. Kiilénésen Budapestre nézve
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Altalaban, de kiiléndsen csaladjogi vonatkozisban a hu-
ménus, emelkedett nézépont alkalmaziasa minden birésignak
csak diszére valik. Ebben a gondolatban a Kiria eddigi hazas-
sagjogi gyakorlataval szemben is a méltan kijaro tisztelet hang-
silyozasat el nem mulaszthatjuk, de a mai idék Kiriija is kell,
hogy alkalmazkodjék az id6k kévetelményéhez, hogy a jogke-
Tesd kozénség a jovében is azzal az osztatlan bizalommal te-
kintsen a Kiriara, amint ezt ma teszi.?!)

A kézvélemény mar hosszabb idé 6ta kéveteli, hogy a kor-
many a kénnyii és kdnyelmii bontasnak gatat vessen.

A Pp. moédositdsardl 1936, év elsé felében késziilt és vé-
leményezésre szétosztott kormanyjavaslat e kérdést — az anyagi
jog érintése nélkiil prébalja rendezni,

A tervezet szerint:

»Aki hazastirsinak az életkdzOsség visszaallitdsara kotele-
zését kivanja az 1894: XXXI. t.-c. 77. §. a) pontja alapjan, an-
nak a térvényszéknél be kell jelentenie, hogy hazastirsa el-
‘hagyta 6t. Az 1894: XXX. t.-c. 77. §. a) pontjaban meghatarozott
hat honapi hataridé csak e bejelentésts]l szamit.”

Fel van vetve a kormany részérél az a gondolat is, hogy a
jelenlegi térvényben megszabott 6 hoénapi hataridé a felhivds
utani (Pp. 648. §) id6re essék a perinditds szempontjabél,
amely esetben a bir6sdgnak nem kell vizsgalnia azt, hogy a fel-
‘hivas elétt a felek kiilon éltek-e és miota?

Az érdekelt jogaszkérok most foglalkoznak e javaslattal,
Itt a legkiilénbdz6bb megoldasokrél lehet sz, azonban ma a
H. T. 77. §-ra vonatkoz6 barmily eljards csak akkor kecsegtet
sikerrel, ha az I. foku birdsdgok a pia fraus-t nem nézik el és
bontds esetén hivatalbol revizié per saltum-nak lesz helye.??)

Kimondandé volna, hogy a ,hiitlen elhagyas” és ,tartés
kiilénélés” alapjan a H. T. 80. § a) pontja ala eséen bonté-
pernek nem lehet helye.?®) )

Osszefoglalé 4llaspontom szerint a bontasok:- csaladvéds
jelentéségét a bir6i gyakorlat déntdtie el a multban és ez dénti
el a j6vében is! '
volna ez tanulsigos. Ezt a feladatot valahogy meg kellene oldatni —
illetékes tényezdkkel.

Az elvalt és dzvegy n6k statisztikdja a hazassagon kiviil sziile~
tett gyermekek statisztikdjaval sszevetve — jellegzetes képet adna.

1) A bontasra iranyulé perben az alperes érdekei a kodzérdek-
kel szoros kapcsolatban erkélesi érdekekké nének. )

22) Az ligyészségre vonatkozé élettelen rendelkezések teljesen
kikapcsolandék. )

23) A hazassagi egyiittélés kovetelményébs! foly, hogy a hiitlen
elhagyas egyben az &sszes hazastarsi kotelességek megsértését is je-
lentheti, de éppen ezért van a H. T. 77. §-a.

Az elhagyassal okozott konkrét kételességsértések érvényesitése
természetesen a H, T. 80, §. ala esik.
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