ADALEK MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGI TORTENETEHEZ,
A HONFOGLALAS ELSO KORSZAKABOL.

Irta: Garcoczy Kirory.

Térténetiroink és a- magyar torténetirashoz alapul szolgalé bel-
6s kilfoldi forrasmunkak s okiratok dtaliban megegyeznek abban, hogy
dseink, a kik Azsidbol, Krisztus sz. u. a IV. szdzadban megindult nép-
vandorlassal keriiltek Eurépédba és itt elsébb a Kaspi tenger s a Kaukazus
koril laktak, de tobbszér valtoztattdk lakisukat: mieldtt mostani hazin-
kat elfog],a]mk, s6t azuldn sok- ideig még itt is, harczias, pésztor nép -
voltak. Eletok nagy része fegyverben, harcz és hiboru kozt folyt le.
Haborun, harczon kivil pedig fo élelemkereseti foglalkozdsuk a barom-
tenyésztés volt. ’

Rovid 1de1g a mostani. Magyarorszig elott, elébb Lebédia tarto-
many volt hazdjuk, a Fekete tenger északi részén, a Dnéper foly6
mellékén, a kazarok szomszédsdgaban, a kikkel, niint rokon néppéel,
baritsighan:és szdvetségben éltek.

E tartomdnyban hét torzsre, vagy székre volta]\ oszolva, mely
torzsek ismét nemekre és agakra oszoltak.

Lebédiab6l azonban ecsakhamar kinyomta éket az erés népvandorlas,
atkeltek a Dnéperen, és kizel a Duna folyonak a Fekete tengerbe szaka-
ddsdhoz, a Bugh, Neszter, Prith és Szereth folyamok kozt szallottak meg,
mely féldet a nép maga nyelvén Atelkuzunak, Etellxozne]x nevezte, a mi -
mostani nyelvink szerint ,vizkdz* névnek felel ‘meg. Ez, a folyamol\ A
neveirl itélve, a mai Bessarabia és Moldva orszag volt.

Innen jutottak éseink mai magyar hazankba.

Pauler Gyula magy. tud. akadémiai tag, orszigos félevéltirnok, a
magyar torténetirok altal eddig-hasznalt forrasokat behato kritika ala vet-
vén, a honfoglalis koériil esé idoro] kovetkezoleg irja le magyar 6seinket :*

* A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. Irta Pauler Gyula
L kotet. 1893. év 2. 1.



»A torzsek kiilon vajddk alatt alltak. Kozos fejitk nem volt. Sitor-
ban laktak; azt felszedték és tovabb mentek, ha marhdjuknak nem volt
mar elég a legeld. Tavaszfelé északra vonultak. Télfelé lejebb jottek
délre és a foly6k felé huzodtak, hogy halaszhassanak. A férfiak mindig
l6haton jartak. Asszonyok, gyermekek szekéren mentek. Nydjaik kovették
¢ket. Leginkabb lovat, szarvasmarhat és birkdt tartottak, melyek sziik-
ségletok legnagyobb részét kielégitették, ételt, italt, ruhazatot szolgal-
tattak. Mert a magyar ember akkor rendesen hust evett, ritkabban
halat; tejet ivott. Boérbe 61tozott. Ruhdja b6 volt; prémes; labbelije
nehéz, idomtalan, mint a ki nem szokott, de nem is igen tudott volna
gyalogolni. Ha otthon volt, sadtordban pihent, mesét hallgatott, beszél-
getett. A mi munka volt, a nok végzék, vagy rabszolgak, kiket a
szomszéd szlavok koziil szedtek, satraik kortl tartottak s ha meghecsiil-
ték magokat, tarsasadgukba felvették, bajtarsaikka tették. Nagyobb szoéra-
kozds a vadaszat volt; legkedvesebb és legfontosabb foglalkozasuk a
haboru, vagyis rablé becsapisok a szomszéd foldmivelé népek foldjére,
hogy onnét mindenféle zsdkmanyt és rabszolgakat hozzanak, kiket azutin
a gbrogoknek a Fekete tenger partvidékén, pénzen eladtak, barsonyon,
tarka szényegen, mds sziikséges dolgon elcseréltek. Ha a magyar lora
iilt, hogy harczba induljon, nyirt fejét sisak fedte, mellét panczéling
védte; oldalan kard, kezében dsida, vallin ij, a tegezben nyil volt,
legveszedelmesebh fegyvere, melylyel ugyélt, mint napjainkban a-pus-
kéwval szokas élni. Ha ellenségre bukkantak, nyilazni kezdték, s mikor
mar megingott megzavarodott a nyilzdporban, — mint a fergeteg
rohantak red.” :

Csak egy megjegyzést teszek gazdasagl tekintetben e leirdsra, azt,
hogy dseink, honfoglaldsuk alkalmaval nehezen birkdt tartottak, hanem
Juhot, a hosszu fiirtékben leloggd szoérii juhot, a mely egész a mai napig
megtartotta a magyar juh nevet, és a melynek furtdkben leloggé gyapjas
kikészitett hore adta az anyagot a magyar nép legsajatsigosabb o6lto-
zetéhez, az irhdas bundihoz, illetbleg a subdhoz és a furtés gubahoz.

Egyebekben szoszerint alairom e jellemzést, mert ez az egykoru
forrasokkal is teljesen megegyez.

VI. Led gdrog csdszar, kit a torténelem Boles ;LeOnak nevez és a
kinek a magyarok, kevéssel honfoglalasuk elott, még etelkdzi hazajukbol,
Simeon holgar fejedelem ellen hadakozé szdvetségesei voltak, a ,Had-
miitan“-rél irott kényvében kovetkezéleg ir réluk:*

 ,Népes és szabad ezen nemzet s minden kényelem és élvezet folott
arra torekvd, hogy ellenségei irant magat vitéziil viselje. Karddal, vérttel,

* Horvath Mihalynal. Magyarorszag torténete. 1. kotet 23.1,
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ijjal és landzsdval fegyverkeznek, a honnan csatdkban tobben koziilok
kettés fegyvert viselnek, véllaikon landzsat hordanak, kezkben ijjat
tartanak, s mindkettét, a mint a szidkség kivanja, haszndljak; iizetve
azonban a nyilat jobban szeretik. De nemcsak maguk vannak fegyver-
ben; hanem-az el¢kelék lovai is, eleiken vassal vagy lemezzel vannak
boritva, Nagy szorgalmat és gyakorlatot forditanak a l6hatrél nyilazasra.“

,Nagy csaput joszdg, lovak és teherhordd barmok ki)’Vetik Oket,
részint hogy élelmet s italukra tejet szolgaltassanak, részint, hogy anndl
t6bbnek latszassanak.” -

»,3anczokba nem szillanak, mint a romaiak, hanem a csata nap-
jaig nemzetségek és torzsek szerint vannak elszéledve, lovaikat télen s
nyaron folytonosan legeltetve.“ : 4

E forriasok szerint 6seink mostani hazankba bekoltdzésok el6tt,
ha ismerték is a foldmivelést, és a mezGgazdasignak az allattenyész-
tésen kivil levs dgait; de azokat nem gyakoroltdk. A foldmivelés kiilon-
b6z6 d4gai minden esetre helyhezkotottséget, allandé lakdst igényeltek
volna. Oseink vandor, pasztor, hadakozé nép levén, nekik ilyenekre sem
idejok, sem alkalmuk nem volt. Ezen kiviil maguk is sitorokban lakvan
s satorhelybket az id6khoz és a legeld dllapotdhoz képest gyakran valtoz-
tatvan, allattenyésztésok semn istillokban, hanem szabad ég alatt folyt.

Szembe 6tl6 az allattenyésztést illetéleg, hogy a 16, szarvasmarha
és juh mellett, sertésnydjakrol, a honfoglalas idejébél egy forrasunk se
tesz emlitést. Ez nem bizonyitja ugyan még, hogy dseinknek még akkor
sertésnyajaik és pedig magukkal hozott sertésnydjaik ne lettek volna.
Csak kérdeéskép vonja maga utin, hogy tehat a sertéstenyésztés s ezzel
kapesolatosan a nemzetiinknél régi id6ktdl fogva nagymeértékben elter-
jedt sertéshus és szalonna fogyasztiasa a honfoglaldsndl késébbi keletii
volna ?

Majd rajoviink e kérdésre is.

Forrasaink szerint és a harczias életmodbol folyélag dseink fgallat-
neme a 1o volt. Milyen volt ez, megvan-e még, vagy hol van meg és
milyen allapotban az a télen-nyaron legeldn élt, edzett, gyors és kitarto
l16faj, a mely 6seinket duld csatdikon gyb6zelmesen hordozta, e kiinduld
pontot képez$ lényeges kérdésre, s6t honfoglald &seink egész allat-
tenyésztésére nézve irott emlékeink abbol a korbol egyaltalaban nincse-
nek. Mégis tényleges adatokkal és teljesen hiteltérdemldleg bizonyithato
ma is, hogy a magyar, oly kitiin6 faj-lovon jott mostani hazajaba, melyrél
batran el lehet mondani, hogy az édes haza megszerzését, erds karja
utan, nevezetes részben e nemes dllatnak koszonheti.

Hogy Arpdd legelsd koszontésével, lovat ajandékozott Zalan feje-
delemnek, ez bizonysdgot tesz ¢ magyar 16faj azsiai eredetit jeles
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voltarsl és arrol, hogy a magyar ismerte lovat s akkor is, mint ma,
dicsekeddleg biiszke volt annak j6sagira.

A honfoglalé tabornak nem volt gyalogsdga s az csak lovas vité-
zekb6l allott. Ha tekintjilk a suly nagysigat, a melyet a csatalénak,
folfegyverzett vitézével, és magat a lovat véddé vérttel egyiitt hordoznia
kellett; ha tekintjik a harczmodort, melyet vitézeink lovaikr6l nyilazva,
karddal, kopjaval, kelevézzel, sokszor mindkét kézbo6l szabadon eresztett
kantarszarral és sebes vagtatas kézben viaskodva kifejtettek ; ha tekintjiik
a harczok sokasdgat, a melyeken a hés nemzetet lova, Eurépiban
mindenfelé dicséséggel meghordozta, és a torténetek lapjairol, térképek
utan Osszevetjik a tavolsagokat s mérlegeljiik az akkori utak nehéz-
ségeit: akkor lehetetlenség elismerésre, s6t csodalatra nem gerjedniink
azon nemes vér, azon edzett, minden ijedezést6! ment, ontudatos tehet-
séget tikroz6 batorsag és kitarté erd irant, a mely e roppant terhes
adatokat oly kdénnyen megvaldsitotta.

Nem 6ltdom azonban itt egyik kor ismeretét a masﬂ{bft Arra a
kérdésre, hogy megvan-e még orszagunkban e nemes 16faj, hol s ‘micsoda
allapotban, micsoda viszonyok kozt van meg, vagy micsoda valtoza-
sokon ment keresztiil, késobbi korok ismertetésének feladata felelni. De
itt is megmondhatok annyit, hogy e nemes lofaj, eredeti mindségében,
hazdnkban nincs t6bbé sehol, csakis elvdltozott alakjaban.

Sokkal bizonyosabbat mondhatunk a szarvasmarhar6l és juhrol.
Eredeti szarvasmarha- és_jubfajtink még hatirozottan megvan.

A magyar marhafaj, mely évszdzadok hosszu sordn at tortént
leszarmazdssal most is jellé_gzetesen ez alatt a név alatt, egyéb marha-
fajok felett, legnagyobb mértékben van elterjedve az orszagban : magas
termete, minden részében kifejlett, ardnyos testalkata, fényes fehér
szordzete, hosszu, felnyuld, szép idomu.szarva dltal, minden mas naluni
tenyésztett fajtol feltiinéleg megkiilonbdztethetd. .

E szép marhafajnak f6hazaja a magyarorszagi két nagy siksag,
kiilonosen pedig a Tiszamelléke mindkét oldalon. Ez egyéb marhafaj
felett jellemzetesen kitiinik iga ala valé hasznalhatosigara, hizékony-
sdgara, husinak izletességére, kiviltkép pedig fagygyutermékének bosé-
-gére nézve. Csak tejboség tekintetében all mds jelesebb marhafajok
megett; sot itt is a tej kevesebb mennyiségét annak josiga, siiriisége
és tobb vajtartalma potolja. .

Sajatsdgra nézve ¢ marhafajhoz, az orszagban most tenyésziés alatt
levé marhafajok kozt legjobban hasonlit az erdélyi és oldh marhafaj,
mely csakugyan idomra és szorzetre nézve is legkdzelebbi rokon a
mienkhez. Ez azonban csonttomegének mérséklett ardnyossdgaval és
gvorsabb mozgasiaval ezeknek is el6ttik 4ll.



Marhafajunk eredeti sajatsdgaira nézve régi j6 tulajdonsdgaibél nem
veszitett, s6t azokban, kivalt az ut6bbi idében, a tenyésztési gondozis
kovetkeztében, emelkedett, a mely emelkedés a tejelési képességre is
kiterjed. -

Juhfajunk szintén az alféldi nagy magyar siksagon, kiilondsen a
Duna-Tiszak0zon és a tiszantuli alsé részeken maradt meg legtovabb
eredeti mindségéhen. Ez tulajdonkép nagyon b6, de hosszu fiirtds durva
gvapjas, és elsé sorban tejelésre szolgalé husjuh volt. Ezer év alatt
azonban a juhtenyésztéstél kovetelt igények, nemcsak -gyapju, hanem
hustermelés tekintetében is annyira viltoztak, hogy az igényeket a régi .
eredmény sem tej-, sem hustermelés tekintetében tobbé ki nem elégitette.
De a faj régi .vidékén, bar kis mértékben, most is megvan.

Erdekes volna tudnunk, hogy e feltiintetett harom allatnemre nezve
§seink allattenye54tese a honfoglalaskor micsoda fokon allott ?

Meg kell vallani, hogy e tekintetben leginkdbb csak nyelvészeti
bizonyitékokkal rendellkeziink s hogy valamit kifejtsiink, a nyelvészethez
kell folyamodnunk. '

. Honfoglalo Gseinkrsl a legkevesebb, mit fel kell tételezniink, hogy
volt neve ndluk minden targynak, a mit- magukkal hoztak. Ebbh&l ugyan
nem kovetkezik, hogy a minek tehdt mdr, a régi korbol hozzank
atszarmazott ismertetésekben magyar nevét, magyar kifejezését talaljuk,
azt Oseink mind magukkal hoztak, mert sok késobbi fejlemények gyii-
molese is lehet: de igenis biztosan kovetkezik az, hogy a minek nevét,
kifejezését; . a honfoglalaskor itt talalt vagy velok kés6bb. érintkezésbe
jott népek nyelvébol vették, az a honfoglaliskor nem volt még meg
ndluk. Ezt a megallapitast kovetem itt szabalyul.*

* Kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy a nagyerdemit czikkiré urnak ez
utébbi kovetkeztetése sokkal kevésbbé ,biztos®, mint a mennyire § abban megnyug-
vasit talalja. Abbol, hogy példaul a mai magyar nyelvben valaminek szlav eredetii
neve van, csak annyi kovetkezik, hogy ezt az elnevezést csakugyan a szlavoktol
vettitk, De az mar semmiesetre sem olyan bizonyos, hogy tehat az ilyenre a régi
magyar nyelvnek szava nem volt s annak fogalmat sem ismerte. Ellenkezéleg nyel-
vészeink kimutattak, hogy a régi magyar nvelvhen szdzdval vannak olyan szavak,
a melyeket lassankint idegen szok szoritottak ki, ugyhogy mai nyelviink mar csak
ezeket ismeri. Viligos tehat, hogy pusztdn a mai magyar székines allapotahél régi
kulturankra semmi biztosat sem kovetkeztethetiink; valamint éppen olyan kialté
anakrénizmus az is, ha 8si szlav kélesdn-szavainkat nem az egykoru észldv nyelvhél,
hanem — mint a szerzé ur is hajlandé — a sokkalta wujabb keletii tét nyelvbdl
akarjak magyarazni.. Meg vagyunk gyozédve, hogy a gazdisz-szakembernek ezen
utmutatdsait majdan az arra hivatott nyelvtuddés is halaval fogja venni, kiilénésen
ha mezdgazdasigunk ethnograﬁaﬂagls kellden meg. lesz vildgitva, amire nézve eddig
nnl sem tortént. . A szerkesztdség.

S
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Elégnek tartom azonban csak a szlav nyelvvel tenni Osszehason-
litast, mivel a honfoglalaskor éppen a szlavok voltak itt legtomegesebben,
és Oseinkkel legkdzvetlenebb érintkezésben.

Minden hézi 4dllatnak, {. i. az olyannak, a melyet az ember gaz-
dasagilag tdmegesen tenyészt, hirom neme van tenyésztés alatt: him,
né és a herélt. A herélést mdr a régi romaiak és gordgdk is gyako-
roltdk. Hogy ezt Oseink is allattenyésztésokben kozOnségesen iizték,
magatol érthetd kilonosen a lonal és 6kornél: mert hadi lonak a herélt
16, s teherhordd szarvasmarhdnak az Okdor volt legalkalmasabb, sot a
csGdort és bikdt e czélra tdmegesen haszndlni, szilaj makacssdga miatt
még veszedelmes is lett volna.

De van is eredeti magyar neve mind a harom allatnemnél mind
a harom nemi killonbdzetnek, némelyiknél t6bb is. ,Marha® legrégibb
haszndlat szerint gyiijté név, mely az ember birtokaban levé minden é16
és nem él6 targyat jelentett. Igy volt arany marha, eziist marha (pénz s
mindenféle arany és eziist ékszer, eszkdz, edény, ruhaféle, a mit az
ember hasznalt), labas marha, felkelé és fekvd joszdag; apré marha.
SAlat® : gyiijté neve minden 616 lénynek, még az embert se véve ki,
— okos allat, asszonyi allatoktalan allat. , Barom“, nagybarom, baromfi.
Kiilénosen az itt szoébanforgé harom allatnemre nézve, nemi megkiilon-
boztetés nélkill hasznalt gyijtd nevek: ,ld, szarvasmarha, juh®, azutin

nemi megkiilonbozteték, a him lora; cs6dor, mén, monyas, — a nd
lora: kancza, — a heréltre: herélt, paripa, herélt 16, paripa 16; — a
him szarvasmarhara: bika, — a n6 nemiire: tehén, — a heréltre : 6kor;

a him juhra: kos, a n6é nemire; anyajuh, fejés juh, jerke, a heréltre:
uri. Még a gyénge korban is megvan a kilon név: cs6dor csiko,
kancza csiko, bika borju, Gisz6, iind, tind, kos bardny, jerke barany. Hogy
a toklyo, tokjuh megvolt-¢c 6seinknél, nem vitatom ; ambéar régi magyar
eredetisége e szonak is elvitathatlan, mely atvett értelemben hasz-
naltatik a szarnyasok tollarél, melyek, mig vastag tollaiknak a hus-
ban levé tokja még meg nem érett, hanem ldgy véres, az utdn a
pehely alatt mindig gyenge tolltokokrél tokos, toklaszos tollazatuak-
nak mondatnak.

E megjelelt elnevezések koziil csak a bardnyrél allitjak némelyek,
hogy a szlav nyelvb6l van véve. Holott. ez is bizonyosan megforditva
all * mert a szlav csak a kost mondja ,baran®-nak.

Tej, tejfel, vaj, sajt, zsir: allati termékek elnevezései mgyaar ere-
detliek. A turé-ra nézve nem vitatkozom, nem a szldv twarohhdl szar-

* Miklosich is (Etym. Worterbuch der Slav. Sprachen. 7.) a barinyt magyar
eredetii szénak tartja. 4 szerk.

s
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mazott-e, &mbdr itt is inkdbb hiszem, hogy a twaroh keriilt a turébél,
mint megforditva.*

De miutdn bizonyos, hogy minden dallattenyészté pasztor népnek,
azonkép o&seinknek legfébb eledeliik egyike a tej volt, és minthogy a
tejtermékek neve is nyelviinkben eredetileg megvan: tehiat kétségtelen-
nek kell venniink, hogy a tejfel-, vaj-, turo- és sajtkészitést is Gseink mar-
honfoglalasukkor gyakoroltak. .

Hogy a gyapjutermelés és hasznalat mar a honfoglalas el6tt
régi 6s idoktsl fogva divatban volt: azt bizonyitja a gyapju szé ere-
detisége.

Fontik-e és sz6tték-e azonban 6seink hontoglalasukkm mar a
gyapjut? oly kerdés, melyre tobb szoval kell felelniink; mert az egyik
eszk0z neve, a melyet e miivelethez ma hasznalunk: guzsaly, ,kuZel“-t6l
csakugyan szlav, a masiké: rokka, ett6l ,Rocken® német eredetii és igy
a honfoglalasnal késébbi id6rol val6. Azonban fon és szé ismét magyar
gy6kszok, valamint fondszék, szviszék Osszetételokben szintén magya-
rok. Igen valdszinii tehat, hogy a gyapju fondsa s szdvése mar a hon-
foglalaskor divatos volt.

Fi, fa ismét magyar gyoksz6: de hogy a fikaszalas és a széna-
készités nem volt gyakorlathan, ‘az abbol gyanithaté, mert az chez
szilkséges eszkOzok: kasza, villa, gereblye, és a mivelet eredméye: a
széna . szlav eredetiiek. Azonban a sarlé megint itt is t6rzs6kés ma-
gvar szo.

Jellegzetes magyar sertésfajt sem most, sem a meddig vissza tudunk
menni allattenyésztésiink ismeretében, a régi idgkbol megkillonboztetve
nem talalunk. Igaz, hogy a sertés, a tobbi allatnemekkel. egy legelén
val6 tartasra legalkalmatlanabb. El6tte ereszteni- egyiknek sem lehet;
utdna is mindenik részére, sok idére elrontja a legelét.

Wenzel Gusztav 1887-ben ,Magyarorszag mezégazdasaginak tor-
ténete® czim alatt megjelent munkajiban egyenesen azt allitja, hogy
salapos okok vannak, melyek csaknem bizonyossa teszik, hogy a hon-
foglalo 6s6k a disznét elobb nem ismerték és nem tartottdk®, ezeket
az alapos okokat azonban nem mondja meg, csak a bécsi képes
krénikaban foglalt képre hivatkozik, mely a magyarok koltozkodését
dbrazolvan, abban azon Aallatok kozt, a melyek a harczias csapatokat
kovetik, névsverint a lovak, szarvasmarhdak és tevék, kozt a sertés nincs
feltiintetve.**

* Miklosich szerint az Gszlav ,tvarog® (id. mi 366. 1) torék eredeti, tehat
a magyar turé sem lehet mas. A szerk.
** Wenzel G. Magy. orsz. mezogazdasagdnak torténete. 1887. 92. 1
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- De ugyanott a juh sincs. A teve pedig, melynek tenyésztése nem
éghajlatunk ald valé volt, kiveszett.

A sertés megvan és egyike gazdasagunkban a négy foallatnemnek.

Nem hihetem tehat, hogy ez az allat §seink hozomdnya kozt
hidnyzott volna, melynek termékei, a jellegzetesen magyar eledelek kozt,
a legkedveltebbek és legelterjedtebbek egyikét képezik. Eppen a sertés
az, a mely minden allatnem kozt, még télen, és még ho alatt is
legjobban megtaldlja eledelét, és a magyarok mostani hazankba koz-
vellen a sertéstenyésztésre igen alkalmas vizkozi tartomanyokbol jottek.
A szlav nép, kilonosen a felsé vidéken, ma se nagy kedveldje a sertés-
tenyésztésnek. Divatja ennek koztok fokép a Drava-Szavakozon van.

A gerinczszortél,  a sertétél vett sertds név. valésziniileg késObbi
nyelvfejlés, de a diszné nevet se tudom a szlav swifla-b6l szdrmaz-
tatni;* ‘azt inkabb elhiszem, hogy a szalonna név a szlav ,slanina“-bol
szarmazott. De figyelmet érdemel, hogy a magyarnak a sertésnél is, mint
az_el6z6 harom allatnemnél, mind a harom nemi megkillonboztetésre
kiilon szava van, mig ez a szlavnal nincs. Sertés, diszné: gyujté név
az egész allatfajra; kan a him diszn6, emse és kocza a ndstény
diszno,. artany a herélt. Sokat bizonyit -az.' emse sz0. E régi magyar
név, csak a dunantuli részeken van ma mar kozonségesebb haszna-
latban: de régi szogyoke megvan az ,emlé“-ben, és szoptatot jelent,
e mellett emlekeztet Almos vajda anyJala Ugek vajda feleségére
»Ekmesé“-re,

Ambar tehat, mint fentebb mondtam, emlékeink sertesnya]akrol
‘nem sz6lanak, ‘mindezek fontos okok annak hivésére, hogy dseink
allatseregletébl mar a honfoglalaskor a sertés se hianyzott. -

Koltozkdds, taborozo, tdborban satorok alatt él6 népnek szdrnyas
atlatokkal utazni és taborozni, valéban nem kényelmes dolog. De éppen
- a mai korunkbeli pasztor nép is példikat mutat arra, hogy a hdzi
- szarnyasok, kivalt a tyukfélék ugy .oda szoknak a pdsztortanyahoz, a
cserényhez, hogy attél messzé nem mennek, s6t azt konnyen kovetik,
ha messzebbre szallittatik is altal. Tud6saink a tyuk nevet, a mi az
" egesz orszzigban' kozhasznalatu, az arab ,tauk®; a tik nevet, a hogy
a dunantuli nép tébbnyire a tyukot nevezi, a torék ,dik“ szotol szar-
maztatjadk. A ,lud“ a mellett hogy t6sz6, magaban viseli a sajatsagos
magyar ,d“ képzot. Ezen kiviil bizonyos, hogy éseink a tojast jol ismer-
ték, a melyet régen tikmony-nak, hittak. Tudtik azt is, hogy tojasban
"a szarnyasokat ezer mérfoldre is nagy baj nélkiil el lehet vinni. Hihetd
tehat, hogy meglevé szarnyasaink kozt szintén vannak, a melyek még a

* A ,diszné“ 6si torok kolesonszavunk, : : A szerk.
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honfoglaliskori hozomdny ivadékaitél szdrmaznak. Mind a mellett be
kell ismerni, hogy kiilondsen a kacsa és lud koril, sok név egyez a
szlavval, sokkal t6bb, mint a négvféle négylabu féallatnem akdrmelyikénél.

Végre fel kell tiintetnem, hogy a magyarndl, minden allathemre
nézve kovetkezetesen megvolt és megvan a kilonféle pasziorlasnak és
pasztornak kiilon neve. Gulya, gulyas, csorda, csordis, tehéncsorda, dkor-
csorda stb. osztilyozottan, mint a mikép, a szarvasmarha kiilonféle
haszndlati czélja megjeleli. Hogy a 16 pasztorlasi csoportja: a ménes a
him méntol veszi nevét, ‘ez megkillonbdztetd rokonszenv jele ez irant
az Allatnem irant. A kis négyldbu allatok seregének kozds neve a nydj,
ebbol szarmazik. a kézhez szoktatds eredményét kifejezd: nyajas. Es
e nyaj név, a csoportosan tenyésztett allatok kozt legszelidebb juhnal
minden csoportulatban meg is maradt. Sertéseknél, az Osszeszokott, s
- mezén egyiitt ¢l6 nyaj utdn, kévetkezik a sok Ossze nem szokott
falkibol s egyes darabokbol alakult csorda és csiirhe. .

Az elbadottakbol kovetkezik, hogy a honfoglalé magyarok isme-
" retei, melyeket 6k az allattenyésatés fédgaiban, a sajat moédjuk szerint -
val6 gyakorlatra nézve régi hazijukbhol magukkal hoztak, a tenyésztésnek
akar korét, akar kihasznalasat tekintsiik, volt legalibb is annvira fejlett,
mint a milyet uj hazajukban az itt lakott régi népeknél talaltak.



