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Kovetelés engedményezésének
és letiltasanak biintetéjogi védelme.

Dr. Angyal Pal professzornak a sikkasziasrél irt és e na-
pokban megjelent monografidja kapcsan alkalomszeriinek tala-
lom a cimben jelzett égetden akutalis kérdésekhez ujbol hozza-
sz6lni.*)

I. Mindenekelétt meg kell 4dllapitani, hogy dr. Angyal pro-
fesszor allaspontja szerint sem helytallé a 208/1935. sz. biinteté
jogegységi hatarozat ellen felhozott azon ellenvetés, hogy a
kovetelés az ingé dolog tekintete ala esik, és nem helytallo sze-
rinte az sem, hogy a kdvetelésen tulajdonjog illeti meg az enged-
ményest. Csatlakozik azonban a professzor ur a jogegységi hata-
rozatot helyteleniték azon allaspontjahoz, mely szerint a kove-
telés behajtisa esetén az annak helyébe lépé pénz mar dolog
és ennek eltulajdonitasa sikkasztas.

Nézetem szerint azonban ezzel az érvvel nem lesz lehet-
séges a Kiriat meggy6zni és allaspontjanak megvaltoztatisara
‘birni, mert ez figyelmen kiviil hagyja a jogegységi hatarozatnak
legfébb, azt az érvét, amely a kovetelésre lefizetett pénzre azt
‘mondja, hogy ,,az engedményezett adds (debitor cessus) altal
az engedményezé kezéhez fizetett Osszeg az engedményezére
nem valt idegen ingo dologga, mert az engedményezés folytan
az pem ment 4t az engedményes tulajdoniba”. Mar pedig
— koévetkezik ezen jogi allaspontbol —, hogy ha ez a pénz-
osszeg nem idegen ingé dolog az engedményezd birtokaban,
nem kévet el sikkasztast, ha sajat céljaira hasznéalja fel.

Csakis ennek a tételnek megcafolisa esetén remélhetjiik,
hogy a Kairia jabb allaspontjat revizié ala veszi és visszatér
régi allando gyakorlatahoz.

Ennek érdekében elére kell bocsdjtanom, hogy kévetelés
alatt itt, ahol a kdvetelés engedményezésérdl és letiltasarol van
sz0, csakis fizetési eszkoz, értékpapir, pénz és altalaban ingo
dolog szolgaltatasat targyazo kovetelést értiink, nem tehat ingat-
lanszolgaltatist és mas magatartast, vagy magatartissal wvald
felhagyast targyazo kovetelést is.

Az indokolas érdeméhez pedig: furcsa és a kérdés tiszta-
zasat mar kezdettsl fogva hibds vaganyra tolé premisszdja az
‘indokolasnak az, hogy ,a fizetett Gsszeg az engedményezére
azért nem idegen dolog, mert az nem ment dt az engedményes
tulajdondba”. Abb6l a negativumbé! ugyanis, hogy az enged-
ményes az engedményezet!t Osszegen nem szerzett tulajdont
(aminthogy nem szerzett), még tavolrol sem kévetkezik, hogy
az engedményez6 tulajdont szerzett a lefizetett pénzen és hogy
tehat ennélfogva nem sikkaszt, ha azt a sajat céljaira hasznalja
fel. Ugyanis nem ezt a negativumot, hanem azt a pozitivumot

*} Lasd errsl dr. ifj. Nagy Dezsé, Polgari Jog 1935, évi 8. szdm,
dr. Gardonyi Istvan, Pester Lloyd Morgenblatt 1936. marcius 18.
Dr. Balla Ignac: Polgari Jog el626 szam.
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kell nézni, vajjon az engedményezé szerzelt-e tulajdonjogot a
kezéhez lefizetett pénzen? Mar pedig helyes elemzés szerint
nem szerzett, Ugyanis Maganjogunk (Mtj. 562. §.) szerint ,,ing6
dolog tulajdonanak &truhdzasihoz sziikséges, hogy a felek a
tulajdonatruhazasban érvényes jogalapon megegyezzenek, és
‘hogy a tulajdonos az ingd birtokat a szerzére ruhazza. Itt van
a dolog bokkenbdje és ezért nem szerez az engedményezd tulaj-
donjogot a hozza fizetett pénzen és nem azért, mert az enged-
ményes az engedményezés folytdn nem szerzett.

A Mt. 562. §-anal fogva ugyanis tulajdonjogot csak érvé-
nyes jogalapon szerezhet a pénzt atvevé engedményezd. Mar
pedig az érvényes jogalap, a justa causa, az engedményezés
utdn nem 4ll fenn az engedméhyezé személyét illetéen, hanem
csakis és kizarélagosan az engedményes személyében. Az enged-
ményezett ados fizetése ugyanis a kovetelés kiegyenlitését cé-
lozza, solvendi causa térténik, de vajjon miért térténjen fizetés
az engedményezd kezéhez, ha annak kévetelése mar nincs? Mi
kovetkezik ebb6l? Az, hogy a fizetd engedményezett adds nem
vesztette el tulajdonjogat a fizetési eszkéz felett, az engedmé-
nyezé azt nem szerezte meg. A fizet6 nyomban is visszakérheti
a lefizetett &sszedet és az engedményezé kéoteles is kiadni a
kezéhez sine justa causa lefizetett ésszeget.

Ebbsl folyik az is, hogy ha az engedményezett ados az
engedmény dacira az engedményezd kezéhez fizet, ezzel 6 (az
-engedményezett adds) karosodik, mert olyan kételemre fizetett,
amely nem all fenn és nem fizetett arra, amely fennall, és amely
koételem hitelez6je: az engedményes akként fordulhat az enged-
ményezett ados ellen, mintha semmi sem tértént volna, mond-
van: nem ¢n karosodtam, hanem te, aki tévesen vagy rosszhisze-
miien, de mindenesetre jogellenesen fizettél az engedményezé
- kezéhez.

A vizsgilodds eredménye tehat a kovetkezs: 1. az enged-
ményezé nem kévefelést sikkaszt, hanem a kovetelés targyat
tevd ingd dolgot (fizetési eszkdzt, pénzt vagy mas ingot), ame-
lyen tulajdonjogot justa causa hijjan nem szerzett és amely
dolog ennélfogva rea idegen, 2, az engedményezé e sikkasztasat
nem is az engedményes, hanem az engedményezett ados ter-
hére koveti el, mert utobbi az, akit a fizetési eszkéznek — ame-
lyen tulajdont nem szerzett —, elfogadasaval és felthasznalasa-
val kdrosit. .

Tulajdonjoga megsértését tehat elsésorban és tulajdonképen
az engedményezett ados panaszolhatja, Amde, ha kizarélagosan
csakis & panaszolhatna, a jogi szabalyozis a gyakorlati élet
exigenciai mogott elmaradna, mert az engedményes védteleniil
allana, mir pedig gyakorlatilag 6 az, aki a biintetjogi véde-
lemre szorul, kiillénésen, ha sem az engedményezett adds, sem
az engedményezé nem jok a kévetelésre. Erészben sincs azon-
ban baj. Kivezet ugyanis ebbsl a helyzetbél 3 Bp. 13. §-a. amely
bolcsen latta, hogy valamely biincselekmény nem feltétleniil csak
egy valakinek jogéat sértheti vagy veszélyeztetheti, hanem lehet-
nek mellette mdsoknak masféle érdekhelyzetei, jogai is, amelye-
ket ugyanaz a biincselekmény szintén sért és azért intézményesi-



232

tette a sértetti min6ségét, mondvan, hogy ,sértett az, akinek
barmely jogat sérti vagy veszélyezteti az elkévetett vagy meg-
kisérlett biincselekmény”. Ennek figyelembevételével pedig sér-
tett az engedményes, akinek kévetelési jogat serti, illetve veszé-
lyezteti, esetleg végkép meghitisitja az engedményezett adés
azon eljarasa, hogy a fizetést jogszabalyellenesen az engedmé-
nyezé kezéhez teljesiti. Sértett lévén, a Bp. 41—50. §-aiban
meghatarozott jogkére alapjan feljelentést tehet az engedme-
nyezé ellen azon az alapon, hogy a fizetést az engedményezett
ado6stol felvette és noha azon tulajdont nem szerzett és noha
az engedményi iigyletnél fogva azt neki (az engedményesnek)
volna ‘koteles kiadni, nem tette, hanem sajat céljaira hasznalta
fel, tehat eltulajdonitotta. S6t a tényallas adataihoz képest
(nevezetesen, ha nem tudja kell§ okat adni az engedményezett
ados annak, hogy miért fizetett az engedményezé kezéhez), fel-
jelentést tehet az engedményes az engedményezett adds, mint .
biinsegéd ellen is, aki azzal, hogy az engedményez6hoz fizette
az Osszeget, az engedményezd altal elkdvetett sikkasztast szan-
dékosan elémozditotta, s6t egyenesen lehetévé tette.

II. De az irodalomban és gyakorlatban vitds az a mdsik
kérdés is, fennall-e és ha igen, miféle biincselekmény tényalla-
déka akkor, ha a hitelez6 ad6sianak valamely kovetelését le-
foglalja, mégis a végrehajtast szenvedé adés kovetelését maga
behajtja és sajat céljaira hasznalja fel? E kérdést is részlete-
sen ismerteti és taglalja dr. Angyal most megjelent monografia-
jaban (74. és kov. lapok). Eszerint szoba keriilhet a Btk. 359.
§-a (zartoréses silkkasztas), a Btk. 368. §-a (jogtalan elsajati-
tas), végiil a Btk. 376. §-aba {itk6z6 csalds. Azonban szerinte
egyik biincselekmény sem Allapithaté meg, mert mind a harom
tevékenységi targya ingo dolog, elkévetdjitk pedig. csak a dolog
tulajdonosa lehet, holott a letiltott kévetelés nem dolog, és az;
akit a kovetelés illet, vagyis a végrehajtast szenved6, nem tulaj-
donos, hanem hitelez§.

Am, ha a multban még lehetett is olyan nézetet vallani,
hogy de lege lata a szébanforgé esetben biincselekmény nem
all fenn, a hitelsériésrdl szolé 1932:IX. t.-c. életbelépte ota
mar nem lehet kétség atekintetben, hogy az ilyen eljardssal e
térvény 1. §-aba iitkdézo hitelsértés biintettét meriti ki a végre-
hajtist szenvedd, mert azzal, hogy letiltott kovetelését maga
hajtja be, a végrehajtato hitelezé részére kielégitési alapul szol-
galé vagyonat jogtalanul csékkenti, és esetleg hozzaférhetet-
lenné is teszi és ezzel a végrehajtaté hitelezének kielégitését
_szandékosan meghidsitja vagy csorbitja. Ezen térvényi rendelke-
zés tehdt megsziintette azt a banto kiilénbséget, amely a lefog-
lalt dolog és lefoglalt kiowvetelés kozott fenndllott, és amely jog-
érzetiinket kibékithetetleniil bantotta, mert hiszen a dologi és
kotelmi jog kozotti kitlonbség merSben jogtechnikai, vagy mond- -
juk formallogikai lésén, indokolatlan volt. hogy az ingészolgal-
tatast targyazo kdvetelési jog foglaléja hitranyosabb helyzet-
ben legyen a tulajdonjog targyat képezé ingd dolog foglalojaval
szemben, holott a végrehajtast szenveds éppugdy jogtalanul ren-
delkezik egyik esetben a tulajdonjoga targyat, mint a ‘masik
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esetben a kdvetelési joga targyat tevé dolog felett, és holott 4
végrehajtast szenveds alanyi biindssége epptigy fennforgott az
egytk, mint a masik esetben és mindkét esetben egyforman meg
volt sértve és kialtott retorzié utan az allami hatésagi intézke-
- dés megsértése, a hatosagi tekintély,

Miutan pedig a végrehajtast szenvedd adodsa, a masodados,
a letilté rendelvényb6l értesiil a letiltasrél, azzal, hogy a fize-
tést a végrehajtast szenveds kezéhez teljesiti, az azaltal elkéve-
tett hitelsértés biintettében biinsegéd, mert a fizetéssel, kiilén6-
sen, ha a koévetelés egyiken sem: hajthaté be, lehetévé tette a
végrehajtato hitelezé6 megkarositasat. Eppen ezért a Végrehajtasi
torvény 82. § ut. bekezdésében, amely szerint ,,azon adés, aki
a lefoglalt kovetelést a végrehajtast szenveddnek, vagy barki
mésnak biréi utalvany nélkil kifizeti, az esetleges biintet6 kovet-
kezményeken {feliil vagyonilag is akként marad kételezve, mintha
a fizetést nem teljesitette volna” , az ebben batortalanul hangzo
és kétsédet tdmaszto ,esetleges” megjeldlés torvényileg volna
kihagyandé, hogy a 82. §. alapjan kibocsajtandé letilté rendel-
vény sem ilyen batortalanul, de egész hatarozottan utaljon a
torvénybe iitkéz6 eljaras biintetéjogi kovetkezményeire.

Dr. Balla Igndc.

Szépséghez valé jog.

Maganjogi Térvénykényviink Javaslatanak 1727. §-a fen-
4ll6 szokasjogunkkal egyezden kimondja:

. Aki tiltott cselekménnyel mast testi épségében, vagy egész-
segeben sértett meg, koteles a sértettnek a gyogyitas koltseget
és elmaradt 'keresmenyet meghériteni stb.”

Gyakori eset azonban, hogy a testi séntés tfolytan nem any-
nyira épségben, mint — ,;szépségben”. szenved wvalaki csorbat.
Elerdiilt orr, behasadt ajak, csipkézett szélii fiil, vagy akar
csak egy csunya forradéds: csupa olyan testi hiba, mely a sériil-
tet keres6képességében nem gatolja, ,.csa*k” éppen csunya, gro-
teszk, vagy akar egyszeriien ,nem szép” kiilsejiivé teszi, okozva
neki ezzel sok szomoru 6rat, mell6zést, lelki fajdalmat, s6t lelki
Ea»;t mindezen feliil és éppen ezekbdl klfolyol'ag esetleg anyagi

art is.

A jogérzet kdvetelménye, hogy a szemelylseg védelme ne
csak a testi épségre, hanem a szép, vagy helyesebben normalis
kiils6 megjelenésre is vonatkozzék; illetéleg méasként fogalmaznva
a tételt: a testi épséghez valé jog mellett a hibatlan kiilséhéz
val6é jog is soroztassék be, a személyiségi yogok neve alatt cso-
portositott alanyi jogok korebe

A jogositvany esztétikai tartalmu, szemben a testi épséghez
valé, joggal, melyet tisztan orvostani szempontok determinilnak,
Tekintettel az esztétikai értékitéletek ingadoz6 és subjektiv vol-
tara, ez a tartalom csak negative adhato meg: ne legyen a jogo-
sitottnak semmi olyan kiilsé elvaltozasa, mely ‘kozfelfogas sze-
rint csunya, (ez a csunyasag nyilvinulhat méretben: pl. oriasi
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