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ményezést ugyanis, mint iltalaban az engedményezést, tudomasulvétel
végett a megrendelé hivatalnak Gjbol be kell jelenteni. (Ig.-ii. Kozl
3. szam.)

A forgalmi adévaltsaggal kapcsolatban kiallitott szdmlamasolatok
illetékmentességérs) kiadott 45.961/1936. P. M. szamu rendelet (B. K.
8G. szam). Azok a szamlamdsolatok, amelyeket a forgalmi adovaltsag
megallapitasa, a térvény altal megengedett esetekben eszkézlends le-
szallitasa, torlése vagy visszatéritése céljabol kizarolagosan a hatosa-
gok és hivatalok hivatalos céljaira allitanak ki, — mig azokat mis
célra fe! nem haszniljak, — az illetéki dijjegyzék 79. tetel c) pontja
értelmében feltételesen 1llete(kmentesek

A kiilisldi biztosité tarsasagok belisldi iizletére vonatkozé egyes
rendelkezésel targyaban kibocséatott 1936. aprilis he 9. napjan ha-
talyba lépett 2310/1936. M. E. szamt rendelet (B. K. 83. szim). Ha
olyan kiilféldi biztosité magdnvallalatra nézve, melynek belf6ldén
fiokja (képviselosége vagy vezériigyndksége) van, kilisldén csodot,
kényszerfelszamolast, kényszerkezelést vagy hasonlé célt szolgalo
barmely intézkedést rendelnek el, ennek hatilya nem terjed ki a val-
lalat belfgldi vagyonira; e vagyon tekintetében csak a biztosité ma-
ganvallalatok m. kir. allami feliigyels hatésaganak elézetes hozzajaru-
lasaval lehet rendelkezni és jogokat szerezni. Cs6dét csak a feliigyeld
hatésdg kérelmére lehet elrendelni, Az ilyen cégeknek dijtartalek-
fedezete elsésorban a belfsldi {izlet korében kotott életbiztositdsi
-szerzbdéseken alapuld kovetelések kielégitésére szolgal, Ha e kovete-
léseket a dijtartalék vagyon nem fedezi és a feliigyels hatésig mas-
ként nem intézkedik, a vallalat belf6ldi barmely egyéb vagyona is,

feltéve, hogy a vallalat targya csupdn életbiztositis — a dijtartalék’
fedezeteiil szolgal, tekintet nélkiil arra, hogy a fennalls jogszabalyok
értelmében dijtartalékleént egyébként leksthets-e. Dr, P—s.

A m. kir. Kuria 43. szama jogegységi
dontvenyehez. '
Irta: ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

A m, kir. Kdria 43, szdmu polgari jogegységi déntvénye,
illetve a benne kimondott jogi elvek mar a déntvény meghoza-
tala el6tt is egy ktriai hatirozat folytan, de a déntvény meg-
hozatala 6ta is pro és kontra élénk jogirodalmi vitakra adtak
alkalmat, ami azt mutatja, hogy a kimondott elvi déntés igen
lényegbe vagé és elméleti megalapozisa valami ujat tartalmaz,
melynek elhelyezése a jog fennall6 rendszerébe nehéz és bizony-
talan. Az emlitett jogegységi hatarozat tudvalevéleg kimondja,

.



