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A nagyszámú hallgatóság nagy érdeklődésével kísért gondolat-

keltő előadást követő vitában dr. Blau György, dr. Görög Frigyes és 

az ülésen elnöklő dr. Beck Salamon szólaltak fel. 

A Magyar Jogászegylet „Sichermann Bernát Alap"-ja pályadíjat 
tűzött ki oly műre, mélynek tárgya a devizakorlátozások magánjoga. 

A mű írógépen írva, fűzve, vagy kötve és lapszámozva, — a 
szerző nevét rejtő jeligés levéllel együtt, — 1936. december 31-ig nyúj-
tandó be a Magyar Jogászegylet ügyvezető titkáránál (Budapest, V.„ 
Kossuth Lajos-tér 12.) A pályázat titkos. 

A pályadíjban csak abszolút becsű munka részesülhet. A leg-
jobb ilyen imű 1500.— pengő, a második legjobb mű 500.— pengő pá-
lyadíjban részesül. 

A Magyar Jogászegylet az első díjat -nyert művet a pályázat 
eredményének kihirdetésétől számított hat hónapon belül kiadhatja 
nélkül, hogy a szerzőt külön díjazásban részesítené. Ha a kiadás hát 
hónapon belül nem történik meg, úgy a szerző művével szabadon ren-
delkezhetik. Bármily módon történő kiadás esetén a díjat nyert mun-
kákon ebbeLi jellegük feltüntetndő. 

JOGIRODALOM. 

J. W. Hedemann: Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. 

Jahrhundert. II. 2. kötet: Entwicklung des formellen Boden-

rechts. (Berlin, 1935. C. Heymann, 406. lap.) Hedemann J . W. 

jenai professzor már a háború előtt fogott hozzá ahhoz a nagy 

feladathoz, hogy a XIX . század magánjogi fejlődését a német, 

osztrák, svájci és francia jogrendszerben összefoglalóan ismer-

tesse és méltassa. A forgalmi élet jogának átalakulását tárgyazó 

I. rész még 1910-ben jelent meg. A munka azután 20 évig szüne-

telt és csak 1930-ban jelent meg az ingatlanjognak szentelt II.. 

rész első kötete, amely az anyagi ingatlanjog fejlődését tárgyalja 

a francia forradalomtól napjainkig. Ezt követte 19'35-ben a II. 

rész második fele, amely az alaki ingatlanjog alakulását foglalja 

össze és így elsősorban a telekkönyvről és a hozzá hasonló 

intézményekről szól. 

Boldogult Fayer László, a Magyar Jogászegyletnek két év-

tizeden át lelkes főtitkára, valahányszor magánjogi előadást 

jelentettek be, fájdalmas arcfintorral sóhajtott fel: Jaj, már 

megint telekkönyv! Amivel: azt akarta kifejezni, hogy a jog biro-

dalmában a telekkönyvet tekinti a legszárazabb és legélvezhe-

tetlenebb matériának. Véleményével nem állt egyedül. Nos, aki 

Hedemann ú j . kötetét olvassa, meglepetéssel láthatja, hogy a 

száraz anyag dinamikus alakításával, amelynek Hedemann már 

előző köteteiben is mesteréül mutatkozott, milyen drámai lük-

tetést lehet belevinni ennek az intézménynek a történetébe. 

Óriási forrásanyag alapján, amelynek adatait rendkívül ügyesen 

tudja a szövegbe úgy beleilleszteni, hogy az elbeszélés ütemét 



280-

meg ne akasszák, felépíti előttünk a telekkönyv intézményét, 

mint a X IX . század nagyszerű technikai teljesítményét. A mü, 

összefoglaló céljánál fogva, természetesen nem mélyedhet el az 

intézmény dogmatikájába; viszont az alapelveket mindenütt 

plasztikusan dolgozza ki a forrásanyag hátteréből. 

A munka rendkívül sok tanulságot rejt magában. Mindenek-

előtt megmutatja, hogy a francia transscription és inscription 

rendszere miképen rokonul a 'középeurópai igazi telekkönyvi 

rendszerekhez és hogy mennyire magában hordja a hozzájuk 

való hasonulás irányzatát. (Kár, hogy a mű, szűkebb célkitűzé-

seinél fogva, nem terjedhetett ki a telekkönyvnek az angol jogban 

mutatkozó kezdeteire, melyek a kontinentális fejlődést értékes 

új gondolátokkal gazdagíthatják.) További meglepő tanulság 

a telekkönyvi intézménynek viszonylagosan fiatal volta: volta-

képen a XVIlII. század fejleszti ki az intézmény programmatikus 

alapvonalait és a XIX. század alakítja ki azokat kifinomodott 

rendszerré. Viszont különösen a magyar olvasót érdeklő megál-

lapítás, hogy az intézmény fejlődése az osztrák örökös tartomá-

nyokban a legrégibb (XIV. századbeli) eredetű, és hogy a telek-

/könyv alapelveit leghamarabb ott dolgozták ki teljes tisztasá-

gukban. (Ha a magyarországi anyag külföldi író részére hozzá-

férhetőbb lenne, a szerző meglepő tanulságokat vonhatott volna 

le a telekkönyvi alapelveknek a magyar bírói gyakorlatban 

való átformálódásáról, amely az ingatlanügyletek jogcímének 

folytonos figyelembe vételével az intézmény szükségszerű for-

malizmusát legközelebb tudta hozni az eseti igazságossághoz.) 

Magától értetődő, hogy az intézményi alapelvek legma-

gasabb formatökélyre emelkedését a mecklenburgi jogtól a 

porosz jogon keresztül a német ptk.-höz és a német telekkönyvi 

rendtartáshoz vezető fejlődési vonal mutatja. Emellett a svájci 

fejlődés a telekkönyvi rendszernek a francia rendszer felett ki-

vívott diadalát tünteti fel. Sok rokonérzéssel méltatja a szerző 

az osztrák jogalkotás menetét, különösen a bejegyzési elv körül 

lefolyt tudományos harcot, amelyből hazai viszonylatban is 

.sokat tanulhatunk. 

A kötet végéhez meglehetősen terjedelmes (60 oldalnyi) 

.„Ingatlanjog és új idők" című függelék csatlakozik, amelyben 

a szerző, megszokott hármas ütemű tagolásával, „Visszapillantás, 

forduló és jövőbe tekintés" címek alatt állást foglal a mai kor 

jogászi problematikájához. Ezt a függeléket kétségtelenül az a 

helyzet szülte, amely a mai Németország minden tudósát arra 

készteti, hogy művét a nemzeti szocializmus berendezkedéseihez 

viszonylatba hozza. Éppen azért ez a rész a külföldi, elfogulat-

lan szemlélő részére különösen érdekes. Meg kell vallani, hogy 

a szerző e kényes feladatában nagy mérsékletet tanúsít. Igyek-

szik a sokat ócsárolt XIX. századnak igazságot szolgáltatni és 

a nemzeti szocializmus jogi alapeszméiből ís az értékes elemeket 
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helyezi előtérbe. Természetesen nem kerülheti el, hogy ezen a 

réven önellentmondások ne csússzanak bele művébe, mint pl. a 

jog faji adottságára való (egyébként nagyon diszkrét) utalás 

alakjában, amelynek hiszen az egész nagy mű a maga alap-

koncepciójában beszédes cáfolata, midőn négy különböző ország-

ban a faji (vagy népi) különbözőségek mellett, a jogfejlődésnek 

oly meglepő egyirányúságát mutatja ki. Az új német berendez-

kedések gyakorlati eredményeit is megfelelő óvatossággal ér-

tékeli. 

A jövő perspektívájában a Duguit-íé\e „fonction sociale" 

elve alapján a magánföldtulajdonnak mindinkább a közérdek 

szolgálatában álló ,,Diensteigentum"-má való átalakulását jó-

solja. Megnyugtató kihangzása mégis az egyéni munka primá-

tusára utal. 

Végeredményben meg kell állapítanunk, hogy a szerző 

mindama nehézségek ellenére, amelyek ma Németországban az 

objektív tudományművelés útjában állanak, ebben a könyvében 

is hű maradt kitűzött céljához, hogy a XIX. századnak, mint 

,,a haladás századának" jogfejlődését előnyeiben és hátrányai-

ban egyaránt igazságosan méltassa. Bármily rombolásokat oko-

zott a gazdasági liberalizmus túltengése az ingatlan anyagi jog-

ban, éppen annyira tiszteletreméltó a rendezésnek az a hatal-

mas munkája, amelyet az ingatlan alaki jog terén ez a kötet 

elénk tár. Ehhez az összbenyomáshoz még csak azt kell kiegészí-

tésül hozzátenni, hogy a kötet nem csak enciklopédikus értékű, 

hanem a tüzetes részletkutatások alakjában a tudományos munka 

részére megbecsülhetetlen forrásanyagot is szolgáltat. 

Mindenképpen jogos várakozással tekinthetünk a kilátásba 

helyezett további kötetek elé, amelyek egyfelől a munkajognak, 

másfelől a családi élet intézményeinek mult századi fejlődés-

menetét kívánják feltárni. Dr. Szladits Károly. 

Dr. Bernhard Miksa két új könyve. I. A korlátolt felelősségű 

iársaság alakulása, működése ' és megszűnése. Kommentár syste-

matíkus alapon. Grill Károly könyvkíadóvállalata 1936. Szerző 

az előszóban Szászy-Schwarz Gusztáv szavait idézi, melyekkel 

kívánatosnak tartja a rendszer és • a kommentár egy munkában 

való egyesítését, ami eddig a jogirodalomban elkülönítve jelent 

meg. Szerző ezt a célt tűzi maga elé munkájában, a címlapon 

is kommentárnak systematikus alapon nevezi művét. A régi, 

meddő jogirodalmi vita megoldásának megkísérlése ez, az elmé-

let és gyakorlat látszólagos ellentétéről. Tudjuk, hogy az ellen-

tét mesterségesen szított olyan jogi írók részéről, kiknek az 

élethez nincsen kapcsolatuk és mindent légüres térben akarnak 

megoldani és a gyakorlat olyan emberei részéről, kik az esetek 

rendszerbeli feldolgozásáig jogi judicium hiányában sohasem 

jutottak el. Bernhard kommentárja megfelel a kettős célnak-


