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A nagyszamu Ahallgatéség nagy érdeklédésével kisért gondolat-
kelts eldadast kovetd vitaban dr. Blau Gyérgy, dr. Gérég Frigyes és
az iilésen elnskls dr. Beck Salamon szélaltak fel.

A Magyar Jogiszegylet ,Sichermann Bernit Alap*-ja palyadijat
tiizétt ki oly miire, melynek targya a devizakorlatozasok maganjoga.

A mii irégépen irva, fiizve, vagy kotve és lapszamozva, — a
szerzé nevét rejtd jeligés levéllel egyiitt, — 1936, december 31-ig nyuj-
tandé be a Magyar Jogaszegylet iigyvezets titkaranal {Budapest, V.,
Kossuth Lajos-tér'12.) A palyazat titkos, -

A palyadijban csak abszolut becsii munka részesiilhet. A leg-
jobb ilyen mii 1500.— pengd, a masodik legjobb mii 500.— pengé pa-
lyadijban részesiil.

A Magyar Jogaszegylet az elsé dijat ‘nyert miivet a palyazat
eredményének kihirdetéséts] szamitott hat hénmapon beliil kiadhatja
nélkiil, hogy a szerzét kiilon dijazasban részesitené, Ha a kiadas hat
hénapon beliil nem térténik meg, gy a szerzé miivével szabadon ren-
delkezhetik. Barmily médon térténé kiadas esetén a dijat nyert mun-

kakon ebbeli jellegiik feltiintetnds.

JOGIRODALOM.

J. W. Hedemann: Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX.
Jahrhundert. 1I. 2. kotet: Entwicklung des formellen Boden-
rechts. (Berlin, 1935. C. Heymann, 406. lap.) Hedemann J. W.
jenai professzor mar a haborid elétt fogott hozza ahhoz a nagy
feladathoz, hogy a XIX. szdzad magénjogi fejlédését a német,
osztrak, svdjci és francia jogrendszerben &sszefoglaléan ismer-
tesse és méltassa. A forgalmi élet joganak atalakulasat targyazé
I. rész még 1910-ben jelent meg. A munka azutan 20 évig sziine-
telt és csak 1930-ban jelent meg az ingatlanjognak szentelt II..
rész elsé kétete, amely az anyagi indatlanjog fejlédését targyalja
a francia forradalomtél napjainkig. Ezt kévette 1935-ben a IL
rész masodik fele, amely az alaki ingatlanjog alakulasat foglalja
8ssze és igy elsésorban a telekkényvrél és a hozza hasonlé
intézményekrél szol. ’

Boldogult Fayer Laszl6, a Magyar Jogaszegyletnek két év-
_ tizeden at lelkes fé&titkara, valahdnyszor maganjogi el6adast
jelentettek be, fdjdalmas arcfintorral schajtott fel: Jaj, mar
megint telekkdnyv! Amivel azt akarta kifejezni, hogy a jog biro--
dalmaban a telekkdnyvet tekinti a legszdrazabb és legélvezhe-
tetlenebb matéridnak. Véleményével nem 4allt egyediil. Nos, aki
Hedemann 1j.kétetét olvassa, meglepetéssel lathatja, hogy a
szaraz anyag dinamikus alakitisiaval, amelynek Hedemann mar
el6zé koteteiben is mesteréiil mutatkozott, milyen dramai liik-
tetést lehet belevinni ennek az intézménynek a tdriéneiébe.
Oriasi forrasanyag alapjan, amelynek adatait rendkiviil {igyesen
tudja a szévegbe tgy beleilleszteni, hogy az elbeszélés iitemét
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meg ne akasszak, felépiti elsttiink a telekkényv intézményet,
mint a XIX. szizad nagyszerdi technikai teljesitményét. A mgq,
6sszefoglalé céljanal fogva, természetesen nem mélyedhet el az
intézmény dogmatikdjaba; viszont az alapelveket mindeniitt
plasztikusan dolgozza ki a forrasanyag hatterébsl,

A munka rendkiviil sok tanulsidgot rejt magaban. Mindenek-
el6tt megmutatja, hogy a francia fransscription és inscription
rendszere miképen rokonul a kozépeurépai igazi telekkonyvi
rendszerekhez és hogy mennyire magiban hordja a hozzajuk
valé hasonulas iranyzatat. (Kar, hogy a mi, sziikebb célkitiizé-
seinél fogva, nem terjedhetett ki a telekkdnyvnek az angol jogban
mutatkozé kezdeteire, melyek a kontinentalis fejlgdést értékes
Gj gondolatokkal gazdagithatjak.) Tovibbi megleps tanulsag
a telekkényvi intézménynek viszonylagosan fiatal volta: volta-
képen a XVIII. szazad fejleszti ki az intézmény programmatikus
alapvonalait és a XIX. sziazad alakitja ki azokat kifinomodott
rendszerré. Viszont kiilonésen a magyar olvasot érdeklé megal-
lapitéas, hogy az intézmény fejlédése az oszirak 6réokds tartoma-
nyokban a legrégibb (X1V. szazadbeli) eredetii, és hogy a telek-
konyv alapelveit leghamarabb ott dolgoztak ki teljes tisztasa-
gukban. (Ha a magyarorszagi anyag kiilfsldi iré6 részére hozza-
férhetébb lenne, a szerzd megleps tanulsagokat vonhatott volna
le a telekkényvi alapelveknek a magyar bir6i gyakorlatban
-valo atformalddasarol, amely az ingatlaniigyletek jogcimének
folytonos figyelembe vételével az intézmény sziikségszerd for-
.malizmusit legkozelebb tudia hozni az eseti igazsiagossiaghoz.)

Magatol értet6ds, hogy az intézményi alapelvek legma-
gasabb formatékélyre emelkedését a mecklenburgi jogtol a
porosz jogon keresztiil a német ptk.-héz és a német telekkényvi
rendtartashoz vezets fejlédési vonal mutatja. Emellett a svajci
fejlédés a telekkdnyvi rendszernek a francia rendszer felett ki-
vivott diadalat tiinteti fel. Sok rokonérzéssel méltatja a szerzé
az osztrak jogalkotas menetét, kiilénésen a bejegyzési elv koriil
lefolyt tudoményos harcot, amelybél hazai viszonylatban is
sokat tanulhatunk.

A Lkotet végéhez meglehetdsen terjedelmes (60 oldalnyi)
sIngatlanjog és ij idék"” cimii fiiggelék csatlakozik, amelyben
a szerzd, megszokott hirmas iitemii tagolasaval, ,,Visszapillantas,
fordule és jovobe tekintés” cimek alatt allast foglal a mai kor
jogaszi problematikajadhoz. Ezt a fiiggeléket kétségteleniil az a
helyzet sziilte, amely a mai Németorszag minden tudosat arra
itészteti, hogy miivét a nemzeti szocializmus berendezkedéseihez
viszonylatba hozza. Eppen azért ez a rész a kiilfsldi, elfogulat-
lan szemléls részére kiilondsen érdekes. Meg kell vallani, hogy
a szZerzd e kényes feladataban nagy mérsékletet tanusit. Igyek-
szik a sokat 6csarolt XIX. szazadnak igazsidgot szolgaltatni és
a nemzeti szocializmus jogi alapeszméibsl is az értékes elemeket
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helyezi elétérbe. Természetesen nem keriilheti el, hogy ezen a
réven Snellentmondasok ne csiisszanak bele mivébe, mint pl. a
jog faji adottsigira vald (egyébként nagyon diszkrét) utalas
alakjaban, amelynek hiszen az egész nagy mi a maga alap-
koncepciojaban beszédes cafolata, midén négy kiil6nb6z6 orszag-
ban a faji (vagy népi) kiilonbozoségek mellett, a jogiejlédésnek
oly meglepé egyiranyisdgat mutatja ki. Az 1j német berendez-
kedések gyakorlati eredményeit is megfelels 6vatossaggal ér-
tékeli.

A jové perspektivajaban a Duguit-féle ,fonction sociale”
elve alapjén a maganféldtulajdonnak mindinkabb a koézérdek
szolgdlataban allé ,Diensteigentum‘-ma valé atalakulasat jo-
solja. Megnyugtaté kihangzdsa mégis az egyéni munka prima-
tusdra utal.

Végeredményben meg kell allapitanunk, hogy a szerz§
mindama nehézségek ellenére, amelyek ma Németorszagban az
objektiv tudoménymiivelés iitjaban allanak, ebben a kényvében
is hii maradt kitiizétt céljadhoz, hogy a XIX. szazadnak, mint
& haladas szdzadanak” joglejlédését elényeiben és hatranyai-
ban egyarant igazsagosan méltassa. Barmily rombolasokat oko-
zott a gazdasagi liberalizmus tiltengése az ingatlan anyagi jog-
ban, éppen annyira tiszteletremélté a rendezésnek az a hatal-
mas munkaja, amelyet az ingatlan alaki jog terén ez a kotet
elénk tar..Ehhez az 8sszbenyomaéshoz még csak azt kell kiegészi-
tésiil hozzatenni, hogy a kdtet nem csak enciklopédikus értéki,
hanem a tiizetes részletkutatisok alakjaban a tudomanyos munka
részére megbecsiilhetetlen forrdsanyagot is szolgaltat.

Mindenképpen jogos varakozassal tekinthetiink a kilatdsba
helyezett tovabbi kotetek elé, amelyek egyfel6l a munkajognak,
masfelgl a csaladi élet intézményeinek mult szdzadi fejlédés-
menetét kivanjak feltarni. Dr. Szladits Kdroly.

Dr. Bernhard Miksa két ij kényve. I. A korldtolt felelsségii’
tdrsasdg alakuldsa, miikédése és megsziinése. Kommentar syste-
matikus alapon. Grill Karoly kényvkiadévallalata 1936. Szerzé
az elészéban Szaszy-Schwarz Gusztav szavait idézi, melyekkel
kivanatosnak tartja a rendszer és' a kommentar egy munkaban
val6 egyesitését, ami eddig a jogirodalomban élkiilénitve jelent
meg. Szerzd ezt a célt tlizi maga elé munkijiaban, a cimlapon
is kommentirnak systematikus alapon nevezi miivét. A régi,
meddé jogirodalmi vita megoldasanak megkisérlése ez, az elmé-
let és gyakorlat latszélagos ellentétérsl. Tudjuk, hogy az ellen--
tét mesterségesen szitott olyan jogi irék részérél, kiknek az
élethez mincsen kapcsolatuk és mindent légiires térben akarnak:
megoldani és a gyakorlat olyan emberei részérél, kik az esetek
rendszerbeli feldolgozasaig jogi judicium hidnyédban sohasem
jutottak el. Bernhard kommentarja megfelel a kettds célnak.



