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Mar a 3890/1932. M. E. szamd rendelet elstt, amikor még-
az egyességek nagy része a birGsag elott jott létre, is érezhets
volt a rendeletnek fent vadzolt hidnya, fokozottabb mértékben
all ez azonban a mostani helyzetre, amikor mégis az O. H. E.
kénytelen a kifogasolt kévetelések fennallasa vagy lejarta te-
kintetében biroi funkeciot gyakorolni. Amennyire helyes volt el-
vileg a hitelez6i autondémia szerepét a kényszeregyességi elja--
rasban kidomboritani, annyira érezziik, hogy a rendelet e ponton
hianyos és talan akaratlanul utal oly kérdéseket a hitelvedds:
szerv elbirdldsa korébe, amelyeket talan nem is szandékait.

Dr. Gdrdonyi Istvdn.

UGYVEDSEG—JOGELET.

Dr. Degré Miklés kir. itélotablai elndk beszéde
a bird és iigyvédvizsgalé bizottsag évadnyité
teljes iilésén.

Tisztelt Teljes Ulés! Amidén a folyé évben elsdizben van:
szerencsém Onédket iidvézolni, engedjék meg, hogy ezt azt al--
kalmat felhasznélva, a bizottsag tagjainak a legboldogabb tij esz--
tend6t kivanjam. Arra kérem tagtirsaimat, hogy nemes t8rek--
véseiknek egyik céljat a j6vében is vizsgank szinvonalinak, koz-
vetve tehat a magyar jogszolgaltatds szinvonalinak emelése:
képezze. - )

Az elnéki megnyitdbeszédek rendszerint oly kérdést tesz--
nek megbeszélés targyava, mely a jogasztdrsadalom szempont-
jabol aktualitassal bir,

A jogasztarsadalmat, -de [6kép az {igyvédi kart élénken:-
foglalkoztatta a lefolyt évben az a térvénytervezet, melyet a kir.
igazsagigyminiszter ir az iigyvédi rendtartisr6l készittetett és-
véleménynyilvanitds céljabol széjjelkiildstt, .

En a tervezet vétele utin nyomban elbterjesziettem véle--
ményes jelentésemet, amelyben f6kép a tervezet szocialis vonat--
kozédsaival szemben fejeztem ki silyos aggalyokat.

A tervezet kiindulasi pontjat teljesen atérzem. Elismerem.,:
hogy a tervezet rendelkezései a legnemesebb forrasbol fakadnak.
Nyilvarivalo, hogy a tervezet f5célja az figyvédség tapraallitisa..
Aligha van kozéttiink egy is, aki el nem ismerné, hogy ezen
a téren valamit tenni kell. Az iigyvédség pusztulasit 5lbe tett~
kézzel nézni nem lehet. Az egyre siiriibben ismétl6dé megren-
dit3 Ongyilkossagi esetek fel kell, hogy rdzzik a tirsadalmat és:
fel kell, hogy hivjik az illetékes kérok figyelmét. Mindennek.
4térzése adott létet a szébanforgd tervezetnek.

Kétségtelen, hogy a tervezet segiteni akar. Ezt el kell is--
mernem és el kell ismernie mindenkinek. Az a kérdés azon--
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ban, hogy a tervezet rendelkezései nem artaninak-e tébbet, mint
amennyit hasznalnanak.

' En ezen a nézetem vagyok és épen ezért nem hallgathatom
el silyos aggilyaimat.

A tervezet 1jb6l napirendre hozta a numerus clausus kér-
dését, amennyiben a tervezet rendelkezései teljes moédot nyuj-
tanak a numerus clausus megvalositasara. 4

Az ebben a kérdésben elfoglalt &llaspontomat nem sziik-
séges kifejteni. A bizottsdg ismeri dllaspontomat. Egy alkalom-
mal mar ezen a helyen foglalkoztam ezzel a kérdéssel.

Sokan a numerus claususté! a kar fiiggetlenségét féltik.
Ezt az aggalyt azonban nem osztom. A birak kinevezése is az
igazsagiigyi korméanytél fiigg, de ez a |b1rak fiiggetlenségét a
legtdvolabbrol sem érinti.

En csak az okbél vagyok a numerus clausus ellen és le-
- szek ellene mindég, mert ez a fiatalsignak amigy is nehéz hely-
zetét még stlyosabba tenné. A fiatalsigot pedig segiteni kell
nem pedig még jobban sdjtani.

A fiatalsdg nehéz helyzetével mdar t6bb izben foglalkoztam
Taldn nem lehet t6lem rossz néven venni, hogy erre a kérdésre
tobbszér visszatérek. De ismerem a fiatalsagot és ismerem a
fiatal nemzedék kimondhatatlan nehéz helyzetét. Mint a kir. ité-
18tabla elndkének, alkalmam van a birésidgokkal miikédé fiata-
lok miikédését, magatartdsdt allandéan figyelemmel kisérni. Eb-
ben a bizottsigban médomban van megismerni a fiatalok szor-
galmat, tudasat. De tarsadalmi szereplésem.révén is médomban
all a fiatal nemzedéket megismerni. Amit pedig a fiatalsdgnal
tapasztalok, az csak 6rémmel toéltheti el lelkemet. Az én be-
nyomdsom szerint edy kivdlé generdcié van fejlédében, amely
kételességtudas, komolysdg ¢és erkélesi felfogas tekintetében
magasan folotte 4]l az el6bbi genericioknak. Folotte all olyany-
nyira, hogy ezelétt néhany évtizeddel még nem is mertem volna
ilyen eredményrél almodni.

Es ez a fiatalsig a képzelhets legkétségbeejtébb helyzet-
ben van. Az én megitélésem szerint az 6sszes csapasok kdziil,
amik benniinket' értek, talan a legnagyobb az, hogy fiataljaink
ily nehéz helyzetbe keriiltek. Mindent el kell tehat kévetni
azirant, hogy a fiatalsig helyzete jobbra forduljon. Evégbsl le-
hetéleg 1j érvényesiilési teriileteket kell nyitni a fiatalsag ré-
szére, nem pedig a fiatalokat egy eddigi érvényesiilési lehets-
ség eldl is elzarni.

Ez az oka annak, hogy a numerus clausus gondolatival s
annak semmi formijaval soha megbaritkozni nem tudnék.

De més rendelkezései is vannak a tervezetnek, amik ugyan-
ebbsl a szempontbél sdlyosan aggalyosak. Nevezetesen azok,
amik a 2000 P. biztositék s a két szobas foberletl lakasra
vonatkoznak. :
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Kérdem, lehet-e ilyen akadailyokat gérditeni? Mert szeret-
ném tudni, hol van az a fiatalember, aki palyaja legelején 2000
pengd Osszegli biztositékot tud nyujtani és melyik az a fiatal-
ember, aki legaldbb két szobabol allé olyan lakasban lakik,
melynek tulajdonosa vagy [6bérldje? A tervezetnek idevonat-
kozé rendelkezései f6kép a kozéposztilyhoz tartozé sziilék
tiaira nézve fogja lehetetlenné tenni az iigyvédi palyat. A ter-
vezet tehat épen a tarsadalom legértékesebb elemeit zarna el
az iigyvédi palyatol, azokat, akik valamikor a kar diszeivé, biisz-
keségeivé fejlédhetnének.

Es a biztositékkal s a fgbérleti lakassal kapcsolatosan nem
hagyhatom megemlités nélkiil, hogy a tervezet nem rendelkezik
vildigosan abban a tekintetben, hogy ezek a rendelkezések csak
azokra vonatkoznak-e, akik az 1j t6rvény életbeléptetése utan
kérik valamely tigyvédi kamaraba val6é bejegyeztetésiiket, avagy
vonatkozik-e a ma miik6d8 {igyvédekre is. En a tervezethél azt
olvasom ki, hogy a szébanforgo rendelkezések a ma miikdds
iigyvédekre is vonatkoznak. Azonban kétségtelen az, hogy a ter-
vezet ebben a nagyfontossagu kérdésben nem tartalmaz vildgos
s hatirozott rendelkezést,

Ezt a nagyfontossdgii kérdést pedig feltétleniil tisztazni
kell. Ismétlem, ellensége vagyok dgy a 2000 P. biztositékra,
mint a f6bérleti lakas igazolasara vonatkozé rendelkezéseknek.
Ha azonban a térvényhozis ezeket a kérdéseket igenldleg dén-
tené el, igen nehéz kérdés volna annak eldéntése, hogy ezek
arendelkezések a ma miikddé tigyvédekre is vonatkozzanak. Ha
nem vonatkoznak, gy az Oridsi egyenl6tlenséget jelentene. Mert
a fiatal kezd6ts] megkdvetelné a biztositékot s a két szobas la-
kas igazolasat, a régebben miikdds iigyvédekts! ellenben ezt
nem koévetelné meg. Ez mindenesetre nagy anomalia volna s igy
nem volna kivénatos. Viszont azonban, ha a ma miikédé iigy-
védekts]l megkdvetelné a torvény -a biztositék letételét s a meg-
felelé lakas igazolasat, ez joglosztds volna és jelentené a régi
iigyvédek egy részének teljes tonkretételét, Ma, amikor az {igy--
védi kar oly kétségbeejts helyzetben van, amikor az {igyvédek
koziil sokan a legszerényebb megélhetést sem tudjak maguknak
megszerezni, amikor, mint emlitettem, egyre siiriibben olvasha-
tunk iigyvédi éngyilkossagokrol, akkor az {igyvédekre ily 1jabb
terhet roni lehetetlen. Ez altal a jelenleg miikédé iigyvédek je-
lentékeny része folddnfutova tétetnék. Ezt pedig a tervezet nem
célozhatja és nem is célozza.

Igaz, a tervezet feljogositja az igazsdgiigyminisztert, hogy
azokra az iigyvédekre nézve, akik a torvény hatalyba lépése-
kor az iigyvédek névjegyzékébe be vannak jegyezve, az {igyvédi
biztositékra és lakasra vomatkozé rendelkezések alkalmazédsa
tekintetében halasztast adjon. Ezzel azonban az illetd iigyvédek
a legteljesebb fiiggdségi viszonyba keriilnének a korméannyal
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-szemben, mir pedig az iigyvédi palyinak velejaréja a teljes
tiiggetlenség, fiiggetlenség nélkiil az iigyvéd nem t3ltheti be ne-
.mes hivatasat. Ilyen rendelkezéstél igen is félteném az iigyvedi
tiiggetlenséget, félteném sokkal inkabb, mint a numerus clausus-
t6l.

A tervezet sorompdba allitotta az egész jogaszsagot. Nyil-
vanvalé, hogy a felvetett gondolatok s a felmeriilt aggalyok
-megfontolds targyat képezik. Az tj iigyvédi rendtartis megal-
kotiasanak gondolata azonban aligha fog lekeriilni a napirendrsl.
A kérdés tehat eldrelathatolag foglalkoztatni fogja nemesak az
iigyvédséget, de 4altaldban a jogdszsigot. Ebben a munkiban
tehat talalkozni fogunk.

A Magyar Jogaszegylet civiljogi szeminariumédban f. évi januar
:8-4n dr. Balla Ignac {igyvéd tartott eldadast ,Hazassagbonto jogunk
valsaga és reformja” cimmel. Elsadasanak vazlata:

Ht.-iink 81. §. 2. bek.-e szerint az a kdriilmény, hogy a bontast-
kérst is terheli bontook, a kereseti igényt ki nmem zarja. Ezzel a sza-
" ballyal Ht.-iink a bontéokok fiiggetlenségének elvét proklamalta, amely
szerint mindenki felel a sajat hibajaért. Birésagaink gyakorlata a leg-
utébbi évtizedben e térvényhelyet gy értelmezi, hogy ez a szabaly
-csak az 4. n. abszolut bontéokok korében 4all fenn, ellenben ha csak
relativ bontéokot latnak fenmforogni, vizsgaljak a bontastkérd maga-
tartasat is, és ha ugy talaljak, hogy azt is terheli bontéok, a keresetet
elutasitjak, mert ily esetben, tekintettel a bontaskéré egyéniségére, a
hazassagot nem latjak annyira feldultnak, hogy a hazassagi életks-
zbsség folytatisa a bontdskérére elviselhetetlenné valt volna, Ez a
dgyakorlat tehat azt jelenti, hogy a vétkes hazastars is mentesiil vét-
" kességének kovetkezményei aldol a masik vétkessége folytan.

A kélestnds vétkességnek ilyképen valé esztimaldsa azonban sok-
-szor folottébb visszas eredményre vezet, mert birésigaink elutasitjak
felperes keresetiét, ha beigazolja, hogy alperes vadhazassagban €l,.
amelybsl mar gyermekek is szarmaztak, még pedig azért, mert al-
peres wviszont hasonléképen igazolja felperesre nézve is ugyanezt vagy
mas bontookot. Ily esetben birésagaink a kiilonélés stadiumaban tart-
jak fenn a hédzassagot, noha mindkét f6l egyképen kéri a hizassag
felbontasat, persze mind a ketts a masik hibajabsl, és habar mind a
kettd igazolja, hogy a mésikat siilyos bontéok terheli.

A biréi gyakorlat ezen, az gletet ki nem elégitd eredményhez
jutott azért is, mert az a nézet valt uralkodéva, hogy a kézérdek ki-
vanja a hézassagi koteléknek fenntartasat, holott a kbzérdek csak azt
kivanja meg, hogy mingél t6bb és jobb hazassag j6jjén létre, és hogy
ezek ekként fenn is maradjanak, de az, hogy feldulttd valt és meg-
romlott hézasségok maradjanak fenn, nem kdzérdek.

A megromlott kotelékek felbontasa indokolt azért, mert az egyéni
- s kézérdek, tehdt az 4llam és tarsadalom érdeke parallel fut, és az
a héazassag, amely az egyénnek nem valt be, még kevésbbé valik be az
allamnak és tarsadalomnak, mert a hazassig etikai tartalmat a telje-
-sen feldult kapcsolathan fellelni amiugy sem lehet.

Egyébként a valsig ¢lességbsl maris nagyon sokat vesztene, ha a
“biréi gyakorlat a Ht. 76. §-it visszahelyezné eredeti tdrvényi hata-
lyaba. Tudjuk magyon jol, hogy a biréi gyakorlat hizassagtorés alap-
jan csak akkor bontja fel a hazassagot, ha 1. maga a hizassagttrés
ténye kozvetleniil bizomyittatik; 2. ha a hazassigtérés a hazassagi
-egyiittélés tartama alatt, tehat nem tényleges kiilonélésben kovettetik



