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POLGARI JOG

Serlegbeszéd
Grosschmid Béni nyolcvanétédik sziiletésnapjan.

Elmondta: Vieddr Gdbor,
1936.-évi november h6 9. napjdn.

Megtoltottiik a poharakat, megtoltottitk a kir. Piazmany
Péter tudomanyegyetem magénjogi szeminariumanak Grosschmid
serlegét is, hogy nyolcvanétédik sziiletésnapjdn Grosschmid
Béni egészségére emeljiik. Ugy volna jé, tgy volna teljes az 6ré-
miink, ha itt tisztelhetn6k 6t asztalunknal. Sajnos, nincs itt.
Megkisérlem, hogy legalabb eszmeileg idehozzam &6t kozénk,
elénk rajzoljam arcképét tgy, amint elsttink lattuk &t a
katedran. _

Némi id8szertisége is van annak, hogy Grosschmid Bénirél,
a tanitomesterr6l elmélkedjiink. Sokat hallunk ugyanis mosta-
- nadban — amint mondjak — a ,.jogi oktatds reformjdrél”. En azt
hiszem, hogy ha a paridét elhagyjuk, pusztin, csupaszon jéfor-
man dgy allithatjuk fel a kérdést, hogy mikép kell a jogot tani-
tani. Erre pedig nekem igen egyszerii a feleletem. A jogot gy
kell tanitani, ahogy Grosschmid Béni tanitotta. Lassuk tehat,
miképen tanitotta.

- 1. Ha valaki, aki Grosschmid Béninek nem volt rendszermtx
hallgatéja, az 1902. évi februar h6 17. napjan betévedt Gros-
schmid Béni eléadasara és végighallgatta pompas fejtegetéseit
a naturalis obligatio kétszeres kettdsségérdl s a kdvetkezd és az
azutdn kovetkezd Oran is ugyanerrsl a targyrol hallott fejtege-
téseket, azt a megallapitast tette, hogy a tanir tr ebben a fél-
évben a magamnjog 4altalanos részét vagy legalabbis a kotelmi jog
altalanos részét adja el6. A rakdvetkezé 6ranm azomban, amikor
a kereskedelmi térvény 353. §-aval kapcsolatosan a pozitiv és
a negativ szerz6diési érdekrél hallott eldadast, oda modositotta
korabbi megallapitasat, hogy a tandr tr a kereskedelmi jogot
adja el5. A kdvetkezd 6radn azonban ezt a megallapitasat is
kénytelen volt kiigazitani, mert ezen az Ordn a valtétérvény 92.
§-an alapuld kifogésok és az érvénytelen valté kiadisara ira-
nyulé condictio viszonyardl hallott, majd arrél, hogy mi a kii-
16nbség a csédtéervény 43. §-4ban szabilyozott visszakévetelési
jog és a condictio-k kozdth, majd arrdl, hogy a régi perrendi
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novella, vagyis az 1881: LIX. t.-c. 6. §-dban meghatarozott per-
rendi szabalyok mennyiben alkalmazhaték a condictio-kra. Hal-
lott azubdn még a kdvetkezd eldadasokon arrdl is, hogy mikép
alakult ki Werbéczy Harmaskényvében a parafernilia fogalma
és arrol is, hogy mi a lényege Windscheid elméletének a Vor-
aussetzung tekintetében. Végre is 1igy marcius 4-én, vagyis nyolc-
tiz el6adds utdn megvildgosodott elétte, hogy mindezek a fejte-
getések a hazassagi térvény 2. é&s 3. §-dhoz, kozelebbrél ahhoz
a kérdéshez fizédnek, hogy miben all a jegyszegének a kartéri-
tési kotelezettsége, kévetkezésképen a tanar ir a folyo félévben
a hazassagi jogot, kbzelebbrsl a hazassagi torvényt valasztotta
eldadésa targyaull

Ha ugyanennek a hallgatonknak vagy miasvalakinek, aki
Grosschmid Béni miiveiben nem igen jaratos, kezébe akadt volna
a Fejezetek L. kotetének egy olyan példanya, amelynek a cim-
lapja elkallodott és hallgatonk vagy masvalaki végiglapozta
volna ennek a kétetnek mintegy 600 lapjat, aligha tudta volna
megallapitani, hogy az 6tds felosztast véve alapul, a kezében
lév6 mii a maganjog melyik részét targyalja. Vannak ugyanis ennek
a miinek fejezetei, pl. a telekkdnyvi szolgaltatasrél szolé fejezet,
amely mind a dologi jog, mind a koételmi jog korébe. beleillik,
s6t egyes alfejezetei, mint pl, az elbirtoklasrdl vagy az avulsio-
rol sz06l6, tisztan a dologi jog korébe vagnak, az alapitvanyrol
sz0l6 jegyzetében foglalt terjedelmes fejtegetések a maganjog
4ltaldnos részébe tartoznak, viszont ugyanebben a fejezetben a
legatum-ro6l sz6l6 ugyancsak terjedelmes jegyzet az 6roklési jog
kérébe, a specificatiot targyazo fejtegetések megdint a dologi jog,
a kbzszerzeményt targyazok pedig a csalddjog kérébe esnek.
De alig van olyan lapja ennek a miinek és altalaban Grosschmid
egyéb miiveinek is, amelyiken a perrendtartissal, a végrehajtasi
eljarassal, a csédjoggal, a hagyatéki eljarassal Osszeliiggs, egy-
szoval a jog egész teriiletérsl vette kérdések ne foglalndnak
helyt, )
De ha igy all a dolog, joggal meriilhet fel a kérdés, helyes-e
az a megallapitdsom, hogy a jogot gy kell tanitani, amint Gros-
schmid Béni tanitotta. Hiszen a tanitisnak elsérendii kovetel-
ménye a rendszer. S6t a tudoméany fogalmahoz egyenesen hozza-
tartozik a rendszer. Akir mint tevékenységet tekintsitk a tudo-
manyt, amikor is ismeretek szerzésére iranyul6é rendszeres tevé-
kenység, akdr mint kész eredményt tekintsiik, amikor is isme-
retek rendszeres gyiijteménye, akar végsé célkitiizésében tekint-
siik, amikor is az igazsdgok rendszere, a rendszer mindig benne
van a tudomdny fogalmdban.') Mar pedig hol van a rendszer

1) A tudomény e tharmas fogalméinak meghatarozasat 1, Kornis
Gyula miivében: Bevezetés a tudomanyos gondolkodiasba. Budapest,
1922, a Széchenyi konyvkereskedés bizomanya (VIIL., Rakoczi-at 1.)
7. és 8. 1.
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abban a tanitisban, amely nincsen valami ,,tanmenet” vagy ,tan-
terv"' békéiba szoritva, amelynek nyolcérinyi anyagab6l sem
lehet kétséget kiziréan megallapitani, hogy az 6tds felosztast
véve alapul, a maganjognak melyik rekeszében taporog és hol
van a rendszer abban a tudomdnyos miiben, amely'nek mind-
egyik lapjan nemcsak a maganjognak, hanem a jog egész /ceru-
letének &sszes intézménye egyszerre forr, egylitt kavarog.

De csak ,lassan a testtel”, mondana a Mester,

El6szér is nem szabad: ‘é'rsszekeverniv a format a tartalommal.
Amint Kant irja Logikdjiban: ,,Wer methodisch denkt, kann
ndhmlich systematisch oder {ragmentarisch vortragen".?) Valo
igaz, hogy Grosschmid Béni gondolatkdzlése sorin a mondat
nem mindig teljes képe a gondolatnak, amelyet szolgal; egyik
mondat nem mindig kapcsolédik a masikhoz olyan folyama-
tosan, mint ahogyan egyik gondolat logikai k&évetkezménye a
mésiknak; a sz§veg nem mindig hidnybalan titkre a gondolatok
logikai sordnmak, Mintha a gondolatkdzlésnek az id6 és tér végdes
korlatai k6zé szoritott eszkdzei nem volndnak elégségesek a gon-
dolkodas végtelen folyamatianak abrazolasira. A téredékes, a
mozaikszerd forma mégott azonban Grosschmid Béni eszmevila-
ganak hatalmas épiiletében a gondolatokat a kérlelhetetlen lo-
gika cementje koti dssze sziklaszilirdan. Az esetek felismerésé-
ben, a kérdések legaprolékosabb taglalasdban, a kész gondola-
tok biralatdban, az esetek szétvalasztisaban és osztilyozasdban
elénk tarul az amalitikus elme élessége, tisztanlatasa, az atfogd
nagy Osszefiiggések felismerésében, a kozelinek és tdavolinak
8sszefoglalasaban, a problémak felvetésében, a rendszereket fel-
épité vezérgondolatok felallitisaban elénk tirul a szintetikus
elmének szinte félelmetes mélysége. Egyesiti magiban az anali-
tikus elme élességét, a szintetikus elme mélységét és az aforiszti-
kus elme Otletességét.

Grosschmid Béni gondolatkdzlésének ez az egészen kiilon-
leges, egyéni médja nem valami kiilénckédés, nem valami min-
denaron eredetiségre torekvés, hanem egyrészt intuitiv jelenség,
masrészt sziitkségképeni kévetkezménye annak a célkitiizésnek,
amelyet Grosschmid Béni a jog tanitisiban és tudomanyos
miivelésében maga elé tiizott.

Jogaszéveimben mindennapos sétam volt a Gellérthegy
déli és délnyugati lejtéje. Szivesen jartam oda, ahol akkor még
a kertek ¢és sz6lok kozott csak elviétve allott egy-egy nyari lak,
ahol az it porat akkor még nem kavartik fel rohané autok és
az oreg Gellérthegyen at csak tompan hallatszott a varos mo-
rajlé zaja. -Egy(ik vagy masik padon sokszor lattam itt a Mestert

?) Immanuel Kant's Werke, sorgfiltig revidierte Gesammtaus-
gabe in zehn Binden. Leipzig, 1838. Modes und Baumann. I. kétet,
485, 1.

1*
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gondolatokba mélyen elmeriilve. Ugy iilt ottan, mint Anonymus
a varosligeti platinok alatt. Ilyenkor sziilettek meg, ilyenkor
érlelédiek, ilyenkor szallottak a tisztinlatas horizontjara agya-
ban a nagy problémak. Csak természetes, hogy az elemi erével
feltoré hatalmas gondolatsorok kézlésére nem lehettek alkalma-
sak ugyanazok a formak, amelyek az iréasztal melletti tinsdé-
sekbdl, kész elméletek lelkiismeretes gondos Osszevetésébdl re-
produktiv elmében lesziirt eredmények kozlésére alkalmasak,
amely formakat a tankdényvekben és a rendszeres kézikényvek-
ben megszoktunk. Kornis Gyula kézli Ribot nyomdan, hogy
Newton-t, amikor felfedezésének szamtani igazolidsa agyaban
megvilagosodott, olyan nagy izgalom fogta el, hogy a szamitd-
sok elvégzését masra kellett biznia.?} Grosschmid Béni kiiléa-
leges egyéni eléadismédja a produktiv elmének korlatokat nem
tiiré intuitiv megnyilvanulédsa.

Mondottam azonban, hogy az aforisztikus és fragmentikus,
olykor rapszddikus gondolatkézlés egyiittal logikus kévetkez-
ménye Grosschmid Béni célkitiizésének. Az 1902, évi szeptem-
ber hé 27, napjan tartott félévnyité eléadasat Grosschmid a jog-
eszme magyarazataval kezdte, Szembeszallott azzal a nézettel,
hogy a jognak legf8bb tdmasza a jogszabaly mégétt allé kény-
szeritd fizikai hatalom. Kijelentette, hogy a jognak a legfébb
tdmasza az emberi lélekben gytkerez$ igazsagérzet, amint Wer-
béczy mondja: ez a virtus scilicet moralis. Az emberi léleknek
az a praedispositio-ja, amely ugyancsak Werbéczy szerint: non
tam mnatura quam disciplina aquiritur, Ha a jognak a legfébb
tamasza valéban a jogérzet, minden igyekezetiinkkel azon kell
lenniink, hogy ezt a jogérzetet felkelisiik és neveljiik. A jog-
szabaly, a jogszabalyértelmezési szabilyok, a logika, a jogese-
tek, szoval a jogtudomanynak egész anyaga mind csak arra valo,
hogy rajtuk a jogérzetet, a lelkiinkben benne rejlé ezt a driaga-
kovet koszoriiljiik. A jogot Grosschmid dgy tekintette, hogy azt
nem tanitani kell, hanem tanitani kell azon, Sz6r6l-széra idézem
eléadasat, amely harom évvel késébb a jogszabalytanrol irott
nagyszerti munkdjaban nyomtatisban is megjelent: ,,A jog az 6n-
dllé gondolkozds tudomdnya. Ezt a képességet pedig kevésbbé
szerezziik meg igy, ha csak mintegy técsér ald dllitjuk szellemi
lényiinket, mint tigy, ha mintegy aktive, folyton-folyva, hogy
tigymondjam birkézunk és tempézunk abban az elementumban,
amely nem ezekbél vagy azokbél a tételekbdl dll, éppiigy, mi-
ként a tenger drja nem dll ezekbél vagy azokbdl a habokbél,
hanem sokféle valamibél, ami folyton mds és mds és mégis min-
dig csak egy- és ugyanaz.”*) S hogy szép allegoriajat mostmar

3) Kornis Gyula fentebb idézett mivének 126, lapjan,
%) Grosschmid Béni: Maganjogi eléadisok. Jogszabilytan. Buda-
pest. Atheneum irodalmi és nyomdai r. tirsulat kiadasa. 1905., 8. lap.
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a magam erétlen szavaival folytassam: eldaddsiban mint a ten-
ger arja elénk tarul a jognak szétboncolt, majd: megint a kiilén-
leges szempontoknak megfleleléen ©ssze-Osszekapesolt egész
anyaga. Ott hullamzik a jegyzetekben, fodrozédik az aljegyze-
tekben, habba, csoppekké, pardva oszlik az egy-, két-; harom-
keresztes megjegyzésekben, hogy megint hulldmheggyé tornyo-
suljon a felismert, a fejezetek élére allitott igazsdgokban. Es mi
ott kiizkddiink, ott birkézunk az elementumban, hogy ellessiik
a jogaszi gondolkodas titkat és részeseivé legyiink annak: quod
inter virtutes summum bonum, vagyis a justicidnak.

Paradoxonnak latszhatik ugyan, de merem allitani ezek
szerint, hogy Grosschmid kiilénleges egyéni gondolatkszlési
médja rendszer, mert hiszen rendszer az anyagnak olyan elren-
dezése, amelyben az anyag mindenegyes részémek a helyét egy-
séges vezérlé gondolat jeldli ki, mar pedig Grosschmid: eléada-
siban az anyag mindenegyes porcikdja #és elhelyezése annak
a vezérlé gondolatnak van alarendelve, hogy a jog anyagaval
valé foglalkozas mennél inkabb szolgalja a jogérzet kimiivelését.

1L Egy poharkészontének, még ha serlegbeszédnek nevez-
ziik is, a kerete szlik arra, hogy Grosschmid tanitisarol teljes
képet nyujtson. De még a feliiletes ismertetés is hianyos volna,
ha kihagyndm tanitisdnak azt a vondsit, amely annak kiilonds

" zamatot és szamunkra felbecsiilhetetlen értéket ad.

A multszizad méasodik felét, Ferenc Jézsef kiralyunk
hosszi és békés uralkodasinak idejét kezdjiik immar tdrtémeti
szemmel latni. Megallapithatjuk, hogy ez a korszak a gazda-
sagi és a miivelédési haladasnak az a korszaka volt, amely Szé-
chenyi 4lmait valora viltotta. De — és itt egyik kiting térté-
netirénknak’®) megallapitisatidézem — ,,ez a korszak az 6ndmitds
korszaka volt; mindennap fennen beszéltiink magyarsdgunkrol,
elhitettiik magunkkal, hogy ldbunk nemzeti talajon gyékerezik,
holott kénnyelmii gyermekként elhagytuk a sziiléi hdzat és
futottunk a kiilfold szivdrvdnyos rongyai utdn.*

Jogiszéveim a szédzad fordul6jén ennek a mnemzetietlen kor-
szaknak a deleldjére estek. Ez volt az az id8, amikor a févaros
iskolaiban a térténelem tanitisa sordn a nemzeti hdséknek csak
annyi hely jutott, amennyi az dltaldnos emberi civilizicié faklya-
vivéinek dicsérete utdn még esetleg fenmmaradt. Ez volt az az
id8, amikor Vorbsmartyért és Aranyért lelkesedni nevetséges
volt azoknak a szemében, akik a kés6bb tgynevezett ,nyuga-
tosok” divatjanak hédoltak. Amint az irodalomtérténetnek egyik
kitiiné tudésa®) megillapitja, a nemzeti eszme az irodalmi érté-

5) Szelafii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor tdrténete.
II. kiadds. Budapest, 1922, ,Elet” irodalmi és myomdai R. T, kiad4sa
425. lap. ) :

%} Horvath Janos: Aranyt6l Adyig. Irodalmunk és kozdmsége.
Pallas irodalmi és nyomdai rt. 1921., 30. lap.
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kek soradban utolséel6tti helyre jutott, a nemzeti eszme utdn az
értékek soraban legutolsonak mar csak a vallaserkélcs allott.
Ebben az idében jelent meg a magyar 4ltalanos polgari térvény-
kényv elsé tervezete és indokoldsa, amely a vilag 6sszes ¢16,
holt és leendé térvénykdnyveinek a konglomeratuma volt. Hogy
csak edy példat idézzek: A visszatartasi jogrél sz6l6 hirom
szakaszt az indokolas’) az osztrik, a német, az olasz, a svijci,
a francia, a spanyol polgari térvénykényveken, a porosz Land-
rechten, a szasz, a bajor, a drezdai és a hesszeni Entwurf-okon
épiti fel, de arr6l, hogy a magyar jog intézményeiben a vissza-
tartdsi jog évszdzadokon keresztiil élt és ¢l, a kiilénben igen
terjedelmes indokolasban egy sz6t sem talalunk. Ez az idé volt
az, amikor zsifolt padsorokban hallgattuk a jogboleseleti kated-
rarél elhangzott azt a megallapitast, hogy: egészséges, éplelkii
és halad6 emberek csak mint nyelvhez és miiveltséghez ragasz-
kodnak sajat nyelviikhdz és miiveltségiikhéz, vagyis azért, mert
az j6 és feladjdk aztt jobb kedvéért; az ellenkezs értelemben
valé ragaszkodds ahhoz kivételes, beteges és haladasellenes
tény.8) Ebben a korban alakult meg az egyetemen a Gaililei kér
és ebben a korszakban ment végbe a munkéssignak memzetkozi
megszervezése.

Isteni gondviselés volt ebben a korszakban az eszmearam-
latok irant fogékony huszéves lelkek szdmdra az a katedra,
amelyrél majd a régi tablabirdk anekdotds derfis humoraval,
majd Juvenalis tollat feliilmilé ginnyal, majd Berzsenyi o6dai
lendiiletével el8adott 6tletes fordulatokbdl, majd legmélyebb
tudomanyos fejtegetésekbdl nap-nap utdn ésszbenyomdsként vit-
tiik magunkkal hazai intézményeink megbecsiilését, a lelkese-
dést mindazért, ami hazai talapon termett és hazai talajon épiilt
fel.  Felejthetetlen ¢lmény volt szdmunkra, amikor szintetikus
elméjének hatalmas megnyilvanuldsaiban évszdzadokat fogott at,
hogy modern jogintézményeinket a régi magyar jogintézmé-
nyekbe gydkereztesse. Hogy csak egy példat emlitsek, a vissza-
tartisi jogot, amelyet a magyar altaldnos térvénykoényv terve-
zetének indokolasa — amint fentebb emlitettem — mintegy
masfél tucat idegen tdrvénykdényvon s tervezeten épitett fel,
Grosschmid Béni f&tételében a régi magyar birtokrendszernek
arra az elvére alapitotta, hogy a beruhdzds a dolog terhe és
részleteiben is a Planum Tabulare déntéseibsl vezette le.?) Jog-

7) Indokolas a magyar altalanos polgam torvénykényv terveze-
téhez. III. kotet, Budapest, Grill Kéroly cs. és kir. udvari kényvke-
reskedése, 1901., 386—398, lap.

8) Pildler Gy'ula A jog keletkezésérdl és dejlédésérsl. Budapest,
1897. Politzer Zsigmond konyvkereskedd kiaddsa. 243. lap.

9) Grosschid Bémi: Fejezetek kotelmi jogunk -korebol\ II. kétet
2. rész, Jubileumi kiad4s. Budapest, 1933, Grill Karoly konwkmdo-
vallalata (IV., Vaci-utca 78—80.) 611-—702, lap.
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gal és biiszkén allithatta orszag-vildg elstt, amikor egy, az or-
szig hazédban elhangzott elhamarkodott és tudatlan biralat ellen
védekezett, hogy a modern magyar kételmi jogot Szent Lstvan
dekretumain, a Harmaskényvén és a Planum Tabulare-n épi-
tette fel.1?)

Mintegy quo usque tandem hangzott el tanitisabol ama ma-
sik katedra tanitasa ellen, hogy ,csak a hazdjdt igazdn szeretd,
annak eszményképeiben él6 és dlmait dlmodé ember lehet a sz6
valédi és nemes értelmében jogdsz. Mert a jog egyszersmind az
dllamok fenndlldsdnak és a nemzetek szerzett jogainak térvénye
s éppen ezért a hazafisdg nélkiili idealizmus a jog terén olyan,
mint a hajé, amely a nagy G6cednnak végtelen mélységeiben
akarna horgonyt vetni” 1)

Ma is, t6bb mint harom évtized tavlatan at, kiiléndsen az
utolsé évek sok lelki tusakoddsa és sok kiizdelmei kozepette
hényszor mutatott irdnyt és adott erét kitartdsra az akkor lel-
kembe vésdddtt axiomaja, hogy ,.,a jogalkotdsban az egyéni tet-
szés vagy nemtelszés nem érvényesiilhet oddig, ahol egy szdza-
dok ota él6 konszoliddlt jogrendszernek a tabula rasdja kezdé-
dik. Ez destruktiv irdny volna s a batorsig a létezd hazainak
lerombolasaban, viszont az 6nszubordinicié az idegennek uban-
zatiban nem az az irany, amelyt6l akir jogunkra, akdr miivels-
désiinkre e téren {idvdt varhatménk.” 12)

*

Az Alma Mater, amikor kapujan az élet utjara kiléptiink,
bdséges tarisznyat akasztott vallunkra, De senki abba annyi
utraval6t mem tett, mint Grosschmid Béni. Es mint a mesebeli
j6 varazslo, még azutin is modijat ejtette, hogy idénkint 4j, meg
1j elemézsiaval frissitse fel az tdtravalot. Még legutobb is bele-
lopott tarisznyankba egy csoddlatos kényvet, amelyiknek azt a .
cimet adta, hogy ,,Werbéczy és az angol jog”  Sokan, nagyon
sokan vagyunk, akik az 6 utravaléjaval jarjuk az élet utjat;
sokan, nagyon sokan vagyunk, akik mélységes halaval gondo-
lunk :a Mesterre, aki mint a j6 anya, mindig csak ad, mindig csak
ad és sohasem kér. Sokan, nagyon sokan vagyunk, akik ma,
nyolcvanstédik sziiletésnapjan igaz sziviinkbél fakado kéréssel
fordulunk az Egek Urahoz: Tartsad meg Ot Urunk és ald]ad
meg Ot mind a két kezeddel!

10) Zségdd Bend: A magyar magan]og tanitisa a budapesti egye-
temen és a nemzeti irany. Valasz Hollé Lajos képviseld Gr képvisels-
hazi felszélalasara. Budapest, 1896, februar 18. Budapesti Hirlap
nyomdaja,

1) Grosschmid Béni: Maganjogi eléadisok. Jogszabalytan, 7. lap.

12} Grosschmid Béni: Magénjogi tanulmanyolk, tervezetek és ki-
sebb dolgozatok, 1. K. Budapest, 1901, Politzer Zsigmond “és fm ki-
adasa (IV., Kecskeméti-u, 4.). 580—581, \luap :



