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Jogellenes cselekményért valéd
maganjogi felelosség-
Irta: Dr. Zajtay Imre.

A jogellenes cselekmény maganjogi jogkdvetkezményei a.
cselekményért felelés egyénre nézve hatranyos jogkovetkezmé--
nyek, melyek a felelés személy jogilag védett érdekkédrét csor-
bitjak. E jogkdvetkezmények célja részint kdzvetleniil- a sérel-
met szenvedett érdek helyreallitisa a felelds személy terhére,
(igy a kartérités tisztdn reparativ célt szolgal), részint pedig,
anélkiil, hogy ilyen helyre4llité célt is szolgalnanak, a felelés.
személy materialis, vagy inmateridlis érdekkérében a kor tarsa-
dalometikai felfogasat visszatiikrézve, oly hatranyokat idéznek
eld, melyeket a jogalkoté a cselekménytédl valé visszatarté moti-
vaciora alkalmasnak tart, amiben éppen a maganjogi jogellenes.
cselekmény deliktualis természete mutatkozik (a jogdellenes cse--
lekmény hazassagjogi jogkdvetkezményei nagyobbara, az orék-
jogi kovetkezmények pedig szintén bizonyos fokig nem repara--
tiv, hanem inkabb ponalis jellegiiek].

Az egyén személyében fennforgé azt a jogi lehet6séget, mely
szerint egy jogellenes cselekményt azzal a hatallyal képes véghez
vinni, hogy a beallé jogkdvetkezmények &t terhelik, vétsképes--
ségnek nevezziik, az egyénnek azt az allapotat pedig, melyben a
beszamitasi folyamat eredményeképen a jogellenes cselekmény
terhes kdvetkezményeit viselni kételes, jogellenes cselekményért:
valé felel6sségnek mondjuk. Ez a felelésség egy jogalanyt nem-
csak a sajat jogellenes cselekményéért terhelhet, hanem valaki
lehet felelés harmadik személy &ltal véghezvitt jogellenes cse-:
lekményért is,- ha a cselekmény beszamitasshoz sziikséges jog-
alap az & részén fennforog.

A kovetkezokben vizsgalat targyava kivanjuk tenni, hogy
melyek azok a tényez6k, melyeknek egyiittes fennforgisa a jog-
ellenes cselekményért valo felelésség létrejsttéhez megkivanta-
- tik, Ahhoz, hogy jogellenes cselekményért valé felelésségrol be--
szélhessiink, a kovetkezé elemek egyiittes fennforgisara van
sziikség.

1. Jogilag védett érdek, mely a sérelmet elszenvedi. A jog:
szempontjabol nem minden érdek jon figyelembe, van érdek,
melyet a jog véd és van érdek, mely a jogi oltalmon kiviil re--
kedt.!) Csak az az érdek jén a jog szempontjabol figyelembe,
mely bizonyos kor viszonyainak és tarsadalmi felfogasianak meg-
feleléen a védelemsziikségi vonal f6lé emelkedett (Angyal). —
2. Emberi cselekmény, mely érdeksértd és jogellenes, — 3,
cselekvs személyében megkivant tulajdonsagok: a) a cselekvé:
beszamithatésaga és b) vétkessége. — 4. A csélekmény és a cse-
lekvé megkivant kapcsolata, mely abban 4all, hogy a cselekvé
a tudatos és akaratlagos cselekménynek nemcsak fizikai oka,
hanem pszichikai forrasa is legyen (Angyal).

1) V. 6. Beck: Erdekeszme téredékek, Grosschmid glossza.
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Ezeknek az elemeknek a fennforgasa és illetéleg a besza-
mitist kizaré okok tavolmaradasa esetében megallapithaté a
cselekvének a jogellenes cselekményért valé feleldssége. Az
elemek valamelyikének hidnya esetében a kovetkezd lehetéségek
adodnak:

) 1. A cselekmény &ltal megsértett érdek nem részesiilt jogi
védelemben: nincs jogilag relevans cselekmény,

2. A jogellenesség hianya. Valamely jogellenességet kizaré
ok érvényesiilt: az dilyen esetben, vagy egyaltaldban megsziinik
a cselekvd feleldssége vagy fennforog ugyan, de nem mint jog-
ellenes cselekménybsl fakads felelésség, hanem alapja kii-
16n térvényes kotelem. Pl. a jogos védelemben elkévetett cse-
lekmény nem jogellenes és minden felel6sséget megsziintet. A
végsziikségben elkévetett cselekmény ezzel szemben szintén nem
jogellenes, mégis kartéritési felelgsséget vonhat maga utan. Nyil-
van itt sem beszélhetiink jogellenes cselekményért valo felelés-
ségrol, mert a végsziikségben elkdvetett cselekmény jogos cse-
lekmény, de a kartéritési felelésség torvényes kételem alapjan
mégis fennforog. A jogos védelmen és a végsziikségen kiviil még
ki van zarva a jogellenesség altaliban az onkarosité cselek-
mény esetében, aminek az alapja az, hogy az ember sajat javai
felett szabadon rendelkezik, hacsak ez valamely kiilén cimen
nincs kizdrva. (Utobbi esetben az 6nkarosité cselekmény jogel-
lenes — pl. az 6nsértés, mint katonai deliktum, — mely esetben
az ilyen cselekmény még maganjogi felelésséggel is jarhat) Ki
van zarva tovibbid a jogellenesség: a volenti non fit injuria,
vagyis a beleegyezéen elkdvetett jogsérelem esetében, mert a
beleegyezés a jogellenességet altalaban kizirja, hacsak valamely
jogszabaly az ilyen cselekményt kifejezetten nem tiltja, pl. a
beleegyezével szemben elkdvetett emberdlés a biintetdjog szem-
pontjabol biincselekmény, igy mint ilyen a tartdsra jogosultakkal
szemben maganjogi feleléssésgel is jarhat; a fegyelmi jog gya-
- korlasa kozben elkdvetett cselekménynél, feltéve, hogy a fe-
gyelmi jog gyakorldsa jogos volt és a megengedett hatdrokon be-
liil mozgott; az érdekvédd cselekmények esetében, melyek a
jogszabalyokkal egyezé célra irdnyulnak és céljuk épen az ér-
dekvédelem lévén, az ekdzben elkdvetett érdeksértés nem jog-
ellenes, hanem az érdekvédelemben mintegy konszumalédik (pl.
valaki edy vizbeful6t kiment és ekdzben utébbinak eltépi a ru-
hajat; nézetiink szerint kartéritési felelésség nem terheli).

3. A cselekvé alany allapotidban, személyében megkivant tu-
lajdonsagok hidnya. a} A beszamithatosdg hidnya: a cselekvd
akarati és elmeallapota bizonyos tulajdonsigok hidnya kévet-
keztében nem részesiil a beszamitishoz megkivdnt jogi elisme-
résben. A cselekmény jogellenes, de a beszamithatatlan elkéve-
tének nem réhaté fel (esetleges beszadmithaté részessel szemben
a felelésség a jogellenes cselekmények szabalyai szerint alakul),
a beszamithatatlan cselekvd cselekményéért, mint jogellenes cse-
lekményért nem felelés és érte valo felelssége legfeljebb mas
alapon (pl. vétlen kartétel szabalyai szerint} &llapithaté meg.
Az ilyen feleldsség alapja tehat nem a jogellenes cselekmény,
hanem kiilén térvényes kotelem. b) Véikesség hidnya; a cselek-
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.ményt elkéveté ugyan beszdmithatd, de a cselekmény elkéve-
tése koriil vétkesség nem terheli (pl. szandék és gondatlansag
hidnya jogilag figyelembe j6v6 tévedés esetében). Az ilyen cse-
lekményért valé felelésségre nézve ugyanaz all, mint a besza-
mithatatlan személy jogellenes cselekményére vonatkozolag.

4. A cselekvd és a cselekmény kapcsolata esik kifogas ala.
A Btk. 77. §-a kimondja: ,Nem szdmithaté6 be a cselekmény,
ha elkdvetdje ellenallhatatlan erd, vagy oly fenyegetés altal
kényszerittetett arra, amely sajat vagy valamely hozzatartozo-
janak életét vagy testi épségét kdzvetleniil veszélyeztette, ameny-
nyiben a veszély masképen nem volt elharithaté.” Ebben az eset-
ben ugyanis a cselekvd tulajdonképen egy rajta kiviil allé6 ok
altal meginditott okfolyamatba iktatédik ‘be, tulajdonképen & is
csak okozat és cselekményének csak fizikailag, nem pedig
pszichikailag is forrasa, amiért is a biintetéjog szerint az ilyen
esetben a cselekvonek a ,biincselekvési képessége” (Angyal)
hidnyzik; a cselekvd tulajdonképen nem is cselekszik, hanem
vele végeznek valamilyen cselekvést, ,non agit, sed agitur”, s
bar a cselekmény jogellenességét nem veszti el, mint biincselek-
mény. mégsem szamtihaté be a kényszer-hatisa alatt cselekvd
egyénnek. '

A maganjog szempontjabol a kérdés megoldasa koriil el-
lentétes nézetek vannak. Tuhr (Allg. Teil II. két. 2. rész, 486.
old.) szerint ugyanis: ,,Auch durch rechtswidrige Bedrohung ist
der Vorsatz nicht ausgeschlossen. Wie bei Rechtsgeschiften, so
gilt auch bei rechtswidrigen Handlungen der Satz: coactus voluit.
Wer eine unerlaubte Handlung unter dem Einfluss einer Drohung
begeht, handelt widerrechtlich und vorsitzlich und haftet nach
§. 823. Nur wenn er zur Beschddigung einer fremden Sache
gezwungen werden soll, kann er unter dem Gesichtspunkt des
Notstandes dazu berechtigt sein, hat aber auch in diesem Fall
den Schaden nach §. 904. zu ersetzen.”

Erre vonatkozélag megjegyzésiink a- kovetkezs., Hely-
telen el8szér is kiilonbséget tenni akézdtt, hogy a kény-
szerités erdszakkal térténik, vagy fenyegetéssel, feltéve,
hogy utébbi komoly, kézvetlen és el nem harithats, mert ebben
az esetben ép oly erdvel érvényesiil, mint a fizikai erGszak s a
kényszeritettnek -az 6nallé elhatdrozasi és cselekvési képessége -
az egyik esetben csak tigy meg van sziintetve, mint a méasikban;
pl. a kényszeritett szempontjabol nem tehet§ kiilénbség azon
esetek kozott, amikor A, t6ltétt revolverrel a kezében és azzal
a fenyegetéssel, hogy engedetlenség esetében leldvi, arra kény-
szeriti B.-t, hogy a C. tulajdonat képezé lakéhazat felgyujtsa —
feltéve, hogy B.-nek semmiféle segitségre sincs kilatisa — vagy
hogy A. a védelmére képtelen B.-nek a kezébe egy tiizes csévat
ryom, B.-t odavonszolja a C. hazdhoz és a B, kezében levéd cs6-
vat C. hazdhoz tartatja. Mind a két esetben A. kényszert fejt ki,
melynek ereje és hatéfoka teljesen egyforma lehet annak elle-
. nére, hogy az egyik esetben forrdsa fenyegetés, a masikban fizi-
kai er8szak. A Btk, 77. §-d thelyesen nem is tesz kiilonbséget a
fenyegetés és az erdszak kozott és a silyt a kényszeritdsre
helyezve azt mondja, hogy a beszamitas kizarasanak feltétele az,
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hogy a cselekvé kényszeritése ellenallhatatlan erd vagy bizo-
nyos jellemzékkel biro fenyegetés révén tdrtént legyen. |

Ha azonban a fenyegetés elég komoly ahhoz, hogy az an-
nak hatdsa alatt cselekvé kényszeritetinek legyen tekinthets,
.akkor sz6 sem lehet arrdl, hogy az digyleti szabalyok analégia-
jara a tilos cselekménynél is ,,coactus voluit”’-rdl beszélhessiink,
a kényszer hatdsa alatt cselekvé részén szandékot, tehat vétkes-
séget allapitsunk meg és 6t az esetleges jogellenes eredményért
.mint tilos cselekményért, a tilos cselekmény szabalyai szerint te-
gyiik felelsssé. A biintet8jog szerint, ha B. A. altal kénysze-
ritve hajt végre egy olyan cselekmenyt mely egy biincselekmény
térvényes tényalladékat betdlti, akkor a cselekmény — a Btk
1. §. fenmforgasa esetében — B.-nek nem szamithato be, ellenben
A. a cselekmény kézvetett tettesének nyilvanul s mint ilyen, a
‘biincselekményért tettesként felel. Nézetiink szerint ugyanennek
‘kell allania a maganjogban is. Ha B. egy maganjogi tilos cse-
lekmény tényallasat megvalositja, de ezt A. altal oly mddon
kényszeritve teszi, hogy ez a kényszer a Btk. 77. §. feltételeinek
.meglelel, akkor lehetetlen volna az, hogy B. vétkességét megalla-
‘pitsuk és &6t tilos cselekményért feleldssé tegyiik, mert a szandék
és igy B. vétkessége a Btk. 77. §. feltételeinek fennforgdsa ese-
tében teljesen ki van zarva. Ha azonban B.-t az eldidézett jog-
ellenes eredményért mint tilos cselekményért nem lehet felelds-
ségre vonni, akkor maradna az a tovabbi eset, amit Tuhr masod-
szor emlit, hogy t. i. a kényszer hatasa alatt cselekvd az elké-
vetett cselekményért nem ugyan mint jogellenes cselekményeért,
hanem mint jogos, de kartéritésre kotelez6 cselekményért a ma-
ganjogi végsziikség szabalyai szerint legyen felelésségre von-
‘haté. A kérdésnek ez a megoldasa nézetiink szerint szintén nem
nagyon szerencsés. Eltekintve attél az elméleti kiilonbségtsl,
hogy a maganjogi végsziikség egyik eleme épen az, hogy a ve-
szély az idegen dolog részérél forogjon fenn, melyre a végsziik-
ségi cselekmény majd ki fog Hatni, az altalunk targyalt esetek-
ben pedig a veszély nem a dolog reszerol forog fenn, hanem egy
az illet6 dologtol és annak tulajdonosatol is kiilénbdzé személy
részérél, a kérdésnek ilyetén vald beallitdsa azért sem helyes és
nem célszerd, mert a felelésség viselésében teljesen méltanyta-
lan szabéilyozast eredményez.

A végszitkségi cselekmény ugyanis, mint mar fentebb emli-
tettitk, jogos cselekmény s az érte vald kartéritési felelésség
alapjat kiilén térvényes kdtelem képezi. A végsziikségi cselek-
mény jogos voltdnak alapja abban rejlik, hogy a jogrend kény-
telen megengedni olyan cselekményeket, melyek bar jogilag vé-
dett érdekek sérelmére vezetnek, de ugyanakkor mas ugyancsak
‘jogilag védett és legfontosabbnal tekintett érdekek sértetlensé-
gét biztositjak. A végszitkségi cselekmény azért jogos, mert a
‘jogrend nem akarja megtiltani és nem is tilthatja meg, hogy
ki-ki az 6 legfontosabb érdekeit megvédje, — még akkor is, ha
az mas érdekek sérelmével jar; viszont a végsziikségi cselek-
‘mény azért kételez kartéritésre, mert ez felel meg a méltanyos-
‘sdgnak; a végsziikségi cselekményt elkdvetd az egyetlen, akinek
-erdeke fiz6dott a végszitkségi cselekményhez, ezért nem lenne
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méltanyos, hogy azt a kart, amely az 6 érdekében kovetkezett
be, mas legyen koételes viselni. A végsziikségi cselekmény eseté-
ben nincs harmadik lehet8ség: a kart vagy a cselekvd, vagy a
behatast szenvedd viseli és a méltanyossagnak az elsé megoldas.
felel meg. Egész mas azonban a helyzet a kényszer hatasa alatt.
elkovetett jogellenes cselekménynél. Ez a cselekmény ugyanis.
elszér is nem jogos cselekmény — mint a végdsziikségi —, ha-
nem jogellenes, mert semmiféle olyan jogszabily nincs, mely
az ilyen cselekményeket jogellenes voltuktol megfosztand, amint--
hogy a jogrend az ilyen cselekményeket sem megengedni, sem
eltiirni nem akarja. Az ilyen cselekményért valo felelésség kér-
dése tehat nem azonos az elébbivel és nem egy jogos, de ér-
deksérté cselekmény, hanem egy jogellenes cselekmény jogko-
vetkezményeinek viselésére vonatkozik s igy a felelésség nem
méltanyossagi szabalyok, hanem a tilos cselekmények &ltalanos.
szabalyai szerint alakul, A kérdés csak az marad, hogy a tilos.
cselekményt ki kovette el, az, aki a cselekvést kdzvetleniil, de:
kényszer hatasa alatt kovette el, vagy az, aki a kényszert kifej-
tette. A fizikai és pszichikai okozatossig szabalyait figyelembe:
véve, ezt konnyi eldénteni és nem kétséges, hogy az vonandé
felelésségre, aki a kényszert kifejtette és igy a jogellenes ered-
mény valédi okozojanak nyilvanul, akinek a feleléssége ezen az: .
alapon a tilos cselekményért fennforog. Az ellenkezé megoldéds
azt a teljesen visszas eredményt hozna magaval, hogy mig a
kényszer hatasa alatt cselekvé B.-t, akinek cselekményét vég-
sziikségi cselekménynek mindsitenénk, utébbiért kartéritési fele-
16sségre koteleznénk, addig A., aki a cselekménynek a jogi
okozatossag szabalyai szerinti végeredményben egyediili valodi
okanak tekinthets, a felelésség al6l szabadulna.

Allaspontunk szerint tehit végeredményben a fenyegetés-
b6l vagy erdszakbol fakaddé kényszer, amennyiben a Btk. 77.
§-aban megallapitott jelleggel bir, a maganjogi tilos cselek-
ménynek a beszdmitasat is kizarja a kényszer hatdsa alatt cse-
lekv6vel szemben, mig a kényszert kifejtének felelésségét meg--
alapozza. :

Természetes viszont az, hogy az itt kifejtettek csak akkor
allanak, ha a fenyegetés, ill. az erdszak azokkal a jellemzokkel

ir, melyek a Btk. 77. §. feltételeit alkotjdk. Ezek hidnya eseté--
ben sem a biintet8jog, sem a maginjog szerint kényszerités fenn
nem forog (pl. a fenyegetés komolytalansaga, az ellensllas lehe--
téségde stb.), s ha B. az A. altal kifejtett ilyen nem valédi kény-
szer hatasa alatt cselekszik, akkor a koztiik levé viszony nem a
kényszeritd és kényszeritett viszonya, hanem inkibb a felbujté-
és tettes viszonyara thasonlit, mely utobbi-esetben mindkettsjiik
feleldssége a tilos cselekménynek a maginjogi részességre vo--
natkozé szabalyai szerint alakul,

Utéljara még egy okkal kell foglalkoznunk, mely a besza--
mitést bizonyos koriilmények kézdtt kizarja és ez a fellebbvaléi
parancs. A fellebbval6i parancs kévetkeztében véghezvitt jogel-
lenes cselekmény bizonyos koriilmények kéz6tt nem szamithato
be annak, aki azt a parancs teljesitése altal elkdveti. Kérdés:
milyen koriilmények kozott 4ll ez a tétel és a beszamitashoz
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sziikséges elemek melyikének hidnya kévetkez{ében nem szamit-
tatik be a fellebbvaléi parancs hatdsa alatt elkdvetett jogelle-
‘nes cselekmény.

Magatol értetédéleg a kerdes csak akkor meriil fel, ha az
ilyen parancs hatisa alatt elkdvetett cselekmény jogsértd, jog-
ellenes. Ezt a jellegét a cselekmény nem veszti el — tehat a
cselekmény nem lesz jogos cselekménnyé aziltal, hogy fellebb-
'valoi parancsra kodvettetett el, — mert egy jogilag védett érdeket
sérté cselekmény’ csak akkor nem jogellenes, ha megengedettsé-
gének alapjat egy kiilon jogszabalyban birja. Ennek kévetkez-
tében az ilyen cselekmény kovetkezmenyemek be nem szamit-
hatésdga nem 4ltaldnos, hanem csak specialis és az aldbbi ko-
riilmények fennforgasa mellett a parancsot foganatositéval szem-
ben érvényesiil.

A parancsot foganatosité egyénnek a fellebbvaldi parancs
teljesitése 4altal elkdvetett jogellenes cselekmeny mint ilyen,
nem szamithato be:

a) ha a parancsnak jogszeriiség szempontjabol valo birala-
tira nem jogosult és a parancs foganatositisira jogszabalynal
fogva kételes;

b) ha jogosult ugyan a parancsnak ]ogszeruseg szempont-
jabol valé biralatara, de e tekintetben (a jogszeriiségre nezve]
jogilag menthetd tévedésben van.

Az a) esetben a beszamitis a parancsot foganatos1toval
;szemben azért van kizarva, mert a cselekvé és a cselekmény
‘kozott hidnyzik a beszamitdshoz megkivant kapcsolat. Ez az
eset a kényszer hatdsa alatt cselekvd esetéhez hasonlit és a cse-
lekvé itt 1s, gy mint ott, csak fizikai oka, nem pedig pszichikai
forrdsa a cselekménynek, A kédtelezd fellebbvaléi parancs a
‘kényszerhez sokban hasonlit és miként ut6bbi esetben is a
kényszert kifejts, nem pedig a kényszer hatdsa alatt cselekvd
felelés a jogellenes cselekményért, gy a targyalt fellebbvaléi
" parancs esetében is nem a parancs hatisa alatt cselekvd, hanem
a parancsot kiadé vonhatd felelsségre.

A b) esetben — mint 4ltalaban a jogilag menthetd tévedés
esetében — a cselekvd vétkessége hiadnyzik (ha a tévedés mem
menthetd, akkor a vétkesség fennforog gondatlansdg alakjiban)
és a beszamitds ezen az alapon van kizarva, (Méltanyossagi
alapon val6é vétlen felel6sség ebben az esetben azonban lehet-
séges.)

A fellebbvaloi parancsot Angyal ]ogellenesseget kizaré ok-
keént tirgyalja,?) ami nézetiink szerint helytelen. Angyal a ké-
vetkezdket mondja: ,,A felsébb hatosagnak az aldrendelt kdzeg-
hez intézett parancsa, amennyiben jogszeri, azaz gy formailag,
mint érdemileg kifogastalan, sem megjelenésében, sem végre-
hajtasaban nem ellentétes a joggal, minekiolytidn az ily jogszerii
parancs teljesitése — mint a jogellenesség ismérvét nélkiilézd
— semmi esetre sem biincselekmény.” Ha a parancs olyan, hogy
sem megjelenésében, sem végrehajtdsidban nem ellentétes a jog-
gal, akkor a beszamitas kérdése fel sem meriil, mert akkor a

%) Biintetéjog. 1920, I, kétet, 424, oldal.
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parancsot teljesitd cselekmény nem jogellenes; de nem azért
nem jogellenes, mintha a jogellenesség ki volna zarvaazon az ala-
pon, hogy a cselekmény fellebbval6i parancson nyugszik, ha-
nem azért, mert a cselekmény a kiindulas szerint sem megjele-
nésében, sem végrehajtasaban nem volt ellentétes a joggal, te-
hat nem is volt kizarandé jogellenesség. Helytelen tovabbi az
is, hogy amikor Angyal a tovabbiakban a nem jogszerii parancs -
beszamitasanak kérdését vizsgalja, a parancsot foganatosito ré-
szén a beszamitdst csak az altalunk b) alatt targyalt esetben
zarja ki (tévedés miatt vétkesség hidnya) és nem vizsgalja az
altalunk a) alatt targyalt esetet, melyben a beszdmitas a paran-
csot foganatositd részén 1gyszintén ki van zirva.

A kovetkez8kben a jogellenes cselekményért valo felelés-
ség eseteit attekinthetdség és szemléletesség végett dbrazolni
fogjuk és a feleldsségnek fentebb felsorolt tényezéit, elemeit
a kovetkezéképen jeldljiik:

E — jogilag védett érdek.

Cs — jogellenes érdeksértd cselekmény.

K = a cselekvd és cselekmény kozti fizikai (kauzalis) kap-
csolat.

A — a jogalany, aki a cselekményt létrehozza,

F — a jogalany, akinek a cselekmény beszamittatik.

B — a beszamitas jogi kapcsolata a cselekmény és azon

jogalany ko6zétt, akinek a cselekmény beszdmittatik.

Az elézékben mar emlitettiik, hogy egy jogalany lehet fe-
lelés a sajat, vagy harmadik személy jogellenes cselekményéért.
1. A sajat jogellenes cselekményért vald felelésség a megelo-
z6kben felsorolt tényezékbél, mmt feltételekbsl tevédik Bssze

s igy abrazolhaté:
AF

O

EQ————0 G
Barmilyen elem hidnya esetében a beszamitis jogi kapcso-
lata nem létesiil, amikor a fényleges helyzet a kovetkezs:

A0

|
|

EO OCs

2. A harmadik személy jogellenes cselekményéért valo fe-
lelésség az el8bbi esettsl abban kiilénbdzik, hogy az (F), akinek
a cselekmény jogkdvetkezményei beszamittatnak, a cselekvétsl
{A) kiilonb6z6 személy; ezen beliil ismét két eset lehetséges,
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aszerint, hogy a cselekvétsl kiilonb6zé felelds személyen kiviil
magat a cselekvét is terheli-e feleldsség jogellenes cselekmé-
nyéért, vagy nem. Ennek megfelelden azt mondhatjuk, hogy a
felelés személy szempontjabdl a harmadik személy jogellenes
cselekményéért valo felelésség vagy egyiittes (F és A is felelés),
vagy egyediili (csak F felelés).

I. Egyiittes felelésség. a) A maganjogi részesség esetei. A
magainjogi részesség Osszes alakzatai (tarstettesség, segély és
felbujtas) a biintet&jogtol eltérdleg egyforma jogi elbiralasban
részesiilnek és feleldsségiik az eredmény eldidézéséért egyetem-
leges. A biintet6jogban a részesség egyes alakzatai egyéni meg-
itélés és értékelés ala esnek, mert a biinésség foka az egyes
alakzatoknal nem egyforma. Ezzel szemben a maginjogban a
szubjektiv szempontok hattérbe szorulnak és csak az eredmény
iranyad6. Miutan pedig ennek elGidézéséhez a részesség barme-
lyik csoportjaba tartozo kézremiik$dé is okozatosan hozzajarul,
feleldssége a jogellenes cselekménnyel kozésen eléidézett ered-
ményért fennforog.?)

Vagyis ily médon mindegyik részes tulajdonképen nemecsak
a sajat cselekményéért felelss, hanem a masik cselekményéért is,
mert feleléssége a kozdsen létrehozott eredmény egészére ter-
jed ki s ezen az alapon a maganjogi részes feleléssége a masik
részes 4altal elkdvetelt cselekmény tekintetében tulajdonképen .a
harmadik személy jogellenes cselekményéért valé egyiittes fe-
lelésség egyik esetét keépezi.

Az abrazolasnal kiilonbség mutatkozik egyrészt a tarstettes-
ség és biinsegély, masrészt a felbujtas kozstt.

Tarstettesség és biinsegély esetében ugyanis mindkét kozre-
mitk6dé fizikai cselekvést fejt ki; a fentiek értelmében mind a
két részes felelés a sajat cselekményéért, de felelés a masik
cselekményéért is.

A felbujtis esetében a felbujté maga nem fejt ki fizikai cse-
lekvest, de felelés a felbujtott cselekményéért, melyért utébbi is

%) Almasi: A tilos cselekmény, 1907. 45.; ,A tilos cselekmény
civilis teriiletén felbujts, tettestars, vagy biinsegéd kiilén-kiilén el-
banas al4 nemesik,a maginjog csupansértét és ‘sértettet ismer... a
maganjog kizarolag azt nézi, vajjon a kdzremtikddé személyek mind-
egyike olyan tevékenységet fejtett-e ki, mely a jogellenes maganjogi
_ érdeksérelem sziilte hatranyokkal okozatosan kapcsolatban van. Ha
barmelyik kozremiik6dd személy ennek megfelels cselekményt wvitt
véghez, akkor az &sszes terhelé hatdsok az & rovasara csakuagy alla-
nak be, mintha a jogellenességet egyediil valésitotta volna is meg...
a tettes, a részes, a felbujis, a blinsegéd mindannyian a tettesség sza-
balyai alatt allanak.” V. 8, Mtj. 1722, §., Optk. 1301, és 1302. §§.
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felelbsséggel tartozik. Tehat a felbujtas esetében kiilondsen vila-
gosan latszik az, hogy a részest harmadik személy jogellenes
cselekményéért valo ‘Meleldsség terheli, mert a cselekmény,
melyért a felbujto felelds, kétségteleniil nem az & cselekménye,

azzal fizikai kapesolat nem koti éssze,
AR

o

O o oa.

Cs B

b) Az egyiittes felel6sség masik esete: a cselekvs felelds
sajat jogellenes cselekmenyeert ugyanezért azonban egy harma-
dik személynek a feleléssége is fennforog. Ennek az utébbi fele-
lésségnek az alapja viszont a két személy kdzétti jogviszonyban
rejlik. Pl. a jogi személy felelfssége szervei altal okozott jog-
ellenes cselekményért, vagy a 84, TUH-ban megallapitott fele-
16sség. Az esetek abrazoliasa a kovetkez6:

AR

©

E O____O """"" “““ O F2

Cs B

Latjuk, hogy ezek az esetek az I. a) alatt targyalt, felbuj-
tasra elkovetett jogellenes cselekmény esetében el6allé felelds-
sédgel azonos megjelenést mutatnak; mindkét esetben tulajdon-
képen ugyanazok az elemek szerepelnek, a két eset nevezetesen-
abban egyezik meg, hogy a jogellenes cselekményért a cselekvén -
kiviil' még egy harmadik olyan személy is felelds, akit a cselek-
ményhez fizikai kapcsolatot nem fiz. Val6éjiban azonban a két
eset k6z6tt 1ényegbeli kiilénbség van: az illets harmadik személy
iranyadban valé beszamitisnak mds és mas a jogalapja a két
esetben, még pedig a felbujtds esetében az alap a felbujténak
a jogellenes cselekménnyel, ha nem is fizikai, de legalabb pszi-
chikai kapcsolata, vagyis a beszamitds jogalapja végeredmény-
ben egy deliktudlis kételem, a masodik esetben ezzel szemben
az illeté harmadik személy és a cselekmény koz6tt ténylegesen
semmiféle kapcsolat nincs és az illetd harmadik személy iranya-
ban a beszamitads alapja utébbinak a cselekvével valo jog-
viszonya, vagyis itt az alap egy koniraktudlis kételem.

II. Harmadik személy jogellenes cselekményéért valé egye-
diili felel8sség. Ebben az esetben a jogellenes cselekmény az el-
koévetének valamely okbol nem szamithatd be s igy a cselek-
ményeért valamely alapon felelés harmadik személy feleldssége
egyediili felel6sség.
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a) A mar targyalt fenyegetés és erdszak altal valo kény-
.szerités esete, Annak, aki erészak, vagy fenyegetés kényszere
-alatt cselekszik, cselekménye nem szamithaté be, mert a cselek-
.mény és cselekvd kozétt ily médon létesiilé kapesolat nem felel
meg a beszidmitis ezirdnyt kivanalmainak. Ezzel szemben az,
aki a kényszert kifejti — feltéve, hogy a beszamitas feltételei
.személyében egyébként megvalésulnak — a kényszeritett cselek-
.ményéért felel, mert ez ugyan nem kézvetleniil az 6 cselekménye,
de kdzte és a cselekmény kozott okozatos-kapcsolat forog fenn,
-amennyiben a cselekvést kézvetleniil foganatosité csak kozbe-
iktatott lancszeme a kényszert kifejts altal meginditott okfolya-
matnak. Az ilyen cselelkményhez -— mint emlitettiik — a fellebb-
valéi parancs kdvetkeztében elkévetett jogellenes cselekmény is
“hasonl6, amennyiben az aldrendelt a fellebbval6i parancs telje-
sitésére jogszabalynal fogva kételes és annak jogszeriiség szem-
pontjabol valo birdlatidra nem jogosult. .

Ezek az esetek a kévetkezdképen dbrazolhatéok:

A F

o K

40 B

Ha viszont az, aki a kényszert kifejti, megint mas okbél
‘niem vonhaté felel8sségre, pl. mert nem beszamithats, abban
.az esetben az illetd jogellenes cselekmény egyik kézremiikods-
-nek sem lesz beszamithato, amikor is a kévetkez6 helyzet all els:

EQ

-O.A2 .
Ot Ar
Cs

b) A maganjogi részesség azon esetei, amikor az
-egyik részesnek a cselekmény valamely oknil fogva nem
irhat6 terhére, pl." beszamithatésag hiianyaban. A meg-
elézékben (I. @) alatt)’ kifejtettitk, hogy a jogellenes
cselekmény részesének felelfssége a masik részes 4ltal
-eldidézett eredmény tekintetében a harmadik személy jogel-
‘lenes cselekményéért valé egyiittes feleldsség esetei kézé tar-
tozik. Ha mar most az egyik részes nem beszamithato, akkor
a kézbsen elbidézett jogellenes eredményért csak a masik ré-
-szes felelds és feleldssége a beszamithatatlan részes altal els-
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idézett eredmény tekintetében mas jogellenes cselekményért valé
egyediili feleldsség jellegével bir. Kérdés lehet, hogy ilyen eset--
ben a beszamithaté részes felel6ssége nem korlatozédik-e csak
az altala elkdvetett cselekménynek aranyosan megielelé ered-
ményre. Nézetiink szerint nem; a beszamithaté részes ilyen eset-
ben az egész eredményért felelds, tulajdonképen az a folyamat
jatszodik le, hogy az egyetemlegesen felelds részesek egyikének
a felel8sségrevonds szempontjabol valé kiesése folytin a fele-
18sség a miasik személyére koncentralodik., Ebben az esetben te-
hat az egyediil felelésségre vonhaté részesnek az egész ered-
ményre kiterjedd felel§sségét az egyetemleges felelsség kon-
centralédasaval is megmagyarazhatjuk, de indokolhatjuk a ké-
vetkezé modon is. A beszamithatoé részes a sajat cselekménye
altal eldidézett virtualis eredmény-részért az 4ltalanos szaba-
lyok szerint, a beszdmithatatlan kodzremikdds altal eldidézett
szintén virtuadlis eredmény-részért pedig a kozvetett tettesség
szabadlyai szerint felel, mert az altala elérni. kivant eredmény
eléidézéséhez, hacsak részben is, olyan emberi ert hasznalt se-
gédkeént, vagy tarsként fel, melynek cselekménye alanyi tulaj-
donsdgai miatt nem lévén beszdmithatd, az okfolyamat szem-:
pontjabdél nem mint ember, hanem csak mint eszk6éz jon figye-
lembe; ennek alapjan az eszk6zként felhasznalt beszamithatatlan
emberi erd eldidézte eredményért is az eszkdzt felhasznalo,
vagyis a kdézvetett tettes felelés s igy a beszamithaté részesnek
az egész eredményért valo egyediili felelsségét a kdzvetett tet-
tesség alapjan is megallapithatjuk. v

Abrazolds tekintetében ismeét kiilonbség mutatkozik a tars-
tettesség és segély, illetve felbujtis kézott. Az, hogy ilyen eset-
ben harmadik személy jogellenes cselekményéért valé felel6sség--
r6l van sz6, medint a felbujtas esetében a legviligosabb, amint.
azt az 1. a) esetben mar kifejtettitk.

1. Tarstettesség és segély: 2. Felbujtas.
F

A O

£0 o O 4

¢} A megel6zdkben I. ) alatt a harmadik személy jogelle--
nes cselekményéért valo egyiittes feleldsségnek azt az esetét tar-
gyaltuk, amikor a jogellenes cselekményért ennek elkdvetéjén.
kiviil még valaki kontraktualis alapon felelss. Ha ugyanebben az
esetben a cselekmény elkévetSje pl. beszamithatatlansag okabol
nem vonhato felelésségre, akkor az 4ltala elkdvetett cselek-
ményért csak a kontraktualis alapon kételezett személy felelss,
akinek feleléssége ebben az esetben egyediili .lesz s mint ilyen
a harmadik személy jogellenes cselekményéért valo egyediili fe--
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leldsség c) esetét képezi. Az eset a kovetkezéképen abrizol-
haté:
F

G

EQ O—- O
“Cs
A térgyavlt esetnek a felbujtas esetében eléallo felel()’sséggel‘
{ii. b. 2.} vai6 hasonlosigira vonatkozéiag ugyanaz ali, mint
amit az egyiittes feleldsség megfelels esetében fentebb Lb) alatt ]
kifejtettiink. :

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A MNB kliringbetizetési és kiutalé engedélyeinek igénybevétele..
[MNB 1936, szeptember 30-an kelt 234, szamt kérlevele.) Minden.
esetben, amikor a MNB kliringbefizetési illetve kiutalé engedélyeinei.
kézhezvétele mapjan a pengéfedezet barmilyen szamlin a -megbizott
pénzintézet rendelkezésére all, az engedélyt legkéssbb az engedély-
kézhezvételét kovets 48 oran beliil igénybe kell venani.

- A lira uj felara (MNB 235. szamua korlevele,) Az olasz-magyar-
fizetési forgalom keretében az 1936. oktober 9-én vagy ezt megelozdleg.
beszolgaltatisra keriils liratsszegek utan a MNB a hivatalos arfolya-
mon’ szamitott” pengdellenériéken deliil 40% felarat, mig a kiutaldsra.
keriild liratsszegek utan a hivatalos 4drfolyamon szamitott pengéelien-
értéken feliil 43% felarat folyésit. E rendelkezés a ,régi" és ,4j"
tipusu szallodai bonokra, az 4. n. ,,D" csekkekre és a.benzincsekkekre,
tovabba a quarneroi forgalomra is vonatkozik.

A cseh korona feldra. (MNB 236. szamit kérlevele) A MNB:
1936, oktdber 13-4n és azt kovetdleg a magyar-csehszlovak fizetési:
forgalomban beszolgaltatasra keriils cseh korona devizit a hivatalos
arfolyamon feliil 45% felarral vasarolja meg, mig a kiutaldsra keriils
csehkorona devizat a hivatalos arfolyamon feliil (valutat pedig az ese-
tenkint megéallapitandé ,,ad hoc” érfolyamon) 46 % % felarral fogja
“eladni.- Ugyanezt a felarat kell alkaLmazm a kosmpenz»acxok 1ebonyoh-
tasanal is.

’ A irancxa frank felara. (MNB 237 szama . korlevelle) A MNB'
a francia-magyar ffizetési forgalom keretében az 1936. évi oktéber hé.
16-an vagy azt kovetéen beszolgaltatdsra keriils francia frank dsszegek:



