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érni. A munka ez utóbbi értelemben felkiáltás a gazdasági dilet-
tantizmus könnyelmű kísérletezései és a gazdasági önkényeske-
dés tévelygő kuruzslásai ellen. Dr. Gl. A. 

Dr. Sztodolník László kir. törvényszéki titkár; A korlátolt fele-

lősségű társaságok cégjogi teendői. A kor láto l t felelősségű társa-

ságok gyakorlati útmutatója című gyűjteményben jelent meg 
dr. Sztodolnik László kir. törvényszéki titkár munkája „a korlá-
tolt felelősségű társaságok cégjogi teendői" címmel. A mű, mint 
azt dr. Czerman András kir. törvényszéki bíró által írt előszó is 
kiemeli, gyakorlati útmutatást kíván adni s a cégbejegyzéshez 
szükséges teljes anyagot dolgozza fel. 

Kétségtelen, hogy az a matéria, amelyet az 1930. évi V. 
«törvénycikk 114. <§-a • összefog, 'olyan komplikált s annyi el-

járási szabályt és gyakorlati ismeretet tételez fel, hogy pusztán 
a törvénynek, sőt még a vonatkozó felsőbírói gyakorlatnak isme-
rete önmagában nem elégséges azon teendők ellátására, amelyek 
a kft. alapításához szükségesek. Osztanunk kell tehát az Előszó 
álláspontját, hogy nélkülözhetetlennek mutatkozik a gyakorlat-
ban égy oly munka, amely precízen és kimerítően bevezet ben-
nünket a cím szerint is megígért s a kft.-re vonatkozó cégjogi 
teendőkbe. 

Sztodolnik László munkája a címben ígérteknél részben tör-
bet, részben kevesebbet ad. Többet annyiban, hogy nem tisztán 
,a cégjogi teendőkre szorítkozik, hanem descriptive adja a kft. 
egész életét a társasági szerződés keletkezésétől, annak megszű-
néséig, a felszámolásig, illetve a fúzióig. Többet ad a címben 
ígértnél annyiban, mert közli a tábla és a Kúria nyilvánosságra 
került döntéseit a kft. körében; közli továbbá a vonatkozó ille-
tékjogi szabályokat és illetéktételeket, valamint a törvény teljes 
szövegét és a vonatkozó 45.000/1931. I. M. számú rend.-nek a 
bírósági szakértőkre és munkadíjukra vonatkozó 25. és 26. §-ait. 

Kevesebbet nem abban a vonatkozásban tartalmaz a könyv, 
. hogy hiányoznék belőle a vonatkozó anyag valamely része. Úgy 
találtuk, hogy mindaz, ami a gyakorlati szükséglet kielégítéséré 
szükséges, megtalálható a könyvben. Úgy véljük azonban, hogy 
rendszerében nem eléggé átgondolt. Ugyanis éppen a gyakorlati 
célnál fogva a legfontosabb feladat, amely a gyakorlati kézi-
könyvre hárul, hogy az eligazodást megkönnyítse. Már most 
tagadhatatlan, hogy a könyvben az eligazodás kissé nehéz. Sem 
annak legegyszerűbb eszköze: betűsoros mutató, nefn áll az ol-
vasó rendelkezésére, sem a törvény §-ainak kiemelése nem se-
gíti a keresésben az olvasót. Kétségtelen, hogy megfelelő címek-
kel tagolva van az anyag, ha azonban egy-egy címen belül keres 
valamit az olvasó, úgy az egész cím elolvasása szükséges, míg 
az illető pontot megtalálja. Nem lehet természetesen ezt hiá-
nyosság gyanánt felhozni, ha abból indulunk ki, — ami végre is 
az esetek túlnyomó részében fennforog — hogy olyanok forgat-
ják már a könyvet, akik á tőrvényi anyaggal ismerősök. 

Ez utóbbiak számára, akiket a szerző kétségtelenül szem 
előtt tartott, szükséges és nélkülözhetetlen munka lesz Sztodol-
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nik László könyve. Azok számára pedig, akik most tanulják e 
matériát, a második kiadás bizonyára gondoskodni fog-e köny'-
nyen elérhető pótlásokról, H. L. 

Dr, Takács György és dr, Zerkowítz Zsigmond: Kamatjövedel-

mek illetékei. A kamatjövedelmek a szanálási törvény előtt nem 
illeték, hanem adó alá, á tőkekamat és járadékadó alá estek, 
így vol.t ez az 1875: XXI I . t.-c. és az azt kiegészítő későbbi tör-
vények,-valamint a Wekerle-féle adóreform szerint is. A szaná-
lási törvény alapján kibocsájtott 3700/1926. P. M. sz. rendelet 
csak az ú. n. vállalati kamatilletéket szabályozta. A ' rendelet 
az állam, törvényhatóságok, társulatok,' valamint nyil.vános 
számadásra' kötelezett vállalatok által kibocsájtott kötvények és 
•záloglevelek utáni 'kamatokat' illetékezté meg 10; vasúti kötvé-
nyeknél pedig 5% -kai. Ugyanez az illeték éri a jelzálogadós-
levél, telekadósle.vél és részjelzálogadóslévél útján átruházott 
követelés kamatait'is. Végül éz alátaZ illeték alá esnek, az ide-
gén pénz kezelésével és" gyümölcsöztétéséyel keresetszerűen fog-
lalkozó egyénéknél elhelyezett tőkék utáni kamatok. Egv ké : 

söbbi rendelet,' az 182Ö/1932. 'MZ E. sz. rendelet vonta azután 
15%-ös illeték alá a vállalati kamatilletékkel meg nem terhelt, 
magánhitelezők által nyújtott kölcsönök ügyleti kamatait. Szem-
ben a vállalati kamatilletékkél, itt. a közteher fizetésére a hite-
lező van kötelezve, Mindkét illetékfaj mentes'a rendkívüli ille-
tékpótlé.k alól. Talán ez á rövid váza annak az érdekes jog-
anyagnak, amelyet á szerzők könyvecskéje kimerítően, a jelen-
legi szabályozás előzményeire és gyakorlati alkalmazására egyf 
aránt kiterjedő kommentárszerű jegyzetekkel ellátva dolgoz fel, 
Ez az' anyag á civiljogászt nemcsak-azért érdekli, mert .par ex; 
cellence civiljogi ügyletekkel kapcsolatos köztehierről van benne 
szó, hariém a szóbanforgó rendeletek közvetlenül szabályoz; 
nak civiljogi kérdéseket: így az áthárítás kérdését, egyes peres 
és végrehajtási . eljárási jogi kérdéseket; különösen érdekes az 
1820/1932. M. E. sz. rendelet 3. §~a, amely a kölcsönügylet, hite1 • 
lezőjét írásbeli elszámolás adására kötelezi,, minden olyan eset-
ben, amidőn fizetést kapott, bár mint a szerzők helyesen emelik 
ki, e' kötelesség megszegésének szankciója nincs. A kamatjöve-
delmek illetékein kívül tárgyalja a mű a betét és folyószámla 
átalányilletékeket,. valamint a gazdavédelemmel kapcsolatos 
kamatilletékrendelkezéseket. A szerzőket elismerés illeti- meg 
elsősorban azért, hogy ennek .az érdekes anyagnak a jelentősé-
gére könyvük megírása által felhívták a figyelmét, másod-
sorban pedig az anyagnak világos és alapos . feldolgozásáért. 
Talán csak egy kifogásoló megjegyzés emelhető a szerzők mód-
szerével szemben: nem helyes az. anyag érdemét érintő rendele-
tekét egyszerűen a jegyzetek .közt megemlíteni, háném sokkal 
helyesebb volna azokat in extenso leközölni. A .könyvet gyakor-
lati-céllal forgató olvasó, aki elsősorban a fennálló tételes szaf 
bályozást keresi, mindénekelőtt a főszöveget nézi és érdeklődése 
csak másodsorban terelődik' a jegyzetekre. Ez a kritikai meg-
jegyzés azonban semmit sem von lé annak á nagy és beüatő 


