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érni. A munka ez utébbi értelemben felkidltas a gazdasagi dilet-
tantizmus kénnyelmii kisérletezései és a gazdasagi.snkényeske-
dés tévelygé kuruzslasai ellen. Dr. Gl. A.

Dr. Sztodolnik Laszlé kir. torvényszéki titkar: A korlatolt fele-
losségii tarsasagok cégjogi teenddi. A korlatolt feleldsségi tarsa-
sagok gyakorlati utmutatoéja cimii gyiijieményben jelent meg
dr. Sztodolnik Laszlé kir. térvényszéki titkar munkaja ,,a korla-
tolt felelésségii tirsasdgok cégjogi teendsi” cimmel. A mii, mint
azt dr. Czerman Andras kir. térvényszéki biro altal irt el6szé is
kiemeli, gyakorlati dtmutatdst kivin adni s a cégbejegyzéshez
sziikséges teljes anyagot dolgozza fel.

Kétségtelen, hogy az a materia, amelyet az 1930, évi V.
torvénycikk 114. §-a - dsszefog, ‘olyan komplikalt s annyi el-
jarasi szabalyt és gyakorlati ismeretet tételez fel, hogy pusztan
a torvénynek, s6t még a vonatkozé felsébiroi gyakorlatnak isme-
rete nmagaban nem elégséges azon teendék elldtasara, amelyek
a kft. alapitasdhoz sziikségesek. Osztanunk kell tehat az El&szo
allaspontjat, hogy nélkiilozhetetlennek mutatkozik a gyakorlat-
ban egy oly munka, amely precizen és kimeritéen bevezet ben-
niinket a cim szerint is megigért s a kft.-re vonatkozé cégjogi
teendokbe.

Sztodolnik Laszl6 munkaja a cimben igérteknél részben tér-
bet, részben kevesebbet ad. Tébbet annyiban, hogy nem tisztan

.a cégjogi teenddokre szoritkozik, hanem descriptive adja a kit.

egész életét a tarsasagi szerzdés keletkezésétdl, annak megszii-
néséig, a felszamolasig, illetve a fuzidig. Tébbet ad a cimben
igértnél annyiban, mert kézli a tabla és a Kiria nyilvanossagra
keriilt déntéseit a kit. kdrében; kézli tovabba a vonatkozo ille-
tékjogi szabalyokat és illetéktételeket, valamint a térvény teljes
szbvegét és a vonatkozé 45.000/1931. I. M. szamud rend.-nek a
bir6sagi szakértdkre és munkadijukra vonatkoz6 25. és 26. §-ait.

Kevesebbet nem abban a vonatkozasban tartalmaz a kényv,

.hogy hianyoznék beléle a vonatkozé anyag valamely része. Ugy

talaltuk, hogy mindaz, ami a gyakorlati sziikséglet kielégitésére
szitkséges, megtalalhaté a kényvben. Ugy véljiik azonban, hogy
rendszerében nem eléggé atgondolt. Ugyanis éppen a gyakorlati
célnal fogva a legfontosabb feladat, amely a gyakorlati kézi-
koényvre harul, hogy az eligazodast megkonnyitse. Mar most
tagadhatatlan, hogy a kényvben az eligazodas kissé nehéz. Sem
annak legegyszeriibb eszkéze: betlisoros mutatd, nem all az ol-
vas6 rendelkezésére, sem a térvény §-ainak kiemelése nem se-
giti a keresésben az olvasot. Kétségtelen, hogy megfelelé cimek-
kel tagolva van az anyag, ha azonban egy-egy cimen beliil keres
valamit az olvasd, ugy az egész cim elolvasisa sziikséges, mig
az illetd pontot megtalalja. Nem lehet természetesen ezt hiai-
nyossag gyanant felhozni, ha abbél indulunk ki, — ami végre is
az esetek tilnyomo részében fennforog — hogy olyanok forgat-
jdk mar a konyvet, akik d térvényi anyaggal ismerdsk.

.Ez utébbiak szamira, akiket a szerzd kétségteleniil szem
elétt tartott, sziikséges és nélkiilézhetetlen munka lesz Sztodol-
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nik Liszl6 konyve, Azok $zdmara pedig, akik most tanuljik e
materiat, a masodik kiadas blzonyara gondoskodni fog-e kény-
nyen elérhetd potlasokroél. H: L

" Dr. Takdcs Gybrgy és dr. Zerkowitz Zsigmond: Kamatjovedel-
mek ‘illetékei. A kamatjévedelmek a szanalasi torvény elstt nem
illetek, hanem adé ald, & tékekamat és jaradékado ala estek.
Igy volt ez az 1875: XXII. t.-c. és az azt kiegészité késébbi tor-
vények,- valamint a Wekerle-f¢le adéreforin szerint.is. A szani-
lasi torveny alapjan kibocsijtott 3700/1926. P. M. sz. rendelet
csak az 4. n. vallalati kamatilletéket szabalyozta. A’ rendelet
az &llam,  térvényhatésagok, tarsulatok, valamint ny1lvanos
szamadasrd kotelezett vallalatok altal kibocsajtott kéivények és
zédloglevelek utini ‘kamatokat illetékezte meg 10; vastti kétve-
nyeknél pedig 5% -kal. Ugyanez az illeték éri a jelzalogados-
levél, telekadoslevél és részjelzdlogadoslevél utjan atrubazott
kovetelés kamatait ' is. Vegul ez ala’az illeték ala esnek az ide-
gen pénz kezelésével és’ gyiimolesdztetésével keresetszeriien fog-
lalkoz6 egyéneknél elhelyezett tékék utani kamatok. Edy ke-
s6bbi rendelet, "az 1820/1932."M. E. sz. rendelet vonta “azutan
15%-os illeték ala a vallalati kamatilletékkel meg nem terhelt,
magéanhitelezdk altal nyujtott kélesénédk ligyleti kamatait. Szem-
ben a vallalati kamatilletékkel, itt a kdzteher fizetésére a hite-
lezé van kotelezve, Mmdket 111etekfa1 mentes a rendkiviili ille-
tekpotlék alol. Talin ez a révid vaza annak az erdekes jog-
anyagnak, amelyet a szerzék’ konyveCSke]e kimeriten, a’ jelen-
legi szabdlyozas eldzményeire és gyakorlati alkalmazasara egy-
arant klterjedo kommentérszerfi jegyzetekkel ellatva dolgoz fel,
Ez az anyag a civiljogdszt nemcsak: azért érdekli, mert par ex-
cellence ‘civiljogi iigyletekkel kapcsolatos. kézteherrsl van benné
sz0, haném a szdbanforgo rendeletek kozvetleniil iy szabalyoz-
nak civiljogi kérdéseket: igy az atharitas keérdését, egyes peres
és veégrehajtasi eljarasi jogi kérdéseket; kiilondsen érdekes az
1820/1932." M. E. sz. rendelet 3. §-a, amely a kolcséniigylet hite:-
lezdjét irasbeli elszamolas adasara kételezi, minden olyan eset-
ben, amidén fizetést kapott, bar mint a szerzék helyesen emelik
ki, e kotelesség megszegésének szankciéia nincs. A kamatjéve-
delmek illetékein kivill tdrgyalja a mi a betét és folyoszamla
atalanyilletékeket, valamint a gazdavedelemmel kapcsol«atos
kamatilletékrendelkezéseket. A szerzéket elismerés illeti- meg
elsésorban azért, hogy ennek az érdekes anyagnak a jelentssé-
gére konyviik megirasa - altal felhivtak a figyelmet, masod-
sorban pedig az anyagnak viligos és ‘alapos . feldolgozasaért,
Talan csak egy kifogasolg megjegyzés emelhets a szerzék mod:
szerével szemben: nem helyes az_anyag érdemét érinté rendele-
teket egyszeriien a )egyzetek kozt megemlltem, hanem sokkal
helyesebb volna azokat in extenso-lekdzélni. A kényvet gyakor-
lati-céllal forgaté olvaso, aki elsésorban a fenndlls {ételes sza-
balyozast keresi, mmdenekelott a I8szbveget nézi és érdekldése
csak masodsorban’ terelédik a ]ngzetekre Ez a kritikai meg-
jegyzés azonban semmit sem von ‘le annak a nagy és behatd



