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lehetdségeinek erdsitése érdekében — tagadéd valaszhoz jutunk,
gy az engedmény biintetjogi védelmének helyreallitisa el-

keriilhetetlennek fog mutatkozni. . Dr. Gyérgy Erné.

Az Ozvegynek jard végkielégités.

Az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 12. §-a értelmében az alkal-
mazottat megilletd végkielégités az alkalmazott elhaladlozasa
esetében annak eltartidsra jogosult és arra raszorulé hazastarsat
vagy kiskori gyermekeit, ilyenek nemlétében eltartasra jogosult,
vagy arra raszoruld sziileit vagy nagysziileit, ha pedig igény-
jogosult gyermek is van, felében a gyermeket vagy gyermekeket
illeti meg.

A végkielégitési igényhez a szolgalati viszonyon kiviil 4ll6
tényelemet, a végkielégitésre raszorulé helyzetet kivan a jog-
szabaly. A hazastarssal és gyermekekkel szemben szigoribb,
mert nem elég, ha raszorulnak a végkielégitésre, de sziikséges
ezenfeliil még, hogy az elhunyt az 6 tartdsukra koteles volt.
Nyilvan a szik kdrben érvényesiilé férjtartds, tovabba a vétke-
sen kiilénéls feleség miatt kellett kidomboritani, hogy az egyéb
feltételek megléte esetében is, csak az eltartdsra jogosult hazas-
tars és kiskord gyermeknek van igénye -a végkielégitéshez. Szii-
16n¢él és magysziilénél elég, ha egyéb vagyoni koriilményeire
tekintet nélkiil eltartisra jogosult vagy ha a végkielégitésre ra-
szorul. Ha sziilé6 vagy nagysziil6 jogszabilynal fogva jogosult
az eltartasra, akkor valdsziniileg olyan vagyoni kériilmények
kozoétt él, hogy eltartéja haldla utan a végkielégitésre is ra-
szorul. Felvetsdik azonban a kérdés, mi torténjék azon sziilé
végkielégitési igényével, akinek tartasat az elhunyt leszirmazoé
szerzédés alapjan, talan épen ellenszolgaltatas fejében, vallalta
el. Eltartasi kotelem fennallott, ez az igény alapossigdhoz az
idézett rendeletszakasz szavai szerint elég, a sziilé egyéb va-
gyoni kériilményei az eltartasi jogviszony keretén kiviil- allanak.

Szorult anyagi helyzetben élé sziilét, a végkielégités min-
den tovabbi nélkiil megilleti. Hogy szélséséges példat emlitsek,
végkielégités jar az arra rdszorulé sziilének is, akit gyermeke
jogos okbol kitagadott.

Kérdéses, hogy az igényjogosult gyermeket minden eset-
ben megilleti-e a végkielégités fele, vagy csupan abban az eset-
ben igényelheti a végkielégités felerészét, ha sziilé vagy nagy-
sziilé kapja a végkielégitést. A rendelet szbvegezése nem elég
szabatos, a birdi gyakorlatban pedig idevdgd doéntést nem talal-
tam. Erdekes, hogy a nagysziilének jaré végkielégités analogia-
jara az eltartasra jogosult és végkielégitésre szorulé uncka nem
részesiil a nagysziiléje utan végkielégitésben.

A budapesti kir, Tabla egyizben kimondotta, hogy a vég-
kielégités az arra jogositott egyén részére rendelt oly segélye-
zés, amely csakis 6t illeti meg, amelyhez valé joga, mint sze-
mélyhez kétdtt jog, at nem ruhdzhaté és az 6rokdsre at mem
szall s mely mint kovetelés a jogositottnak vagyonaba csak
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annak megallapitisaval és Osszegének utalvanyozasaval olvad
be és 6rokosodés targyat ezek megtorténtével képezheti. (261/
1900. sz.). E dontés értelmében a végkielégités a munkaiigyi
rendelet 12. §-aban felsoroltaknak a sajat jogukon jar, amibél
kovetkezik, hogy senki a sajat szolgalati viszonya alapjin, ha-
ldla miatt egykor kijaré végkielégitésrél végintézkedést nem
tehet. Az itélet szerint a végkielégités, mint kdvetelés nem 6ro-
kolhets, hanem az csak mint effektive megszerzett vagyontargy
képezheti 6rokdsodés -targyat. (Nem tudom miért volt sziikség
erre az utobbi megéllapitasra. Ha a végkielégités kifizetést nyert,
a koételem megsziint és nem beszélhetiink tovabb végkielégi-
tésrél.)

Nehéz megallapitani, ‘mit kell az alatt érteni, hogy valaki
végkielégitésre szorul. Nem jelentheti ez a jogositottnak altala-
nos szorult helyzetét. A rendelet specialis megszorultsagot kivan,
ami a halallal megsziint szolgalati jogviszony keretén kiviil esik.
Az igény elbiralasanal sok a szolgalati jogviszonyon kiviil 4allo
tényelem is tekintetbe jon, Igy a szorultsig megallapitasanal
szocialis szempontokat kell figyelembe venni. Nem egyéb ez a
rendelkezés, mint a sokat tdmadott méltanyossag eseti kodifi-
kalasa.

"~ A judikaturdban csak kevés idevagé déntést talalunk.
Figyelemremélté a kir. Kiria 5100/1926. sz. itélete, amely el-
dontétte, hogy ongyilkossag esetén jar-e a halal esetére Lkikotstt
végkieleégités. A tényallas szerint az alperes vallalat 5 évi idé-
tartamra szerzédtette felperes néhai férjét és kikototték, hogy
welhaldlozas” esetére az Ozvegy egyévi fizetést kap végkielégi-
tésiil. A tisztviselé 6ngyilkos lett, dzvegye a munkaadd ellen
pert indit, mert szerinte az elhalalozas alatt az 6ngyilkossag is
értendd. A Kuria szerint a szerzédés szavai rendszerint kézdn-
séges eértelmiikben veendék (Kt. 266. §.). Az elhalalozas kifeje-
zés csak ugy foghato fel, hogy alatta a szerz6dé felek az alkal-
mazott haldldnak az & sajat akaratatol és elhatarozasatol fiigget-
leniil, altala el nem harithatélag, valé bekdvetkeztét tartottik
szem el6tt és az Ongyilkossag esetére nem gondoltak.

Az itélet meghozatala 6ta eltelt mintegy tiz év alatt a biréi
gyakorlat, igy latszik, tékéletesen megvaltozott. A Kiiria P. 1L
4954/1935. sz. itéletében kimondotta, hogy az 1910/1920. M. E.
sz. rendelet nem tartalmaz oly rendelkezést, hogy az 6zvegy el-
veszti a végkielégitéshez valo jogat, ha a férje dngyilkossagot
kévet el.

Ime a méltanyossagi, szocidlis szempont utat t6r maganak.
Az elsé esetben talan az a meggondolas is kdzrejatszhatott az
elutasito itélet meghozatalanal, hogy jogszabalynal fogva az -
ozvegynek veégkielégitési igénye még nem lehetett és ezért a
szerz6déses végkielégités korét is megszoritolag magyaraztak.

Igen figyelemremélto a budapesti kir., Térvényszék 15 Pf.
13.125/1935. sz. itélete. Az alapul fekvé tényallas szerint az
alkalmazott a szolgalati szerz6dését felmondotta és a felmondasi
id6 alatt elhalalozott. Az 6zvegy végkielégitést perel. A térvény-
szék nem téveszti szem eldl, hody a munkaiigyi rendelet 12. §-a
szerint végkielégités nem jir annak az alkalmazottnak, aki a



406

szolgalati szerzédést — nem a munkaadé hibajabol — sajat-
maga sziinteti meg, de mégis helyt ad az 6zvegy keresetének és
megitéli a végkielégitést. A birdsidg szerint ez a szolgalati vi-
szony ugyanis nem felmondas k&vetkeztében, hanem az alkal-
mazott haladla miatt sziint meg. A szolgalati viszony a halal idé-
ponijaban fennallott. A megsziinés ezen tényére a felmondas
tényét visszavezetni és annak ilyen modon jogmegsziinteté ha-
talyt tulajdonitani nem lehet, mert a szolgalati viszony tényle-
ges fennallasa alatt a feleket mindazon jogok megilletik, ame-
lyeket részitkre a szolgalati szerzédés és a fennall6 jogszaba-
lyok biztositanak és igy mindaddig, amig a szolgalati viszony
koz6ttiik meg nem sziint, a munkavallalénak a végkielégitss
iranti joga is fennallénak tekintends. Megjegyzi még az itélet,
hogy el6fordulhat olyan eset is, hogy a szolgalati viszonyt fel-
mond¢ alkalmazott a régténi hatalyn kilépés jogaval élhet, ha
pedig a szolgalati viszony ezen az alapon sziinik meg, a vég-
kielégités jogszabily alapjan kévetelhets. )

Ez az itélet a méltanyossag elvének tilzott kiterjesztése.
Lehet, hogy a konkrét esetben szocidlis szempontok az itéletet
+meéltanyossd” teszik, de erre a magyarazatra a munkaiigyi ren-
delet és az eddigi biréi gyakorlatunk alapot nem nyujt. Tény,
a szolgalati viszony megsziinésének kdzvetlen.oka: az alkalma-
zott haldla volt. De a halalt megelézte az alkalmazottnak egy
egyoldalu, kételmi jogi jogligylete: a felmondéas. A kételmeknek
pedig reflektiv hatasaik is vannak. Masként kell bizonyos ténye-
ket elbiralni, ha eléttiik bizonyos kételmek keletkeztek. Ime a
példankban mas a halal jelentbsége, ha meg nem el6zi egy jog-
iigylet (felmondas) és viszont a felmondas.jogi tényét sem lehet
meg nem torténtté tenni egy fermészeti tény, a halal bekovet-
keztével. : .

Nem lehet helyes az az érv sem, hogy ha a tisztvisel§ .
életben marad é&s tovabb szolgilja felmondasi idejét, gy fenn-
all az elméleti lehetésége annak, hogy a munkaado magatartasa
a tisztvisel6t azonnali hatilyd kilépésre jogositja fel. Ebben az
esetben a felmondas utin koézbeékelodik egy tjabb tényelem, a
munkaadé siilyos szerzédésszegése és feltételezve, hogy az
alkalmazott él is a kinalkozé kedvezé alkalommal és most mar
a munkaadé vétkességére alapitott twjabb, rogtoni hatalyd fel-
mondéassal él, akkor nem a munkavallalé hibdjabol sziint meg a
szolgalati viszony és végkielégités neki jogszabaly alapjan jar.

Megszégyenits a munkaadéra annak 4ltalanossagban valé-
feltételezése, hogy felmondott tisztviseldjének azonnali hatalyu
felmond4sra szolgaltat jogos okot.

Az ilyen eshetéségeket biréi gyakorlatunk eddig nem vette
figyelembe. Még -a valodsziniiség alkalmazasi kodre is igen cse-
keély. A valosziniiségi oksag elvének alkalmazasat csak a 65. sz.
jogegységi déntvény mondja ki. Ez a déntvény azonban a valo-
szinti oksidg, a j6vében bekodvetkezheté tények biréi értékeleé-
sének igen sziik kért szab. Nevezetesen a baleseti kartéritési
jairadék 6sszegszeriiségénél a karosultak egy kategoéridjara, a
szolgalati viszonyban &llék egy pontosan meghatdrozott kérére:
eldirja, hogy késébbi fizetésemelkedésiik figyelembe veends.
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De csak akkor lehet figyelembe venni a fizetésemelkedést, ha.
a tisztviselonek ehhez a szolgél‘aténak pontos elvégzésén kiviil
egyébként kézremiitkddnie nem kell és az automatikus fizetés-
emelkedést neki jogszabaly vagy szolgalati szerzédés garantalja.
Ez a johiszem kodifikilasa, mert feltételezi minden szolgalati.
viszonyban 4&llérél, hogy szolgalatat kifogastalanul fogja a.
jovSben teljesiteni. A torvényszék fent ismertetett itélete, ennek
épen ellenkezéje, mert indokai kézt a munkaadé rosszhiszemii--
ségeét tételezi fel
Ovatosan kell eljarni jév6beli, csak eshetolegesen bekovet-
kezhets tények biroi mérlegelésénél, mert a méltanyéssag mezé-
ben kénnyen méltanytalan déntések lathatnak napvilagot.
Dr. Grossmann Ldszlé.

Hataskor és illetékesség kit. perekben
_Iria: Dr. Bernhard Miksa.

Perjogi kodexiink a vagyonjogi perek hataskorére és ille--
tékességére vonatkozolag generdlis szabalyokat alkotott és e
szabalyok rendelkezései értelmében a vagyonjogi perek tar-
gyuk értéke szerint (pénz fizetése, munka teljesitése vagy ingd
dolog irant) a kozségi birdsaghoz, a jarasbirésaghoz és a tor-
vényszékhez tartoznak, kiilonleges rendelkezéseket tartalmazvan
a tekintetben, hogy egyes iigyek tekintet nélkiil az értékre, a
tdrvényszék hataskdrébe tartoznak, még pedig a Pp. 2. §. 8.
pontja alapjan azok is, melyeket kiilén térvény a térvényszék
hataskorébe utalt, egyes iigyek pedig a kozségi birosag hatas-
koérébsl ki vannak vonva,-jelesiil a Pp 758. §. 2. bek.-ben fel-
sorolt iigyek.

Az illetékesség szempontjabol pedig a Pp. klzarolagossagl
illetékessegi okokat allapit meg, ugyancsak kizarolag illetékes-
séget megallapithat valamely kiilonos torvényi rendelkezés is.

Mindezen 4ltaldnos és a Pp. kodexében foglalt rendelkezé-
sek ismertetése utan vizsgalando, hogy a korlatolt felelésségii
tarsasagrol szolo térvényiink a hataskdr és illetekesseg kérdeé-
sében magaban foglal-e kiilonleges rendelkezéseket és ha 1den,
ezen kiilonleges rendelkezések mily mérviiek.

I. Ezen fejtegetésnél természetesen csak azon perekre té-
riink ki, amelyek a korldtolt felel§sségii tdrsasdg viszonydbol
szdrmaznak, mert hiszen azon perek, amelyek akar a korlatolt
felelésségii tarsasag altal, akar a korlatolt felelésségii tarsasag
ellen indittatnak, — a korlatolt felel6sségi tarsasag, mint ke-
reskedelmi tarsasag (Kft. 6. §, Kt. 4. § 1. bek.) &ltal vagy el-
len folyamatba tétettek, midén a tarsasig cége alatt jogokat
szerzett, vagy kotelezettségeket vallalt — mint vagyonjogi pe-
rek a Pp. kédexének altalanos rendelkezései ald esnek, tehat
értékre valo tekintettel (pénz, dolog, munka) a kdzségi birosag,
jarasbirosag, vagy toérvényszék hataskéréhez tartoznak és az
altalanos és kiilénleges illetékességi okok ezen perekre kiter--
jednek.



