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lehetőségeinek erősítése érdekében — tagadó válaszhoz jutunk, 
úgy az engedmény büntetőjogi védelmének helyreállítása el-
kerülhetetlennek fog mutatkozni. Dr. György Ernő. 

Az özvegynek járó végkielégítés. 

Az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 12. §-a értelmében az alkal-
mazottat megillető végkielégítés az alkalmazott elhalálozása 
esetében annak eltartásra jogosult és arra rászoruló házastársát 
vagy kiskorú gyermekeit, ilyenek nemlétében eltartásra jogosult, 
vagy arra rászoruló szüleit vagy nagyszüleit, ha pedig igény-
jogosult gyermek is van, felében a gyermeket vagy gyermekeket 
illeti meg. 

A végkielégítési igényhez a szolgálati viszonyon kívül ál ló 
tényelemet, a végkielégítésre rászoruló helyzetet kíván a jog-
szabály. A házastárssal és gyermekekkel szemben szigorúbb, 
mert nem elég, ha rászorulnak a végkielégítésre, de szükséges 
ezenfelül még, hogy az elhunyt az ő tartásukra köteles volt. 
Nyilván a szűk körben érvényesülő férj tartás, továbbá a vétke-
sen különélő feleség miatt kellett kidomborítani, hogy az egyéb 
feltételek megléte esetében is, csak az eltartásra jogosult házas-
társ és kiskorú gyermeknek van igénye a végkielégítéshez. Szü-
lőnél és nagyszülőnél elég, ha egyéb vagyoni körülményeire 
tekintet nélkül eltartásra jogosult vagy ha a végkielégítésre rá-
szorul. Ha szülő vagy nagyszülő jogszabálynál fogva jogosult 
az eltartásra, akkor valószínűleg olyan vagyoni körülmények 
között él, hogy eltartója halála után a végkielégítésre is rá-
szorul. Felvetődik azonban a kérdés, mi történjék azon szülő 
végkielégítési igényével, akinek tartását az elhunyt leszármazó 
szerződés alapján, talán épen ellenszolgáltatás fejében, vállalta 
el. Eltartási kötelem fennállott, ez az igény alaposságához az 
idézett rendeletszakasz szavai szerint elég, a szülő egyéb va-
gyoni körülményei az eltartási jogviszony keretén kívül-állanak. 

Szorult anyagi helyzetben élő szülőt, a végkielégítés min-
den további nélkül megilleti. Hogy szélsőséges példát említsek, 
végkielégítés jár >az arra rászoruló szülőnek is, akit gyermeke 
jogos okból kitagadott. 

•Kérdéses, hogy az igényjogosult gyermeket minden eset-
ben megilleti-e a végkielégítés fele, vagy csupán abban az eset-
ben igényelheti a végkielégítés felerészét, ha szülő vagy nagy-
szülő kapja a végkielégítést. A rendelet szövegezése nem elég 
szabatos, a bírói gyakorlatban pedig idevágó döntést nem talál-
tam. Érdekes, hogy a nagyszülőnek járó végkielégítés analógiá-
jára az eltartásra jogosult és végkielégítésre szoruló unoka nem 
részesül a nagyszülője után végkielégítésben. 

A budapesti kir. Tábla egyízben kimondotta, hogy a vég-
kielégítés az arra jogosított egyén részére rendelt oly segélye-
zés, amely csakis őt illeti meg, amelyhez való joga, mint sze-
mélyhez kötött jog, át nem ruházható és az örökösre át nem 
száll s mely mint követelés a jogosítottnak vagyonába csak 
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annak megállapításával és összegének utalványozásával olvad 
be és örökösödés tárgyát ezek megtörténtével képezheti. (261/ 
1900. sz.). E döntés értelmében a végkielégítés a munkaügyi 
rendelet 12. §-ában felsoroltaknak a saját jogukon jár, amiből 
következik, hogy senki a saját szolgálati viszonya alapján, ha-
lála miatt egykor kijáró végkielégítésről végintézkedést nem 
tehet. Az ítélet szerint a végkielégítés, mint követelés nem örö-
kölhető, hanem az csak mint effektive megszerzett vagyontárgy 
képezheti örökösödés -tárgyát. (Nem tudom miért volt szükség 
erre az utóbbi megállapításra. Ha a végkielégítés kifizetést nyert, 
a kötelem megszűnt és nem beszélhetünk tovább végkielégí-
tésről.) 

Nehéz megállapítani, mit kell az alatt érteni, hogy valaki 
végkielégítésre szorul. Nem jelentheti ez a jogosítottnak általá-
nos szorult helyzetét. A rendelet speciális megszorultságot kíván, 
ami a halállal megszűnt szolgálati jogviszony keretén kívül esik. 
Az igény elbírálásánál sok a szolgálati jogviszonyon kívül álló 
tényelem .is tekintetbe jön. így a szorultság megállapításánál 
szociális szempontokat kell figyelembe venni. Nem egyéb ez a 
rendelkezés, mint a sokat támadott méltányosság eseti kodifi-
kálása. 

A judikaturában csak kevés idevágó döntést találunk. 
Figyelemreméltó a kir. Kúria 5100/1926. sz. ítélete, amely el-
döntötte, hogy öngyilkosság esetén jár-e a halál esetére kikötött 
végkielégítés. A tényállás szerint az alperes vállalat 5 évi idő-
tartamra szerződtette felperes néhai férjét és kikötötték, hogy 
„elhalálozás" esetére az özvegy egyévi fizetést kap végkielégí-
tésül. A tisztviselő öngyilkos lett, özvegye a munkaadó ellen 
pert indít, mert szerinte az elhalálozás alatt az öngyilkosság is 
értendő. A Kúria szerint a szerződés szavai rendszerint közön-
séges értelmükben veendők (Kt. 266. §.). Az elhalálozás kifeje-
zés csak úgy fogható fel, hogy alatta a szerződő felek az alkal-
mazott halálának az ő saját akaratától és elhatározásától függet-
lenül, általa el nem hárítbatólag, való bekövetkeztét tartották 
szem előtt és az öngyilkosság esetére nem gondoltak. 

Az ítélet meghozatala óta eltelt mintegy tíz év alatt a bírói 
gyakorlat, úgy látszik, tökéletesen megváltozott. A Kúria P. II. 
4954/1935. sz. ítéletében kimondotta, hogy az 1910/1920. M. E, 
sz. rendelet nem tartalmaz oly rendelkezést, hogy «az özvegy el-
veszti a végkielégítéshez való jogát, ha a férje öngyilkosságot 
követ el. 

íme a méltányossági, szociális szempont utat tör magának. 
Az első esetben talán az a meggondolás is közrejátszhatott az 
elutasító ítélet meghozatalánál, hogy jogszabálynál fogva az 
özvegynek végkielégítési igénye még nem lehetett és ezért a 
szerződéses végkielégítés körét is megszorítólag magyarázták. 

Igen figyelemreméltó a budapesti kir. Törvényszék 15 Pf. 
13.125/1935, sz. ítélete. Az alapul fekvő tényállás szerint az 
alkalmazott a szolgálati szerződését felmondotta és a felmondási 
idő alatt elhalálozott. Az özvegy végkielégítést perel. A törvény-
szék nem téveszti szem elől, hogy a munkaügyi rendelet 12. §-a 
szerint végkielégítés nem jár annak az alkalmazottnak, aki a 
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szolgálati szerződést .— nem a munkaadó hibájából — saját-
maga szünteti meg, de mégis helyt ad az özvegy keresetének és 
megítéli a végkielégítést. A bíróság szerint ez a szolgálati vi-
szony ugyanis nem felmondás következtében, hanem az alkal-
mazott halála miatt szűnt meg. A szolgálati viszony a halál idő-
pontjában fennállott. A megszűnés ezen tényére a felmondás 
tényét visszavezetni és annak ilyen módon jogmegszüntető ha-
tályt tulajdonítani nem lehet, mert a szolgálati viszony tényle-
ges fennállása alatt a feleket mindazon jogok megilletik, ame-
lyeket részükre a szolgálati szerződés és a fennálló jogszabá-
lyok biztosítanak és így mindaddig, amíg a szolgálati viszony 
közöttük meg nem szűnt, a munkavállalónak a végkielégítés 
iránti joga is fennállónak tekintendő. Megjegyzi még az ítélet, 
hogy előfordulhat olyan eset is, hogy a szolgálati viszonyt fel-
mondó alkalmazptt a rögtöni hatályú kilépés jogával élhet, ha 
pedig a szolgálati viszony ezen az alapon szűnik meg, a vég-
kielégítés jogszabály alapján követelhető. 

Ez az ítélet a méltányosság elvének túlzott kiterjesztése. 
Lehet, hogy a konkrét esetben szociális szempontok az ítéletet, 
„méltányossá" teszik, de erre a magyarázatra a munkaügyi ren-
delet és az eddigi bírói gyakorlatunk alapot nem nyújt. Tény, 
a szolgálati viszony megszűnésének közvetlen. oka: az alkalma-
zott halála volt. De a halált megelőzte az alkalmazottnak egy 
egyoldalú, kötelmi jogi jogügylete: a felmondás..A kötelmeknek 
pedig reflektív hatásaik is vannak. Másként kell bizonyos ténye-
ket elbírálni, ha előttük bizonyos kötelmek keletkeztek. íme a 
példánkban más a halál jelentősége, ha meg nem előzi egy jog-
ügylet (felmondás) és viszont a felmondás .jogi tényét sem lehet 
meg nem történtté tenni egy természeti tény, a halál bekövet-
keztével. 

Nem lehet helyes az az érv sem, hogy ha a tisztviselő 
életben marad és tovább szolgálja felmondási idejét, úgy fenn-
áll az elméleti lehetősége annak, hogy a munkaadó magatartása 
a tisztviselőt azonnali hatályú kilépésre jogosítja fel. Ebben az 
esetben a felmondás után közbeékelődik egy újabb tényelem, a 
munkaadó súlyos szerződésszegése és feltételezve, hogy az 
alkalmazott él is a kínálkozó kedvező alkalommal és most már 
a munkaadó vétkességére alapított újabb, rögtöni hatályú fel-
mondással él, akkor nem a munkavállaló hibájából szűnt meg a 
szolgálati viszony és végkielégítés neki jogszabály alapján jár. 

Megszégyenítő a munkaadóra annak általánosságban való-
feltételezése, hogy felmondott tisztviselőjének azonnali hatályú 
felmondásra szolgáltat jogos okot. 

Az ilyen eshetőségeket bírói gyakorlatunk eddig nem vette 
figyelembe. Még a valószínűség alkalmazási köre is igen cse-
kély. .A valószínűségi okság elvének alkalmazását csak a 65. sz. 
jogegységi döntvény mondja ki. Ez a döntvény azonban a való-
színű okság, a jövőben bekövetkezhető tények bírói értékelé-
sének igen szűk kört szab. Nevezetesen a baleseti kártérítési 
járadék összegszerűségénél a károsultak egy kategóriájára, a 
szolgálati viszonyban állók egy pontosan meghatározott körére-
előírja, hogy későbbi fizetésemelkedésük figyelembe veendő. 
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De csak akkor lehet figyelembe venni a fizetésemelkedést, ha. 
a tisztviselőnek ehhez a szolgálatának pontos elvégzésén kívül 
egyébként közreműködnie nem kell és az automatikus fizetés-
emelkedést neki jogszabály vagy szolgálati szerződés garantálja. 
Ez a jóhiszem kodifikálása, mert feltételezi minden szolgálati 
viszonyban állóról, hogy szolgálatát kifogástalanul fogja a. 
jövőben teljesíteni. A törvényszék fent ismertetett ítélete, ennek 
épen ellenkezője, mert indokai közt a munkaadó rosszhiszemű-
ségét tételezi fel. 

Óvatosan kell eljárni jövőbeli, csak eshetőlegesen bekövet-
kezhető tények bírói mérlegelésénél, mert a méltányosság mezé-
ben könnyen méltánytalan döntések láthatnak napvilágot. 

Dr. Grossmann László. 

Hatáskör és illetékesség kit. perekben 
Irta: Dr. Bernhard Miksa. 

Perjogi kódexünk a vagyonjogi perek hatáskörére és ille-
tékességére vonatkozólag generális szabályokat alkotott és e 
szabályok rendelkezései értelmében a vagyonjogi perek tár-
gyuk értéke szerint (pénz fizetése, munka teljesítése vagy ingó 
dolog iránt) a községi bírósághoz, a járásbírósághoz és a tör-
vényszékhez tartoznak, különleges rendelkezéseket tartalmazván 
a tekintetben, hogy egyes ügyek tekintet nélkül az értékre, a 
törvényszék hatáskörébe tartoznak, még pedig a Pp, 2. §. 8. 
pontja alapján azok is, melyeket külön törvény a törvényszék 
hatáskörébe utalt, egyes ügyek pedig a községi bíróság hatás-
köréből ki vannak vonva, jelesül a Pp. 758. §. 2. bek.-ben fel-
sorolt ügyek. 

Az illetékesség szempontjából pedig a Pp. kizárólagossági 
illetékességi okokat állapít meg, ugyancsak kizárólag illetékes-
séget megállapíthat valamely . különös törvényi rendelkezés is. 

Mindezen általános és a Pp. kódexében foglalt rendelkezé-
sek ismertetése után vizsgálandó, hogy a korlátolt felelősségű 
társaságról szóló törvényünk a hatáskör és illetékesség kérdé-
sében magában foglal-e különleges rendelkezéseket és ha igen, 
ezen különleges rendelkezések mily mérvűek. 

I. Ezen fejtegetésnél természetesen csak azon perekre té-
rünk ki, amelyek a korlátolt felelősségű társaság viszonyából 
származnak, mert hiszen azon perek, amelyek akár a korlátolt 
felelősségű társaság által, akár a korlátolt felelősségű társaság 
ellen indíttatnak, —- a korlátolt felelősségű társaság, mint ke-
reskedelmi társaság (Kft. 6. §., Kt. 4. §. 1. bek.) által vagy el-
len folyamatba tétettek, midőn a társaság cége alatt jogokat 
szerzett, vagy kötelezettségeket vállalt — mint vagyonjogi pe-
rek a Pp. kódexének általános rendelkezései alá esnek, tehát 
értékre való tekintettel (pénz, dolog, munka) a községi bíróság, 
járásbíróság, vagy törvényszék hatásköréhez tartoznak és az 
általános és különleges illetékességi okok ezen perekre kiter-
jednek. 


