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Ismeretes a versenyjogi gyakorlatban a zart arvédelmi rend-
:szer korében kialakult az a tétel, hogy az ar betartasi kotele-
zettség azt a kereskedoét is terheli, aki maga a vonatkoz6 arbe-
“tartasi kotelezettséget tartalmazé reverzalist ald nem irta, a mi
.stilizalasunk nyelvén szdlva, aki az arbetartasi kotelezettséget
el nem vallalta. Ez a példa egyébként élénken mutatja, hogy az
‘el nem vallalt kiotelem a tarsadalmi szolidaritdsnak az egymas-
‘rautalt emberek nagyobb foki &sszemiikédésének megkivant jog-
‘technikai eszkbze. A masik példat a Kiria a szerzdjogi tor-
vény keretében teremtette meg. A Kiria a konyvkiadok egy-
‘maskozétti  viszonyaban kartéritési koévetkezések terhe alatt
deklaralta a konyvkiadéra a nyilatkozattételi kotelezettséget,
"hogy valamely miire vonatkozéan all-e” fenn szerzdéi joga. Dr.
Alfsldi Dezsének most megjelent munkidja a Kiridnak ezt a
dontését akként kommentilja, hogy ez az egyetlen dontés, a
‘maga egyediilallasival is ,,bir6i gyakorlat™ értékével bir. (Lasd
dr. Alfdldy Dezs6: A magyar szerzéi jog, 32. lap.] A mi szem-
-pontunkbo6l a nyilatkozattételi kotelezettség egymassal szerzé-
déses kotelezettségben nem allé felek kozott keletkezett 6nallo
el nem vallalt kételem. _ .

A fentiekben, ha vazlatossaggal is, igyekeztiink az el nem
vallalt kdtelem gyakorlati 1étét igazolni és ennek révén az el-
‘méleti fogalomképzés szitkségességét is indokolni.

Meg kell emliteniink, hogy ezzel a jogi csemegével a [6-
‘varos torvénvhatosadi bizotlsdgdnak iilésén edy derék budai
csemegekereskedd kedveskedett, akinek inditvanyara kévetke-
zett a torvényhatosag allasfoglalasa. . B. S.

Valéban nem sikkaszt az engedményezo,
‘ha a masra engedményezett kovetelésére hozza
befolyt pénzt sajat céljaira hasznalja fel?

A Ppé. 70. §-a a Kiria biintet6jogegységi tanacsat kettds
jogkdrrel ruhdzza {fel, amennyiben 1. az igazsigszolgaltatas
egyontetiiségének megoviasa végett elébevitt vitas biintet6jogi
“kerdést jogegységi dontvénnyel dénti el, 2. jogegységi hatdroza-
taiban pedig dént a koronaiigyésznek a jogegység érdekében be-
‘nyujtott perorvoslata (Bp. 441. és kdvetkezé §-ok) felett.

Ezen utobb emlitett hataskorében kelt a 208/1935. szamu
‘jogegységi hatdrozat (Jogi Hirlap 1935: 378. sorszam). Az ott
-e!ldontdtt eset szerint vadlott kételezte magat, hogy fizetésébdi
sértettnek havonta bizonyos 8sszeget atenged, és felhatalmazast
adott a fizetést kifizets tisztviseldnek, hogy azt az Ssszeget fize-
tésébsl levonja. Az illetd tisziviselé a levonast nem teljesitette,
‘hanem az egész Osszegdet kifizette a vadlottnak, aki az engedmé-
‘nyezett dsszeget a sértetinek nem adta at. A jarasbirésag a vad-
lottnak sikkasztds vétségében valo biindsségét megallapitotta. A
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Kiiria jogegységi tanacsa a koronaiigyész altal a jogegység ér--
dekében hasznalt perorvoslat folytan a térvénysértést megalla—
pitotta és pedig a kévetkezd indokolassal:

A sikkasztast a Btk. 355. §-a szerint az koveti el, aki a
birtokiban vagy birlalatiban 1év6 idegen ingédolgot jogtalanul’
eltulajdonitja, vagy elzalogositja. A sikkasztas biincselekményé-
nek tirgya tehat a térvény vildgos tartalma szerint csupan ide-
gen ingédolog lehet. Jogok, tehat kovetelési jog is, a sikkasztas-
nak nem lehetnek targyai. A vadlott a jovében esedékessé valo
havi fizetése meghatirozott részeit engedélyezte a sértett részére;
ezzel nem testi dolgot, hanem k&vetelési jogot ruhdzott a sér-
tettre.

A szébanforgé engedményezés altal az egyes fizetési rész--
letek’ nem valtak a vadlottra nézve idegen ingokka, mert azok -
az engedményezés folytan nem mentek at a sértett tulajdondba.

A vadlott tehat azaltal, hogy a jogszabalyok alapjan neki’
jaré és altala jogosan felvett fizetésébdl a sértett részére kiadni’
kotelezett havi 15 P-t sértettnek nem fizette ki, idegen ingodolgot-
nem tulajdonitott el és igy a Btk. 355. §-dba iitk6zé sikkasztast:
el sem kévette”, :

Bir a jogegységi hatdrozat az als6birosagokra nem kotelezs,
szemben a jogegységi déntvénnyel, amelynek az alsobirosagokra:
. kbtelez6 voltat a Ppé. 75. §-a mondja ki, mégis a rendes eset az,
hogy az als6 birésagok kovetik a jogegységi hatarozatban nyil-
vanulé elvi allaspontot, ha nem is annak formai kételezd ereje-
miatt, hanem belsé meggy6z6 erejének engedve, de masrészt
azon megfontoldsbol is, hogy ha a koronaiigyész a jogegység ér-
dekében perorvoslattal él, a jogegységi hatarozat elvi allaspont-
javal ellentétes itélet amiigysem all meg..

Igy tortént azutdn, hogy egy azéta felmeriilt esetben a Ku--
ria 3652/1936. sz. hatarozataval (Jogi Hirlap 1936: 135.) a jog--
egységi hatarozat 4llaspontjara helyezkedett. Itt az eset az volt,
hogy a vadlott sértettre engedményezte 6sszes kintlevéségeit,
mégis egyeseknek behajtasat maga kisérelte meg és a befolyt
dsszeget sajat céljaira forditotta, Az itélet ugyancsak felments’
volt.

A gyakorlat tehat a szébanforg6 kérdésben tigyszolvan egyik:
naprél a masikra viltozott meg, mert a Btk t6bb mint félszaza--
dos eddigi hatalybanléte alatt kivételt nem-ismreré gyakorlat volt,
hogy az engedményezs, aki az engedményezett kévetelésre hozza
befolyt Gsszeget sajat céljaira hasznalja fel, sikkasztist kévet
el. Ha ezzel a kivételt nem ismerd gyakorlattal szemben a biroi
felfogds az ellentét kislto élességével megvaltozott, elkeriilhetet-
leniil sziikséges, hogy a hatarozat indokolasit gondosan meg--
vizsgaljuk, és pedig annil is inkabb, mert a gazdasagi életre-
nézve igen nagy hordereji kérdésrél van szo.

Az indokolas kiindulépontja az a tétel, hogy a sikkasztds-
tirgya csak ingo-dolog lehet, helyes. Ezt irja el6 viligosan a
torvény. De vajjon igaz-e az, hogy a kdvetelési jog nem ingo do--
log, illetve nem is dolog? E ponton kell az elemzést megkez-
deni. Vajjon nézziik-e ennél fogva, mit is mond errél a magan-
jog, mint sedes materiae? Nem! A maginjogdsz érthets és tan-
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mmenthetd elfogulisiga ellenére is igazat kell adnunk dr, Angyal
Pal professzor nézetének, amelyet ugyan csak a lopas kapcsan
Iejt ki, de amely mélyrehat6 szemlélete All. a biintet6jog teriile-
tének egészére. Angyal P4l ugyanis a lopasrdl irt monografiaja
21, s kovetkezé lapjain (8—10. §.) a dologrél,.ingédologrél és az
idegen ingédologrol szélva megallapitja, hogy a jogaszi gondol-
kodasban az a nézet kapott erére, hogy a ,dolog”, ,ingdsag"”,
nidegen dolog” fogalma maganjogi kategéria, holott ez téves al-
lispont, mert a magénjog a dolog fogalmat igényeihez képest
‘konstrualja, szemben a dolognak gazdasagi, filozéfiai, vagy ter-
mészetes jelentéstartalmival, marpedig miként a maganjog, ak-
ként mas jogteriilet, tehat a biintetéjog is a maga sajatos szem-
-pontjai szerint allapithatja meg az 6t érdekls fogalmak tartalmi
-elemeit és pedig szuverén médon, ami annyit jelent, hogy a biin-
tetéjogot mas jogteriiletek azonos szé alatt rejtdzé fogalmi
konstrukciéi nem kotik. Miértis szerinte csakis a biintets-jogias
'(szabatosabban: szuverén) felfogés helyes, amely szerint a biinte-
téjog barmely fogalmat oly tartalommal télthet meg, mint ami-
‘lyen az 6 céljainak megflelel. Nem kifogasolhaté ugyan, — mondja
ezutan —, ha a biintetéjog a ,,dolog”, ,ingésag”, ,idegen ingé"
stb. fogalmainak kiépitésénél alapul veszi a maganjognak ideva-
golag kijegecesedett mesterséges fogalmait, de nem zarhato el a
‘biintetéjog attél, hogy e fogalmak barmelyikének kereteit sajat
szemszOge szerint tagitsa, vagy szlkitse. ]
Tagadhatatlanul igen érdekes és eredeti felfogis, amely le-
‘hangolja bizonyos fokig a civilistat, aki a targya iranti elfogult-
sagaban szivesen hiszi, hogy az & materidja az alapvetd, és ime
most azzal a nézettel talilja magat szemben, hogy amit eddig
‘bizton hitt, nem is olyan kétségtelen. Tiin6désének konkluziéjat
azonban ekként foglalnam 6ssze: amint a teljes Higgés nem all
‘megd, akként a teljes figgetlenség sem, mert az, hogy ugyanazon
egy allam egyik jogteriiletének (tehat pld. a maganjognak) vala-
‘mely fogalma ne fedje a masik jogteriilet ugyanazon fogalmat,
nemcsak 4. n. inelegancia juris, de t6bb annal, mert elvégre a
‘Btk. azon rendelkezéseiben, amely a tulajdonjogot, birtokot védi,
a tulajdonjog, birtok stb. fogalomnak mégis csak egyeznie kell az-
zal a fogalommal, amelyet a maganjog 4llit fel a tulajdoniog és
birtok felsl, mert a biintetéjognak az a hivatisa, hogy ponalis
szankcibéval védje azt, amit a kdz-, magin- stb. jog allit be mint
megvédendd jogot. Eppen ezért szerintem csak bizonyos korrek-
tivammal &llhat meg dr. Angyal P4l professzornak egyébként
igen gondolatkelts figgetlenségi teoridja, vagy ahogy 6 nevezi:
szuverénitisi elmélete. Hogy tehat ezérta ,dolog” fogalmanak vé-
gére jarjunk, mégis csak kérdezziitk meg maganjogunkat, mit ért
ndolog” alatt. Erre a valaszt maganjogi térvénykényviink javas-
Tatanak 433, §-a a kovetkezéképen adja meg: ,,dolog minden
testi targy. Dolognak kell tekinteni a joguralomnak alavethets
természeti erdket is, amennyiben a dologra vonatkoz6 jogsza-
“balyok reajuk illenek". :
Igy hat maganjogunk sem tekinti dolognak a kovetelési-,
szabadalmi-, szerzéi-, védjegy- stb. jogot. ‘Annal kevésbbé te-
kintheti, és nem is tekinti ezeket annak a biintetdjog sem.



Ezek utin pedig annak vizsgalatat, vajjon lehet-e kdvetelé-
sen tulajdonjog, lehet-e kovetelést birtokolni, birlalni (1. idevo-
natkozéan dr. ifj. Nagy Dezsé és dr. Ehrnthal Aladar kartar--
saim igen érdekes jogvitajat lapunk 1933. és 1935. éviolyamaban]},
a jelen kérdés szempontjabél teljesen kozombosnek tartom, mert
ahhoz semmi kétség nem férhet, hogy a sikkasztas targya ingo--
dolog lehet csak.

De nem is itt van a jogegységi hatarozat tévedése, hanem az
indokolas masodik bekezdésében, amikor azt mondja, hogy ,az
engedményezés altal az engedményezett kovetelésbol tortént.
egyes fizetések nem valtak az engedményezére nézve idegen
ing6-dolgokka, mert azok az engedményezés folytdn nem mentek
at a sértett tulajdonaba”. Ez a jogi (és pedig maganjogi) okfej-
tés téves. Az engedmény folytan ugyanis az engedményezd hite--
lez6 helyébe az engedményes keriilt. Az engedményezé hitele-
z0re az engedményezés folytin az engedményezett kivetelés az-
engedméryezés pillanatitél kezdve idegen koveteiéssé valt,
amelyre fizetést a mar csak volt-hitelez6 nem jogosult felvenni,
sem kérni, sem elfogadni, mert az engedményezett kovetelés az 6
vagyoni jogkorébs! kiesett, minélfogva ha 6 a kdvetelés targyat
képezd pénzt felveszi, 6 rea nézve most mar idegen ingét fogad’
el. Az a pénz idegen ingé az 6 birtokaban, birlalataban, ame-
lyet, ha sajat céljaira hasznal fel, ezzel eltulajdonit, vagyis el-
sikkaszt. Igaz ugyan, hogy — amint a jogegységi hatarozat ki-
emeli — az engedményezés folytin az engedményezett kévete-
lésbsl tortént egyes fizetések nem mentek 4t az engedményes
tulajdonaba, de ez éppen azért tértént igy, mert az engedmé--
nyez6 ezt a rea nézve idegen ingoé dolgot (pénzt), amely birto--
kaba. keriilt, eltulajdonitotta és ezzel a sikkasztas bevégzett biin-
cselekmeényét kdvette el. Epp ezért tovabbi részében is tévesen
beszél az indokolads a vadlott, vagyis az engedményezé altal jo-
gosan felvett fizetésrdl, mert a fizetést csakis az veheti fel jogo--
san, akit a kdvetelés illet, ez pedig az engedményezés pillana-
t4t6] kezdve az engedményes, minthogy az adds is csak azzal
szemben van pénzszolgiltatasra, teljesitésre kdtelezve, nem pe-
. dig massal szemben. .

A tdrvény betiijéhez valé legszigoribb ragaszkodas, a leg-
rigorézusabban kovetett jogdogmatikum azt igazolja tehat, hogy-
a jogegységi hatirozat alapjaban téves és hogy tehat nem az 1dj
gyakorlat a helyes, hanem a t6bb mint félszdzados régi. Bar
emellett minden tovabbi szempont mellékes, mégis megemlitjiik,
hogy 06szi6nds jogérzetiinket sem elégiti ki, hogy a térvény az
engedményez6nek azon eljirdsa mellett, amellyel a hitelezét
(mondjuk csak ki nyiltan: tisztességtelen modon) félresllitja,
retorzié nélkiil napirendre tér. Az adésmoralt is igen kedvez6t-
leniil befolyasolnd a gyakorlat ily irdnyu valtozasa. Es végiil
gondoljunk a hitelélet igen nagy mérvii karosodasara. A kove-
telés engedményezés — a hitelezés komoly eszkdze és alapja
és egy olyan tékeszegény orszagban, mint a mienk, a jogegységi’
hatarozat, amely jogilag téves, a magan és kézgazdasag szem-
pontjabol is karos.

Eppen ezért nézetfm az, hogy e kérdést a Kiria elnékének,.
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vagy az igazsagiigyminiszternek a Ppé. 71. §. 2. pontjaban meg-
adott jogkorénél fogva, siirgésen a Kiiria teljes-iilése elé kellene
vinnie.

De a praxis szamara jegyezzitk még meg, hogy az engedmé-
nyezé sikkasztisa eszmei halmazatban van a csaldssal, ha fondor-
latosan jutott az 6t mar nem illetd fizetéshez, a hiftlen kezelés-
sel, ha az engedményes megbizottjaként jutott hozza, de a hi-
telsértéssel is, ha ezzel a hitelezének kielégitési alapul szolgalt
vagyonat a hitelezé részére hozzaférhetetlenné tette. Minélfogva
a sértett addig is, amig a mai gyakorlat meg nem valtozik, fel-
jelentését a tényallas adataihoz képest a sikkasztds mellett ezen
biincselekményekre is alapitsa. Dr. Balla Igndc.

Maganjogi csalas.

A K. T. 350. §-a szerint az eladd csalas esetén a 346. és 349,
§§-ok rendelkezéseire nem hivatkozhatik. A K. T. a csalas fogal-
mat kozelebbrél nem irja koriil. Valahanyszor jogrendszeriink
egy fogalomra utal, de magat a fogalmat nem hatarozza meg,
— a biré a jogalkalmazis sorin az életfogalmat koteles a térvényi
fogalom helyébe iktatni. Ez az eset all fenn a K. T. 350. §-anal is,
a birénak azt kell elddnfenie, hogy az eladé magatartdsa a csalds
életfogalmanak kritériumat kimeriti-e?

A vétellel kapcsolatos csalasnak a mindennapi élet felfogasa
szerint két kritériuma van:.

a) az eladé mast ad a vevének, mint amit igért, illetve kellék-
kianyos arat ad,

b) szandékosan ad mast, illetve keliékhianyos artt.

Ha a K. T. 350. §-a alapjan kifejlodstt joggyakorlatot vizsgaljuk,
akkor megallapithatjuk azt, hogy a biré az eseti jogalkalmazas soran
gyakran a csaldsnak csak egyik kritériumat kivanja meg és pedig azt,
hogy az elad6 mast szolgaltatott légyen, mint amit igért. A szandé-
kossagot a csalas tényallasdnak teljességéhez nem mindig kivanja meg.
ilyen kivételnélkiiliséggel. A csalas alatt tehat mast ért a gyakorla,
mint a kézfelogas és ezzel attori azt a szabalyt, amely szerint a
csalas alatt a csalas életfogalma ériends. Gyakorlatunk tehat e tekin-
tetben térvényronté.

Ez a tény elegendé ok volna arra, hogy a térvénnyel ellentétes
gyakorlat -helyességét vizsgalat ala vegyiik. Hozzajarul ehhez azonban
még egy nagyon fontos szempont: A forgalom biztonsiga megkdveteli
azt, hogy az élet leggyakoribb és legfontosabb tdyleténél, az adds-
vételnél lehets legrovidebb ideig tartson az iigyleti felek kozstt a
fiiggseég.

- A K T. 349. §-a a forgalom biztonsaganak kells szem el6tt tar-
tasaval bs lehetéséget nyujt a vevének arra, hogy érdekeit kelléleg
megvédhesse akkor, ha az eladé mast ad, mint amit igért. A 349. §.



