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Perismétlés külföldi valutaügyekben. 

A 300/1936. M. E. rendélet ismét napirendre hozta az át-
értékelés joganyagát. A rendelet ugyan csak felár-fizetésről be-
szél, de — úgy véljük — mindannyiszor átértékelési kérdéssel 
állunk széniben, valahányszor az adós pénztartozását nem az ál-
talános és' rendes, hanem a különös és kivételes jogszabályok 
(jus speciale, singulare,) szerint átszámított1) vagy átértékelt,2) 
de mindenkép a névértéktől eltérő összegben,köteles megfizetni. 
Közömbösnek tartjuk, hogy a pénztartozás összegének meghatá-
rozása minő módon — arányszám megállapításával,3) bírói mér-
legeléssel,4) minisztériumi rendelettel6) avagy felár gépies hozzá-
számításával — történik. A hivatkozott rendelet egész szük kör-
ben ugyan, de megint átértékelést intézményesít; ha viszont e fel-
ismerés helyes, — a felmerülő vitás esetek megoldásánál az 
átértékelési törvénynek és joggyakorlatnak kijegecesedett elvi 
szempontjai nem'lesznek mellőzhetők. 

Az új átértékelésnek különös személyi s tárgyi feltételei 
vannak. A hitelező személyét illetően megkívánja a külföldi 
minőséget, tárgyi szempontból pedig, hogy a követelés külföldi 
pénznemben kirótt és jogcíme külföldről behozott árú vételára, 
illetve vele összefüggő szolgáltatás legyen. A rendelet hatályba 
lépése előtt keletkezett tartozásoknál még az is kellék, hogy a 
követelés u. n. új árútartozás6) és 1936. évi január hó 21. napja 
előtt meg nem szűnt legyen. 

Az utóbbi csoportba tartozó követelések átértékelésénél 
viszont a rendelet igen' messzire megy.-Nem zárja ki u .i., a fel-
árifizetés követelhetését még az sem, hogy a követelés tárgyában 
belföldi bíróság már jogerős ítéletet' hozott. A perismétlésről 
szóló tanulmányunkban ,,Az új átértékelési perek" címszó alatt 
magunk is azon nézetünknek adtunk kifejezést, hogy külföldi va-
lutában történt marasztalás esetén — a jogerős ítélet ellenére 
is'— meg kell engedni az újbóli perlést, mert ,,ha a perismétlés 
tilalmának álláspontjára helyezkedünk, azok a hitelezők, akik-
nek külföldi pénznemben kirótt követelését jogerős ítélet álla-
pítja meg, indokolatlan hátrányba 'kerülnének olyan hitelezők-
kel szemben, akik követeléseikét az új joggyakorlat idején ér-
vényesítik".7) Azzal is érveltünk, hogy ily esetekben a hitelező 
újabb igénye a naturális szolgáltatás (külföldi valuta) elszegé-

.1923: XXXIX. t.-c. 3. ,§. 
2) 1928: XII . ¡t.-c. 
3) 1926: XVI. t.-c. 3. §. . , , • 
4) I. t.-c. 11. §., 1928: XII . t.-c. 
5) 1928: XII'. t..-c. 17. §. 
6) 1932. évi január hó 31. napja után keletkezett, 
7) Szerző: A perismétlés. 

I I I . 7. I. d) 20. oldal. 
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séből fakad8) és hogy bírói gyakorlatunk sem idegenkedik a ha-

zai pénznemben való marasztalásra irányuló új keresetektől.9) 

Az új rendelet most törvényes alapot ad a perismétlésnek 

épúgy, mint annak idején a törvény a koronaértékben meghatá-

rozott pénztartozások átértékelése eseteiben.10) Ezzel azonban 

egy csapásra felszínre kerülnek a perismétléssel kapcsolatos 

problémák is. 

Kezdhetjük mindjárt azzal, hogy a rendelet csak a jogerős 

ítéletet említi szemben az átértékelési törvénnyel, mely az is-

mételt perlést kifejezetten a bírói egyesség ellenére is megen-

gedte. A perrendtartás ugyan a bírói egyességnek a jogerős bírói 

ítélet hatályát tulajdonítja, ám kérdés: mi a helyzet akkor, ha 

a bírói egyesség nem egyszerűen perjogi szerződés, hanem ma-

gánjogi egyességet is foglal magában. Az esetek jelentékeny szá-

mában u. i. a felek a bírói egyességben nemcsak fizetési idő-

pontokat rögzítenek le, hanem kölcsönös engedéssel vitás jog-

viszonyukat rendezik. A vitás jogviszony tárgya pedig lehetett 

maga a pénznem, illetve annak árfolyama, de kiterjedhetett a 

vita az árú késedelmes szállításából, a szavatosságból vagy áz 

adásvételből eredő és a vevőt megillető más igényre is (actio 

empti). Ilyen esetekben felperes részéről az „engedés" ép abban 

állhatott,, hogy késznek nyilatkozott a felár nélküli hivatalos 

árfolyamot elfogadni, viszont az alperes is azért ejtette el kifo-

gásait és ismerte el a követelés fennállását, mert az „engedés" 

előnyében részesült. A kölcsönös „engedés" a magánjogi egyes-

ségnek tehát nemcsak fogalmi eleme, hanem a felek akaratelha-

tározásának, az egyesség megkötésének döntő indoka is. A ma-

gánjogi egyességet tartalmazó bírói egyesség az általános ma-

gánjog megtámadási okai alapján bizonyos esetekben perújítá-

son -kívül is érvényteleníthető ugyan, de a most bevezetett átér-

tékelés (ráfizetés) kifejezett jogszabály hiányában nem követel-

hető, mert 'különben az összes alperesi kifogások ismét életre-

kelnének. Ez pedig nyilván nem léhet a rendeletalkotó 

elgondolása. Tovább megyünk: az i ly tartalmú egyességnek még 

késedelmes teljesítése sem jogosítja fel a felperest a felár utó-

lagos perlésére. A felár követelésének u. i. nem az adós objectiv 

vagy subjectiv késedelme, illetve az ebből fakadó kártérítés a 

jogalapja, hanem az értékazonossági elvben rejlő igazságnak 

újabb felismerése. Helyes megoldásnak tehát azt tartjuk, ha meg-

engedjük ugyan a hitelezőnek a felár perlését bírói egyesség 

után is, de csak akkor, ha a bírói egyesség magánjogi egyességet 

nem foglal magában. 

A rendelet épen abban a vonatkozásban nem hozta nyugvó-

8) M. M. T. J . 1160. >§. 
») P. VII . 2557/1925. Pj. d-t. VII I . 16., Budapesti Tábla, 2. P. 

9344. Pj. dt. IX. 43. 
10) 1928: XI I , t.-c. 13., 15., 17., 19., 28. §§. 
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pontra a kérdést, melyben a hitelezői érdekeket a legmesszebb-

menően, még az ítélet jogerejét túlhaladóan is, védelemben kí-

vánta részesíteni. A rendelet u. i. a perismétlés megengedését, 

illetve annak megtagadását az ítéletben meghatározott kirovó 

pénznem minőségétől teszi függővé: csak külföldi pénznemben 

való marasztalás esetén- engedi meg a perismétlést, viszont ki-

zárja azt, ha a marasztalás- meghatározott pengőösszegre szól. 

Ennek a megkülönböztetésnek értelmébe azonban nehéz beha-

tolni. Ha u. i. a rendeletalkotó az értékazonossági elv megvaló-

sítását szükségesnek találta és ezt oly nagyjelentőségűnek is-

merte fel, hogy érvényrejutásának sem a Nemzeti Bank enge-

délye, sem a -hitelező elfogadó'nyilatkozata, sem az új tény-

előadások korlátja, de még maga a jogerős ítélet sem lehet az 

akadálya, közömbösnek kellett volna tartania az ítéletben meg-

határozott kirovó pénznem minőségét is. A követelés alapjául 

szolgáló tényállások azonossága esetén egyazon anyagi jogi sza-

bály lehet csak irányadó — tekintet nélkül az Ítéletben foglalt, 

kirovó pénznem minőségére. 

A pengőösszegben való marasztalást u. i. azért nem tartjuk 

feltétlenül -kirekesztendőnek a perismétlés esetköréből, mert ha 

külföldi pénznem átszámítása történetesen a per folyamán megy 

végbe, a bíróság nem egyszer felperes kérelme n-élkül, sőt an-

nak ellenére állapítja meg az átszámítási árfolyamot. így a 

Kúria mellőzte az átszámítás tekintetében előterjesztett felperesi 

kérelmet és a csehkoronának nem a fizetés napján leendő ár-

folyamán, hanem a keresetindításkori árfolyamon marasztalt, 

noha a felperes kérelmét a Nemzeti Bank engedélyével támasz-

totta alá.11) Ugyanaz a helyzet, ha a bíróság külföldi pénznem-

ben marasztal ugyan, egyben méghatározza az átszámítási árfo-

lyamot, de az átszámítás időpontjának nem a fizetés napját je-

löli meg.12) A bíróság egyébként ilyen (pengőre átszámított) 

marasztalási móddal csak anticipálja a konverziót, amely a 

külföldi pénznemben való ítéleti kirovás esetén a végrehajtási 

eljárás során később szükségképen bekövetkezik. 

Ez a konverzió azonban más és más szabályok, illetve idő-

pontok szerint megy végbe. A Nemzeti Bank engedélyeinek szö-

vegezése szerint a hitelező m'ég az effektív valuta kikötés ese-

tén is tartozik pengő-fizetést a fizetéskori árfolyamon teljesítésül 

elfogadni és az ítéleti marasztalás rendszerint magában is fog-

lalja a Banknak a lerovásra vonatkozó előírását. Ez a gyakor-

lat tehát általánosítja a 764. E. H. értelmében a köztörvényi ügyek-

ben irányadó azon jogszabályt, mely szerint a hitelező a tényle-

ges kifizetés napja előtt utoljára jegyzett árfolyamhoz ragasz-

" ) Az ítélet szerint a Bank határozatának az árfolyamra vonat-
kozó része a döntésnél figyelembe nem jöhet. K. VII. 1450/1935. ez.,. 
J . H. 1935. 1014. sz. 

12) V. ö. Polgári Jog, 1936. évíolyam 109. oldal. 
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kodhatik.13) Zsögöd „A bírói intézkedésekben kiteendő pénz-

nemről" szóló fejtegetéseiben szintén helyesli a bírói gyakorlat 

ezen irányát és abban ama tantételének megerősítését látja, hogy 

,,a lerovó pénzfaj a kirovó fajhoz nem a lejárat, vagy késede-

lembeesés, hanem a tényleges fizetés, illetőleg oblatió időpont-

jában való árfolyam szerint mérendő hozzá."14) 

Ha azonban az ítélet azért, mert a Bank az átszámításra 

irányadó kikötéstől történetesen eltekintett, a most említett elő-

írást nem tartalmazza, és a felperes a Vt. 214. §-a értelmében 

a külföldi, pénznem mennyiségének valóságos átadására kért 

végrehajtást, tisztán a véletlen körülménytől függ: melyik lesz 

az az időpont, amely az átszámítási árfolyamra irányadó. A 

Vt. 217. §-a értelmében u i. a természetbeni szolgáltatásra irá-

nyuló kötelem a sikertelenül vezetett végrehajtás esetén kész-

pénzköveteléssé változik át,- a készpénzbeli egyenérték összegét 

pedig esetleg a harmadbíróság állapítja meg. A Vt. ezen sza-

bálya joggyakorlatunk értelmében anyagi jogi intézkedés, 1 3) 

még hozzá a 896. E. H. szerint -az- idegen pénznemben való 

marasztalás esetén is irányadói. A 896. E, H. értelmében a hi-

telező a teljesítést a megítélt idegen pénznemben jogszerűen 

kívánhatja ugyan, de ez a jogi helyzete változást szenved, 

amikor adósával szemben a bírói kényszert veszi igénybe: a 

kielégítési végrehajtás sikertelensége után már csak az országos 

pénznemben való kielégítéshez nyílik joga. 1 3) 

Mi következik ezen eltérésekből? Az a külföldi hitelező, 

akinek külföldi pénznemkövetelését akár az ítélet, akár a vég-

rehajtási bíróság konvertálja, teljes árfolyamegyenértékhez, nem 

juthat. ítéleti konverzió esetén a rendelet szerint egyáltalán nem 

követelhet 'felárat, a végrehajtási konverziót pedig a bírói gya-

korlat, — ha következetes kiván maradni a 896. E. H.-ban le-

fektetett elvekhez — joghatásaiban azonosítani fogja az ítéleti 

konverzióval és a készpénzbeli egyenérték erejéig elrendelt ki-

elégítési végrehajtást meghatározott pengőösszegre szóló marasz-

talásnak tekinti. Ezzel elüti a hitelezőt attól, hogy a felárat új 

perben követelhesse. Viszont az a hitelező, aki a behajtás végett a 

Vt. 214. és 217. §l§. szerinti eljárást egyáltalán nem vette igénybe 

épúgy, mint az a felperes, akinek javára banki clausulával ma-

rasztalták az adóst, -a felárral számított teljes fizetéskori árfo-

lyamegyenértéket követelheti. 

Ezeknek a megkülönböztetéseknek belső indokoltságát nem 

.látjuk, mert végeredményben valamennyi esetben a követelésnek 

a személyi, tárgyi feltételei és jogalapjai azonosak. Az ítélet bi-

13) V. ö. 24.000/1929. I. M. rendelet 16. §. 
14j Fejezeteik, II. k. 98. §. 24. j. „Kirovó pénznem a maraszta-

lásban". 
15) P. II. 1950/1921. Mj. dt. XV. 84. sz. 
16) P. V. 3730/1926. sz., 896. E. H. 
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zonyos fokig az anyagi jog talajából való kiegészítését nem nél-
külözheti; ezt Zsögöd is vallja, bár azt tanítja, hogy az ítélet 
consummálja az eldöntött eset számára az anyagi jogot.17) Az 
ítélkezésnek azonban azonos tényállás mellett azonos gazdasági 
eredményhez kell vezetni, tehát minden külföldi hitelező szá-
mára meg kellett volna adni a lehetőséget, hogy a felárat külön 
per útján érvényesíthesse, tekintet nélkül az ítéleti kirovásra. 
A rendelet köti a bíró kezét: ítéleti konverzió esetén mitsem 
tehet a hitelező érdekében, végrehajtási konverzió esetén azon-
ban a 896. E. H. ellenére az ítéletet továbbra is külföldi pénz-
nemben marasztalónak kellene tekintenie és ezzel megnyitnia 
az út-at az új per számára.18) 

A felár követelése iránt indított új per egyébként nem ügy-
azonos ismételt per, ha az előző perben a felárígény nem volt 
peresítve. Perjogi gyakorlatunk újabb iránya szerint a jogerős 
ítélet a követelést csak annyiban consummálja, amennyiben a 
perben érvényesítették vagyis a felperes az előző perben nem 
érvényesített felárat rendeleti intézkedés nélkül is peresíthetné 
a későbbi perben. De a felperes még a'kkor is, ha az előző per-
ben a felárigényt érvényesítette és keresete ezen részével 
jogerősen elutasították, felárigényét ismét keresetbe veheti,-
(ügyazonos perismétlés), mert a rendelet ebben a vonatkozás-
ban a jogerőt illetőleg semmiféle korlátozást nem tartalmaz. 

A perismétlésről szóló tanulmányunkban már rámutattunk 
arra, hogy a korábbi és későbbi ítélet kölcsönös vonatkozásai 
feltétlenül szabályozásra .szorulnak. Ám e tekintetben a rendelet 
sem küszöböli ki a bizonytalanságot. A felár iránt indított pe-
rekben is fel fog tehát merülni a probléma: vájjon a jogerő mily 
terjedelemben van áttörve? Csak a felár kérdése felett ítélhet-e 
szabadon a bíró, avagy az alperes a megítélt alapkövetelés meg-' 
erőtlenítésére is felhozhat-e olyan új tényeket, bizonyítékokat, 
esetleg új kifogásokat, amelyeket szabályként csak perújítás, 
vagy végrehajtás megszüntetési per során érvényesíthetne ? Mind-
ezekre a kérdésekre a gyakorlat fogja a választ megadni. Remél-
jük: az ismételt perben hozandó ítélet a perjogi gazdaságossági" 

• 17) Zsögöd: Fejezetek. II. k. 111. .§. 28. f f jegyzet. 
1S) A segíteni akarás érdekes esetét mutatja a Kúria Pk. V. 

1100/1935. sz. határozata. Az ítélet alperest USA aranydollár, tőké-' 
nek megfelelő összegű magyar pengő megfizetésére kötelezte, 
az átszámítási árfolyamot azonban nem a rendelkező rész, hanem 
az indokolás (határozta meg és pedig a" teljesítéskori árfolyam kije-
lölésével. Ámde azt is- hozzátette, hogy á tőzsdei középárfolyam 
veendő figyelembe; viszont a tőzsdén (Magyar Nemzeti Bankban) csak 
a papírdollár árfolyamát jegyzik, az aranydollárét nem.. A Kúria a 
felfolyamodási bírósággal szemben kimondotta, hogy a sorrendnél az 
aranydollárt nem 3.42, hanem 5.71 P alapon kell átszámítani, mert az 
indokolás nem ronthatja le az ítéletnek világosan • rendelkező részét. 
(J. H. 1936. 141.) 
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• elvtől vezéreltetve, a követelést ex asse fogja elbírálni és ezzel 

végérvényesen elvágja az útját a további pereskedésnek. 

I f j . dr. Nagy Dezső. 

JOGALKOTÁS. 

Uj jogszabályok. 

A részvénytársaságok és szövetkezetek mérlegének készítése és 
üzleteredményének felhasználása tárgyában kiadott 1936. január 22. 
napján hatályba lépett 100/1936. M. E. sz. rendelet (B. K. 17. sz.) 
A részvénytársaságoknak és szövetkezeteknek az 1935. június hó 30.-a 
után záródó üzletévről készített mérlegében az értékpapírokat legfel-
jebb a következő értékeléssel lehet felvenni: 

A budapesti .tőzsdén hivatalosan jegyzett, de 1931. július 14. óta 
tényleg nem jegyzett papírokat az 1931. július 1. napja előtt utoljára 
jegyzett árfolyamnak 60%-kai csökkentett összegével, 

a belföld céljára külföldön ¡kibocsátott és csupán külföldi tőzsdén 
jegyzett határozott ¡kamatozású papírokat legfeljebb valamely külföldi 
tőzsdén 1931. július 1. napja előtt utoljára jegyzett árfolyamának 
60%-kai csökkentett összegével, 

az 1931. Július 1. napja előtti utolsó tőzsdei jegyzés után szer-
zett ilyen értékpapírokat pedig legfeljebb a beszerzési árban, de ak-
kor sem az 1931. ¡július 1. napja előtt utoljára jegyzett tőzsdei ár-
folyam 60%-nál magasabb összegben, 

kivéve, ha e papíroknak az üzletév utolsó napjára irányadó a 
mérlegkészítés szabályai szerint figyelembe vehető forgalmi értéke 
van, mely azonban ha a fenti 60%-kai csökkentett összegnél nagyobb, 
a papirt legfeljebb ebben a forgalmi értékben lehet felvenni. 

A budapesti tőzsdén hivatalosan jegyzett és 1931. július 14. 
napja után tényleg jegyzett értékpapírok legfeljebb az üzleti évben 
utoljára jegyzett árfolyammal vehetők fel. 

Ha a r. t. vagy szövetkezet .valamely vállalat alaptőkéjének leg-
alább 20%-át kitevő részvénymennyiségének 1931. június 30-a óta tu-
lajdonosa, a fenti papírokat az 1931. július 1. napja előtt utoljára 
jegyzett árfolyam 40%-kail csökkentett összegével is felveheti. 

Há az értékpapír kibocsátójának különleges körülményeiben az 
üzletév folyamán az általános gazdasági helyzet által indokolt mér-
téket lényegesen meghaladó rosszabbodás állt be, úgy a papírok a fen-
tieknél alacsonyabban értékelendők. Ilyen esetek különösen ha a vál-
lalat ¡fizetéseit megszünette, vagy Ka a papirt a tőzsdei jegyzés tár-
gyául szolgáló értékpapírok sokából törölték. 

A biztosító magánvállalatok a határozott kamatozású papírokat 
és a díjtartalék fedezetéül szolgáló egyéb papírokat legfeljebb az 1935. 
július 1. napja előtt lezárt utolsó üzleti év mérlegében szabályszerűen 

-alapul vett értékeléssel, az ezt követő üzletév folyamán beszerzett 
papírokat pedig legfeljebb a ¡beszerzési árban vehetik fel. 

Ha az ilyen követelésben kifejezett összeg idegen pénznemben van 
meghatározva, az idegen pénznem nem értékelhető magasabban, mint 
ahogyan az illető vállalat ugyanabban a pénznemben kifejezett köte-
lezettségeit a ¡mérlegben értékeli. 

E rendelkezések állanak azokra a papírokra is, amelyek zálog-
levelek vagy ¡kötvények külön ¡biztosítására rendelt alap fedezetéül 
szolgálnak. 

Az üzleteredmény felhasználásáról szóló 1210/1932. M. E. sz. 
-rendelet az e rendeletben szabályozott mérlegben ¡kitett üzleti nyere-


