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Perismétlés ‘kulioldi iralutaiigyekben. '

A 300/1936 M. E. rendelet ismét napirendre hozta az at-
értékeles’ joganyagat. A rendelet ugyan csak felar-fizetésrsl be-
szél, de — Ggy véljitk — mindannyiszor atértékelési kérdéssel
allunk szemben, valahianyszor az ad6s pénztartozasit nem az al-
talanos ¢és” rendes, hanem a kiilénss s kivételes jogszabalyok
(jus speciale, singulare,) szerint atszamitott!) vagy atértékelt,?)
de mindenkép a mévértéktdl eltérd 6sszegben kiteles megfizetni.
Ko6z6mbisnek tartjuk, hogy a pénztartozis Gsszegének meghata-
rozdsa miné médon — aranyszam megéllapitisival,®) ‘biréi mér-
legelessel ) minisztériumi rendelettel“] avagdy felar gépies hozza-
szamitasaval — torténik. A hivatkozott rendelet egész sziik kor-
ben ugyan, de megint atértékelést intézményesit; ha viszont e fel-
ismerés helyes, — a felmeriil6 vitds esetek megoldasdnal az
atértékelési t'drwéilynek és joggyakorlatnak kijegecesedett elvi
szempontyal nem’ lesznek mell§zhetsk.

Az 4j atértekelésnek Liilonds személyi s targyi feltételei
vannak. A hitelez6 szem!elyet 111etoen megkivanja a kiilf6ldi
mingséget, targy1 szempontbol pedig, hogy a kévetelés kiilfoldi
pénznemben kirdtt és jogeime kiilfsldrs] behozott ard vételara,
illetve vele Ssszeliiggé szolgaltatds legyen. A rendelet hatalyba
lépése elott keletkezett tartozasoknal még az is kellék, hogy-a
kovetebes ' n. 4j aritartozas®) és 1936. évi januar ho 21. napja
elétt meg nem sziint legyen.

Az ut6bbi csoportba tartozo kovetelések atértékelésénél
‘viszonta rendelet igen messzire megy. -Nem zarja ki u .i, a fel-
arfizetés kovetelhetését még az sem, hogy a kdvetelés targyaban
belfsldi birésig mar jogerds itéletet hozott. A perismétlésrsl
sz6l6 tanulmanyunkban ,Az tj atértékelési perek’ cimszé alatt
magunk is azon nézetiinknek adtunk kifejezést, hogy kiilf6ldi va-
Tutiban t6rtént marasztalas esetén -— a jogerds itélet ellendre
is— meg kell engedni az jbéli perlést, mert ,ha a perismétlés
_ tilalmanak allaspontjara helyezkediink, azok a hitelezék, akik-
nek kiilféldi pénznemben kirdtt kdvetelését jogerss itélet alla-
pitja meg, indokolatlan héatranyba keriilnének olyan hitelezdk-
kel szemben, akik kéveteléseikét az 1j joggyakorlat idején ér-
vényesitik”.?) Azzal is érveltiink, hogy ily esetekben a hitelezs
tjabb. igénye a naturilis szolgaltatss (kiilf6ldi valuta) elszegé-

1) 1923: XXXIX. t.-c. 3 §.

?} 1928: XII. it.-c.

%) 1926: XVI. t.-c. 3. §. . CL
4 I, t.-c. 11. §., 1928: X1 t.-c. -
5 1928: XIL t.-c. 17..§. .

" ¢) 1932, évi januar hé 31. napja utén \keletkezett
7) Szerzd: A perismétlés. "II1.~7, 1. d) -20. oldal.
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sébdl fakad®) és hogy biréi gyakorlatunk sem idegenkedik a ha-
zai pénznemben valé marasztalasra irdnyul6 ij keresetektsl.?)

Az ij rendelet most térvényes alapot ad a perismétlésnek
épugy, mint annak idején a tdrvény a koronaértékben meghata-
rozott pénztartozasok atértékelése eseteiben'®) Ezzel azonban
egy csapasra felszinre keriilnek a perismétléssel kapcsolatos
problémak is.

Kezdhetjiik mindjart azzal, hogy a rendelet csak a jogerés
itéletet emliti szemben az atértékelési térvénnyel, mely az is-
mételt perlést kifejezetten a bir6i egyesség ellenére is megen-
gedte. A perrendtartas ugyan a bir6i egyességnek a jogerds birdi
itélet hatalyat tulajdonitja, 4m kérdés: mi a helyzet akkor, ha
a bir6i egyesség nem egyszeriien perjogi szerzédés, hanem ma-
ganjogi egyességet is foglal magaban. Az esetek jelentékeny sza-
maban u. i. a felek a birdi egyességben nemcsak fizetési idé-
pontokat rogzitenek le, hanem kélesonés engedéssel vitas jog-
viszonyukat rendezik. A vitids jogviszony tirgya pedig lehetett
maga a pénznem, illetve annak arfolyama, de kiterjedhetett a
vita az ari késedelmes szallitisabol, a szavatossagb6l vagy az
adasvételbsl eredd és a vevdt megilleté mas igényre is (actio
empti). Ilyen esetekben felperes részéré!l az ,,engedés’’ ép abban
allhatott,. hogy késznek nyilatkozott a felir nélkiili hivatalos
arfolyamot elfogadni, viszont az alperes is azért ejtette el kifo-
gasait és ismerte el a kovetelés fenmallasat, mert az ,engedés”
elényében részesiilt. A kélesonds ,engedés” a maganjogi egyes-
ségnek tehat nemcsak fogalmi eleme, hanem a felek akaratelha-
tarozasanak, az egyesség megkotésének dontd indoka is. A ma-
ganjogi egyességet tartalmazé birdéi egyesség az 4altalanos ma-
ganjog megtamadasi okai alapjan bizonyos esetekben periijita-
son kiviil is érvénytelenithetd ugyan, de a most bevezetett atér-
tekelés (rafizetés) kifejezett jogszabaly hianyaban nem kévetel-
heté, mert kiilénben az Gsszes alperesi kifogasok ismét életre-
kelnének. Ez pedig nyilvin nem lehet a rendeletalkoté
elgondolasa. Tovabb megyiink: az ily tartalmi egyességnek még -
késedelmes teljesitése sem jogositja fel a felperest a felar uto-
lagos perlésére. A felar kévetelésének u. 1. nem az adds objectiv
vagy subjectiv késedelme, illetve az ebbél fakadé kartérités a
jogalapja, hanem az értékazonossagi elvben rejlé igazsagnak
tjabb felismerése. Helyes megoldasnak tehat azt tartjuk, ha meg-
engedjitk ugyan a hitelezének a felar perlését birdi egyesség
utan is, de csak akkor, ha a biréi egyesség maganjogi egyességet
nem foglal magaban.

A rendelet épen abban a vonatkozdsban nem hozta nyugvé-

5 M. M. T. J. 1160. §.

" P. VIL 2557/1925. Pj. dt. VIIL 16, Budapesti Tabla, 2. P.
9344. Pj. dt. IX. 13, .

1) 1928: XIL. t-c. 13, 15, 17, 19, 28. §§. -
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pontra a kérdést, melyben a hitelezsi érdekeket a legmesszebb-
menden, még az itélet jogerejét tilhaladéan is, védelemben ki-
vanta részesiteni. A rendelet u. i. a perismétlés megengedését,
illetve annak megtagaddsdt az itéletben meghatdrozott kirové
pénznem mindségétél teszi Figgévé: csak kiilfsldi pénznemben
valé marasztalds esetén engedi meg a perismétlést, viszont ki-
zarja azt, ha a maraszialds meghaiarozott pengddsszegre szol.
Ennek a megkiilénboztetésnek értelmébe azonban nehéz beha-
tolni. Ha u. i. a rendeletalkoté az értékazonossigi elv megvald-
sitidsat szitkségesnek talalta és ezt oly nagyjelentéségiinek is-
merte fel, hogy érvényrejutisinak sem a Nemzeti Bank enge-
délye, sem a hitelezd elfogadé 'nyilatkozata, sem az 14j tény-
eldadasok korlatja, de még maga a jogerds itélet sem lehet az
akadalya, k6zémbésnek kellett volna tartania az itéletben meg-
hatarozott kirové pénznem minéségét is. A kovetelés alapjaul
szolgalo tényallasok azonossiga esetén egyazon anyagi jogi sza-
baly lehet csak irdnyadé — tekintet nélkiil az itéletben foglalt.
kirové pénznem mindségére.

A pengdbsszegben valé marasztalast u.i. azért nem tartjuk
feltétleniil kirekesztendének a perismétlés esetkdérébél, mert ha
kiilf6!di pénznem 4tszadmitasa térténetesen a per folyaman megy
végbe, a bir6sig nem egyszer felperes kérelme nélkiil, sét an--
nak ellenére 4llapitja meg az atszamitasi arfolyamot. Igy a
Kiria mellzte az itszamitas tekintetében eldterjesziett felperesi
kérelmet és a csehkoronanak nem a fizetés napjan leendd ar-
folyaman, hanem a keresetinditaskori arfolyamon marasztalt,
noha a felperes kérelmét a Nemzeti Bank engedélyével tamasz-
‘totta ala.'!) Ugyanaz a helyzet, ha a birdsag kiilféldi pénznem-
ben marasztal ugyan, egyben méghatarozza az atszamitasi arfo-
lyamot, de az atszamitas idépontjanak nem a fizetés napjat je-
161 meg?}) A birosag egyébként ilyen (pengdre "atszamitott)
marasztaldsi moddal csak anticipalja a ‘konverziét, amely a
kiilféldi pénznemben valo itéleti kirovas esetén a végrehajtasi
eljaras sordn késébb sziikségképen bekdvetkezik,

Ez a konverzi6 azonban mas és mds szabalyok, illetve idé-
pontok szerint megy végbe. A Nemzeti Bank engedélyeinek szo-
vegezése szerint a hitelezé még az effektiv valuta kikotés ese-
tén is tartozik pengéfizetést a fizetéskori arfolyamon teljesitésiil
elfogadni és az itéleti marasztalds rendszerint magaban is fog-
lalja a Banknak a lerovasra vonatkozd eléirasit. Ez a gyakor-
lat tehiat altalanositja a 764. E. H. értelmében a koztorvényi ligyek-
ben iranyadé azon jogszabalyt, mely szerint a hitelez8 a tényle-
ges kifizetés napja elétt utoljara jegyzett arfolyamhoz ragasz-

1) Az itélet szerint a Bank hatarozatinak az arfolyamra vonat-
kozo része a dontésnél figyelembe nem johet. K. VIL 1450/1935. ez.,.
J. H. 1935, 1014, sz.

12) V, 6. Polgari Jog, 1936. éviolyam 109. oldal.
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kodhatik.’®) Zségéd ,, A biréi intézkedésekben kiteends pénz-
nemrdl” sz6l6 fejtegetéseiben szintén helyesli a bir6i gyakorlat
ezen iranyat és abban ama tantételének megerdsitését latja, hogy
wa lerové pénziaj a kirové fajhoz nem a lejarat, vagy késede-
lembeesés, hanem a tényleges fizetés, illetéleg oblatio idépont-
Jjaban valé arfolyam szerint mérendé hozza."1%)

Ha azonban az itélet azért, mert a Bank az Atszamitasra
irdnyadé kikotéstsl torténetesen eltekintett, a most emlitett els-
irdst nem tartalmazza, és a felperes a Vi. 214. §-a értelmében
a kiilf6ldi. pénznem mennyiségének valésigos atadasara keért
végrehajtast, tisztdn a véletlen koriilménytsl fiigg: melyik lesz
az az idépont, amely az &tszamitdsi arfolyamra irinyadé. A
Vit. 217, §-a értelmében u i. a természetbeni szolgaltatasra ira-
nyulé kotelem a sikerteleniil vezetett végrehajtas esetén kész-
pénzkoveteléssé valtozik at, a készpénzbeli egyenérték Osszegét
pedig esetleg a harmadbirésag allapitja meg. A Vi. ezen sza-
balya joggyakorlatunk értelmében anyagi jogi intézkedés,*®)
még hozza a 896. E. H. szerint az. idegen pénznemben valéd
marasztalds esetén is irdnyado. A 896. E. H. értelmében a hi-
telezd a teljesitést a megitélt 1degen pénznemben jogszeriien
kivanhatja ugyan, de ez a jogi helyzete valtozast szenved,
amikor adésaval szemben a biréi kényszert veszi igénybe: a
kielégitési végrehajtds sikertelensége utdn mdr csak az orszdgos
pénznemben valé kielégitéshez nyilik joga®) '

Mi kovetkezik ezen eltérésekbsl? Az a kiilfsldi hitelezs,
akinek kiiliéldi pénznemkévetelését akar az itélet, akar a vég-
rehajtasi birésag konvertalja, teljes arfolyamegyenértékhez, nem
juthat. Itéleti konverzié esetén a rendelet szerint egyaltalan nem
kovetelhet felarat, a végrehajtasi konverziét pedig a biréi gya-
korlat, — ha kévetkezetes kivan maradni a 896. E. H.-ban le-
fektetett elvekhez — joghatdsaiban azomnositani fogja az itéleti
‘konverzidval és a készpénzbeli egyenériék erejéig elrendelt ki-
-elégitési végrehajtast meghatarozott pengébsszegre sz6l6 marasz-
talasnak tekinti. Ezzel eliiti a hitelezét attél, hogy a felarat 4j
perben kévetelhesse. Viszont az a hitelezd, aki a behajtas végett a
Vi, 214. és 217. §§. szerinti eljarast egyaltalan nem vette igénybe
-épagy, mint az a felperes, akinek javira banki clausulaval ma-
rasztaltak az adést, a felarral szamitott teljes fizetéskori arfo-
. lyamegyenértéket kdvetelheti.

Ezeknek a megkiilonbdztetéseknek belsé indokoltsagat nem
latjuk, mert végeredményben valamennyi esetben a kdvetelésnek
a szemslyi, targyi feltételei és jogalapjai azonosak. Az itélet bi-

13) V., b, 24000/1929 I M rendelet 16, §.
1) Fe]ezete'k I k. 98. §. 24. j. ,,Kuovo penznem a ma,ra.szta-
lasban",
T 8) P, 1L 1950/1921. M;j. dt. XV. 84, sz.
%) P. V. 3730/1926. sz., 89. E. H. -
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zonyos fokig az anyagi jog talajabol valo kiegészitését nem nél-
kiilozheti; ezt Zségod is vallja, bar azt tanitja, hogy az itélet
consummiélja az eldontott eset szdmara az anvagi jogot.'’) Az
itélkezésnek azonban azonos tény4llis mellett azonos gazdasagi
eredményhez kell vezetni, tehat minden kiili5ldi hitelezé sza-
mara meg kellett volna adni a lehetéséget, hogy a felarat kiilon
per utjan érvényesithesse, tekintet nélkiil az itéleti kirovasra.
A rendelet koti a biré kezét: itéleti konverzié esetén mitsem
tehet a hitelezd érdekében, végrehajtasi konverzié esetén azon-
ban a 896. E. H. ellenére az itéletet tovabbra is kiilféldi pénz-
nemben marasztalonak kellene tekintenie és ezzel megnyitnia
az atat az 4j per szdmdra.'®)

A felar kévetelése irant inditott j per egyebkent nem iigy-
azonos ismételt per, ha az el6z6 perben a felarigény nem volt
peresitve. Perjogi gyakorlatunk djabb irdnya szerint a jogerds
itélet a kovetelést csak "annyiban consummilja, amennyiben a
perben érvényesitették vagyis a felperes az el6z6 perben nem
érvényesitett felirat rendeleti intézkedés nélkiil is peresithetné
a késobbi perben. De a felperes még akkor is, ha az el6z6 per-
ben "a felarigényt érvényesitette és keresete ezen részével
jogerssen elutasitottak, delarigényét ismét 'keresetbe veheti,:
(iigyazonos perismétlés), mert a rendelet ebben a vonatkozas-
ban a jogerot.illetéleg semmiféle korlatozast nem tartalmaz.

A perismétlésrél sz6l6 tanulmanyunkban méar ramutattunk
arra, hogy ‘a korabbi és késébbi itélet kélcsénés vonatkozasai.
feltétlenii! szabdlyozasra szorulnak. Am e tekintetben a rendelet
sem kiisz6b6li ki a bizonytalansigot. A felar irant inditott pe-
rekben is fel fog tehat meriilni a probléma: vajjon a jogerd mily
terjedelemben van attérve? Csak a felar kérdése felett itélhet-e
szabadon a bird, avagy az alperes a megitélt alapkdvetelés meg-'
erétlenitésére is felhozhat-e olyan dj tényeket, bizonyitékokat,
esetleg dj kifogdsokat, amelyeket szabalyként csak perujitas,
vagy végrehajtis megsziintetési per sordn érvényesithetne? Mind-
ezekre a kérdésekre a gyakorlat fogja a valaszt megadni, Remeél-
jik: az ismételt perben hozandé itélet a perjogi gazdasigossagi’

17y . Zsogod: Fejezetek. IIV k. 111. § 28. i jegyzet.

18) A segiteni akaras érdekes esetét mutatja a Kuria Pk. V.
1100/1935. sz.- hatarozata Az itélet alperest USA aranydollar tgké-
nek -megfelelé " Ssszegli magyar pengs _megfizetésérz  kotelezte.
az atszamitasi arfolyamot azonban mnem a rendelkezd rész, hanem
az indokolas hatdrozta meg és pedig a” teljesitéskori arfolyam kije-
16Yssével. Amde  azt is hozzatette, hogy a tdzsdei kozéparfolyam’
veendé figyelembe; viszont a tézsdén (Magyar Nemzeti Bankban) csak
a papirdollar arfolyamét jegyzik, az aranydollarét nem. A Kuria a
feltolyamodési birésaggal szemben kimondotta, hogy a sorrendnél az
aranydollart nem 3.42, hanem 5.71 P alapon kell atszimitani, mert az
indokolas nem ronthatja le az itéletnek vildgosan-rendelkezd riszét.

(J. H. 1936. 141.)
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-elvtdl vezéreltetve, a kévetelést ex asse fogja elbiralni és ezzel
végérvényesen elvagja az utjat a tovabbi pereskedésnek.

Itj. dr. Nagy Dezsé.

JOGALKOTAS.
Uj jogszabalyok.

A részvénytarsasigok és szovetkezetek mérlegének készitése és
izleteredményének feThasznaldsa targyiban kiadott 1936. janudr 22.
napjan hatilyba lépett 100/1936. M. E. sz. rendelet (B. K. 17. sz.)
A részvénytarsasagoknak és szdvetkezeteknek az 1935, junius hé 30.-a
utin zar6dé iizletévrdl készitett mérlegében az értékpapirokat legfel-
jebb a kévetkezo értékeléssel lehet felvenni:

A budapesti tézsdén hivatalosan jegyzett, de 1931. jalius 14. 6ta
tényleg nem jegyzett papirokat az 1931. jilius 1. napja el8tt utoljara
jegyzett arfolyamnak 60%-kal csékkentett Gsszegével,

a belfsld céljara kiilfsldon kibocsatott és csupan kiilfsldi t6zsdén
jegyzett hatdrozott kamatozasu papirokat legfeljebb valamely kiilfoldi
tézsdén 1931. jalius 1. napja el6tt utoljara jegyzett arfolyaminak
60% -kal csokkentett osszegével,

az 1931. julius 1. napja elotti utolso tézsdei jegyzés utén szer-
zett ilyen értékpapirokat pedig legfeljebb a beszerzési arban, de ak-
‘kor sem az 1931. jalius 1. napja elétt utoljdra jegyzett t6zsdei ar-
folyam 60%-nal magasabb 6sszegben, ,

kivéve, ha e papiroknak az iizletév utols6 napjara iranyadé a
mérlegkészités szabalyai szerint figyelembe vehets forgalmi -értéke
van, mely azonban ha a fenti 60%-kal csbkkentett 6sszegnél nagyobb,
a papirt legfeljebb ebben a forgalmi értékben lehet felvenni.

A budapesti tézsdén hivatalosan jegyzett ¢és 1931. jalius 14.
napja utdn tényleg jegyzett értékpapirok legfeljebb az iizleti évben
utoljara jegyzet! arfolyammal vehetsk fel.

Ha a r. t. vagy szévetkezet valamely vallalat alaptékéjének leg-
alabb 20%-at kitevo részvénymennyiségének 1931. janius 30-a 6ta tu-
"lajdonosa, a fenti papirokat az 1931. jilius 1. napja el6tt utoljara
jegyzett arfolyam 40%-kal csdkkentett Osszegével is felveheti.

Ha az értékpapir kibocsatéjanak kiilénleges kériilményeiben az
-{izletév folyaman az &altalanos gazdasagi helyzet Altal indokolt mér-
téket lényegesen meghalad6 rosszabbodas allt be, ugy a papirok a fen-
tiekné] alacsonyabban értékelendsk. Ilyen esetek kiiléndsen ha a val-
“lalat fizetéseit megsziinette, vagy ha a papirt a t8zsdei jegyzés tar-
gyaul szolgalé értékpapirok sokabol torolték.

A biztosité maganvallalatok a hatarozott kamatozasu papirokat
és a dijtartalék fedezetéiil szolgalo egyéb papirokat legfeljebb az 1935.
julius 1. napja elétt lezart utolsé iizleti év mérlegében szabalyszeriien
-alapul vett értékeléssel, az ezt kiovets iizletév folyaman beszerzett
papirokat pedig legfeljebb a beszerzési arban vehetik fel.

Ha az ilyen kovetelésben kifejezett ¢sszeg idegen pénznemben van
-meghatirozva, az idegen pénznem nem értékelhetd magasabban, mint
ahogyan az illeté vallalat ugyanabban a pénznemben kifejezett kote-
‘lezettségeit a mérlegben értékeli.

E rendelkezések 4llanak azokra a papirokra is, amelyek zalog-
levelek vagy kotvények kiilén biztositasira rendelt alap fedezetéiil
szolgalnak.

Az iizleteredmény felhasznilasarél szolé 12101932, M. E. sz
-rendelet az e rendeletben szabilyozott mérlegben kitett iizleti nyere-



