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az, aki az iigyben a helyi bizottsag eljarasaban mint a helyi bizottsag
tagja részt vett.

A panasz beadasanak koltsége azt terheli, aki a panaszt beadia.
A kir, iteldtabla eljarasa soran felmeriilt koltség tekintetében egyéb-
ként a 6. és 7. §. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A tkir. itélstabla végérvényesen hataroz, hatirozatat kézbesités
végett az iratokkal egyiitt a helyi bizotisagnak kiildi meg. A helyi
bizottsdg a hatarozat kozlésérsl a 9. §. értelmében gondoskodik.

11. §.

Ez a rendelet kihirdetése nap)an lep hata]yba %} Budapest, 1936
évi februar ho 19. napjan.®)

A ,jjoglépés‘-ért val6 felelosség tanahoz. ‘

Ismeretes biréi gyakorlatunknak az a tétele, amely a 160.
sz, E. H.-ban is kifejezésre jut, amelynek értelmében a térvény
altal eldirt') joglépések igénybevételéért a 6l kartéritési kereset
ala csak akkor esik, ha erre a joglépésre a kérelmezé. jogellenes
cselekménye adott okot és.jogellenes a cselekmény a biiniigyi
zirlat elrendelése esetén, ha a biiniigyi’ feljelentes nyilvdn alap
nélkiili volt.

Ez az elvi allasfoglalas jogunk mai alapelveivel’ mar alig
hozhat6 6sszhangba. A hatidrozat kritikdja egyetlen mondatba
siirithet6 6ssze: a jog — amig a fél eljardsa nem ,nyilvanvalo
-alapnélldili — a masik fél szabad megkarositasat vedi, ezzel
megteremti a megengedett karokozas visszas fogalmat. A csele;k-
vési szabadsag hatirainak mentdl tigabbra valo kitoldsa a mai
szocialis jogi felfogassal nyilt Gsszeiitkbzésben van. A tarsada-
lom nagyobb fegyelmezettsége egyre tobb jogtételben nyilatkozik
meg; a veétkességi elv alaprendszere mellett akar egyenrangu
tényezéként, akar péﬂhuzamos elvként, a vétlen felel6sségi elv

‘”) A rendelet a Budapesti Kozlonynek 1936. évi februar ho 20-i
42, szamaban hirdettetett ki. Ugyanott jelent meg a -pénziigyminisz-
ternek 480/1936. P. M. sz. rendelete a helyesbitési eljarassal kapcso-
" latos illetékkedvezményekrél; utobbi rendelet értelmében illetékmentes a
teherhatarhelyesbitési eljdrasban benyujtott minden beadvany, kelet-
kezett irat — a meghatalmazas kivételével — és hozott hatarozat; fel-
tételesen illetékmentes pedig minden olyan bizonyitvany, masolat (ki-
vonat), amelyet a teherhatarhelyesbitési el]a.racban valé felhasznalas
céljabsl allitanak ki mlndaddzg, amig azt mas célra fel nem hasz-
naljak.

“) Az 1800/1936. 1. M. rendelet mellékletét képezd ,,Kerveny~
mintat” ldsd a 218. lapon.

1) Vigydzz a széra: eldirt és nem pl..,megengedett”.
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egyre erdsodében van és mindjobban szaporodmak azok a jog-
tételek, amelyekben a vétlen felelésség elve szélal meg. A vétlen
feleldsség elvének a- magyar joghan valé terjedésérsl szamol be
Dr. Sebestyén Péter az ,,Ostrecht” cimii lapban kézzétett német
nyelvii tanulmdnya. A jognak ezzel a fejlédési tendencidjival
szemben, amire Marton Géza mutatott r4 igen élesen, bar itt-ott
tilzott értékeléssel gy a Polgari Jogban, mint a Magyar Jo-
gaszegyletben megtartott el6addsaban. Az E. H. allaspontja még
a régi dominalo, elvi kizarélagossaggal érvényesiilt merev ,,vét-
kességi elv'’-nek is nem a legszélsébb foka, hanem ennek torzitas-
szamba mend tilzasa. A vétkességi elv értelmében a gondatlan-
sagért is feleltet a jog és a culpa a gondatlansigot is magaba
foglalja. Az E. H. szerint a felelésség megalapozasira a gondat-
lansdg nem is elég — az eljaras ,nyilvan alapnélkiili” igénybe
vételéig a gondatlansagot joval meghalado tSbblet szitkséges és
a ‘ketts kozotti tdvolsdg olyan szabad zéna, — amely bar a
gondatlansig Rubiconjan til — de a kartéritési feleldsségen in-
nen esik. A gondatlansdg ma altalaban felelésségi alap — és
még az ingyenes iigyletek kérében is a gondatlansig feleldsség-
gel jar, bar ,,enyhébb megitélés alq esik”. (MMT. 1624. §-a a
szivességbol, ingyenesen vallalt meghizisi viszonyra) ugyanigy
az 1334. § a letéteményesre, 1450. ¢s 1453. §. az ajandékozé
felek silyos gondatlansagért, MMT. 1324. 1325, (a haszonkol-
csénbead6 felel ,silyos gondatlansiagért”) ezekkel a tételekkel
szemben ellenmonddan hat, hogy oly ¢életviszonyokban, amelyek
ha nem is visszterhesek, de nem is ingyenesek, a gondatlansag

ne legyen elegendd a magéanjogi feleldsségre. — hanem ennél
messzebbmené — fogalmazdsban a szdndékos wvétkessédig el

nem éré, a tartalmilag mégis csak a szandékos vétkességgel egy-
értékii tényallas, a ,nyilvan alaptalan” joggyakorlas kivantas-
sé¢k meg a felel6sség alapjaul.

A 160. sz. E. H. allaspontja — amennyire attekinthets —
irodalmunkban alig taldlt tamadasra. Annal kotelezdbbnek
érezzitk a kritika szukseget 'amelyet egy Gjabb kiriai hatarozat
is aktudlissd tesz.

A Kuiria P. VI 2095/1935. szami hatarozata elutasitja a
felperesnek elmaradt keresménye irdnti kovetelését elutasito tab-
lai itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmét. A kereset a
haztulajdonos ellen azon az alapon témasztott kairigényt, hogy
a haztulajdonos a bérfuvarozé autdjat tdrvényes zalogjog jog-
cimen visszatartotta és csak akkor adta ki az autét, amikor a
birésiag jogerésen dontstt, hogy a vnsszatarrtasra a héaztulajdo-
nosnak joga sem volt.

A kiiria szerint ,,alperes az autét térvényes zalogjoga alap-
jan, vagyis tdérvényesen megengedett jogérvényesitése céljabol
tartotta vissza. Ez oly joglépés, amelyért az alperes annak da-
céra sem tartozik kartéritéssel, hogy a felperes 4ltal ennek ha-
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talytalanitdsdra igénybevett eléterjesztés és per késoébb rea-si-
keresen végzédott.” A hatarozat a ,joglépés” megemlitésével
nyilvan a 160. sz. E. H.-ra kivant redtdmaszkodni. .

Kiséreljitk meg, hogy jogrendiink alapgondolatat az egyes
jogtételek tartalmi wizsgalatabol vonjuk ki — az analogia iuris
-kutaté modszerével.

Qui iure suo utitur, neminem laedit. A rémai jognak ez
a hires tétele a cselekvési szabadsag allaspontjan van. A tétel
tekintélyét azonban szamos tételes szabaly kikezdte — 1igy hogy
a tétel épen a bizonytalan hataresetekben — mikor sziikség
volna r4a — mondja fel a szolgalatot. De az tgynevezett ,,jog-
lépésért” valo felelésség kérdésében arra a kiilonbségre kell
utalnunk, hogy a suo iure utitur esetében mem supponalt, vélt
jogrél, hanem valésigosan fennallo, a biréi doéntés szerint is
létezd jogrol van sz6 — amig a joglépésért valo felelésség ak-
tualitisa azzal‘nyilik meg, hogy a szobanforgo wjog"-rol a biréi
déntés azt allapitja meg, hogy ez a jog nem 4all fenn, vagdyis
méar nemcsak, hogy vélt feltételezett jogrol volna csupan szo,
 hanem a biréi déntés 4dltal megbizonyosodottan nem 1étezs, fenn
‘nem 4allé jogrol. Az iure suo utitur esetén valdsagos jog.érvé-.
nyesitésérél, a joglépésért valo felelGsség esetén nem létezd
jog ,érvényesitésérsl’ van szo. Ezzel figg Ossze, hogy a ,,jogér-
vényesités” kifejezés kettds értelmére mutassunk rd. A jogér-
vényesités jelentheti az anyagi maganjogi jogosultsiag gyakorla-
sat, de jelentheti a birdsag el6tti ,érvényesités”-t, a - biroi
férum igénybevételének lehetéségét. Az anyagi maganjogi jogo-
 sultsag érvényesitése megtdrténhetik a birésig minden igénybe-
" vétele nélkiil; tulajdonjogomat érvényesitem, gyvakorlom, amikor
annak gyiim8lcseit szedem, azzal rendelkezem, amikor mast a
tulajdonjog targyara valé minden idegen behatasatol eltiltok, az
ellen tiltakozom, amikor kévetelésemet beszedem, perenkiviili
beszamitdsra hasznilom fel stb. De anyagi maganjogomat érvé-
nyesitem akkor is, amikor a birésighoz fordulok anyagi jogom
‘érvényrejuttatassért. Ezen utobbi esetben az anyagi maganjogi
jogosultsag érvényesitése cumulalédik egy kozjogi jogosultsag
gyakorlasaval, érvényesitésével. Anyagi maganjogom csak ak-
kor tudom érvényesiteni maganjogi. értelemben, ha az anyagi
maganjogi jogosultsagom valoban fennall; a jogérvényesités koz-
jogi jogosultsiga kimeriil a birésag igénybevehetéségében és
megillet arra valé tekintet nélkiil, hogy fennall-e a maganjogi
jogosultsag vagy sem. A qui iure suo ufitur tétele a maganjogi
]oggyakorllasra vonatkozik — tehat a neminem laedit kovetke-
zése is — eltekintve a tétel ‘emlitett tekintély csorbulasatol —
csupan a maganjogi (birésagon kiviili) joggyakorlds jogérvénye-
sités tényallasara sz6l. A joglépésért valé felelosség a kozjogi
— birésag el6tii alaki jogi — ;og!ervenyeSItes, vagyls nem a iure
suo utitur tényallasa.
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A Kiria gyakorlatdbél a iure suo utitur megszoritasara hi-
vatkozunk a 159. sz. E, H.-ra, amely eltiltja a masok aranytalan
megkarositisival jaré joggyakorlist. (Lasd erre vonatkozéan
Meszlény Artur tanulményat: |, Visszaélés'a joggal’, Polgari Jog
IX. évi. 1. szamj,

IL A koézjogi jogosultsag tartalma: ,,Az allam mindenki-
nek megengedi, hogy mint iigyfél valamely jogot ervenye51tsen,
illetve, hogy valamely igény ellen védekezzék:. ezt azonban min-
denki csak sajat felelésségére teheti, azzal a korlatozassal, hogy
a perjogi intézményeket sajat kockazatira. veszi igénybe’.
(Kovacs Marcel II. k. 542, 1) A perkédltségviselés tekintetében
tehat vitatlanul térvényi szaballya valt az az elv, hogy a peres-
kedés kozjogi jogosultsiga mindenki szaméra meg van adva —
. de csak a sajat kockézatira. A legkozelebbi tovabbagazisa a

kérdésnek: pusztan a perkoltség viselésére szoritkozik-e a sajat
kockazatara valo perlés elve, vagy a perkdltségviselés az elvnek
csak egyik részteriileten valé megnyilvanuldsa. Errél a kovet-
kez6 fejezetben. '

I1I. A dolog birtokosa a birtok kiadédsa irant megpereltet-
vén, ahogy a szokdsos stilus curialis mondja, a keresetinditss-
t6l kezdve ,rosszhiszemiinek vélelmeztetik”. Ez a rosszhiszemii-
ségi vélelem — praesuntio iurist et de iure, amely tehat a johi-
szemiiség igazoldsdval se dénthetd meg — nem erkélesi bélyeg-
zésként hat, nem a romai jogban bizonyos pervesztés kévetkez-
ményeként terhelé infamia elhalvdnyult masolata, amely rendel-
tetését 6nmagaban az infamissd nyilvanitdsban éli ki, hanem a
rosszhiszemiiségi vélelem csak edy tovabbi jogszabalyi csatla-
koztatas céljat szolgalja — nevezetesen azt, hogy a keresetin-
ditastol kezdve a megperelt birtokos a fructus percepti et perci-
piendi kiadisaért is felelds. A keresetinditasnak ez a joghatasa

. a rosszhiszemiiség vélelmezésének kozvetitsiil valo telhasznalasa
nélkiil is redharithats, aminthogy a szabily kézvetlen elrende- -
lése torténik meg MMT. 409., illetve 482. §-aiban. A perbebo-
csatkozas tehat quoad gylimlScsszedés is a kockdzat terhét rea-
haritja a pervesztes birtokosra. A ‘keresetinditastol jaro kamat-
marasztalas (Grosschmid ,perkamatja”) szintén egyik kévetke-
zése az altaldnos elvnek.

IV. A perlekedés kockazatinak a perlekedére haritasa
maga is edy altalanosabb elv eseti érvényesiilése. Az altaldnos’
elv Unger szalléigeve lett kifejezése szerint: a ,Handeln auf
eigene Gefahr” elve. A perlekedésre vald |kn:)z1og1 jogosultsagra,
a birdsag 1genybe\ﬂetelere vonatkozé jogra is helytalls, amit
Unger az ipari iizem létesitését megengedd -concessiéra, enge-
délyre mond. Die Verwaltungsbehdrde kann weder den Willen,
noch die Macht haben den Unternehmer zu materiellen Privat-
rechtsverletzungen zu ermichtigen, oder- zu berechtigen. Die
Autorisation zu einem gewerblicien Unternehmen enthilt nicht

2 b3



168

die Autorisation zu ersatzfreien Schadenszufiihrung; die Conces-
sion ist kein Freibrief zu unverantwortlicher Schadenszufiihrung.
(id. munka 11. lap). Unger igen széles korben tételes -jogilag
is kimutatja a sajat kockazatra valé cselekvés elvének jogsza-
balyokban valo megtestesitését. A sajat kockazatra cselekvés
elvének hatilyosuldsat nem lehet azokra a teriiletekre korla-
tolni, ahol kifejezett szabily ekként rendelkezik; az elv nem
egyes jogszabalyok altal megteremtett ,kivétel”, amely a maga
mindenkori teriiletére szoritkozik és analog tovabb terjesztésre
alkalmatlan volna. ]

V. Szabadalmi térvényiink az elézetes intézkedés altal okoz-
hat6 karok biztositisara biztositéknyujtas elrendelhetését irja
elé. De az elbzetes intézkedés mell6zhets is ,,ellenbiztositék”
letétel esetén. A ,biztositék” nyujtisi kotelezetiség még Ossz--
hangba hozhaté a 160. sz. E. H.-tal; a biztositék szolhat a
,ayilvan alaptalanul” ‘igénybevett elGzetes intézkedéssel oko-
zott kéarra, és magabol a biztositéknyujtasbol még nem kévet--
kezik, hogy a kir mily esetben, miné eldfeltételek fennforgasa
mellett lesz megtéritends. Nehezebb 6sszeegyeztetni az ellen-
biztositékot a 160. sz. E. H. allaspontjival. Az ellenbiztositék
nyujtéja — a per alperese, vagy vadlottja semmiféle eljarast
folyamatba nem tesz, csak védekezik. Ha ez a fél ellenbiztosi-
tékot nydjt, és ezzel az elézetes intézkedés mell6zése révén
tovabbfolytatja megtamadott cselekményét és utobb pervesztessé
valik, az 6 kartéritési kitelezettségén, amelyrsl kétségtelen, hogy
nem a perlekedés, hanem az & perenkiviil tanusitott magatar-
tisa a gyokere, alisha fog védekezhetni azzal, hogy védekezs
joglépését nem ,nyilvan alaptalanul” eszkozélte. Az ellenbizto-
siték tehat az okozott kar fedezetéiil fog szolgalni és a karté-
ritési kotelezettség beall a védekezés ,nyilvanvalé alaptalan-
saganak” megkivanisa nélkiil, be fog allani akkor is, ha fel-
menté itélet utan felsébb fokon kévetkezik be elmarasztalasa.
Noha az alsébirésag felments itélete egymagaban is erés indi-
cium arra, hogy védekezése nem volt ,nyilvan alapnélkiili”. A.
keét feleldsség ilyen éles elvi elkiilonitése nem lehet igazsdgos.
Quod uni iustum, alteri aequm:

V. A tisztességtelen verseny elleni tdrvényhez kiadott
23800/1934. sz. rendelet, amely az ideiglenes intézkedést szaba--
" lyozta, 13. §-aban kimondotta, hogy ,ha a kérelmezét jogers-
sen elutasitjak azzal a koveteléssel, melynek alapjin az ideigle--
nes intézkedést elrendelték, tgyszintén ha kérelme mar eldter-
jesztése idején egyébként alaptalan volt, a kérelmezé az ellen-
félnek az ideiglenes intézkedés foganatositisival okozott min-
den hatranyént kartéritéssel tartozik”. Ezen rendelet — amelyet
hatalyaban felvaltott 4000/1934. sz. rendelet — tehit a pervesz-
tesség folyamanyaként a kartéritési kistelezettséget eldirja. A ké-
relem alaptalansagara, mint a kartérités masodik eléfsltételére:



- 169

valé utalds, ezen az elrendezésen nem viltoztat. Ez a rendelet te-
hiét a sajat kockazaton valo cselekvés allaspontjan allott. A ma ér-
vényben 1évé rendeletnek ugyancsak 13. §-a a régi szoveg egyéb-
kénti valtozatlanul hagyéasaval az utolsé két szot , kartéritéssel
tartozik™ elejti és e helyett ez a széveg keriilt: ,,a maganjog sza-
‘balyai szerint felel”. Az eddigi 6nall6 rendelkezés helyett egy-
szerii utalas torténik a ,maginjog szabilyaira”. Codifikatorius
szempontbol érthetd, ha egy rendelet a maga specidlis teriile-
tére sz6l6 szabily megalkotasianil mem akar az altalanos ma-
ganjogi szabédlyozdsnak sem elébe vagni, sem ezzel ellentétbe
keriilni. Ezt a célt az 6vatos codifikalas el is éri, de csak a né-
masag, a semmit mondas aran. A régi rendelkezés hatdrozott
tartalma helyett kaptunk egy bizonytalan tartalmu utalast.

A versenyjogot illetéen utalunk a német felfogas illusztra-
1lasdra Reimer kényvére: Die Erwirkung einer eintsweiligen Ver-
figung ist fiir den Anstragsteller gefdhrlich, falls sich ihre An-
ordnung spéter als von Anfang an ungerechtfertigt erweist, oder
falls sie..... aufgehoben wird, auch ohne Verschulden den
Antragsgegner gemiss § 945 ZPO schadenersatzpilichtig ist.
(Wettberwerbs- und Warenzeichenrecht II. k. 819. 1) A tovab-
biak soran Reimer utal, mint a kartérités legsiiriibb eshetéségére,
- hogy az ideiglenes intézkedés kedvezd elintézése utin a kérel-
mezd az érdemi perben perveszies lesz. (Hasonlo allasponton
van bar az utolagos pervesztés emlitése nélkiil Callmann: Der
unlautere Wettbewerb 586. L)

VI. Jogirodalmunkban dr. Hanma.’uh Zoltan kitiiné tanul-
méanya, amely ,Ideiglenes intézkedések” cimmel a budapesti
egyetem maganjogi szemindriumanak kiadvinyaként jelent meg,
foglalkozik egy 6nallé fejezetben az ideiglenes intézkedést ki-
eszk6zls fél felelssségének problémajaval. Az {igy érdemét te-
kintve, Harmath felfogésa egybevag a fenti fejtegetésekkel. , Fel-
allithatjuk tehat a-tételt, hogy a veszélyeztetett {6l az ideigle-
nes intézkedést sajat veszélyére (szerzé is hivatkozik Unger
ériekezésére) eszkdzdlven ki, — altalaban felelés a targyilag
helytelen hatosagi intézkedésnek oly idében valé foganatositd-
sabol, illetdleg altalaban kieszkozlésébsl eredd karért, amidén
az ellenfele, vagy az érdekelt harmadik személy a rendelkezésre
4llé jogvédelmi eszkozeinek sorat még ki nem meritette”. (id.
munka 38. 1.) Utal Harmath a francia és angol jognak hasonld
szabéalyozasara is. De érzékkel bir azon ellentétes irdnyu szem-
pont irant is, hogy az intézkedést kieszkdzls, a 160. sz. E. H.
nyelvén — a joglépést .igénybevevs fél felelésségének tilsigos
megszoritisa mellett az intézmény céljat téveszti, mert csak a
legkirivobb esetben — amikor tehat a kartérités kockazata nem
fenyeget — fogjak a felek az elézetes jogvédelmi eszkozt igény-
‘bevenni. (46. 1.) Ennek ellenére is azzal a zarotetellel valik
<meg Hanmath a tématol, hogy a fél vétkesség nélkiil is felelssé
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volna teendé az 'utél'ag nem igazolt intézkedésért. Az ,elbator-
-talanitas” érvét az estre tartanok helytallénak, ha az alapigény
bir6i elismerésére a fél johiszemfien szamithatott. A jéhiszemii-
ség azonban itt nem vélelmezhets a fél javara, hanem targyi
szempontokkal alatamasztandé. A felelésségnek az elutasitas.
esetére mindenkép valé megallapitisa a gyakorlat szamara két-
ségteleniil kénnyen kezelheté szabalyt adna — de ha a fenti al-
lastoglalassal @ karositott javara esé igazsagérzeti kdvetelmény--
nek kivantuk szd6sz6l6i lenni, nem akarunk az igazsagérzet elsl
-az intézkedést kieszkozls, a joglépést igénybevevs fél érdekeé-
-ben sem elzarkozni és ezért az elutasitassal megnyilé kartéritési
igény feltétlenségén enyhiteni, a kartérités aloél mentesité zsi-
liprél is gondoskodni kell. Ennek a mentesiilési lehet6ségnek
-a fenntartisaval elvileg az elutasitassal megnyilo kartéritési ko--
- -telezettséget statuald jogszabéaly felelne meg nézetiink szerint az
-osztbigazsag szellemének. A 160. sz. E. H. allaspontjat minden-
‘esetre erettnek tartjuk a megvaltoztatasra. - B. 8.}

Jogszabalyaink médositasa
és a 300/1936. M. E. sz. rendelet.

Irta: Dr.‘Huppert Les tgyved.

I. Bar az utobbi években hozzaszoktunk, hogy jelentés ma-
ganjogi jogtételek rendeleti uton helyeztenek hatalyon kiviil és
a gazdasagi ¢élet strukturilis valtozasait rendeleti titon megal--
. kotott jogszabdlyokkal illesztik be a jogrendbe, mégis megleps-
nek taldljuk, hogy oly alapvet szabilyokat, mint aminéket a
.300/1936. M. E. szamu rendelet 2-ik fejezete tartalmaz, elézetes
jogaszi megbeszélés nélkiil s akként léptet életbe a kormanyzat,
hogy az alabb érintendé szabalyok nem is 6nalléan, hanem az
értékpapir. behozatalt eltilté s .az osztalékszelvények, zalogle-
velek és kotvények szelvényeinek bevaltasit djbsl szabalyozo
rendelet egyik fejezetében nyernek elhelyezést. Ez a megjegyzé-
siink nem tisztin szépészeti és technikai kérdéseket érint.” Prak-
tikus oka van annak, hogy ezt a jogalkotasi rendszert hibaztat-
juk. Gondoljuk csak el, hogy mennyi nehézséget okozott az,
hogy a jogrend helyreallitisa utin a legkiilonfélébb pénziigyi
jogi, illetékjogi, s6t maganjogi szabalyokat a toérvényhozas kolt-
ségvetési térvényekben incidentaliter hivott életre. Ma, alig 15
évvel ezen jogszabalyok megalkotisa utan, ugyszélvan lekiizd--
hetelen nehézségekbe iitkézik a térvény alkalmazéja, amikor
.ezeket az idegen cim alatt elhelyezett szabalyokat keresi. Ma,
amikor a jogszabily ismerete az azzal foglalkoz6 szamara is
alig jelent tobbet, mint a jogszabédly térvényi vagy rendeleti he-



