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e részben .megkívánhatja a törvény a felbontást kérőtől mint garan-
ciát annak igazolását, hogy a különélés már pld. legalább egy éve-
tart, mert az ily hosszú különélés már erős indicium a feldultság. 
mellett és annak is .kellő fokmérője, hogy az életközösség helyreállí-
tása már aLig remélhető'. Megkívánhatja továbbá a házasságból szár-
mazott gyermekek tartásának és kellő elhelyezésének biztosítását stb.. 
és egyéb objektív garainciákat. 

Előadását azzal fejezte be, hogy nézete szerint sokkal- életsze-
rűbb, tehát igazságosabb és- megnyugtatóbb volna, a köz- és magánér-
deket is jobban szolgálná a házassági bontójognak ilyenformán vét-
kességre és fe'ldultságra felépített, tehát ú. n. vegyes rendszere, amely 
tulajdonképen nem is más, mint a Ht. rendszerének továgggondolása. 
és az élet exi-genciái szerint való továbbfejlesztése. Az előadáshoz dr. 
Nizsalovszky Endre egyetemi tanár, dr. Reitzer Béla, dr. Wagner-
György és ifj. dr. Szigeti László és az elnöklő dr. Beck Salaimon ügy-
védek szóltak hozzá. 

IRODALOM. 

G. Marton: Obligations de resultat et obligations de moyens,. 

Paris. Libraírie du Recueil Sirey. Marton Géza, a debreceni egye-

tem kitűnő professzora egy nagy vonalú essayvel jelentkezik a 

francia könyvpiacon. 

Az első benyomás: friss és üde a francia stylus. Egyszerű 

mondatok, világos kifejezések. Romae-Romano vivitur more. A 

német jogtudomány emlőin nevelődtünk mindannyian, mai ma-

gyar jogászok, és a németektől nemcsak a jót, tartalmilag he-

lyeset vettük át, hanem a német jogászi stílus is reánk neheze-

dett a mondiatkolosszusok nyűgével és a hosszú lélegzetű gondo-

latfűzés minden terhével. Marton tanulmányának stílusa: kecses 

és könnyed, pedig gondolati súlya a jog alapvető elméleti' 

problémáit görgeti. A született francia bizonyára rá fog akadni 

egy-egy nyelvi tökéletlenségre — a magyar olvasót — aki az 

írás formáit is szereti — elbájolja a stílus teljes egyszerűsége,, 

könnyedsége. 

A tanulmány lényege: minden kötelem: eredmény kötelem.. 

A kötelezettség ereje nem merül ki abban, hogy a kötelezettet 

reászorítja a mindenkor szóbanforgó magatartásra, erőkifejtésre, 

hanem a mindenkor szem előtt tartott eredmény létesítésére. 

Az egységes kötelemnek mesterkélt kettőbeosztása, ha a kötele-

zettség tartalmát a -kifejtendő tevékenységre korlátoljuk, és -a 

még sem elhanyagolható eredmény létesítését egy külön garan-

ciális kötelezettség feltevésével próbáljuk megalapozni. Amit 

eszközkötelemnek tartunk, az is valójában eredménykötelem, 

amelynek célja: részeredmény elérése. A társadalmi munkameg-

osztás mindenkit reá szorít mások igénybevételére, jogi nyel-

ven, a másokkal való ügyletkötésre és ez a mechanizmus csak 

akkor működhetik a kívánatos biztonsággal, ha megkapjuk nem-
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csak a mások tevékenységét, de ennek a tevékenységnek reánk 
fontos eredményét. Az eredménykötelemnek, mint egyetlen tí-
pusnak felismerését a vétkességre alapított felelősség uralkodó 
doktrínája akadályozta, — vagy hogy a szerző reméli, — kés-
leltette. Az eredménynek különböző közelségi fokai vannak — 
a tevékenységtől teljesen elkülönülő eredménytől (opus létesí-
tése) a tevékenységben már bennfoglalt eredményig (a non 
facere, tartózkodási kötelem által nyújtott, meg nem zavart jog). 
Még egy közelségi viszonylatra hívnám fel a szerző figyelmét. 
Az orvos gyógyítási kötelezettsége, amint arra ő is hivatkozik, 
nem eredménykötelem a meggyógyítási kötelezettség irányában. 
Ugyanígy: vevő a továbbeladás hasznáért vásárol. Eladó ered-
mény kötelezettségében csak a tulajdonjognak, mint eredmény-
nek a létesítése foglaltatik benn; de nem a remélt továbbelőadói 
haszon elérésének eredménye. Ez az eredmény a jogi köteléken 
kívül esik, de megtörténhetik, hogy ily távolabbi „eredmény" 
elérését is bevonják a felek az ügylet körébe; ez a megnyújtott 
•eredmény — Marton használja is a résultat atténué kifejezést — 
már nincs „in obligatione". Egy további példára is utalnék. Az 
ügynök kötelezettsége: a közvetítői tevékenység kifejtése. Ő nem 
tartozik felelősséggel azért, hogy az ügylet, amelynek létesíté-
sére az ő közvetítői tevékenysége irányult, nem jött létre. Az 
ügyletkötés elmaradása nem róható fel az ügynöknek, mint a kö-
telezettség nem teljesítése. Mégis: az ügylet létrejöttéhez van 
kötve az ügynöknek a saját díja iránti igénye. Az ügylet létre-
jötte, mint „eredmény" kívül esik az ügynök kötelezettségén, 
de előföltétele, megalapozója az ügynöki díj iránti jognak. Az 
ügynök példájára azért történt utalás, hogy illusztrációul szol-
gáljon az ,,eredmény"-nek, mint a kötelem tartalmának az el-
mosódottságára. A teoretikus tisztázás után is in concreto még 
mindig sok a ¡bizonytalanság, mi az az „eredmény", ami az obli-
gatioban bennefoglaltatik, amelynek létesítése a kötelezett 
félre a kötelem erejénél fogva reá nehezedik. Vissza-
térve a tanulmány ismertetésére, a Code civil 1147,. §-a 
szerint sok ellentmondás a rendszer elvi tisztaságát zavaró ren-
delkezés is bekerült a Code-ba — a kötelezett kártérítés terhé-
vel felel, hacsak nem igazolja, hogy a teljesítést neki fel nem 
róható külső tényező (cause étrangère) idézte elő, még ha nem 
is volt rosszhiszemű. Marton maga írja, hogy a rendelkezés in-
kább köszöni keletkezését az intuitív meglátásnak, mint tudatos 
kiválasztásnak és mint már fentebb utaltunk rá, egyéb ellent-
mondó rendeLkezések is gyöngítik, de még így is túlbecsüli a 
szakasz rendelkezését. A tudós szokásos csapdája: szivesen hisz 
annak, ami gondolatát erősíti, holott az objektív fogalmazás 
szerint: csak erősíteni látszik. Ugyancsak egy másik psychologiai 
motívum is közréhatott Marton értekezésében. A szerző évek óta 
hadakozik a vétlen felelősség elvének legalább is egyenrangú-
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sításáért, „Veszélyes üzem" címen írt tanulmánya épen a Polgári. 
Jog hasábjain látott napvilágot. Ö maga hozza összefüggésbe az 
eredménykötelem egyédülvalóságát a vétlen felelősségi elvnek 
trónra ültetésével — hogy újabb területen igazolja (itt van el-
rejtve' a psyohológiai csáb, melynek szerző ellenállani nem tu-
dott), a maga rendszeri álláspontjának helyességét. A gondolati 
gyökér azonban a két témakörben nem azonos — a felelősségi 
alap elkülönítése, vétkességi alapra, vagy vétlenségi alapra való 
építése az eredménykötelem szempontjából közömbös. Hiszen 
akár vétkességi, akár vétlen felelősségről van szó — tartalmilag; 
az obligatió mindkét esetben eredmény obligatió lesz, mert a kö-
telezett a kár realitás elve alapján mindig a káreredményt lesz 
köteles praestálni. (Más területre esik, hogy jogszabály erejé-
nél fogva itt-ott a lucrum cessams vagy az előre nem látható kár, 
vagy a közvetett kár nem téríthető meg, vagy hogy a felelősség 
csak az in quantum locupletior factus mértékéig áll fenn, ezek a 
tételek a kárviselés terjedelmét korlátozzák, de nem kivételek, 
nem cáfolatok az eredménykötelem ellen, hogy a kötelezettség 
a casusatum alapján és erejéig áll fenn.) Az eredménykötelem 
tehát teoretikusan összeegyeztethető akár a vétkes, akár a vétlen 
felelősségi rendszerrel. A vétkességi-vétlenségi felelősség elve 
és az eredménykötelein' között kétségtelen van rendszeri ösz-
szefüggés. Nem tagadható meg ugyanis bizonyos párhuzamos-
ság, hogy a vétkességi elv épúgy subjectiv momentumnak (a 
szándéknak, vagy gondatlanságnak) juttat fontosságot, mint 
ahogyan az eszközkötelem, vagy ahogy épen e vonatkozásban 
helyesebb (mert közelebbről) lehet nevezni az erőkifejtés vagy 
tevékenység kötelemnek is van subjectiv vonatkozása, A másik 
oldalon: a vétlen felelősség épúgy objectívizál, a subjectiv vo-
natkozásokat semlegesíti, mint az eredménykötelem. Ez a ha-
sonlóság azonban nem jelenti a két gondolatkör olyaténszerű 
kiegészítését, hogy bármelyikük a másikra szükségszerűen rátá-
maszkodik, hogy egyik a másikból elháríthatatlanul következik. 
Az eredménykötelem „monistikus" tan. Minden tudományos tö-
rekvés célja az elvi központosítás, egy generális elv elnyerése 
egységes nézőpont kialakítása: csupa oly cél, amely a nyert ál-
láspont minél szélesebb körben való igazoltságát, helyességét 
akarja a maga számára igénybevenni, egyeduralmi pozícióját el-
foglalni. A jogi élet jelenségei azonban nagyrészt emberi cse-
lekvésekkel vannak összefüggésben és ez okból hiányzik a jogi 
törvényből a természettörvény szigorú exactsága. Ha kívánatos 
és lehetséges is a jogélet terén az egységes nézőpont kialakí-
tása, mégis sokszor aggályt keltő a jogban a monista álláspont, 
mert közelebb a veszély, hogy a szerző érthető elfogultságból 
szélesebb radiust kíván adni a maga álláspontjának, mint az 
valójában érvényesül. (Zárójelben egy rövid megjegyzés: A vét-
len felelősségen vagy a delictumon alapuló kártérítésnél a causa-
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tum, mint eredmény nem elérendő tartalma csak ex post facío 
terjedelmi jogélet a kötelezettségnek. 

Marton Géza számára — mindegy, hogy helyesethető-e 
vagy sem, felfedődnek a jog különböző ágainak gondolati ösz-
•szefüggései. De a gondolati összefüggések mellett elfeledkezik 
a minden nagyvonalú jogi fejlődés primum movenséról: az ér-
dekösszefüggésekről. Már I'hering írta: Der Bildungsprozess des 
Rechtes ist meine Sache des blossen Erkentnisses, wie bei der 
Wahrheit; sondern Sache des Kampfes der Interessen. (Zweck 
in Recht I. k. 201. 1.) Marton, aki a maga teóriáját kifejezetten 
azzal is dicséri (nem alap nélkül), hogy az eredménykötelem 
felfogása a gazdasági és szociális élet követelményeit jobban 
elégíti ki, ezúttal a gazdasági szociális érdekeket csak az eseti 
felparcellázásban látja, hogy egy-egy konkrét kötelem világában 
az eredményért való felelősség a társadalmi szükséglet. Ezt az 
állásfoglalást a magam részéről helyesnek tartom; talán szabad 
arra hivatkoznom, hogy „Kötelem valósulás" című dolgozatom-
ban bő részletességgel és a 'központi elv kialakulására való 
igyekezettel ugyané gondolatot szolgáltam. A szempontot tehát 
helyesnek vélem, csaik nem elegendőnek. A vezető gondolat: a 
„laissen fairé" eszmevilágának a cselekvés mennél nagyobb sza-
badsága felel meg. Azok a jogszabályok, amelyek az egyéni cse-
lekvés szabadságára nem raknak szűk korlátokat, valójában a 
„laíssez fairé" eszmekörében mozognak, szójátékkal komoly tar-
talmat fejezve, engedik cselekedni az embereket. Az „Ellen-
bogenfreiheit" megregulázásáról — sajnos, nem a könyökölő 
törtetők megfékezésére célozva — egyre sűrűbben esik szó. A 
vétkességi principium: szabadon cselekedhetni — másokra, a má-
sok érdekeire gyakorolt kihatásra való tekintet nélkül, amíg 
vétkességi területre nem érsz. Kisebb a fék a szabad cselekvésre 
•a vétkességi rendszer mellett; a laisser fairé gazdasági rendszere 
a cselekvési szabadságon épül 'fel és a vétkességi elv tág mezejü 
mozgási szabadságot enged. A ma jogfejlődésének iránya -— 
akár helyeseljük, akár nem a fejlődés e menetét — nem kívánja 
előmozdítani a tetterős emberek nagyobb mozgási szabadságát, 
nem tekinti 'feladatának, hogy a szabad erőkifejtés elé — amely-
ből a laíssez 'fairé politikája a társadalmi rend automatikus 
egyensúlyi kialakulását várta — ne tornyosuljanak akadályok, 
feszélyező szabályok, a szabad cselekvésnek (és főképen az el-
határozásnak, a kezdeményezésnek) ,,Hemmung"-jai. A mai fej-
lődés nem az alanyi jogosultság megerősítése, hanem a kötele-
zettség megszigorítása irányában halad. A kötelezettség meg-
szigorítása ugyan megint tükörkép gyanánt az ellenérdekű vé-
dett fél al'anyi jogának akár bővülését, akár új alanyi jogosult-
ság keletkezését vonja maga után — de az alanyi jogosultság-
nak ez a megerősödése nem öntevékenységünkből, hanem a tör-
vény gondoskodásából születik meg. A régi jogrend abból indult 
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ki, hogy lerakja az emberek számára a kereteket, amelyeken 
belül és amelyek felhasználásával az egyesek a saját tevékeny-
ségükkel jogokat szerezhetnek (a humana provisio rendszere, az 
ember önmaga gondoskodik önmagáról, jogairól és jogszerzé-

.séről); a mai fejlődés tendenciája: az egyenlőtlen erőviszonyok 
arányát helyreüti azzal, hogy a törvény adja és szabja meg a 
jogokat; (a legis provisio rendszere, amikor a törvény már nem 
bizza az egyesekre a jogszerzést, nem elégedik meg, hogy a jog-
szerzés lehetőségét mindenki számára megnyitja, hanem önmaga 
már magát a kész jogot, a védett positiot adja meg). Ennek a 
jogfejlődési vonalnak felel meg a vétlen felelősségi elv is, az 

•eredmény kötelem tana is. Iitt tehát van egy közös gyökérszál, 
egy közös ős a két intézmény között, de ennek a közös ősnek 
ezeken felül is van és lesz még sok leszármazója. A dogmatikus 
jogász nagyon sokszor olyan gondolati rendszert épített ki a 
szociális összefüggéseknek, a társadalmi fejlődés rejtekútjainak 
felderítése nélkül, amelyek így öntudatlanul megszólaltatói vol-
tak a mindenkori kor uralkodó eszmeáramlatainak. Az ural-
kodó — vagy ami ezzel egyértelmű, általánosan elfogadott tanná 
épen azok az elgondolások váltak, amelyek a kor lelkéből szü-
lettek meg, azzal correspondeáltak, mert így tudott találkozni a 
kifejtett tanítás a másoknak ugyancsak a „kor lelke" által át-
itatott ' törekvéseivel. És: über die Motiven wird nicht abge-
stimmt. A legellentétesebb politikai felfogások is a „kor lelke" 
misztikumában összetalálkozhatnak. Gondoljunk csak a jelen 
kor különböző politikai irányainak éles politikai ellentétességei 
mellett olyan sok közös vonásban való egyezőségére. Ez azonban 
már túlmesszire vinne bennünket a témától. Ezzel az akkorddal 
csak rá kivántam utalni arra, hogy a tiszta dogmatika mezében 
mutatkozó tanulmány — amelyről külön meg kell említeni, hogy 
Szászy Schwarz Gusztáv tanításával igen behatóan külföldi 
publikum előtt foglalkozik — társadalmi erjedésünkkel minő 
szoros összefüggésben van. Ezt az összefüggést a szerző épen, 
hogy érinti, bővebben ki nem 'fejti. A bővebb kifejtés elmaradása 
nem a meglátás hiányára vall, hanem a jogász szerző önkorláto-
zására, amely szigorúan a maga területén kiván maradni. A jo-
gásznak ezt az aszketizmusát, — a szóban már állásfoglalás rej-
lik, — nyugodt időben kötelezőnek érezheti a jogtudós; ma az 
elszigeteltség elefántcsonttornyából a jogásznak is ki kell lép-
nie., és foglalkoznia kell a társadalmat mozgató kérdések jogi 
kapcsolataival, mert közérdek, az emberiség jövője kívánja meg, 
hogy a fegyelmezettségben megedzett tárgyilagosságra reá nevelt 
jogász a suum cuique problémáival ne csak az egyesek, de tár-
sadalmi rétegek, osztályok, népek, nemzetek megnövelt dimen-
zióiban is foglalkozzék, 

A kis tanulmányt minden érdeklődő figyelmébe ajánljuk. 
Idézhető kúriai határozatot nem fog benne találni az olvasó, 

• de annál több okulást és gyönyörűséget. B. S. 


