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e részben megkivanhatja a térvény a felbontast kérétsl mint garan--
ciat annak igazolasat, hogy a kiildnélés mar pld. legalabb egy éve-
tart, mert az ily hossza kiilonélés mar erds indicium a feldultsig
mellett és annak is kell6 fokmérdje, hogy az életkdzdsség helyrezlli-
tasa mar alig remélhets. MegAki-vé,-nha‘tja tovabba a hazassaghél szar--
mazott gyermekek tartisinak és kells elhelyezésének biztositasat stb..
és egyéb objektiv garamcidkat.

El6adasdt azzal fejezte be, hogy nézete szerint “sokkal életsze-
riibb, tehat igazsagosabb és megnyugtatébb volna, a kdz- és maganér-
deket is jobban szolgalnad a hazassigi bontéjognak ilyenforman vét-
kességre és feldultsagra felépitett, tehat 4. n. vegyes rendszere, amely:
tulajdonképen nem is més, mint a Ht. rendszerének tovagggondolasa.
és az élet exigencii szerint valo tovabbfejlesztése. Az eldadashoz dr.
Nizsalovszky Endre egyetemi tanar, dr. Reitzer Béla, dr. Wagner-
Gydrgy és ifj. dr, Szigeti Laszl6 és az-elnoklé dr. Beck Salamon iigy--
védek szoltak hozza.

IRODALOM.

G. Marton: Obligations de resultat et obligations de moyens..
Paris. Librairie du Recueil Sirey. Marfon Géza, a debreceni egye--
tem kitiing professzora egy nagy vonalu essayvel jelentkezik a
francia konyvpiacon.

Az elsé benyomas: friss és {ide a francia stylus. Egyszeru
mondatok, vildgos kifejezések. Romae-Romano vivitur more. A
német jogtudomany emléin nevel6dtiink mindannyian, mai ma-
dyar jogaszok, és a németekts] nemcsak a j6t, tartalmilag he--
lyeset vettiik at, hanem a német jogdszi stilus is reank neheze--
dett a mondatkolosszusok nyiigével és a hosszu 1élegzetii gondo--
latfiizés minden terhével. Marton tanulmanyéanak stilusa: kecses
és konnyed, pedig gondolati sulya a jog alapvetd elméleti
problémait gérgeti. A sziiletett francia bizonyara ra fog akadni

egy-egy nyelvi tokéletlenségre — a magyar olvasét — aki az
iras formait is szereti — elbdjolja a stilus teljes egyszeriisége,.
kdnnyedsége.

A tanulméany lényege: minden kotelem: eredmény kételem..
A kotelezettség ereje nem meriil ki abban, hogy a kételezettet
reaszoritja a mindenkor szébanforgé magatartasra, erékifejtésre,
hanem a mindenkor szem el6tt tartcit eredmény létesitésére.
Az egységes kotelemnek mesterkélt kett6beosztasa, ha a kétele-
zettség tartalmat a kifejtendd tevékenységre korlatoljuk, és .a
még sem elhanyagolhaté eredmény létesitését egy kiilén garan--
cidlis kotelezettség feltevésével probaljuk megalapozni. Amit
eszkdzkstelemnek tartunk, az is valojaban eredménykételem,
amelynek célja: részeredmény elérése. A tarsadalmi munkameg--
osztds 'mindenkit rea szorit masok igénybevételére, jogi nyel-
ven, a masokkal valé ligyletkdtésre és ez a mechanizmus csak
akkor miikédhetik a kivdnatos biztonsiggal, ha megkapjuk nem--
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-csak a masok tevékenységét, de ennek a tevékenységnek reank
fontos eredményét, Az eredménykdtelemnek, mint egyetlen ti-
pusnak felismerését a vétkességre alapitott felelésség uralkodé
doktrindja akadilyozta, — vagy hogy a szerzd reméli, — kés-
leltette. Az eredménynek kiilénb6z6 kozelségi fokai vannak —
-a tevékenységtol teljesen elkiiloniilé eredménytsl (opus létesi-
‘tése} a tevékenységben mar bennfoglalt eredményig {a mon
facere, tartézkoddsi kételem altal nyujtott, meg nem zavart jog).
Még egy kozelségi viszonylatra hivnam fel a szerzé figyelmét.
Az orvos gyogyitasi kotelezettsége, amint arra 6 is hivatkozik,
nem eredménykételem a meggyogyitasi kotelezettség iranyaban.
Ugyanigy: vevdé a tovabbeladas hasznaért vasarol. Eladé ered-
mény kotelezetitségében csak a tulajdonjognak, mint eredmény-
nek a létesitése foglaltatik benn; de nem a remélt tovabbelsadoi
haszon elérésének eredménye. Ez az eredmény a jogi kételéken
‘kiviil esik, de megtérténhetik, hogy ily tavolabbi ,eredmény”
elérését is bevonjak a felek az iigylet kérébe; ez a megnyujtott
-eredmény — Marton hasznalja is a resultat attenué kifejezést —
mar nincs ,in obligatione”, Egy tovabbi példara is utalnék. Az
-1igynok kotelezettsége: a kdzvetitdi tevékenység kifejtése. O nem
tartozik felelésséggel azért, hogy az iigylet, amelynek létesité-
sére az 6 kozvetit6i tevékenysége iranyult, nem jott létre. Az
igyletkdtés elmaraddsa nem réhaté fel az ligyndknek, mint a ké-
telezetiség nem teljesitése, Mégis: az iigylet léirejsttéhez van
kotve az iigyndknek a sajat dija iranti igénye. Az {igylet létre-
jotte, mint ,eredmény’ kiviil esik az iigynék kotelezettségén,
de eléfbltétele, megalapozioja az tigynéki dij iranti jognak. Az
iigynok példajara azért tdértént utalas, hogy illusztraciéul szol-
galjon az ,eredmény”-nek, mint a kételem tartalmanak az el-
.mosddottsagara. A teoretikus tisztazds utdn is in concreto még
‘mindig sok a bizonytalansig, mi az az ,eredmény”, ami az obli-
gatioban bennefoglaltatik, amelynek létesitése a kotelezett
félre a Lkotelem erejénél fogva red nehezedik. Vissza-
térve a tanulmany ismertetésére, a Code civil 1147. §-a
‘szerint sok ellentmondéds a rendszer elvi tisztasdgat zavaré ren-
delkezés is bekeriilt a Code-ba — a kotelezett kartérités terhé-
vel felel, hacsak nem igazolja, hogy a teljesitést neki fel nem
réhaté kiilsé tényezé (cause etrangére) idézte elé, még ha nem
is volt rosszhiszemii. Marton maga irja, hogy a rendelkezés in-
kabb k6szoni keletkezését az intuitiv meglatasnak, mint tudatos
‘kivalasztdsnak és mint mar fentebb utaltunk ra, egyéb ellent-
mondé rendelkezések is gydngitik, de még igy is tilbecsiili a
szakasz rendelkezését, A tudds szokdsos csapdija: szivesen hisz
annak, ami gondolatat erésiti, holott az objektiv fogalmazis
szerint: csak erdsiteni latszik. Ugyancsak egy masik psychologiai
motivum is kozrehatott Marton értekezésében. A szerzé évek ota
‘hadakozik a vétlen felelosség elvének legalabb is egyenrangu-
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sitasdért, ,Veszélyes izem” cimen irt tanulméinya épen a Polgari.
Jog hasabjain latott napvilagot., O maga hozza Gsszefiiggésbe az
eredménykotelem egyediilvalésigat a vétlen felelésségi elvnek.
tronra iiltetésével — hogy ujabb teriileten igazolja (itt van el-
rejtve: a psycholégiai csab, melynek szerzé ellenillani nem tu-
dott), a maga rendszeri alldspontjanak helyességét. A gondolati
gy6kér azonban a két témakdrben nem azénos — a feleldsségi
alap elkiilonitése, vétkességi alapra, vagy vétlenségi alapra valéd
épitése az eredménykételem szempontjabol kozémbds. Hiszen
akar vétkességi, akar vétlen felel6sségrgl van szé6 — tartalmilag:
az obligati6 mindkét esetben eredmény obligatis lesz, mert a ké-
telezett a kar realitids elve alapjan mindig a kareredményt lesz
kételes praestalni. (Més teriiletre esik, hogy jogszabily erejé-
nél fogva itt-ott a lucrum cessans vagy az elére nem lathato kar,
vagy a kézvetett kir nem téritheté meg, vagy hogy a felel6sség
csak az in quantum locupletior factus mértékeéig 4ll fenn, ezek a
tételek a karviselés terjedelmét korlatozzik, de nem kivételek,
nem cafolatok az eredménykételem ellen, hogy a kételezettssg
a casusatum alapjan és erejéig 4ll fenn.) Az eredménykédtelem
- tehat teoretikusan 6sszeegyeztethetd akar a vétkes, akar a vétlen
feleldsségi rendszerrel, A vétkességi-vétlenségi feleldsség elve-
és az eredménykételem kozott kétségtelen van rendszeri 8sz-
szefiiggés. Nem tagadhaté meg ugyanis bizonyos parhuzamos-
sag, hogy a vétkességi elv épiligy subjectiv momentumnak (a
szandéknak, vagy gondatlansignak) juttat fontossigot, mint
ahogyan az eszkozkételem, vagy ahogy épen e vonatkozdsban
helyesebb (mert kézelebbrsl) lehet nevezni az erdkifejtés vagy
tevékenység kotelemnek is van subjectiv vonatkozasa. A masik
oldalon: a.vétlen felel8sség épigy objectivizal, a subjectiv vo-
natkozisokat semlegesiti, mint az eredménykételem. Ez a ha-
sonl6sdg azonban nem jelenti a két gondolatkdr olyaténszeri
kiegészitését, hogy barmelyikiik a méasikra szitkségszeriien rata—
- maszkodik, hogy egyik a masikbol elharithatatlanul kévetkezik.
Az eredménykstelem ,,monistikus” tan, Minden tudomanyos t6-
rekvés célja az elvi kdzpontositds, egy generalis elv elnyerése
edgységes nézépont kialakitidsa: csupa oly cél, amely a nyert al--
laspont minél szélesebb kérben valé igazoltsagat, helyességét
akarja a maga szamara igénybevenni, egyeduralmi pozici6éjat el-
foglalni. A jogi élet jelensédei azonban nagyrészt emberi cse-
lekvésekkel vannak &sszefiiggésben és ez okbdl hianyzik a jogi
térvénybél a természettdrvény szigorti exactsiga. Ha kivanatos.
és lehetséges is a jogélet terén az egységes nézépont kialaki-
tasa, mégis sokszor aggalyt kelté a jogban a monista allaspont,
mert kézelebb a veszély, hogy a szerzd érthets elfogultsagbol
szélesebb radiust kivan adni a maga allaspontjanak, mint az
valéjaban érvényesiil. (Zaréjelben egy révid megjegyzés: A vét-
len felel6sségen vagy a delictumon alapulé kartéritésné! a causa--
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ium, mint eredmény nem elérendd tartalma csak ex post facio
terjedelmi jogélet a kotelezettségnek.

Marton Géza szamara — mindegy, hogy helyeselhets-e
vagy sem, felfedédnek a jog kiilénbtz6 4dgainak gondolati 6sz-
-szefiiggései, De a gondolati Gsszefiiggések mellett elfeledkezik
a minden nagyvonali jogi fejlédés primum movensérdl: az ér-
dekosszetiiggésekrsl. Mar Thering irta: Der Bildungsprozess des
Rechtes ist meine Sache des blossen Erkentnisses, wie bei der
Wahrheit; sondern Sache des Kampfes der Interessen. {Zweck
i Recht I. k. 201, 1) Marton, aki a maga teoridjat kifejezetten
azzal is dicséri {nem alap nélkiil), hogy az eredménykételem
felfogasa a gazdasagi és szocialis élet kovetelményeit jobban
elégiti ki, ezuttal a gazdasagi szocialis érdekeket csak az eseti
felparcellazasban litja, hogy egy-egy konkrét kitelem vilagaban
.az eredményért valé felel6sség a tarsadalmi sziikséglet. Ezt az
allasfoglalast a magam részérdl helyesnek tartom; talan szabad
arra hivatkoznom, hogy ,Kételem valosulas” cimii dolgozatom-
ban b8 részletességgel és a kozponti elv kialakulasara vald
igyekezettel ugyane gondolatot 'szolgaltam. A szempontot tehat
helyesnek vélem, csak nem elegendének. A vezeté gondolat: a
slaissen faire” eszmevildganak a cselekvés mennél nagyobb sza-
badsiga felel meg. Azok a jogszabilyok, amelyek az egyéni cse-
lIekvés szabadsigira nem raknak sziik korlitokat, valéjaban a
.laissez faire' eszmekorében mozognak, sz6jatékkal komoly tar-
talmat fejezve, engedik cselekedni az embereket. Az ,Ellen-
‘bogenfreiheit” megreguldzdsar6l — sajnos, nem a koénydksls
tortetok megiékezésére célozva — egyre siiriibben esik sz6. A
vétkességi principium: szabadon cselekedhetni — mésokra, a ma-
sok érdekeire gyakorolt kihatisra valo tekintet nélkiil, amig
vétkességi teriiletre nem érsz. Kisebb a {ék a szabad cselekvésre
.a vétkességi rendszer mellett; a laisser faire gazdasagi rendszere
a cselekvési szabadsdgon épiil fel és a vétkességi elv {4g mezejii
‘mozgasi szabadsigot enged. A ma jogiejlédésének iranya —
akar helyeseljiik, akar nem a fejlédés e menetét — nem kivanja
elémozditani a tetterds emberek nagyobb mozgasi szabadsagat,
nem tekinti feladatanak, hogy a szabad ergkifejtés elé — amely-
b6l a laissez faire politikdja a tiarsadalmi rend automatikus
egyensilyi kialakuldsat varta — ne tornyosuljanak akadalyok,
feszélyez6 szabalyok, a szabad cselekvésnek (és féképen az el-
hatarozasnak, a kezdeményezésnek) ,,Hemmung”-jai. A mai fej-
16dés nem az alanyi jogosultsig megerdsitése, hanem a kétele-
zettség megszigoritasa irdnyaban halad. A kotelezettség meg-
szigoritasa ugyan megint tiikdrkép gyandnt az ellenérdekii vé-
dett fél alanyi joganak akar béviilését, akar uj alanyi jogosult-
s4g keletkezését vonja maga utdn — de az alanyi jogosultsag-
nak ez a megerGsodése nem 6ntevékenységiinkbsl, hanem a tor-
-vény gondoskoddsabél sziiletik meg. A régi jogrend abbol indult
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ki, hogy lerakja az emberek szimira a kereteket, amelyeken
beliil és amelyek felhasznaldsaval az egyesek a sajat tevékeny-
-ségiikkel jogokat szerezhetnek (a humana provisio rendszere, az
ember Onmaga gondoskodik 6nmagar6l, jogairél és jogszerzé-
sér6l); a mai fejlédés tendencidja: az egyenlétlen erbviszonyok
aranyat helyreiiti azzal, hogy a térvény adja és szabja meg a
jogokat; (a legis provisio rendszere, amikor a térvény mar nem
‘bizza az egyesekre a jogszerzést, nem elégedik meg, hogy a jog-
.szerzés lehetdségét mindenki szdmara megnyitja, hanem 6nmaga
méar magat a kész jogot, a védett positiot adja meg). Ennek a
joglejlddési vonalnak felel meg a vétlen felelésségi elv is, az
-eredmény kételem tanma is. Itt tehdat van egy kozés gyodkérszal,
egy kozos 6s a két intézmény kozott, de ennek a kdzéds Ssnek
-ezeken feliil is van és lesz még sok leszarmazdja. A dogmatikus
jogdsz magyon sokszor olyan gondolati rendszert épitett ki a
.szocialis Bsszefiiggéseknek, a tarsadalmi fejlédés rejtekiitjainak
felderitése nélkiil, amelyek igy 6ntudatlanul megszélaltatéi vol-
tak a mindenkori kor uralkodé eszmearamlatainak. Az ural-
kodé — vagy ami ezzel egyértelmd, altalanosan elfogadott tanna
épen azok az elgondolasok valtak, amelyek a kor lelkébsl szii-
lettek meg, azzal correspondesltak, mert igy tudott talalkozni a
‘kifejtett tanitds a misoknak ugyancsak a ,kor lelke" altal at-
itatott - térekvéseivel, Es: {iber die Motiven wird nicht abge-
stimmt, A legellentétesebb politikai felfogasok is a ,kor lelke"
misztikumaban &sszetaldlkozhatnak. Gondoljunk csak a jelen
kor kiilénbtz6 politikai iranyainak éles politikai ellentétességei
mellett clyan sok kézds vondsban valé egyezéségére. Ez azonban
mar tilmesszire vinne benniinket a tématol. Ezzel az akkorddal
csak ra kivantam utalni arra, hogy a tiszta dogmatika mezében
mutatkozé tanulmany — amelyrd! kiilén meg kell emliteni, hogy
Szaszy Schwarz Gusztav tanitdsaval iden behatéan kiilf6ldi
publikum eldtt foglalkozik — tarsadalmi erjedésiinkkel miné
szoros Osszefiiggésben van. Ezt az 6sszefiiggést a szerzé épen,
hogy érinti, bévebben ki nem fejti. A bdvebb kilejtés elmaradasa
nem a meglatis hidnyara vall, hanem a jogasz szerzé 8nkorlato-
zdsara, amely szigordan a maga teriiletén kivin maradni. A 10-
gasznak ezt az aszketizmusat, — a sz6ban mar allasfoglalas rej-
ik, — nyugodt id6ben kitelezdnek érezheti a jogtudods; ma az
-elszigeteltség elefdntcsonttornyabél a jogasznak is ki kell lép-
nie, és foglalkoznia kell a tirsadalmat mozgats kérdések jogi
kapcsolataival, mert kézérdek, az emberiség jov6je kivanja meg,
hosy a fegyelmezettségben megedzett tardyilagossagra red nevelt
jogasz a suum cuique problémaival ne csak az egyesek, de tar-
sadalmi rétegek, osztilyok, népek, nemzetek megnévelt dimen-
zidiban is foglalkozzék.

A kis tanulmanyt minden érdekl8ds tigyelmébe ajanljuk.
Idézhets kiriai hatarozatot nem fog benne talilni az olvaso,
.de annal tobb okuldst és gydnyoriiséget. B. S.



