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Kiilioldi szemle.

A Neue Ziiricher Zeitung 1936, olitéber 18-iki szaméanak egyik
cikke azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajjon kdvetelheti-e a hi-
telezé azon karanak megtéritését, mely azaltal meriilt fel, hody az
adés kilfoldi fizetési eszkdzben meghatirozott tartozasat leéntélelt
svajei frankban fizeti meg.

A svajci kbtelmi jog 74. §-a szerint effektivitasi kikotés hidnya-
ban a kiilfoldi fizetési eszkézben meghatirozott pénztartozas, feltéve
azt, hogy a teljesités helye Svajc és igy a pénztartozasra a svajci jog-
szabalyok irdnyadék, — az esedékesség napjénak arfolyaméan atsza-
mitott svdjci framk értékben egyenlithets ki. s

Ha a kitlboldi fizetési eszkdz arfolyama csdkken, akkor az adés
érdeke az lesz, hogy tartozasat a cstkkent értéki fizetési eszkdzskben
egyenlitse ki, A hitelezd jogi helyzetét az adés spekuldcids célzatu
fizetési halogatasaval szemben megvédi azonban a svajci kibtelmi jog
103. §-a alapjan kialakult az az elméleti és joggyakorlati allaspont,
miszerint a késedelmes ados a véletlenért, tehat a kiilioldi fizetési
eszkoz értékében bekiovetkezett értékesdkkenésért is felel. A kése-
delmes adés kdteles tehat a hitelezének a lejarat és a tényleges fize-
tés idopontja kozt bekdvetkezett valutakiilonbdzetet megtéritent,

Ebben a kérdésben, amint latjuk, a svdjci joggyakorlat ugyan-
azokon az dtakon jir, mint a miénk,

Nem a kiilfsldi, hanem a svijci térvényes fizetési esz;‘kloz leér-
tékelése azonban Gj problémak elé 4llitotta a svajci birdsigokat. A
svijci frank értékcesthkenése kbvetkeztében ugyanis az adés érdeke
most mar nem az lesz, hogy tantozasat a kiilioldi fizetési eszkdzben,
hanem az, hogy a csbkkent éntékii svajci frankban egyenlitse ki, Kér-
dés azonban, hogy a hitelezd, bar a svajci kidtelmi jog 84. §-an alapuls,

de valéjaban csSkkent értékii teljesitéssel megelégedni kbteles-e.
' A svajci kételmi jog 103. és 106, §§-ai szerint generalis szabaly
az, hogy a hitelezd a késedelmes teljesités kovetkeztében eldallott
karanak megtéritését kovetelheti, Azokban az esetekben tehat, ame-
lyekben a hitelez bizonyitani tudja azt, hogy a fizetésnek esedékes-
ségkor frankban valé teljesitése esetén a frankért kiilfsldi fizetési
eszkézt vasirolt volna, akkor feltétleniil kdvetelheti a késedelmes
adéstol a lejarat és a tényleges fizetés idépontja koézt a frank leér-
tekelésébdl eldallott karanak megtéritését. A fenti kériilmény bizo-
nyitasa azonban gyakorlatilag a legritkabb esetekben lehetséges.

A svijci Bundesgericht azonban még 1921-ben a kereskedelmi
vétellel kapcsolatos abstrakt karfelszamitas intézményét kiterjesziette
a valuta értékingadozdsokra is, Val6szinii tehdt, hogy a svajci jog-
gyakorlat a fent vézolt jogi kérdés gyakorlati megoldasat az abstrakt
karfelszamitas konstrukcidjaval fogja megoldani. Ez a konstrukcié
azonban csak arra az esetre nyajt megnyugtaté megoldast, ha a leér-
tékelés idSpontja az adés alanyi késedelmével esik egybe. Erdekes kér-
dés az, hogy a svéjci 1oggyaikxor1art meg fog-e elégedni azzal, hogy a
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frank leértékelése kovetkeztében beallott kir megtéritésére az adést
csak vétkes késedelem esetén kiotelezze, vagy pedig ra fog-e térni arra
az ftra, mely viszonos kételmeknél a szolgaltatis — és ellenszolgal-
tatds aranyara, — egyoldali szerzédéseknél a szolgaltatasok teljesi-
tésére irdnyadé betdltési johiszemiiségre és hallgatélagos értékallan-
dosagi kikotesre felépitett konstrukcidkon at a szolgaltatiasok érték-
allandésaganak az egész jogrendszer teriiletén valé megvalositdsara
vezet mindazon esetekben, amikor a felek szembenills érdekhelyzeté-
nek figyelembevételével a méltinyossag azt megkivanja.

A bécsi Phonix bukasa a stambuli lednyintézet és vele egyiitt az
egyik tordk biztosits intézet csédjét vonta maga utan, A t6rdk allam
a t16bbi eurépai allamtol eltéréleg a két csédbe jutott vallalat vagyona-
nak és az allami viszontbiztositdo intézet rendelkezésére bocsatott
alapnak felhasznalasidval @gy oldotta meg a biztositottak jogi helyze-
tét, hogy azoknak jogukban all barmelyik biztosité intézetet kivilasez-
tani, amely koteles a biztositasi digyletbe belépni és a biztositottak
altal fizetett dijakat teljes Osszegiikben a biztositotiak javara irni, A
jovore nézve pedig a hasonlé esetek elkeriilése végett a t6rék allam
el akarja rendelni, hogy a biztosité intézetek teljes allomanyukat bel-
{51don kotelesek rendelkezésre tartani. (N. Z. Zt.)

Az ingyenesen vallalat megbizas teljesitése korében elszenvedett
kar megtéritése kérdésében a Thurgauer Obergericht az alabbi eset-
ben déntstt:

A 16 tulajdonosa egy huszar ismerdsét kérte meg, hogy lovat
egy szomszédos varosba ingyen elvigye. A megbizott a meghizé istallo-
jaban raiilt a 16ra, amely 6t levetette. Sériilést szenvedett és gyogykeze-
lésére forditott koltsédeinek megtéritését kéni kettds alapon: egyrészt
a 16 tulajdonosa, mint allattarts, masrészt mint megbizéd feleldssége
alapjén.
forgasat nem &llapitja meg, mert a tényallas szerint az allattarté kelld
ieliigyeletet gyakorolt és a 16 maskor mindig nyugodt allatnak bizo-
nyult.

Megallapitja azonban a felsébirésag a 16 tulajdonosinak felelds-
ségét a megbizas nélkiili digyvitelre vonatkozé azon szabily kiterjesztd
magyarizata alapjan, hogy a megbizas nélkiili {igyvivé az Onhibajan
kiviil 6t ért kir megéritését méltanyossigi alapon, méltanyos Osszeg-
ben kovetelheti. )

Felperes elégtételt is kovetelt, ezen igényét azonban a felsgbire-
sag azzal az indokolassal utasitotta el, hogy amennyiben vagyoni kar-
téritésnek is csak méltdnyossigi alapon, méltanyos kirmegosztas alap-
jan van helye, alkor vagyoni kirt meghaladé elégtételt kovetelni nem
lehet. (N. Z. Zt.) - W. A



